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Anotace

Préace shrnuje a nasledné popisuje a hodnoti souasné poznani, vyvoj a strukturu
rané sttedovékého osidleni v severozapadni ¢asti Ceské republiky. Diraz je kladen na
prostorovy vztah sidlist a pohfebist’ k lokdlnim vybranym vlastnostem piirodniho
prostiedi, jez je vyhodnocen na zéklad¢ grafového zobrazeni a statistického zpracovani
Vv jednotlivych obdobich ¢eského ran¢ho stiedoveku. Dale jsou hodnoceny prostorové
souvislosti a rozlozeni osidleni v krajin€. Prostorové vlastnosti osidleni jsou zpracovany
do katalogti a je s nimi pracovano v GIS a statistickych nastrojich. Vysledny model ma
spiSe obecny charakter, protoze se jedna o prvni souborné zpracovani ran¢ stfredovekého

osidleni v této ¢asti Cech, a je tak diskutovan z metodického hlediska.

Kli¢ova slova: archeologie; rany stiedovek; severozapadni Cechy; ptirodni prostiedi



Annotation

The thesis summarizes and subsequently describes and evaluates contemporary
knowledge, development and structure of early medieval settlement in the northwestern
part of the Czech Republic. Emphasis is placed on the spatial relation of settlements and
burial grounds to local selected features of the natural environment, which is evaluated
on the basis of graphical representation and statistical processing in individual periods of
czech early Middle Ages. The spatial context and the distribution of the settlement in the
landscape are also evaluated. Spatial settlement properties are processed into catalogs and
are handled in GIS and statistical tools. The resulting model is rather of a general nature
because it is the first comprehensive treatment of the early medieval settlement in this

part of Bohemia and is thus discussed from a methodological point of view.

Key words: archaeology; Early Middle Ages; northwest Bohemia; natural environment
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,, O Svédském spisovateli Augustu Strindbergovi se docteme, zZe byl pristiZen, jak vyfukuje
kour z dymky do umyvadla s vodou, zkouseje, zda touto cestou nevznikne zlato. A my si
rikame: Hle, jak podivinsky ndapad se zrodil v tak genialnim mozku! Ale neni spravnéjsi
Fici: Nebyl to Strindberg, kdo experimentalné zjistil, Ze vypousténim tabakového dymu do
vody zlato nevznikne? Nékdo to totiz vyzkouset musel.

Nékdo musel slepou ulicku lidského pozndni ohledat a ohlasit svétu: Tudy ne, pratelé!

1 Uryvek z avodniho seminéte ke hie Vrazda v salénnim kupé Divadla Jary Cimrmana (Z. Svérak a L.
Smoljak).



1. Uvod

wHledte, *“ di, ,, hle, za onémi horami* — a ukdazala prstem na hory — ,,je nevelika
reka Bilina a na jejim brehu je videti vesnici, jez slove Stadice. V jejim obvodu jest whor,
zdeli i zSiFi dvandcti krocejii, jenz kupodivu, ac lezi mezi tolika poli, prece nendlezi
k Zddnému poli. Tam vds knize ore s dvéma strakatymi voly; jeden viil ma vpredu dokola
bily pas a bilou hlavu, druhy jest od cela po zadech bily a zadni nohy ma bilé. Nyni, je-li
vam libo, vezméte mou vizu, plast i prehozy, jaké slusi knizeti, jedte vyridit tomu muzi
vzkaz ode mne i od lidu a prived'te sobée knizete a mneé manzela. Muz ma jméno Premysl.

(Kosmas — Bldahova — Hrdina — Trestik — Kopal 2012, 28).

Zhruba témito slovy méla knézna Libuse, dle kronikaie Kosmy, vyslat posly, aby
Ceskému lidu privedli ora¢e Piemysla, ktery by se jako knize ujmul vlady. Dle tohoto
popisuje je jednoznaéné vyslala za Ceské stiedohoi, k fece Biling, tedy z naseho pohledu,
do severozapadnich Cech. Jde o nizinné izemi kolem Ohfe a Biliny, ohrani¢ené Labem
a horami. Tato oblast byla pro své ptihodné podminky stejné jako urodna oblast polabské
niziny a nékolika dalsich v Cechach trvale osidlena jiz od pravéku a spole¢né tak tvoii
staré sidelni tzemi (Gojda, 2000, 146-147). Logicky pak ani zastoupeni raného

sttedovéku zde neni zadnou vyjimkou.

Ptes vice nez 100 let trvajici muzejnickd a vyzkumna ¢innost zde pfinesly
obrovské kvantum (nejen) rané sttedoveékych nalezi, jez dokladaji rozsahlé osidleni v této
oblasti Cech. Tento faktor stal v podstaté, velmi obecné feteno, za zadanim této prace. J.
Matik totiz pro své potieby vytvofil hruby obraz intenzity rané stitedovekych nélezi
vprostoru Cech (viz obr. 1). Ten vychazi jen zprostorovych udaji znamych
archeologickych nalezii a bez jakékoli filtrace?, ale i presto jasné ukazuje vysokou hustotu
ran¢ stfedovékého osidleni z prostoru sttedniho Poohii a Pobéli, kterd je srovnatelna se
stavem ve stiednich a vychodnich Cechach. Je jasné patrnad koncentrace nalezi do 3
hlavnich oblasti rang sttedovékych Cech. Vyse uvedeny piibéh o Libusi a Pfemyslu
Oraci, jimz doslo k symbolickému spojeni stfedoCeské a severozapadoceské sidelni
enklavy, se tak stavad zajimavym historickym podtextem a tato ryze archeologicka prace

dostava do svého pozadi jednu z Kosmovych legend. Jeji rozbor ¢i snad konstrukce

2 Napt. bez zapo¢itani plochy lesa, chronologického roz¢lenéni, kritiky zdznamii apod.



archeologickych zavéra na ni vSak rozhodné neni pfedmétem této prace. Spise by ji §lo

oznacit za vhodny osli mustek....

Obr. 1 - Rané stiedovéké nalezy v Cechach. Autor J. Maiik.

Zpracovani rané¢ho stfedovéku se tomuto regionu dostalo po ¢astech béhem 2. pol.
20. stoleti, souborna studie, kterd by hodnotila osidleni celych severozapadnich Cech
nikdy nevznikla. Jednalo se souborné studie vyznamnych archeologickych osobnosti,
které se vénovaly vzdy jen uréitému vyseku krajiny. Prvni z této fady praci bylo
zpracovani rané sttedovékého osidleni v litoméfickém okrese, které ma na svédomi M.
Zapotocky (1965). O vice jak deset let pozdé€ji na néj navéazal Z. Vana (1977), velka
osobnosti slovanské archeologie, ktery na zékladé svych dlouhodobych vyzkumi
v severozapadnich Cechéach zpracoval oblast Pobéli. Tim je myslen tok feky Biliny od
Mostu pies mésto Bilinu, Duchcov, Teplice az po Usti nad Labem, tedy uzemi v nizinné
prirvé mezi Ceskym stfedohoiim a Krusnymi horami. K tématu Ustecka se o rok pozdéji
vratil M. Zapotocky (1978), kdyz mu vénoval samostatnou studii, a to samé provedl ve
spolupraci s M. Cvrkovou (1992), i kdyZz v mensim métitku, zaméfeném pouze na mésto
samotné. Malému vyseku krajiny a rané sttedovékému osidleni v ném pak M. Zapotocky

vénoval v oblasti dolniho Poohti (1992) a samostatn¢ také Litométicim (1967). Posledni



opravdu velkym soubornym zpracovanim byla studie vychazejici z disertacni prace J.
Bubenika (1988), kterou sepsal k roku 1982 (Bubenik, 1988, 11). Zde se vénoval Siroké
oblasti stfedniho Poohii s pfesahem na Rakovnicko a Plzenisko. Casteéné, aviak z jiného
tthlu pohledu na archeologické prameny, jej pak doplnili P. Meduna a E. Cerna (1992),

kteti zpracovali vysledky povrchovych prizkumi v Pétipeské panvi.

Té&chto nékolik vyznamnych praci ma spoleéné rysy (vyjma Meduna — Cernd
1992) — jsou totiz poplatné své dob& vzniku a tak kromé& zpracovani topografického
rozmisténi dokladi osad a pohfebist a mnohdy i analyzy hmotné kultury pfidavaji i
analyzy toponomastické, hodnoti i zpravy z pisemnych pramend, kde se zvlasté vénuji
otazce kmenovych Uzemi. Ptihlizeji také ovSem k pfirodnim vlastnostem oblasti, kdy
kladou diraz pfedev§im na pedologické podminky, které sleduji skrze terezianské
katastry s tidaji o bonité ptdy v jednotlivych panstvich, nebo hodnoti distribuci sidlist’ a
pohtebist dle botanickych rekonstrukénich map. Za poslednich 20-25 let vsak
archeologie doznala prudkych zmén, vyvojem technologii doslo k pokroku v uzivanych
nastrojich 1 stavu poznani. V nynéjsi dobé archeologie disponuje n¢kolika prostiedky,
které umoznuji blizsi, rychlejsi a hlavné efektivnéjSi poznéni vztahu osidleni a vztahu

environmentu.

Obecné se da fici, Ze predkladand prace ma za ukol na zminéné studie ¢astecné
navazat a zaktualizovat je a také spojit, ¢imz se dostane zpracovani celému regionu.
Navaznost je zajiSténa skrze shromazdéni co nejvétSiho a nejhodnovérnéjsiho souboru
jak archeologickych prostorovych dat, tak geografickych, aby mohl byt detailngji
prozkouméan vztah ran€ stfedov€kého osidleni a pfirodnich podminek za vyuZiti
modernich nastroji a zptsobu (GIS, statistika). S tim souvisi i polohopisna revize a
uptesnéni lokalizace jednotlivych rané stfedovekych lokalit. Hlavnim jddrem prace je pak
samotny vyvoj a struktura osidleni v severozapadnich Cechach na zakladg¢ jiz zminéného
vztahu K ptirodnimu prostiedi. Na zaklad¢ jeho analyzy je mozné dospét k zavérim na
nékolik dil¢ich otazek, které postihuji vyvoj a strukturu osidleni. Prvni takovou otdzkou
je samotny vztah archeologickych pramenti k vybranym pfirodnim prvkim, tedy zda
osidleni urcité vlasnosti vyhledava ¢i se jim naopak vyhyba. Jde o nalezeni pravidelnosti,
nendhodného uspotradani v krajin€ a jeho vyvoj v ¢ase. Druhou otdzkou je podoba sidelni
struktury v Case a prostoru. V tomto ptipad¢ se jedna o vyhodnoceni distribuce nalezti

v severozapadnich Cechéach v jednotlivych fazich raného stiedovéku. Lze s tim spojit i
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otazku dynamiky osidleni, jak se v prib&hu Casu vyvijel charakter sidelni struktury

V tomto prostoru a jak se ménila intenzita.

Je asi na prvni pohled patrné, ze diky zaméteni na cely region severozapadnich
Cech nebude prostor se vénovat detailngji jednotlivym lokalitdm, nalezim a jinym
aspektiim osidleni. Akcentovany jsou zde skutecné jen prostorové vlastnosti prament a
S tim souvisejici problematika. Vysledkem prace tedy v zdsadé¢ bude obecny model
osidleni, ktery bude mozné pouzit jako vychozi pro dalsi sméry badani v budoucnosti.
Poskytne jakousi zdkladnu pro dal$i srovnavani. Pfi jeho vytvareni nebudou, na rozdil od
vyse zminénych soubornych praci M. Zapotockého, J. Bubenika a Z. Vani, brany v potaz
toponomastické ¢i historické prameny a i vybér ptirodnich podminek je odlisny a odvisly
od dostupnosti a vhodnosti materidlli. V praci je tak akcentovan sidelné-geograficky

pohled na archeologické prameny bez historickych souvislosti.

Je ztejmé vhodné hned na uvod poznamenat, ze vzhledem k rozahlosti prace ji
doprovazi velké soubory ptiloh. Aby nebyla zbyteéné ,,nafukovana®, je velkd vétSina
Z nich umisténa na doprovodny CD nosi¢. V prvni fadé jsou tam umistény katalogy
lokalit, jednotlivé vzorky sidelnich a pohiebnich komponent jednotlivych obdobi,
vysledky statistickych testli a statistika vzorkl (v seSitech MS Excel) a s tim souvisejici
grafické vystupy. Jedna se zejména o grafy zakladnich popisnych statistik, na kterych je
mozné sledovat proporce vzorkl a jejich distribuci (mély by byt souéasti kap. 6). Druhym,
velkym a dilezitym, jsou obrazkové mapy distribuce komponent jednotlivych sidelnich
oblasti severozapadnich Cech v danych chronologickych fazich raného sttedovéku (ty by
mély byt soucasti kap. 7). V této textové casti diplomové prace jsou zobrazeny jen
statistiky stavu poznani raného stiedovéku (struktury zdznami katalogti) ve formé grafii
zameéteni, zptsobl zjisténi, datace a funkce rozclenénych dle jednotlivych okresi. To
umoziuje detailnéj$i ndhled na stav pramenné zdkladny v menSich administrativnich

celcich.



2. Teorie, metoda, prostor a chronologie

V tuvodni kapitole byly stanoveny zakladni cile této prace. Aby jich bylo
dosazeno, je nutné si vymezit ur¢ité ramce. Ty by mély tvofit jakési mantinely diky nimz
je mozné priblizit se co nejvice minulé skutec¢nosti, ¢i volnéjsi okruhy urcujici pohled,
pravidla a smér badani. Tyto ramce se mnohdy prolinaji, ¢i spiSe ze sebe vychazeji.

Formuluji tak co je studovano, jak je to studovano a proc.

2. 1 Ramec teoreticky

Pro potieby archeologie je teorie dle E. Neustupného ,,uchopenim néjakych
principialnich vlastnosti pfedmétu pomoci abstraktnich pojmu“ diky niz je mozné vyjadiit
jakékoliv poznani (Neustupny 2007, 16). Pfedmét archeologie je poznani minulého
lidského svéta s jeho fadem, pravidelnostmi a udalostmi. Tento pfedmét ovSem sdili s
mnoha dal§imi védnimi obory. Archeologie se, na rozdil od jinych, které se vy¢lenily na
zaklad¢ predmétu studia, oddélila na zaklad¢é svych prostiedkl (Neustupny 2007, 27).
Jimi jsou archeologické prameny, jejichz spojenim s teoretickymi modely je mozné

dosahnout archeologického poznani (Neustupny 2007, 16).

2. 1.1 Teorie artefaktu

Archeologické prameny jsou jadrem archeologie jako védni discipliny. Jednou z
jejich roli je, Ze je z nich moZné usuzovat na minulost lidského svéta a skrze n€ je mozné
minulost poznat. Pro archeologii piedstavuji prostfedek ¢i objekt zkoumani. Lze je
definovat jako vSechna fakta vnéjSiho svéta, ktera nesou nepsanou informaci o minulém
lidském svéte. A€ je mozné je rozdélit podle riznych hledisek (materiél, predpokladaného
ucelu, manipulovatelnosti apod.), tcelnéjsi je délit dle ucelné lidské aktivity, kterd stoji
za jejich existenci. Tim dostaneme prameny artefaktové, ekofaktové a ptirodni. Jadrem
pro pochopeni této klasifikace jsou pojmy artefaktovych a ekofaktovych vlastnosti.
Clovék totiz piisobil (a nadle ptisobi) na vnéjii svét a vyvolaval tak zmény jeho vlastnosti

a ne jen vznik novych pfedmétii. Tyto zménéné vlastnosti jsou bud’ artefaktové nebo

ekofaktové, pri¢emz si archeologické prameny podrzuji i pfirodni vlastnosti, které clovek



nezménil ani neovlivnil. Obé se pak dale d€li na formdlni a polohové (prostorové; souhrn

Neustupny 2007, 23-28).

Zakladnimi prameny archeologie jsou vSak artefakty jako takové. Je to pfedmét,
ktery ¢lovék intenciondlné pozménil, aby mu slouzil k néjakému ucelu. Intencionalita
ovSem nemusi byt zastoupena piimo, artefakt mohl byt néjakému tGcelu pouze zaméten,
ale nemusel byt zamérn¢ pozménén. Jinymi slovy, byl vyuzit jeho tvar ¢i jind vlastnost
pro Clovékem zamysleny ucel. Stejné je tomu i naopak, artefakty byly pozménéné
intenciondln¢ ale bez zjevného ucelu. Intenciondlnim pozménénim je mysleno, ze kazdy
artefakt musi mit né¢jakou formalni, polohovou artefaktovou vlastnost nebo oboji. Ty jsou
ptimym vysledkem zamérné lidské Ccinnosti. Nezalezi u nich na velikosti ani
komplikovanosti — miize to byt kamenny nastroj az rozsahly komplex staveb. Mohou byt
jednoduché, které maji urcité ¢asti, ¢asto ze stejného materialu ale nemaji samostatnou a
oddélitelnou existenci. Dal$im typem jsou kombinované, jez jsou slozeny z dilt z riznych
materiald, ale také nemaji samostatnou existenci, ale jsou vyménné. SloZeny artefakt je z
nckolika parcidlnich soucasti (artefaktl), z nichz kazdéa plni svlij tcel, ale i tak spolu
vytvareji vnitin¢ strukturovany artefakt vyssiho fadu se samostatnym ucelem. Dulezité je
na tomto misté¢ poznamenat, Ze kombinované a slozené artefakty mohou vytvaret celé
artefaktové entity téméf neomezenych rozméri,, neomezené rozriiznéné s neomezenou
zZivotnosti (souhrn Neustupny 2007, 31-32).

Dilezitym poznanim jsou pak vlastnosti, které odrazi formu a prostor artefakt.
Tyto jediné miiZe archeologie pfimo pozorovat, protoZe vlastnosti zavislé na ¢ase do nich
vklada archeolog svou interpretaci dle jejich polohy (prostor) ¢i podoby (forma). O
casovou informaci piiSly artefakty transformacemi v procesu piechodu mezi Zivym
(dobou uzivani artefaktl) a mrtvym svétem (doba po jejich objeveni). Vzajemny vztah
mezi prostorovymi a formalnimi vlastnostmi zalezi na jejich slozitosti — zda jsou
jednoduché, kombinované ¢i slozené. U jednoduchych je jejich prostorem vzdy misto,
které zaujimaji samy se svymi astmi. Zadné z téchto Gasti ale nezasahuje mimo tento
artefakt, polohové uréeni této &asti totiz artefakt strukturuje. Casti jsou vyclefiovany
mentalné ¢i na zdklad¢ fragmentarizace. Kazdy jednoduchy artefakt se vSak podili na
vytvareni néjakého sloZzeného. U kombinovanych artefaktl se prostor rozdéluje na prostor
jednotlivych dild, a to nejen podle formalnich vlastnosti ale i fyzického oddéleni dild,

které nejsou samostatnymi artefakty. Tim je umoZznéna vyména jednotlivych dili a zmény
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formalnich vlastnosti artefaktu béhem jeho existence. Lidé, jednoduché i kombinované
artefakty zaujimaji urcity vzdy souvisly prostor, v némz jsou jejich Casti néjak
strukturovany. Mohou mit formalni vztah k jinym prvkim lidského svéta nebo k
prirodnim vlastnostem geografického prostoru. Prostorové vlastnosti, které jsou soucasti
slozeného artefaktu, jsou zcela odlisné. Ty jsou totiz prostorové nezavislé, mezi formou
a prostorem téchto dil¢ich artefaktd se utvari vztah, stejné tak jako prostorové vztahy
mezi jednotlivymi dil¢imi artefakty. Vytvairi se tak mezi nimi prostorova struktura

(souhrn Neustupny 2007, 32-34).

2. 1. 2 Prostorova archeologie

Prostor lze definovat v §irS§im a uz§im pojeti. V $ir§im je prostor vniman jako
mnozina objektl vnéjSiho svéta, které jsou v ur€itém vztahu k archeologickym entitdm
(faktim). V uz8im je prostor referencni pole vnéjSich polohovych vztahti mezi
archeologickymi entitami (Kuna 2004, 446). Prostorovy aspekt, ¢i vlastnost, je u
archeologickych pramenti piitomen neustale®. Vztah tohoto aspektu je vsak k pramentim
dle jejich slozitosti rizny. U artefaktovych pramend jednoduchych a kombinovanych
prostorova vlastnost jen pomaha urcit jejich formalni strukturu. Slozené artefakty vsak
jiz maji svij vnitini prostor, ktery spoluvytvaii jejich prostorovou strukturu a prvky
struktury jsou jejich soucésti. SloZené artefakty pak wvytvaii spolu s dalSimi
jednoduchymi, kombinovanymi i slozenymi vyssi prostorovou strukturu. Problematiku
prostorovych vlastnosti studuje podobor archeologie, pro ktery se vzilo oznaceni
prostorova archeologie. PohliZi na artefakty z hlediska jejich uspofadani v prostoru a
diskutuje nejcastéji slozené artefaktové prameny (Neustupny 2007, 34). V podani E.
Neustupného je tak tento obor spiSe souborem metod, technik a néstroji ke studiu
prostorovych vlastnosti archeologickych prament. M. Kuna oproti tomu povazuje
prostorovou archeologii za soubor nékolika teoretickych modelil a teoretickych postupti
zabyvajicich se prostorovym uspofadanim archeologickych prament, jejichz cilem je

ziskani novych poznatkt (Kuna 2004, 445).

Vv

nedostate¢né v dob¢ objevu zdokumentovana. Je tim narazeno na nelokalizované nalezy prament
pfevazné z pionyrskych cast archeologie.
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Uspotadani prament v prostoru totiz podobné jako u formélnich vlastnosti
artefaktti a ekofaktli odrazi intencionalitu ¢lovéka. Umisténi v prostoru je produktem
cilené snahy ¢lovéka nebo vedlejsim produktem jeho ¢innosti. Jak bylo poznamenano,
prostorovy aspekt je u prament pritomen vzdy a je tedy vice nez logické, Ze si prostoru
jejich vyskytu v§imalo archeologické badani jiz od 19. stoleti. Sama archeologie si v§ak
od této doby po soucasnost prosla vyvojem, béhem n¢hoz na tyto aspekty nahlizela rizné
a zkoumala 1 odlisSné otazky. Avsak vyvojem nebylo nikdy nic opusténo, spiSe se
modifikovaly otazky a néstroje, které se zaclenovaly do modeli nasledujicich obdobi
(Kuna 2004, 445-446). Zatim poslednim meznikem pro vyzkum prostorovych souvislosti
archeologickych prament byl rozvoj databazi, a hlavné geografickych informacnich
systémil, ktery pro zménu souvisel s rozvojem poéitadové techniky. Tyto tzv. GISy*
pfinesly vyhody hlavné ve dvou zakladnich oblastech. Diky digitalizaci je mozné
zkoumat zcela nové aspekty, diive jen tézko predstavitelné, a hlavné daleko efektivné;ji.
Prace s prostorovymi vlastnostmi (daty) se tak stala daleko jednodussi, rychlejsi a

ptistupngjsi. Na druhou stranu vSak zaroven ovliviiuji vybér otazek (Kuna 2004, 449).

Tato prace vychazi mj. ze sméru, ktery se vytvofil v archeologii v dob¢ po 2.
svétové valce. Povalecny vyvoj vedl k vytvofeni hned nékolika pohledti na prostor,
jejichz spole¢nym jmenovatelem by mohly byt otazky ekonomiky, provenience, smény.
Ty pohliZzely na umisténi archeologickych prament v tzv. sidelnim prostoru, ktery je
mnozinou objektl a vztahd souvisejicich se sidlenimi aktivitami lidi. Je to prostor
jednotek, které maji realnou funkci v uritém sidelnim systému. Zkoumanim funkce
artefaktl a jejich spojenim se sidelnimi aktivitami dalo vzniknout tzv. sidelni
archeologii. Vzhledem k otazkam to vedlo k interdisciplinarni spolupraci (pfirodovéda,
historie) a praci v jiném, mens$im meéfitku. Systém je totiZ nutné zkoumat v rozsahu, v
jakém kdysi fungoval, coz pfineslo vyzkum v méfitku sidelnich aredlti, mikroregiond a
regiontll, na rozdil od piedeslého obdobi (méfitko lokalit ¢i celych kultur). Jednim z
hlavnich témat sidelni archeologie by se dalo nazvat ,,déjinami osidleni“. To sleduje
usporadani lidskych sidel (slozenych artefakt) a proces osidlovani prostoru v jeho
ekonomickych, ekologickych a spolecenskych souvislostech, z ¢ehoz vyplyva jasna

potifeba zminéné interdisciplinarity. Vyrazné€ znovu nabyva na vyznamu vztah lidskych

sidel a pfirodniho prostedi. Do metodologie byl zaveden termin archeologického snimku,

4V nesklonéném tvaru GIS. Tato zkratka je uzivana i nadale.
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coz bylo shromazdéni veskerych dostupnych archeologickych informaci (muzea,
literatura) o urc¢itém uzemi. Vysledkem je empiricky model poznani ze shromazdénych
dat pied teoretickym zpracovanim. Vstupnimi informacemi jsou i paleobotanickd a
pedologicka data. Jednou z hlavnich otazek byl vyvoj osidlenych uzemi. Jde o opozici
vuci pfedchozimu statickému obrazu sidelni sité, kdy lze sledovat vydobyti tzemi
kolonizaci, udrzovani v kulturnim stavu a opousténi z riznych pfic¢in. Vysledkem je pak
obecny model prostorové struktury, kterd se Cleni na sidelni oblasti odpovidajici
koncentracim na mapach. Uvniti oblasti pak jsou v okoli obyvanych mist odlesnéné a
intenzivné vyuzivané celky, tzv. sidelni komory, které obsahuji jedno nebo nékolik sidel.
K tématu pak dale nalezeji otdzky sidelnich forem, velikost komunit, systém zeméd¢lstvi

¢i vztah k surovinovym zdrojim (souhrn Kuna 2004, 453-456).

Druhou oblasti sidelni archeologie je sidelni struktura a jeji systém. Je odrazem
zajmu o poznani sidlist’ a jejich zazemi. Struktura totiz v sob€ ukryva bohatou informaci
o minulosti, protoZze je odrazem pfirodnich podminek, technické vyspélosti kultury i
spolecenskych instituci a mocenskych vztahl. Zptsoby bydleni a uZzivani sidelniho
prostoru byly v riznych ¢astech svéta a riznych obdobich velmi rozmanité a neexistuje
tudiz jednotna terminologie. Zakladem zemédélské komunity byla usedlost, tedy shluk
obytnych a hospodaiskych staveb jedné rodiny, bud’ oddélené (dvorce) nebo ve shlucich
v krajin€ (vesnice), v opevnénych aredlech (aglomerace), mistech vyroby, smény ¢i t¢zby.
Vesnice Casto vytvarely vétsi volné shluky — sidleni jadra, komory ¢i mikroregiony s
volnym prostorem okolo. Osidleni mohlo mit rizné uspotfadani usedlosti v komunité
(forma) nebo rGzné usporddani vesnic ve vétSich celcich (struktura). Zakladem pro
hodnoceni je mira rozptylu ¢i koncentrace, na shlukovani ma ovSem nejvétsi vliv
rozmisténi zdroji, vlastnosti terénu, ekonomika a socialni faktory. Rekonstrukce systému
vSak vyzaduje jeho strukturu v misté a Case, ale 1 jeji chovani v Case, je tedy nutné zanést
do struktury dynamiku. S tim souvisi problém rizné doby trvani sidlist (pifechodné,
docasné, sezénni, trvalé) a mobility lidi. Zatimco lovci a sbéraci byli mobilni v Sirokém
prostoru, zemé&d¢lci viceméné jen v ramci sidelniho prostoru, o ¢emz svédci prestavby
sidlist’ téméf kazdou generaci. Do problematiky pak jeSté pfispiva funkcni variabilita
(pohfebisté, mista vyroby, té€Zby apod.) a hierarchizace aredld, ktera napovidd o
rozvrstveni spolecnosti (vesnice, dvorce, hradist€). Sidelni sit’ vznika jednordzovym ¢i
postupnym osidlenim, ale béhem ¢asu se miize ménit, kdy takovy proces prestavby mize

znamenat zménu jakymkoli smérem (souhrn Kuna 2004, 456-461).
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Region se stal optimalnim meéfitkem vyzkumu, zvlast€ oblibenym od 60. let
v souvislosti s proudem tzv. nové archeologie. Podstatou je, ze vyzkum v ur¢itém
prostorovém ramci a kladeni otazek vychazi z predpokladu, ze dané uzemi predstavuje v
urcitém smyslu provazany geograficky, ekonomicky a socidlni systém. Vyzkum mensiho
uzemi piindsi n¢kolik vyhod, kdy Ize vytvofit vy$si koncentraci poznatkii pro pozndni
systémovych vazeb. Dalsi vyhodou je, Ze se mize systematicky zabyvat charakterem a
veérohodnosti pramenii. Zasadnim a novym pfinosem pak je ziskani srovnatelnych
poznatktl k riznym Casovym fazim sidelni struktury, coz pfinasi moznost komparativniho
vyzkumu sidelni struktury v delSim ¢asovém horizontu. Plosny rozsah region byva
stanoven rizng, vétSinou zalezi na charakteru pfirodniho prostfedi a sidelniho systému,
ovSem pro interpretaci je nejlepsi vymezeni krajinou. Pfedpokladem vyvazeného poznani
uréeného regionu je vzorkovanim, je ale mozné tizemi zkoumat i iplnym pokrytim celého
tizemi. V CR se stal popularni vyzkum mikroregiond, kterym daly vzniknout ptedstihové
vyzkumy v ptedpoli velkolomti v severozapadnich Cechach. Kvili rychlému zanikani
krajiny, které vétSinou neumoznilo systematicky vyzkum vSech oblasti, tak byly
zkoumany jen jeji vyseky. P¥inos mikroregionti byl rychle rozpoznan a v celych Cechach

se rozeb¢hla fada podobnych vyzkumii (souhrn Kuna 2004, 464-465).

Pojem sidelni archeologie se objevil i na britskych ostrovech. V Britanii spojovali
procesudlni formalizované metody klasifikace a syntézy dat, diiraz na ekonomicky
rozmér studovanych oblasti z némecké sidelni archeologie a pro inspiraci se obraceli ke
geografii. Takto inspirované prace zvlasté D. L. Clarka, daly vznik prostorové archeologii
jako samostatného sméru badani. Diky pracim E. G. Higgse pak vznikl proud
ekonomické prehistorie, studujici vztah mezi geografickym prostfedim a ekonomickym
systémem (Kuna 2004, 467). Zde se kromé¢ sidelni, ¢i prostorové archeologie, rozvinul
dalsi smér badani, v némz prostor zaujima dilezitou roli. Ten se nazyva krajinnou
archeologii, v niZ vystupuje pfirodni prostfedi, a 1 to clov€ékem vytvofené, ve kterém se
odehravaly jeho sidelni aktivity, jako artefakt ¢i ekofakt. Prostor neni vniman jako
mnozina zdrojli a areald ve vzdjemnych vztazich. Vychéazi z vyzkumu soucasné krajiny,
kterou se zabyva jako celkem, je chapédna jako kumulativni vytvor dlouhodobych
kulturnich a ptirodnich procest, ve kterém se snazi rozeznat jeji minulé stavy a ty vyuzit
jako pramen k historickému poznani. Clovék totiz krajinu pribézné vytvaiel, ale by ji i

ovliviiovan (Kuna 2004, 476-478).

14



2. 1. 3 Teorie sidelnich arealu

Tuto teorii formuloval v 80. letech E. Neustupny (1986a)° a ptedstavuje originalni
prispeévek ceské archeologie sidelni archeologii (Kuna 2004, 453) mladSiho obdobi
pravéku. Predpokladem teorie je, Zze obCiny mély urcité potifeby a vykonavaly urcité
aktivity. Ty jsme schopni rekonstruovat a vytvaret tak modely aktivity obCin. Je nutné ale
postupovat deduktivné, protoze pti induktivnim piistupu se n¢které aktivity vytrati (pole,
pastviny) a to je diitvod pro¢ nebyly v minulosti zkoumany. Dal§im pfedpokladem je, ze
aktivita lidi mize byt studovana jen tam, kde zanechala stopy, tudiz stopy aktivity mohou
byt jen v ur¢itém prostoru. Tyto prostory pak tvoii aredly aktivit, souhrnem vsech je pak
sidelni aredl. Aredly aktivit by mély byt teoreticky souvislé, avSak nutné tomu tak nemusi
byt — mohou se vzajemné vyluCovat, prekryvat a splyvat. Jejich rozpoznéni je véci
vyzkumu. Zakladni prvky sidelniho arealu tak vyplyvaji ze syntézy archeologie,
etnografie a experimentu. Vytvaii mezi sebou vztahy neboli strukturu jednotlivych

¢innosti, které sidelni areal vytvareji.

Zakladem je obytny (sidelni) areal, ktery je dilezity pro zjisténi velikosti
populace, mén¢ pak pro vyrobu. Hlavnim objektem zajmu byva dim, ktery je povazovan
za srdce usedlosti. Problémem vSak je, Ze na mist¢ vyzkumu byva objektd
interpretovanych jako domy nemaly pocet, coz vytvaii dojem velkych komunit. Dle
vypoctl zivotnosti staveb vSak nelze predpokladat existenci jedné stavby po dobu celého
trvani kultury ¢i1 jeji faze nebo sidlisté. Pro velkou ¢ast mladSiho pravéku velky pocet
domil svéd¢i spiSe o malé obciné obyvajici maly pocet domti. Kontinuita osidleni po vétsi
casovy usek je spiSe zplsobena dlouhotrvajicim osidlenim, s neustalou vystavbou a
rekonstrukcemi doml v urcitych Casovych odstupech, nejcastéji po jedné generaci

obyvatel.

Skladovaci aredly maji vyznam pro zeméd¢€lstvi, jsou to prostory pro velké
objemy, které mohly byt i néjak chranény. Maji nejcastéji podobu jam v zemi, v nichz
byly skladovéany potraviny a osevni zasoby pro dal$i sezonu. Z vyzkumi vime o riznych
jejich variantach umisténi — nékdy byvaji soucasti sidlisté ¢i dokonce obydli, jindy jsou

opodal sidlisté ¢i ve vétsi vzdalenosti od néj. Je otdzkou, zda byla veSkera produkce v

5 Nasledujici text je souhrnem z publikace této teorie v Pamatkach archeologickych.
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téchto jamach skladovana, ¢i jejich rizny pocet v riznych kulturdch svédci o jejich
zivotnosti. V nékterych kulturach je jejich zastoupeni malé, ale v jiny, chronologicky
stejné dlouhych, mnohem vice. V potaz je nutné vzit i jejich velikost a pocet jam a domii.
Takové objekty vztahujeme ke skladovani zeméd¢lské produkce (obili). Uvazit ale nutné
1 skladovani pice pro dobytek, surovin a materidlti pro nezemédélskou vyrobu a chov

domaécich zvitat (staje, ploty pro ochranu stada i poli).

Dalsi dtlezitou slozkou byly vyrobni areély, hlavné co se zemédélské vyroby tyce.
Jako prvni se nabizi pole, coz byla mista, kterd byla obd€lavand, ke kterym musime
zatadit i prilohy. Jsou to plochy, které lezely ladem, ptida se nechavala regenerovat a
pfirozend regenerace lesa byla potlacovéna pastvou domécich zvitat, kterd ji i pfirozené
hnojila. Spole¢né vytvarely velké odlesnéné plochy u sidlist, pole mohla byt zfejmé pro
ochranu pted zvé&ii a dobytkem oplocena. Za vyrobni areal je mozné povazovat i pastviny,
za coz mohly slouzit u ptilohy. Jako pastviny mohly slouzit i lesy, coz na né mélo zna¢ny
vliv — dochazelo k prosvétlovani a byla potladovana jeho regenerace. Les mohl také
slouzit jako vyrobni areal. Mohl totiz slouzit pro zisk pice pro zimni piikrmovani
domaécich zvifat listim a vétyvkami. Pro své nutné opakovani to znamenalo dal$i hluboky
zasah do lest v okoli sidlist’. Dalsi takovy areél byl zfejmé nutny pro lov a sbér, 1 kdyz
intenzivni zemé&délstvi zplsobilo nevelké zastoupeni zvéfe. Mozaiku sidelniho arealu
dotvarely ostatni aredly, které byly bez vyznamu pro zemédélstvi. Je mozné sem pocitat

pohfebisté, pficemz vyrazné jsou hlavné ty mohylové.

Vyznam této teorie je predevSim v deduktivnim pfistupu k otdzkam prostorové
archeologie, pro obecné pojeti sidelnich aktivit a jim odpovidajicich archeologickych
prament. Jde v podstaté o pojmovy systém, kterym lze 1épe uchopit archeologické
prameny a také jejich ,,zivé“ a ,,mrtvé“ roviny (Kuna 2004, 465-466). Nejjednodussim
slozenym artefaktem, jakym se teorie zabyva, je komplex, jehoz odrazem v pramenech je
nalezovy celek. Je tvofena mnozinou prostorové uspofddanych jednoduchych nebo
kombinovanych artefaktii a ekofaktli, intencionalné shromazdénych, aby spolecné plnily
néjaky ucel. Znovu je tu prvek zamérnosti, ktery vylucuje nahodné shluky artefaktt, které
vznikaji intruzemi. Jejich ptikladem je obydli, depot, hrob aj. Komplex vytvaii sloZzeny
artefakt, ktery je vyrazem urcité udalosti. Také vytvafi mnoziny nélezli, u nichz lze

predpokladat intenciondlni ulozeni a spole¢ny ucel, ovSem sebelepSi pozorovani
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nedokéze intruze identifikovat, dovoluje je ovSem vyloucit. Jejich identifikace je otazka

interpretace (Neustupny 2007, 35-36).

Vyssim stupném slozeného artefaktu je aredl aktivity, coz je prostorove
usporddana mnozina komplext a jinych artefakti shromazdénych se zamérem k plnéni
né&jakého ucelu. Prikladem je tieba vyse zminény obytny areal, vyrobni aredl, skladovaci,
pohiebni apod. Kazdy areal odrazi jen jeden aspekt lidské kultury, ale nckteré aredly
mohou byt na jednom misté. Ve svété archeologickych pramentl jim odpovida vyraz
komponenta a v ném obsahuji i neartefaktovou slozku, ekofakty apod. Komponenta je
soubor komplexi a jednotlivych artefaktti takovych, jez odpovidaji ur¢itému ucelu v
souvislém casovém useku a v jednom prostoru. Kazda aktivita miize vytvofit svou
komponentu, jezZ mize byt totoznd s jinou, i ji prekryvat nebo se s ni vyluovat. Vycet
moznych aktivit je Siroky (Neustupny 2007, 36), ale n¢které z nich jsou nezachytitelné.
Nelze je vsak opomijet a je nutné postupovat deduktivné, od modelu ekonomickych a
jinych potieb komunity, a je tedy nutné tyto méné patrné aredly (napf. pole) predpokladat.
Takovymi mohly byt i prazdné aredly (hrani¢ni zony) nebo 1 vyssi jednotky v podobé
industridlnich nebo sakralnich zén, které mohly byt sdileny s vice komunitami (Kuna

2004, 465).

Sidelni aredl je pak logicky pramenem, dal$i vyssi jednotkou sloZenych artefaktd,
shrnujici komponenty vytvotfené v jednom Casovém Useku jednou komunitou. Jde o
strukturovany soubor komponent jedné komunity a na urovni archeologickych pramenti
reprezentuje celou kulturu. Strukturovani lze poznat na zéklad¢ studia komponent a
formalnich a prostorovych vztaht. V Zzivé kultufe sidelnimu aredlu odpovida
komunitnimu aredlu, ten je prostorové uspofddanym souborem arealt aktivit, které
provadéla jedna komunita v urcité omezené dobé€. Predstavuje tak celkem kompletni
zivou kulturu dané¢ho obdobi. Krajina tak neni jen nalezi$tém, ale prostorem kontinualné
vyuzivanym minulou komunitou. Teorie tak odstrafiuje pojem nalezisté, odsuzuje jej jen
k oznaceni mista, kde se néco naslo. Opomiji totizZ bohaté ucelové rozvrstveni, navic je
siln€ orientovan na nalezy ¢imz d¢li krajinu na vyskyt nalezu pozitivni a negativni, o které

se archeolog na prvni pohled nemusi zajimat (Neustupny 2007, 37).
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Zivé kultura Mrtva kultura

Komplex Nalezovy celek

Aredl aktivity (obytny, pohiebni, vyrobni | Komponenta (sidelniho aredlu, obytna,

apod.) pohiebni, vyrobni apod.)
Komunitni areal Sidelni areal
Nadkomunitni areal Mimosidelni areal
Sféra jinosti Krajina

Tab. 1 - Pojmy teorie sidelnich arealt ve svété mrtvé a zivé kultury (dle Kuna 2004, 466 a Neustupny
2007, 35).

Komunita je nejvyssi spolecenskou jednotkou, kterd je v archeologickych
pramenech patrna. Vyssi jednotky nebyly v nich nikdy nebyly bezpecné identifikovany.
Existence artefaktovych pramend, které¢ souviseji s nadkomunitnimi vztahy je vSak
potvrzena nalezy rondelli, opevnénd mista a nékterymi vyrobnimi aredly. Jejich
charakteristickym jevem je to, ze slouzily vice komunitdm nebo mezi nimi vytvari
protiklady, a tak strukturuji celou krajinu (Neustupny 2007, 37-38). Tyto aredly se v Zivé
kultufe nazyvaji nadkomutnimi aredly a jsou soucasti sféry (svéta) jinosti. Je to prostor
obyvany komunitami, které maji pravidelné vzajemné kontakty a tvori tak urcitou
spolecnost. Je svétem komunit piibuznych komunité vlastni ale zarovei jinych, plati mezi
nimi jiné vztahy nez v komunité vlastni. Typickymi vztahy je sména, uzavirani
manzelstvi, valCeni, ritualy. Za timto svétem lezi sféra cizosti, coz je prostor komunit, s
nimiz zadné pravidelné kontakty neexistuji. V mrtvém svété archeologickych pramenti
nadkomunitnim aredliim odpovidaji mimosidelni aredly, sféra jinosti m4 pak v tomto
svété ekvivalent, ktery se oznacuje jako krajina. Pojem mad jiny vyznam neZ v jinych
oborech. Zde charakterizuje malo ohranicené, ale bohaté¢ strukturované tzemi, némz
probihaly vztahy jinosti. Existovala v ném jedna spole¢nost, vnitin€é spojena intenzivni
vzajemnou komunikaci. Krajina je zde odrazem sféry jinosti, tedy socialnim celkem,

skladajici se ze sidelnich a mimosidelnich areali (Kuna 2004, 465-466).
2. 2 Ramec metodicky

Ptedchazejici vyCerpavajici prehled teoretickych moznosti, jak nahlizet a zkoumat
prostorové vlastnosti archeologickych pramend ukazuje, ze problematiku sidelni

struktury slozenych artefakti je mozné feSit skutecné Siroce. Kazdy teoreticky model
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nabizi n¢kolik metodickych pfistupi, a tedy i metod, které je mozné pouzit. Zasadni je

vSak také metoda archeologické prace, kterou formuloval E. Neustupny (1986b; 2007).

Jadrem metody je analyza, jejimz zakladnim krokem je rozklad kontext
archeologickych prament fyzicky i mentalné. Do ni vSak nelze vstoupit bez pfijeti
néjakého predbézného modelu, ¢i predpokladu (Neustupny 2007, 21, 77). Predbézny
model zde lze spatfovat ve shroméazdéni, kritice a revizi polohopisu lokalit a pojmovy
systém teorie sidelnich aredlii. Fyzickému rozkladu se tato prace vyhyba, nebot’ své
prameny, hlavné jejich prostorové vlastnosti, Cerpa z databazi a literatury. Dojde tak
pouze k mentalnimu rozkladu za uZiti deskripéniho systému do katalogti. Udaje z databazi
a literatury jsou nasledné spojeny a upraveny tak, aby odpovidaly terminu komponenta,
predstavenému vyse®. V dalsim kroku analyzy jsou tyto komponenty vlozeny do prostfedi
geografického informacniho systému, funkéné i chronologicky oddéleny a analyzovany
jejich prostorové souvislosti, coz je jakysi druhy krok analyzy. Za vyuziti nastroji
programi ArcMap 10 (zobrazeni, vzorkovani) a Statistica 12 (statistické vyhodnoceni
vzorki) je zhodnocen jejich vztah ke zvolenym geografickym vrstvdm, reprezentujici
vybrané vlastnosti pfirodniho prostiedi. Tento postup, jak bylo mozné vidét, je typicky

pro tzv. sidelni archeologii v povale¢ném obdobi.

V navaznosti na to nasleduje treti krok analyzy funkéné a chronologicky
oddé€lenych komponent, kterymi jsou statistické testy normality a vyznamnosti. Slouzi
zde jako jakysi ,,zvyraznovac®, ktery ma pomoci s interpretaci trendu zjisténych z analyzy
vztahi komponent s pfirodnim prostfedim a definici rozhodujicich faktorii. Testovani
bylo provedeno v programu GraphPad Prism 7. Takové testovani se pouziva Casto v rdmci
archeologické predikce, kdy zjist'uji platnost & neplatnost vstupniho predpokladu’. Tim
vétSinou byva, Ze poloha archeologickych prament je zavisla na ptirodnich podminkach.
Komponenty tak vstupuji do testli jako proménné zavislé na geografickych vrstvach
pfirodniho prostedi, proménnych nezavislych. Pokud méla nezévisla proménna vliv na
rozmisténi komponent, mély ony leZet naakumulovany v malych aredlech vyznamné se
lisicich od zbytku Gzemi (Golan 2003, 23-24, 87). Testy normality jsou pouzivany k

rozhodnuti mezi parametrickymi a neparametrickymi testy vyznamnosti. Urcuji, zda

8 Upravam dat se blize vénuje kap. 5.
" Metodicky je zde vychazeno z tvorby prediktivniho modelu pro rané sttedovékou aglomeraci Uherské
Hradis§té — Staré Mésto, ktery vytvotil v ramei diplomové prace T. Chrastek (2013).
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vzorek pochéazi z normdlniho rozlozeni hodnot, pfi¢emz je mozné si vybrat celkem z 3
takovych testli. Kolomogorov — Smirnovoviy test je dnes jiz povazovan za piekonany a
jeho uzivani se nedoporucuje. Nabizeji se testy Shapiro-Wilk a D’Agostino — Pearson
test, jez jsou oba povazovany za silné a spolehlivé (Tencer 2011, 54-56). Autofti pouzitého
softwaru doporucuji druhy jmenovany, ovSem oba testy maji omezeni v nutném
minimalnim poc¢tu hodnot ve vzorku (GraphPad 2017). Vzhledem k tomu, Ze tato hranice
pro D’Agostino — Pearsoniiv test neni u vSech vzorkl dosazitelnd a kvili zachovani
rovnocenného piistupu, byl jako vychozi test normality zvolen Shapiro-Wilkiv test.
Vysledek tohoto testu rozhoduje o pouziti konkrétniho testu vyznamnosti. Pokud je
vysledek testu pozitivni, tedy ze rozlozeni hodnot je ve vzorku normalni, néasleduje
jednovzorkovy t-test. Pokud je prokdzan opak, je vzorek otestovan Wilcoxonovym
testem. T-test porovnava primér vybérového souboru a prumérnou hodnotu testované
vrstvy vlastnosti prostiedi (Golan 2003, 88). Ze zjisténé poméru a stupné€ volnosti vyjadii
hodnotu P. Pokud je tato hodnota mensi nez hrani¢nich 0,05, je vzorek z vrstvy je
statisticky vyznamny, a tudiZ 1 vrstva. O¢ekavany primér vzorku je totiZ a celé vrstvy je
odli$ny, coz naznacuje, Ze faktor, ktery je vrstvou charakterizovén, hral pti volbé osidleni
velkou roli. Rozmisténi vzorku ve vrstvé tak neni dle statistiky ndhodné. Pokud by
hodnota z testu byla vyssi nez 0,05, o statistickou vyznamnost se nejedna a tivodni
predpoklad pada. Hodnoty vzorku jsou totiz velmi blizké hodnotam celé vrstvy, coz
naznacuje nahodné rozmisténi. U Wilcoxonova testu je to podobné, ten pouze srovnava

hodnoty medianu vzorku, vrstvy a jejich odchylky (Tencer 2011, 57).

Posledni ¢asti analyzy je pak topograficka studie, respektive prostorova distribuce
analyzovanych komponent v geografickém prostoru. K tomu je vyuZito zobrazeni
komponent v programu ArcMap 10 a vyjadieni hustoty komponent v prostoru. Tato ¢ast
napomaha ke sledovéani koncentraci komponent ve studované oblasti, v urcitych castech

krajiny.

Dal8im krokem archeologické metody je syntéza struktur. Je to faze, kdy jsou
rozlozené kontexty znovu slozeny, ale jiz pti védomi pravidelnosti, zjiS§ténych pii analyze.
Jsou tak vytvareny archeologické struktury, které vyjadiuji pravé ony pravidelnosti,
poradek nebo zakonitosti. Hleda se logika minulosti z pozorovani soucasnosti, je snaha
poznat co, co bylo pro minulost vyznamné (Neustupny 2007, 21, 124). Je ovsem pravdou,

ze k syntéze v tomto ptipad¢ dochdazi jiz pti analyze. Tuto CasteCnou syntézu je mozné
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spatfovat jiz ve statistickém testovani normality, vyznamnosti, a i v rozloZeni komponent
v geografickém prostoru, kterd prave urcité pravidelnosti, zékonitosti odhaluji. Maze za
to uziti statistickych metod, které 1ze za syntetizujici pokladat (Neustupny 2007, 136) a
hlavné geografického informacniho systému ArcMap, jelikoz nastroje tohoto druhu jsou
jiz ze své podstaty caste¢né syntetizujici (Neustupny 2007, 137). Zdanlivé poslednim
krokem je pak interpretace zjiSténych struktur. Jde pievazné o vysvétleni struktur v
neformalnich terminech zivé skuteCnosti a prevést vysledek do pfirozen¢ho jazyka
(Neustupny 2007, 21). Interpretace je posledni fazi, ovSem ona sama se pak stava, jakozto
vysledek, teorii, kterou Ize pouzit v dalsi fazi poznavani, nyni vSak jiz na vyssi urovni.
Timto neustalym opakovanim (iteraci) je mozné se priblizovat historické skuteCnosti,
jejiz poznani neni jednorazova aplikace né&jakého postupu a v podstaté neni nikdy

ukonéeny (Neustupny 2007, 22).

2. 3 Ramec prostorovy

Prostorovym rdmcem je zde na mysli rdmec fyzicky, geograficky, tedy vymezeni
samotného z4jmového tzemi, ve kterém se samotna problematika vyvoje a struktury
osidleni fesi. To je vymezeno ve dvou rovinach v zavislosti na druhu dat. Environmentalni
data jsou vymezena spiSe dle geomorfologie a hydrologie, archeologicka data naproti
tomu odpovidaji spise administrativnimu Glenéni CR. Zaroven viak odpovidaji i
geomorfologickym hranicim, které je lehce ptfesahuji. Tento maly ptfesah byl zvolen
proto, aby naslednd tvorba environmentalnich vrstev, a zvlast€¢ vysledky analyz

komponent nebyly ovlivnény ndhlym ,.koncem* a chybé&jicimi daty.

Zkoumana oblast se nachazi v severozapadni ¢asti Ceské republiky a z hlediska
ptirodnich podminek je vyhrani¢ena pomyslnym obdélnikem. Jeho severni hranu tvofi
hraniéni pasmo Krusnych hor, které tvofi souvislou hradbu. Na vychodé pak zkoumané
uzemi omezuje severojizné smefujici hibety Doupovskych hor. Jizni hranici pak tvofi
zvednuté pahorkatinné tizemi, které rovnobézné prabéh Krusnych hor. Na zapad¢ je pak
vymezujici tok feky Labe. Tyto vyznamné krajinné prvky tak krasné ohranicuji niZinu
uprostied, kterou pak v zapadni poloviné naruuje jen ¢ast Ceského stfedohofi. V tomto
uzemi je zahrnuty cely tok feky Biliny, pfevazna ¢ast sttedniho a dolniho toku Ohfte a ¢ast

toku feky Labe.

21



D Geografické vy&lengni ™
D Administrativni vy€lenéni

01530 60 90 120
Kilometers

Obr. 2 - Poloha a vymezeni sledované oblasti v ramci CR. Data: CUZK (WMS Ortofoto)

Archeologicka data ziskana v ramci takto vymezené¢ho uzemi dle
administrativniho Glenéni. V drtivé vétiné se jedna o tizemi téméf celého Usteckého
kraje. Konkrétné jde o tizemi Sesti byvalych okrest z celkovych sedmi. Jsou to okresy,
jejichz centry jsou vyznamna mésta Chomutov, Louny, Most, Teplice, Litoméfice a Usti
nad Labem. Dale sem pak bylo zahrnuto n€kolik mélo katastri obci ze StiedoCeského a
Karlovarského kraje. StfedoCesky kraj je pfi jizni hranici zastoupen katastry z okrest
Kladno a Rakovnik, Karlovarsky pak dvéma katastry ze okresu Karlovy Vary na
vychodni hranici studované oblasti. Hlavni jednotkou, podle kterych byla data vybirana
jsou katastry obci, které vypliuji drtivou vétSinu tzemi, které bylo vymezeno
geomorfologii a hydrologii. Tim jsou ziskana data i horskych poloh a je mozné sledovat
dynamiku osidleni ve vice ¢lenité oblasti, tedy mozny posun osidleni do vysSich
nadmoiskych poloh. Zaroven jsou také postizeny pfirozené hranice, které je mozné

povazovat za tézko prekonatelné, omezujici. Rozloha takto vymezené oblasti ¢ini zhruba
5 290km2.

2. 4 Ramec chronologicky

Jako posledni je nutné si vymezit otdzku chronologickou, tedy ¢asu neboli jakych
archeologickych prament se prace vlastné tyka. Sttedobodem zdjmu je rany stfedovek,
ktery byva konven¢né vymezovan koncem stéhovani narodd, tj. odchodem Langobardi

do Italie v r. 568 (Meérinsky 2009, 15) a konec je pak viceméné volné¢ kladen do 13. stoleti,
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s dobou nastupu hospodaiskych a spoleCenskych zmén, jez uvozuji kulturu vrcholného
sttedoveku (Merinsky 2009, 32). Jde vSak vice méné o vymezeni historické, takto striktni

hranice archeologické prameny zkratka nabidnout nedokazi.

Archeologie tak toto idobi vymezuje mnohem volnéji, kdy spodni hranici je 6.
stolet, ¢i je$té konkrétngji jeho prvni polovina, kdy na uzemi Cech a Moravy mély
prichazet prvni slovansti osadnici. Konec je pak datovan roky 1200 nebo 1250 ¢i obecné
12. stoleti, kdy se za¢inaji projevovat hospodarské a spoleCenské zmény. Jak vidno, nejde
o pevna data, rany stfedovék je v archeologii ohrani¢en spiSe pozvolnymi procesy zmén
(Merinsky 2009, 33; Lutovsky 2011, 10). Archeologie raného stiedovéku vSak disponuje
jesté podrobnéj$im vnitinim ¢lenénim, a¢ se v ramci tohoto intervalu jedna o pomérné
klidny vyvoj jediné archeologické kultury. Jde vSak o dlouhou dobu, kterou nelze chéapat
jako nedélitelny Casovy usek (Lutovsky 2011, 11). Toto ¢lenéni ma za sebou dlouhy a
komplikovany vyvoj a ani jeho dnesni podoba neni zcela bez problémt. Bylo vytvofeno
n¢kolik periodizac¢nich schémat, které se snazily postihnout etapy spolecenského vyvoje,
ato jak v relativni, tak absolutni chronologii (Mérinsky 2009, 25-26; Lutovsky 2001, 231).
Dodnes se vsak vyuziva systém J. Eisnera, ktery piivodn¢ vytvoril pro slovenské pamatky
raného stiedovéku, paradoxné se viak velmi dobie uchytil v Cechach a na Moravé. Jeho
dnedni podoba je vSak vysledkem mnoha uprav a neni ani Cisté archeologicky, odraZzi totiz
nejen zmény v hmotné kultufe ale i politicky vyvoj znamy z historickych prament

(Meérinsky 2009, 32; Lutovsky 2001, 231).

Uvedeny systém pocina ¢asné slovanskym obdobim, ¢i nékdy prosazovanym
oznacenim obdobi kultury prazského typu (Mérinsky 2009, 31). Spodni hranici je ptichod
Slovant, nékdy béhem prvni poloviny 6. stoleti, coZ byl zfejmé pozvolny proces, ktery
ale mohl byt uvozen vojenskou akci. Tento proces vSak ale pokracoval po celé nasledujici
stoleti (Lutovsky 2011, 10). Konec tohoto obdobi byva kladen na rozhrani ptelomu druhé
a tieti tietiny 7. stoleti, nékdy v absolutni chronologii k roku 680 (Merinsky 2009, 33).
Na toto obdobi, periodu, fazi ¢i usek navazuje doba starohradistni, n€kdy nazyvéana
obdobim ptedvelkomoravskym (Meérinsky 2009, 33). Hranici tvoii zhruba piedél let
670/680 a zaver pak prelom 8. a 9. stoleti. Jako charakteristika této faze byva nékdy
zminovana zména hmotné kultury (ndstup zdobené a na kruhu vyrdbéné keramiky),
zména pohibivani (v nékterych oblastech nastup mohylového pohibivéani) a snad ¢aste¢na

zmeéna sidlenich forem (néstup spise lehce opevnénych vySinnych poloh; Lutovsky 2001,
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231; Lutovsky 2011, 12). Nasleduje obdobi stfedohradistni, uvadéné¢ho mezi leta 800-950
a n¢kdy nazyvaného velkomoravské obdobi (Mérinsky 2009, 33; Lutovsky 2001, 231). V
Cechach je mozné sledovat vznik vyraznych, ale lokalné vymezenych mocenskych jader,
spravovanych z rozsahlych, té€Zce opevnénych hradist’ (k tomu Lutovsky 2007, 7), jez jsou
skuteCnym charakteristickym znakem. Dal§i vyznamnou zménou je prechod ke
kostrovému pohtbivani (Lutovsky 2011, 12-13). Navazujici mlad$i doba hradistni,
ohrani¢ena roky 950-1200, je charakteristicka dobou raného ¢eského statu, vladou
premyslovskych knizat a krald (Lutovsky 2001, 231). Dalsi proménou pak prochazi
keramika, proménuje se struktura hradskych center a pohibivani definitivné dostava
uniformni raz v podobé plochych kostrovych hroba (Lutovsky 2011, 13). Z tohoto
intervalu se pak velmi casto jeSté vyd€luje pozdni doba hradi$tni, kterd predstavuje
doznivéani mladsi doby hradi$tni a piechod ke kultufe vrcholného sttedoveku (Meérinsky
2009, 33). Velmi casto se pak v oznacovani téchto chronologickych fazi pouzivaji i
zkratky, které je reprezentuji, vychazejici z databazovych systému (Lutovsky 2001, 231).
Jsou pouZity 1 v této praci, pievazné z divodi stylistickych a také z diivodu pouzity téchto

deskriptort v katalozich.

Toto periodizacni schéma, které je v této praci nadale pouzivano ve své relativni
podobé (nikoli dle absolutnich dat), ovSem ma své limity a problémy. Jde totiZ jen
viceméné o pomocné déleni, piislusné chronologické mezniky nelze brat striktné a na
archeologické prameny je nelze plné aplikovat (Lutovsky 2001, 231). Archeologické
poznani se totiZ neprolind natolik s tim historickym, aby bylo mozZné stanovit pfesné
mezniky. Neodrazi se v nich historické udalosti ale jen pfiblizné zataditelné promény v
archeologickych pramenech. Nazvy periodickych fazi jsou pouzivany kontinualné, jejich
napln i délka se vSak proménuje v zavislosti na poznani minulosti. Nejcastéji se v téchto
datacnich meznicich odrazi zmény keramiky, zvlasté u starSich etap ran¢ho stfedovéku.
Je ale nutné podotknout, Ze chronologické mozZnosti keramiky pro tato udobi jsou
pfinejlep$im omezend, a to i presto, Ze keramika tvofi nejcastéjsi archeologicky nalez
(Lutovsky 2011, 12). Absolutni data v této chronologii je tedy nutné vnimat velmi
,propustné”, nebot’” byt bychom pfipustili zménu spolecnosti spolu se zménami

keramiky, tyto spolecenské zmény nejsou jednorazové, ale spiSe maji podobu déle

trvajictho procesu®. Za jisty naznak mozného pozménéni chronologického schématu lze

8 Naptiklad zména pohiebniho ritu ¢&i zmény ve struktufe a podobé hradist’.
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povazovat zpracovani keramické produkce ¢asné slovanského a starohradistniho obdobi
J. Zemanem (1976), ktery ji v podstaté sloucil a nasledné roz¢lenil do 3 horizontd. Dalsi
mensi problém pak byl pozorovan pii sestavovani této prace, konkrétné u vymezeni
pozdni doby hradistni. Podafilo se narazit na nékolik, byt obecnych, praci vénujici se
ranému stfedovéku, v nichz bylo toto tdobi vydéleno riiznymi absolutnimi daty — 1100-
1200 (Lutovsky 2011, 10), 1150-1250 (Lutovsky 2001, 231) a 1200-1250 (Merinsky 2009,
33).

Z téchto diivoda bylo rezignovano na uzivani absolutniho datovani v této praci,
nadale bude pro potieby vyjadieni datace a sledovani chronologické dynamiky vyuzivano
jen formdlniho Clenéni raného sttedovéku v relativni ¢i deskriptorové podobé. Dalsi
davody jsou pak stylistické (piehlednost) a jednodussi pouzivani v softwarovém prostredi
(GIS, Excel). Cile prace tim jsou v podstaté nejsou dotceny, zakladni trendy a vyvojové

tendence je mozné i pies toto lehké zkresleni pozorovat.

Obdobi (faze) Deskritor Absolutni datum
Casné slovanské RS1 1. pol. 6. stoleti — 680AD

Starohradistni RS2 670/680AD — 800AD
Stredohradistni RS3 800AD — 950AD
Mladohradi$tni RS4 950AD-1200AD
Pozdnéhradistni RSVS 1200-1250AD

Tab. 2 - Periodiza¢ni schéma rané stiedovéku (dle Mérinsky 2009, 33)

Pokud shrneme vse podstatné, co z této kapitoly plyne, dostaneme zakladni rdmec,
v némZ se tato prace pohybuje. Jsou zde feSeny archeologické prameny, konkrétné
prostorové vlastnosti sloZzenych artefakti z rané¢ho stiedovéku (6.-12. stoleti) v
geograficko-administrativnim prostoru severozapadnich Cech. V duchu archeologické
metody, definované E. Neustupnym (2007), jsou zkoumany nékterymi vybranymi
metodami a postupy sidelni a prostorové archeologie za pouziti terminologie teorie
sidelnich aredli, skrze niZ je na né€ i nahliZzeno. Tento postup byl zvolen na zaklad¢ otazek,

poloZenych v ptedchazejici kapitole.
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3. Prirodni podminky studované oblasti

Rozbor krajiny, jejich ptirodnich podminek ¢i jejich struéné zhodnoceni je ve vétsi
¢i mens$i mife tradi¢ni soucasti drtivé vétSiny archeologickych praci ¢i studii, jez se
zabyvaji urCitym fenoménem v daném prostoru, bez ohledu na jeho velikost. Ve vétSineé
piipadii maji za kol ¢tenare uvést do zkoumané oblasti, blize jej seznamit s lokalitou
(ptipadné lokalitami), jejim okolim a zasadit tento prostor do SirSiho kontextu. Nejinak je
tomu i v této praci, ovSem zde, vzhledem k cilim a feSenym otdzkam, je nutno této

kapitole ptikladat mnohem vétsi vyznam.

Vztah pfirodnich podminek a lidskych sidel €1 aredlii lidskych aktivit je nutné
povazovat za dilezity a informativné obohacujici. Vzhledem k tomu, Ze tato prace se mj.
zabyva vlivem pfirodnich faktorti na rané stfedoveéké osidleni v severozapadnich
Cechéch, bylo nutné vybrat vhodné piirodni faktory. V idealnim piipadé, by to mély byt
takové faktory, které se vzhledem k dynamickému vyvoji krajiny v ¢ase neménily, ¢i
ménily jen velmi pomalu. Je to z toho diivodu, ze mnohé ptirodni podminky, které ve
studované oblasti v dané dobé panovaly, dnes miizeme jen velmi tézko a slozité
rekonstruovat. Diky rozsahu feSeného tizemi nelze dost dobie a podrobné pojednat o
ptirodnich podminkach celych severozapadnich Cech. Oblast je to ve vsech svych
aspektech velice pestra a jeji je problematika velmi Siroka. Naplni prace neni podrobny

popis vSech piirodnich aspekti, proto je zde, na misté¢ makroregionalniho méftitka, vhodné

pouze jen uvedeni zdkladnich informaci, s nimiz je nutné ctenafe seznamit.

3. 1 Geomorfologie

Oblast studia je soucasti provincie zvané Ceska Vyso¢ina, do niz spadaji celé
Cechy a podstatna ¢ast Moravy (Wikipedia 2017a). Ta se déli na 6 subprovincii (soustav),
pfi¢emz 3 z nich — Kru$nohorska, Poberounska a Ceska tabule zabihaji do feseného

regionu.
Nejvetsi ¢ast zabird Krusnohorska subprovincie. Z této se zde setkdvame se dvéma

podsoustavami (oblastmi) — Kru$nohorska hornatina a Podkrusnohorska oblast. Z prvné

jmenované se zde vycCleniuje pouze celek samostatnych KruSnych hor, z n¢hoz celou
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severni hranici zkoumaného uzemi tvoii podcelek Loucenskd hornatina. Ta je sama sv.
¢asti KruSnych hor, ma tvar ploché hornatiny s rozlehlymi zbytky zarovnanych povrchi
ve vrcholové casti. Je protazend smérem od JZ k SV, pfi€né zprohyband pohyby
jednotlivych ker podél pticnych zlomu. Jeji vrcholova €ast je plocha, mirn€ uklonénd k
SZ, pticemz nejvyssi vrcholy se nachézi pfi JV zlomovém svahu. Udavanym nejvyssim
bodem je Jeleni hora (994m.n.m.) (Balatka a kol. 1987, 328). Na zapadni strané sousedi

s Klinovickou hornatinou, na vychod¢ pak s Dé€inskou vrchovinou.

. A -““ ." 3 > .
» Dolnooharska tabule

."«'
. ; ;.

Knézevska
pahorkatina

Obr. 3 - Geomorfologické ¢lenéni oblasti

Z Podkrusnohorské oblasti zde pak vidime celky Doupovskych hor, Mostecké
panve a Ceského stiedohoii. Zapadni hranice zkoumané oblasti probiha stfedem
Doupovskych hor. Jedna se o plochou sope¢nou hornatinu se stfedni vySkou 558m.n.m.
Ma zhruba kruhovity piidorys a vrcholy ve stfedu obklopuji ovalnou snizeninu, coz je
odnosy rozrusena kaldera vulkanu, oteviend k vychodu udolim potoka Liboce. Na
lavovych proudech vznikly ploSiny, v sypkych sope¢nych materidlech pak piikré svahy.
V okrajovych ¢astech hornatiny se vyskytuji osamélé tabulové hory, sopecné kupy a

kuzely. Nejvyssim bodem je vrch Hradist€¢ s 934m.n.m., jiz mimo sledované uzemi
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(Balatka a kol. 1987, 168). Mostecka panev je tektonicka sniZzenina protazena ve sméru
JZ-SV v délce 80km, do jejihoz jihovychodniho cipu je vklinén celek Ceského stiedohofi.
Stiedni vyska je 272m.n.m., dno je pahorkatinou az ploSinou s erozné¢ denudacnim a
akumula¢nim reliéfem zarovnanych povrchti, fi¢nich teras, proluvidlnich kuzeli a
svahovych tdoli vodnich tokt v povodi Ohte a Biliny. Povrch se sklani k od Zk V a je
porusen Getnymi antropogennimi tvary (Balatka a kol. 1987, 362-363). Ceské stiedohofi
se nachazi ve stiedni ¢asti sledovaného tzemi a zhruba v jeho poloviné pohofi jim
prochazi zapadni hranice vytyCené oblasti. Jednd se o plochou hornatinu az Clenitou
vrchovinu se stiedni vySkou 362m.n.m. Byla vybudovéana tfetihornimi vulkanity
podpovrchovych a povrchovych téles. Jeji reliéf je kerny se siln¢ destruovanymi
automorfnimi vulkanickymi hrastémi podkrusnohorské tektonické zony §itici se ve sméru
JZ-SV na vzdélenost 75km se zvlnénymi neogennimi a pleistocennimi zarovnanymi
povrchy. Nachazi se zde vyrazné suky ve tvaru kuzell, kup a kratkych hibett, dale cetné
tvary periglacidlniho mrazového zvétravani a odnosu vulkanitli nebo rozsahlé sutové
plasté, jez jsou poruseny Eetnymi sesuvy. Uzemi je rozfezdno hlubokymi priillomovymi a
svahovymi udolimi vodnich tokli, zhruba v poloviné jej napti¢ ptetind dopravné
vyznamné prilomové udoli Labe, misty hluboké az 400m. Nejvyssim bodem je
Milesovka (837m.n.m.), hlavné¢ pak v zapadnich okrajovych ¢astech najdeme

antropogenni tvary po t€zb¢ uhli (Balatka a kol. 1987, 148).

Poberounska soustava je zastoupena v JZ cipu sledovaného izemi Rakovnickou
pahorkatinou a zhruba ve stfedu jizni hranice pak pahorkatinou Dzban. Témét veskery
prostor Rakovnické pahorkatiny zde zabird jeji celek nazvany KnéZevska pahorkatina.
Jedna se o celkem €lenitou, strukturné tektonickou sniZeninu se sttedni vySkou 377m.n.m.
Najdeme zde erozné denudacni reliéf Sirokych rozvodnich hibeti s ploSinnymi az velmi
mirn€ uklonénymi zarovnanymi povrchy, mirnymi aZz stfedné¢ uklonénymi svahy,
odlehliky a plochymi suky. Hlavné v povodi Blsanky® se nachézi $iroce rozeviend, mélka
az stfedné hluboka tidoli vodnich tokii, vétsinou stromovitého ptidorysu. Uzemi na
vychod¢ pfetind pruh akumula¢ni vypln€¢ udolniho dna svrchnomiocenniho toku
sméiujiciho k Mostecké panvi. Nejvyssim bodem je Lisak (462m.n.m.), ktery je ale mimo
zde tfeSenou oblast. Mistné€ se nachdzi vyrazné erozni ryhy a antropogenni tvary po t€zbé

gerného uhli (Balatka a kol. 1987, 274). Do samotného JZ rohu zabiha ¢lenita Zihelska

® Ale i Rakovnického potoka, ktery je uz mimo region zajmu.
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pahorkatina s charakteristickymi vyraznymi okrajovymi zlomovymi svahy a tvary
zvétravani a odnosu hornin (Balatka a kol. 1987, 582). Pahorkatina Dzbanu se d¢li na 2
celky a SZ polovina, RoCovska vrchovina, vypliuje stied jizni hranice sledované oblasti.
Je to plocha vrchovina se stfedni vyskou 402m.n.m., roz¢lenéna Sirokymi a hlubokymi
udolimi, které izoluji jednotlivé strukturni ploSiny nebo oddéluji jejich uzké vybézky.
Vyznamna je intenzivni svahova modelace, cetné sesuvy a odlamovani okraji kiidovych
vrstev. Nejvyssim bodem je vrch Dzban (536m.n.m.), ktery je ale mimo hranici a tudiz

vyznamnym bodem je pro tento piipad Vyrov s 510m.n.m. (Balatka a kol. 1987, 436).

Ceska tabule je zde vyhradné zastoupena Dolnooharskou tabuli, ktera je ¢asti
Stfedoceské tabule. Na vychodni hranici sem pak svym cipem zasahuje Ralska
pahorkatina, soucast Severoceské tabule. Prve zminénd ma raz Clenité pahorkatiny s
vyskovou Clenitosti 50-150m se stfedni vySkou 229m.n.m. Vyznacuje se pievazné
destrukénim reliéfem, postizenym rizné intenzivnimi neotektonickymi pohyby ker s
rozsahlymi strukturné¢ denudac¢nimi ploSinami, dale pak svahy pti zlomovych liniich a
vzacnymi neovulkanickymi suky. Ve vychodnich ¢astech se pak uplatiiuje akumulaéni
reliéf pleistocénnich ficnich teras (Balatka a kol. 1987, 166). Ralska pahorkatina je ¢lenita
se stfedni vyskou 318m.n.m., nalezli bychom zde ¢etnd drobna télesa tfetihornich
sopecnych hornin, které jsou soucésti strukturné denudacniho reliéfu sedimentarnich

stupiiovin, mélkych kotlin s ¥i¢nimi terasami a raSelini$ti (Balatka a kol. 1987,434).

3. 2 Geologie

Jestlize bylo v tvodni casti této kapitoly uvedeno, Ze nelze pro rozlehlost
zkoumaného Uzemi podat detailni informace o vSech aspektech piirodnich podminek
severozapadnich Cech, bylo tim minéno hlavn& geologické podlozi a ptidni pokryv. Jiz
jen z pouhého letmého pohledu na mapu je patrné, o jak pestrou a slozitou mozaiku se
jedna (viz obr. 4). Je téméf nemoZzné a nad ramec této prace popsat do detailu regionalni
geologickou situaci. Je tedy nutné si zde vypomoci zobecnénim a viceméné i vyhnutim
se oblasti hnédouhelnych dolii, nebot’ zde jiz bezprostiedni podlozi vzalo za své a

rekonstrukce plivodnich podminek sice neni nemozna, ale velmi obtizna.

Nejmladsi, kvartérni ulozeniny, geologie dé€li z genetického hlediska na 3 zékladni

skupiny, v CR se vyskytuji pouze glacigenni a terestrické uloZeniny nezalednénych
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oblasti. Dle prevladajicich procest se kvartér déli na oblasti denudacni a akumulaéni.
Denudacni oblasti jsou v pripad¢ této prace zastoupeny hlavné v prostoru Krusnych hor,
nebot’ jsou vysledkem destrukénich procest a patii jim vétSinou morfologicky vyssi
stupné, jako jsou hory, pahorkatiny. Kvartérni uloZzeniny zde zaujimaji malé plochy a jsou
vétSinou geneticky jednotvarné. Naopak akumulacni oblasti jsou ve zbytku uzemi, kde
dominuji piskostérkové fi¢ni terasy, spraSe, navaté pisky a dalsi sedimenty pestré skaly.
Najdeme je v oblasti panvi Polabi (Dolnooharecka tabule), Podkrusnohorskych panvi

(Mostecka panev) a Ceského stiedohoii (Chlupdc a kol. 2002, 367, 372).

Obr. 4 - Geologické ¢lenéni oblasti. Data: CGS (WMS 1:50000).

Jak jiz bylo zminéno, v oblasti hor, vrchovin a pahorkatin nalezneme spiSe
sedimenty starsi, kvartérni zde najdeme v mnohem mensim méfitku. Loucenskd hornatina
je sloZena ptevazné z rul a svorll kruSnohorsko-smréinckého krystalinika s cetnymi
vlozkami odolng&jSich hornin, variskych zul a zulovych porfyru (Balatka a kol. 1987, 328;
CGS 2017). Takovou vlozku je mozné vidét v oblasti nad Litvinovem, Meziboiim (viz
obr. 4), kde jsou variska intruziva v podob¢ biotitickych granitli jemné az stiedné
zrnitych. Dalsi 1ze sledovat nad Dubim, kde se nachazi prekambrické a paleozoické

vulkanity a metavulkanity, jako ryolity, dacity, tufy. Kvartérni sedimenty se vyskytuji v
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podobé¢ raselinist, slatin, hnilokald nebo pis€itych, hlinitych ¢i Stérkovych sedimentl
(CGS 2017). Doupovské hory jsou sope¢nou hornatinou, sloZenou z tfetihornich
sopecnych materialli. Jsou pozlstatkem stratovulkanu zhruba kruhovitého ptidorysu,
jehoz kaldera se v podobé ovalné snizeniny nachazi uprostied (Balatka a kol. 1987, 168).
Jedna se o nefelinity, analcimity, tefrity, alkalické bazalty, pyroklastika apod. Nejmladsi
ulozeniny jsou zde rtizné smiSené, kamenité az hlinito-kamenité, hlinité, pis¢ité nebo
stérkové sedimenty (CGS 2017). Ceské stiedohoii je podobného pivodu. PodloZi je
tvofeno tretihornimi vulkanity, pfevazné z oligocénu az svrchniho miocénu, mén¢ pak ze
svrchniho miocénu. Jsou tim mysleny tufity, trachyty, pyroklastika, bazalty, nefelinity,
analcimity, leucitity. Déle se zde nachazi svrchnokiidové horniny, naptiklad rizné
jilovcee, slinovce, prachovce, vapence. Méné€ jiz miocénni jezerni sedimenty a ojedinéle
horniny krystalinika (Balatka a kol. 1987, 148). Kvartér je zastoupen smiSenymi, hlinito-
kamenitymi, balvanitymi az blokovymi sedimenty, uloZzeninami pisku, $térku ¢i hliny,
vzacné pak sprasi a sprasovou hlinou, ktera se vyskytuje hlavné v JZ cipu (CGS 2017).
Podlozi Knézevské pahorkatiny tvotfi sedimentarni horniny permokarbonské kladensko-
rakovnické panve (Balatka a kol. 1987, 274). To znamen4, Ze se zde vyskytuji rizné
druhy jilovct, prachovct, piskovcl, slepence, misty uhelné sloje. Kvartérni sedimenty
jsou zde smisené, hlinité, pis¢ité, $térkové (CGS 2017). Vrchovina Dzbanu je v podstaté
vyzdvizena kra kiidovych hornin (Balatka a kol. 1987, 177). Znovu se jedna o druhy
slepence, jilovce, slinovce a piskovce, oviem misty zde vystupuji stejné horniny, ale

permokarbonského stati (CGS 2017).

Mosteckd panev je tvofena pfevazné jezernimi sedimenty tfetihorni severoceské
panve (Balatka a kol. 1987, 362). Jedna se o piscité, jilovité a $térkovité neogénni
ulozeniny, doplnéné kvartérnimi spraSovymi hlinami, sprasi, misty piskem, stérkem nebo
kamenitymi aZ hlinito-kamenitymi sedimenty. V oblasti uhelnych dold se pak objevuji
rizné smisené ulozeniny, hlady, navazky, které jsou antropogenniho pivodu (vysypky,
odvaly). Misty se zde setkat se sedimenty hliny, Stérku, pisku, vzacné se slatinami,
radelini§ti ¢i hnilokaly (CGS 2017). Dolnoohérecka tabule je tvofena svrchnokiidovymi
slinovci a pis€itymi slinovei, méné permskymi sedimentarnimi horninami a téetihornimi
vulkanity (Balatka a kol. 1987, 166). Misty se lze setkat se sprasi a spraSovou hlinou
(CGS 2017).
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3. 3 Pedologie

Pida tvofi tzv. pedosféru, svrchni ¢ast pevného zemského povrchu. Zjednodusené
Ize tici, ze ptda vznika pudotvornymi procesy. Povrch je vystaven ovzdusi a ¢innosti
vody poskytuje zvétraliny, které jsou predpokladem vzniku pady. Ta vznika tehdy, kdyz
se k procesim piidava jeSté Cinnost organismi. Pro clovéka je bezpochyby jeji
hlavné reprodukci rostlin a v zavislosti na nich i zivocicht (Tomdsek 1995, 8). Z
uvedeného vyplyva, ze puda byla ziejmé velmi dilezitou a sledovanou podminkou pro

usidlujici se zemédelské obyvatelstvo.

Pii pohledu na piidni mapu severozapadnich Cech (viz obr. 5) lze konstatovat, Ze
pedologickd situace vytvaii podobné bohaty obrazek jako geologie'®. Oblast
kruSnohorské Loucenské hornatiny je z velké casti pokryta kambickym podzolem, v
nizsich partiich jiznich svahl pak s kambizemémi. Jsou zde 1 menSi ostravky gleji,
organosoll, kambizemi a pseudogleji. Podzoly maji velmi nizkou pfirozenou trodnost,
dnes se vyuzivaji jako louky a pastviny. Neni zvIastni, Ze se zde tento typ pud vyskytuje.
Podzoly se nachdzeji predevsim ve vysokych horskych polohach, zpravidla nad
800m.n.m., ve velmi vlhkém a chladném klimatu. Vznikaji hlavné pod jehli¢natymi,
zejména smrkovymi lesy, ktery v ptipadé horskych podzoli mulZe byt i relativné
produktivni. Jejich matecnou surovinou byvaji zvétraliny minerdln€ slabSich hornin
(Tomdsek 1995, 25-26). Kambizemé jsou nejrozsifengjsim typem v CR. Lze je najit
pahorkatinach, vrchovindch i horach, jen v niZinach se vyskytuji méné, Zpravidla v
mistech vlh¢iho a mirné teplejSiho klimatu. Bézné se vyskytuji 450-800m.n.m., jsou
vazany vétSinou na Clenity reliéf. Jejich mateCnym substratem byvaji vSechny téméf
vSechny horniny skalniho podkladu. Kvalita téchto ptd je stfedni aZ nizk4, jejich hlavni
nevyhodou je mald mocnost ptidniho profilu, ¢astd skeletovitost a vyskyt v ¢lenitém
terénu. VéEtSinou se na nich uplatiuji méné narocné obiloviny (zito, oves), len a brambory

¢i mohou byt dobrym lesnim stanovistém (Tomasek 1995, 23-25).

10 Stejné tak si lze pov§imnout, Ze ptidni mapa je pieci jen o néco schemati¢t&jsi. Je to z toho divodu, Ze
pro geologickou mapu je pouzito métitko 1:50 000 a pro pidni 1:250 000. Tento rozdil je zpisoben
zdrojovymi materialy, coZ jsou mapové podklady Ceské geologické sluzby (geologie) a Narodniho
geoportalu INSPIRE (piida), zptistupnéné pies vetejné prohlizeci sluzby (WMS). Mapa pud v métitku
1:50 000 na portalu CGS sice existuje, ale je nekompletni.
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V prostoru Mostecké panve miizeme vidét, krome velkych ploch doli bez ptidniho
pokryvu obklopenych antropozemémi, v hojném zastoupeni cernozemé. Ty jsou
rozsifeny v nejsusich a nejteplejsich oblastech CR, kde vznikaly v ranych obdobich
postglacidlu pod ptivodni stepi a lesostepi. Matenym substratem jsou vétSinou sprase,
misty se uplatiiuji zvétraliny slinovct, vapnité jily nebo pisky. Vyskytuji se do nadmotské
vysky 300m, terén byva rovinaty, plochy. Vyjimkou je situace na Morav¢, kde bychom
je nasli 1 na pahorkatinach i vrchovinach. V soucasnosti se témét bez vyjimky pouzivaji
jako orna ptida, v CR jsou totiZ nejhodnotnéj§imi zemédélskymi ptidami pro nejnaroén&;si
plodiny (Tomdsek 1995, 14-15). V mensi mife se pak v této panvi objevuji kambizemé,
fluvizemé, smonice, regosoly, pelosoly a pseudogleje. Fluvizemé se vSeobecné rozsitily
ve vétsich plochach hlavné v niZzinach. Vypliuji ploché dna ti¢nich udoli vétsich vodnich
tokl, v naSem ptipadé v Poohii a kolem Labe az do jeho usti v Ceském stfedohoi.
Pidotvornym substratem jsou vyhradné nivni sedimenty, vyvojové jsou velmi mladé,
nebot’ se jejich vyvoj byl ukon¢en nedavno ¢i stale pokracuje akumulaci materidlu béhem
povodi. Byvaji kvalitnim stanovi$tém pro lucni porosty, v ptipad¢ ornych ptd pak pro
pro severozapadni Cechy, kde se vyskytuji hlavné na Chomutovsku. Jejich obvyklou
oblasti je Balkansky poloostrov. V CR se vytvofily na ttetihornich jilech, v oblasti teplého
klimatu a zna¢né aridni, do 300m.n.m. na mirn€ zvinéném reliéfu s ostiejSimi
nehlubokymi zéatezy ficnich udoli. Po chemické strance jsou pro zemédé€lstvi velice
ptiznivé, omezuji je ale jejich neptiznivé fyzikalni poméry (Tomasek 1995, 15). Regosoly
jsou pady vzniklé z nezpevnénych ulozenin, hlavné piski a Stérkopiski v rovinatych
&astech reliéfu (TKSP CR 2017). Pelosoly nejsou v CR silné zastoupené. Jejich vznik je
dan hlavné substratem, kdy jsou vazany na horniny poskytujici zvétraliny, v Cechach
hlavné kiidové slinovce a jilovce. Jsou to velmi tézké ptidy uplatiiujici se nizSich (do 400,
max do 500m.n.m.), teplejSich a vlh¢ich polohach mirné€ zvinéného reliéfu. Vyuzivaji se
jako orné pidy, ale i jako lesni stanovisté. Chemické podminky jsou pfiznivé, jejich
fyzikalni vlastnosti, podobné¢ jako u smonic, jsou ne zcela vhodné (Tomasek 1995, 22-
23). Pseudogleje se nejCastéji utvorily na smiSenych terciérnich picitojilovitych
sedimentech. Matecnym substratem byvaji spraSové hliny, hlinité a jilovité ledovcoveé
uloZeniny, svahoviny, jily, odvapnéné slinovce a hlubsi a t€z8i zvétraliny pevnych hornin.
Vyskytuji se ve stiednich vySkovych stupnich (550-900m.n.m.), ve vlhéim a mirnéjSim
prostiedi. Jsou to pievazné t&€z8i plidy a jejich zemédelskd hodnota je nizka, je nutné je

odvodnovat (Tomasek 1995, 17-19).
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Obr. 5 - Pedologické podminky sledované oblasti. Data: INSPIRE 2017a.

V Ceském stiedohoii jsou typické kambizems, i kdyz v nejzapadn&jsi asti se
hojné vyskytuji i Cernozemé. Mensi zastoupeni maji pelozemé, své etné ostrivky tu maji
antropozemé a hnédozemé, ale zvIaste na jiznich boc¢ich muzeme sledovat pararendziny.
Ty jsou obdobou kambizemi, jejichz vyskyt je vazan na substraty vapnitych biidlic,
piskovcich, ¢edict a jejich pyroklastik a naopak neni tolik vazan na klimatu a do jisté
miry i na nadmoiské vysce. Uplatiiuji se na spise ¢lenitéjsim terénu, vycnélych terénnich
tvarech, ovSem nevyskytuji se ve vysSich polohach. Ze zemédélského hlediska jsou
hor$imi piidami, ale jsou vhodné pro ovocné sady (Tomasek 1995, 21-22). Hnédozemé
jsou zastoupeny v niz§ich stupnich pahorkatin nebo v okrajovych ¢astech nizin. Podnebi
byva vlhcejsi a chladngjsi nez u Cernozemi. Nejcastéji se utvari na sprasi, sprasovych
hlinach nebo smiSenych svahovinach. Vyskytuji se nejvice mezi 200-450m.n.m., na

ploSinadch nebo mirné zvinéném reliéfu. Jsou velmi vhodné pro zemédélstvi, svymi

hodnotami se blizi ¢ernozemim, oproti nimz mén¢ vysychaji (Tomdsek 1995, 16-17).

Knézevska pahorkatina je silné pokryta kambizemi, hnédozemémi, méné pak
regosoly, pelosoly, pararendzinami, pseudogleji a malymi nepocetnymi ostravky

luvizemi. Ty jsou rozSifené zejména v pahorkatinach a vrchovinach. Vznikaji ze
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sprasovych hlin, sttedné tézkych glacialnich sedimentli, smiSenych svahovin a n¢kdy i z
hlubokych zvétralin pevnych hornin. Nejéastéji se vyskytuji ve vlhéim, chladnéjSim
prostiedi v 250-500, maximalné¢ 600m.n.m. v plochém ¢i mirné zvinéném reliéfu. Pro
péstovani rostlin maji niz8i kvalitu nez hnédozemé (Tomdsek 1995, 17-18). Pudni pokryv

Dzbanu je Knézevské pahorkatiné podobny, jen je chudsi.

Dolnooharecka tabule je nejvice pokryta Cernozemémi, hlavné v pasu kolem Ohie
a Labe, kde bychom nasli fluvizemé. Ve slabSim zastoupeni jsou zde regosoly,
kambizemé, hnédozemé, pararenzdiny, pelosoly, antropozemé. V podobé malého
ostrivku u Lenesického rybnika bychom nasli glejovou ptidu. Ty jsou rozsifeny v nivach
Vodnich tokii a v zamokifenych tUpadech. Nachdzi se hlavné v pahorkatindch a
vrchovinach. Substratem jsou hlavné nevapnité nivni uloZeniny a deluvidlni splachy.

Vyuzivaji se hlavn¢ jako louky nevalné kvality (Tomdsek 1995, 27-28).

3.4 Vodni sit’

Asi netfeba pochybovat o vyznamu vody jakozto zdkladni slozky zivota. Je
dalezité pro rostliny, mikroorganismy a vSechny druhy zivocichii na této planeté, clovéka
samoziejmé nevyjimaje. Clovék ale vodu vyuzival (a vyuzivd) v mnoha vice aspektech
Zivota neZ je pouha fyziologicka potieba jako u rostlin a zvifat. Voda byla potieba ¢lovéku
pro vykonéavani riznych femesel, vyrobu, nutnou hygieny a nejspise i pro kultovni
praktiky (viz Zdpotocky 1969)'!. Nelze pominout dileZitost fek jako komunikaénich
spojnic, zejména pro obchodni vyménu. Dale lze uvazovat nad jejich strategickym
vyznamem, kdy tdoli fek usnadiiovala prichod lidi ¢i naopak pfed napadenim mohly
feky a jejich zato€iny chranit dilezitd mista (napt. Bohac 1973, 34). Proto neni divu, Ze
osidleni vétSinou sleduje toky fek a potokt ¢i se koncentruje kolem vétsich vodnich ploch.
Naopak v jistych podobach mohla Zivot ztézovat aZ ohrozovat, a to zejména pfii

zaplavach.

Ve sledovaném uzemi muzeme pozorovat 3 dilezité¢ vétsi feky, Labe, Ohie a
Bilina, kter¢ je nutné piedstavit blize. Kromé nich budou pfedstaveny 1 nékteré mensi, ale

z hlediska osidleni neméné dilezité, vodni toky. Nejvétsi fekou ve zkoumané oblasti je

11 Minimalné mista jejiho vyskytu, jako prameny a studanky &i ur¢itd mista fek a jezer.
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feka Labe. Prameni v Krkonosich, v raSelinisti na Labské louce v 1378m.n.m., a po
371km u Hienska v nejniz§im bodé CR (115m.n.m.) opousti Cechy. Po dalsich 723km se
vléva do Severniho moie u Cuxhaven v Némecku (Wikipedia 2017b). V ramci této prace
muzeme Labe sledovat pouze ve vychodni ¢asti, v oblasti stfedniho a dolniho ,,ceského
toku. Labe sem vstupuje u Roudnice n. Labem, jest¢ ve své udolni nivé v JV cipu
vymezeného Uzemi. Zde se zaroven otaci na sever, aby se u Kiesic tok feky zalomil na
zépad a pod Litoméficemi se spojila s Ohii. Za Lovosicemi se pak sta¢i znovu na sever a
vstupuje u Velkych Zernosek do Ceského stiedohofi, ve velmi zajimavé oblasti Ceské
brany (Porta Bohemica). Zminéné pohoii d€li na dvé poloviny a vytvaii zde velmi
hluboky kanon, zaroven zde dosahuje i své nejvétsi Sifky (U Libochovan, 320m,
Zapotocky 1969, 279). U Usti n. Labem piibira tok feky Biliny a sta¢i se na vychod. Za
Nestémicemi zde sledovany region opousti. Jeji tok na tomto uzemi méii 51km. Druhou
vyznamnou fekou, ktera zaroven vytvaii jakousi osu, je Ohte (diive Ohara). Tato feka
prameni v Bavorsku, pod horou Schneeberg (Wikipedia 2017c) a jeji tok smétfuje ze
zapadu na vychod. Az k PerStejnu protéka v tzkém udoli a zde i vstupuje do sledované
oblasti. Udoli se tu trochu otevira ale az u Kadané se dostava do oteviené rovinaté krajiny
Mostecké panve. Tok stale sméfuje viceméné na vychod a za Nechranickou ptehradou,
zbudované v minulém stoleti, zacina feka Siroce meandrovat a pfibirat fadu mensich toki.
Jeji tok se rovna aZ u Libochovic a za Budyni se feka pozvolna staci na sever, aby se u
Litoméfic vlila do Labe. Celkova délka feky je 305km (Wikipedia 2017c), v této praci je
pozornost vénovana jejim poslednim zhruba 132km. Druhou osovou fekou je Bilina,
ktera prameni v Loucenské hornatin€ v nadmotské vysce 825m, nedaleko Jeleniho vrchu.
Jihovychodnim smérem stékd z Krusnych hor a v Jirkové vstupuje do Mostecké panve.
Odtud je jiz jeji tok siln€ pozménén a zne€istén kviili tézebni Cinnosti, ale stale si udrzuje
pfevazné severovychodni smér, kdy protékd mezi Krusnymi horami a Ceskym
sttedohofim. Je jedinou vySe zminénou fekou, kterda ma pramen 1 usti ve sledované

oblasti, vléva se totiz po 81,5km do Labe v Usti n. Labem (Wikipedia 2017d).

Mén¢ vyznamné toky vytvaii v krajiné sloZitou stromovitou soustavu vodni site,
ktera je logicky nejhustsi v oblastech Krusnych a Doupovskych hor, Ceském stiedohoii
a KnéZzevské pahorkating. Drtiva vétSina toki zde prameni a postupné stéka ze svahti do
Mostecké panve nebo Dolnoohérecké tabule. V nich se vlévaji do 2 osovych fek, Ohte a
Biliny, které se pak na opa¢nych stranach Ceského stfedohofi spojuji s Labem, které pak

vSechnu vodu odvadi. VyznamnéjSimi ptitoky Ohte v severozdpadnich Cechach jsou
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Liboc, Chomutovka, Hasina, BlSanka, Hutna. Pro povodi Biliny je vhodné uvést ficku

Srpinu a Lomsky a Rad¢icky potok.

Obr. 6 - Vodni toky ve sledované oblasti. Zobrazeny dilezité a zminéné v textu.

Na podobu husté vodni sit¢ mély velky vliv Gpravy tokd. Riizné upravy koryt,
narovnavani, prekladani ¢i stavba uplné novych koryt, zprichodiovani ¢i stavby nadrzi
postihly hlavné Bilinu a jeji ptitoky kvili té¢Zbé uhli, ale tpravy se nevyhnuly ani Labi a
Ohti. Koryto Labe bylo narovnavano, ¢isténo, bagrovano, prohlubovano (Zdapotocky
1969, 282-283). Na podobu toku Ohfe zase méla vliv vystavba vodni nadrze Nechranice

a zmén dostalo usti feky do Labe pii stavbé pevnosti Terezin (Wikipedia 2017e).
3.5 Klima
K popisu klimatickych podminek v severozapadnich Cechach lze pouzit mapu

klimatickych oblasti z Narodniho geoportdlu INSPIRE, jejiz soucasti je i ¢ast s legendou

a popisem oblasti. Ta vznikla z pozorovani v letech 1961-2000 a jejich porovnani za 1éta
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1905-1950. Na zéklad¢ toho bylo vy¢lenéno 5 klimatickych oblasti, podrobnéji ¢lenénych
dle srazkovych uhrnii v zimnim a letnim obdobi (INSPIRE 2017b).

Obr. 7 - Klimaticka situace ve sledovaném uzemi. Data: INSPIRE 2017c.

Ceské stiedohoti, Krugné a Doupovské hory se nachazi v chladné klimatické
oblasti. Ta je definovana jako oblast, kde jsou 1éta kratka, s 10-20 letnimi dny. Primérné
letni teploty ¢ini 12-13°C, s primérnym thrnem srazek 200-400mm. Pfechodna obdobi
(jaro, podzim) jsou velmi dlouhd. Jaro byva velmi chladné s primérnou teplotou mensi
nez 3°C, podzimy jsou pak chladné s teplotami klesajici pod 4°C. Zimy byvaji velmi
dlouhé s vice nez 70 ledovymi dny a dlouhym trvanim sn€¢hové pokryvky mezi 80-120
dny. Primérné teploty jsou mensi nez -4°C (INSPIRE 2017b). V Krusnych horach
bychom nasli ostriivky velmi chladnych oblasti. Zde jsou 1éta velmi kratka, letnich dnt
byva méné nez 10 ro¢né. Podnebi je velmi chladné, s primérnou teplotou mensi nez 12°C.
Zhruba 140 dni byva srazkovych, které byvaji v objemu 300-400mm, jde tedy o velmi
vlhké 1éto. Piechodna obdobi maji podobné charakteristiky jako v chladnych oblastech.
V zimé& se zde ale pokryvka drzi déle, zhruba 120 dni a i objem srazek byva vétsi
(INSPIRE 2017b). Tyto ostrivky jsou zde celkem 3 - mezi Jirkovem a Horou sv.

Sebestidna, nad Meziboiim u vodni nadrze Flaje (kolem hory Lou¢na) a pak v protahlé
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oblasti od Kovarské, pies Jeleni horu, Vyslunni az k Jelenimu vrchu. Jde o nejvyssi partie
sledovaného regionu. V oblasti Ceského Jifetina a Moldavy se pak vy¢lefuje jesté
chladny a na srazky bohaty klimaticky region. Zde srazky ptesahuji hodnoty 400mm v
1ét¢ 1 v zimé&, dlouhd a chladna jara 1 podzimy mivaji teploty v rozmezi 3-5, resp. 4-6°C.
V zimé¢ sn¢hova pokryvka lezi na svazich 80-120 dnt, pti¢emz 60-70 z nich je ledovych
(INSPIRE 2017b).

S klesajici nadmotskou vyskou se zvysuje teplota a podnebi se stava piijemnéjSim.
Oblast mirng teplého klimatu nalezneme na klesajicich svazich Ceského stiedohoii a v
SV cipu tzemi, u Usti n. Labem. V 1ét& Ize zde pocitat s 20-40 letnimi dny, s primérnymi
teplotami 13-15°C, srazkami 200-400mm. Pifechodna obdobi jsou ptiméfené dlouha, maji
140-160 mrazovych dnili, primérné jarni teploty 5-7°C, podzimy jsou mirné teplé se
zhruba 6-8°C v priméru. Zimy pak jsou normalné dlouhé s 50-60 ledovymi dny, jsou
mirn€ chladné s primérnymi teplotami -2 az -3°C, snih se zde drzi 50-80 dnti. Objem
srazek byva stejny jako v 1été (INSPIRE 2017b). Na vychodnich svazich Doupovskych
hor, Kadaiisku a Chomutovsku je pak mirné tepla oblast chuda na srazky. Léta jsou zde
podobna jako v predchazejici zoné, jen primérny uhrn srazek klesa pod 200mm. Jara i
podzimy jsou také podobné, v zim¢ klesa uhrn srazek a tim se i zkracuje doba trvani

snéhové pokryvky na 50-60 dnt.

VétsSinu Mostecké panve, Knézevské pahorkatiny, DZbanu 1 Dolnooharecké
tabule Ize pfifadit k teplé oblasti chudé na srazky. Léta jsou zde dlouhd s 40-50 letnimi
dny. Léta maji primérnou teplotu 15-16°C a jsou celkem suchd, s thrnem mensSim nez
200mm. Jara i podzimy jsou kratké, jara jsou mirn¢ tepla s primérnou teplotou 7-8°C,
podzimy teplé s 8-9°C. Zimy pak kratsi, mirné teplé s primérnou teplotou 0 az -2°C s 40-
50 ledovymi dny. Srazkovy tihrn se pohybuje mezi 200-400mm, snih zde byva 50-60 dnt.
Uzké pasmo, od Liboan pres Zatec az na Lounsko, a maly ostriivek mezi mésty
Lovosice, Litométice a Terezin, charakterizuje oblast velmi tepla a sucha. Léta zde jsou
dlouha s vice nez 50 letnimi dny. Primérna teplota pfesahuje 16°C a thrn sraZzek je mensi
nez 200mm. Jara jsou tepld, s teplotami pramérné nad 8°C, podzimy teplé s teplotami nad
9°C. Tato obdobi jsou zde velmi kratka, stejné jako zimy. Ty maji méné nez 40 ledovych
dnll ro¢né, primernd teplota je vyssi nez 0°C, jsou suché s méné 200mm spadlé vody a

snih se zde udrzi méné nez 50 dni (INSPIRE 2017b). Tyto oblasti jsou povazovany za
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nejsussi z celych Cech a skvéle se zde dafi pestovani obilovin a chmele (Cech — Kocar —

Kozdkovad — Kocarova 2013, 40).

3. 6 Vegetace

Lze konstatovat, ze dneSni vegetacni pokryv je odrazem vySe probiranych
prirodnich aspektt a také velkym dilem vysledkem novodobé lidské Cinnosti. Plosné
nejrozsahlejsi je v severozapadnich Cechach bukovo-dubovy vegetaéni stupefi. Zaujima
nadmoftskou vysku 200-400m, délka vegetacni doby je 165 dni, primérna teplota 8,5°C
a uhrn srazek za rok okolo 600mm. Biota tohoto stupné odpovidéa biogeografické zoné
sttedoevropského listnatého lesa. V pfirodnich lesich ptevladal dub zimni a habr. Buk
tvoftil jen ojedin€lou pfimes, v podrostu prevladaji teplomilné druhy bylin, trav a zainaji
se vyskytovat typické lesni druhy nesnasejici silné letni vysychani ptdniho profilu. V
soucasnosti v téchto prostorach prevazuje orna ptda, hojné jsou zastoupeny sady, misty i
vinna réva, podil lesa je maly (Balatka a kol. 1987, 21-22). Dubovo-bukovy vegetacni
stupenl je rozSifen v oblasti pahorkatin a vrchovin v rozmezi 300-500m.n.m. Vegetacni
doba je dlouhd 155 dni, primérna rocni teplota 7,5°C se 650mm srazek za rok. V
prirodnich lesich prevladal buk nad dubem zimnim. V podrostu vyznivaji teplomilné
druhy, misto nich dominuji typické lesni druhy flory. Pokud je reliéf méné clenity,
prevlada ornd piida, v ovocnych sadech chybi teplomilné druhy. V ¢lenit&j$im reliéfu se
mohly zachovat rozsahlé¢ lesni komplexy s rozmanitou dfevinnou skladbou od
ptirozenych smisenych listnatych lest az po borové a smrkové monokultury (Balatka a
kol. 1987, 22). Bukovy vegetacni stupeni se vyskytuje ve vrchovinach a hornatinach v
400-700m.n.m. Délka vegetacni doby je 150 dni, primérna teplota 7°C a srazky 700mm.
V piirodnich lesich ma optimum buk, pouze sporadicky se uplatiiuji jiné dfeviny. V
podrostu se zacinaji uplatiiovat nékteré druhy flory s optimem rozSifeni ve vysSich
polohach. Zde jiz prevazuje zeméd¢€lska ptida, vyznamnéji jsou zde zastoupeny louky a
pastviny, v lesnich prostorech prevladaji smrkové monokultury (Balatka a kol. 1987, 22-
23).

Ve zhruba 600-900m.n.m., coz jsou vys$§i polohy vrchovin a stfedni polohy
hornatin, se vyskytuje jedlobukovy stupen vegetace. Primérna teplota je 6,5°C, srazky
800mm a vegetacni doba byva 140 dni dlouha. V piirodnich lesich méla optimum jedle,

ve smiSenych lesich se v podrostu zacinaji objevovat druhy vysSich poloh,
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charakteristicky je vyskyt raSelinist’. Je to posledni vegetacni stupent s moznosti péstovani
polnich plodin, ovocné sady jsou zde vyjimecné. Vysoky je podil lest, ¢asto v rozsadhlych
komplexech. Vyrazné pievladaji smrkové monokultury (Balatka a kol. 1987, 23-24). V
nejvysSich oblastech Krusnych hor se setkdvame s smrkojedlobukovym vegetacnim
stupném. Ten zaujimé nejvyssi polohy hornatin v nadmoiské vysce 900-1100m.n.m.
Délka vegetacni doby je zhruba 115 dni, srazky zhruba 1000mm a primérna ro¢ni teplota
5°C. V ptirodnich lesich zde mél vyssi podil smrk, dnes prevladaji smrkové monokultury.
V podrostu jsou zastoupeny hlavné horské druhy. Typické jsou hluboké raseliny s

kosodfevinou a borealnimi druhy (Balatka a kol. 1987, 24).

3. 7 Prirodni poméry severozapadnich Cech v raném stiedovéku

Jiz pti pouhém pohledu ze svahi Krusnych hor na jih, musi byt nezavislému
pozorovateli jasné, ze krajina pod témito svahy nemize byt ta sama, ktera tu byla pred
1000 lety. A tyka se to nejen vegetace ¢i vodni sité, kterd se proménuje jak Cinnosti
&lovéka, tak i bdhem ¢asu piirozenymi procesy, ale v piipadé severozapadnich Cech je
vyrazné postizen i reliéf. Zejména dlouhodoba tézba hnédého uhli, v poslednim stoleti
preménénd z dilni na povrchovou, se na krajin¢ nesmazateln¢ podepsala. Zmizela cela
udoli, n&vrsi, obce 1 mésta, preloZena nebo vyrazné upravena byla koryta nemalo vodnich
tokli. A ackoli rekultivacni prace ve vytéZenych mistech navraci ,,krajinu® zpét, nejde jiz

o tu samou, kterou odtéZila rypadla.

A¢ odtézeny reliéf a ,,diry v zemi* jsou nendvratnou zménou, neni nemozné se
historické krajing pfiblizit. V rdmci programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a
kulturni identity Ministerstva kultury CR (NAKI) byl na ptidé fakulty Zivotniho prostiedi
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti n. Labem a Stavebni fakulty CVUT v Praze
fesen projekt s nazvem ,,Rekonstrukce krajiny a databaze zaniklych obci v Usteckém kraji
pro zachovani kulturniho dédictvi®. Tomu se podafilo pomoci informaci vytézenych ze
starych map a historickych leteckych snimkid do jisté miry rekonstruovat georeliéf v
mistech postizenych povrchovou tézbou a i v nékterych oblastech vysypek. Vysledky jsou
k nahlédnuti na strankach projektu'?, ale bohuzel nepodafilo se je ziskat pro potieby této

prace.

12 http://zanikleobce.fzp.ujep.cz/web/index.php?page=project s dostupnymi informacemi o projektu,
zminénych v textu.
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S otdzkou ptivodniho reliéfu Gizce souvisi otazky geologie, pedologie a vodni site.
Geologické podlozi a pudni pokryv se na vétSiné mistech republiky neméni. V
severozapadnich Cechach je tomu oviem trochu jinak. Geologické podloZi je v mistech
velkolomii odtéZzovdno a nasledné premistovano. Pidy na povrchu jsou taktéz
odtézovany, avsak ty cennéj$i ornice byvaji odvazeny zcela mimo lom ¢i jeho vysypky a

slouzi jako zemédélska pada dal™

. Dochazi tak znovu ke zménam oproti historickému
stavu, které ho jiz neni mozné se dobrat. V tomto piipadé by také rekonstrukce nebyla od
véci. Geologické podlozi by bylo mozné zrekonstruovat za pouziti historickych
geologickych map. Situace s hydrogeografickou siti je na tom podobné¢, spousta tokt byla
ptelozena ¢i svedena mimo sviij pivodni tok nebo byl jejich tok zregulovan ale je mozné

je alespon ¢asteéné rekonstruovat ze starych map ¢i za pomoci nastroji GIS™.

Rekonstrukce klimatu raného stfedovéku v Cechach obecné je velmi t&Zko
tesitelnou otdzkou. Téma vyvoje klimatu ve sttedovéku ¢eskych zemi stalo dlouhou dobu
na okraji odborného zajmu. Hojn€ se vyuzivaly zavéry historicko-klimatologickych
vyzkumt zapadoevropskych badatelil, jejichz aplikace neni bezproblémova (Brazdil —
Kotyza 1997, 663). Poznatky o klimatu byly sbirany z analyz narativnich pisemnych
prament, obecngjSich tivah a omezenych proxy dat. Z pisemnych zdznamul to jsou
zaznamy o pocasi, pfibuznych jevech a udalostech v legendach, letopisech, kronikéch,
pamétech vyznamnych osob ¢i pamétni zépisy o jednotlivych udalostech nebo také
pisemnosti osobni a ufedni povahy (Brdzdil — Kotyza 1997, 664). Ptirodni proxy data jsou
pro Cesky rany i vrcholny stiedoveék znacné torzovitd. Teplotni profily z geotermalnich
vrtl mohou déavat kontinuélni, ale siln¢ vyhlazeny pribé¢h teploty. Pylové analyzy jsou
kviili svému silnému ovlivnéni lidskou ¢innosti mélo pouzitelné (Brazdil — Kotyza 1997,
668). A vyuziti archeologickych prameni je limitovano stavem poznani, metodou
vyzkuml 1 charakterem pramenll. Je moZné vychazet ze studia vyvoje ptirodniho
prosttedi v souvislosti s lidskou kulturou, pohybu osidleni ve vyssich polohach, v nivach
nebo intenzity osidleni. Tyto aspekty mohou dobie odrazet plsobeni klimatickych

podminek na zeméd¢€lské vyuzivani krajiny 1 ekologicky vyvoj, ale dnes se spiSe zda, ze

13 Toto zn4 autor z vyzkumu v piedpoli velkolomu Bilina, respektive z rozhovoru s vedoucim vyzkumu P.
Cechem
14 Vytvorenim hypotetické vodni sité, ta ale vychazi z reliéfu. Jadrem tedy je znovu jeho rekonstrukce.
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tyto nalezi k projeviim negativnich zasahl ¢loveka do ptirodniho prostiedi (Brazdil —

Kotyza 1977, 666-668).

Mezi 1éta 900-1300 n. 1. se tradiéné klade obdobi tzv. sttedovékého klimatického
optima (MWE nebo MWP)™, Je to obdobi béhem kterého jsou piedpokladiny teploty a
podminky podobné, nebo mirné¢ prevysujici ty které panovaly v pozdnim 20. stoleti
(Mann 2002, 514). Uz v 7. a 8. stoleti p. K. ve stfedni Evropé dochazelo k pomalému
narastu srazek, vrcholici kolem r. 730. Data z krateru v Eiffel naznacuji trend oteplovani
béhem 8. stoleti. Detailnéj$i zdznamy teplot z alpskych ledovcl pak nabizi komplexnéjsi
obrazek. Celé 7. stoleti se zda byt relativné teplé, ale pocatek 8. stoleti byl o néco
chladnéjsi, v poloving tohoto stoleti ale zase teplota vzrostla, aby ve 2. poloving zase
klesla. Tento trend stfidani teplot pokracoval, az do r. 840 kdy vyvrcholil. Tomuto
pribéhu neodporuji ani zdznamy slune¢ni aktivity a data ziskand z rakouskych
speleotémd, které naznacuji stiidajici se faze ochlazovani nebo vysouseni od pozdniho 7.
stoleti (McCormick a kol. 2012, 199-202). O tom, ze obdobi MWE, ukonéené v 15. stoleti
zeslabovanim, na néz navazala tzv. mala dobou ledova (trvani v rozmezi 16.-19. stoleti),
bylo klimaticky velmi pfihodné svéd¢i i dobové zaznamy ze stiedni Evropy o bohatych
skliznich, poc¢tu mrazivych dni, zamrznutych fek ¢i trvani sné¢hové pokryvky. Z nich Ize
odvodit, Ze zimy byly mirné a 1éta sussi nez dnes a toto obdobi mélo vrchol nékdy mezi
lety 1080-1200 p. K. Je zajimavé, ze MWE je ziejmé jen fenoménem evropského klimatu,
jinde ve svéte pro takto dlouhou teplou fazi neni presvédéivych dikazi. Je mozné, ze byl
zpusoben zvySenym transportem tepla na sever diky akcelerované termohalinni
oceanické cirkulaci, které ohtala severni Atlantik a okolni regiony. Zde pak tato zvySena

cirkulace a transport tepla projevila zvySenim teplot (Mann 2002, 514-515).

Pro rekonstrukci vegetace v raném stfedoveéku se nabizi pouZiti map potencionalni
prirozené vegetace. Ty jsou modelovany tak, aby zachycovaly ptirodni prosttedi v
takovém stavu, do jakého by se dostalo, pokud by okamzit¢ ustal lidsky vliv. Tedy tak,
aby znovu zachycovaly rovnovazny stav ptirody bez vlivu ¢lovéka. Jejich uziti je ale v
tomto piipad¢ velmi problematické, protoze tato prace se pohybuje na tizemi, které bylo
Clovékem tézce poskozeno. Vliv Clovéka je zde natolik otisknuty do krajiny, ze 1 po

dosazeni rovnovazného stavu je jeho stopa nadéale velmi patrna.

15 Medieval Warm Epoch nebo Medieval Warm Period.
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K podobé vegetace v raném stiedovéku se miizeme pfiblizit i jinak a exaktnéji.
Pifi mnohych archeologickych vyzkumech byvaji odebirany environmentalni vzorky,
které po jejich analyze mohou poskytnout zajimavy obrazek krajiny. Vhodné jsou zvlasté
pylové analyzy. Jednim z jejich vysledki muize byt, mimo jiné, pravé rekonstrukce
ptirodniho (Zivotniho) prostfedi pro danou oblast a casovy usek. Pfedpokladem je
samoziejme existence vhodného sedimentu, obsahujici pylova zrna z rané¢ho stfedovéku
at uz ze sedimentli pfirozenych biotopti (raselinisté, jezera) nebo z materiall
nahromadénych ¢innosti cloveéka (jimky, study, cisterny, smetisté apod.; Jankovska 1994,
148-149, 154). Odebranych a vyhodnocenych vzorki zachycujicih rany stiedovék ovsem
neni mnoho a ve sledované oblasti jest¢ méné. Jsou od sebe v rdmci severozapadnich
Cech pomérné vzdalené i kdyz pochézi jen ze zapadni poloviny sledované oblasti. Jejich
izolovanost mize byt problémem, pylové spektrum totiz zdvisi na otevienosti ¢i
uzavienosti krajiny. Pokud naptiklad zkoumané misto bylo v oteviené krajin€, pylové
spektrum miiZe reprezentovat jeho Sirsi okoli. Naopak, pokud bylo v uzavieném prostoru
sedimentace, zakryté kupt. dfevinami, mize odrézet jen nejuzsi okoli mista odbéru
vzorku (Benes 2008, 47; kratce k problematice palynologie v archeologii Neustupny
1985, 16-17). Nasledujici informace je tudiz nutno brat jako jakysi nahled do

mikroregionl a nelze je vztdhnout obecné na celé severozapadni Cechy.

Pii dlouhodobych zachrannych archeologickych vyzkumech v intravilanu Zatce
byly mezi lety 1999-2006 odebirany vzorky makrozbytkt, pylovych zdznami a analyzy
uhlikii a diev z archeologickych objektt (Cech — Kocdr — Kozdkova — Kocdrova 2013,
46). Ve spektru identifikovanych druht, ze 6 vrstev a exkrementu kozy podrobenych
pylové analyze, pfevlada synantropni vegetace, plevely a péstované plodiny. Zastoupeni
dfevin se pohybuje do 5% a vzhledem k tomu, Ze se jejich pyl uklada vétsinou naletem,
1ze predpokladat, Ze se jedna o odraz fragmentované lesni vegetace v okoli. Déle je zde
zachycen velky podil taxonl luk a pastvin, a to takovych druhii, které jsou typické
vyslunné suché strané¢ s kameny, skalkami nebo mista Casto seSlapavand a postiZzena
pastvou (Cech — Kocar — Kozdkovd — Kocdarova 2013, 33-34). Jak se vysledki analyz zda,
okoli Zatce bylo jiz od 9. stoleti silné odlesnéno'® a vyuzivano jako zemédélska puda,

louky ¢i pastviny s lokalnimi lesnimi spolecenstvy, pfi¢emz jejich dislokovani zaviselo

16 Podil dfevin zde byl v pylovych spektrech mensi neZ 5%, coZ je oproti napt. rané sttedovéké Praze
(10% a vic) velmi nizké ¢islo
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na kvalitdich pid. V lesich lze pfedpokladat dominanci dubohabrovych héji, jinych
eutrofnéjsich spolecenstev s dominanci dubu a stanovisté narocnych listnact. Palivové
dfevo bylo ziskavano asi z okrajovych, zemédélsky nevyuzivanych ptad, nebot” uhliky
identifikované jako zbytky palivového diivi pochézi z kyselych doubrav s dominanci

borovice (Cech — Kocdr — Kozdkova — Kocdrova 2013, 34-35, 42).

Také pti zachranném vyzkumu ran¢ stiedovekého sidlisté v predpoli lomu Bilina,
v katastru byvalé obce Hrdlovka na Teplicku mezi lety 1989 a 1994, byly odebrany
vzorky pro archeobotanické analyzy. Vysledky pro 10. stoleti ukazuji zhruba vyrovnany
pomér dievin a bylin. Mezi dfevinami dominovala borovice a jedle, z bylin byly nejcastéji
zastoupeny pyly obilovin s pfevladajicim typem pSenice. Za obilovinami nasledovaly
plané rostouci travy, hvézdicovité a merlikovité druhy coz potvrzuje existenci bezlesych
ploch. To podporuje i vyskyt pelyiku (Culikovd — Jankovskd — Meduna 2008, 342).
Vzorky z 11.-pol. 12. stoleti byly pyloveé chudé, znovu byly zachyceny dieviny (borovice,
jasan, bfiza), mezi obilovinami znovu dominovaly obiloviny a plané rostouci travy.
Merlikovité a hvézdicovité byly zastoupeny jen ojedinéle. Znovu to vypovida o odlesnéni
krajiny a synantropizaci prostiedi (Culikovid — Jankovskd — Meduna 2008, 360-361).
Vypovidaci hodnota horizontu 2. pol. 12. stoleti az 1. poloviny 13. stoleti byla kvalitné;si,
nebot’ ¢ast vzorkl pochézela ze studny pfi okraji sidlisté. Pylova analyza zaznamenala ve
velkém borovici, mén¢ pak olsi, btizu, habr, lisku, buk, jasan, smrk a vzacné dub. Zcela
jasné ale ptfevladala bylinna slozka s ptevahou obilovin (pSenice, jeCmen, oves, Zito).
Mimo sidlisté se tak nejspiSe nachéazela obilnd pole stfidané baZinatymi loukami a
vlhkymi pastvinami s pfipadnymi rybnicky a thiikami. Takové vodni nadrze se asi také
vyskytovaly v bazinatych olsinach navazujicich na mokiadni travnaté porosty (Culikova
— Jankovska — Meduna 2008, 361-365). Ze studny uvnitt sidlist€ pak ve vzorcich znovu
prevazovaly byliny nad dfevinami, jejich skladba ale svéd¢i o postupném zanikani
sidlisté, nebot’ jeji okoli bylo dle analyz zpustlé. Ale 1 tak bylo pylové spektrum prevazné
synantropni s prevladajicimi bylinami nad dfevinami. Nejvice zastoupena byla borovice,
jedle, smrk, mensi podil mély listnade. Vidime zde tedy postupnou antropizaci
Podkrusnohofti s postupujicim zemé&délstvim, ale 1 vysokym podilem plevele a smiSenymi
lesy v okoli s jedli, smrkem, bukem, javorem, habrem na prosvétlenych mistech a okrajich
s borovici, liskou a bfizou. Na mokrych stanovistich v blizkosti potoka, rybni¢ka ¢i tinek

prevladala olse (C’ulz'kovd — Jankovska — Meduna 2008, 367, 373).
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Zminéné vysledky analyz podporuji i velice struéné¢ shrnuté vysledky z
Komoranského jezera, které se nachézelo nedaleko Mostu a postupné zanikalo. To bylo
zkoumano od 20. let 20. stoleti, ovSem nikterak systematicky a intenzivné (Petr —
Pokorny 2008, 83). Z vysledkl analyz vyplyva, Ze od subbroealu se velmi vyrazné zacal
projevovat lidsky vliv souvislou pylovou kiivkou obilovin a pfitomnosti sekundarnich
antropogennich indikatord. V subatlantiku, do n€hoz lze rany stfedovék zaradit, byly
svahy Krusnych hor porostl¢ jedli, smrkem a bukem. Dubohabiiny zlstavaly v podhiiii a
pifi okraji Ceského stiedohoii (Petr — Pokorny 2008, 84). V jeho star$i fazi doslo
k poklesu primérnych ro¢nich teplot oproti subborealu, zhruba na dnesni stav — tj. 8°C,
na horach 5°C. Stiedovek je pak charakteristicky uklddanim povodiiovych hlin, coz bylo
dasledkem zvySené erozné-akumulacni €innosti, za ¢imz zase stal zvySeny lidsky vliv,
ktery se v oblasti zacal vice projevovat od malds$iho subatlantiku (Smrz 1996a, 34; Petr —
Pokorny 2008, 84; podrobné&ji napt. Jankovska 1987 nebo Neustupny 1985).
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4. Environmentalni data

Tato kapitola je vénovana vybéru, zdrojum a vytvaieni environmentalnich vrstev,
které reprezentuji urCité vlastnosti prirodniho prostredi. Ty pak popisuji vztah ¢lovéka a
ptirodnich slozek, které plisobi na proces lidského rozhodovani o zptlisobu (zptisobech)
vyuzivani krajiny. Vlastnosti environmentu ovSem nejsou jedinou proménnou, kterou se
toto rozhodovani tidilo. Je nutné vzit v avahu 1 proménné socialni, kam mizeme zaradit
vztahy kulturni, nabozenské, ideové a ¢asteéné 1 ekonomické, a hraly neméné€ vyznamnou
ulohu. Tyto socialni proménné je ovSem velmi slozité ziskavat vstupni data pro jejich
vytvafeni a rekonstrukci. Proto jsou nej€astéji vyuzivany environmentdlni proménné, u
nichZ je zisk dat o poznani jednodussi (Goldn 2003, 24, 27; Verhagen — Kamermans —
van Leusen — Deeben — Hallewas - Zoetbrood 2007, 203-205).

Do analyz Casto vstupuji proménné, o kterych se soudi, Ze mély v minulosti velky
vliv na rozhodovani lidi pti vybéru mist. A je klidn€ mozné, Ze jich ani nebyl velky pocet,
lidé se mohli fidit jen n€kolika malo hlavnimi podnéty. Nejcasté&ji je volen reliéf krajiny,
z n¢j odvozené vlastnosti krajiny a vzdalenost k vodnim zdrojim (Golan 2003, 24).
Zmeény reliéfu krajiny jsou vétSinou pomalé, 1 kdyz v poslednich dvou stoletich je pravé
tento aspekt ménén &lovékem mnohem vyrazné&ji nez kdykoli v minulosti. V ramci Ceské
republiky bychom pak asi tézko hledali jinou oblast, kde jsou tyto zmény vyrazngjsi, nez
jsou severozapadni Cechy. Cetné primyslové areély, piskovny, kamenolomy a hlavné
pak dulni t€Zba nerostného bohatstvi skrytého pod povrchem poznamenaly tvar krajiny
hlavné pod jiznimi svahy Kru$nych hor. Nejvice se ovSem na dneSni podob¢ podepsala
povrchova tézba hnédého uhli, zapocatd po 2. svétove valce, kde pod rypadly tézebnich
stroji mizely nejen obce a celd mésta, ale i navrsi, kopce, udoli a byla piekladana koryta
vétsich ¢i menSich vodnich toki. A ikdyZ po vytéZeni urcitych oblasti lozisek uhli je pak
v téchto mistech krajina rekonstruovana (revitalizovédna), jiz ne do podoby pied

zapodetim t&zby?’.

Ani v této praci tomu neni jinak, i zde je primarng vyuzit reliéf krajiny a vodni sit’.

Diivodem k tomuto rozhodnuti je znaéné poskozeni severozapadnich Cech ¢lovékem a

" Toto autor zn4 z autopsie, diky exkurzi do hnédouhelného dolu Bilina béhem archeologického
vyzkumu v jeho ptedpoli
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casov€ narocnd, v jinych piipadech spiSe nemoznd, rekonstrukce urcitych ptirodnich
podminek®®, minimalné do stavu pied zapodetim povrchové t&zby. Vyjimku tvoii oblast
kolem hradist¢ Hradec u Kadané, kde kvili lepSimu sledovani zazemi jednoho z
hradskych center, bylo pfistoupeno k castecné rekonstrukci reliéfu pod Nechranickou

ptehradou a lomu Néstup-TuSimice (viz nize).

4.1 Zdroje dat

Primarni zdrojem dat pro ziskani relié¢fu krajiny sledovaného tizemi tak byl
vrstevnicovy plan zaptjéeny od Archeologického tstavu AV CR®. Byl poskytnut v
digitalni vektorové podobg, ve formatu shapefile?® v méfitku 1:25 000 a ofezana tak, aby
lehce piekratovala zde vymezenou oblast severozapadnich Cech. Nevyhodou
samoziejm¢ byla ,,bild okna“ v planu, v mistech velkolomi. Pro pfipad rekonstrukce
reliéfu v oblasti Nechranické piehrady a lomu Nastup-Tusimice byly pofizeny mapové
listy prvniho vydani mapového dila odvozenych Statnich map v méfitku 1:5 000%! z
archivu Ceského ufadu zemépisného a katastralniho?. Tato mapa byla vydavana od roku
1950 a byla zamyslena jako provizorium. Polohopis pro né byl ptevzat z katastralnich
map, vySkopis pak z nejvhodnéjsich existujicich podkladii, v tomto piipadé poslouzily
topografické mapy v méfitku 1:25 000%%. Az do roku 1990 nebyly tyto mapy pfistupné
vefejnosti a pouzivaly se jen pro potfebu statnich organd. Svym rozsahem pokryvaji
témet celé uzemi statu (CUZK 2017). Vyhodou map je, ze diky dob& svého vzniku,
zachycuji stav krajiny pfed zapocetim povrchové tézby. Bylo zakoupeno celkem 17

mapovych listii, tak aby pokryly celou plochu Nechranické prehrady a ¢ast velkolomu?*,

Listy byly zakoupeny ve formatu .jpg, bylo tedy nutné je nejdtive rektifikovat a

to pomoci sité¢ kladu listd tohoto mapového dila®®. Po jejich rektifikaci bylo nutné

18 Geologie, pedologie, vegetace, klima. Viz kap. 3 o pifirodnich podminkach.

19 Déle jen ArU AV CR.

2 Format ve kterém primarné pracuje program ArcMap.

2L Dale jen SMO-5.

22 Dale jen CUZK.

2 Diky tomu, Ze se jejich métitko shoduje s métitkem zaptijcenych vrstevnic, 1ze konstatovat, Ze jejich
kombinace nema néjaky vyrazny vliv na piesnost a jemnost vytvafenych environmentalnich vrstev a na
nasledné analyzy.

24 Mensi okna vznikla pii okrajich a to ze dvou diivodd. Prvnim je chyb&jici mapovy list v celém
mapovém dile. Jak bylo zminéno vyse, mapové listy pokryvaji témér celé tizemi statu, tu a tam zkratka
mapovy list chybi. Druhym déivodem byla chyba u¢inéna pii objednavce listd z geoportalu CUZK.

%5 Dostupné pomoci sluzby WMS
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vyskopis v podobé vrstevnic a vyskovych boda vektorizovat do samostatného souboru.
Po vektorizaci byly prolozeny s vrstevnicemi ziskanymi z ArU AV CR a porovnany.
Vrstevnice z ArU pak byly editovany tak, aby ,,nepfekazely* tém vektorizovanym z map
SMO-5. Dtvodem bylo samoziejmé to, ze puvodni a mladsi vrstevnice zachycuji
zménény reliéf krajiny v misté Nechranické ptehrady, kolem ni a na misté velkolomu,

zatimco ty z map SMO-5 odrézeji stav jeste pied tézbou.

Obr. 8 — Reliéf (DEM) vytvoreny z vrstevnic 1:25000 s velmi hrub& vymezenymi diillnimi a po§kozenymi oblastmi
(Cerné) a rekonstruovanym reliéfem z map SMO-5 (zlute).

Data pro vodni sit’ byla ziskdna z Vyzkumného tstavu vodohospodaiského T. G.
M.28 respektive z jeho projektu Digitalni baze vodohospodatskych dat?’ spravovanym a
vyvijenym jeho oddélenim geografickych a informac¢nich systému a kartografie. Jedna se
o referencni geografickou databdzi vytvotenou z odpovidajicich vrstev Zakladni baze

geografickych dat?®. Je cilové uréena mj. pro tvorbu tematickych kartografickych vystupt

% Dale jen VUV TGM.
2" Déle jen DIBAVOD. »
28 ZABAGED, kterou spravuje CUZK.

49



s vodohospodaiskou tématikou, ochrany vod, prostorové analyzy aj. (DIBAVOD 2017).
Na strankach projektu je mozné zdarma ziskat vrstvy povrchovych vod ve formatu
shapefile. K tcelim prace byly potfizeny vrstvy vodnich tokit AO1 (tokovy model), A02
(jemné useky), A03 (hrubé useky) a vrstvy zaplavovych tizemi D02 (pro dvacetiletou
vodu) a D03 (pro stoletou vodu). Data byla po piidani do prostfedi GIS ofezana dle
rozsahu feSené¢ho uzemi a toky byly v oblasti Nechranické ptehrady upraveny dle
zakoupenych map SMO-5. Slo v podstaté jen o upravu toku feky a zaplavovych tizemi
Ohfe do stavu pied vystavbou piehradni hraze u Nechranic.Pro ptipad zéplavovych tzemi
zde byl vytvoten buffer o celkové Sifce 150m tak, aby i Sitka téchto tzemi odpovidala

sifce povodiiovych uzemi pied a za oblasti rekonstrukce.

2. 2 Vytvorené environmentalni vrstvy

Vsechny vytvotené vrstvy vychazi ze zakladni vrstvy DEM, jejiz geneze je
popséna nize. Je zde pracovano jen a pouze s vrstvami v rastrovém formatu, coz jsou
vrstvy slozené z jednotlivych bunék (pixeld), které na zakladé vypocti nabyvaji riznych
hodnot, které reprezentuji ur€itou vlastnost pfirodnich podminek v ur¢itém misté¢ daného

pixelu.

4.2.1 DEM a nadmorska vyska

Zakladni vrstvou, nejen pro analyzy, ale i pro tvorbu dal$ich vrstev je DEM?°
(Kuna — Danielisova 2009, 1). Byl vytvofen interpolacnim algoritmem v programu
ArcMap, za pouziti nastroje Topo to Raster z vrstevnicového planu v métitku 1:25 000 a
vektorizovanych vrstevnic mapového dila SMO-5. Tento vyskopisny model reprezentuje
reliéf zkoumaného izemi bez vegetacniho pokryvu a bez lidskych zasaht do né&j (budovy
apod.). Vyjimkou jsou samoziejm¢ oblasti t€zby hnédého uhli, kromé oblasti
Nechranické piehrady a ¢asti lomu Nastup-TuSimice, kde se reliéf podafilo rekonstruovat.
Vysledny rekonstruovany DEM , ktery je zde 1 nadéale pouzivan pro dalsi tvorbu vrstev a

analyzy, je mozné vidét na obr. 8 vyse.

2 Digital Elevation Model, tedy digitalni vyskopisny model.
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Vytvofena vrstva je rastrem, kde kazda buika, v tomto ptipadé¢ o velikosti
20x20m®, nabyva interpolaénim vypoétem z vrstevnic uréité hodnoty, ktera reprezentuje
nadmoi'skou vysku v metrech nad moiem. Proto DEM slouzi nejen jako zdroj pro dalsi
tvorbu environmentalnich vrstev, ale 1 jako samotna vrstva, ktera predstavuje nadmoiskou

vysku a je tedy soucasti dalSich analyz.

4. 2.2 Slope

Tato vrstva vyjadiuje sklon ¢i Iépe feceno, svazitost svahl. Jednd se o jednu ze
zakladnich charakteristik reliéfu pfi feSeni prostorovych vztahli osidleni, napf. pfi
prediktivnim modelovani (Golan 2003, 24). K jejimu vytvotfeni byl pouzit nastroj Slope
a jako podklad poslouzil DEM. Algoritmus nastroje vypocita pro kazdy pixel vstupniho
rastru maximalni rozdily mezi hodnotami pixell. Z téch pak urcuje strmost svahu, ktery

je vyjadien bud’ v procentech, nebo ve stupnich (ArcGIS 10.2 Help 2017). V tomto

ptipadé byly hodnoty ponechany ve forméatu stupiiti.

D Geografické vy€lenéni
] Administrativni vyéleneni
slope
Value

- High : 40,9641

Low: 0

Obr. 9 - Ukazka vrstvy slope.

30 Velikost pixelu je pak totozna i u dalsich vytvaienych vrstev.
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3. 2. 3 Aspect

Pod touto vrstvou se také skryva charakteristika svahti, tentokrat ovSem jejich
orientace vici svétovym stranam. K jejimu vypoctu byl vyuzit nastroj Aspect, ktery ze
vstupniho DEM vypocita tthlovou vzdalenost pixelu vic¢i ostatnim v jeho sousedstvi.
Zaroven dokaze 1 identifikovat roviny, kde tedy neni klesajici svah a ud€luje jim hodnoty
-1. Mimo né¢ nabyvaji pixely hodnot v rozpéti 0-359°, pro severni smér 0°, pro vychodni

90°, jizni 180° a pro zapadni 270° (ArcGIS 10.2 Help 2017).

Viditelnym problémem je vysoky algebraicky rozdil mezi hodnotami 1°a 359°,
ktery €ini 357°, ackoli v realité jsou to pouze 2°. S tim vyvstava i dalsi problém, a to
nejednotnost hodnot pro udévéani severniho sméru®l. Tento nedostatek, ktery by se mohl
podepsat na vysledcich, je mozné vyiesit dvéma zptsoby. Lze reklasifikovat vrstvu do
kategorického formatu, tedy vytvofit kategorie, které by odpovidaly pouze sméru svahu
dle svétovych stran (Chrdstek 2013, 32; Kuna 2006, 90). Byla by tim ovSem vytvofena
vrstva kategorickych proménnych, které trpi ztratou podrobnych ¢iselnych hodnot a tim
padem i jistou informacni ztratou v podob¢ jemnych nuanci mezi pixely. Déle je nutné k
nim jinak pfistupovat béhem statistickych testd. Pravé z téchto diivodi byl pouzit druhy
zpusob. Za pouziti nize uvedeného vzorce (Tencer 2011, 35) v nastroji Raster calculator
byla vypocitdna nové vrstva (aspect 180), kdy pixely smétujici pfesné na sever nabyly
hodnot 0° a 180°pro piesny jizni smér. Nevyhodou je, Ze se setiely rozdily mezi zapadnim
a vychodnim smérem. Proto byly pro analyzy vyuzity obé vytvorené vrstvy, aby piipadné

rozdily vykompenzovaly.

aspect_180=con(aspect>180,360-aspect,aspect)

K orientaci svahti Ize pfipocitat i jejich svazitost. Lze se opravnéné domnivat, Ze
pro svahy o velmi malé svazitosti pfi rozhodovani nehréla jejich orientace velkou roli.
Nastroj aspekt totiz pocita orientaci 1 pro tyto svahy, uzitim nasledujiciho vzorce

(Chrastek 2013, 33) 1ze ptevést svahy o sklonu do 1° na rovinu (hodnota -1):

31 Tzn. Ze pixely ve svahu na sever mohou mit hodnoty napt. 356, 358 nebo i 1 &i 2, ale stale se bude
jednat o severni smér.

52



aspect_1=((slope>1)*(aspect+1))-1

Tento vzorec lze aplikovat i upravenou na vrstvu aspect_180. Celkem tak byly
vytvoteny 4 vrstvy charakterizujici orientaci svahi — zakladni aspect, s upravenymi
hodnotami orientace aspect_180, a 2 z nich odvozené vrstvy s pifevedenymi svahy o

malém sklonu na rovinu: aspect_1 a aspect_180_1.

D Geografické vyclenéni
E Administrativni vydenéni
aspect

Value

! High : 360

B Low: -1

Obr. 10 - Ukazka vrstvy orientace svahil (aspect).

4. 2. 4 Lokalni pfevySeni®?

Proménnad, téZ nazyvana lokalnim reliéfem. Tato vrstva udava rozdil maximalni a
minimalnich nadmotskych vysek ve zvoleném okolnim perimetru, v jehoz stiedu je dany
pixel. Svymi vysledky by méla charakterizovat mista polozena nejvyse, nejnize ¢i mezi
témito hodnotami (Kuna 2006, 90). K vypoctu byl pouzit nastroj Block Statistics, zdrojem
byl DEM, jako perimetr byl zvolen ¢tverec o stranach 100, 160, 200, 260 a 500m.

Vysledné rastry maximalnich a minimalnich nadmotskych vysek daného perimetru pak

32 Pro oznadeni téchto vrstev vyuZzivana zkratka LR — local relief.
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byly od sebe odecteny za pouziti nastroje Raster calculator, ¢imz vznikly konecné vrstvy
lokalniho ptevyseni. Celkem tedy vznikly ¢tyti vrstvy — LR100, LR160, LR200, LR260 a
LR500.

D Geografické vydlenéni
D Administrativni vydlengni
Ir100

Value
High : 88,1884
|

B ow:0
Obr. 11 - Ukazka vrstvy lokalniho pfevySeni (LR100).

4.2.5Index TPI

Zkratka TPI znaci tzv. topograficky pozicni index, ktery informuje o konkavnosti
¢i konvexnosti reliéfu. Lze jej tim padem ztotoznit i s tzv. RIM indexem nebo tzv.
kvalitou utocisté (Golan 2003, 25, 72; Tencer 2011, 45-47), lisi se v podstaté vypoctem.
Jadrem problematiky této vlastnosti reliéfu je snaha o identifikaci terénnich utvart
vyuzivanych pro osidleni. Tedy zda byly vyuzivany kopce ¢&i jejich vrcholy® nebo naopak
dna udoli®*. Program ArcMap pfimo nenabizi nastroj pro vypoéet tohoto indexu, proto
bylo nutné pro vypocet vyuzit volné stazitelného rozsifeni Land Facet Corridor Designer

(Jennes Enterprises 2016). Jeho soucasti je modul Topographical Position Index Tools.

33 Konvexni plochy — vy33i hodnoty, upfednostnéni strategického vyznamu.
34 Konkavni plochy — niz$i hodnoty, upfednostnéni vlastnosti vhodnych pro zemé&dglské osidleni, ochrana
pted vétrem apod. (Goldn 2003, 25).
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Vstupni vrstvou byl DEM, vypocet probéhl tak, ze pro kazdy pixel byl vypocten rozdil
mezi jeji nadmoiskou vySkou a primérnou nadmoiskou vyskou ve zvoleném okoli.
Vyrazné¢ pozitivni hodnoty charakterizuji exponované, konvexni, polohy, vyrazné
negativni jsou pak jejich opakem. Zasadni je zde zvoleni pravé okolniho perimetru, pii
velmi malé plose vyniknou jednotlivé pixely, naopak pii pouziti vétsi plochy vynikaji
oblasti, ale stiraji se rozdily mezi pixely. Je tedy nutné dobfe uvazit, jaké hodnoty jsou
vhodné pro sledované jevy (Jennes — Brost — Beier 2013, 50). Plocha okoli byla zvolena
s ohledem pravé na ¢lenity reliéf zvinéné krajiny uzaviené mezi horami a pahorkatinami
a také s ohledem na to, Ze hlavni zietel je zde bran na bézné zeméedélské sidelni arealy
raného stfedovéku. Proto byly pouzity hodnoty stejné, jako v ptipad¢ lokalniho prevyseni,

tedy 100, 160, 200, 260 a 500m.

D Geograficke vydlenéni
D Administrativni vyélenéni
tpi100

Value
mr High : 12,6254

M | ow:-10.3864

Obr. 12 - Ukazka vrstvy topografického pozi¢niho indexu (TP1100).

4. 2. 6 Casové vzdalenosti

Casové vzdalenosti k jednotlivym prvkiim krajiny lze chapat jako jedny ze
socialnich, pfesnéji feceno ekonomickych proménnych. A¢ na prvni pohled se muze

problematika jevit jednoduse, prosté uréeni vzdalenosti mezi dvéma body byva soucasti
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vzdalenosti nebo vypocet rozdilu nadmotskych vysek (Jirdsek 2010, 6; Golan 2005, 76).
Pro modelovani pohybu v terénu ale tyto zptisoby ztraci na pfesnosti, pohyb v terénu totiz
neni diky rtiznym ¢initelim konstantni. Tito Cinitelé jako reliéf krajiny, vegetacni pokryv,
kondice a néklad cestovatele, existence ¢i neexistence cesty apod., ovliviiuji ndro¢nost

pohybu a tim i ¢asovou vzdalenost (Tencer 2011, 51).

Nejlepsi moznost tedy predstavuji tzv. nakladové povrchy®®, které odkazuji k
nakladové vzdalenosti. Ta vyjadiuje vzdalenost kazdého pixelu od zdroje v jednotkéach
nakladt. Tim je mysleno, Ze rizny terén a jeho prostiedi na pro nés predstavuje rizné
naklady na danou jednotku délky. Pohyb ptes néj pak vyzaduje vynaloZzeni rGzného
mnozstvi nékladii, hlavné energie k pfekonani rizné velkych odport. Pro vypocitani
nakladové vzdalenosti je nutné vytvortit nakladovy povrch, ktery v kazdém pixelu ma
ulozenou frik¢éni hodnotu (,,cenu® za prekonani pixelu). Nakladova vzdalenost se pak pii
pohybu ptes kazdy pixel ndsobi onou frikéni hodnotou. Vysledkem je nakladovy
vzdélenostni povrch, kde hodnoty pixell vyjadiuji jejich vzdalenosti od zdroje v
jednotkach nakladt, coz mohou byt kalorie, dolary, relativni jednotky nebo v tomto

ptipad¢ jednotky Casové (Jirdsek 2010, 8).

RozliSujeme 2 druhy nakladovych povrchil, inzotropicky ¢i anizotropicky.
Izotropicky predpoklada, Ze mozZznost pohybu je ve vSech smérech stejna, a to 1 z hlediska
nakladl. Nelze tak u n&j urcit preferenéni sméry, kterymi je mozné se do urcité
vzdalenosti dostat za krats$i ¢as s menSimi naklady. Naopak, anizotropicky povrch jiZ
pocita s moznosti pohybu v zavislosti na sméru. Bere tedy v tvahu preferencni sméry v
prostoru, ve kterych je mozné dosdhnout vzdalené lokality se stejnou namahou jako
blizké v jiném sméru. Zohlednu;ji tak néklady na ptekonani pixelu s urcitou hodnotou
frikce (ceny) ale také naklady na jeji pfekonani v ur¢itém sméru (Jirasek 2010, 9), coz se
jevi jako velmi komplexni feSeni. Samoziejmé nezohlednuji dalsi vySe zminéné faktory
pohybu v terénu, ale i tak predstavuji zajimavé voditko, kdy ukazuji alespont minimalni

dobu nutnou k dosazeni ur¢itého bodu v krajiné (Tencer 2011, 48-49).

% Frikéni povrchy, tzv. cost-surface.
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Pro pfipad této studie byl vypocitdn anizotropicky frikéni povrch casové
naroénosti k jednotlivym vybranym prvkam v krajiné severozapadnich Cech (viz nize).
Pro jeho vytvofeni je nutné pouzit tzv. Toblerova vzorce pro vypocet hypotetické

rychlosti jednoho chodce, jakou se lze pies jednotlivy pixel pohybovat (Tobler 1993, 2):

rychlost=6*(-3,5*abs(slope+0,05))

V tomto pfipad¢ jej neni nutné vkladat do Raster calculatoru, ale pribé¢h této
funkce (vzorce) v zavislosti na prubehu svazitosti svahi, se vklada do vypoctu jako
textovy soubor. Samotny povrch byl vypocitan pomoci nastroje Path Distance, kde do
vypoctu vstupovaly jednotlivé vektorové (bodové, liniové) vrstvy vybranych prvki v
krajing, dale pak DEM, ktery pfedstavoval prabéh reliéfu krajiny a nadmotskou vysku.
Dalsimi vstupnimi rastry byly aspect, jako horizontdlni rastr s nastavenym linearnim
horizontalnim faktorem, a slope jako vertikalni rastr s vlozenym Toblerovym vzorcem v
textovém souboru jako vertikalniho faktoru (Jirasek 2010, 56)%. Vysledny rastr vzdy
pfedstavoval ndkladovy povrch v casovych jednotkdch, konkrétné v hodinach s

rostoucimi hodnotami nédkladové vzdalenosti od zvolenych krajinnych prvkd.

3 _ Uvedeny postup vychazi z bakalafské prace O. Jiraska (2010), kde v n&kolika pfipadovych studiich
tesil tvorbu takovych povrcht v nékolika GIS programech. Konkrétné byla vyuzita studie modelovani
Casové dostupnosti vybranych archeologickych nalezist’ s vyuzitim Toblerovy funkce, pfesnéji jeji Cast,
ktera se vénovala vytvoieni anizotropického ndkladového povrchu.
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[ cecorsfione vydienzni
[ Administrativni vyien&ni
— =01_vodni_ok
time._a01

Value

- High: 201528

- Low:0

Obr. 13 - Ukazka vrstvy Gasové vzdalenosti (time_a01).

Vstupnimi vektorovymi vrstvami reprezentujici vybrané krajinné prvky byly v
prvni fad€ vodni toky. Jeji zdroje a jejich dostupnost byla jednou ze zakladnich uréujicich
podminek pro osidleni urcité ¢asti krajiny. Pro tyto potfeby byla pouzita data z projektu
DIBAVOD. Reky a mensi vodni toky v podobé& vektorovych linii tak vstupovaly do
tvorby anizotropického nakladového povrchu. Vzniklo tak 5 nakladovych povrchu, ke
kazdé vrstvé vodnich tokd jeden — time_a01, time_a02, time_a03, time_d02 a time_d03.

Data projektu DIBAVOD vychazeji ze sou¢asného stavu vodni sité v CR. Tento
faktor prirodnich prostiedi je ovSem velmi proménlivy a v ¢ase velmi dynamicky, takze
nelze predpokladat, Ze soucasny stav odrazi i jeji podobu v minulosti. Je naptiklad zndmo,
ze tok feky Ohte v minulosti obtékal Zateckou ostroznu z jihu, a ne ze severu, jako nyni
(Cech 2008, 41). Dalsim dtlezitym faktorem je pak uprava a regulace fi¢nich toki
Clovékem samotnym. Z téchto diivoda byla proto vytvofena jesté jedna vrstva vodnich

tokll pro ¢asové vzdalenosti, a to vrstva rekonstruované vodni sit€¢ za pomoci nastroju
GIS.
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V takovych piipadech se vychdzi z pfedpokladu, Ze odtékajici voda ze svahl za
sebou nechava ,,stopy* ve tvaru relié¢fu diky erozni ¢innosti, jez by mély byt v DEM
patrné. Bohuzel zde pouzity DEM je v severni ¢asti hodné poskozen povrchovou tézbou,
nicmén¢ malou Cast se podafilo rekonstruovat a jizni spolu s vychodni ¢asti, tedy Poohii
a Polabi, jsou zasazeny minimaln€. Nejprve byl pouzit nastroj Fill, ktery ve vstupnim
DEM odstranil drobné nerovnosti v datech vyplnénim chybnych lokalnich depresi.
Vysledny rastr byl pak nasledn¢€ pouzit v nastroji Flow Direction, ktery dle sklonu a
orientace svaht vypocital novou vrstvu, kde hodnoty pifedstavuji smér odtoku vody z
jednotlivého pixelu (ArcGIS Help 10.2 2017). Tato vrstva pak byla pouzita v nastroji
Flow Accumulation, ktery vyuzije sméry odtoki k vypoctu hodnot pixell tak, ze ty
reprezentuji vahu vSech pixeli, které do daného pixelu svym odtokem smétuji. Nove
vypocitany rastr byl poté ptepocitan v Raster calculatoru, kde byla pouzita logaritmicka

funkce pro prepocet hodnot rastru, dle vzorce (Vagner 2013, 99):

acc_log=Log10(flow_acc)

Nasledné byl vysledny rastr znovu piepocitan tak, aby byly diskriminovany
vSechny pixely, jejichz hodnota byla mensi nez 3. Tim se odstranily pixely pfedstavujici
mensi odtokové kandly a vysledné parametry se nastavily tak, aby odtok vody z pixelt
zapocal teprve po dosazeni urcité hrani¢ni hodnoty akumulace vody v pixelu. K tomuto

ucelu byl pouzit vzorec (Vagner 2013, 100):

rek _vod=Con(acc_log>3,acc_log)

Tim byla vytvofena rastrova vrstva rekonstruované vodni sité, kterd vychazi z
tvaru relié¢fu a mohla byt vloZzena do vypoctu anizotropického nékladového povrchu.
Pouzitim stejného postupu jako v ptipadé€ soucasné vodni sité tak byla vytvotfena vrstva

Casové vzdalenosti k rekonstruovanym vodnim toktim — time_rek_vod.

Poslednim krajinnym prvkem, ke kterému byla pocitdna vrstva cCasové
vzdalenosti, byla rané stfedovéka hradisté. Ty byvaji chédpana jako nadkomunitni aredly,
centra mista, které svymi funkcemi strukturuji krajinu (Neustupny 2007, 38). Hradiste

byla vytvofena v podobé vektorovych bodu charakterizujici jejich polohu v krajing. K
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jejich celkovému poctu 22 vice ¢i méné dobie archeologicky dolozenych a piijimanych®’
bylo piidano jesté jedno centralni misto v mistech predpokladaného hradisté v Usti nad
Labem. Zde sice archeologicky doloZeno nebylo, nicméné dle M. Cvrkové a M.
Zapotockého jej lze v téchto mistech predpokladat. Pisemné i topografické prameny
naznacuji existenci n¢jakého centralniho mista (celnice, pozdéji stfedoveéké kralovské
mesto; Cvrkova — Zapotocky 1994, 240-242), nadkomunitniho aredlu spojené s
nadkomunitnimi spoleenskymi vztahy ¢i slouzici vice komunitdm. Bodova vrstva

hradist’ byla pouzita stejné jako pfedchazejici krajinné prvky a za stejného postupu byla

vytvofena vrstva charakterizujici ¢asovou vzdalenost od hradist’ — time_hrad.

; @® fradiste
D Geografick & vydlenéni
E Administrativni vy&lenéni
time_hrad

Value
mer High : 7,77965
“low:0

Obr. 14 - Ukézka vrstvy ¢asové vzdalenosti (time_hrad). ? — mozné hradisté v Usti n. Labem.

37 Vice viz kap. 5 o archeologickych datech uZitych v této praci
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5. Archeologicka data a jejich struktura

Archeologicka data ptredstavuji hlavni jadro této prace. Sice pochazi z reSerSe
ruznych zdrojt (viz nize), ale za kazdym zaznamem v nich stoji cloveék. At uz archeolog,
amatér-nadSenec nebo zcela ndhodny nalezce, je vhodné si nejprve par slovy zde
pfipomenout osobnosti vyzkumu, které stoji za dneSnim stavem poznani rané¢ho
sttedovéku v severozapadnich Cechach. Nékteré z nich totiz piedstavuji i velice

vyznamné osobnosti celé ¢eské, potazmo Ceskoslovenské archeologie.

5. 1 Historie archeologického badani

Vzhledem k velikosti severozapadnich Cech, hustoté osidleni jak v soudasnosti,
tak 1 v minulosti a pravéku, se nelze vénovat stejnou mérou vSem byvalym okresim. Aby
prace nebyla zbytecné zatizena kompletnim vyctem osobnosti, jsou vybrany jen ty
vyrazné bez vétSiho ohledu na oblast jejich pisobnosti. Pomineme zde i povédomi o
terénnich a movitych archeologickych pamatkach v historickych obdobich renesance a
baroka, kde jsou vysvétlovany jako pozistatky po pohanském starovéku, soucasti
ptedslovanskych nebo rané sttedovékych piibéht. Nekdy jejich existence byla vykladédna

za pomoci pover nebo piedstav o pfirozeném ptavodu (Sklendr — Sklenarova 2005, 12).

Historii archeologického badani je zajimavé sledovat az od dob romantismu 19.
stoleti, kdy pod vlivem rozmachu nacionalismu se pravéci pohané zménili na slavné
pohanské praotce (Sklenar — Sklendrova 2005, 12). V tomto obdobi se zde ¢inili
samostatné ¢i ve skupinach ptlisobici nadSenci, pouceni laici 1 prvnimi archeologicti
pionyii. Lze zde zminit vyznamny nalez tzv. ,,Pfemyslovy otky* z pole pod Volskou
horou na Stadicku, nalezené roku 1836. Byla povaZovéna za tak vyznamny nalez, Ze o ni
informoval i mecena$ Geské archeologie, hrabé Kaspar Sternberk a byla zapsana do
prvniho inventafe archeologické sbirky Narodniho muzea. Odtud se ale pozdé&ji, spiSe
laténska sekera nez rané sttedoveéka otka, diky neznalosti konzervacnich metod ztratila
(Svatuskova 2011, 17). Mezi nadSence i poucené laiky druhé poloviny 19. stoleti
bychom mohli zafadit knéze Vaclava Krolmuse, ktery jako kaplan v Kiesiné u
Libochovic (1823-1832) se mistnim archeologickym nalezim vénoval (Sklendr —
Sklendrova 2005, 321). Na Podboiansku jako spravce sbirek hrabéte Cernina slouzil J. E.

61



Fodisch (¢i Foedisch), ktery podnikal i studijni cesty a ke sklonku Zzivota plsobil v
Litoméficich (Sklenar — Sklenarova 2005, 169). Fodisch jako jeden z mala sudetskych
Némct udrzoval vztahy s Geskymi kolegy. Némecka archeologie se v Cechach
konstituovala v 60. letech 19. stoleti na zakladé az militantniho nacionalismu proti
silicimu ¢eskému vlivu kolem spolku Spolek pro dé&jiny Némct v Cechach a Cechy
samotnymi malokdy spolupracovala. Jeji odborny vyznam ale dlouho neptevysoval ten
Cesky. W. Dressler, J. Kiemann kteii sepsali praci o cCeskych hradiStich anebo L.
Kleinwicher, ktery hledal hradisté po Ceském stiedohofi, byli spise regionalnimi zajemci

(Sklenar — Sklendrova 2005, 16, 289).

Vyraznym jevem 2 poloviny 19. stoleti vytvafeni soukromych, Skolnich,
gymnazidlnich ale i vefejnych sbirek a muzei. Bylo to zdroven obdobi, kdy v badatelskych
kruzich ptevladly snahy potlacit romanticky historismus a nacionalismus, a nahradit jej
pozitivistickym piistupem. Snazili se povysit archeologické prameny na cil skutecného
védeckého badani a dokonce se 1 navazat na exaktnéjsi, pfirodni védy. Postupné tak
dochazelo k pokladani zédkladii profesionalizace archeologie a zakladani novych instituci,
coz je velky rys konce 80. let 19. stoleti. Je tim mysleno hlavné déni v Praze, kde na
Karlové univerzit¢ doslo k obnoveni vyuky archeologie a dalSich obord (Sklendr —
Sklendrova 2005, 16-20). V severozapadnich Cechach je toto zaleZitosti az spise pielomu
stoleti. Vyraznd a vyznamna muzea logicky vznikla ve vétSich centrech kraje, 1 kdyz
pozdéji vznikala 1 muzea v menSich méstech (napt. Budyné nad Ohti, Duchcov,
Podbotany atd.). Méstské muzeum v Usti nad Labem vzniklo roku 1876 (Svatuskova
2011, 17), oblastni muzeum v Mosté bylo zaloZeno r. 1888 (Blazek 1996, 16), v Lounech
vzniklo v roce nasledujicim (Muzeum Louny 2017), v Zatci pak o dalsich 7 let pozdé&ji, v
r. 1896 (Muzeum Zatec 2017). Néktera muzea byla oviem némecka®. Muzea ziizena
Ceskym obyvatelstvem Sudet vznikla az pozd€ji, na Mostecku v r. 1928
(Podkru$nohorské muzeum; Blazek 1996, 16) a v Zatci jiz v r. 1925 (Ceské mensinové
muzeum; Muzeum Zatec 2017). V Teplicich muzejnické snahy vyvrcholily roku 1894
zalozenim muzea (Budinsky 2009, 2), v Litoméficich existovalo jiz od roku 1874, ale
nebylo vlastivédného zaméfeni, instituce s touto ¢innosti byla zaloZena az v r. 1910
(Muzeum Litomeérice 2017a). Podfipské muzeum v Roudnici n. Labem vzniklo roku 1900

(Podripské muzeum 2017), méstské muzeum v Kadani bylo zfizeno roku 1903 (Muzeum

38V tehdejsich méstech bylo silné zastoupeno némecké obyvatelstvo, pohybujeme se zde na tizemi
nékdejsich Sudet.
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Kadan 2017). Chomutovské muzeum bylo zminéno jiz v roce 1854, ale oficialné zalozeno
bylo az v r. 1911 (Muzeum Chomutov 2017). Dochazelo tak k zakladani prvnich
regiondlnich archeologickych muzejnich sbirek a u vzniku prvnich stfedisek regionalni
archeologické prace a s nimi spojené osobnosti A. Kirschnera, R. Weinzierla a A. H.
Fassla. A. Kirschner byl prvnim kustodem usteckého muzea a hned v témze roce svého
jmenovani (1894) zalozil zde i archeologické oddéleni. Sbirky obohacoval jak koup€mi
soukromych sbirek, sbéry a vyzkumy (napif. na Stiekov¢). Pravé diky vyzkumnym
aktivitdm v terénu se dostaval do spori s R. Weinzielrem, protoze byl v podstaté amatér.
V 1905 se mu ale povedlo svou odbornost prokazat a spory s teplickym muzeem utichly
(Sklenar — Sklendrova 2005, 285; Svatuskova 2011, 18-19). Spory s Weinzielrem mél i
A. H. Fassl, sbératel a amatérsky archeolog, ktery kopal na okolnich hradech a naptiklad
1 na ZabruSanech (Sklenar — Sklendarova 2005, 160). V roce 1897 prodal svou cenénou
sbirku a své soukromé vystavovaci prostory teplickému muzeu a stal se jeho kuratorem.
Pro stalé neshody s predstavenstvem Muzejni spole¢nosti a hlavné jejim c¢lenem
Weinziererem jiZ po roce odeSel a vybudoval druhou soukromou sbirku, kterou
zptistupnil v Chomutové. Po mnoho pozdéjsich let byl kritikem a konkurentem teplického
muzea (Budinsky 2009, 2-3). R. Weinzierl von Weinberg, rodak z Lovosicka a velka
osobnost archeologie severozapadnich Cech, budoval svou archeologickou sbirku jiz od
roku 1874. Roku 1898 byl jmenovan konzervatorem pamatkové péfe pro pravekeé
pamatky severozapadnich okresti Cech a byl i dopisujicim &lenem videfiské Ustfedni
komise (Sklendr — Sklendarova 2005, 638). O rok pozdéji se stal kustodem teplického
muzea a tim zapocala jeho snaha budovat muzeum jako centralni archeologické muzeum
pro severni Cechy a po jmenovani inspektorem pro pravék némeckojazyénych ¢asti Cech
jako protivahu Narodniho muzea v Praze. Vytvofil velkou archeologickou sbirku
shromazd’ovanim a skupovanim sbirek z okolnich okrest ale i rozvijenim systematické
vyzkumné &innosti od Litoméfic po Rakovnicko, hlavné kolem Lovosic, Jenisova Ujezdu
a Libkovic. Vysledky jeho prace a jeho snahy o centralni muzeum vzaly po jeho smrti r.
1909 postupné za své (Budinsky 2009, 3; Sklenar — Sklendrova 2005, 638). Samoziejme
1 on spolupracoval s dal§imi osobnostmi, pro oblast Litoméfic byl vyznamny jeho
spolecnik A. Pobel. V teplickém muzeu pracoval jako preparator, ale byly mu svéfovany
i terénni priizkumy. Sam vyvijel sbémou ¢innost na Ustecku, Litomé&ficku a vytvofil
vlastni sbirku. V Lovosicich pracoval 1ékar Jindfich Matiegka, ktery se zde sezndmil s
archeologickymi nalezy. Ty také sbiral a az do roku 1892 vykonaval vykopy v okoli.

Svou sbirku pak prodal NM v Praze a zacal se vice vénovat historické antropologii
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(Sklenar — Sklenarova 2005, 368-369). S Litoméficemi a zdejSim muzeem je spojeno
jméno H. Ankerta, ktery archeologii studoval ve Vidni. V letech 1900-1945 vedl
litoméfické muzeum, od roku 1902 byl konzervatorem pamatkové péce, od 1928
feditelem meéstského archivu a do toho vSeho jesté dokazal provadét sbéry (Sklenar —
Sklenarova 2005, 53). Sbérnou ¢innost na prelomu stoleti vykonaval F. T Steiner z PSova
na Lounsku, Podbotansku, vykopavky provadél zejména na vrchu Rubin. Jeho sbirka se
po jeho smrti ocitla v Chomutové (Sklendr — Sklendrova 2005, 534). Na Mostecku byl
archeologickym pionyrem O. Tschakert (Blazek 1996, 16). Ve stiednim Poohii
archeologicky ptisobil i lékat A. Tischer, jehoZ sbirka je z vétsi ¢asti v muzeu v Zatci.
Vedle téchto regionalnich badateli do severozapadnich Cech zajizdéli at’ jiz za vyzkumy
¢1 v rdmci sluZebnich cest velké persony archeologie té doby jako J. L. Pi¢ nebo J. N.

Woldfich (Svatuskova 2011, 20; Bubenik 1988, 186, 188).

V mezi vale¢ném obdobi se ran¢ stfedovéka archeologie vénovala hlavné
vyzkumu hradi$t’ a pohfebist. Béhem druhovalecnych let bylo toto izemi pfipojeno
pfimo k némecké tisi jako Sudety. Archeologii byla vénovana velkéd propagandisticka
pozornost, napiiklad v Teplicich byl zfizen v roce 1939 Uiad pro pravék jako ustfedni
archeologické pracovisté (Budinsky 2009, 4; Skiendr — Sklendrova 2005, 28). V téchto
dobéch jsou v severozapadnich Cechach nejvyrazngjsi némeéti regionalni badatelé vice
¢1 méné¢ dosahujici odborné Urovné. Do usteckého muzea roku 1923 jako kustod
archeologického oddéleni nastoupil E. Simbriger (Svatuskova 2011, 19). Vytvoril zde
novou exhibici a provadél 1 sbéry a terénni vyzkumy (Tuchomysl, Stiekov; Sklenar —
Sklenarova 2005, 505). V Litomé&ficich odvedl pro archeologii velky kus prace mistni
rodak a ucitel Josef Kern. S archeologickymi sbéry a vykopy zapocal jiz roku 1900 na
Ustécku, se kterymi pokradoval od roku 1927 na Litoméficku. M&l styky s berlinskou
archeologii, diky své nacistické orientaci se stal okresnim inspektorem pro pravék a byl
adeptem na feditele Okresnitho muzea pro prehistorii v Litoméficich (Sklendr —
Sklenarova 2005, 284). Na tuto pozici nastoupila v r. 1941 H. Ritterova, absolventka
studia archeologie na lipské univerzité s dizertaci o osidleni Lounska, a pfipravila jeho
expozici (Bubenik 1988, 7; Skiendr — Sklenarova 2005, 481). Osobnostmi pro archeologii
sttedniho Poohti byli H. Fodisch a H. Preidel. Prvné€ yjmenovany byl aktivni nacista, ktery
se zajimal o pravék Zatecka a na toto téma i dokon¢il disertaéni praci na prazské némecké
univerzité. Béhem druhé svétové valky byl feditelem Zateckého muzea (Sklenar —

Sklenarova 2005, 169). Ve svych pracich shrnul i slovanské nalezy, ale velmi stru¢n¢ a
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siln¢ tendencné (Bubenik 1988, 7). Helmut Preidel je velkou osobnosti archeologie
severozapadnich Cech mezivaleéného obdobi, zejména pro stiedni Poohti, Mostecko a
Chomutovsko. Podmokelsky rodak studoval v Berlin€ a ucil na gymnéziich, byl zaroven
jednatelem Statniho archeologického ustavu pro okresy Zatec a Chomutov, v roku 1925
pusobil v mosteckém muzeu a od roku 1931 spravoval sbirku chomutovského muzea.
Vyzkumy provadél napt. na vrchu Rubin, vénoval se soupisovym pracim. Byl antinacista,
po valce byl Eeskymi kolegy zadan o setrvani v CSR, ale stal se feditelem bavorského
Zemského tfadu pro praveék (Blazek 1996, 16; Skiendr— Sklendarova 2005, 459). Ze vsech
doposud jmenovanych se pravé on vénoval ranému stiedovéku nejvice. Jeho soupisova a
souhrnna dila jsou dodnes cennym pramenem, a¢ se v nich lze setkat s tendencnimi
hodnocenimi, jeho odborna argumentace byla ale na vysoké Grovni (Bubenik 1988, 7). Z
Ceskych, spiSe vlastivédnych badatelll té doby, lze jmenovat V. Lhotku, ktery shrnul
slovanské osidleni na Zatecku. Znal v§ak velmi malo nédlezi, protoZe vzal v potaz jen
nélezy z Ceského mensinového muzea v Zatci a ty z némeckého ignoroval (Bubenik 1988,

7).

V povalecné éfe je jiz archeologické poznani regionu po vystéhovani némeckych
badateli a obyvatel zcela v Ceskych rukdch. Do teplického muzea nastoupil prvni
profesionalni archeolog v roce 1947 Zdenék Vana. Ten se pokusil navazat na snahy R.
Weinzierla o centralni archeologické pracovisté pro severozapadni Cechy v Teplicich.
Nejvice se vénoval rané sttedovékému obdobi, cemuZz odpovidaji jeho vyzkumy hradist’
(ZabruSany, Bilina, Vlastislav), diky nimZ velkym dilem pfispél k poznani rané
sttedovekého osidleni, hradské organizace i hmotné kultury. Z muzea odesel v roce 1953,
po jeho odchodu se zdejsi archeologické pracovisté dostava z riznych divodi do utlumu
(Budinsky 2009, 4). Na Zatecku pusobil v povaleénych letech F. L. Kopecky, ktery se v
r. 1949 stal feditelem mistniho muzea a vedl jej s dlirazem na archeologii do r. 1966. Byl
spolupracovnikem Statniho archeologického ustavu a vykonéaval vyzkumy ve mésté
samotném i v okoli s dirazem na rany stfedovek (Sklendr — Sklenarova 2005, 303). V
povaleéném Usti n. Labem se obnovila innost muzea a chod se stabilizoval v r. 1951 s
prichodem J. Strej¢ka a R. Lencové. S nimi se rozvinula zachranna archeologicka ¢innost

na Ustecku a rozrostly se sbirky (Svatuskova 2011, 20-21).

Velkou zménou pro archeologickou préci v severozdpadnich Cechéch bylo ztizeni

expozitury Archeologického ustavu v Mosté v r. 1953. Jejim hlavnim ukolem byly
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zachranné a ptedstihové vyzkumy v piedpolich hnédouhelnych lomi. Z pocatku se
pracovisté potykalo s personalnimi problémy a silnou fluktuaci archeologli. Postupné
vsak doslo ke stabilizaci a s postupujici t€zbou uhli doslo i k systematizaci aktivit
expozitury a jejich piedstihovych vyzkumi (UAPPSZC 2017; Meduna 2011, 9). Mezi
vyznamné osobnosti pracoviste, které prispély nebo se zabyvaly ranym stiedovékem, byli
N. Masek (napt. Most — Masek 1957), E. Neustupny, D. Koutecky (napf. Hradec u
Kadané — Koutecky 1985), J. Klapsté, T. Velimsky (napi. Most — Kldapste — Velimsky
1975), Z. Smrz (napt. mikroregion Luzického potoka na Kadansku — Smrz 1987), E.
Cerna (vyzkum Pétipeské panve, Meduna — Cernd 1992), J. Bubenik (napt. Kadan —
Bubenik 1972; Btezanky — Bubenik 1975; Kli¢in — Bubenik - Rathousky 1992, Rubin —
Bubenik 1992, 1995), 1. Pleinerova (napi. Bfezno — Pleinerova 1975), |. Rada (napf.
vyzkum pétipeské panve — Rada - Cernd 1986). Z badateltl, ktefi zde pokracovali, nadale
pokraéuji &i pracuji v dne$nich dnech (napt. E. Cerna, Z. Smrz, az do své smrti D.
Koutecky) po roce 1993, kdy doslo k transformaci na Ustav archeologické pamétkové
péce severozapadnich Cech®, to jsou napt. P. Meduna, P. Cech, P. Lissek, J. Blazek, K.
Derner, M. Pilpan a M. Sykora (UAPPSZC 2017).

Ztizenim expozitury byla postizena hlavné prace teplického muzea, jehoz
pusobnost se hodné kryla prace s timto novym ustavem. K oziveni doSlo roku 1963,
pfi¢emz jiz od roku 1961 zde pracoval P. Budinsky. Pod jeho vedenim zde pracovali napf.
J. Waldhauser, F. Gabriel, J. Muska, A. Ruso, M. B. Soukup, L. Rypka. Kratce pred P.
Budinskym zde ptasobil M. Zapotocky (Budinsky 2009, 4-9). Dnes v muzeu pusobi L.
Kurskova, J. Hudec, K. Viktorova a J. Steffl (Muzeum Teplice 2017).

Jednim z mala muzei, jehoz plsobnost se nekryla s expoziturou, bylo muzeum v
Litométicich. Zde od r. 1960 plsobil M. Zapotocky, ktery se zaslouzil o poznani mistniho
slovanského osidleni a provedl zde fadu vyzkumu (Zdpotocky 1965). V roce 1980 sem
jako archeolog nastoupil V. Sala¢, od roku 1987 je misto archeologa obsazeno O.
Kotyzou, ktery provedl vyzkumy v Lovosicich a na n¢kolika mistech v Litoméficich ve
spolupraci s UAPP SZC (Muzeum LitoméFice 2017b). Pro muzeum v Usti n. Labem byl
dalezity rok 1965, kdy do jeho archeologického oddéleni nastoupila M. Cvrkova. Ta

vedla spoustu zachrannych vyzkumu v intravildnu primyslového mésta a v okoli, které

% Dale jen UAPP SZC.
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pfinesly i stopy ran¢ho stiedovéku. M. Cvrkova zde vydrzela az do r. 2012, kdy byl
archeologicky tym obménén. Dnes je tvofen E. Wiesnerovou a L. Rypkou (Svatuskova
2011, 21-24; Muzeum Usti 2017). V zateckém muzeu pusobil v letech 1962-1965 M.
Jan¢ak, jenz provadé¢l vyzkumy ve mésté a okoli (Sklendi — Sklendrova 2005, 254).
Velkou praci v této oblasti odvedli hlavné M. Holodnak (1980 — dodnes) a J. Bubenik
(1966-1969). Oba velkou mérou prispéli k poznani ran¢ sttedovékého hradisté na zatecké
ostrozné, jeho aglomerace a okoli (Sklendr — Sklendrova 2005, 96, 224-225). V
chomutovském muzeu kratce ptisobil vy$e zminény M. Jan¢ak a po ném i kratce E. Cerna

(Sklenar — Sklendrova 2005, 114, 254).

Vedle regiondlnich muzei, mostecké expozitury provadély vyzkumy i velké Ceské
archeologické instituce. Pracovnik NM, V. Brych, v 80. letech provadé¢l vyzkum ZSV
Nesvétice na katastru zanikajicich Libkovic (viz Brych 1989). Rada z vy$e zminénych
archeologli a archeolozek byla pozddji zaméstnana v Archeologickém ustavu CSAV
(dnes AV CR)*. Tento tistav v r. 2005 zaloZil své deta§ované pracovité v Zatci spadajici
pod oddéleni archeologie stfedovéku, kam piesel P. Cech a z teplického muzea M.
Soukup. Jeho hlavni néplni jsou zachranné vyzkumy na tizemi zatecké ran¢ stiedovéké
aglomerace. Provadi ale i vyzkumy mimo Zatec, napf. v r. 2011 na namésti Miru v Biliné
aodr. 2012 je feSen projekt prizkumu ptredpoli velkolomu Bilina, v jehoZ rdmci dochazi

k vyzkumu rang sttedovékého pohiebisté v Nesvéticich (ARUP 2017).

5. 2 Zdroje dat

Jak bylo zminéno v ptipadé environmentalnich dat, kvalita vystupu se vzdy
néjakym zpusobem odrazi od kvality vstupnich informaci, prameni. Je tomu tak i v
ptipad¢ dat archeologickych, kdy existuje nékolik moznosti odkud cerpat vstupni
informace, ale jejich kvalita kolisa. Pro dosazeni co nejlepsSich vysledka je tedy idealni

jejich kombinace a snaha jejich nedostatky mezi sebou vykompenzovat.

Hlavnim pramenem archeologickych dat pouzitych v této praci jsou databazové
systémy &eské archeologie. V prvni fadé jde hlavné o Archeologickou databazi Cech?.

Jedna se o primarni zdroj, konkrétn€ byla pouzita aktualizace z roku 2013. Tato databaze

40 Déle jen ArU AV CR.
4L Déle jen ADC.
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je spravovana ArU AV CR. Jedna se o datovy soubor poskytujici informace o stavu
terénniho vyzkumu a archeologickych nalezech na izemi Cech. Zdroji této databaze jsou
zejména zpravy o archeologické akci (ZAA), zdznamy o vyzkumech proslych evidenci
PIAN*?, zaznamy o vyzkumech a nalezech pied rokem 1984, zdznamy z periodika
Vyzkumy v Cechach®® z let 1963-1987 a nalezové zpravy pro obdobi nepokryta témito a
jinymi publikacemi. Dale se vyuZivaji zdznamy z jinych datovych souborii** a data z
projektii nedestruktivniho vyzkumu a soubory vzniklé nékterych regionalnich instituci
(Kuna — Krivankova 2006, 1-1). Zakladni eviden¢ni jednotkou je archeologicka akce,
tedy usek archeologického vyzkumu, nélez nebo jiné zjisténi. Takova akce ma vlastni
prostorové vymezeni, nadlezové okolnosti, autora, dobu vyzkumu. Je mozno ji dale ¢lenit
na komponenty akce, coz je prostorové souvisly soubor nélezii zjiStény béhem jedné
archeologické akce souvisejici s ur€itou funkci a obdobim. Jednotlivé komponenty akce
je mozné zvlast’ presnéji prostorové vyclenit z akce nebo evidovat i zjiSténi negativni.
Kazdé akci je ptidéleno PIAN ¢islo, coz je referencni ¢islo prostorové jednotky

vyjadiujici stupen piesnosti zaméfeni (Kuna — Krivankova 2006, 1-2).

Druhotnou datab4zi pouzitou pii reSerSni faze praci byl Statni
archeologicky seznam CR spravovany Narodnim pamatkovym Gstavem®. Je to datovy
soubor 1idajti o dosavadni znalosti o izemi s archeologickymi nalezy*®, coZ je i zakladni
eviden¢ni jednotka této databaze. Je vysledkem projektu, jehoZ cilem bylo vytvoteni
jednotného ulozisté veskerych archeologickych informaci, které lze podchytit béhem
procesu péde o archeologicky fond. (Ambrozovd — Militkd 2014, 200). UAN jsou
vyneseny v map¢€ jako polygony, informace jsou pak uvedeny v textové aplikaci, kde jsou
UAN ¢lenény dle jednotlivych ID &isel. Soucasti jsou informace o chranénych
komponentéach (datace, funkce), odkazy na literaturu a pfipadny ditvod jejich ochrany.
UAN se déli do &tyt kategorii. V prvni je izemi s pozitivné prokazanych anebo bezpeéné
predpokladanym vyskytem archeologickych ndlez. Druha kategorie jsou tzemi, kde
zatim nebyl vyskyt ndlezii prokézan, ale urcité indicie tomu nasvédcuji, pficemz
pravdépodobnost vyskytu je 51-100%. Byvaji to Casto intravilany obci, jejichZ hranice se

vymezuji hranicemi zastavby stabilniho katastru. Tieti kategorie je uzemi, kde jesté nebyl

42 Prostorova identifikace archeologickych nalezii. Dale je vyuzivana jen zmin&na zkratka.
43 Plivodn& BZO — Bulletin zdchranného odd&leni.

 Napt. z databéaze terénnich akci mostecké expozitury, pozdéji UAPP SZC.

% Déle jen SAS a NPU.

% Dale jen UAN,
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rozpoznan a pozitivné doloZen vyskyt nalezli a prozatim tomu ani nenasvéd¢uji zadné
indicie. Nelze ale zamitnout moznost, Ze bylo uzemi kdysi vyuzito ¢lovékem a tak nadéle
existuje 50% pravdépodobnost vyskytu néalezii. Posledni, ¢tvrtd, kategorie je uzemi, kde
je vyskyt archeologickych nélezii viceméné nerealny — lomy, cihelny, piskovny apod.

(Ambrozova — Militka 2014, 200).

Pfi postupu reSersnich praci bylo vyuzito dopliujicich informaci z literatury a
digitalniho archivu ArU AV CR. Informace ziskané z t&chto zdroji se ukazaly jako velice
vyznamné a tim dilezité. ADC i SAS do uréité miry pravé vychazeji z ndlezovych zprav
a dalsich materiald z digitalniho archivu a také z dostupné shrnujici literatury, jejimz
jaddrem byvaji rizné seznamy lokalit. OvSem pii prepisu jednotlivych akei a lokalit z
literatury a archivu do databazi dochazelo ne vzdy ke kompletni revizi dat. Tak u
nékterych akci chybi ptesnéjsi datace, funkéni urceni nebo prostorové informace. Prave
v takovych ptipadech bylo pfinosné se obratit zpét k literdrnim prameniim a v n¢kolika
ptipadech i k digitdlné zpracovanym dokumentim v archivu ArU. Podafilo se tak
pozadované informace k urcité ¢asti takovych archeologickych akei dohledat. Pro tyto
ptipady se dobte osvédcCily v uvodu zminéné shrnujici prace J. Bubenika, Z. Vani a M.
Zapotockého. V nékolika malo ptipadech se podafilo i ptidat dalsi archeologické akce,

které v databazich nebyly. Byl tak ziskan zékladni reSer$ni podklad pro dal$i postup.

5.3 Uprava dat z databazi do katalogt

Z vySe uvedenych databdzovych systéml a literatury byl ziskan seznam
archeologickych akci z kazdého okresu feSeného uzemi, které ptinesly nalezy datovatelné
do ran¢ho stfedovéku. Tyto body archeologické aktivity ale jen vypovidaji, byt jen
&asteéng, o archeologické aktivité v regionu severozapadnich Cech. Vzhledem k tomu, Ze
ADC obsahuje i duplicitni zdznamy nebo stejné akce na stejném misto pod jinym
tratovym nazvem apod., nelze pro dalsi praci pouzit pfimo data z této databaze. Proto v
prvni fadé byly v datech z ADC vyhledéany a slougeny ty zaznamy, jez se tykaly vyzkumi,
sbért €1 obecné€ objevi v jednom a tom samém, nebo velmi blizkém, prostoru. Slucovani
probihalo bud’ dle shodnych tratovych nazvii, stejnych koordinati nebo dle
doprovodnych informaci, pokud byly u akce uvedeny. K identifikaci také poslouzila
literatura (viz vyse). Tim tak byl ziskan zakladni katalog archeologickych komponent ke

kazdému okresu, jejichz ptivodem je ADC.
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Prostorovéa data o UAN jsou v SASu prezentovana polygony. Pro potieby prace
jsou ovSem potiebné body, proto z mapového portalu databaze byly brany do katalogu
soutfadnice centroidu polygonu, které jsou v polygonu zobrazovany. Formalni informace
byly ziskany z textové aplikace, ktera je s mapovou propojena*’. Takto vytvoiené body
byly pfidany do katalogii spolecné¢ s komponentami nalezenych v literatuie a
neuvedenych ve zminénych databazich. V opacném piipad¢, shody mezi databazemi a
literaturou, byl vyuzit ten zdroj, ktery nabizel pfesnéjsi a podrobnéjsi idaje o dataci,
prostorovém a funkénim urceni nebo byly udaje zkombinovany, tak aby vydaly co

nejpresnéjsi obrazek o komponent&*e,

Dalsi dil¢i uprava dat probéhla u hradist, které zde jsou chapany jako
nadkomunitnich aredly (srov. Neustupny 2007, 35-38). Vyzkumy ve méstech maji
vétSinou charakter piedstihovych, zachrannych pied stavbou. Proto zde dochazi k
nahusténi akci na celkem maly prostor, coz negativné ovlivituje celkovy obraz. Hlavné
ale pfinasi vysledky o osidleni v rdmci opevnéného aredlu, ktery se ale svymi funkcemi
odlisuje. Nadkomunitni aredly ale souviseji se spoleCenskymi vztahy, slouzily tedy vice
komunitdm nebo mezi nimi vytvaii protiklady a tim strukturuji celou krajinu (Neustupny

2007, 37-38).

Bylo tak nutné sloucit akce v aredlech hradist’ do jedné lokality, nadkomunitni
komponenty v odpovidajicim rozsahu. Jednoduché to bylo v ptipadé vétSiny hradist, k
Zatci a Litoméficim bylo nutné piistoupit jinak, nebot’ u obou doslo dal§im vyvojem k
destrukci a setfeni stop po fortifikaCnim systému. V piipad€¢ Litoméfic bylo vyuZito
literatury (Zdpotocky 1965) a zde predpokladaného rozsahu hradisté. V publikaci jiz byly
lokality v intravildnu mésta roz¢lenény tak, ze z nich jednoduse vyplyvalo umisténi do
predpokladaného arealu hradist¢ ¢i do okolnich ¢asti aglomerace. Lokality byly
sjednoceny do komponenty LT-154, ktera symbolizuje hradisté a ptejala formalni
vlastnosti v§ech slouc¢enych akci, které tak nebyly do katalogu zahrnuty. Novéjsi, mladsi

lokality z databazi byly s nimi slouceny zaroven, protoze diky menSimu poctu bylo

47 Kliknutim na polygon Ize vyvolat okno s informacemi o UAN a naopak. Ve vyhledavaci Ize najit UAN
s rané stfedovekymi komponentami a vyvolat si mapu s vyzna¢enym polygonem nebo informacni okno.
4 Jednotlivé katalogy okresti jsou soucasti prace, ale vzhledem k mnozstvi informaci jako p¥ilohy na CD
zpracované v programu MS Excel 2016.
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jednoduché sledovat jejich prostorové souvislosti*®. U Zatce tomu bylo podobné, ac J.
Bubenik rozsah hradisté ve své publikaci (Bubenik 1988) jen piedpokladal, pozdéjsimi
vyzkumy byla fortifikace objevena a rozloha hradi§té stanovena (Cech 2008, 37-39).
Nov¢jsi vyzkumy byly ovsem mnohem vice pocetné a tak byly zahrnuty do katalogu a az
na zakladé jejich prolozeni s mapou a rozsahem hradisté slouceny do jedné (LN- 373).

Poté byly z katalogu vymazany a v katalogu po nich ziistaly ¢iselné mezery™.

5. 4 Katalogy — formalni vlastnosti komponent

Prace sleduje osidleni na 6 okresech Usteckého kraje, tudiz bylo vytvofeno 6
katalogt jim odpovidajicich. Navic byl vytvoten katalog sedmy, ve kterém byly sdruzeny
komponenty nachazejici se mimo okresy Usteckého kraje, tedy v katastrech nékolika
malo obci Karlovarského a StiedoCeského kraje. VSechny katalogy jsou strukturovany
naprosto stejn¢, obsahuji jedinecné ID komponenty, nazev katastralniho uzemi, tratovy
nazev, PIAN, ¢islo mapy, dale soufadnice, informace o zpisobu zjisténi, dataci a funkci

komponenty, pole pro pozndmky a zdroje, ze kterych byly informace Cerpany.

ID komponenty bylo vytvofeno tak, aby se dala jednoduse identifikovat mezi
ostatnimi. Tvoii ji dvé pismena odkazujici na jméno okresu, ve kterém se nachdzi®! a
potadové ¢islo. Komponenty jsou fazeny dle jména katastru a poté podle toho, jak se je
podatilo v ADC, SASu nebo literatute identifikovat. Tratovych ndzvii mize byt hned
n&kolik, bylo uzito vzdy téch z ADC. Jsou oddéleny lomitky nebo v piipadé vétsiho
mnozstvi jsou uvedeny v poznamce. PIAN vyjadiuje pfesnost nebo plivod zaméteni
komponenty. Cisla 1 az 4 vyjadiuji pfesnost zaméfeni a odkazuji, Ze prostorové informace
byly pievzaty z ADC, ktera s témito ¢isly operuje. Obecné lze fici, e &isla 1-3 odpovidaji
stupni pfesnosti, na ktery je komponenta zaméfena do mapy, Cislo 4 pak informuje, Ze
komponenta je zaméfena jen do stfedu katastralni obce, tedy neni zaméfena viibec (blize
srov. Kuna — Krivankova 2006, 2-3). Pokud byla komponenta zaméfena pomoci centroidu

z polygonu ze SASu, bylo pole vyplnéno kategorii UAN (I, II, III, IV), ackoli kategorie

49 Co je v aredlu hradi3té a co uZ je mimo néj.

% Vyjimkou byla komponenta LN-393, kde objevila datace do faze RS1 a vzhledem k tomu, Ze v tomto
casovém obdobi zde nelze prepokladat opevnény areal s funkci hradiste, byla ponechéana. Jeji formalni
vlastnosti byly upraveny tak, aby minimalné ovlivnila strukturu dat a tim i pfehled o stavu poznani nize —
z atributt byly ponechany jen datace do RS1 a funkce S (k tomuto viz kap. 3.5).

51 CV jako Chomutov, LT jako Litoméfice apod. OS odkazuje na komponenty mimo Ustecky kraj.
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nevypovida nic o pfesnosti zaméfeni. Nékteré ptipady PIAN 3 vyjadiuji komponenty,
které byly v ADC zaneseny s PIAN 4, ale diky odkazu na literaturu, popisu v akci (popf.
akcich) nebo tratovému nazvu ji bylo moZné za pouziti mapovych servera® dohledat a
priblizné urcit jeji polohu. V tomto ptipad¢€ je mit na paméti, ze presnost zamétreni nemuze
byt vyssi nez PIAN 3, nelze totiz zpétné urcit zcela presnou polohu nalezu, sbéru nebo
vyzkumu. To, zda byla komponenta takto dohledana, odkazuje pole ¢islo mapy. Pokud
ano, je uzito misto &isla mapy, na které byla zaméfena®, heslo DO. V piipadé
komponent ze SASu, bylo jako &islo mapy uZito &islo UAN, které kombinuje ¢islo mapy
a potadi v mapé&. Soufadnice jsou uvedeny v systému S-JTSK jako X a Y. Z ADC byly
ziskany prevodem koordinati v programu CoordTrans, ze SASu pak z polohy centroidu

v mapové aplikaci.

Zpusob zjisténi byl odliSen do 8 kategorii dle charakteristik akce ¢i zmince v
popisu (poznamce), piicemz pokud byla komponenta zjisténa vice zptsoby, do katalogu
byl zapsan ten zplsob, ktery lze povazovat za informativngj$i. Vznikla tim jakési
,hierarchie® zpiisobil, kterymi archeologické nalezy a poznatky ptichazi na svétlo dnesni
doby. Za nejvice informativnéj$i je mozné povazovat archeologicky vyzkum odkryvem
vedeny archeologem (v katalogu jako V), nebot’ nejen Ze z n€j pochazi mnoho movitych
néalezd, ale odhaluje i objekty nemovité povahy™ a jejich ¢asoprostorové souvislosti. Tim
pfinasi neocenitelné poznatky k podobé, ptipadné i vyvoji zkoumané komponenty. Navic
v ramci vyzkumu byvaji odebirdny 1 rizné vzorky z vyplni ¢i z okoli a za pomoci
pfirodovédnych analyz Ize obohacovat zjisténi z vyzkumu. Ma sice 1 svd omezeni, jako
napf. ¢asova, finan¢ni (zachranné vyzkumy) nebo i prostorova (vyzkumy v intravilanech
obci) a mnohé dalsi faktory, ale i tak jeho informativni moZnosti jsou oproti jinym stéale
nejveétsi. Na pomyslném druhém, niz§im stupni spolu stoji povrchovy sbér (S) a
geofyzikalni prizkum (G). Vyhodami povrchového sbéru jsou jisté jeho cena a i relativni

t56

rychlost a snadnd proveditelnost™, diky ¢emuz mulze sbér provadet témeét kdokoli a 1ze

jej aplikovat na rozsahld Gzemi. Pfedmétem jeho zdjmu jsou ale jen movité ndlezy na

52 Napt. mapy.cz, kontaminace.cenia.cz apod.

53 Zpravidla ZM10 nebo ZM25.

%4 Dohledano.

% Napf. polozemnice, studny, hrobové jamy apod.

% [ kdyz s témito faktory a mnohymi dal§imi lze polemizovat (viz Kuna 2004, 305-352 kde jsou i dalsi
podrobnosti k problematice povrchovych sbérit).
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povrchu®’, i kdyz podrobnym sledovanim povrchové distribuce ndlezii je mozné
predikovat vyskyt objekti, které jsou jejich zdrojem. Dostaneme tak, ponékud zkresleny,
obraz o podobé komponenty, ktery mize napovedeét jeji funkci v minulosti. Tento zpiisob
hmotné kultury a uziti zvlastni techniky (GPS, GIS), proto se s timto lze setkat jen v
nékolika poslednich desetiletich a vétSinou u aktivit archeologickych pracovnikii.
Geofyzikalni pruzkum je pak zaleZzitosti vysoce specializovanou a navic rozhodné ne
levnou. Existuje né€kolik zpiasobu, jak se ,,podivat® na nemovité objekty skryté pod
povrchem bez zasahu do terénu (viz Kuna et al. 2004) a nasledné¢ odhadovat jejich funkeci.
Nevyhodou ovSem je, ze jejich zachycend podoba ve vétsing piipadli nevypovida nic o
jejich staFi®®. Idealni pfipadem je tedy kombinace téchto metod v ramci nedestruktivniho

prizkumu. Tehdy pfinasi témét stejné cenné informace jako vyzkum odkryvem.

Na dals$im stupinku pak stoji prizkum detektory kovi (D), vizualni prizkum (VP)
a amatérsky vyzkum/vykop (AV). Tyto zpusoby jiz maji velmi omezené moznosti ziskani
informaci, respektive informace z nich byvaji velmi torzovité. Detektory vyuzivaji
geofyziky, tudiz by je bylo mozné fadit k metodam geofyzikalniho prizkumu. Jsou zde
ale vedeny samostatné, nebot’ predmétem jejich zdjmu jsou movité predméty. Podavaji
omezeny pohled na hmotnou kulturu®, priizkum s nimi mtize provadét jak archeolog, tak
i neprofesiondl, amatér coZ z nich &ini i problém z hlediska legislativy®® a dokumentace

v terénu®®

. Nelze ale pominout dulezity fakt, a to ze diky nim byly obohaceny
archeologické sbirky mnoha instituci cennymi a zajimavymi nalezy. Vizualni prizkum
se zase oproti jinym zaméfuje na antropogenni tvary zachované v krajiné vytvorené
minulymi populacemi. Pro rany stfedovek si pod tim lze predstavit hlavné mohyly ¢i
zbytky fortifikacnich systémi (valy, ptikopy), ov§em datace takovych reliktii je obdobné
problematicka jako u geofyzikalniho prizkumu. Bez nasledného vyzkumu odkryvem ¢i
alespoil sbérem lze jen obtizn€ takové dilo Casové zafadit. Vyjimecné sem patii

62

dohledové akci hodnotici stav zachovani®®. Amatérsky vyzkum ¢i spiSe vykop

57K objeviim nemovitym objekti dochdzi velmi zfidka, snad jedin& tehdy, kdyz pii orbé& dojde k vyorani
celé ¢i vetsi casti vyplné objektu.

%8 Jama zachycena geofyzikou miize byt stejné tak rané sttedovéka jako z doby bronzové. Vyjimku tvoti
vyrazné tvary, jako napf. fimské pochodové tabory, neolitické rondely nebo novoveka vojenska lezeni

% Omezeny, protoze vyhledavaji jen uréité spektrum hmotné kultury, a to kovové predméty.

80 Odevzdavani nebo neodevzdavani nalezi statnim institucim je jiZ jiny problém.

811 toto je vSak dvousecné, mnoho ,,detektorafi* je schopno provést dokumentaci nélezu na vynikajici
urovni €i to Ize fesit pritomnosti archeologa béhem takového priazkumu.

62 Vétsinou jde o akce T. Durdika.
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charakterizuje tu situaci, kdy doslo k zasahu pod zem, ale plivodcem nebyl profesionalni
archeolog. Jedna se hlavné o situace z pionyrskych dob archeologie 19. a pocatku 20.
stoleti, kdy pouceni laici, nadSenci, zemédélci €1 studenti s uciteli vykopali movité
predméty a vétSinou bez dokumentace se bud’ okamzité ¢i s delSim ¢asovym odstupem
dostaly do muzei. Jednoduse feceno, vypovidaci schopnosti nalezu (nalezi) jsou velmi
malé, ndlezové okolnosti nebyly zachyceny viibec nebo jsou zndmy jen z vypraveni, coz
rozhodné nelze povazovat za dostatecné. Oznaceni NN znac¢i ndhodné nalezy ¢i neucené
nalezy. Jsou tim mysleny néalezy obecn¢ z katastru, bez nalezovych okolnosti nebo takové
ptipady, kdy ze zapisu nebylo jasné, jak byly nalezy ziskany. Samostatnou kategorii jsou
pak n&které zaznamy z databaze SAS. U nékolika UAN neni v popisu uvedeno, na jakém
zaklad¢ byly archeologické ndlezy z uzemi ziskény. V téchto ptipadech je proto uZito

hesla SAS.

Datace i funkce, potazmo aktivita, byla zcela ptevzata z uvedenych databazi nebo
zptesnéna vyse zminénou literaturou. Chronologické a funk¢ni ¢ést katalogii pro takové
odliSeni komponent byla zpracovdna za uziti dichotomického deskrip¢ino systému
(Neustupny 2007, 106-108). To znamena, ze pro kazdou chronologickou fazi raného
sttedovéku a moznou funkci ¢i typ aktivity bylo vytvofeno zvlastni pole. Pokud byla
komponenta datovéana do urcité faze raného stfedovéku (napt. RS2), do odpovidajiciho
pole byla vyplnéna ¢islice 1, kterd vyjadiuje pozitivni vyskyt, a do ostatnich datac¢nich
poli Cislice 0 jako negativni. Pokud byla komponenta datovana do vice fazi, tedy osidleni
se jevi jako kontinualni po delsi casovy usek, byla Cislice 1 vyplnéna i do dalSich poli tak,
aby datace odpovidala zdrojim. Celkem tedy bylo vytvofeno 7 chronologickych poli -
RS1 charakterizujici ¢asné slovanské osidleni, RS2 jako starohradistni obdobi, RS3
stfedohradi$tni, RS4 mladohradistni a RS/VS jako pozdnéhradistni obdobi, HRAD
vyjadiuje dataci do hradiStniho obdobi bez bliz§iho ¢lenéni, RS pak zcela obecné cely
rany stiedovék. Pokud v SASu, nebo po slougeni akci z ADC byla komponenta nadale
obecné datovana (RS; HRAD), ale jiny zdroj nabidl jeji pfesnéjsi datovani, bylo zcela
pfevzato a obecnd datace odstranéna (vyplnéna 0). Za ptesnéjsi dataci bylo oznaceni
HRAD povazovano, pokud se u komponenty objevilo spolecné s RS, 1 kdyz se z hlediska
dalsiho postupu jedna jen jakousi ,,pocitovou* pfesnost a v podstaté se tim nic z hlediska

pfesnosti netesi.

74



Stejny postup, dle binarniho vzoru, byl pouzit pti funkénim uréovani. Identifikéator
H slouzi pro identifikaci nadkomunitnich arealt (hradist’), S pro sidlisté, PP plocha
pohiebisté, MP mohylova pohiebisté, K pro kultovni, V vyrobni aktivity, D depoty, a O
pro ojedinélé nalezy. Jako ojedinélé nalezy byly oznaceny takové, které byly nalezeny
zcela bez souvislosti a neni mozné uréit pvod nalezu®. Podobné jsou to nilezy v
muzeich bez okolnosti jejich nalezu, jednotlivé stfepy, nadoby &i dary®. Dale piipady,
kdy v akci nebylo uvedeno o jakou aktivitu ¢i komponentu se jednd, nebo v popisu bylo
uvedeno, ze sbérem byl ziskan 1 nebo 2 stiepy. Tak bylo postupovano i v ptipadech kdy
aktivita byla oznacena jako sidlistni, ale v popisku bylo uvedeno nebo literatute, ze byl
nalezen podobné nizky pocet zlomkd. Pokud bylo dolozeno v ramci jedné kontinualni
lokality vice aktivit, byla vyplnéna piislusna pole a v poznamce uvedeno, kterych fazi
ran¢ho stfedovéku se dané aktivity tykaji. Jednalo se o zjednodusujici postup pro dalsi
praci s komponentami v prostfedi GIS. V piipadech kultovnich a vyrobnich aktivit
(komponent) se tyto vétSinou vyskytly spoleéné s dal§imi, kdy vyrobni doprovazely
sidlistni (pece ¢i struska na sidliStich) a kultovni zase pohtebni (kostely na pohtebistich).
Spise by se tedy dalo hovofit o sidlistich s doloZenou vyrobou ¢i kostelnich hibitovech.
V katalozich a analyzéach proto vystupuji takto spojené, jejich rozmisténi v ¢ase a prostoru

zde neni feseno, protoze podkladii pro analyzy téchto prvki neni dostatek®®.

Pozndmkové pole slouzi k bliz§imu nahledu na komponentu, jsou zde uvedeny
rizné detaily vyzkumu, ¢i jak byla komponenta upravovana. Pole zdroj pak ukazuje, co

v§e bylo pro jeji vytvoreni uzito za materialy.

5.5 Struktura dat — stav poznani

Binarni struktura katalogi v oblasti datace a funkcni charakteristiky se mtze v
katalozich jevit zmatetn¢ a méné¢ prehledné. Takovyto zplsob byl zvolen kvuli
pfipadnym matematickym analyzdm v budoucnu a zjednoduseni prace s katalogovymi
tabulkami v prostfedi GIS. To totiz mnohem lépe v atributovych castech uchovava,

zpracovava a zobrazuje udaje Ciselné nez textové. I presto lze fici, ze diky takto

83 Tzn. ze sidlisté, pohiebisté apod.

84 Jedna se o zdznamy z literatury, kdy autofi, jako napf. J. Bubenik, prochazeli muzejnich sbirky a
vyhledavali nalezy z raného stfedoveku.

8 Vyjimkou je Zatec, kde se komponenty s doklady vyroby napadné koncentruji. U pohtebist’ s kostely
by bylo nutné podrobnéji fesit otazky chronologické a ritualni.
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strukturovanému katalogu si Ize udélat dobrou ptedstavu o struktute dat, tedy o zdkladnim

stavu poznani raného stfedovéku v jednotlivych okresech®,

Celkem se povedlo shromazdit 1575 ran¢ stitedoveékych lokalit, nejvice v byvalych
okresech Louny a Litomé&fice, dohromady tak tvofi vice nez 50% evidovanych lokalit (viz
graf 1). Lze to pficitat nejen rozloze okrest, kdyz oba dva jsou zaroven i nejvétsi, ale i
vysoké archeologické aktivit¢ v minulosti a neposkozovanému reliéfu krajiny. Jisté
protéka Lounskem a na Litoméficku se vléva do Labe. Pocet 200 lokalit jesté presahuji
okresy Teplic a Chomutova, na Mostecku jich je 155, v usteckém okrese je jejich pocet
mensi nez 100. Oblast soutoku Labe s Bilinou se jevi jak méné prozkouman¢ tak i méné

vyhledavanou k osidleni. N€kolik malo katastri ze Sttedoc¢eského a Karlovarského kraje

(Ostatni) ptineslo 22 komponent.

Ostatni
Usti

Teplice

Most
Louny
Litoméfrice

Chomutov

Graf 1 - Pocet zjisténych lokalit dle okresu.

Pozitivnim zjisténim je, ze presné polovina lokalit byla zjisténa archeologickym
vyzkumem nebo sbérem (viz graf 2a). Nejvice lokalit bylo vyzkumem zjisténo na
Lounsku, Litométicku a také Teplicku, coZ odpovida hlavné vyzkumim v intravilanech
vyzkumy v ptedpoli velkolomu Bilina, ale 1 ¢innosti archeologického odd¢€leni teplického
muzea. Vysoka Cisla provedené¢ho povrchového sbéru pak najdeme hlavné na Lounsku a
Chomutovsku, coz je nejspiSe zpusobeno dlouhodobym povrchovym prizkumem
pétipeské panve (Dobes — Smrz 1996, 22), kterd se rozklada na rozhrani téchto okresti.
Na pomyslném tietim misté je znovu okres teplicky, naopak nizké hodnoty jsou na

Litométicku a Mostecku. Ve vétSine€ okrest je pomér vyzkumi a sbérti vyrovnany ¢i

%6V této ¢asti prace jsou zobrazeny grafy tykajici se sledovaného tizemi jako celku. Podrobné&jsi grafové
vysledky jsou k nahlédnuti v pfiloze na CD (grafy 5-35).
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pievlada sbér®”, coz samoziejmé vyplyva z faktu, Ze provést povrchovy sbér na polich
mimo zastavénou plochu je snazi a levnéjsi nez provést vyzkum v aredlu mésta. Mnozstvi
lokalit pfevzatych ze SASu je obecné nizké, vyjimkou je litoméficky okres. Z Litoméiic
bylo do katalogu zaneseno rovnou 106 (!) lokalit, ¢imz tento okres vysoce pievysuje
zbyvajici. Dokonce v ramci okresu samotného jejich pocet prevySuje i lokality zjisténé
vyzkumem nebo sbérem. Tento efekt je t€zko vysvétlitelny, proto by asi v budoucnu byla
potfebna revize databazovych zaznamu z tohoto okresu, aby bylo jasné, jestli na tolika
UAN je skuteéné mozné ocekavat rané stiedovéké nalezy. Vice ne tretina (38%) lokalit
byla zjisténa nalezy nahodnymi nebo neni jejich pivod jasny. Zde je pomér stejny jako v
ptipadé vyzkumt a sbért, nejvice jich pochazi z Lounska, Litomé&ficka a Teplicka. Jen v

Usti jejich pocet lehce prevysuje i pocet lokalit zjisténych vyzkumem.

V; 371; 0; 0%
NN; 598; / 24% 236; 15% — R 225; 14%
38% \
m 2;0%

+ 10,
2 282; 18%

- /

477; 30% A

SAS; 153; B S;416; g
10% 26% - 348;22%
EPIAN 1 HPIAN2 mPIAN3 = PIAN 4
AV; 20;
VP;9;1% ~ G; 1; 0% 1% UANIT = UANIl  UAN lil mUAN IV

Graf 2 - Celkové charakteristiky souboru lokalit. a - Zptisob zjisténi, b - Zaméfeni

Kladny je i poznatek z prostorového zaméfeni lokalit. PIAN 4, tedy komponent
zamé&fenych jen obecné do stfedu katastralni obce a tim padem bliZe nelokalizovanych,
je zastoupen pouze ve 30% (viz graf 2b). K nim mtZzeme jesté piipocitat dvé komponenty
kategorie UAN IV, tedy komponenty zlikvidované t&zbou. Nélezy z raného stiedovéku
odtud sice pochézi, ale jejich vypovidaci hodnota je pfiblizn€ stejna. Vyborné je tedy
kone¢né zjisténi, Ze plnych 70% komponent je prostorové zaméieno s veétsi ¢i mensi
mirou piesnosti. Cislo je samoziejmé o néco vyssi nez ve skutecnosti lze vypozorovat z

databazi, protoze se nékteré komponenty podaftilo zpétné lokalizovat (viz vyse).

67 Kromg okresu Usti, ale z n&jz nejsou ve sledovaném tzemi zastoupeny viechny katastry. Vyzkumy tak
pievazuji kvuli pfitomnosti krajského mésta Usti n. Labem, kde probihaly zachranné vyzkumy ptred
stavbami.
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Nasledujici charakteristiky jiz neodpovidaji zcela presné o zafazeni lokalit,
protoze jedna lokalitata byt zastoupena ve vice obdobich nebo mohla plnit vice funkci
nebo ty se mohly v ¢ase ménit®®. Stejné tak je dilezité zminit, ze datace jednotlivych
lokalit vychazi ze zkuSenosti archeologu, ktefi se rané stiedovékymi nalezy zabyvali ¢i
zabyvaji. Nazory riznych archeologli na piislusnost té ¢i oné komponenty do urcité faze

ran¢ho stfedoveku se proto mohou lisit.

22; 1%
351; 20% —\
8; 0% ‘
28; 2%1

28; 2% =— 874;51%
| 3; 0%

289; 14% R

5/
‘260; 13%

472; 24% +

408; 24% ~

P v 491; 24%
o4

319; 16%

a rsl mrs2 Mrs3 Mrsd rs/vs M hrad rs

Graf 3 - Rozdéleni lokalit dle a - datace, b — funkce.

| v celkovém datacnim piehledu (viz graf 3a) lze nalézt pozitivni prvek pro
nasledné analyzy osidleni — ve 38% komponent je obsaZeno obecné datovani do raného
sttedovéku (RS) nebo hradistniho obdobi (HRAD). Nadpolovi¢ni vétSinu lze bez
problému zafadit do jedné nebo nékolika fazi raného stfedoveéku. V jeho pribéhu tak
muzeme sledovat nariist osidleni od pocatkti az po mladsi dobu hradistni, zvla§tnim se
zda byt pokles lokalit v pozdné hradistnim obdobi. Je to patrné jiz jen z pouhého
grafického datagniho rozélenéni lokalit. Casné slovanské obdobi je obsazeno na 39
lokalitach, nejvice na Chomutovsku a Lounsku. Star$i doba hradiStni je zastoupena na
138 lokalitach, znovu nejvice v lounském okrese, dale pak v litoméfickém a teplickém.
Rist pokracuje ve vSech okresech i ve stiedohradiStnim obdobi (na 260 komponentach),
kromé litométického. Zde dochazi k poklesu, stfedni doba hradistni se objevuje jen na 20
lokalitach oproti 26 ze starSi doby hradistni. Nardast vrcholi v mladohradistnim obdobi,
které je pritomné na 491 z 1575 lokalit, coz je téméF jedna tietina. Nejvice jich je znovu
v okrese Louny, vyrazny narust se ale projevuje na Teplicku, a to vice nez dvojnasobny.

Podobny nartist je mozné pozorovat ve vSech okresech, vyrazny je na Litomé&ficku a

88 - Mize byt chronologicky kontinudlni. Sidli§té mohlo byt nahrazeno pohiebistém nebo pii vyzkumu
mohlo byt zjisténo sidliste i pohfebisteé a podobné situace.
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hlavné Mostecku (téméf Ctyfnasobny), ovsem celkovy pocet nepiesahuje 100 lokalit.
Mensi nartsty jsou pak na zminéném lounském okrese (tfetinovy), Chomutovsku (také
téméf tietinovy), maly nartst je sledovatelny na Ustecku. Pocet lokalit, na kterych je
pozdni doba hradistni, ve vSech okresech oproti mladohradiS§tnimu obdobi klesa.
Vyjimkou jsou Litoméfice, kde naopak doslo k naristu. Ten nejspiSe souvisi se velkym
poctem zjisténi ze SASu, kdy pravé vétSina tzemi s archeologickymi ndlezy byla

datovéana do pozdné¢ hradiStniho obdobi.

Ze zdrojii se podarilo ziskat informace o celkem 22 hradistich, tedy arealech
vedenych v databazich a literatute jako hradisté — opevnéné nadkomunitni arealy. Shodné
po 6 jich je na Litoméficku a Lounsku, coz odpovida jejich dislokaci podél tokt velkych
fek — Labe a Ohte. V Pob¢li, na Teplicku a na Mostecku, 3, respektive 1. SidliStni aktivita
byla registrovana na celkem 874 komponentach. Pfes 200 se jich nachéazi v okresech
Louny a Litoméfice, ptes 100 jich registrujeme na Chomutovsku a Teplicku. Na méné
nez 100 komponentach byly sidlistni aktivity odhaleny v mosteckém a Usteckém okrese.
Neni piekvapujici, Ze sidlistni aktivity zcela pfevladaji nad pohiebnimi. Plochych
pohiebist’ je drtiva vétSina, vSechna jsou navic kostrova, se zdrovymi hroby se v rané
sttedovékych severozapadnich Cechach nesetkavame®®. Nejvice kostrovych pohiebist’ se
nachdzi na okresech Louny a Litométice. Tyto dva okresy poctem jejich vyrazné
prevySuji ty zbyvajici, vici Teplicim trojndsobné, u ostatnich az téméf sedmkrat.
Mohylova pohfiebiste, respektive spise jednotlivé mohyly byly zachyceny jen na Lounsku
a Teplicku a dnes jsou jiZ nelokalizovatelné (PIAN 4). Jde o hlaSeni o mohylach z katastru
Velka Cernoc, které ale nebylo nikdy ovéfeno (LN-341) a mohyly ze Zelének (TP-247 a
»knizeci® TP-248). Tyto mohyly podlehly téZebni Cinnosti, ale 1 tak se jednd o jediné

znamé ran¢ sttedovéké mohyly ze severozapadnich Cech.

Hradisté (kat.) ID Hradisté (kat.) ID
Hradisté (Cernovice) Cv-18 Rubin (Dolanky) LN-40
Na poklad¢ (Hradec) CVv-32 Bor-Okrouhlik (Hfivice) LN-64

8 Jedinym naznakem byla komponenta LT-2, kde J. Zeman (Zeman 1976) uvadél mozny nalez Zzarového
hrobu z faze RS1. V plvodni zpravé o nalezu (HLAS 300/83) je ale uvedeno, Ze se jedna o nalez sidlistni.
Z duvodu, Ze zde byl proveden dal$i sbér v okoli a rozporu mezi literaturou a zpravou, je komponenta
povazovana za sidlistni s dal§im, ojedin€lym, nalezem (S a O).
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Burgberg (Perstejn) CV-85 Drahts (Postoloprty) LN-261
Kostelni vrch (Piecaply) CvVv-107 Vyrov (Tteskonice) LN-326
Poloha I. (Radonice) Cv-114 Zatec LN-373
Hrad Hazmburk (Klapy) LT-105 Hnévin (Most) MO-85
Na sancich (Levousy) LT-129 Hradisté (Bilina) TP-16
Kalvarie (Libochovany) LT-138 Hradist¢ (Zabrusany) TP-235
Hradi¢ (Litoméfice) LT-154 Horka (Chlumec) UT-13
Sovice (Vetld) LT-367 Kanon (Krasné Biezno) UT-16
Na sancich (Vlastislav) LT-369 Drtevic (Kozojedy) 0S-14

Tab. 3 - Seznam hradist’.

Depott se podafilo shromazdit celkem 8, celkem 5 jich bylo v okrese Litoméfice,
2 na Lounsku a 1 na Teplicku. Kultovnich a vyrobnich aktivit se shromazdilo shodné 28,
oboji nejhojnéji zastoupené v lounském okrese. Vyrobni zatizeni se koncentruji hlavné v
bezprostiednim zazemi Zatce, dale jsou vyrazngji zastoupeny na Chomutovsku a okrese
Teplice. Ran¢ sttedoveké kostely, klastery ¢i spiSe potvrzeni jejich rané stiedoveké faze
bylo potvrzeno v 5 ptipadech na Litométicku a Chomutovsku, u 4 pak na Teplicku, zadny
takovy areal nebyl registrovan v okrese Usti. Neuréenych ¢&i ojedinélych nalezi bylo
nejvice shromazdéno v byvalém teplickém okrese, a to témét 100. U zbylych okrest,

kromé Usti a katastri mimo ustecky kraj, jejich podet osciluje mezi 50-70.

5. 6 Editace sidelnich a pohiebnich komponent pro analyzy

Vzhledem k tomu, Ze reSerSni praci bylo shromédzdéno nejvice komponent se
sidliStnimi a pohfebnimi aktivitami, byly pro dalsi praci pouZzity jen komponenty s t€émito
aktivitami. Pocetné dostatecné zastoupené také byly i ojedin€lé nalezy, které ale jsou
kvtli svému Casto ne zcela jistému plivodu a hlavné nejasné funkci nevhodné. Hradiste,
kultovni a vyrobni aktivity také nebyly vyuzity, protoze kromé nizkého poctu odlisuji
hlavné svymi vlastnostmi. Hlavné hradisté a kultovni aktivity (kostely, klastery) jsou
nasledky jinych socialnich vztahti a pfedstav a prinikem vyssi struktury (Meduna — Cernd

1992, 91-92).
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Nejprve byly katalogy s komponenty a jejich forméalnimi vlastnostmi zaneseny do
prostfedi GIS a pomoci uvedenych soufadnic promitnuty do prostoru. Z nich byly
vytvoreny shapefileové vrstvy, které piejaly 1 vSechny formalni informace komponent do
atributovych tabulek. Nasledné byly vyseparovany komponenty zamétené 1épe nez PIAN
470 ¢imz byly vytvoreny nové vrstvy bez téchto komponent. Ty jsou totiz zaméiené jen
do stfedu katastralni obce, mimo misto jejich nalezu, které jiz dnes neni mozné z rliznych
diivodt identifikovat. Odstranény byly i komponenty kategorie UAN IV, protoZe se
nachazi v mistech velkolomii, pro ktera nebyla podkladova data. Vznikly tak nové vrstvy,
tentokrat jiz vice ¢i méné presn¢ zamétené v prostoru. Ty pak byly dale roz¢lenény dle
datace, tedy na vrstvy rsl, rs2, rs3, rs4, rs/vs a jedna vrstva rs/hrad’, ktera zahrnovala
takto obecné datované komponenty. S posledni zminénou vrstvou nebylo déale pracovano,

protoze z hlediska chronologie je pro sledovani vyvoje a struktury osidleni neuZzitecna.

Z téchto vrstev pak byly stejnym postupem samostatné¢ vydéleny komponenty
sidlist’ a pohtebist. Vznikly tak bodové shapefileové vrstvy datovanych sidliStnich a
pohiebnich komponent pro kazdou chronologickou f4zi ran¢ho stfedovéku. V dal§im
kroku bylo nutné odstranit ty komponenty, které se nachazely v mistech tézebni jam
velkolomt a jejich nejbliz§im okoli, a na mistech jejich vysypek. Dtivody jsou prosté, a
spolenym jmenovatelem je stav relié¢fu poskozeného téZbou uhli. V prvnim ptipad¢ se
komponenty ,,objevily* na misté, ve kterém absentuje vrstevnicovy plan, ze které¢ho by
bylo mozné vytvoiit reliéf terénu’?. Interpolaci pii vytvaieni DEM zde sice program
ArcMap sice ,,vypocitad a vytvofi“ povrch, ale ten ani zdaleka neodpovidéa stavu pred
zapocetim povrchové tézby. Pokud by i tak bylo v téchto mistech provedeno vzorkovani
a statistické testy, doSlo by k silnému zkresleni a fabulaci, coZ by zavéry absolutné
znehodnotilo. Musely byt vymazany i komponenty v jejich blizkosti, protoZze nékteré
environmetalni vrstvy byly vytvofeny tak, aby charakterizovaly tvar reliéfu v urcitém
okruhu. Proto byly vymazany komponenty nachazejici se blize nez 250m od hran
t&zebnich jam. Stejné tak i komponenty v mistech vysypek’s. Vysypky jsou arealy, kam

je ukladana vytézend hlina a dal$i materidl z lomq, rozliSuji se na vnitini (material je

0V programu ArcMap, nastroj select.

1 Za pouziti stejného nastroje.

2 Vyjimkou byla Nechranicka piehrada a ¢ast velkolomu Nastup-Tusimice.
73 Napt. vysypka Pokrok, Radovesicka vysypka apod.

81



ukladan v arealu lomu) a vn&jsi’®. Pravé vn&jsi vysypky pak velice deformuji tvar reliéfu,

ac jej vlastn€ nenici, ale pohtbivaji pod sebou.

Aby mohly byt komponenty ovzorkovany pro statistické analyzy, bylo potieba
provést jejich prostorovou revizi. Komponenty, které¢ byly k sobé prostorové blizko a
mohly by tak byt hypoteticky patfit k jednomu sidelnimu arealu, bylo nutné sloucit do
jedné, nové¢ vytvorené. Tim by také dochazelo k vytvareni ,,pseudokoncentraci® a
zkreslovani statistik a analyz. Jde o podobné ditvody, kdy byly slouceny do jednoho bodu
komponenty v opevnénych, nadkomunitnich areélech, tedy rané sttedoveékych hradist’, pii
vytvafeni katalogl. Jednalo hlavné o pfipady jednotlivych vyzkumii a nalezii v

intravilanech Zatce a Litoméfic.

Zakladnim pravidlem bylo slouceni chronologicky a funkéné totoznych
komponent sobé navzijem blizSich nez 150m. Tato hranice byla zvolena s ohledem
hlavné na osidleni v nejbliz§im zazemi aglomeraci v Zatci a Litoméficich. Zde ziejmé
dochazelo, v souvislosti s existenci stfedisek knizeci spravy, k zahustovani osidlen¢ho
prostoru a vytvafeni menSich sidelnich arealt na malych ptihodnych prostorech kolem
fortifikaci. Aby pak nedochazelo k disproporcim, byla tato vzdalenost udrzovéana i v
ptipadech mimo tyto aglomerace, tedy i ve ,,volné* krajin€. Vyjimkou z tohoto pravidla
tvorily komponenty, které byly vyrazngjsi piekazkou, tedy soucasnym vodnim tokem
nebo n&jakym terénnim Gtvarem’®. Je nutné ale poznamenat, 7e v takovychto piipadech
uprav se jedna o subjektivni volbu, provadénou ,,dle citu* a ,,Sestého smyslu* archeologa,

¢i spiSe vychézejici z jeho dojmi, ndzorii a zkuSenosti.

Komponenty byly slou¢eny na zdkladé spole¢ného centroidu, v jehoz misté byl
vytvofen novy bod v rdmci odpovidajici chronologické a funkéni vrstvy, vyjadiujici tak
ptislusnou komponentu sidelniho aredlu. Do jeho atributovych vlastnosti pak byly
vypsany informace jako nové a unikétni ID, do tratového ndzvu pak jeho ndzev a formalni
vlastnosti byly vyplnény tak, aby odrazely jeho zatazeni do dané vrstvy. Plvodni
komponenty pak byly vymazany’®. ID bylo vytvofeno jako kéd, skladajici se ze 2 ¢asti
oddélenych pomlckou. Prvni charakterizuje dataci spojenych komponenty (RS1; RS2;

" Toto autor zn4 z autopsie, z exkurze do velkolomu Bilina pti vyzkumu v jeho ptedpoli.
75 Naptiklad adolim, umisténé na proté&jsich terasach apod.
6 Komponenty v katalogu dotéeny nebyly, jejich podet i formdlni vlastnosti se nezménily.
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atd.), druhd ¢ast je pak pofadovym cislem, v jakém byl bod vytvoren. Tim byla editace
sidelnich a pohfebnich komponent dokonfena a ,vycCiSténd™ archeologickd data

pfipravena na vzorkovani.

5.7 Vzorkovani

Pfed samotnym analyzovanim archeologickych dat je nutné ziskat jejich vzorky z
dat environmentalnich. Archeologicka data jsou zde chépana jako zavislé proménné,
environmentalni zase jako nezavislé. To znamena, ze jejich vyskyt zavisi na nezavislych,
tedy ze vyskyt archeologickych proménnych (komponent) zavisi na ,,neménnych
charakteristikdch ptirodniho prostiedi, tedy environmentdlnich proménnych (Golan
2003, 23-24), charakterizovanych jednotlivymi zvolenymi geografickymi vrstvami.
Tento postup vychazi z induktivniho ptistupu k prediktivnimu modelovani (Golan 2003,

19-20).

Komponenty jsou v prostoru reprezentovany body, coz zcela urcité¢ neodpovida
historické pravdé. Sidelni aredly a jejich komponenty byly rozprostteny v plose, jejiz
puvodni rozsah je ovSem dnes velmi tézké zjistit. Ani ptipadny archeologicky vyzkum
nemusi zachytit sidliS§té¢ ¢i pohiebisté¢ v celé jeho byvalé ploSe, vétSinou dochazi k
odkryviim nebo zachyceni jen ho ¢asti. Vhodnym postupem by bylo vytvoteni polygonl
kolem téchto bodi, témi ovzorkovat jednotlivé environmetalni vrstvy a ze vzork ziskat
prumérnou hodnotu, kterd by reprezentovala danou polohu komponenty u kazdé z vrstev
(napt. Chrastek 2013, 30). Problémem ale je zvoleni tvaru a velikosti takovych polygont,
zkratka jak takovy polygon vytycit a jak velky by mél byt. Polygony by bylo mozZné zcela
pfejmout z databdze SAS, kde jsou jiz komponenty vymezeny. Pocet zdznamu
komponent zcela pfevzatych ze zminéné databaze je ovSem velmi maly, coZ problém
netesilo. Navic polygony jsou zde tvarové i velikostné riznorodé, ¢asto i prostorove
definuji i celé sidelni arealy, které mohou byt i polykulturni. Jejich hranice byvaji i velmi
arbitrarn¢ vymezeny, dle hranic bfehti vodnich tokd, katastr apod. (Dresler — Machacek
2008, 169), ¢imz dochazi k dal§imu zkreslovani, jemuz je nutné se snazit vyhybat. Aby
se tedy predeslo této problematice a doSlo k unifikaci prostorovych udaja, jednotlivé
body, které reprezentuji komponenty, byly ponechany v piivodnim bodovém tvaru

(Dresler — Machacek 2008, 169). Dochazi tim sice k malé informacni ztraté, ale diky
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unifikaci lze 1épe pracovat s daty, kterd i pfesto vérohodné predstavuji charakteristiky

osidleni.

Rastrové environmentalni vrstvy byly tedy ovzorkovany archeologickymi
komponentami, a to v prostfedi ArcMap, za pouziti nastroje Sample. Pro kazdou
chrolonologicko-funkéni vrstvu komponent byly ziskany hodnoty charakterizujici polohu
kazdé komponenty v krajiné (dle jejich ID). Pocet hodnot odpovidal poctu
environmentalnich proménnych (vrstev), tedy 23 pro kazdou komponentu. Soubory
hodnot z vrstev byly exportovany z ArcMap do databazovych souborti (.dbf), které byly
vlozeny do statistickych programt, kde byly provedeny zakladni statistiky a nésledné

testy normality a vyznamnosti.
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6. Rané stiredovéké osidleni severozapadnich Cech

N¢ékolik nasledujicich kapitol a podkapitol jiz predstavuje hlavni jadro této prace.
Tato je konkrétné zamétfena na strukturu a dynamiku osidleni v ¢ase v rdmci celého
sledovaného uzemi, makroregionu severozapadnich Cech. Je zde sledovan zvl4sté vztah
osidleni vici pfirodnim faktorm, které jsou reprezentovany vybranymi

environmentalnimi vrstvami (viz tab. 3).

Nézev vrstvy Vlastnost prostiedi Nazev vrstvy Vlastnost prostiedi
DEM Nadmoiska vyska TPI1160 Topogr. poz. index
slope Svazitost svaht TP1200 Topogr. poz. index
aspect Orientace svaht TPI1260 Topogr. poz. index

aspect180 Orient. svahti od S TPI500 Topogr. poz. index
aspect_1 Or. svaht + roviny time_a01 Cas. vzdal. k TM
aspect180_1 Or.sv.o0d S + rov. time_a02 Cas. vzdal. k JU
Ir100 Lokalni prevyseni time_a03 Cas. vzdal. k HU
Ir160 Lokalni prevyseni time_d02 C.v. - zaplavy (201)
Ir200 Lokalni pievyseni time_d03 C. v. —zap. (100])
Ir260 Lokalni prevyseni time_rek_vod C. v. - rekonstrukce
Ir500 Lokalni prevyseni time_hrad C. v. k hradi§tim
TP1100 Topogr. poz. index

Tab. 4 - Seznam vytvofenych environmentalnich vrstev.

V jednotlivych chronologickych podkapitolach jsou nejprve vzdy analyzovany
komponenty sidelni a to z hlediska z nékolika hledisek. Prvnim jsou zakladni popisné
statistiky, popisujici vztah komponent vici dané environmentdlni proménné (vrstve).
Dalsim hlediskem jsou statistické testy normality a vyznamnosti, poslednim pak jejich
prostorova distribuce. Pohfebni komponenty jsou hodnoceny stejnym zplsobem, jen

jejich prostorovy vztah je akcentovan spiSe k soudobym sidelnim komponentam.

6. 1 RS1 — ¢asné slovanské obdobi

Nov¢ ptichozi slovanské obyvatelstvo osidlujici ¢eskou kotlinu zdé se navazovalo

na star$i osidleni z doby st€¢hovéani néarodl, které na nékterych mistech ziejmé jeste
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ptezivalo (Zeman 1976, 172). Osidlen¢ plochy se nachdzi v niZinach, malo ¢lenitém
terénu tabuli, ploSin a kotlin. Star$i soupisy a shrnujici prace uvadély, ze podstatnd ¢ast
asné slovanského osidleni v Cechach zaujima polohy s nadmoiskou vy$ku v rozmezi
125 —-300m.n.m., pfi¢emz vétSina z toho lezi v intervalu nadmotskych vysek 175 —200m.
Horni hranici se zdala byt vyska 400m, kterou nalezy prakticky neptekracovaly (Zeman
1976, 168). Nové nalezy ovSem piispély k aktualizaci, kdy se zda, Ze tato hranice jiz neni
tak striktni. Zv1a§té novéjsi objevy z jiznich Cech posunuji hranici az k hodnoté
455m.n.m. I pfesto se vétSina arealti pohybuje v rozmezi nadmoftskych vysek 175-200 a
275-300m (Profantova — Kuna — Moravec — Haismanova 2005, 85-86). Témto
pozorovanim také odpovida dobré klimatické prostredi, které se pohybuje v tzkém
intervalu 8,2 — 9,2°C s ro¢nim thrnem srazek 360-700mm, pficemz severozapadnich
Cechy lze povazovat za nejsussi a nejteplejdi (Profantovd — Kuna — Moravec —
Haismanova 2005, 86). Vyrazna je navaznost na vodni toky, nejen kvili potfebé pro
denni Zivot ale zfejmé i usnadnéni komunikace a kolonizace uzemi Cech (Zeman 1976,

169; Profantovd — Kuna — Moravec — Haismanova 2005, 73).

Sidelni osady byly zemédélského charakteru, asi nejcastéji tvotené rozptylenou
zastavnou doma bez néjakého vétsiho vnitiniho fadu na rtizné velké plosSe, vétSinou
urcené piirodnimi podminkami. Pocet domil na sidlisti zfejmé neptfesahoval 10, nejcastéji
se objevuji osady s mén¢ jak 3 domy (Zeman 1976, 176; Profantovd — Kuna — Moravec
— Haismanova 2005, 73-74). Domy byly ponejvice jednoprostorové zahloubené stavby
¢tvercovitého nebo mirné obdélnikovitého pidorysu s riznou hloubkou a podlahovou
plochou. Stopy po kilech v podlaze, ¢ili nejspise konstrukei stiechy, jsou vzacné a lisi se
umisténim 1 velikosti. Velmi typickym prvkem jsou ale poziistatky po otopném zatizeni
v podob€ shluku kamend v nékterém z rohi pfibytku, nejcastéji v severozapadnim
(Zeman 1976, 177-178).

Pro toto obdobi zda se byt typickym Zarovy ritus pohibivani do prostych jamek v
zemi nebo popelnic, uren, tedy nadob, jez ¢asto nesou znaky poSkozeni. Pohtebni ritus s
ukladanim spalenych ostatktl do plochych hrobi je pro Cechy predpokladan v zasadé dle
analogii z Moravy a Slovenska, kde je stav poznédni znateln¢ lepsi (Bubenik — Pleinerova
— Profantova 1998, 114). Problémem totiZ je, ze zatim nebylo zadné pohiebisté z tohoto
obdobi zachyceno a systematicky zkoumano. VétSinou jde o nidhodné nalezy bez

okolnosti, nadoby se spalenymi klistkami. Vzhledem k téméf absenci archeologickych
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dokladt pohibivani, nelze piesnéji objasnit vztah pohtebist’ a sidlist,, stejné jako jejich

hodnotit jejich umisténi v terénu (Zeman 1976, 180-182).

6. 1. 1 Sidelni komponenty - S’

Na sledovém tzemi se reSerSi databazovych zdroji a literatury podafilo
shromdazdit idaje o 28 sidelnich komponentach bezpecné lokalizovanych v prostoru. Pro
analyzy byly upraveny, vzdy po tfech komponentach bylo odstranéno z prostori
velkolomi Bilina a Nastup-Tusimice, 4 pak byly slouceny do 2 novych. Celkem tedy bylo

analyzovano 20 ¢asn¢ slovanskych sidelnich komponent.

Spojeno Odstranéno
LN-16 + LN-13=RS1 1 TP-35; TP-75; TP-106 (Bilina)
LT-234 + LT-237 =RS1_2 CV-56; CV-74; CV-205 (Tusimice)

Tab. 5 - Editované a odstranéné komponenty.

6. 1. 1. 1 Zakladni popisné statistiky

DEM

Rozsah vzorku: 141,6-347,4m.n.m.

Mezikvartilové rozpéti: 189,9-299,4m.n.m.; medién: 260,14m.n.m.

Distribuce: Lze pozorovat koncentraci komponent v niz$ich polohach, od 140 do
200m.n.m., a poté o néco vyse, od 220 do 350m.n.m. SidliSté casné slovanského obdobi
ve zvoleném Uzemi zcela odpovidaji svou nadmotskou vyskou vySe zminénym obecnym
poznatkiim, tedy Ze se pohybuji ve vyskach 125-300. Tuto hranici piekonava jen 5
komponent, vySku 350m.n.m. uz ovSem nepiekracuji, nejvyse polozenou komponentou

je LN-87 (Kli¢in; 347m.n.m.). Nejsou ale klasifikovany jako odlehlé ¢i extrémni.

Slope
Rozpéti vzorku: 0,16 do 4,3°
Mezikvartilové rozpéti: 0,7-2,97°; median: 2,36°

7 Grafové vystupy jsou k nahlédnuti v piiloze na CD (grafy 36-58).
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Distribuce: Velmi nizka svazitost, dalo by se fici, Ze se jedné v podstaté o roviny. Vycniva
pouze jedind extrémni hodnota, a to komponenta CV-44 (Kadan — Jezerka; 13,3°), ktera
se nachazi na upati mirného svahu. Je ovSem otazkou, na kolik zde byl terén ovlivnén
blizkou vysypkou Merkur. Nepodafilo se urcit, zda se lokalita dnes nachazi pod vysypkou
¢i nakolik ji vlastné byla zasazena, v literatuie je situace nepftili$ jasna (Bubenik 1972,
373-385).

Aspect

Rozsah vzorku: 32,3°-359,9° (svahy orientované od SV, ptes J aZ po S)
Mezikvartilové rozpéti: 71,1°-285,1° (od V, pfes J aZz na Z); median: 120,01
Distribuce: vétsina na svazich na SV, V, nebo JV,na SZ az Z

Aspect_1

Rozsah vzorku: 0 - 359,9°

Mezikvartilové rozpéti: az 257,6°; median: 72,19°

Distribuce: 6 komponent na roviné (-1), vyraznéjsi V a JV smér, méné SZ.
Aspect180

Rozsah vzorku: 0,06°-163,7°

Mezikvartilové rozpéti: 33,8°-114,6°; median: 71,07°

Distribuce: nerozlisitelny Z/V, SV/SZ a JV/JZ, méné¢ Cisté severni smér
Aspect180 1

Rozsah vzorku: 0 - 127,4°

Mezikvartil: 0 - 82,8°; median: 46,37°

Distribuce: vyraznéji mezi 60-80°, coz predstavuje JV/JZ smér

LR 100

Rozsah vzorku: 0,26-17,2m

Mezikvartilové rozpéti: 1,03-7,9m; median: 3,29m

Distribuce: 12 komponent do 4 metri nad okolim, minimalni pfevyseni

Odlehlé: CV-44 (Kadan — Jezerka; 17,2m). Jeji poloha neni jista.

LR160

Rozsah vzorku: 0,4-22,5m

Mezikvartil: 2-11,9m; median: 6,1m

Distribuce: 5 komponent v pievyseni o 2m. Vice komponent je pak v intervalu 4-6m,

jinak rovnomérné rozmisténi.
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Neodlehlé, ale vzdalengjsi: LN-87 (Kli¢in; 21,5m), LN-393 (Zatec — Chel¢ického nam. a
Obloukova ul.; 21,3m) a CV-44 (Kadan — Jezerka; 22,5m). Ty, jak vidno, své okoli v
tomto Ctverci jiz vyraznéji pievysuji, a to o 20-24m.

LR200

Rozsah vzorku: 0,6-29,9m,

Mezikvartil: 1,95-19,5m; median:7,72m

Distribuce: Strmy pokles od 6 komponent v intervalu pievySeni do 5m k jedinému sidlisti
v rozmezi 15-20m.Nasleduje narust - vydéleni 5 komponent.

Neodlehlé, ale vzdalenéjsi: Vice nez 20m - CV-44 (Kadan — Jezerka; 29,9m), LN-87
(Kli¢in; 28,2m), LN-393 (Zatec — Chel&ického n. a Obloukova ul.; 27,3m), LN-337
(Velemysleves — ,,im Grund®; 23,8m) a MO-91 (Most — Opletalova 1632; 24,7m).
LR260

Rozsah vzorku: 0,55-20,35m

Mezikvartil: 4,8-20,4m; median: 10,5m

Distribuce: Oddéleni 3 komponent s hodnotami nad 30m od ostatnich.

Vzdalengjsi: CV-44 (Kadai — Jezerka; 30,98m), LN-87 (Kli¢in, 32,7m) a LN-393 (Zatec
- Chelcického n. a Obloukova ul.; 30,5m). Dv¢ dal$i komponenty (LN-337 a MO-91) se
zde spise ptfimknuly ke komponentam s malym prevySenim.

LR500

Rozsah vzorku: 4,65-41,03m

Mezikvartil: 13,4-41m; median 20,92m

Distribuce: Vytraceni 3 vzdalengjSich sidlist’ (LN-87; LN-393 a CV-44).

Odlelhla: MO-91 (Most — Opletalova 1632), ta pfevysuje okoli ve ¢tverci 500x500 o
témé&F 90m, coz je diisledek jeji polohy na jakémsi mezistupni pod vrchy Hnévin, Siroky
a nad terénni depresi toku feky Biliny. Diky zadanym parametrim se zde utvotily 4
¢tverce, z nichZz 3 maji podobné vysoké hodnoty, protoZe tim charakterizuji zminéné
vrchy, a jeden s podstatné niz§i hodnotou 30,3m. Komponenta se nachdzi témét v
prostiednim sty¢ném bod¢ zminénych ¢tverct, ale spada do jednoho ze ¢tverct s vysSimi
hodnotami. SpiSe by ale méla pattit do ¢tverce s hodnotou 30,3, ktery charakterizuje onen

terénni mezistupen.

TPI1100
Rozsah hodnot: -0,46 az 0,69
Mezikvartil: tizké pasmo -0,11 az 0,29; median: (0,0054).
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Distribuce: Patrna je snaha osidlit rovinaty (koncentrace kolem 0) ¢i konvexni terén.
Odlehla: LN-337 (Velemysleves — ,,im Grund®; -0,81). Ta se svou hodnotou stale velmi
blizi roving, ale evokuje spise polohu ve velmi lehce konkavni ploSe. Nachazi se totiz na
okraji malého udolicka Velemysleveského potoka.

TPI1160

Rozsah vzorku: -1,23 az 0,54

Mezikvartil: uzké rozmezi -0,28 az 0,37; median 0,058

Distribuce: Preference rovnych ploch, velmi mirna inklinace ke konvexnim plocham.
Odlehlé: Celkem 3, 1 se zapornymi hodnotami smétujici k spise konkavni plose (LN-337;
Velemysleves — ,,im Grund*; -1,77) a 2 s vys$§imi kladnymi hodnotami ukazujici na spise
konvexni plochy. Je to LN-67 (Chotébudice — Poloha I.; 1,95) a LN-393 (Zatec -
Chelcického n. a Obloukova ul.;2,22). LN-393 se nachazi na vyrazné Zatecké ostrozné¢,
ktera vystupuje nad okolni udoli feky Ohie. Za to LN-67 se nachazi na pozvolné
zvedajicim se terénu K témét 2km vzdalenému Dlouhému vrchu.

TPI1200

Rozsah vzorku: -1,5 az 0,99

Mezikvartil: -0,49 az 0,62; median 0,035.

Distribuce: Nadale preference oblasti kolem 0, tedy rovin. Lehky pfesan ke konvexnosti.
Odlehlé: Znovu 3, které predstavuji i stejné komponenty jako u TPI160. Jesté jedna
komponenta je z pohledu histogramu od vétSiny oddélena ,,mezerou®, a¢ je zahrnuta mezi
neodlehlé. Je to LN-245 (Podbotany — Pted spalovnou; -1,55), v malém uzkém udoli
Doléaneckého potoka.

TPI1260

Rozsah vzorku: 1,77 az 2,81

Mezikvartilni rozpéti: -0,79 az 1,03; median: -0,12

Distribuce: Roviny. Lehky pfesan ke konvexnosti.

Odlehlé: Dv¢, na obou stranach osy po jedné. V zaporné ¢asti LN-337 (Velemysleves —
»im Grund“; -3,84). V kladném spektru je to LN-393 (Zatec; Chelcického nam. a
Obloukova ul.; 4,00). Obé¢ sidlisté jsou znamé jiz z predchozich vrstev.

TPI1500

Rozsah vzorku: -7,47 az 3,85

Mezikvartil: -2,64 - 1,00; median: -0,63.

Distribuce: Rovinaté plochy s trendem byt spiSe v nizkych udolich ¢i depresich, coz

predstavuje rozdil oproti predeslym vrstvam.
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Odlehlé: Dvé, oproti predeSlym zjiSténim se objevily jen v kladné ¢asti spektra. Jedna se

0jiz znamé LN-393 (7,85), tedy sidliste na zatecké ostrozné a noveé o LN-87 (Kli¢in; 9,1).

TIME_AO01, TIME_A02

Hodnoty vrstev time_a01l (tokovy model) a time a02 (jemné useky) jsou totozné.
Rozsah vzorku: 0,004h a 0,34h (15s - 20,4 minut).

Mezikvartil: 2,16min (0,037h) - 10,8min (0,18h), median: 0,064h (3,84 minutam).
Distribuce: 13 komponent do 6 minut (0,1h) od zdroji tekouci vody. Lze tedy jasné vidét
vazbu osidleni na vodni toky, i kdyz pocet komponent mimo hranici 6min neni
nezanedbatelny.

Odlehla: CV-1 (Bé&sice — Pole SV od koty 349; 0,44h), ktera je od nejbliz§iho vodniho
toku vzdalena 26,4min. Na celkovém obrazu to ale nic podstatného neméni, nelze totiz
vyloucit zde existenci néjakého potoka v minulosti. Konfigurace rekonstruovaného terénu
severn¢ od Nechranické piehrady tomu napovida.

TIME_AO03

Rozsah vzorku: od 24s (0,0072h) po 26,4min (0,44h)

Mezikvartilové rozpéti: 3min az 13,2min (0,045 az 0,22h); median: 4,9min (0,081h)
Distribuce: 11 komponent se nachazi v intervalu 6min od vodniho toku, dal§ich 6 pak v
intervalech 12, respektive 18 minut.

Odlehla: LN-87 (Klic¢in; 0,54h; 32,4min). Komponenta je na kraji velké bezvodé plosiny
s prudkymi svahy do udoli.

TIME_REK VOD

Rozsah vzorku: 24s (0,0072h) - 7,98min (0,133h)

Mezikvartil: 1,15min (0,0192h) - 7,5min (0,125h), median: 2,6min (0,0433h)
Distribuce: Snaha byt co nejvice vodnim tokim je zde vyrazné akcentovana, drtiva
vétsina komponent (18) se objevuje ve vzdalenosti do 9 minut od tekouci vody.

Odlehla: Zajimavym zjisténim je, ze odlehla komponenta z vrstev time_a01 a time_a02,
CV-1, se tu nevyskytuje. Povedlo se rekonstruovat maly vodni tok, nedaleko
komponenty, odvadé¢jici vodu ze svahu na zdpad, do vétsiho, ktery se v prostoru
Nechranické ptehrady vléva do rekonstruovaného toku Ohife. Naproti tomu se zde
objevily jiné odlehlé hodnoty, patfici komponentdm LN-87 (Klicin; 0,3h, tedy 18min) a
MO-91 (Most — Opletalova 1632; 0,29h tedy 17,4min).

TIME_DO02, TIME_DO03

Rozsah vzorki: 0 - 66,6min (1,11h) dvacetileta, 0 - 64,4 min (1,091h) stoleta
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Mezikvartil: 2,16-31,8min (dvacetileta; 0,036-0,53h) a 2-31,2min (stoleta; 0,033-0,52h).
Mediany: 12,6min (0,21h) dvacetiletd i stoleta

Distribuce: Jedina komponenta v zaplavovém tizemi dvaceti- i stoleté vody, a to LT-257
(Mlékojedy — U muni¢niho skladu). Vétsina do 12min od hranic zaplav.

Odlehla: LN-364 (Zbrasin; 1,9891h a 1,9634h), jedna komponenta, ktera také ponckud
vzdalengj$i a zpisobuje tak ,,protazeni” rozsahu neodlehlych hodnot. Je ji LN-67
(Chotébudice — Poloha I.; 1,1091h a 1,0907h).

TIME_HRAD

Rozsah vzorku: 22,1-118,2min (0,37-1,97h)

Mezikvartil: 25,4min - 67,4min (0,424 a 1,123h); median: 42,6min (0,71h)

Distribuce: Objevuji se 2 nestejné velké skupinky dle vzdalenosti od center. VéEtsi, blizsi,
0 13 komponentach, se nachazi do 45 minut od né€kterého z hradist. Zdaleka nejvétsi
koncentrace komponent (6) se nachazi ve vzdalenosti 36-45 minut. Mensi skupinka, je
od rané stfedovékych center vzdalena od 1 do 2 hodin. Rozlozeni je v této skupince
celkem rovnomérné, vice je zastoupeno v rozmezi 60-84 minut, kde se vyskytuji 4
komponenty. Z této celkové distribuce mizeme usuzovat, ze komponenty se od

pozd¢jsich poloh hradist’ drzi v odstupu asi 30min.

6. 1. 1. 2 Statistické testy

Nejprve byl vzorek hodnot komponent z environmentalnich vrstev podroben
statistickym testim normality. Pokud byl vzorek na zdklad¢ testu normality zhodnocen
jako normalné rozloZeny, podstoupil parametricky jednovzorkovy t-test vyznamnosti.
KdyZz byl ohodnocen jako nepochézejici z normalniho rozloZeni, byl pouzit

neparametricky Wilcoxontv test vyznamnosti.

Testem normality Shapiro - Wilk byly podrobeny soubory hodnot komponent ze
23 vrstev. Tento test prokdzal, ze celkem 9 z téchto souborti pochazi z normalniho
rozlozeni hodnot, u zbylych ¢trnacti se ukazal opak. Testem normality s kladnym
vysledkem prosly vrstvy time_hrad, aspectl80, vSech 5 vrstev TPI, LR260 a DEM.
Negativni zaver testu, tedy ptiivod z nenormalniho rozlozeni hodnot, byl prokdzéan u vrstev
time_a01, time_a02, time_a03, time_rek vod, time_d02, time_d03, aspect, aspect 1,
aspect180_1, slope, LR100, LR160, LR200, LR500.
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Devét soubord hodnot podstoupilo testovani jednovzorkovym t-testem. Jako
vyznamné ukazaly byt 3 — time_hrad, LR260 a DEM. Ze ¢trnacti soubori, které prosly
Wilcoxonovym testem, jich rovna polovina vysla s pozitivnim vysledkem vyznamnosti.
Jedna se o soubory z vrstev time_a03, time_rek _vod, time_d02, time_d03, slope, LR100,
LR160.

Vrstva | DEM | slope asp asp_1 | asp180 | asp180 1 | Ir100 | Ir160
Normal | YES NO NO NO YES NO NO NO
Vyznam | YES YES NO NO NO NO YES YES

Vrstva | 1r200 | Ir260 | Ir500 | tpil00 | tpil60 | tpi200 | tpi260 | tpi500
Normal NO YES NO YES YES YES YES YES

Vyznam | NO YES NO NO NO NO NO NO
Vrstva | t a0l | ta02 | ta03 | t d02 | t dO3 | trek v |t hrad
Normal NO NO NO NO NO NO YES

Vyznam | NO NO YES YES YES YES YES

Tab. 6 - Vysledky testi normality a vyznamnosti pro sidlist€ RS1.

Na rozlozeni ¢asné slovanskych komponent v prostoru severozapadnich Cech,
alespont z pohledu statistiky, mélo vliv 10 proménnych z celkovych 23. Jedna se o
nadmoftskou vysku (DEM), kdy se komponenty vyskytuji polozené v nizkém terénu,
obecné lze fici Ze v intervalu 140 — 300m.n.m. Jen n€kolik malo sidlist’ pfekracuje 300m,
vys§ nez 350m se jiz Zadnd komponenta nevyskytuje. Tyto hodnoty jsou nizsi nez celkovy
primér i median feSené¢ho Gzemi (417, resp. 351m.n.m.), ¢imZ zcela je zcela jasné vidét
orientace na nizké hodnoty nadmotskych vysek. VySe neZ 350m nad motem ziejmé nelze
Casné slovanska sidlisté v této oblasti ocekavat. V nizkych elevacich pak sidlisté, zda se
cilen¢, vyhledavaji roviny ¢i plochy o velmi malé svaZitosti (slope), nejcastéji do 3°. Z
hodnot lokalniho ptevySeni (LR100 a LR160) lze usuzovat, tyto plochy pievySovaly
okolni terén jen o n¢kolik malo metrii, z hlediska reliéfu je nelze povazovat za vyrazné
polohy. Z toho vybocuji n¢které odlehlé ¢i extrémni hodnoty komponent LN-87 (Klicin),
LLN-393 (Zatec — Chel&ického nam. Obloukova ul.) a zfejmé i CV-44 (Kadan — Jezerka),
které prevysuji terén o desitky metra, v ptipadé LR260 i pies 30m. Minimaln¢ prvni 2
jmenované komponenty je mozné povazovat za sidlist€ v exponovanych polohach,

problém tieti komponenty je v jeji lokalizaci a tudiz ji nelze povaZovat jeji polohu za
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hodnovérnou. Tato dvé sidlist€ mohou svymi hodnotami pievySeni evokovat dojem

zarodk ¢i predchiidct pozdéjsich hradskych center.

S nizkymi hodnotami pfevySeni logicky souvisi i nizké hodnoty Casové
vzdalenosti k vodnim toktim, konkrétné¢ k hrubym usektim, rekonstruované ficni siti i
zaplavovym uzemim. K zivotu sidlisté je nutnd voda, ktera se v podobé¢ tfek a potokt
vetsinou nachazi v nize polozenych ¢astech krajiny v urCitém jejim vyseku. Zaroven ale
ziejm¢e dochazelo k ponechavani mensiho odstupu od téchto toku, zfejmé kvuli jejich
povodnové aktivité. Zaplava mohla v sidlisti a jeho zdzemi napéachat zna¢né Skody, ¢i jej
pfimo znicit. Proto se zfejm¢ pozistatky nachazi ne pfimo u vodniho toku a ani v jeho
zaplavovém tzemi, ale mimo, na vysSich stupnich terénu ale zaroveil v blizkém dosahu,
¢imz se vysvétluji nizké hodnoty prevyseni nad okolnim terénem. Tyto ,,odskoky* sidli§t’
od vodnich tokti a zaplavovanych tizemi dosvédcuji nizké casové vzdalenosti komponent
z jednotlivych vrstev, vétSinou v fadu n¢kolika malo minut. Vliv hrubych useka fi¢ni sité
je patrny ziejmé z divodu orientace na toky vyssiho fadu. Vyznamnost rekonstruované
hydrologické situace asi lze vysvétlovat velkou podrobnosti sité vychazejici z
neposkozeného reliéfu, kterou dokédzala nahradit antropogenni ¢innosti poskozené vrstvy

soucasného stavu a u kazdého sidlisté se tak diky tomu néjaky vodni tok vyskytl.

Velmi zajimavym vysledkem je pak vliv hradskych center, tedy dislokace vétSiny
sidlist’ v jistém, zhruba ptilhodinovém, odstupu od pozdéjsich, chronologicky mladsich
hradist’. Interpretace je obtiznd, je snad mozné uvaZovat nad tim, Ze touto vrstvou se
podafilo zachytit urcité sidelni okrsky, ¢i komory. Hradisté by pak byly jen vysledkem
vyvoje spolecnosti v danych komorach, kdy by vznikla jako jejich jakési spravni a
centralizacni stfediska ve vysSich partiich terénu, ale zaroven v dosahu a rozumném
odstupu od ptimo osidlenych zemédélskych oblasti. Pro tuto tivahu by ale bylo nutné mit

ziskat vice podkladovych materialti a provést detailnéjsi analyzy.

6. 1. 1. 3 Topografie osidleni - prostorova distribuce komponent

Pokud chceme hodnotit prostorové rozmisténi komponent v rdmci sledovaného
uzemi, nemusime se spokojit s pouhymi 20 analyzovanymi komponentami. Aby byl
obraz osidleni Uplny, je mozné jej doplnit i sidlenimi komponentami, které z divoda

polohy v mistech zlikvidovanych, postizenych tézbou a dalsi ¢innosti, nebo v jejich
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blizkosti, nevstoupily do statistickych analyz. V této Césti postaci jejich dislokace v
prostoru (v map¢), protoze zde nebudou hodnoceny jejich ptirodni vlastnosti (nadmotska

vyska, prevyseni apod.).

Na obr. 15 je zobrazena distribuce komponent v severozapadnich Cechach,
S vyobrazenim ojedinélych nélezl. Tato mapa je pro lepsi analyzu doplnéna jednoduchou

vrstvou hustoty bodi (sidelnich komponent) vytvofenou pomoci nastroje Kernel Density.

Hradisté

Sidlisté RS1

¢ 0@

Ojedinélé

Viymazené - doly, visypky

®
D Geografické vyclenéni

:' Administrativni vyélenéni

Obr. 15 - Prostorova distribuce sidlistnich komponent RS1

Nejsiln€jsi a prostorové nejvetsi koncentraci lze sledovat v nejzapadnéjsi Casti
Mostecké panve, pod vychodnimi svahy Doupovskych hor. Jednd se o 12 sidlist,
doplnénych 1 ojedin€lym nalezem. Velmi zajimavou je pak situace v severni poloving,
na Kadanisku. Sidlisté¢ jakoby zde v téméf pravidelném pullkruhu obklopovaly hradisté
Hradec od severu z vychodu. Na tyto pak navazuji dalsi 2 v mens$im odstupu smérem na
sever, které jiz maji blize k hradisti v Cernovicich. Terénni dispozice poté naznaduje
jakousi dé¢lici linii, v podobé udoli Liboce, kterd toto jadro déli na dvé nestejné velké
poloviny. Mensi jizni polovina se nachazi na Pétipesku. Zde je 5 sidlist’, doplnénych onim

jednim ojedin€élym nélezem. Tti z téchto komponent maji velmi blizko k hradisti Rubin,
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2 severngji polozené a 1 zhruba v poloving této koncentrace se nachazi blize k hradisti u
Radonic. Z poloh jednotlivych sidlist je jasné vidét, ze se v této oblasti nachdzeji na vyse
polozenych mistech. Vyhybaji se piimo tdolnim dnim Ohie, mensich tokl, soutok,
hrany plo$in nad nimi. Jejich nadmoiské vysky se zde pohybuji od 250 do 345m.n.m.
Jedna se i o pripady zlikvidovanych poloh komponent CV-74, CV-205 a nejisté CV-44
(Bubenik 1972, 372). Jen nékolik komponent se nachazi pfimo v inundacich toku a tim
padem i v nizkych nadmotskych vyskach. Jedna se o LN-217 (Oploty — Poloha I1.) u
Dolaneckého potoka ve vysce 248m.n.m., CV-70 (Lomazice — Pfi SV okraji osady) v
meandru Ohfe na mist¢ Nechranické prehrady v 242m.n.m. a zfejmé je to i piipad jiz
odtézené komponenty CV-56 (Kralupy u Chomutova — JV okraj obce), kde se jiz ov§em

nadmoftska vySka pohybovala kolem 317m.n.m.

Mensi koncentrace, sidelni jadro, je pak viditelné na stfedni Ohfi, na katastru a
kolem mésta Louny. Je tvofena tfemi sidelnimi komponentami, z nichZ ta nejzapadné;jsi
je znamé polykulturni sidlisté s dolozenym osidlenim z ¢asné€ slovanské faze na katastru
obce Btezno u Loun, systematicky a dlouhodobé zkoumané 1. Pleinerovou (Pleinerova
1975; LN-16; Btezno — Slovanska osada) spojené s komponentou LN-13 (Btfezno — Pp¢.
82) v jednu (RS1-1). Tato sidlisté se vyznacuji a viceméné odlisuji od zapadniho jadra
tim, Ze na rozdil od této pocetné skupiny, lezi pfimo v nejniZe poloZené ¢asti krajiny, v
udoli feky Ohte. U LN-181 a RS1-1 Ize pozorovat vazbu na Ohfi, kdezto LN-181 se
nachazi u Dobroméfického potoka. To je dalsi rozdil oproti Kadaiisku a Pétipesku, kde
jsou sidlisté na lehce zvySenych terénnich hrandch, dale od potoki a hlavn¢ Ohte. RS1-1
se ovSem nachazi na okraji fi¢ni terasy, lehce ¢nici nad fekou, tedy se vymyka (Bubenik
— Pleinerova — Profantova 1998, 106, 108). Ponékud stranou je pak komponenta LN-
364 (Zbrasin — Z od vsi), kterd svou polohou pfipomind sidlisté ze zapadniho okraje
Mostecké panve. Nachazi se na plo§in€é mezi vrchem Okrouhlik s hradistém a nad tdolim

potoka Hasiny.

Déle po sméru Ohte, v oblasti jejiho soutoku s Labem se nachazi dal§i mala
koncentrace komponent, snad sidelni jadro, na Litométicku. Jedna se o sidlisté¢ LT-257
(Mlékojedy — U muni¢niho skladu), LT-358 (Velké Zernoseky — Zapadni bieh piskovny)
a spojenda RS1-2 v Lovosicich (LT-234, Kiizovatka; LT-237, Resslova ulice). Lezi

vvvvv
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podobnych podminkéch jako jadro na Lounsku. Nadmotskd vyska jejich prostor se
pohybuje mezi 140-150m.n.m., nachazi se pobliz Labe nebo Modly, pifimo v inundaci
téchto toku, LT-257 pak dokonce v zaplavovém Uzemi. Toto jadro se z hlediska své

polohy jevi vice oddélen¢ od ostatnich.

Zatimco v predchazejicich pfipadech §lo o pomérné¢ nahusténé koncentrace
komponent na mensi nebo veétsi plochu, v oblasti Mostecka a Bilinska, pod
severozapadnimi svahy Ceského stfedohofi, 1ze registrovat podetngjsi, ale rozvolnéngjsi
sidelni jadro. Jedna se o jedno sidli§té na Mostecku, mezi Hnévinem, Sirokym vrchem a
fekou Bilinou (MO-91) s dvéma ojedin€lymi nalezy (MO-96 a MO-109). Dalsi sidlisté
lze pak nalézt na Bilinsku, konkrétné pod pozdéjsim kastelanskym hradem v Biling (TP-
03; Bilina — U nového vlakového nadrazi) a pak v prostoru velkolomu Bilina (TP-35,
Btezanky — Pod lipami; TP-75, Hrdlovka — Maly Firek; TP-106, Jenisuv Ujezd - U
ktizovatky). Obrazek pak dopliuje ojedinély nalez z Kuclina (TP-135; Mezi obci a
bilinskou nemocnici). Svou polohou se nachdzi v pomysiném trojihelniku mezi hradisti
na Hnéving, v Bilin€ a v ZabruSanech. Z dostupnych dat zde mizeme odvodit, Ze sidliste
se zde nachazela v rtuznych polohach. Komponenta MO-91 se naléza na terénnim
mezistupni, ¢i vyvySené ploSin€ mezi vrchy v nadmoiské vysce kolem 275m a v nevelké
vzdalenosti od inundace teky Biliny. Za to TP-03 se nachazi pfimo v udoli feky, v
podstaté piimo u vody, ve vySce zhruba 200m nad mofem. V piipadé komponent v
mistech velkolomu Bilina, které byly odborné prozkoumany, 1ze odvodit jejich polohu v
krajin¢ ze zavért z vyzkumi. Komponenta TP-35 se nachazela na pravobiezni terase
Lomského potoka, asi 5Sm nad inundacnim Gzemim s nadmoiskou vyskou kolem 200m
(Bubenik 1975, 642). TP-106 se nachazela nedaleko, ovSem na levém biehu téhoz potoka
proti jeho proudu. Jeji poloha byla téZ na terase, ale nékteré objekty zde zasahovaly az do
inundace potoka (Bubenik — Pleinerovd — Profantova 1998, 106). Sidlist¢ TP-75 se
nachazelo na druhé stran¢ mirné terénni viny, respektive na jejim Upati, které tak tvotilo
jeho jizni okraj. Ze severu bylo ohrani¢eno Loucenskym potokem, ktery v té dobé¢ byl
zifejm¢ velmi bazinaty (Meduna 2011, 142). Jakousi spojnici mostecko-bilinského jadra
s kadansko-pétipeskym pak mohou, pii velké davce predstavivosti, tvofit 2 osamocené
komponenty. LN-393 (Zatec — Chmelaiské nam. a Obloukova ul.) na kraji Zatecké
ostrozny v 233m.n.m. nad udolim Ohfte, a LN-337 (Velemysleves — ,,im Grund®), ktera
se nachazi na hrané rozsahlé ploSiny nad Velemysleveskym potokem, v nadmoiské vysce

272m.n.m.
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6. 1. 2 Pohfebni komponenty — PP

Tento druh komponent pro Casné slovanské obdobi nebyl pii ziskavani dat z
archeologickych zdroju evidovan. Pouze v ptipadé¢ komponenty LT-2 (Bohusovice nad
Ohii — Za hibitovem) se objevila zminka o popelnicovém hrobé z faze RS1. Vzhledem k
tomu, ze v aktudlnim soupisu osidleni této faze rané¢ho stfedoveéku (Profantova — Kuna —
Moravec — Haismanova 2005, 75-84) neni komponenta evidovana, byla zahrnuta mezi

ojedinél¢ nalezy. Najdeme ji jizn€ od litomé&fického sidelniho jadra.

6. 2 RS2 - starohradiStni obdobi

Tato faze raného stfedoveku byvéa spojovana hlavné s nastupem ¢i jiz s plné
rozvinutou hmotnou kulturou podunajskych vyrobnich tradic patrnych v keramice
obtacenim a zdobenim tél nadob (Bubenik 1994, 55-56). Pravé z tohoto hlediska byva
toto obdobi v Cechach v odbornych publikacich &asto spojovano s ¢asné slovanskym
obdobim. Dochézi k tomu na zakladé¢ dodnes platného clenéni nejstarSi slovanské
keramiky J. Zemana (Zeman 1976; k otazkam periodizace Bubenik 1994, Bubenik —
Pleinerova — Profantova 1998).

Ziejmé dalSim dualezitym rysem tohoto obdobi bylo budovéani hradist, tedy
n¢jakym zplsobem opevnénych aredli ve strategické poloze v krajiné (Bubenik —
Pleinerova — Profantova 1998, 133). Je ovS§em mozn¢, ze fenomén budovani hradist’ v
pravém slova smyslu, tedy vyraznych poloh chranénych soudobym téZkym opevnénim,
je az zélezitosti mladSich fazi raného stiedoveéku. Tento jev je totiZ na zdkladé mnohych
archeologickych dokladt a z hlediska pouzivané terminologie a chronologie diskutovan

(napt. Lutovsky 2007).

Dokladt osidleni této faze oproti ¢asné slovanskému obdobi znatelné ptibylo (viz
nize), coz je patrné i v jinych &astech Cech (napt. v jiznich Cechach, viz Lutovsky 2011).
Je to zieymé dlisledkem kolonizace a roz$ifovani sidelnich ploch, coz vedlo k vnitinimu
zahust'ovani jiz osidlenych oblasti a také k posunu do vysSich a méné urodnych poloh
(Lutovsky 2011, 187). Mezi nejtypi¢téjsi polohy sidlist v krajiné Cech patii polohy na
terasach fek ¢i potokl nebo v inundaci vodnich toki, od kterych mohou byt odvozovany

dalsi jejich typy ¢i varianty (Bubenik — Pleinerovd — Profantova 1998, 106-107), coz bylo
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vyrazné patrné ve fazi RS1. V ceské krajin€ bychom vSak nasli i dal$i oteviena sidliste,
polozena ovsem jiz ve vyssich nadmotskych vyskach ¢i strategickych polohach. Otazka
vysinnych sidlist, nékdy téz lehce opevnénych, jejich vztahu k hradistim a jejich datovani
je otazkou piedevs§im nalezového kontextu a terminologie (vViz Lutovsky 2007; Bubenik —
Pleinerova — Profantova 1998, 107). Diky nepfili§ dobrému stavu poznani dispozic
starohradiStnich sidlist’ si lze udélat predstavuje jen z nckolika malo vice ¢i méné
zkoumanych sidlist, z nichZ nejlépe prozkoumanym je osada z Bfezna u Loun. Z n¢kolika
jinych totiz pochazi poznatky o n€kolika jamach, jejichz ucel je zcela nejasny, ¢€i nalezy
zasobnich jam a jiné objekty s movitymi i ekofaktovymi nalezy. V Bfezn¢ u Loun tak
byly odhaleny zahloubené polozemnice pfiblizné¢ obdélnikovitého tvaru, velikostné
mensi a mélceji zahloubené. Dale velké zadsobni jamy, slouzici nejspiSe jako sila a nékolik
dalsich jam nejasného tcelu. Ty svym rozmisténim kolem domt vytvately spolu s domy
urcité jednotky oddélené volnou plochou. To vSe bylo rozmisténo v pasu podél Ohte a
snad 1 potoka, ktery zde tekl. Svym pldorysem se osada vyrazné liSila od své starsi
pfedchiidkyné z Casné slovanského obdobi, kterd byla spiSe navesniho typu (shrnuto

Bubenik — Pleinerova — Profantova 1998, 107-108).

Velmi zajimavym rysem této epochy je také pohibivani, respektive ¢aste¢na
modifikace pohiebniho ritu. Obecnym piedpokladem je nadéle pretrvavani Zarovych
plochych hrobi, oviem v Cechach postradame takové pohiebisté. Vyjimkou jsou nékteré
starS$i nalezy na Kladensku, kde se objevily jamkové 1 popelnicové hroby, a nalezy
jednotlivych hrobti, které jsou vétSinou indikovany objevem samostatnych nadob
Bubenik — Pleinerovda — Profantova 1998, 114-117). Modifikaci tohoto ritu je zarovy
pohieb pod navrSenou kupu hliny, mohylu. Je ovSem nutné zde ptiznat, Ze tento fenomén
je regionalni zaleZitosti, kdy se mohyly objevuji ve dvou oblastech Cech — jihozapadni a
vychodni. Pro tyto oblasti tvofi jediny typ funerdlnich pamatek tohoto obdobi (Bubenik —
Pleinerova — Profantova 1998, 120). Jedinym jistym druhem této pamatky v
severozapadnich Cechach pochdzi z katastru Zelének, kde byla objevena tzv. knizeci
mohyla. Ta je vSak mladsi, navic zde byly objeveny poziistatky komory s pohibenym
skeletem (Lutovsky 2001, 382-383).

Tradicné se na konec tohoto obdobi (pielom 8. a 9. stoleti) kladla zména
pohiebniho ritu, pfechod od spalovani k praktikovani inhumace. Tato otdzka vSak

obsahuje n¢kolik problémi. Prvnim je nedostatek dokladii Zarového pohibivani ve
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starohradistnich Cechach. Vyjimkou jsou zminéné jizni, zapadni a vychodni Cechy, tedy
oblasti s pohibivanim pod mohyly. Pii jejich vyzkumech dochdzelo i k objevim
kostrovych hrobi v jejich naspu, ale jejich pozice byla vétSinou stratigraficky mladsi
(Stefan 2007, 807-808). I vyskyt plochych biritudlnich pohfebist je spise hypoteticky, pro
ktery neexistuji pfimé archeologické doklady (Bubenik — Pleinerova — Profantova 1998,
118; Stefan 2007, 808). Dilezitym faktorem jsou pak nejstarsi kostrové hroby. Ty, které
1ze vztdhnout k centralnim lokalitdm a jejich okoli, 1ze datovat maximalné do pol. 9.
stoleti. Kostrové hroby z pohiebist mimo kontakt s hradskymi centry, kde mezi nalezy
hraje prim keramika, méné pak zbrané ¢i jezdecka vybava, nelze Casové zatadit pred
polovinu téhoz stoleti zcela bez problému. Nezda se tedy, ze by pohibivani nespalenych

t&1 do plochych hrobi zapocalo pied polovinou 9. stoleti (souhrn Stefan 2007, 807-810).

6. 2. 1 Sidelni komponenty - S8

Z katalogl ran¢ stfedoveékého osidleni jednotlivych okrest sledovaného tzemi
bylo ziskano 67 komponent pomérné piesné lokalizovanych. Z nich bylo kvuli analyzam
9 vymazano z divodu lokalizace v oblastech antropogenni ¢innosti, dalsi 4 spojeny do 2

novych kvili malé vzdalenosti mezi komponentami.

Spojeno Odstranéno
LT-234 + LT-237 = RS2-1 TP-35; TP-75; TP-106; TP-116; TP-150 (Bilina)
TP-03 + TP-19 = RS2-2 MO-19; MO-25; MO-40; MO-84 (Most a CSLA)

Tab. 7 - Editované sidelni komponenty faze RS2.

6. 2. 1. 1 Zakladni popisné statistiky

DEM

Rozsah vzorku: 144,4-372,9m.n.m.

Mezikvartil: 200-304m.n.m.; median: 248,1m.

Distribuce: 17 komponent mezi 200-250m, dalSich 11 pak od 250 do 300m. Pod
200m.n.m. se objevuje pouze 13 sidlist. Vyznamnou skupinkou jsou sidlist€¢ v rozmezi
300-350m.n.m., kterych je 11. Sidelni komponenty tak navazuji na Casné slovanské,

vyhledavaji spiSe polohy s podobn& malou nadmoiskou vySkou, za spodni hranici Ize z

8 Grafové vysledky jsou k nahlédnuti v piiloze na CD (grafy 59-81).
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hlediska vysledkt povazovat 200m.n.m., i kdyz n¢kolik sidli§t’ se nachézi i v jesté nizsich
polohach. Jako horni mez lze brat 350m, stejné jako v piipadé starSich (RS1) komponent.
Tuto horni hranici pak piekracuji pouze 4 sidelni komponenty.

Odlehlé: TP-71 (Osek — Hrad), ktera se nachazi na jiznich svazich KruSnych hor, v
mistech stfedovékého hradu Ryzmburk. Odtud, ze skalnatého ostrohu ve vysce
540,5m.n.m. nad Oseckym potokem, byl T. Durdikovi pfedan ojedinély nalez keramiky
(BZO 1984, 85)

Extrémni: CV-94 (Podhtifi — Pod Jedlovou), kterd se nachazi ve vysce 650m. Jedna se o
polohu na jiznim svahu vrchu Jedlovd (853m.n.m.), jehoz hibet se vypina mezi
svahovymi udolimi Kundratického a Vesnického potoka. Komponenta sama se nachézi
na malém platd na jiznim svahu zminéného vrchu, zhruba v jeho poloviné€, nedaleko
mista, kde prameni a protékd bezejmenna vodote¢. Od 60. let tu M. Jancak a amatéii
provadéli sbéry v disledku tézby a lesnich uprav (BZO 1968, 29-30), pozdéji polohu
zkoumal D. Koutecky. Jednalo se ziejmé o sidlisté, opevnéni se zde nachézeji je ziejme

z mladsi doby bronzové (BZO 1982, 93-94).

Slope

Rozsah vzorku: 0,03 - 11,4°

Mezikvartil: 1,05-5,2°

Distribuce: 22 komponent do 2° (roviny). To odpovida i ¢asné slovanskému obdobi.
Nadpoloviéni vétSina (29) je lokalizovdna na mirnych svazich do sklonu 12°, je vidét
snaha osidlovat svahy co nejmirné;si.

Odlehlé: Celkem 5 ptiblizné ve dvou skupinkach. V prvni, se sklonem kolem 13°, jsou
CV-44 (Kadan — Jezerka) a UT-18 (Nestémice — Pp¢. 326, 329, 334, 337). UT-18 se
nachazi pod hranou malé ploSiny, ve svahu nad Labem, Zelezni¢ni trati, silnici a nedaleko
hradisté Krasné Biezno. Vyzkum v arealu piskovny JZD mezi lety 1955-1957 provedli
pracovnici usteckého muzea R. Strej¢ek a R. Lencova. Objevili 70 objektt, z nichz jeden
byl ran¢ stfedoveky, v ostatnich bylo toto obdobi jako intruze (Zdapotocky 1977, 536).
Druha skupinka se sklonem 15-18°, jde 0 CV-94 (Podhuii — Pod Jedlovou; 15,8°), UT-
63 (Usti n. Labem — Cihelna Bermeiser; 17,2°) a LT-107 (Klapy — ZSM Podhradi; 16,6°).
Sidlisté CV-94 na jiznim svahu vrchu Jedlak se nachazi na malé plosin€ zhruba uprostied
tohoto kopce. Jeho svahy jsou prudsi, zvlasté na zapadni a vychodni strané, sklon na jizni
strané je pozvolnéjsi, ktery se jesté zmensuje v mistech této ploSinky. Sidlistni doklady z

polohy Klapy — ZSM Podhradi pochazi z ploSiny na JV tboc¢i vrchu v mistech
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vybihajiciho velkého platd. Zde se ve vrcholném stfedovéku nachdzelo méstecko
Podhradi (¢i Podhradin), jesté pfedtim, nez zde s vyzkumy zapocala A. Ruso, provedl
sbéry P. Meduna, které piinesly sidliStni ndlezy z raného stiedovéku (Ruso — Smetana
1994; Durdik 2012, 175-176). Nalezy z ustecké komponenty, v poloze ,,Cihelna
Bermeiser, pochézi z poloviny svahu kopce nad fekou Bilinou, na jehoz vrchu se nachazi
dne$ni obec Hostomice. Terén na této strané vrchu stoupa daleko pomaleji nez v jinych

mistech.

Aspect

Rozsah vzorku: 2,9-359,1°

Mezikvartil: 71,1-232,9°; median: 154,1°

Distribuce: Je celkem rovnomérna. Snad jen mezi 250-300° (2) je viditelny propad a
mirny narust pak v oblasti sméru V.

Aspect_1

Rozsah vzorku: 0-359,1°

Mezikvartil: 20,8-231,8°; median: 106,6°

Distribuce: 12 komponent na roviné. Mensi nartsty mezi 50-100° (SV az V) a 300-350°
(S2).

Aspect180

Rozsah vzorku: 0,9 az 178,8°

Mezikvartilové rozpéti: 40,8-131,2°; median:

Distribuce: Prevaha JZ/JV (120-140°), diky 14 komponentdm Naznaky Sa
nerozlisitelného SZ/SV (0-40°), témét Cistého Z/V (60-80°) sméru.

Aspect180 1

Rozsha vzorku: 0-178,8°

Mezikvartilové rozpéti: 1,95-125,4°; median: 59,3°

Distribuce: 12 komponent na roving. Vyrazngjsi 20-40°, 60-80° a mirn¢ pievazujici 120-
140°, coz ukazuje na shodu s pfedchozi, neupravenou variantou této vrstvy - prevazujici

S, SZ/SV, témet Z/V a JZIV.
LR100

Rozsah vzorku: 0,02-17,2m

Mezikvartilové rozpéti: 2,5-9,9m; median 4,8m
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Distribuce: Nadpolovi¢ni vétsina komponent (29) se nachazi v terénu, ktery okoli
pfevySuje do Sm, podstatny mtze byt jesté pocet 13 sidlist’ v intervalu pfevyseni 5-10m.
Odlehlé: Pét komponent, které prevysuji své blizké okoli o 25,5-30,5m. Jedna se o jiz
zminéna sidlisté TP-71 (Osek — Hrad), UT-18 (Nestémice — Pp¢. 326, 329, 334, 337),
UT-63 (Usti n. Labem — Cihelna Bermeiser), CV-94 (Podhaii — Pod Jedlovou) a LT-107
(Klapy — ZSM Podhradi). Ve vSech péti pripadech jde o komponenty nachazejici se ve
svazich vysokych kopct ¢i vysokych plosin (UT-18; plosina nad Labem).

LR160

Rozsah vzorku: 0,11-33,3m

Mezikvartil: 4,3-17,5; median: 10,3m

Distribuce: Ptevaha 19 sidlist’ v terénu pievysujici okoli do Sm. Dalsich 18 a 12 sidlist’ v
Sirokych intervalech 5-15, resp. 15-25m.

Distribuce: Celkem 4 hodnoty, coz jsou jiz znamé komponenty TP-71 (Osek — Hrad,;
46,5m), CV-94 (Podhiii — Pod Jedlovou; 43,8m), UT-63 (Usti n. Labem — Cihelna
Bermeiser; 57,3m) a LT-107 (Klapy — ZSM Podhradi; 59,7m). V této vrstvé jiz doslo k
oddé¢lent sidlist’ na svazich vysokych kopcti.

LR200

Rozsah vzorku: 0,14-49,7m

Mezikvartil: 5,5-23,2m; median: 11,4m)

Distribuce: Nejvice komponent se nachazi do prevyseni 10m, dalSich 15 mezi 10-20m,
pak nadale klesaji.

Odlehlé: Také 4, v tomto piipadé viak predstavuji komponenty UT-63 (Usti n. L. —
Cihelna Bermeiser; 69,5m), CV-94 (Podhiii — Pod Jedlovou; 72,3m), LT-107 (Klapy —
ZSM Podhradi; 60,1m) a nové LT-300 (Prackovice — Vrch Debus; 62,7m). Z odlehlych
zmizela komponenta Osek — Hrad, divodem je ziejmé to, Ze se sice nachazi na vrcholu
kopce, ale ten se vypina v malém udoli Oseckého potoka mezi jiznimi vrcholky KruSnych
hor. VUc¢i ostatnim je mensi, tak na vySku, tak 1 proporéné a oddélen od téchto vysSich
jen mensim brazdou a tdolim. Diky vétSimu rozsahu pocitaného okolniho terénu, ktery
se v blizkém okoli nejprve klesa a pak znovu zveda, doslo ke zmenseni hodnot prevySeni.
Novym ptirtstkem je vrch Debus, na jehoZ vrcholu az k vychodnimu tboci se nachézel
kamenolom. Mezi lety 1969 az 1970 zde doslo k sesuvu, na jehoz zaklad¢ zd eprovedl
vyzkum M. Zapotocky a v roce 1976 tu podnikl sondaz Z. Smrz (Zapotocky 1989, 518-
519). Vrch je soucasti Ceského stiedohofi, vrchol je v nadmoiské vysce 395m, jeho se

svahy nepfili§ prudce zvedaji, zvlasté pozvolné na vychodni strang. Zaroven jsou jeho
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svahy celkem rozsahlé, ¢imz si okolni vrchy drzi v odstupu. Pravé diky tomuto odstupu
se jeho vyrazna poloha a pievyseni projevilo az v této vrstve.

LR260

Rozsah vzorku: 0,6-44,9m,

Mezikvartil: 6,7-25,9m; median 13,4m.

Distribuce: Velké koncentrace v intervalech 0-10m a 10-20m, tedy v nejnizsi casti
vzorku, vyskytuje 37 komponent.

Odlehlé: Celkem 3 komponenty. CV-94 (Podhuti — Pod Jedlovou; 76,1m), LT-300
(Prackovice — Vrch Debus; 77,2m) a LT-107 (Klapy — ZSM Podhradi; 74,1).

Extrémni: 3 extrémni sidligt¢ - UT-63 (Usti n. L. — Cihelna Bermeiser; 94,9m), TP-71
(Osek — Hrad; 107,5m) a nové MO-153 (Zelenice — Pod vrchem Boreii; 102,2m). V
ptipadé TP-71 se projevilo znovu zvétSeni pocitaného okoli, ve kterém se terén vyrazné
zveda, zvlasté na severovychodé, na vrchol Stropniku (856m.n.m.). U komponenty MO-
153 se zfejme jednd o omyl podobny sidlisti MO-91 ve fazi RS1. Komponenta sama se
nachdzi v udoli Biliny, ale pfi vypoctu se vyrazné projevily svahy vrchu Boing a strmé
stoupajici stény udoli na sever od sidliste.

LR500

Rozsah vzorku: 1,7-113m,

Mezikvartil: 12,1-56,4m; median: 27,8m

Distribuce: Znovu jde o koncentrovani v nizsich hodnotach. Z 56 komponent se jich 36
objevuje v intervalu pievyseni okolniho terénu do 40m.

Odlehlé: Dv¢, patiici komponentam CV-94 (Podhuii — Pod Jedlovou; 124,8m) a TP-71
(Osek — Hrad; 167,8m). Dfive odlehlé a extrémni UT-63 (Usti n. L. — Cihelna Bermeiser),
MO-153 (Zelenice — Pod vrchem Bofeil) a LT-107 (Klapy — ZSM Podhradi) byly
zahrnuty mezi neodlehlé, protoZe svymi hodnotami maji bliZze ostatnim komponentam ve
vzorku nez odlehlym. Jsou to komponenty, které jsou ve ¢lenitéj§im, ale viici KrusSnym
horam nevysokém terénu. Duvodem poklesu do rozsahu vzorku miize byt jejich poloha v
Clenitém terénu, kde pak ristem pocitaného ,,sousedstvi“ a vypoctem vznikaji vysoké
hodnoty pfevyseni, které pak neodrazeji pravy stav a polohu komponenty v prostoru a
dochazi tak k nepfesnostem v nasledné interpretaci. Ziejme je jiz zde narazeno na limity

takovychto vrstev.

TPI1100
Rozsah vzorku: -0,74 az 1,02
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Mezikvartil: -0,1 az 0,43; median: 0,02

Distribuce: 42 komponent se nachazi v intervalu -0,5 az 0,5. Jsou vyhledavany rovné
plochy ¢i jen velmi mirné konkavni nebo konvexni.

Odlehlé: 3 v kladné ¢asti. CV-94 (Podhiii — Pod Jedlovou; 2), UT-18 (Nestémice — Pp¢.
324, 326, 334, 337; 1,37) a LT-107 (Klapy — ZSM Podhradi; 1,55). V piipadech CV-94
a LT-107 se jedna o polohy na plosinach ve svahu, sice pod vrcholem kopce, ale nad
okolnim terénem. UT-18 se také nachazi na svahu, ovSem ten pozvolna piechazi v ploSinu
na vrcholu.

Extrémni: 3 jen v kladné ¢asti. Jsou to OS-2 (Vrany — Ziikaperk; 2,39), LT-300
(Prackovice — Vrch Debus; 4,72) a TP-71 (Osek — Hrad; 4,17). U poslednich dvou
jmenovanych jde o vrcholky kopcti, kde tedy o vyrazné konvexni plochy. OS-2 je mala,
ne moc vyrazna ostrozna nad Vranskym potokem, uzaviena ze severu, zépadu a jihu
skalnatymi utesy nad tdolim. Ptistupna je pouze z vychodu a lehce ze severovychodu,
kde se napojuje na rozsahlou, k severu se zvedajici planinu. Z hlediska této vrstvy se tyto
komponenty vyskytuji na hibetu.

TPI1160

Rozsah vzorku: -2,51 az 2,81

Mezikvartil: 0,46 az 0,9); median: 0,11

Distribuce: 37 komponent v rozmezi -1 az 1, tedy na rovinach. Zbylé jsou rovnomérné
rozdélené, velmi mirnd je pfevaha konkéavnich ploch..

Odlehlé: Pouze jedna. OS-2 (Vrany — Zizkaperk; 4,47), ktera se rozsifenim ,,sousedstvi®
presunula z extrémnich nize, diky nevyrazné ostrozng¢.

Extrémni: 5, konkrétné CV-94 (Podhuii — Pod Jedlovou; 5,17), UT-18 (Nestémice — Pp¢.
324- 326, 334, 337, 6,34), LT-107 (Klapy — ZSM Podhradi; 7,54), LT-300 (Prackovice —
Vrch Debus; 7,83) a TP-71 (Osek — Hrad; 9,68). U téchto komponent doslo oproti OS-2
k opaku — rozsifenim zapocitaného okoli vyslo pouze vice najevo, na jak vyraznych
krajinnych prvcich v ramci sousedstvi jsou sidliSté€ umisténa.

TPI1200

Rozsah vzorku: 3,5 az 3,47

Mezikvartil: -0,71 az 1,17; median: 0,12 Naopak, v kladné casti se objevily 3 odlehlé
hodnoty a dokonce 4 extrémni.

Odlehlé: 3, jen v kladné ¢asti osy. CV-94 (Podhiii — Pod Jedlovou; 6,8), OS-2 (Vrany —
Zizkaperk; 6,07) a LN-219 (Opoé&no — Holy vrch; 4,47). Mala ostrozna u OS-2 je v tomto

piipadé€ stale patrnd, co ovSem je piekvapujici, je pfitomnost CV-94. Ziejmé je terén v
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tomto sousedstvi rovinatéjs$i nez v predeslych ptipadech a u komponent s extrémnimi
hodnotami. Novou vyraznou komponentou je Holy vrch nad Opo¢nem v nadmoiské
vysce 282m.n.m. Poloha ma velmi rozsahlou, zemédélsky vyuzivanou, vrcholovou
plosinu, orientovanou sever-jih, pfistupnd je dnes pouze z jihu. Ztejmé diky své rozloze
byl jeji tvar timto druhem vrstev zachycen az pfi pouziti sousedstvi 200x200m.
Extrémni: Také 3 a také jen v kladné ¢asti. UT-18 (Nestémice — Pp¢. 324, 326, 334, 337,
7,77), LT-107 (Klapy — ZSM Podhradi), LT-300 (Prackovice — Vrch Debus; 10,41) a TP-
71 (Osek — Hrad; 11,15).

TP1260

Rozsah vzorku: -3,51 az 3,2

Mezikvartil: -0,66 az 1,74; median: 0,022

Distribuce: Doslo k velkému naristu odlehlych a extrémnich hodnot, jedna odlehlych se
nove vyskytuje v i zaporném spektru.

Odlehlé: Zapornou je komponenta MO-153 (Zelenice — Pod vrchem Boten; -4,73).
Komponenta se nachazi v uzkém skalnatém udoli feky Biliny, navic nedaleko vrchu
Bofen, jehoz svahy jisté zdlraznily tuto polohu. V kladné ¢ésti je 6 odlehlych komponent.
UT-18 (Nestémice — Pp¢. 324- 326- 334- 337; 7,04), CV-94 (Podhuii — Pod Jedlovou;
8,01), LT-107 (Klapy — ZSM Podhradi; 8,71), LN-219 (Opoc¢no - Holy vrch; 7,8), OS-2
(Vrany — Zizkaperk; 7,45) a LN-289 (Sifem — Kohouti vrch; 6,1). U nékterych z téchto
komponent jiz doSlo k poklesu hodnot indexu oproti predchozi vrstveé, coz svédei o
rovinatéjSim vzdalenéjSim okoli. Ale stale se jednd o polohy na vyraznych konvexnich
krajinnych prvcich. Novou komponentou, které se objevila, je Kohouti vrch nad obci
Sifem. Jde o rozséhlou, zhruba trojihelnikovitou, celkem plochou vyvysSeninu, vypinajici
se nad soutokem ficky BlSanky a bezejmenného toku ve vySce 311m.n.m. Je piistupna
pouze z vychodu a severovychodu, z ostatnich svétovych stran je chranéna svahy, obec
Sifem se nachazi pod jiznimi.

Extrémni: Objevily se 2.. Prvni z nich, by se svymi hodnotami dala pocitat spiSe k
odlehlym. Je ji TP-71 (Osek — Hrad; 9,47) a jak vidno, oproti ptedeslé vrstvé doslo k
poklesu hodnot, zacal pisobit vliv vyssiho krusnohorského okoli. Zcela extrémni je pak
hodnota komponenty LT-300 (Prackovice — Vrch Debus; 17,25).

TPI1500

Rozsah vzorku: -8,99 az 8,02

Mezikvartil: -2,63 az 1,82; median: -0,46
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Distribuce: Akcentace rovinatych ploch s moznou mirnou inklinaci ke konkavnosti ¢i
konvexnosti. Doslo ale znovu ke zménam odlehlych a extrémnich hodnot.

Odlehlé: Jedind zaporna extrémni hodnota. Komponenta MO-153 (Zelenice — Pod
vrchem Boften; -21,19) je dle této vrstvy ve vyrazném udoli, ale spiSe doslo k zapocitani
dalsich svahti Boiné. Dale 2 odlehl¢ kladné hodnoty, konkrétn¢ sidlisté UT-18
(Nestémice — Ppc. 324, 326, 334,337; 11,75) anove LN-87 (Kli¢in; 9,08). Nahlé objeveni
Kli¢ina ma asi vysvétleni v zapocitani svaht a nasledni roviny na zapad od komponenty.
Extrémni: Kladnymi jsou komponenty LT-300 (Prackovice — Vrch Debus; 33,08), CV-
94 (Podhuii — Pod Jedlovou; 15,95), LT-107 (Klapy — ZSM Podhradi; 21,61), LN-219
(Opo¢no — Holy vrch; 16,59) a LN-289 (Sifem — Kohouti vrch; 18,71). Nartst hodnot u
CV-94 je zifejmé& dilem zvétSeni ,,sousedstvi®, ¢imz tak byly zahrnuty i prudsi svahy
kolem komponenty na této hote. Z ,tradicnich* komponent, které se u téchto vrstev
objevovaly, byly TP-71 (Osek — Hrad) a OS-2 (Vrany — Zizkaperk). Zdvojnasobenim
pocitaného okoli mala ostrozna ,,zapadla“ mezi neodlehlé hodnoty (index 8,02). U
oseckého hradu doslo k tomu samému, jen ve vétsim métitku. Diky tomu, Ze komponenta
je sice na vrchu, ale oproti blizkym okolnim hordm Krusnohoii doslo k radikdlnimu
zmensSeni jeho indexu — na -4,99. Tim se dostal do klasifikace jako komponenta, ktera se

nachazi nékde v udoli.

TIME_AO01, TIME_A02

Rozsah vzorkt: Oba vzorky maji stejné hodnoty, tedy 0,003-0,237h (0,2-14,22min)
Mezikvartil: 0,037-0,13h (2,2-7,9min); median: 0,067h (4min)

Distribuce: Komponenty se drzi co nejblize vody, v tomto ptipadé je 37 z nich vzdaleno
od vody do 6 minut (0,1h). Také Ize sledovat spiSe lehky odstup od vodnich tokd, jsou v
blizkém dosahu fi¢nich zdrojt vody, ale zaroven nejsou na né ptimo navazané.

Odlehlé: Celkem 4. MO-91 (Most — Opletalova 1632; 0,34h; 20,4min), LT-107 (Klapy —
ZSM Podhradi; 0,32h; 19,4min), LN-375 (Zatec — Severni dvur; 0,31h; 18,6min) a LN-
243 (Podborany — V pekle; 0,28h; 16,8min). Poloha ,,V pekle® je umisténa na Valovském
kopci (pfiblizné¢ 380m.n.m.), coz je v podstaté¢ meziudolni hibet bez soucasného toku.
LN-375 se nachazi na zatecké ostrozné, nedaleko jeji rozsitujici se Casti, jiz se piipojuje
na ploSinu, mimo ,,pfedhradi* hradisté. Nejbliz§im tokem je zde feka Ohte, tekouci nize
pod ostroznou nebo mensi ptitok zdpadni smérem, ke kterému je to zhruba stejné daleko
jako k fece. Komponenta MO-91 se skutecné nachazi dal od fi¢nich tokt nez ostatni, ale

ve fazi RS1 se tento fakt neprojevil. Je to dano ziejme poctem analyzovanych komponent.
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V RS2 doslo k nérGstu sidelnich komponent oproti RS1, ¢imz byly hodnoty MO-91
spravng statisticky vyhodnoceny jako, vymykajici se vétsing.

Extrémni: CV-1 (Bé&sice - Pole SV od koty 349; 0,44h; 26,4min), jejiz pozice zde logicka
diky rekonstruovanému terénu.

TIME_AO03

Rozsah vzorku: 0,003-0,45h (0,17-27,1min)

Mezikvartil: 0,046-0,22h (2,8-13,3min); median: med. 0,11h (6,7min)

Distribuce: Vyrazna vétsina komponent je ve vzdalenosti do 6min od vody, vyznamnéjsi
je skupina komponent v intervalu 6-12min (0,1-0,2h) od toki, coz je dano povahou vrstvy
(toky vyssiho tadu). I v tomto piipad¢ je mozné vysledky shrnout tak, Ze komponenty se
objevuji co nejblize vodé, ale zaroven nejsou v pfimém kontaktu s ni.

Odlehlé:. Jsou to komponenty LT-300 (Prackovice — Vrch Debus; 0,6h; 36,6min) a LN-
87 (Kli¢in; 0,54h; 32,4min). Vrch Debus vynikl diky tomu, ze se nachdzi vysoko nad
idolim Labe v Ceském stiedohoi, tudiz vzdalenost k této fece je ¢asové naroéna. Kolem
tohoto vrchu se utvofilo kruhové uzemi bez hrubych tsekl vodnich tokd. Je ale nutné
pfiznat, Ze pfimo pod severnim svahem protékd brazdou mald bezejmenna vodotec, ktera
je soucasti jemnych usek.

TIME_REK VOD

Rozsah vzorku: 0-0,2h (12min). Dvé komponentami prochazi rekonstruovany tok.
Mezikvartil: 0,028-0,12h (1,7-7min); median: 0,06h (3,5min).

Distribuce: Do 6 minut od hypotetickych vodnich toki lezi 37 komponent, 12 pak mezi
6-12min.

Odlehlé: Ve vzorku byly zachyceny 3. MO-91 (Most — Opletalova 1632; 0,29h; 17,3min),
LN-87 (Kli¢in; 0,3h; 18min) a LN-243 (Podbotany — V pekle; 0,32h; 19,1min)
Extrémni: LT-107 (Klapy — ZSM Podhradi; 0,44h; 26,4min). Tim se vzorek viceméné
shoduje s komponentami v ¢asné slovanského obdobi, kde také jako odlehlé vystoupily
MO-91 a LN-87 (viz vyse). Zatazeni LT-107 jako extrémni je disledkem rekonstrukce
tokil ve vetsi vzdalenosti od vrchu Klapy a jejich mensi délky, nez je soucasny stav. V
obou pfipadech je ale tento vyrazny krajinny prvek obklopen nékolika vodotecemi.
TIME_DO02, TIME_DO03

Rozsah vzorku: 0-0,763h (45,8min) u 20-ti leté a 0-0,759h (45,5min) u stoleté, u obou
jsou 3 komponenty v zaplavovém tzemi.

Mezikvartil: 0,04-0,35h (2,1-21,2min); median 4,8min u 20-ti leté a 0,3-0,35h (1,8-

21,2min); median 4,3min u stoleté.
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Distribuce: U obou je kolem 35 komponent vzdaleno do 12min (0,2h) od hranice zaplav.
Odlehlé: U obou jedna komponenta, LN-67 (Chotébudice — Poloha I.; asi 66min).
Komponenty se oblastem se zaplavami vyhybaly, ale zarovei z ditvodu potfebnosti vody,
se nachazely ve velmi tésné blizkosti hranici zaplavovanych mist.

Extrémni: Cty¥i komponenty. CV-94 (Podhiiti — Pod Jedlovou; zhruba 84min), LT-107
(Klapy — ZSM Podhradi; 80,4min), LN-219 (Opoc¢no — Holy vrch; zhruba 90min) a LN-
185 (Mala Cernoc — Windmiihle; kolem 84min). Jsou to vétinou sidlisté, ktera se nachazi
bud’ velmi vysoko (CV-94, da se tici ze 1 LT-107) nebo daleko od fi¢nich tokt, u kterych
byla vytvotena zaplavova tizemi (LT-107, LN-185 i LN-219).

TIME_HRAD

Rozsah vzorku: 0,04h-2,5h (2,4-150min)

Mezikvartil: 0,57-1,34h (34,2-80,5min); median: 0,91h (54,98min)

Distribuce: Nejhojnéji jsou komponenty zastoupeny v intervalu 0,5-1h, tedy 30-60min,
coz absolutné ¢ini 21 sidlist’. DalSich 13 se jich nachazi do 30min od pfedpokladanych
center, 12 pak mezi 60 az 90min od nich. Vici fazi RS1 doslo k velkému nartstu sidlist,
ktera jsou do pilhodiny od hradisté. Jinak je distribuce stena.

Odlehla: Celkem 3, které jsou dale nez 2,5h. Jde o TP-71 (Osek — Hrad; 3,2h, tedy
194,4min), CV-94 (Podhuii — Pod Jedlovou; 3,48h, tedy 208,8min) a LN-131 (Kryry —
Silnice u ptejezdu; 2,71h, tedy 162,6min).

6. 2. 1. 2 Statistické testy

V ptipad¢ testu normality doSlo k velmi zajimavé situaci — vSechny soubory
hodnot z jednotlivych vrstev vysly z tohoto testu jako negativni. VSechny soubory se
ukdzaly byt plivodem z nenormalniho rozloZeni hodnot. Je to logickym dusledkem
kumulace hodnot v urcitych castech vzorku, kterou lze pozorovat v kazdém grafu i
histogramu vrstev. Mizeme tedy fici, ze rozlozeni starohradiStnich komponent v prostoru
je vysledkem nendhodného vybéru, tedy Ze k osidleni byly vybirany urcité useky krajiny

s ur¢itymi vlastnostmi (hodnotami vrstev).

Vsechny soubory tedy byly podrobeny neparametrickému testu vyznamnosti.
Vysledkem je 8 vrstev, o kterych z hlediska statistiky miizeme prohlasit, Ze jimi
charakterizované vlastnosti krajiny hraly pro osidleni vyznamnou ulohu. Jako vyznamné

bylo oznaceno vSech sedm vrstev Casovych vzdalenosti (time_a01, time_a02, time_a03,
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time_rek_vod, time_d02, time_d03 a time_hrad) a vrstva charakterizujici nadmotskou

vysku komponent (DEM).
Vrstva | DEM | slope asp asp_1 | asp180 | asp180 1 | Ir100 | Ir160
Normal NO NO NO NO NO NO NO NO
Vyznam | YES NO NO NO NO NO NO NO
Vrstva | Ir200 | 1r260 | Ir500 | tpil00 | tpil60 | tpi200 | tpi260 | tpi500
Normal NO NO NO NO NO NO NO NO
Vyznam | NO NO NO NO NO NO NO NO
Vrstva | t a0l | ta02 | t a3 | tdO2 | t dO3 | trek v | t hrad
Normal NO NO NO NO NO NO NO
Vyznam | YES YES YES YES YES YES YES

Tab. 8 - Vysledky testl normality a vyznamnosti pro sidlistni komponenty RS2.

Spojujicim ¢lankem mezi Casné slovanskymi a starohradiStnimi sidelnimi
komponentami z hlediska ptirodnich podminek jsou tedy nadmotské vysky. O mladsSich
komponentéch lze fici témet to samé, co o sidliStich z fize RS1 — nachazi se v nizko
polozenych &astech severozapadnich Cech. Starohradiitni se nachazi v pomérmé §irokém
intervalu, ktery mtizeme obecné¢ vymezit hodnotami 140-375m.n.m., ovSem mnohem vice
je vidét duraz na kratsi rozmezi od 200 do 305m.n.m., kde se vyskytuje 39 komponent z
56. Za skute¢nou horni hranici Ize stanovit vysku 350m, stejné jako v ptipadé asné
slovanského obdobi. Tu totiZ piekracuji jen 4 komponenty, které bychom mohli oznacit
za vyjimky. Komponenta na vrchu Debus (LT-300; 372,9m) a poloha ,,V Pekle” u
Podbotan (LN-243; 368,3m) na Valovském kopci tuto hranici prevySuji jen o nékolik
malo metr. Velkymi vyjimkami pak jsou sidlisté poloZena na jiznich svazich KruSnych
hor, na svahu hory Jedlova (CV-94; 643,8m) a na kopci mezi VI& horou, Spi¢akem a
Stropnikem (TP-71; 540,5m).

V casné slovanské 1 starohradistni fazi se projevila 1 zdvislost na fi¢ni siti 1
zaplavovych tzemich. V mladsi komponenty ji vykdzaly v SirSim méfitku, na vSech
vrstvach vodnich tokt, zatimco faze RS1 jen u hrubych tsekl a rekonstruovanych toki.
Obecné Ize shrnout, ze sidlisté vodni toky (logicky) vyhledavala a kolem nich se
koncentrovala, zaroven si ale od nich nechéavala maly odskok, zfejmé kvili povodnim,

které mohly napachat znacné skody.
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Jasny rozdil mezi obdobimi je ale pozorovatelny v projevené zavislosti
starohradistnich sidlist’ na tokovém modelu a jemnych usecich, kterd ve fazi RS1 neni
statisticky prokazand. Pro obdobi RS1 vrstva hypotetickych tokii nejspiSe pouze
dokreslila ,,mozny pivodni* stav malych tokl, u kterych takto datované komponenty
byly. Pro nésledujici fazi pak vrstva hydrologické rekonstrukce ptedstavovala dopliujici
alternativu, kterd se na mnoha mistech shoduje i s dnesnim stavem vodni sit€. V jinych
mistech pak jen dokreslila toky ,,vhodn&jsi<’®, diky kterym vzdalenost komponent k

tokum klesla.

Vysledky z vrstvy vzdalenosti k hradskym centrim jsou také fazi RS1 velmi
podobné. Nadale vétSina ze vzorku se nachazi mezi pilhodinou az hodinou od hradist.
Doslo ovsem k naristu komponent v jejich bliz§im okoli, do onéch 30 minut. Svéd¢i to o
zahus$téni sidelnich komor (oblasti, jader) jejichz by hradist¢ meéla byt centry, ¢i
disledkem vyvoje v téchto oblastech. Je vice nez logickym pfedpokladem, ze osidleni
bude na tato mista néjakym zplisobem navéazano, pokud plni néjaké centralni funkce ¢i
funkci nadkomunitniho aredlu pro urcity areal. O tomto kontaktu mize svédcit to, ze 46
komponent se nachdzi do vzdalenosti 1,5h od jednotlivych center, coz lze brat za horni
hranici rozlohy jednotlivych komor (jader). V ramci nich pak nejosidlengj$imi ¢astmi
byly ty, které se nachazely od pilhodiny az do hodiny od centralnich mist. Vznikala tak
mezera, piimo u center a do 30 minut daleko, ktera byla jen mirn¢ osidlena. V obdobi

RS2 pak byla tato ¢ast zasidlena vice.

6. 2. 1. 3 Topografie osidleni - prostorova distribuce komponent

Pro zobrazeni a vytvoteni hustoty sidlist’ starSi doby hradiStni v severozapadnich
Cechach byly pouzity viechny lokalizované komponenty, vedené jako sidliste. Obraz byl
doplnén o 16 lokalizovanych ojedinélych nalezi. Vytvofila 2 velka a jedno, co do hustoty

sidliSt’, mensi sidelni jadro, které jsou doplnény mensSimi a fid¢eji osidlenymi oblastmi.

Hlavnimi oblastmi osidleni jsou, podobné jako v obdobi RS1, jadra na mostecko-

bilinsku, méné na Litoméficku, ale zejména na Pétipesku. Tato oblast byla v Casné

9 Ci zcela nové, coz se tyka rekonstruované &asti u Nechranic.
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slovanském obdobi spojena s Kadanskem, kdy vytvarely Siroky souvisly pas osidleni,
viceméné¢ od Krusnych hor po Knézevskou pahorkatinu na jihu. Vytvotena vrstva hustoty
sidlist’ navadi dojem, ze osidleni z okoli Kadané a Hradce pfesunulo pravé do Pétipeské
panve, nebot’ se zde nachazi t¢émért nejvice sidelnich komponent v celych severozapadnich
Cechiach v obdobi RS2. Samo celkem dobie ohrani¢ené jadro tvoii 10 sidelnich
komponent, doplnénych o 3 ojedinélé nalezy. Dilezitym poznatkem ovSem je, Ze se v
samotném stiedu ocitla centralni lokalita Rubin. Jadro je pak vymezeno kolem néj zhruba
v poloméru 6km, smérem k severovychodu a vychodu se vzdalenost prodluzuje na 7-
8,2km. Z geomorfologického hlediska se jednd o oblast Pétipeské panve a Ceradické
plosiny. V jihovychodni casti jddrem protéka ficka BlSanka, prostiedkem Dolanecky
potok, na severovychod¢ Leska. VSechny tyto toky se vlévaji do Liboce, ktery protéka ze
zapadu na vychod severné od jadra. Sidlisté zde zabiraji prevazné plochy mimo udoli
téchto a mensSich vodote¢i. Piimo v udolich jsou pouze 3 sidlisté, zbylych 7 je
lokalizovano polozenych vysSe, bud’ nad udolim, nebo v pasmu horniho toku, kde neni
udoli vytvoteno. To lze dobfte ilustrovat na ptipadu sidlist’ v Sir§im okoli tohoto jadra, kde

jsou sidlisté 1 ojediné€lé nalezy rozmisténé po zapadnim okraji Pétipeské panve.

Dtivod vymizeni sidlist’ z Kadarnska neni jasny. Kazdopadné se v tomto obdobi
stava oblast jakousi periférii, kde bychom nasli kolem Hradce jiz pouze 2 komponenty.
Na okraji jadra kolem dnesnich Podbofan se pak nachazi mensi koncentrace kolem Zatce,
kde pokracuje tradice osidleni z RS1, tentokrate jak na ostrozné, tak i v tdoli Ohie i s
ojedinélym nalezem u Staiikkovic. Na stiedni Ohti v oblasti Loun, kde se ve fazi RS1
vytvofila mald, téméf bodova koncentrace, se objevila jen jedind komponenta (LN-16;
Bfezno) a dalsi, na upati jiznich svahti pohoii DZzbén (LN-219; Opoc¢no — Holy vrch).
Dalsi slaba koncentrace sidlist’ se objevila jizn€ od Chomutova, okolo polohy Piecaply —
Kostelni vrch, kteri byva oznacovana jako hradisté (Bubenik 1988, 195-197). Tvoii ji 3
sidelni komponenty (CV-24, Drouzkovice — Monewitz; CV-149, Udlice — U silnice do
Piecapel; CV-150, Udlice — Vykop vodovodu) navizanych na tok fi¢ek Halka a
Chomutovka. Jejich poloha je velmi zajimava. Terén zde pomoci hibetl vytvari témert

kruhovité tzemi, ktery protékaji zminéné ficky a na JV jej pocinajicim udolim opousti.
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Obr. 16 - Prostorova distribuce sidlistnich komponent faze RS2.

Vyrazna koncentrace, ovSem méné husté osidlené jadro se vytvorilo na
Litoméficku. Lépe by asi bylo uvést, Zze na Lovosicku, nebot’ toto jadro tvoti 5 komponent
z intravilanu tohoto mésta. VSechny se nachazi na levém biehu Labe, nedaleko od sebe
ale zaroven zachovavaji mezi sebou vzdalenost vétsi nez je 150m, ktera byla pouZita pro
spojovani archeologickych bodi ze zdroji v komponenty. Takové koncentrace
komponent na malém prostoru vyvolava dojem existence bud’ vétsiho sidelniho areélu,
nebo nékolika mensich sidlist’, mozna i sidelni aglomerace. At uz zde sidelni organizace
m¢ela jakoukoli podobu, jeji dilezitost mize podtrhovat existence hradskych center na
okrajich jadra. Mimo tato hradi§té se nachazi pouze 3 ojedinélé nalezy, zadné soudobé
sidlisté neni potvrzeno. Kazdopadn¢ osou je zde Labe a jasna orientace sidlist’ a dvou ze

3 hradist’ na tuto feku mlize svédcit o orientaci zdejSich sidlist’ na labskou obchodni cestu.

Velmi slaba koncentrace je sledovatelnd jizné¢ od Lovosicka, kde 4 sidelni
komponenty vytvaieji elipsu. Dv€ z nich se nachdzi nedaleko hradskych center, LT-114
(Ktesin — Druzstevni 1an) u Levous a LT-107 (Klapy — ZSM Podhradi) pod hradistém na
vrchu Klapy. V této oblasti dolni Ohte jde o prvni doklady ran¢ stfedovekého osidleni.
Na sever od Lovosicka muze komponenta LT-300 (Prackovice — Vrch Debus)
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predstavovat spojnici k dal§i malé koncentraci, tentokrat v oblasti Usti nad Labem. Zde
se objevuji 3 sidelni komponenty a jeden ojedinély nalez, které predstavuji prvni stopy
slovanského osidleni v této ¢asti sledovaného uzemi. V této oblasti se stékaji feky Bilina
a Labe, pfimo na tento soutok je vazana komponenta UT-69 (Usti n. Labem — Stara posta),
ktera se nachézi na stejné ploSe jako predpokladané hradisté. Dalsi se pak vyskytuje ve
svahu nad Labem, vychodné¢ od této centralni UT-18 (Nestémice — Pp¢. 324, 326, 334,
337). Zapadné je pak UT-63 (Usti n. Labem — Cihelna Bermeiser) u bezejmenné vodote&e
vlévajici se nize do Biliny. Dispozicné tyto lokality vytvaii pas od zapadu na vychod.
Jsou doplnény ndhodnym nalezem nedaleko hradisté v Krasném Bfezné. Vsechna sidlisté
kromé& onoho u soutoku Biliny a Labe, jsou umistény na vyssim partiich relié¢fu, vyhybaji

se inundaci, ve které je naopak UT-69.

Nejsilnéjsi a nejveétsi jadro se nachdzi na mostecko-bilinsku, pticemz zvlasté
oblast Bilinska je v tomto obdobi hustéji zasidlena, Mostecko se ocitlo na okraji, az
periferii, coz pfipomind osud Kadafiska v tomto obdobi. Rozdilem ovSem je, Ze zde
nedoslo k poklesu po¢tu komponent, naopak doslo k naristu. K mnohem vétSimu ale
doslo v oblasti mésta a velkolomu Bilina, coz mélo za nésledek zvyraznéni této oblasti.
V krajnich ¢astech jsou 2 hradisté¢ — pfemyslovska Bilina a Zabrusany. Na Mostecku se
podafilo vyhledat 3 sidelni komponenty, 4 dalsi pak v prostoru vysypek a velkoloml
Vrsany a CSLA a 1 komponentu s ojedin&lym nalezem. V této oblasti je jediné hradisté,
a to na vrchu Hnévin. Poloha sidlist v tomto jadru je mirn€ odliSna. VétSina zde
zachycenych komponent se nachazi v inundaci, adoli, Biliny nebo n¢jakého mensiho
toku, které jsou v této oblasti navic velmi Siroké. Sidlisté se navic nachdzi velmi blizko

dne$nim fecistim, jejich vzdalenost k nim je pomérné mala.

Nértst komponent svéd¢i o zahusténi sidelni sité a to zvlasté ve vnitini oblasti
vlastnich jader na Podbofansku a mostecko-bilinsku. Diky vétSimu poc¢tu komponent se
navic podafilo 1épe vymezit a stanovit sidelni jadra starohradi$tniho obdobi. Sidliste,
hlavné v oblasti Podbotan se nachézeji na vyssich partiich niZin, terasach, v mistech kde
reliéf tolik neni rozbrazdén a neni vytvotrené udoli. Naopak, polohy v inundacich, zabiraji
sidelni komponenty na Bilinsku a Mostecku. Objevily se také prvni doklady slovanského

osidleni na dolni Ohii a v oblasti Usti nad Labem a Chomutova.
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6. 2. 2 Pohfebni komponenty — PP

ReSersni databazi a literatury byly ziskdny informace o celkem 4
lokalizovatelnych pohiebistich, ¢i spise nalezech jednotlivych hrobii. Vzhledem k jejich
poctu a zptsobu objevu je jejich vypovédni hodnota pro problematiku zde feSenou velmi
mald. Ze stejnych divodi je nebylo ani mozné statisticky otestovat, protoze by vysledky
nebyly prukazné. Statistické testy potiebuji néjaky minimalni pocet hodnot, aby bylo
mozné jejich vysledky povazovat za hodnovérné. Na zikladé doporuceni autort

pouzitého softwaru je tento pocet stanoven na 7 hodnot (komponent; GraphPad 2017).

Plvodné bylo zjist€éno pohiebnich komponent datovanych do RS2 pét. Pri
zpracovavani zjiStovani detailnéjSich informaci o komponentach bylo zjisténo, Zze MO-
82 byla v ADC chybné vedena jako pohiebiité z doby staro- a stiedohradistni. Z
puvodniho hlaseni Z. Smrze je ovSem jasné, Ze hrob pochazi z doby fimské nebo doby
st¢hovani narodt (HLAS 3841/1988). Proto byla komponenta vyfazena a v katalogu jeji

datace upravena vymazanim data¢nich deskriptor.

Nemeélo by vétsiho vyznamu na tomto misté analyzovat tyto komponenty uplné
stejné jako doposud sidlistni. Jejich nizky pocet ovsem dovoluje podivat se na né¢ ponckud
bliz, na okolnosti jejich nalezu, vypovédni hodnotu, za vyuziti stejnych
environmentalnich vrstev 1 na jejich polohu v krajiné a vii¢i soudobym sidlistim. 1D

jednotlivych komponent jsou: LN-16, LN-308, LT-148 a LT-163.

Pod ID LN-16 se nachazi polykulturni a v minulosti dlouhodobé zkoumané
sidlisté v Bfezn¢ u Loun. Kromé reliktii osidleni z nékolika f4zi hlubSiho pravéku se zde
podarilo objevit i sidelni aredl z doby st€hovani narodl a ¢asné slovanského obdobi,
starohradistniho obdobi i doby stfedohradistni (Pleinerova 2000, 649). V ramci vyzkumu
doslo k nalezu kostrového hrobu muze v ritudlnim uloZeni. Zemtely byl v poloze na
zadech v orientaci hlavou k zdpadu a nohama k vychodu. Vybavu tvofila jednoducha
¢tvercova prezka se zaoblenymi rohy u nohou a na levém spanku pak téméf uzavieny
krouzek ze stiibrného dratku, zfejmé ndusnici. Dataéné by tento hrob mohl byt zafazen
na pfelom 8. a 9. stoleti. Hrob se nachdzel na jiznim okraji sidlisté, a jeho pozice
naznacovala moznou polohu pohtebisté nalezejiciho soudobé osadé. Ovsem patrani po

dalsich hrobech v jeho bezprostiednim okoli bylo bezvysledné (Pleinerovad 1965, 523).
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Sama autorka vyzkumu piedpokladala, Ze by se dalSi hroby mohly nachéazet na blizkych
vychodnich svahovych polohach (Pleinerova 1971, 712). Pokud tedy vy$e zminéné fakty
pifijmeme, da se poloha pohifebisté¢ popsat zhruba nasledovné. Sidlist¢ lezelo na, z
dnesniho pohledu, nezaplavované terase u feky Ohfie, ktera hladinu mirné prevysuje.
Hrob ¢i celé pohiebiste se dle autorky vyzkumu mohlo nachazet na svahovych polohach
vychodné od sidlisté. V takovém ptipadé by nadmoiska vyska oproti sidlisti
(184,1m.n.m.) mirn¢ narostla asi o 8 metrti. Svahy tu velmi pozvolna klesaji k zapadu v
uhlu zhruba 4°. Terén je velmi mirn¢€ zvinény, svahy jsou v podstaté soucasti velmi
malého pahorku, jehoz vrcholek se nachazi kousek dal na zapad, ve vySce 198m.n.m.
Pohiebisteé by se stejné jako sidliste nachazelo velmi blizko vodniho zdroje, k Ohfi to jsou
zhruba 2 minuty, spiSe mén¢. Viceméné tak tento aredl odrazi charakteristiky blizkého
sidlisté, odliSuje se pouze svym umisténim ve svahu, tedy o néco vyse a na sklonéném

terénu.

Bfezensky hrob ptedstavuje asi nejlépe zdokumentovany doklad pohiebni
komponenty, jez je zaroven svym charakterem objevu nejhodnovérnéjsi. Diky zachyceni
hrobu bé&hem archeologického vyzkumu Ize povazovat ziskand data za cenna a
informativni. To bohuzel nelze fici o dalSich komponentach, které jsou v podstaté
nahodnymi nélezy nadob, navic objevené jesté pied druhou svétovou valkou. Tak
napiiklad komponenta LN-308 piedstavuje ndlez nddoby a hrobu, zafazené do
starohradi$tniho obdobi ze Stankovic — Ppc. 576/1. V kvétnu 1930 byl nedaleko hibitova
objeven kostrovy hrob v nataZené poloze na zaddech orientovany Z-V. Hrobova jama byla
60cm Sirokd, v pudorysu ovalna a vanovitého zahloubeni. Zapustén byl do Stérku a
vyplnén Cernou hlinou, prekryty jilem a ornici. Vybavu tvofil Zelezny niiz, zlomek
zelezného ptredmétu, amorfni sklenény zlomek, kiemencovy ustép a zlomek dna nadoby.
Poloha této vybavy je ovSem nejasna, hrob byl jiz v dob& nalezu porusen. Mimo hrobovou
jamu pak byla objevena nadoba a to 80cm jihozapadné od tohoto hrobu (Bubenik 1988,
226-227). Problémem je vztah hrobu a nddoby, ktera byla nalezena mimo hrobovou jamu.
Dle vybavy a zptisobu uloZeni skeletu nelze s jistotou tvrdit, Ze se jedna o starohradistni
pohieb. Rozhodné pak nelze vztahovat dataci nadoby i na pohieb, kdyz se ve své podstaté
jedna o dva nélezy, které spolu souvisi jen zdanlivé. Vzhledem k pfedpokladané existenci
zarového ritu 1 v tomto obdobi je Skoda, Ze nebyly sledovany nalezové okolnosti nadoby
samotné. Pokud by spolu i tak nddoba a hrob souvisely, bylo by je mozné jen rdmcové

datovat na ptelom 8.-9. stoleti (Bubenik 1988, 227). Hrob s naddobou se nachézel v
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nadmoftské vysce 209,7m, na roviné s velmi malym sklonem (1,03°) k jihu. Vzdalenost
komponenty k jemnym usekiim vodni sité je zhruba 8 minut, k hrubym asi 18min, k
rekonstruovanym tokiim pak kolem I13min. Od zaplavovych uzemi je komponenta
vzdalena 16-18min. Zajimavé jsou prostorové souvislosti - hrob s nadobou se naSel
nedaleko starohradistniho sidlisté, komponenty LN-310 (Stankovice — Badstube), od
které se nachdzi 406m jiznim smérem. Toto sidlisté je na malém plochém vrchu Krupice
jizné od obce, pievysujici okolni terén zhruba o 15m. Obé¢ jsou polozené v oblasti, kterou
vodni toky obtékaji a tim se vytvari jakysi ,,ostrivek*. Pokud by hrob s nddobou skute¢né
nalezely fazi RS2, mohli bychom zde uvazovat o starohradistnim sidelnim areélu, navic
nedaleko Zatce, v jeho §ir§im zazemi. Sidli§té a pohiebiité se nachazi smérem na

severovychod, 51min od tohoto centra.

Zbylé pohtebni komponenty pochazi z okresu Litométice. LT-148 jsou nalezy jiz
z predminulého stoleti, z polohy Libotenice — Na ladech. Komponenta je lokalizovana na
pis€itém navrsi na severnim okraji obce, ve vySce 158,8m.n.m. Pocatkem 20. stoleti zde
byly nalezeny kostrové hroby s esovitymi zduSnicemi a ziejmé i nddobami, které byly z
¢asti darovany do roudnického muzea a mistni Skoly. V r. 1902 byly nalezeny pii stavbé
domku 2 kostrové hroby. V prvnim hrobé byl pohiben muz, v poloze na zadech a
orientovany Z-V. U nohou mél poloZenou sekerku s 1,5m dlouhou rukojeti. Druhy hrob
byl obloZen velkym mnoZstvim kament, v ném samotném pak byl skelet orientovany
stejnym zpusobem jako u prvniho hrobu. Vybavou byla zausnice, nedaleko od néj se pak
nalezla nddoba. O rok pozdéji pak byly do muzea darovéany dalsi 3 zausnice, které mély
byt odsud (Zapotocky 1965, 334). Z takového popisu samoziejme také neni mozné mit
stoprocentni jistotu spravné datace komponenty. Je nutno poznamenat, Ze datace je
prevzata z ADC, M. Zapotocky se k dataci nevyjadiil. Komponenta se nachazi na mirng
se zvedajici terase Labe, jeji sklon je 3,3° a uklani se zvolna k vychodu, k fece. Je
poloZzena nedaleko mist, kde se do Labe postupné vlévaji Libotenicka a Zahorecka
strouha, od vody je vzdalena 8min. Ani tato komponenta neni zaplavovana, hranice
zaplav jsou o néco nize po svahu. Rekonstruované toky zde nemaji informacni vyznam,
diky rovinatému terénu a jeho niZinnému charakteru, kam se stéka vEtS$i mnozstvi
vodoteci z vysSich poloh, se zde vytvotilo tok hned nékolik. Komponenta je prostoroveé

celkem osamocend, bez soudobého sidliste.
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Posledni komponentou je LT-163, coz je pohtebisté v Litométicich na Kostelnim
namesti. Zde byla v 1ét€ 1919 kladena kanalizace kolem farniho kostela VSech svatych, a
pfitom bylo naruSeno mnoho kostrovych hrobti ze starého méstského hibitova. Mezi jizni
stranou kostela a sochou Panny Marie byl odkryt jeden hrob, ktery byl ulozen o 30-40cm
hloubéji nez sttedovéké hroby. Pfi skeletu, v poloze naznak, byla zachycena pouze
zausnice (Zdapotocky 1965, 338). M. Zapotocky uvadi, ze se jednd o ,,hradistni* hrob,
datace RS2 pochézi znovu z ADC, kde je mj. vyplnéna i datace RS4 a ojedinéla aktivita.
Je tedy klidn€ mozné, ze se jednalo o mladohradistni hrob, 1 kdyZ opory, bez rekonstrukce
nalezové situace a revize nalezu zdusnice, pro dataci do RS2 ¢i RS4 neni. Komponenta
se nachdzi v intravilanu mésta, kde byl terén jist¢ pozménén rlznymi stavebnimi
aktivitami. Je v nadmoiské vySce 163,9m.n.m., na velmi mirné sklonéném povrchu (1,3°),
se sklonem k JV. Pokud se ovSem podivame na terénni dispozici v $ir§im kontextu,
zjistime, Ze se jednd o malé navrsi nad Labem, které hladinu pfevysuje zhruba o 20m.
Jeho hrana, ktera je pozménéna méstskou zastavbou, plynule navazuje na fi¢ni terasu v
mistech ulice Stard Mostecka. K Pokratickému potoku i Labi od pohtebisté to jsou necelé
4 minuty, zminénd terénni hrana navr$i zabranuje 1 zaplavovani komponenty a jadra
mésta, komponenta je od zaplav vzdalena ptes 4 minuty chtize. I tato komponenta je v
SirSim prostoru osamocena, jedna se o jedinou starohradi$tni komponentu v zazemi

hradisté v Litoméficich, kam to je zhruba 7 minut (420m).

Lze tedy shrnout, Ze vérohodnost nalezii, kromé hrobu v Bfezn€ u Loun, je velmi
nizka, informativnost je téméef miziva. Vzhledem k nizkému poctu komponent nelze
vyvozovat n¢jaké prokazatelné zavery s obecnou platnosti. Ve vSech ptipadech se jedna
o kostrové hroby, které lze spise datovat az do dob pozdgjsich. Zarové hroby, podobné
jako v ¢asné slovanském obdobi, v severozapadnich Cechach postradame. Svou polohou
vSak tyto nejisté pohiebni komponenty ptfipominaji ty sidliStni. Nachazi se nedaleko
vody, ovS§em na vysSich partiich terénu, mimo zaplavovana uzemi. Jsou na velmi mirnych
svazich, na jejich upatich (LN-16, LN-308) nebo na vrcholcich malych navrsi (LT-148,
LT-163). Z hlediska topografického se jedné o izolované ndlezy, i kdyZ hrob z Bfezna u
Loun asi pfedstavuje ¢ast pohiebni komponenty vétSiho sidelniho aredlu. Vyjimkou jesteé
muze byt hrob s nddobou od Stankovic, ktery je pobliz soudobého sidlisté v poloze

Badstube.
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6. 3 RS3 — stredohradistni obdobi

V této dobé nadale v mensi mife postupovala kolonizace Cech, oviem dle
archeologickych nélezii riizné v riiznych ¢astech Geské kotliny®®. Nékde dochéazelo k
osidlovani dosud neosidlenych mensich regiontl, nebo k zahuStovani starsi sidelni sité.
Naptiklad ve stfednich Cechéch se nachazela jiz velmi silné osidlena prazské kotlina a
slanska ploSina, naopak na M¢lnicku bylo osidleni sporadické a odd€lené. Nové se zase
objevilo osidleni na dolni, stfedni Berounce a Hofovicku. V jiznich Cechach se vyrazné
zahustily strakonickd a horazd’ovicka kotlina, bud¢jovické naproti tomu byla osidlovana
pomalu, jen na svych okrajich. Vedle siln& osidlenych stiednich Cech jiz od star$i doby
hradistni, se podobné silnd a stard koncentrace objevuje i na Ceskobrodsku, Pod&bradsku,
Kolinsku a Kutnohorsku. Zd4 se intenzita postupu osidleni byla nejvyssi ale az ve druhé
poloviné 9. stoleti. Nasledujici polovina 10. stoleti pak pfinesla dalsi zahusténi sit¢ osad
zpusobeného piirozenym demografickym pfirtistkem a také podstatné zvétSeni osidlené

plochy. Pfelom v postupu pak nastal v mladohradistnim obdobi (Slama 1965, 436-440).

Ziejme novym sidelnim typem raného stfedovéku jsou hradisté. Jsou tim minény
objekty v krajing, jez jsou chranéna kromé ptirodnich podminek i tézkym opevnénim v
podob¢ hradby a ptikopu (Lutovsky 2007, 5). Takto definované sidelni utvary, u nichz
pro jejich dataci a vyvoj je alfou a omegou vyzkum reliktd opevnéni, kterych neni mnoho,
se nejspise objevuji az ve druhé poloviné 9. stoleti. Teprve az tehdy se v mistech hradist®!
zacina se stavbou téZké, mohutné fortifikace v podobé dievohlinité¢ hradby sloZené
konstrukce a snad opatfované nasucho kladenou kamennou plentou. Teprve vybudovani
takovéto prekazky dovolilo ploSny rozmach hradist, kdy dochazi k opeviiovani
rozlehlych areald, i tzv. ptedhradi (Lutovsky 2007, 6-8). Tyto fakta jsou ov§em déana
stavem poznani hradist’, které neni optimalni. Ne na vSech pfedpokladanych hradistich
probehl archeologickych vyzkum, u nékterych je na jejich existenci v raném stfedoveéku
usuzovano jen dle povrchovych sbéri z plochy hradisté. Sbérovy materidl nedokaze
odpovédét na otazku, kdy bylo opevnéni vybudovano, predstavuje pouze doklady osidleni
vnitini plochy, kterd mohla, ale také nemusela byt v dané dobé& chranéna fortifikaci.

Rozhodujici jsou predevsim stratigrafické vztahy nalezli a vrstev v mistech opevnéni. V

8 To samoziejmé z4visi na stavu poznani archeologie raného stiedovéku daného regionu.
81 Ta nemusela byt vystavéna na ,,zelené louce*, plochy mohly byt osidlené i v pfedchozich obdobich,
osidleni vSak svym charakterem a funkcemi neodpovidalo hradisti.
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jinych ptipadech naSe poznani komplikuje nedostate¢né zpracovani a publikace

provedenych vyzkumi.

Co se pohiebniho ritu tyce, je sttedohradistni obdobi ¢asem zmény, ovSem piresné
urceni kdy ke zméné dochazi nelze ucinit. Jak se zdd, pfechod od zarového pohibivani k
inhumaci je z hlediska chronologického vysoce regionalni zalezitosti. Obecné lze fici, ze
v Cechach prvni kostrové hroby mtizeme dle jejich vybavy fadit do poloviny, spise az do
druhé pulky 9. stoleti. Starsi faze stfedohradistniho obdobi je na doklady pohibivani
stejn¢ chuda jako epochy predchazejici, coz neodpovidé rekonstruované hustoté osidleni
(Stefan 2007, 807). Existence plochych biritualnich pohfebist, na kterych by bylo mozné
nastup a vztah Zarového a kostrového ritu studovat, je pro Cechy spise hypoteticka
(Bubenik — Pleinerovd — Profantova 1998, 118). Vyjimku tvofi oblasti, kde se objevuje
tradice pohibivani pod mohylami — jizni a severovychodni Cechy. Archeologicky
vyzkum prokézal, ze v fadé¢ mohyl se vyskytuji oba druhy pohibu, ptfi¢emz v piipadé
spole¢ného vyskytu v jedné mohyle, se kostrovy hrob nalézal ve stratigraficky mladsi
pozici. Soucasnost obou ritl po urcitou ¢ast doby neni bezpecné prokazatelna, stejné tak
i jejich prostorova (dis)kontinuita (Stefan 2007, 808). Nejstarsi kostrové hroby miizeme
hledat na fadovych pohiebistich s plochymi hroby u centralnich lokalit i v zemé&délsky
osidlené krajin€. Datovani hrobii u hradi$t' se opird pfedev§sim o vyrazné Sperky z
(ptevazn€) zenskych hrobii a vyzbroje (vystroje) ve vybavach muzskych hrobu.
Pritomnost Sperkt, vystroje a vyzbroje ve vybavach stfedohradistnich hrobd je pro toto
obdobi typicka, a¢ nejsou soudasti vétsiny nalezenych hrobt®2. Vzhledem k vyrazné
skupin¢ milodart, které odkazuji k velkomoravskému prostiedi, a problematice jejich
ptvodu a pfenosu mezi vyrobou a uloZenim do hrobu, 1ze za po¢atek vyskytu téchto hrobli
povazovat 2. polovinu 9. stoleti. Podobné jsou na tom i kostrové hroby nevdzané na
centralni lokality, jejichZ vybava je chudsi a sestavajici se hlavné z keramickych nadob.
Ty pravé mnohdy predstavuji jediny prostfedek datace hrobu, ktera je ovSem omezena
poznanim mistni keramické produkce. Vyjimkou jsou necetné hroby se zbranémi nebo
jezdeckou vystroji. Keramika starohradiStniho charakteru se v hrobech vyskytuje
vyjimecné, nejstarsi keramika z hrobt se vztahuje az ke sttedohradistni produkci. Ploché
kostrové hroby tak ziejmé nastupuji béhem 2. poloviny 9. stoleti, dynamika promény je

viak nejasna (souhrn Stefan 2007, 808-810). Napiiklad pro jizni Cechy se zda, Ze Zarovy

8 U vétsiny je to spise keramika, vice se také uziva obloZeni kameny (Lutovsky 2011, 46).
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ritus byl kostrovym nahrazen az na pielomu 9. a 10. stoleti. Pod mohyly se zde ziejmé
pohibivalo po celé 9. stoleti, i kdyz pomér staro- a stfedohradiStnich mohyl je nejasny,
nebot’ nasypy byly k ukladéni pohibli vyuzivany opakované. NejstarSi kostrové hroby,
oproti jinym &astem Cech vybavové chudé, byly do mohyl ukladany az dodate¢ng, o
biritudlni ritus se tedy také zfejmé nejednd. Pro 10. stoleti ale ziejmé jiz se zarovym ritem
poditat nelze, obyvatelstvo v Cechach jiz pohibivalo jen a pouze inhumaéné do plochych
hrobi. Vyjimkou mohou byt jiznich Cechy, kde mohyly béhem tohoto stoleti vyznivaji
(Lutovsky 2011, 202). StiedohradiStni obdobi je dobou spoleenskych zmén, zvlasté jeho
mladsi ¢ast (2. polovina 9. stoleti az polovina 10. stoleti), kdy dochazi k budovani hradist’
a prechodu ke kostrovému pohtbivani do plochych hrobl v rdmci fadovych pohiebist’ na

venkové 1 v navazanych na opevnénd centra.

6. 3. 1 Sidelni komponenty — S8

Pocet analyzovanych sidelnich komponent znovu narostl, jiz ov§em nejde o tak
vyrazny narist, zatimco ve fazi RS2 to byl vice jak 100% nartst, nyni je vice neZ padesati
procentni. Do analyz vstoupilo 87 stfedohradiStnich komponent z pivodnich 101
lokalizovanych. Kviili své poloze v zonach krajiny vyrazné ovlivnénych antropogenni
aktivitou bylo vymazano 12 komponent. Dal$ich 18 jich bylo pospojovano do novych 8

kvuli nizké vzajemné vzdalenosti (viz tab. 9).

Spojeno Odstranéno
CV-160 + CV-161 = RS3-1 TP-35; TP-75; TP-106; TP-116 (Bilina)
MO-1 + MO-6 = RS3-2 TP-150; TP-151 (Bilina)
LN-107 + LN-108 = RS3-3 MO-19; MO-25; MO-84 (CSLA, Most)
UT-74 + UT-75 + UT-77 = RS3-4 CV-56; CV-60; CV-205 (Tusimice)

TP-57 + TP-58 = RS3-5
TP-169 + TP-170 = RS3-6
LN-382 + LN-399 = RS3-7

LN-376 + LN-408 + LN-375 = RS3-8

Tab. 9 - Editované sidlistni komponenty faze RS3.

8 Grafové vystupy jsou k nahlédnuti v piiloze na CD (grafy 82-104).
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6. 3. 1. 1 Zakladni popisné statistiky

DEM

Rozsah vzorku: 144,3-403,5m.n.m., coz je podstatny rozdil oproti star§im obdobim.
Avsak hranici 350m.n.m. piekracuji pouze 4 komponenty.

Mezikvartil: 214,5 az 302,9m.n.m., coz naopak odpovida fazim RS1 i RS2.

Distribuce: Vétsina 87 sidlist’ se vyskytuje v rozmezi 200-350m.n.m. Zvlast’ znatelny je
narust osidleni oproti star§im obdobim v intervalu 300-350m.n.m. (18 komponent). Mén¢é
Odlehlé: Dvé komponenty. TP-71 (Osek — Hrad; 540,5m.n.m.) a CV-158 (Uhost —
Poloha A; 472,9m.n.m.). Poloha oseckého hradu byla zmifiovana jako odlehla jiz ve fazi
RS2. Novou komponentou je osidleni stolové hory Uhost’ na Chomutovsku. V roce 1985
Z. Smrz provedl archeologicky vyzkum v severovychodnim rohu hory, u retranslacni
véze, oznacované jako Poloha A. Z vyzkumu vzesly nlezy potvrzujici osidleni vrcholové
partie hory jiz ve stfedni dob¢ hradistni, ackoli dalsi zpravy a vyzkumné aktivity potvrzuji
hlavn¢ osidleni v obdobi nasledujicim. Zaroven byly vyvraceny domnénky o hradisti v
této poloze (Bubenik 1988, 158-161).

Extrémni: Zde se objevuje CV-94, sidlisté na svahu hory Jedlova, v jizni fronté Krusnych

hor, v katastru Podhtifi, zndma téz jako TP-71 z faze RS2.

Slope

Rozsah vzorku: 0,04-9,1°, je mensi nez v RS1 a RS2.

Mezikvartil: 2-4,9°; median 2,74°

Distribuce: Naprosta vétSina ve svazich do 6° (74), nejvice vSak do 2° (34) a poté
nasleduje strmy pokles. Jen u 13 komponent hodnota svazitosti pfekrocila onu hranici 6°.
Odlehlé: Komponenty s hodnotou vyssi nez 10°. TP-71 (11,4°), UT-18 (13,81°), CV-94
(15,82°) a CV-44 (13,3°) jsou znamy jiz z fazi RS1 ¢i RS2. Nov¢ se objevily LN-89
(Knézice — Weinberg; 10,7°) a TP-02 (Bilina — Piskovna Titzler; 13,8°). Weinberg je
ostrozna nad soutokem Dolaneckého potoka a Lesky. Je nedaleko Kli¢ina a Rubinu,
odkud jsou téz soudobé nalezy a komponenty jsou podobné terénni dispozice. Kli¢in se
nachazi opravdu velmi blizko, zhruba 1km severovychodné, obé komponenty jsou
polozeny na zalesnéné hran¢ stejné plosiny, jen Weinberg o néco nize. Plocha ostrozny
je vicemén¢ rovna, lehce se svazuje k zapadu. Diivodem pro¢€ se tato komponenta objevila

mezi odlehlymi je zaméfeni prvnich ndlezl hrobi v piskovné, kterd se nachazela ve svahu
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(SAS 12-11-12/1 2017). Dle poznamky v databazi SAS je ale mozny ptivod stfepového
materialu ze zdpadniho Uboc¢i. Vzhledem k sbérovym aktivitam na ploSe ostrozny se asi
jedna o nalezy posunuté erozi na svah. Z cihelny/piskovny Titzler v Bilin¢ pochazeji
sttedo- a mladohradistni stiepy, k naleztim piibyly jesté 2 kostrové hroby, nejspis z mladsi
doby hradistni (Vara 1968, 420)®*. Je jiz ve ¢lenité krajin& Gidoli feky Biliny, nad tidolim
Lukovského potoka, které ji odd€luje od ostrozny bilinského hradiste.

Extrémni: Hodnoty mezi 16-21°, coz jsou komponenty LT-107 (16,64°) a CV-158
(Uhost — Poloha A; 20,97°). LT-107 jsou jiz znamé nalezy z prostor zaniklého
sttedoveékého méstecka Podhradi na svahu vrchu Klapy. Komponenta CV-158 se nachézi

2%

ptedpokladat o néco dale od této hrany.

Aspect

Rozsah vzorku: 2,9°-359,5°

Mezikvartil: 71°-267,6°

Distribuce: Nejvice vyéniva pouze interval 50-100°, coz je SV az V. Ostatni intervaly
Jsou zastoupeny viceméné rovnomérné, coz se podoba situaci z RS1 a RS2.

Aspect_1

Rozsah vzorku: 0-359,5°

Mezikvartil: 30,97-221,4°, od SV po JZ

Distribuce: Celkem 16 komponent se nachazi na rovingé. Jako v predeslé vrstvé vy¢niva
interval 50-100°(18 komponent; SV-V). Mén¢ vy¢nivaji 0-50°(11; S-SV) a 150-200°(10;
JV-JZ). Rovnomérné zastoupeni je jesté naruSeno propadem v intervalu 100-150° (5; V-
JV). Mozna inklinace k V sméram.

Aspect180

Rozsah vzorku: 0,5-178,8°

Mezikvartil: 51,9-135,2.

Distribuce: Velice proménliva, ani zminény mezikvartil v ni neni dobfe patrny.
Aspect180 1

Rozsah vzorku: 0-178°

Mezikvartil: 9,1-124,2°

8 Komponenta byla diky popisim znovu lokalizovéna pod vychodnim svahem Chlumu, coZ se v této
vrstveé ziejme projevilo. Piesnost takto zpétné lokalizace nalezti nemize byt velkd, je mozné Ze se nalezy
podafilo objevit i néco niZe po svahu, v dnesnim sidlisti Za Chlumem, kde jiZ terén neni tak sklonény.
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Distribuce: 16 komponent v kategorii rovin (-1). Zaujme dal$ich 14 s orientaci 60-80°0d
severu (SV/SZ) a predevsim interval 100-120° (VIV/ZJZ). V jeho mistech je vidét silny
propad (pouze 1 komponenta). Nelze piimo pozorovat néjakou vyraznou koncentraci

sveédcici o preferencich ¢i néjakém cileném vybéru.

LR100

Rozsah vzorku: 0,2-17,2m

Mezikvartil: 2,7-9,5m; median: 4,585m. V podstaté shodné s piedeslym obdobim. Z toho
1ze odvodit, ze nadale panuje trend ¢i snaha osidlovat plochy, které jen mirn¢ pievysuji
okoli.

Distribuce: Piedeslé potvrzuje 46 komponent s pievySenim do 5m. Dalsi kategorie
obsahuji daleko mensi po¢et komponent.

Odlehlé: Jsou zde ze starSich obdobi jiz znamé a diskutované komponenty UT-18
(25,6m), TP-71 (25,5m), CV-94 (29,9m), LT-107 (21,6m). Dale se mezi nimi objevila
TP-02 (Bilina — Piskovna Titzler), ktera se nachazi na iboc¢i vrchu Chlum u mésta Biliny.
Tento vrch se vypina vysoko nad nizko polozenym idolim Biliny a Lukovského potoka,
¢imz se vysvétluje odlehlost komponenty zpod jeho vychodniho svahu. Extrémni hodnota
byla identifikovana jako CV-158 (Uhost — Poloha A; 35,9m), z vrcholové ploginy stolové
hory. Jeji poloha zde tak vysvétluje vysokou hodnotu ptevyseni nad plochym okolim.
LR160

Rozsah vzorku: 0,11-33,3m, coz je prakticky stejné jako ve fazi RS2.

Mezikvartil: 4,6-16,4m; median 8,3m. To je také velmi podobné¢ starsi fazi.

Distribuce: Nejvice komponent se nachazi v ¢asti krajiny prevysujici okoli do 10m (53),
coz jsou polohy ptevysujici okoli jen mirné. Mensi, ale vyraznéjsi, je interval 10-25m (28
komponent).

Odlehlé: Nadale TP-02 (Bilina — Piskovna Titzler; 36,5m), TP-71 (46,5m), CV-94
(43,8m), CV-158 (Uhost — Poloha A; 46,9m) a nové LT-366 (Vetla — Sovice/Z a JZ svah;
36,4m). Jedna se o akci O. Kotyzy z roku 1998, kdy prob&hl sbér na zapadnim a
jihozdpadnim svahu vrchu Sovice, v mistech vinice. Déle byl udajné spatien relikt
opevnéni (BZO 2011, 374). Vrch Sovice je vyrazny terénni tvar vypinajici se nad fekou
Labem, severovychodné od Roudnice n. Labem. Komponenta sama je téméf az na upati,
kde se terén postupné zveda. Sklon tedy neni nijak vyrazny, pfevyseni oproti rovinatému
okoli ale jiz ano.

Extrémni: LT-107 (59,7m), na plosiné ve svazich vrchu Klapy.
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LR200

Rozsah vzorku: 0,31-37,8m

Mezikvartil: 6,7-20,8m; median 11,3m. Rozméry vzorku jsou oprti RS2 o néco uzsi.,
Distribuce: Naprosta vétsina komponent je v intervalu do 10m, pak jiz po¢et komponent
s vy$$imi hodnotami prudce klesa.

Odlehlé: TP-71 (44,9m), UT-18 (49,7m), CV-158 (Uhost’" -Poloha A; 51,5m) a LT-107
(60,1m).

Extrémni: CV-94 (72,3m). Chybi TP-02 (Bilina — Piskovna Titzler; 29,2m), ktera se az
dosud jako odlehla projevovala. Je to ziejme dano konfiguraci terénu v tidoli Biliny, vrchli
v Ceském stfedohofi a daného zapo¢itaného.

LR260

Rozsah vzorku: 0,61-44,9m

Mezikvartil: 7,5m-27,5m; median 15,4m

Distribuce: V nizsi ¢asti vzorku téméf rovnomérné, v 0-10m je to 29 komponent, v 10-
20m 23 sidlist’ a mezi 20-30m 17 komponent.

Odlehlé: Méné komponent, 3. Témi jsou CV-94 (76,1m), LT-107 (60,1m) a TP-02
(60,9m), ktera se ,,vratila“. Tim byla zapocitana i vzdalenéjsi, jiz znovu ¢lenitéjsi oblast
a doslo ke spravnému vyjadieni okolniho terénu.

Extrémni: 2 sidlisté, coz je vice nez dosud. Jsou to CV-158 (Uhoét’ —Poloha A; 89,1m) a
TP-71 (107,5m).

LR500

Rozsah vzorku: 3,1m-80,4m je podstatné mensi nez ve fazi RS2.

Mezikvartilové rozpéti: 14,4m-47,9m; median 25,7m

Distribuce: Hlavni ¢ast vzorku se nachazi hlavné v intervalech 0-20m (28 komponent) a
20-40m, kde je jich jesté o néco vice (30). Nasleduje strmy pokles.

Odlehlé: UT-18 (98,6m), CV-94 (124,8m), CV-158 (Uhost — Poloha A; 99,4m), LT-107
(112,9m) a LT-366 (Vetla — Sovice/Z a JZ svah; 116,4m). Chybi znovu TP-02 (Bilina —
Piskovna Titzler), kterd je svou hodnotou 80,4m hrani¢ni komponentou neodlehlé ¢asti
vzorku.

Extrémni: TP-71 (167,8m), kam v okoli byly jiz zapocitdny C¢asti okolnich vrchii
Krusnych hor.

TPI1100
Rozsah vzorku: -0,56 az 0,55
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Mezikvartilové rozpéti: -0,15 a 0,23; median 0,016

Distribuce: Popsané hodnoty jsou v menSim rozmezi nez v RS2, dalo by se fici, ze
vysledky jsou tak piesnéjsi. Nejvice v intervalu -0,5 az 0,5 (65 komponent). Vysoky pocet
odlehlych a extrémnich hodnot, hlavné v kladné (konvexni) ¢asti grafu.

Odlehlé: 8 v kladné a 2 v zaporné (konkavni) ¢asti osy. Komponenty s kladnymi indexy
LN-156 (Lib&sovice — Carka; 0,83), LN-392 (Zatec — Nerudovo namésti; 0,84), LN-289
(Sitem — Kohouti vrch; 0,85), UT-43 (Stiekov — Novosedlice-Hibitov; 0,86), LT-130
(Levousy — Basa; 0,88), LN-219 (Opo¢no — Holy vrch; 0,96), RS3-5 (Duchcov — spojené
akce u zamku; 1,03) a TP-02 (Bilina — Piskovna Titzler; 1,15). Jejich poloha v terénu
potvrzuje hodnoty ze vzorku, jedna se o mista na hranach svaht a vrchi ¢i na ostroznach
nad udolimi potokt (LN-156, LN-289) a ek (LN-392), nebo nad depresemi (LT-130).
Mensi vyjimkou je pouze UT-43, ktera je v poloviné severniho Ubo¢i svahu ¢lenitého
pravého bichu Labe u mésta Usti. Komponenta RS3-5, spojena z vyzkumnych akci u
jizniho ktidla duchcovského zdmku se oproti tomu nachdzi na okraji mirného, sotva
znatelného navrsi, kde bychom mohli hledat i cely aredl zamku (bez zahrad) a jadro
mésta. Odlehlymi v zaporném spektru jsou LN-43 (Dolanky — Poloha 1l.; -0,74) a TP-20
(Bilina — Dvur Zapotockého ¢p.1; -1,18). LN-43 je pobliz ptistupové Sije k vrcholu
Rubinu, v misté dlouhé mirné prolakliny, kde se dnes nachézi i tvozova cesta, ktera usti
na této $iji. Terén zde utvaii tvar podobny malému udoli. TP-20 je naopak na dné udoli
feky Biliny, pfimo pod upatim pod dneSnim hradem, ktery je na vrcholu dlouhého a
vyrazného hibetu s hradistém.

Extrémni: Jsou jen v kladné ¢asti, tedy v terénu, ktery muizeme kategorizovat jako
vrcholky kopct a hibetd. Celkem se jich objevilo 8 — znamé UT-18 (1,37), LN-89
(Knézice — Weinberg; 1,41), LT-107 (1,55), CV-94 (2), CV-158 (Uhost — Poloha A;
2,27), TP-71 (4,17) a nové OS-2 (Vrany — Zizkaperk; 2,39). Jde vétsinou o vrcholy a
svahy vysokych, vyraznych terénnich utvarti (kopce Klapy, hory Jedlova a Uhost,
vrcholek s hradem Ryzmburk — Osek). Ve dvou ptipadech jde o ostrozny nad tdolim
vodnich tokt (LN-89 a OS-2).

TPI1160

Rozsah vzorku: -2,1 az 2,02

Mezikvartil: -0,36 az 0,82; median 0,067

Distribuce: Drtiva vétsina komponent (71) je zastoupena v kategoriich -2-0 a 0-2, coz
spolecné s mezikvartilem svéd¢i o poloze komponent na rovinatych plochach. Lehky

nabéh na konvexnost.
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Odlehlé: V zaporné (konkavni) ¢asti jsou 4, které zastupuji komponenty LN-113 (Krasny
Dvur — Pole u silnice; -2,51), LN-44 (Dolanky — Pp¢. 163; -2,51), CV-101 (Polaky — Pole
pii JV okraji osady; -2,74) a TP-20 (Bilina — Dvur Zapotockého ¢p. 1; -3,7). LN-44
pfipomina svou polohou ve zmenSené mife TP-20. Ob¢ se nachazi na dn¢ udoli toku (v
tomto ptipadé Dolaneckého potoka) pfimo pod Upatim vyrazného kopce (zde Rubinu).
Jen tato komponenta je polozena na malé plosiné nad dnem samotnym, kde je obec
Dolanky. Vyssi hodnoty TP-20 jsou samoziejmé zplsobeny vysSim okolim v tudoli
Biliny, které je diky tomu vyraznéjsi. LN-113 je umisténa na mirném svahu sklédné¢jicim
se k severu, v misté Siroké a k jihozapadu protéhlé terénni deprese nad fickou Leska. CV-
101 se dnes nachazi na dn¢ Nechranické piehrady, ale diky rekonstrukci Ize odvodit jeji
polohu na dné udoli feky Ohfe, ktera se zde otacela z jihu na sever. Jak vidno, jde o polohy
na dn¢ mensSich ¢i vétSich udoli nebo v depresich na svazich. V kladné ¢asti jsou zndmé
LN-156 (LibéSovice — Carka; 2,61), LN-219 (Opoc¢no — Holy vrch; 2,81), TP-02 (Bilina
— Piskovna Titzler; 4,11) a CV-158 (Uho$t — Poloha A; 4,11). Vesmés jde o komponenty
znamé jako odlehlé z predeslé vrstvy.

Extrémni: Jen na konvexnich plochach. OS-2 (Vrany — Zizkaperk; 4,47), CV-94 (Podhuiii
— Pod Jedlovou; 5,17), UT-18 (Nestémice — Pp¢. 324, 326, 334 ,337; 6,34), LT-107
(Klapy — ZSM Podhradi; 7,54) a TP-71 (Osek — Hrad; 9,68)

TPI1200

Rozsah vzorku: -2,52 az 2,69

Mezikvartilové rozpéti: -0,62 az 0,81, median 0,056.

Distribuce: 62 komponent se pohybuje mezi -2 a 2. Vydéleni jesté¢ vétsiho poctu
odlehlych a extrémnich hodnot, znovu hlavné v kladné ¢asti spektra.

Odlehlé: V zaporné, konkavni ¢asti, se vyskytly 4 komponenty, CV-101 (Polaky — Pole
pii JV okraji osady; -3,12), LN-113 (Krasny Dvir — Pole u silnice; -3,12), LN-44
(Dolanky — Pp¢. 163; -3,39) a TP-20 (Bilina — Dvur Zapotockého ¢p. 1; -4,6). Jde o ty
samé komponenty jako u pfechozi vrstvy. V konvexni ¢asti jsou umistény 4 komponenty,
LN-156 (Libé&Sovice — Carka; 3,25), LN-289 (Sitem — Kohouti vrch; 3,47), LN-89
(Knézice — Weinberg; 3,76) a LN-219 (Opoc¢no — Holy vrch; 4,47).

Extrémni: 7 komponent — TP-02 (Bilina — Piskovna Titzler; 5,46), OS-02 (Vrany —
Zizkaperk; 6,07), CV-94 (6,8), CV-158 (Uhost — Poloha A; 6,86), UT-18 (7,77), LT-107
(9,23) a TP-71 (11,15). Nekteré komponenty, které nebyly jako odlehlé ¢i extrémni

wrwe

Dochazi tak k prolinani komponent, které je zavislé na velikost pocitaného sousedstvi.
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TP1260

Rozsah vzorku: -3,16 az 3,34

Mezikvartilové rozpéti: -0,83 az 0,96; median -0,009

Distribuce: Nadale vétsina komponent v intervalech -2 az 0 a 0 az 2 (64). V nich je ale
pozorovatelny obrat, nyni je mirn¢ vice komponent v zaporné poloviné. Tento jev je
pozorovatelny i ve starohradi§tnim obdobi ve stejné vrstvé. Mimo n¢ se znovu objevila
fada odlehlych a extrémnich hodnot.

Odlehlé: Na znateln¢ vice konkavnim terénu se nachazi 2 komponenty, LN-44 (Dolanky
— Pp¢. 163; -3,53) a TP-20 (Bilina — Dvir Zapotockého ¢p. 1; -4,73). Naopak v kladné
¢asti, kterd charakterizuje konvexni terén, objevily 3 komponenty — UT-43 (Stiekov —
Novosedlice-Hibitov; 4,3), LN-392 (Zatec — Nerudovo namésti; 4,71) a LN-289 (Sifem
— Kohouti vrch; 6,1).

Extrémnich: Nejvice, celkem 9. Mezi nimi jsou jiz zndmé komponenty UT-18 (7,04), TP-
02 (Bilina — Piskovna Titzler; 7,21), OS-2 (Vrany — Zizkaperk; 7,45), LN-89 (Kné&Zice —
Weinberg; 7,53), LN-219 (Opo¢no — Holy vrch; 7,8), CV-94 (8,01), LT-107 (8,71), TP-
71 (9,48) a CV-158 (Uhost — Poloha A; 11,29).

TPI1500

Rozsah vzorku: -8,99 az 9,08, velmi $iroké rozpéti.

Mezikvartil: -2,86 az 1,99, median 0,201, velmi uzké, inklinace ke konkavnosti.
Distribuce: Komponenty pievazuji v intervalu -5 az 0 (44) nad kladnym spektrem v 0-5
(24). Okolni terén sidlist ma tvar mirné paraboly. Stejny jev pozorovatelny i ve fazi RS2.
Odlehlé: Nyni 5. UT-18 (11,75), LN-89 (Knézice — Weinberg; 15,95), CV-94 (15,95),
LN-219 (Opo¢no — Holy vrch; 16,54) a TP-02 (Bilina — Piskovna Titzler; 16,54).
Extrémni: Vesmés 3. LN-289 (Sifem — Kohouti vrch; 18,71), CV-158 (Uhost — Poloha
A;21,12)aLT-107 (21,61). Vymizely komponenty, které se nachazeji na malo vyraznych
ostroznach (OS-2, LN-219) a hranach plosin (UT-43) a také komponenty v Krusnohofi
(CV-94 a TP-71). Stalo se tak stejné jako v ptipadé starohradi$tniho obdobi, a prakticky

snad i ze stejnych divodu.
TIME_AO01, TIME_A02

Rozsah vzorkd: totozny, 0-0,3h (0-18min)
Mezikvartilové rozpéti: 0,044-0,15h (2,6-9min); median 0,073h (4,4min)
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Distribuce: Jedina komponenta piimo na toku (LN-81; Jimlin-U viaduktu, f¥icka Hasina),
drtiva vétSina se objevuje v intervalu 0-0,1h (0-6min; 51 komponent). Ostatni intervaly
jsou jiz velmi nizké.

Odlehlé: Celkem 5, které jsou dale nez 18min. LT-107 (0,32h; 19,4min) na svahu vrchu
Klapy, ktery je dokola sice obklopen vodnimi toky, ty se ale nachazi az v urcitém odstupu.
CV-7 (Brany — Nalezisté 2; 0,34h; 20,4min) je na rekonstruované ¢asti reliéfu v oblasti
Nastup-TuSimice, kde nejsou soucasné toky vymodelovany z ditvodu odtézeni povrchu.
Z rekonstrukce je ale patrné Ze se komponenta nachazela v pramenné panvi Cernovického
potoka. LT-366 (Vetla — Sovice-Z a JZ svah; 0,38h; 22,9min) na plo$in¢ pii upati vrchu
Sovice, jehoz hydrologicka situace je podobnd Klapému. CV-158 (Uhost’ — Poloha A;
0,43h; 25,8min) na vrcholové plosiné stolové hory Uhost. Tato poloha jiz sama o sob&
napovida, Ze k vod€ musi byt dal nez u jinych. Nejblizsi toky protékaji, podobné jako u
Klapého nebo Sovice, az 300m od plosiny. A tradicné nejdale, stejn¢ jako ve fazich RS1
I RS2, je CV-1 (Bé&Sice — Pole SV od koty 349; 0,44h; 26,4min).

TIME_AO03

Rozsah vzorku: 0-0,52h (0-31,2min)

Mezikvartil: 0,055-0,247h (3,3-14,8min); median 0,129 (7,7min)

Distribuce: Jedna komponenta piimo na toku (LN-81). Velky pocet komponent je do 6
minut (0,1h) od téchto vodoteci (37), pak zastoupeni sidlist’ v intervalech rovnomérné
klesa, vyznamny muze byt jesté pocet 21 komponent ve vzdalenosti 6-12min (0,1-02h).
Odlehla: Jen jedna - LN-87 (Kli¢in; 0,54h; 32,4min), jako v ptipadé RS1 a RS2.
TIME_REK VOD

Rozsah vzorku: 0-0,26h (0-15,7min)

Mezikvartil: 0,03-0,124h (1,8-7,4min); median 0,061h (3,7min)

Distribuce: Tti komponenty na rekonstruovaném toku. Naprostd vétSina (56 sidlist) se
nachéazi do 6min (0,1h) od téchto toki, dalsich 20 pak do 12min (0,2h).

Odlehlé: Byly registrovany 2, LN-243 (Podbofany — V pekle; 0,32h; 19,2min) i LN-87
(0,3h; 18min) se v této kategorii objevily také ve fazi RS2.

Extrémni: LT-107 (0,44h; 26,4min), kde tedy byla rekonstruovana hydrologicky $patna
situace, jak v RS2.

TIME_DO02, TIME_DO03

Rozsah vzorku: 0-1,41h (0-84,6min; d02); 0-1,45h (0-87min; d03)

Mezikvartil: 0,053-0,61h (3,2-36,6min; d02) 0,043-0,61h (2,6-36,6min; d03); mediany
0,172h (10,3min; d02 i d0O3)
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Didstribuce: Jedna komponenta piimo v zaplavované oblasti dvacetileté, ve stoleté 3.
VétSina sidlist’ (45) se ale nachazi do 12min (0,2h) od zaplav. Pak je jiz zastoupeni v
intervalech velmi nerovnomérné.

Odlehlé: 3 u dvacetileté, které reprezentuji komponenty LN-185 (Mala Cernoc —
Windmiihle; 1,4%h; 89,4min), LN-219 (Opo¢no — Holy vrch; 1,54h; 92,4min) a
nejvzdalenéjsi RS3-3 (spojené akce na katastru Kozly; 1,85h; 111min). Divodem je
jejich poloha, jsou sice u malych potokt, kde neni rekonstruovana zaplavova plocha. U
stoleté 2 — LN-219 a RS3-3. LN-185 tvofi hranici neodlehlych.

TIME_HRAD

Rozsah vzorku: 0,04-2,49h (2,4-149,4min)

Mezikvartil: 0,44-1,33h (26,4-79,8min); median 0,834h (50min)

Distribuce: Hlavni oblast 0,5-1h (30-60min) od hradisté (30 komponent), dale pak mensi
pocty v intervalech 0-0,5 (0-30min; 23) a 1-1,5h (60-90min; 17). V podstaté se jedna o
proporéné stejnou distribuci jako ve fazich RS1 a RS2. Oproti RS2 ale doslo v vétSimu
osidleni blizkého okoli hradist, kde ptibylo asi 10 sidelnich komponent, zatimco interval
0,5-1h ziistal zhruba stejné velky.

Odlehlé: celkem 7, které patii sidlistim, kterd jsou vzdalena vice nez 2,5h od hradiste. Jde
0 LN-131 (Kryry — Silnice u ptejezdu; 2,71h; 162,6min), RS3-2 (spojené akce na katastru
Becova; 2,77h; 166,2min), RS3-3 (katastr Kozly; 3h; 180min), TP-71 (Osek — Hrad;
3,24h; 194,4min), OS-7 (Hotovi¢ky — Za kostelem 11; 3,47h;208,2min), CV-94 (Podhiii
— Pod jedlovou; 3,48h; 208,8min) a OS-6 (Hotovic¢ky — Za kostelem I; 3,53h; 211,8min).
Sidlisté LN-131, CV-94 a TP-71 se objevily jako odlehl¢ jiz v ptedchéazejicim obdobi, uz
tehdy se nachdzely na okraji sidelnich oblasti. K mirnému navySeni komponent na kraji
téchto oblasti doslo i nyni. Sidlist¢ se hlavné vysunula na vychodni okraj pramenné panve

Blsanky.
6. 3. 1. 2 Statistické testy

Analyzovany statistickymi testy byly vzorky 87 komponent. V piipad¢ testl
normality se opakovala situace jako ve starohradi$tnim obdobi. Vzorky ze vSech vrstev

vysly z testd jako negativni, vysledkem je tedy ,,nenormalita® vzorkl. VSechny hodnoty

komponent tim padem, dle testli, nepochéazi z normalniho rozloZeni.

130



Vsechny vzorky tak byly podrobeny Wilcoxonovym testem vyznamnosti.
Vyznamné jsou vSechny vytvorené vrstvy ¢asovych vzdalenosti (time_a01l, time_a02,
time_a03, time_d02, time_d03, time_rek_vod, time_hrad), dale vrstva svazitosti (slope),

jedna vrstva lokalniho ptevySeni (LR500) a vrstva nadmoiskych vysek (DEM).

Vrstva | DEM | slope asp asp_1 | asp180 | asp180_1 | Ir100 | Ir160
Normal NO NO NO NO NO NO NO NO
Vyznam | YES YES NO NO NO NO NO NO
Vrstva | 1r200 | Ir260 | Ir500 | tpil00 | tpil60 | tpi200 | tpi260 | tpi500
Normal NO NO NO NO NO NO NO NO
Vyznam | NO NO YES NO NO NO NO NO
Vrstva | t a0l | ta02 | ta03 | t d02 | t dO3 | trek v |t hrad

Normal NO NO NO NO NO NO NO
Vyznam | YES YES YES YES YES YES YES

Tab. 10 - Vysledky normality a vyznamnosti sidelnich komponent faze RS3.

Svou vyznamnost neztratily nadmoiské vysky. Sidliste€ se nadale nachazi ve stejné
elevaci jako v obdobich starSich, coz potvrzuji hlavné hodnoty hlavni ¢asti vzorku
(mezikvartil) mezi 214,5 az 302,9m.n.m. OvSem podle distribuce hodnot je patrné, ze
oblast mezi elevaci 250-350m byla zasidlena vice neZ diive. Nadale miZeme ale vysku
350m povazovat za jistou hranici, kterou jiz ale osidleni ve stfedni dobé¢ hradistni
nerespektuje tak vyrazné. Lze to pozorovat jak na rozsahu neodlehlych hodnot, které
poprvé vyraznégji inklinuji k hodnoté 400m.n.m., tak i poctu komponent, které jsou ve
vys$s§i nadmotské vysce nez 350m (7). Neda se na tomto misté asi hovofit jiz o dokladu
posouvani sidlist do vysSe polozeného terénu. Vzhledem k nizkému poctu komponent,
které¢ se mimo zminénou 350m hranici nachézi, 1ze tento jev spiSe povazovat za naznak
zahuSt'ovani vnitinich sidelnich jader. Spodni hranice je nadéle stejnd, neni tedy vidét ani

osidlovani udolnich niv.

Vysledky z casovych vzdalenosti k vodnim toktim jsou také velmi podobné starsi
dobé hradistni. Komponenty si nadale ponechaly uréity odstup od vodoteci, ackoli se
objevila jedna, ktera se nachdzela pifimo v mistech, kudy tekl potok. Rozsah mezikvartilti
zlstal vicemén¢ stejny, coz lze fici i o medianech. Pouze ve stiedni dobé¢ hradistni se

zvétsil rozsah neodlehlych. Pocet odlehlych komponent ale zistal stejny, kromé hrubych
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usekt a rekonstruovanych tokl. V téchto ptipadech se pocty mezi staro- a stiedohradiStni
dobou lisi pouze o jednu komponentu. U vzdalenosti k zaplavovym Gizemim jsme svédky
podobnych jevl. Vuci starSimu obdobi se rozSifily rozsahy neodlehlych i

mezikvartilového rozpéti u dvaceti- a stoleté vody, naopak se snizilo mnozstvi odlehlych.

Vztah mezi starohradiStni a stfedohradiStni vzdalenosti sidlist k hradistim
vykazuje také podobné mensi zmény. Rozsah neodlehlych hodnot zustal stejny, naopak
se mezikvartilové rozpéti rozsitilo, ovSem ne vSemi sméry, ale k nule. To je dikazem
vétSiho zasidleni ploch ptimo u hradist’, zhruba do 30min od nich. To se ostatn¢ udélo jiz
ve star§i dobé hradiStni. Nadale se ale nejvice sidlist’ nachazi mezi pilhodinou az hodinou
od hradskych center. Jako horni hranici 1ze na zakladg distribuce stanovit hodinu a pil od
hradist, coz se také neprotivi poznatkim ziskanych ze starSich obdobi. Také se objevilo

vice odlehlych hodnot, coz mlize znacit komponenty na okrajich sidelnich oblasti.

Vyznamnymi vrstvami jsou také svazitost (slope) a lokélni ptfevySeni v okoli
500x500m (LR500). U lokdlniho pievySeni lze pozorovat oproti starSimu obdobi
podstatné zkraceni rozsahu neodlehlych a mensi zmenseni pak u mezikvartilu. Vzhledem
k nartstu komponent v tomto obdobi, ale zaroven zmenseni téchto intervalil, vyvstala
zajimava situace, kterd je jeSt€ umocnéna vysledky statistickych testli. Misto
ocekavaného nartistu téchto ¢asti souboru diky zvySeni poctu sidlist’ vstoupivsich do
analyz, doslo k pfesnému opaku. Z dat je mozno tedy usuzovat na jasnou preferenci
urcitych Casti krajiny. Zatimco ve fazi RS2 je v distribuci komponent v intervalech hodnot
patrny sestupny trend, kdy nejvice sidlist je v kategorii 0-20m a poté 20-40m, ve stfedni
dobé hradistni je tomu naopak. Navic se zmenSil 1 pocet komponent v dalSich intervalech,
¢imz tyto zminéné kategorie doséahly jeste vétsiho zvyraznéni. Rozdil ovS§em mezi obéma
neni nikterak velky. Lze tedy shrnout, ze sidlisté si vybiraly ty ¢asti krajiny, které byly ve

svém (zde) definovaném okoli 500x500m pievyseny o 5-45m.

Hodnoty svazitosti vykazuji v podstaté stejny jev — s naristem komponent doslo
k zazeni neodlehlé ¢asti vzorku i mezikvartilového rozpéti, median ale ziistal viceméné
ve stejné poloze. V distribuci hodnot v histogramech to neni tolik patrné, je vidét hlavné
nariist komponent v oblastech svahiti o sklonu do 6°. Jedné se o mirné svahy, ty s vys$S§im
uhlem sklonu (nad 6°) jsou v obou obdobich jiz méné vyhledavané. Nejvice sidlist’ je

samoziejmé v intervalu 0-2°, ovSem ve stfedohradiStnim obdobi se rozdily mezi dal$imi
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dvéma kategoriemi zmenSily. Mlzeme uvazovat nad tim, ze v disledku dosidlovani
vnitinich ¢asti sidelnich jader byly malo sklonéné vhodné plochy jiz zabrané a nova
sidlisté si musela vybrat 1 vice svazitd izemi. Nepfimym dikazem by mohl byt 1 vyssi
pocet odlehlych a extrémnich komponent. Jednd se vSak pouze o uvahu, nartst
komponent v rozmezi sklonu 2-6° a snizeni rozdilu po¢tu komponent oproti kategorii 0-
2° neni markantni. Uvaha by musela byt podpofena nartistem sidlist’ i na vice svazitych

plochach (nad 6°).
6. 3. 1. 3 Topografie osidleni — prostorova distribuce komponent
Na mapé (obr. 17) s hustotou osidleni a doplnénymi o lokalizované, ale

neanalyzované sidlistni komponenty® a soudobé ojedinélé nalezy lze vypozorovat 2-3

siln¢ koncentrace. Ty jsou doplnény 4-6 slabsimi, rtizné velkymi shluky

Hradisté
Vymazané - doly, vysypky

L]
e
® Sidlisté RS3

©  Ojedinélé
E Geografické vyclenéni

I: Administrativni vy&lenéni

Obr. 17 - Prostorova distribuce sidelnich komponent ve fazi RS3.

8 Celkem tedy 98 sidlist.
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Silné osidleni je mozné pozorovat na severu Ceradické plosiny a v Pétipeské
panvi, na Podboransku jako ve fazich RS1 a RS2. V jeho centru se znovu nachazi hradisté
Rubin u Podboian. Od tohoto arealu je vysoka hustota sidlist’ asi ve 4,5-7km okruhu.
Viditln€ zde hlavni osu tvofi povodi stfediho a dolniho toku Dolaneckého potoka a ficky
Lesky. Je to podpofeno i vysokou koncentraci sidlist’ v oblasti soutoku téchto vodoteci.
Rubin je umistén v krajing velmi pozoruhodné. Na okraji Ceradické ploginy piehlizi do
Pétipeské panve, a tim ma v podstaté ,,prehled* o vétSin¢ sidlist’ v této oblasti. Mimo
zorné pole tohoto centra se ocitd jen minimum komponent, které jsou vazané na stfedni
tok Dolaneckého potoka a ficku Blsanku. Zajimava je situace také na severu této skupiny,
kde protékd ticka Liboc. Ta zdd se tvofi jakousi severni hranici, za kterou se jiz
komponenty z Pétipeska nevyskytuji. Podobné¢ je tomu na jihovychod¢ této koncentrace,
kde z jihozapadu na severovychod protékajici ficka BlSanka vytvaii jakysi pfedél. Za ni
se vyskytuji jen pouhé 4 sidelni komponenty, které jsou, zda se, vydélené od
Podbotanska. Nachazeji se spise v terénu, ktery bychom mohli charakterizovat jako upati
Knézevské pahorkatiny. Tyto komponenty tak vytvéii jeden z mens$ich shlukt osidleni,

ktery je zde ale navazéan na sidelni jaddro na Podbotansku.

Na Podobotanské jadro je dale navazana silnd koncentrace sidelnich aktivit na
Zatecku, pfesnéji feeno, na predhradi a v podhradi Zateckého hradisté. Pét sidelnich
komponent na ploSin€ a dv€ na udolni terase feky Ohte tvofi velmi silné ohnisko. MiiZzeme
zde tak hovotit o zadrodku zatecké sidelni aglomerace. Za okrajova sidlisté tohoto jadra
muzeme oznacit LN-310 (Stankovice — Badstube) a LN-268 (Radiceves — Pp¢. 160/1,
160/2), ktera jsou 3, resp. 4,5km od hradisté. Posledné jmenovana svym umisténim na
pili cesty mezi Zatcem a Rubinem zpiisobuje spojeni Pétipeské oblasti se Zateckem.

Svou polohou v terénu, v idoli Radi¢eveské strouhy, ma vsak blize Zatci.

Podobné¢ se 1ze vyjadrit o druhé silné koncentraci, v okoli Kadané€. Zdejsi oblast
byla ve starsi dobé hradistni, po celkem intenzivnim osidleni v ¢asné€ slovanském obdobi,
zdéanlivé opusténd. Vzhledem k velkému nariistu ve stfedohradi$tnim obdobi, 1ze spise
usuzovat, ze tento obrazek vyvoje je ovlivnén stavem poznani raného stiedovéku na
Kadaiisku, nebot’ se osidleni vratilo na zhruba podobnou intenzitu jako ve fazi RS1.
Pravou koncentraci sidlist miizeme pozorovat sice na misté dnesni Nechranické piehrady,
ale sttedobodem se zda byt hradisté¢ Hradec. Od n¢j jsou sidleni komponenty vzdaleny v

jakémsi 2,5km okruhu. Nachazi se ve vEétSiné v nize polozeném terénu, hlavné v udoli
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Ohfte na vychod od Hradce. Na zapadég, pod Doupovskymi horami je situace jind, sidlisté
na a pod stolovou horou Uhost, v povodi Uhostanského potoka, jsou ve vy$§im terénu.
Lze uvazovat o prislusnosti, a jakémsi protazeni tohoto ohniska na sever, komponent na
uzemi dneSniho lomu a elektrarny Nastup-TuSimice, kde byvala pramenna panev
Cernovického potoka (Hutné). Kadatiské sidelni jadro je v mapé spojeno tenkou linii s
Pétipeskem. To ovlivnily komponenty CV-189 (Vinafe — U kfizovatky) a CV-191
(Vinatfe — V zahradach). Jejich umisténi v terénu ovSem spise vypovida, Ze jsou jakousi
severni vyspou Pétipeska. Jsou totiz od Kadanska odd¢leny na vychod vy¢nivajicimi
Polackymi a Preskackymi vrchy a Ize je pocitat do rozvodi ficky Liboce, kterd, jak bylo

zminéno, tvoii jakousi severni hranici Podbotanska.

Mald koncentrace osidleni se pak ke Kadaiiskému jadru ptichyluje na
severovychodég, v okoli dnesniho Chomutova. Mistni osidleni je vdzano na povodi ficek
Hacky a Chomutovky. Hypotetickym centrem tohoto malého ohniska by mohlo byt
hradisté¢ Kostelni vrch u Pfecapel. Je od Kadaniska oddéleno nevysokym hibetem na
zapad¢ a jihozépadég, na severozapad¢ a severu, kde je dnes mésto Chomutov. Mala
sniZenina, vytvoiend rozvodim a soutokem zminénych tokt je dale ze severovychodu a
vychodu ohrani¢ena hibetnimi pasy. Terén se sklapi k jihovychodu, kde je soutok Hacky

a Chomutovky, ktera pak dale za¢ina utvaiet melké a Siroké udoli.

Posledni, tfeti, silna koncentrace osidleni je k vidéni na Bilinsku. Svym rozsahem
napodobuje osidleni ve star$i dob¢ hradistni, které zde také vytvoftilo sidelni jadro. To se
nachazi v oblasti mezi dvéma znamymi hradisti, Bilinou a ZabruSanami. Nejsilnéjsi
koncentraci stfedohradistnich sidlist” vSak nalezneme pod bilinskym hradistém a jeho
blizkém okoli. Tim je akcentovan vyznam tdoli feky v téchto mistech. Vyzkumy a nélezy
ze sidliSt’ z Gzemi dneSniho velkolomu Bilina, jeho ptfedpoli a PodkruSnohoii (Osek,
Duchcov) mohou naznacCovat vétsi rozsah tohoto jadra, nez se podatilo vytvotit v GIS.
Zahrnovalo by tak i1 tGzemi stoupajici proti proudu byvalych tokli Louceniského a
Lomského potoka, smérem na severozdpad ke KruSnym horam. Dal§i mozné rozsiteni by
dle ojediné€lych nalezii bylo smérovéano na jih, k okoli kopce Bofei. Tim by se bilinské
hradisté ocitlo vice ve stfedu tohoto jadra, jak tomu bylo v ptipadé star§iho obdobi.
Zabrusany by nadéle, dle stfedohradi$tnich stop osidleni, zistaly v okrajovém

severovychodnim cipu.
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Ze zapadu se k bilinskému sidelnimu jadru ve star$i dob¢ hradistni pfipojoval
mensi shluk sidelnich aktivit na Mostecku. V tomto obdobi osidleni pod Hnévinem jeste
o néco zeslablo. Piimé sidelni doklady zde dolozeny téméf nejsou, patrné jsou hlavné
ojedinélé nalezy, které pouze naznacuji kontinuitu osidleni. Jedinym bodem, vedenym
jako sidlisteé, je MO-84 (Most — Taschenberg), z oblasti star¢ého Mostu. Dalsi sidliStni
nalezy pochézi z izemi velkolomii Vrsany (MO-25; Holesice — SZ od obce) a CSLA
(MO-19; Ervénice — Dul CSLA), které jsou uz ale pondkud vzdalengjsi. O jejich
prislusnosti k oblasti Sir§Stho Mostecka, vzhledem k byvalé terénni dispozici, asi neni tieba
mnoho pochybovat. I kdyz z hlediska vzdalenosti od centra na Hnévin€ (pies 7km) se asi

mohlo jednat o okrajovou oblast.

Piesuneme-li se na Lounsko, shledame zde slabou a prostorové malou koncentraci
sidlist, které jsou zdanlivé uzaviené v oblasti mezi hradisti Drahus$ na Ohti a Okrouhlik
(kat. Hiivice) na severnich svazich Dzbanu. Je tvofena celkem 4 sidelnimi komponentami
a jednim ojedinélym nalezem. Nejvice je vidét vazba sidli$t’ na tok fi€ky Hasiny, u Ohfe
se nachazi polykulturni a kontinualné osidlené sidlist¢ v Bfezné u Loun, nejvychodnéji je
pak sidlist¢ u Smolnického potoka (LN-23; Citoliby — Mezi silnicemi). Oproti
starohradi$tnimu osidleni zde doslo k nartistu komponent, kdy zde byla jen jedna v povodi
Hasiny a jedna u Ohte (Bfezno). Intenzita osidleni se tak ptibliZila ¢asné slovanskému
obdobi, coz pfipomind situaci na Kadainisku, kde starohradistni obdobi bylo zastoupeno

také méné nez v RS1 a RS3, pticemz diivody mohou byt podobné.

Na dolnim toku Ohfe a v oblasti soutoku s Labem 1ze pozorovat mélo intenzivni
osidleni, ze kterého bychom mohli odec¢itat 2-3 koncentrace sidelnich komponent. Prvni,
kterou by diky prostorovému rozloZeni komponent bylo mozné i rozd¢lit na dvé, se
nachdzi na dolnim toku Ohfe. Je v podstaté tvofena 6 komponentami, kiiZmo
rozdélenymi, v jejichz stiedu je tok Ohte a dneSni mésto Libochovice. NejzapadnéjSimi
komponentami jsou LT-114 (Kiesin — Druzstevni lan) a LT-130 (Levousy — Basa) pod
hradistém v Levousich. Vychodnimi protéjsky jsou pak nalezy z mésta Budyné nad Ohfi,
LT-37 (Budyné — Mileticko) a LT-38 (Budyné — Nadvoii hradu). Pomyslnou severojizni
osu pak vytvaii OS-2 (Vrany — Zizkaperk) a osidleni v misté pozdgjsiho sttedovékého
podhradniho méstecka LT-107 (Klapy — ZSM Podhradi) na vrchu Klapy s hradi§tém.
Naprosto stejnou dispozici zde vytvofilo jiz starohradistni osidleni, v mladsi fazi byl jen

obrazek doplnén o dal$i 2 komponenty v zapadnich a vychodnich bodech. Dalsi mala
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koncentrace pfetrvala ze star§i doby hradiStni v mistech dnesnich Lovosic, na levém
bfehu Labe. Zde doslo k ,,zestihleni®, jsou zde zachyceny jen 3 sidelni komponenty, misto
5 starohradiStnich. Stopy osidleni mimo litométické hradist€ se omezuji jen na ojedin€ly
nalez (LT-159), a tak komponenty nadéle vytvaii dojem uzavieni mezi Siroky trojuhelnik

hradist’. Solitérem je sidlisté a ojedinély nalez od hradisté Sovice.

Posledni malou koncentraci je n&kolik sidlist’ a ojedinély nalez na Ustecku. Je
tvofena 2 komponentami v oblasti soutoku Biliny a Labe, v mistech dne$niho centra Usti
nad Labem. Dalsi sidlistni komponenta se nachézi na jiznim udolnim svahu (UT-43;
Stiekov — Novosedlice-Hibitov) nad tokem Labe a pti Novoveském potoce. Posledni
stopy osidleni bychom nasly na vychod odtud, na pravém biehu Labe, na vrcholovych
hranach udoli. Jde o sidleni komponentu UT-18 (Nestémice — Ppc. 324, 326, 334, 337) a
ojedin€ly nélez, v mozné vazb¢ na hradist¢ v Krasném Bfezné. Osidleni v této Casti
sledovaného tizemi lehce narostlo, u tsteckého hradisté se objevilo o jednu komponentu
vice, vytratila se vychodni komponenta (UT-63) z povodi Biliny a naopak nové vyskytlo

sidlisté v katastru Stiekova (UT-43).

6. 3. 2 Pohiebni komponenty — PP8

Pohiebnich komponent spadajicich, ¢i oznacenych za stiedohradistni, a zaroven
blize lokalizovanych, bylo registrovano v katalozich celkem 28. Diky tomu, Ze se nachazi
mimo oblasti krajiny postizené silnou antropogenni ¢innosti a Ze jsou od sebe v
dostatecné vzdalenosti, je nebylo nutné nikterak dale upravovat. Jedna se jediné o
kostrové hroby s vybavou, nebo ndlezy, které ziejmé kostrové hroby doprovazely®'.
Analyza téchto komponent utvoii zakladni bazi pro srovnavani a vyvoj prostorovych

vlastnosti pohiebist’ v mladsich obdobich.

6. 3. 2. 1 Zakladni popisné statistiky

DEM
Rozsah vzorku: 145,2-341m.n.m.

8 Grafové vystupy jsou k nahlédnuti v pfiloze na CD (grafy 105-127).
87 Zde zaleZi na Casto nedostate¢ném popisu nalezovych situaci, ze kterych J. Bubenik, Z Vana a M.
Zapotocky vychazeli
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Mezikvartil: 200,4 a 278,6m.n.m.; median 242m

Distribuce 19 pohtebist je v intervalu 200-300m.n.m. Leh¢i vystupek je pak jesté patrny
mezi 150-200m, kde je 5 pohiebnich komponent. Pohiebisté v podstaté kopiruji rozptyl
a koncentraci sidlist mezi 200-350m.n.m.

Extrémni: TP-53 (Cerni¢ice — U Haspelova), ktera se nachazi v nadmotské vysce 514,3m.
Jedna se o polohu na vrcholu sedla na severozapad od nedaleké MileSovky (837m.n.m.).
V roce 1923 tu byly pii stavbé silnice do MileSova poskozeny kostrové hroby. Mély
orientaci V-Z, pod lebkami kameny a jedné z nich bylo nalezeno 13 zaus$nic. Dal$i nalezy
tvorily 2 zausnice platované stiibrem a bronzové prsteny (Zdpotocky 1965, 322). V
souvislosti s témito nalezy pak jesté Vana uvadi nalezy stiedo- i mladohradistniho
sttepového materialu z byvalé usedlosti Haspelov (Vdiria 1977, 420), kterd je dnes ale jen

obtizné lokalizovatelna.

Slope

Rozsah vzorku: 0,14-9,6°

Mezikvartilové rozpéti:— 0,8-4,54°; median 2,09°

Distribuce: Vétsina pohiebnich komponent je ale na velmi mirnych, aZ rovinatych
plochéch, o sklonu do 1° (10). Poté yytvari dvé skupinky, prva na svazich o mirném
sklonu 1-6° (14). Druha nasleduje po vétsi odmlce, mezi 9-12°, coz uz lze oznadit za
svahy o0 vyrazngj$im sklonu.

Odlehlé: 2 komponenty, na svazich prudSich nez 10°, vzhledem k mezefe lze ale
povazovat za odlehlé viechny nad 9°, tedy 4. TP-53 (Cernice — U Haspelova; 9,33°),
LT-310 (Roudnice n. Labem — Cp. 106; 9,61°), LN-89 (Kné&Zzice — Weinberg; 10,7°) a
UT-36 (Stadice — Popluzi; 11,5°). Jak bylo vySe uvedeno, TP-53 se nachézi na vrcholku
sedla v Ceském stfedohofi, kde rovina je celkem vzicnym jevem. Komponenta se nachazi
na zapadnim svahu, smérem k vrchu Zvon (853m.n.m.). V piipadé LN-89, kde bylo
zjiSténa 1 sidelni aktivita, se jedna o ostroznu v okrajovych svazich rovné ploSiny u
Kli¢ina nad soutokem Doldneckého a TtebcCického potoka. LT-310 je lokalizovdna ve
svahu vyvysené terasy u biehu Labe, na které stoji napf. i mistni zdmek. V roce 1898 byly
pii kopani zakladi domu nalezeny 2 nadoby bez dalSich udajt (Zdpotocky 1965, 376).
Pod UT-36 se ukryva vyzkum nedaleko stadického pomniku, na pravém biehu
Radejc¢inského potoka. V roce 1965 tu J. Fridrich zachranil pti dobyvani pisku na hrané
svahu 2 kostrové hroby. V jejich vybavé byla védérka (poztistatkem jejich kovéani) a niz

(Zapotocky 1978, 266). Ze zprav vyplyva, ze byly na hrané, ¢i nedaleko svahu. Jedna se
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o svahy Stadickych srazi, které tvoii jakysi piedstupeti Ceského stiedohoii v této oblasti,

vystupujici z udoli Biliny.

Aspect
Rozsah vzorku: 2,9-359,5°
Mezikvartil: 78,2-231,9°
Distribuce: Vyrazngjsi zastoupeni v orientaci 50-100°(9; SV-V), ktera byla vyrazna i u
soudobych sidlist’, a pak vyssi hodnoty mezi 150-250° (JV-J-JZ).
Aspect 1

Objevilo se 10 pohiebist’ na prevednych rovinach, coz se projevilo zvlasté na
kategoriich 50-100° (SV-V) a 100-150° (JV), které znatelné poklesly, druha pitimo
vymizela. Blizsi zavéry diky malému mnozstvi zbylych komponent odvodit nelze.
Aspect180
Rozsah vzorku: 0,5-175,8°
Mezikvartil: 45,5-128,1°; s median 93°
Distribuce: Komponenty se nachazeji v jakychsi vysecich. Prvni je mezi 0-40°(S-SV/SZ;
7 komponent), dalsi a asi nejpocetnéjsi mezi 60-100° (VSV/ZSZ-V/Z; 10). Dalsi vyrazny
interval je 120-140° (JV/JZ; 5) a mezi 160-180° (JIV/IIZ-J; 4). Takovéto selektivni
rozdéleni neni u sidelnich komponent patrné, ty spiSe inklinuji nevyrazné k V/Z.
Aspect180 1

Pfevedeni svahii o malém sklonu na rovinu s vySe zminénym selektivnim
rozdélenim komponent mnoho neucinilo. Pouze doslo ke zmenSeni poctu pohiebist’ ve
vyraznych kategoriich, ale peaky jsou ve své mens$i podobé stdle ve vzorku patrné

(histogram X). Krabicovy graf (X) je i zde neuzite¢ny pro zachyceni néjakych poznatk.

LR100

Rozsah vzorku: 0,7 az 15,7m

Mezikvartil: 1,43 az 8,7m; median 3,8m

Distribuce: Nejvice pohiebist je v oblasti prevysujici okoli do 2m (10). Jde o podobny
jev jako u sidlist, kde je nejvice komponent v intervalu do Sm. OvSem dalsi v dalSich
intervalech je nerovnomérné, zatimco u sidlist’ postupné klesa, zde navic bez odlehlych.
LR160

Rozsah vzorku: 0,4-18,5m

Mezikvartil: 2,5 a 9,3m; median 5m
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Distribuce: Vétsina pohtebist’ se nachazi v terénu prevysujici okoli do 10m (22), vétsi
¢ast je ovSem v kategorii do Sm (14), coz evokuje podobnost se sidlisti.

Odlehlé: Ctyfi, s pfevysenim vy$§im neZ 21m. Jsou to stejné komponenty jako v piipadé
svazitosti, TP-53 (Cern¢ice — U Haspelova; 21,7m), LT-310 (Roudnice n. Labem — Cp.
106; 23,6m), LN-89 (Knézice — Weinberg; 26,1m) a UT-36 (Stadice — Popluzi; 24,8m).
Jejich poloha na prudsich svazich plochych vyvysenin byla v této vrstvé akcentovana.
LR200

Rozsah vzorku: 1,4-27,3m

Mezikvartil: 4,8m po 16,6m; medidn 9,3m

Distribuce: Nejvice komponent se nadale nachazi v prvnich dvou hodnotami nejmensich
intervalech, 0-5m a 5-10m (15). Pak jiz zastoupeni komponent pfirozené klesa. Distribuce
napodobuje sidliste.

Odlehlé: Zaznamenany byly 2, s pfevySenim vys$im nez 35m. Jsou jimi LN-89 (Knézice
— Weinberg; 37,8m) a UT-36 (Stadice — Popluzi; 42,7m).

LR260

Rozsah vzorku: 2,4-35,4m

Mezikvartilového rozpéti: 5,9-18,2m; median 11,7m

Distribuce: Vice opoustéji oblasti s nejniz§imi oblastmi prevySeni (0-5m; 5 komponent),
vice jich je v intervalech 5-10m (7) a 10-15m (6).

Odlehlé: Jsou 2 a v oblastech okoli ptevysujici vice nez 40m, znamé UT-36 (Stadice —
Popluzi; 43,6m) a TP-53 (Cerndice — U Haspelova; 46,3m). Dalsi 3 takto klasifikovany
nebyly, ovSem jejich hodnoty (nad 30m) jsou od mezikvartilu celkem vzdalené. LN-89
(Knézice — Weinbegr; 31,1m), LN-413 (Zatec -Zeyerova ulice; 33,4m) a LN-167
(Libotice — Naves-S ¢ast; 35,4m). Libofickd komponenta se nachazi na dné udoli
Blsanky, pod celkem vyraznymi svahy na severovychodé, které navazuji na vySe
poloZenou plosinu. Pohiebni komponenta v Zatci — Zeyerové ulici je tvofena nékolika
izolovanymi akcemi (soupis viz Bubenik 1988, 241), a jsou asi reliktem vétsiho
pohiebniho aredlu, ktery se nachazel na malé ploSin¢ ohranicené roklemi, které tuto
plosinu zpfistupiiuji a umoziuji pfistup z idoli Ohte k hradisti na ostrozné.

LR500

Rozsah vzorku: 4,1 az 64,9m

Mezikvartil: 13,3 a 38,8m, median 21,7m

Distribuce: Rovnomérné rozdéleni. Sirsi mezerou je pak oddéleno celkem 7 komponent,

které ale nejsou vedené jako odlehlé. Tyto komponenty LN-413 (Zatec — Zeyerova ulice;
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40,9m), TP-80 (Hrob¢ice — U silnice na Chou¢; 40,9m), LT-310 (Roudnice n. Labem —
Cp. 106; 43,9m), LN-89 (KnéZice — Weiberg; 52,3m), UT-36 (Stadice — Popluzi; 52,5m)
LN-167 (Libotice — Naves-S &ast; 53,8m) a TP-53 (Cernéice — U Haspelova; 64,9m) se

objevovaly jako odlehlé v pfedchazejicich vrstvach s mensim zapocitanym okolim.

TPI1100

Rozsah vzorku: -0,44 az 0,62

Mezikvartil: -0,088 az 0,22, median 0,012.

Distribuce: Vétsina komponent v zaporné (konkavni) poloving osy, ale celkové o néco
vice komponent je v kladné ¢asti. Komponenty se nachdzeji na terénech, které maji
charakter rovin, bez vétSiho rozdilu mezi jeho mensi konkévnosti nebo konvexnosti.
Odlehlé: Celkem 4, tii odlehlé jsou v zaporné poloving - UT-36 (Stadice — PopluZi; -0,95)
je na Stadickych srdzech nad Bilinou, terénu, ktery stoupa z tudoli feky. LN-307
(Stankovice — U kostela; -0,74) je nalez nadoby z roku 1938, ktera ziejmé pochazi z hrobu
(Bubenik 1988, 227). Byl v mistech, kde se nachazi pfistup na nepiili§ vysokou ostroznu
jizn€ od obce. Terén tak zde stoupd z Siroké nizké ploSiny do vyssi polohy, proto nese
znaky konkavnosti. Posledni je LN-167 (Libofice — Naves-S ¢ast; -0,55), ktera je na dné
tidoli Blsanky. V kladné &asti je odlehlou LN-156 (Lib&sovice — Carka; 0,84), kterd je
lokalizovéna ve svahu volné klesajiciho do udoli ficky Blsanky.

Extrémni: LN-89 (Knézice — Weinberg; 1,4) se nachéazi ve svahu, pod ostroznou, ktera je
asi skutenym zdrojem nalezli a tudiz komponentou. Nasli bychom ji na jednom z
vrcholkt svahtl, kterymi je ukoncena ploSina u Kli¢ina.

TPI1160

Rozsah vzorku: -1,6 az 0,56

Mezikvartil: -0,5 az 0,31; median 0,053

Distribuce: Vyssi poc¢et komponent v kladném spektru, 12 komponent v kladné ¢asti do
hodnoty 1, 11 v zaporné do -2.

Odlehlé: Ctyfi v konvexnim terénu. Patii sem znaméa TP-53 (Cernéice — U Haspelova;
2,71) v srdci Ceského stiedohoii, LN-89 (KnéZice — Weinberg; 2,03) nad tdolim
Dolaneckého potoka, LN-156 (Lib&Sovice — Carka; 2,61) ve svahu nad udolim Blianky a
nové LN-230 (Petrohrad — U Zelezni¢niho mostu; 2,01). To je komponenta, ktera byla
objevena v roce 1962, narusenim kostrového hrobu se dvéma nadobami (Bubenik 1988,
223-224). Ta je na zvySujicich se terasach nad mélkym udolim Bileneckého a

Podvineckého potoka.
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Extrémni: Konkavni terén u UT-36 (Stadice — Popluzi, -4,8), diky jeho stoupani z udoli.
TPI1200

Rozsah vzorku: -2,03 az 0,71

Mezikvartil: -0,7 az 0,3; median 0,018

Distribuce: 20 komponent je mezi -1 a 1, u nulové hodnoty, kde hledame roviny. Pohtfebni
komponenty si ,,vybiraji“ podobn¢ tvarované terény jako jejich sidelni protéjsky, roviny,
které maji spiSe nab¢h ke konvexnosti.

Odlehlé: V konvexnich terénech jsou 3 odlehlé - LN-230 (Petrohrad — U Zelezni¢niho
prejezdu; 2,36), TP-53 (Cerndice — U Haspelova; 2,92) a LN-156 (Lib&sovice — Carka;
3,25).

Extrémni: U konkavni poloviny znovu UT-36 (Stadice — Popluzi; -4,31). Konvexni
extrém je LN-89 (Knézice — Weinberg; 3,76).

TPI1260

Rozsah vzorku: -2,96 az 2,16

Mezikvartilové rozpéti: -0,97 az 0,48; median -0,038

Distribuce: V této oblasti je pocet komponent skute¢né vyrovnany, 16 komponent je v
intervalu -1 az 1. Vétsi mnozstvi komponent se v tomto piipadé ovSem nachazi na
konkavnich plochach (celkem 7), neZ na konvexnich (5).

Odlehlé: Zaznamenany 2. Na konkavnim terénu LN-167 (Libofice — Naves-S ¢ast; -3,3).
Na konvexnim je to LN-156 (Lib&Sovice — Carka; 3,34).

Extrémni:LN-89 (Knézice — Weinberg; 7,54).

TPI1500

Rozsah vzorku: -8,5 az 5

Mezikvartilové rozpéti: -2,93 az 0,87; median -0,14

komponent se ale presunulo do konkavnich terénd, do intervalu -4 az 0, kde je 10
pohiebist’.

Extrémni: LN-89 (Knézice — Weinberg; 15,98) na vici ostatnim vyrazném navrsi.

TIME_AO01, TIME_A02

Rozsah vzorka: Totozné, 0-0,25h (0-15min), jedna komponenta na toku.

Mezikvartilové rozpéti: 0,053-0,16h (3,2-9,6min); median 0,12h (7,2min)

Distribuce: Rozdéleni velmi rovnomérné, v rozestupu 3min (0,05h) se objevuje vzdy 6

pohiebist’, jen mezi 6-9min (0,1-0,15h) je o jednu komponentu vice, nejméné v posledni
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kategorii 0,2-0,25h (3; 12-15min). Bez odlehlych ¢i extrémnich. Pohiebni komponenty
se podobné jako sidlisté vyskytuji navdzané na vodni toky.

TIME_AO03

Rozsah vzorku: 0,011-0,42h (0,7-25,2min)

Mezikvartil: 0,12-0,25h (7,2-15min); median 0,16h (9,6min)

Distribuce: Je vice rozkolisana, 4 komponenty jsou do 3min (0,05h), nejvice vSak mezi
0,1-0,2h (6-12min), a to 12 pohiebist. Znovu bez odlehlych ¢i extrémnich casti. Od
hrubych usekt si komponenty ponechavaji zminény odstup, logicky ponékud veétsi.
TIME_REK VOD

Rozsah vzorku: 0-0,25h (0-15min), jedna komponenta na toku.

Mezikvartilové rozpéti: 0,043-0,15h (2,6-9min); median 0,071h (4,3min).

Distribuce: Vétsina pohiebist’ je v prvnich dvou intervalech (0-0,05h a 0,05-0,1h; 0-3 a
3-6min), kde jich je celkem 15. Vyrazny je pak jesté pocet 6 pohiebist’ mezi 0,15-0,2h
(9-12min). I zde je snaha mit jisty odstup od vodnich tokd je malo znatelna.
TIME_DO02, TIME_DO03

Rozsah vzorku: Stejné - 0-0,732h (0-43,9min)

Mezikvartilova rozpéti: 0,078-0,4h (4,7-24min; d02); 0,057-0,38h (3,4-22,8min; d03);
median 0,26h (15,6min u d02) a 0,19h (11,4min u d03)

Distribuce: U dvacetileté 2, u stoleté 3 pohiebiste v zdplavovém tizemi. Jinak je distribuce
stejna. VE&tSina komponent se objevuje mezi 0-0,4h (0-24min), kde je v obou ptipadech
19 pohiebist. Vzhledem k hodnotam mezikvartilu se zda, zZe odstup pohiebist’ od hranic
povodni, je podobny jako u vodnich tokti.

Odlehlé: 2 identicka pohiebisté, LN-366 (Zeméchy — Cesta k pile; d02-1,25h, 75min;
d03-1,21h, 72,6min) a MO-82 (Mila — U silnice; d02 i d03 1,3h, 78min).

Extrémni. Také 2 identicka, TP-53 (Ceméice — U Haspelova; d02 i d03 1,53h, 91,8min)
a LT-324 (Solany — U barokni kaplicky; d02-1,78h, 106,8min a d03-1,76h, 105,6min).
TIME_HRAD

Rozsah vzorku: 0,056-2,17h (3,36-130,2min)

Mezikvartil: 0,53-1,26h (31,8-75,6min); median 0,89h (53,4min)

Distribuce: Nasleduji sidlisté, nejvice se nachazi mezi 0,5-1h, kde je 11 komponent.
Mensi mnozstvi najdeme i pfimo u hradist (0-0,5h) a poté o néco dale (1-1,5h), 6
pohiebist’ v kazdém. Svéd¢i to o hlavnim pasmu, kde se sidlisté i pohfebisté viici

hradistim vymezovaly.
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Odlehlé: MO-82 (Mila — U silnice; 2,46h, 147,6min) a TP-53 (Cernéice — U Haspelova;
2,52h, 151,2min). Prvné zminéna je lokalizovand u zapadniho cipu Ceského stiedohofi,
v Sirokém, malo osidleném pasmu. Druha pak vysoko polozena, v sedle u Milesovky, v
jadru Ceského stiedohofi.

Extrémni: LN-230 (Petrohrad — U Zelezni¢niho mostu; 3,85h, 231min). Ta je osamocena

v samém jihozapadnim rohu sledovaného izemi, v podhtifi Knézevské pahorkatiny.

6. 3. 2. 2 Statistické testy

Testim bylo podrobeno vsech 28 pohiebnich komponent. Pozitivné testem
normality prosly soubory z vrstev time_a01, time_a02, time_a03, time_rek_vod, aspect a

aspect180. Zbylych 17 bylo zhodnoceno jako piivodem z nenormalniho rozlozeni.

T-testem bylo otestovano 6 souborti vzorkd. Z nich se jako vyznamné ukazaly byt
pouze time_a01, time_a02, time_a03 a time_rek_vod. Ze zbyvajicich 17 souborl se 8
ukézalo vyznamnymi. Jde o soubory vzorki ze zbyvajicich vrstev asovych vzdalenosti
(time_d02, time_d03 a time_hrad), poté 4 vrstvy lokalniho ptevyseni (Ir160, 1r200, 1r260,
Ir500) a vrstva nadmoiskych vysek (DEM).

Vrstva | DEM | slope asp asp_1 | asp180 | asp180 1 | Ir100 | Ir160
Normal NO NO YES NO YES NO NO NO
Vyznam | YES NO NO NO NO NO NO YES

Vrstva | 1r200 | Ir260 | 1r500 | tpil00 | tpil60 | tpi200 | tpi260 | tpi500
Normal NO NO NO NO NO NO NO NO
Vyznam | YES YES YES NO NO NO NO NO

Vrstva | t a0l | ta02 | t a3 | t d02 | t dO3 | trek v | t hrad
Normal | YES YES YES NO NO YES NO
Vyznam | YES | YES | YES YES YES YES YES

Tab. 11 - Vysledky testl normality a vyznamnosti pro pohiebni komponenty faze RS3.

Vysledky statistickych testli jsou podobné vysledkim sidlist. U nich se také
setkdvame s vyznamnymi vrstvami ¢asovych vzdalenosti a nadmotskou vySkou. Spojitost
je evidentni, pohiebni komponenty kopiruji nadmoiské vysky sidlist, oba druhy

komponent se dafi vyhledavat v rozpéti 200-350m.n.m. Vyhybaji se vysoko polozenym
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mistiim (pohoii), stejn¢ jako t€ém nejnize polozenym castem krajiny, tedy tdoli vétSich
vodnich tokd. Jedinou vyjimkou byly hroby nalezené uprostied Ceského stiedohoit, které
tak zaroven pfedstavuji zatim jediny doklad vnitifniho osidleni tohoto pohoti ve stiedni
dob¢ hradistni. Sidliste i pohiebisté se nadale objevuji navazané na vodni toky, jak o tom
sveéd¢i hodnoty vyznamnych vrstev ¢asovych vzdélenosti k hrubym i jemnym tsekiim
vodnich tokl, tokovému modelu a i rekonstruované vodni siti. Jejich poloha vuci
vodote¢im ale neni tak distancovana, zda se, Ze neponechavaji odstup. Minimaln¢ je tento
odstup mensi, zhruba 2-3 minutovy, zaroven se vSak vyskytly i pohiebisté, ktera jsou
lokalizovana i ptimo u (na) toku (Omin). Situace je z histogrami i grafi mén¢ piehlednd
nez u sidlist, coz zapficinuje zfejmeé mensi pocet analyzovany pohiebist. Zaplavova
uzemi pohtebiste také vesmes respektuji, v jejich polygonech se ocitly jen 2, respektive
3. Tudiz, u téch tokt, kde byly uzemi pravidelné zaplavovana vytvofena, je drtiva vétSina
pohiebnich komponent respektovala a nachdzela se od tokd v odstupu. Komponenty

vedené jako odlehlé ¢i extrémni v tomto piipad¢€, se nachazi v mistech, kde tato tizemi

nebyla vytvofena a diky tomu se nachazi dal.

Z hlediska ¢asovych vzdalenosti ke hradistim jsou pohtebisté lokalizovana tiplné
stejné jako sidlisté. Také u nich je vétsina ve vzdalenosti 30-60min od hradisté, mensi ale
stale vyznamné zastoupenti je poté v intervalech 0-30 a 60-90min. Souhlasi to s obrazkem
siln¢ osidleného pasma ve stfedni vzdalenosti od hradist’ a mensi intenzité osidleni v
piimé vazbé na centra. Odlehl¢ a extrémni vzdalenosti ptedstavuji v pravém smyslu slova
odlehlé pohtebisté, Casto na poloviné vzdalenosti mezi dvéma hradisti. Zaroven se jedna

o mista ¢i useky krajiny, kde jsou stopy osidleni vesmés slabsi.

Ve vétsi mife se poprvé ukazaly byt vyznamné vrstvy, které néjakym zptisobem
popisuji tvar ¢i vlastnosti tvaru reliéfu — lokalni ptevySeni. Zavéry z vrstev 1ze zobecnit,
nebot’ se ve vSech objevuje stejny trend, ktery je 1 podobny jako u sidelnich komponent.
Pohiebisté se nachazi v takovych tsecich krajiny, které okoli ne pfili§ vyrazné prevysuji,
maximalné¢ o n¢kolik jednotek metrti. Ditkazem pro to jsou hodnoty mezikvartilu a hlavné
medianu, které se nachazi vzdy v nizSim pasmu celého rozsahu hodnot dané¢ho vzorku.
Od pocitaného okoli 260x260m se ale komponenty zacaly o néco malo vice kumulovat
5-10m. Viceméné ve vSech se objevovaly odlehl¢é komponenty, které se mnohdy s

rozSifujici pocitané oblasti ztracely v neodlehlé casti vzorku. Zaroven jej vSak
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prodluzovaly, tvoftily jakysi chvost, a tudiz byly nadédle dobie patrné¢. Mezi jakési
»stalice™, které se objevily ve vSech vyznamnych vrstvach ptevyseni, byly UT-36
(Stadice — Popluzi) a LN-89 (Knézice — Weinberg). Jejich poloha své nize polozené okoli
pievysuje, nebo se v jejich okoli nachazi vyrazny terénni prvek, ktery se s rozsitujici

pocitanou oblasti dostal do vypoctu a vysledek ovlivnil.

6. 3. 2. 3 Topografie osidleni — prostorova distribuce komponent

Vyjdeme-li z ptedpokladaného vztahu mezi soudobymi sidlisti a pohiebisti, tedy
ze pro kazdou doloZenou sidelni komponentu by se v jejim okoli méla nachazet
miniméln¢ jedna komponenta pohiebni, zjistime jiz jen letmého pohledu na mnoZzstvi
analyzovanych pohiebist, Ze je zde vyrazny nepomér. Prostorové dohledanych bylo 98
sidlist, z nich 87 bylo po editaci podrobeno analyzam. Naproti tomu bylo zjisténo a
analyzovano pouze 28 pohfebist. Pro zdiraznéni tohoto faktu je s prostorovym
rozlozenim pohiebist v severozapadnich Cechach pfifazena i hustota sidelnich

komponent (obr. 18).

Hradisté
Vymazané - doly, vysypky
Pohfebisté RS3

+ e 0

Ojedinélé

o
E Geografické vy&lenéni

I: Administrativni vyélenéni

Obr. 18 - Prostorova distribuce pohtebnich komponent faze RS3 s hustotou sidelnich komponent stejné faze.
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Odhaluje se tak, ze v nékolika vySe zminénych sidelnich komorach (jader) neni
dolozena zadna pohiebni aktivita datovand do stfedni doby hradistni. Jde hlavné o silné
osidleni na Kadafisku, mensi sidelni oikumenu na tzemi dne$niho Usti nad Labem a
malou, zdanlivou koncentraci na dolni Ohfi, u hradist’ Levousy a Klapy. Nadruhou stranu,
se zde najde nékolik vicemén¢ izolovanych pohiebnich komponent, které se nenachézeji
v ptimé spojitosti se sidlisti ¢i sidelnimi jadry. Dobrym piikladem mtize byt prostoroveé
silné¢ odlehla LN-230 (Petrohrad — U Zelezni¢niho mostu), ktera je osamocena v
nejjihozapadnéjsSim cipu sledovaného Uzemi. Polozend je na upati Knézevské
pahorkatiny, zcela bez kontaktu s néjakou sidelni komponentou. Jejim protéjskem je pak
komponenta LT-310 (Roudnice n. Labem — Cp. 106) na zvolna se zvedajicim svahu terasy
nad fekou Labe. V jihovychodnim rohu zde zkoumaného regionu je také zcela
osamocena. Dalsi osamocené pohfebni nalezy pochazi z Ceského stfedohofi & jeho
podhtii, ¢imz zde dokladaji nejstarsi osidleni, ¢i pfinejmensim ptesnéji datované dikazy
lidskych aktivit.. Jedinou pohifebni komponentou lokalizovanou ptimo v tomto pohoii je
TP-53 (Cernéice — U Haspelova). Vychodné od tohoto pohiebiité je dalsi, UT-36 (Stadice
— Popluzi), v udoli Biliny ale zarovenl pod Stadickymi srazy, které zde uvozuji nizsi ¢ast
Sttedohofi. V jiznim podhtii je pak komponenta LT-324 (Solany — U barokni kapli¢ky).
Vsechny 3 komponenty jsou od dalSich zjisténych stop osidleni velmi vzdalené. Pod
zapadnimi svahy Stfedohoti je pak posledni izolovana pohtfebni komponenta MO-82
(Mila—U silnice). Nejevi se tak osamocené jako ostatni z oblasti Stfedohofi, v jejim okoli
najdeme 2 sidliStni komponenty, které jsou vzdaleny 3,5-5Skm. Spole¢né pak dokladaji

slabé osidleni zapadnich okraji tohoto sope¢ného pohofi.

V nejsilngji osidlené &asti severozapadnich Cech, na Podbotansku, byly
vysledovany 4 pohiebni komponenty. Ve stfedu oblasti a nejhustéji osidlené casti, u
soutoku Dolaneckého potoka a ticky Lesky se objevilo pohiebisté spolu se sidliStni
komponentou na ostrozné u KnéZzic, v poloze Weinberg (LN-89). Dalsi pohiebisté je pak
LN-86 (Kastice — Mockerovo pole), které se nachdzi uprostfed neosidlené Casti, avSak
nedaleko Rubinu. Na jihovychodnim okraji tohoto jadra se pak vyskytla dalsi dvé
pohiebisté. V ramci LN-156 (Lib&sovice — Carka) je podobné jako u Weinbergu doloZena
sidlistni i pohfebni aktivita a nedaleko je samotnd pohfebni komponenta LN-167
(Libofice — Naves-S ¢ast). Nejvice pohiebist’ je oviem v této dobé na Zatecku a to jak
pfimo u hradisté, tak i v jeho zdzemi. V podhradi, v udoli Ohte, je pro 2 sidleni

komponenty doloZena jedna pohiebni aktivita (LN-443, Zatec — U kostelika sv. Vaclava).
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Na predhradi je pak pohtbivani dolozeno diky LN-413 (Zatec — Zeyerova ulice). Je to
jediny takovy doklad na misté, kde je dolozeno dal$ich 5 sidelnich komponent. Jizn¢ od
predhradi hradiits je pak pohibivani dolozeno na dvou dalsich mistech, LN-440 (Zatec —
Macerka) a LN-453 (Zatec — Bratii Capkti 1790), oviem jiZz bez p¥imé navaznosti na
sidelni doklady. V $ir§im zdzemi hradisté se pak objevuji hned 3 pohfebni komponenty v
katastru dne$nich Stafikovic, severovychodnd od Zatce, na prot&j$im bichu Ohfe.
Vsechny se nachézeji v lehkém pllkruhu severné od dolozeného osidleni na ostrozné LN-
310 (Stankovice — Badstube) a jsou od sebe navzajem vzdaleny vice nez 250m. LN-305
a LN-307 jsou ndhodné nalezy z intravilanu dne$ni obce, LN-306 je nejvychodngji
polozenym bodem na blizkém poli. Existuje samoziejmé moznost, ze se jedna o jedno

velmi rozsahlé pohiebisté (Bubenik 1988, 226-229).

Hojné jsou pohiebisté¢ zastoupena v této dobé také na Chomutovsku, v okoli
hradisté na Kostelnim vrchu u Piecapel. Jsou zde doloZena 3, bez pfimé provazanosti se
soudobymi sidlisti. Nejblize pohfebisté maji sidlisté na katastru Drouzkovic, na obou
bfezich Hacky. Jde o pohiebisté CV-27 (Drouzkovice — Obchvat 111) a o néco
severovychodngji CV-151 (Udlice — Dam &p. 295). Nejvice osamocené pohiebisté v této

oblasti je CV-2 (Bilence — Piskovna S od obce), jihovychodné od Kostelniho vrchu.

Na Mostecku neni pro stfedohradiStni obdobi doloZeno pohibivani, doklady
pochazi jen z okoli bilinského a zabrusanského hradisté. Nejblize hradisti v Bilin€ je TP-
80 (Hrobcice — U silnice na Choud), které je vzdaleno asi 3km na jih, v jiZ zvlnéné krajiné
Stfedohori, bez dolozeného sidliSté. Jiz blize k hradiSti v ZabruSanech ma TP-67
(Hostomice — Nova §kola a té€locviéna), kde sidlistni aktivita doloZena je. Jde nejspise o
sidelni areal, vzdaleny asi 2,5km jihovychodné od ZabruSan. Pohibivani je pak doloZeno
ptimo pod timto hradistém (TP-233; Zabrusany — Na hfisti). Velmi vzdalenymi jsou pak
hroby z Lazeniské ulice v Teplicich (TP-200), v prostoru se jevi celkem izolovang. Stopy

sidlisté pochazi ze zhruba 3km vzdalené polohy Teplicka 8 v Bystfanech (TP-44).

Neékolik pohibti je pak k nalezeni na stfedni Ohti, na Lounsku, kde také dolozeno
nekolik sidlist’. Komponenty zde spolu tvofii jakési protiklady — vice sidlist’ je doloZeno
v podhtifi DZbanu, zato vice pohiebist je pobliz Ohte. U této feky jde o komponenty LN-
37 (Dobroméfice — Ppc. 71) bez sidlisté v okoli, a LN-16 (Bfezno — Slovanské osada).
Zde byly sice objeveny dva pohiby, jejichz datovani do RS2 je nejisté, 1ze je zaradit i do
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RS3 (vice viz odpovidajici oddil vyse). Jednoznacnym dokladem pohibu ze stfedni doby
hradistni je ale skelet nemluvnéte z objektu 589. Tento objekt je interpretovan spise jako
sidlistni jdma. Pfipomina sice hrobovou jamu, ale zasyp a nalezy odpovidaji sidlisStnimu
charakteru (stiepy, obilky, zviteci kosti). Skelet, patfici kojenci ne starSimu nez 1 mésic,
se nachazel na dné¢ jizni poloviny, hlavou k zapadu, snad na levém boku. Nalezovy celek
byl situovan ve vychodni ¢asti zkoumané lokality, v jihovychodni okrajové partii
zastavby. Souvislosti naznacuji, ze se jedna o pohieb ditéte na sidlisti, snad v killové jamé.
V této dob¢ jsou vSak pohiby v nehrobovych objektech spise vyjimecné (Pleinerova
2000, 349-351). Komponenta LN-16 je tak jedina, kde je dolozeno v této oblasti jak
pohibivani, tak sidelni aktivity, tedy sidelni areal. V severnim podhtifi Dzbanu je jedina
pohiebni komponenta, LN-366 (Zeméchy — Cesta k pile), obklopena nékolika, ale
vzdalengj$imi, sidlisti. Jedinou pohiebni komponentou z Litométicka je LT-258
(Mlékojedy — Stavba ptivadéce k mostu), zhruba v ptilce vzdalenosti mezi litométickym

hradistém a sidelnimi komponentami v Lovosicich.

6. 4 RS54 — mladohradiStni obdobi

Obdobi druhé poloviny 10. a 11. stoleti je plné politickych zmén, které uz ale ve
vétsim meétitku zapocaly na konci stiedni doby hradiStni, v prvni poloving 10. stoleti. V
této dobé& ziejmé Piemyslovci zlikvidovali veskeré mocenské konkurenty v Cechéch a
nejpozddji v druhé poloving zapocali s integraci obyvatelstva celych Cech pod svou
vladu. Misto staré rodové aristokracie byla vladnouci vrstva nahrazena kniZzecimi spravci
a z puvodné svobodného obyvatelstva se stali poddani (Lutovsky 2011, 213). Tyto zmény,
které miZzeme historicky spojit nejvice s vladou knizat Boleslava 1. (935-972), jeho syna
Boleslava Il. (972-999; Lutovsky 2011, 216) a poté jisté s obdobim vlady Bfetislava I.
(1034-1055; Lutovsky 2001, 41), kteti polozili zaklady pfemyslovskému statu a dokazali

jej etablovat mezi vrtkavymi mocenskymi vztahy rodici se sttedovéké Evropy.

Tyto zmény se ziejmé jiz vice propisovaly do spolecnosti tudiz i do podoby
osidleni, které mulZzeme archeologickymi prameny sledovat. Pravé pocatek
pfemyslovského stdtu znamenal zdsadni zménu v osidlovani ¢eskych zemi. Stat se zde
stal totiz subjektem, ktery moci a silou volné nakladal s lidmi a také je tak vyuzival k
roz§ifovani a zlepSovani zemé&délské krajiny. Dochazelo nejen k premistovani

obyvatelstva v ramci Cech samotnych (a Moravy), ale byly piesidlovani i lidé zajati pii
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vale¢nych tazenich do okolnich zemi (napft. do Polska 1039). Jednim z dikazi jsou jména
sidel, kterd odkazuji na piivod obyvatel z ¢eskych zemi (napt. Moravany, Brilany) a ze
zahrani¢i (Uherce, Polaky), ackoli takovéto zavéry nebyvaji bez problémii a podporuji je
pravé pouze archeologické nalezy neceského ptivodu. Takové nové osady predstavuji
ziejmée jen zlomek sidelnich aktivit, které byly snahou premyslovského statu o rozvoj

osidleni a kolonizaci (Klapste 2006, 175-176).

Pfemyslovci ovSem nebyli jedini, ktefi méli zajem o zvétSovani zemédélského
potencidlu krajiny, ktery v pfechozich obdobich nebyl zdaleka vycerpan a zfejmé byl
jednim ze stimuli popula¢niho ristu a rozsifovani osidleni (Kldpste 2006, 173-174). Je
ale pravdou, Ze jejich stopy jsou nejstar§i. Dal§imi vrstvami, které se na postupném
zasidlovani podilely, byly klastery a rodici se pozemkové Slechta. Zpravy o podobnych
postupech u téchto vrstev pocinaji az s vét§im Casovym odstupem. Prvni klastery u nas
byly zakladany jiz v 10. stoleti, ale jak se z historickych analyz ukazuje, jest¢ v 11. a
dokonce ve 12. stoleti byl jejich pozemkovy majetek zavisly na knizecich a Slechtickych
darech. Kolonizace, jejimz piivodcem by byly cirkevni fady, zapocala na konci 12. stoleti
a trvala az do prvni poloviny 14. stoleti. Rozsah byl ale u jednotlivych klastert rizny.
Mnohem vétsi vyznam pro sledované obdobi méla kolonizace provadéna Slechtickymi

rody (Klapste 2006, 176).

Pocatky této vrstvy bychom mohli hledat jiz v 8. stoleti, kdy nachazime v Cechach
doklady spolecenské elity zaujimajici vyluéné postaveni, ktera se v archeologickych
pramenech projevuje prestiznim, cizim, zbozim a to jak u zen, tak 1 muza. Tyto pfedméty
posilovaly jejich vratké postaveni, ackoli mnohdy postradaly vécné uplatnéni. Dulezitou
¢asti vyvoje této skupiny je Velkd Morava, odkud je zndmo, Ze na vrcholu stal jediny
panovnik z dynastie Mojmirovct. V elité se pak zde dale rozliSuji dalsi knizata a nize
postaveni velmozové, ktefi byli na panovnikovi néjakym zpiisobem zavisli. Indikovano
je to hlavné vyzkumy pohtebist’ na velkomoravskych lokalitach, ze kterych vystupovaly
napadné rozdily ve vybavé. Ta ale nemusi byt pfimym odrazem skutecné vybavy, se
kterou pohibend osoba za Zivota zachdzela. Tim interpretace vybavy dostava zcela novy
rozmér, kdy nemusi zcela odrdzet vztahy existujici v dané spolecnosti, ale 1 idealni
predstavy sdilené a zdmérné vyjadfované ucastniky pohifebniho ritudlu. U Zen byl
atributem honosny Sperk, u muzi to byla bojovnickd vybava. Pravé o bojovniky se ziejmeé

ve velkém opirala moc statniho Gtvaru. Tato vrstva se ale zfejmé dale vnitiné ¢lenila, z
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hlediska archeologickych pramenti minimaln¢€ na p&si a vyse postavené jizdni bojovniky.
Ve stejné kategorii se tak ocitaji predni velmozové, knizata ale 1 bojovnici nize postaveni.
Symbolika jejich postaveni se odrazela ve vybavé vkladané jim do hrobti, coz potvrzuji i
nalezy z détskych pohibt. V jejich vybave se ve velkomoravském obdobi objevuji i dary,
které presahuji ramec jejich fyzickych moznosti (sekery, ostruhy), coz ziejmé odkazovalo
na postaveni bojovnikil, kterého méli nabyt. Toto postaveni tedy ziskavali jen svym
puvodem (souhrn Kldpste 2006, 20-24). Podobné zavéry lze vztdhnout na poméry v
samotnych Cechach 9., 10. a 11. stoleti, kde pozorujeme také n&kolik hrobti vymykajici
se svou vybavou, kterych je ale obecnd z Cech pomalu (Kldpsté 2006, 35; Stefan 2007,
809). Soustiedéné jsou podobn¢ jako na Moravé, kolem center osidleni — hradist’ (Klapste
2006, 29; Stefan 2007, 808). Jejich spojeni piimo se slechtou v pravém slova smyslu je
ovSem z pohledu terminologie problematické. Slovem $lechta byvaji oznacovani ti, kteti
své postaveni odvozovali od dédi¢ného pozemkového vlastnictvi a svého ptvodu
(Klapsté 2006, 27-28)%8. V premyslovskych Cechach lze piislusniky této elity ziejmé
ztotoznit se Cleny tzv. druzin, coZz byli skupiny bojovnikl, jimiz se ,,mocni muzi‘
tehdejsich Cech obklopovali (Vanicek 2001, 257). Dilezita byla jejich vojenska role, kdy
tvorili jadro vojska. Spole¢né bojovali pti dobyvani a obran¢ uzemi, predak je pak $atil i
zivil a délil se s nimi o kofist. Neni asi nejmensich pochyb, ze jakozto jedni z ,,mocnych
pant* byli v ¢eském raném stfedovéku i Premyslovci a existence druZiny kolem c¢lenti
tohoto klanu vysoce pravdépodobna (Lutovsky 2001, 67-68). S tim, jak se Pfemyslovci
chopili vlady nad Cechami, zménil se i charakter jejich druziny, ktera se z osobni
premenila na statni (Vanicek 2001, 24). Malé jadro se stalo zdkladem druzinného vojska,
které ale bylo zna¢n€ vnitin€ ¢lenéno. Jadrem byl pro kniZete tizky kruh nejvérnéjSich
druzinikid (Lutovsky 2001, 68). Z této skupiny se s nejveétsi pravdépodobnosti rekrutovali,
¢1 pfesngji feceno, byli panovnikem vybirdni spravci uréenych tizemi a mozna i dalsi
povéfeni jinymi vyznamnymi sluzbami na pfemyslovskych knizecich hradech (Hejna
1969, 539). Panovnik ovSem nadale disponoval absolutni moci nad osudem velmoze ve
svéfeném Uradu. Z logiky véci tak se snazili nejen majetek v této sluzbé ziskat, ale zajistit
si jeho drZbu natrvalo a i pro své potomky (Kldpsté 2006, 51-52). Rliznymi zplsoby tak
uzurpovali a narokovali si majetek, kterym disponoval pivodné jen knize (Hejna 1969,

539). Druzina tak byla jednou z tvafi rané Ceské Slechty spolu s roli kmetl, drzbou

8 Sirsi problematika k pojmu lechta a dalsich napi. Macek 1997.
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knizecich vysluh, vlastnictvi otroki a pidy, kterou rozsitfovali i kolonizaci (Vanicek 2001,

258).

Naznacené spolecenské rozdéleni spolecnosti, které se v této dobé odehravalo, se
do jisté miry odrazi i v podobé lidskych sidel, se kterymi se mtizeme setkat. Jako nejnizsi
sidelni jednotku mtzeme klasifikovat vesnice, osidlené komunitami zcela zavislych na
prirodnich zdrojich. Dle dosavadnich poznatkii 1ze konstatovat, Zze podoba této sidelni
jednotky prosla béhem mladohradistniho obdobi oproti starSim fazim zménami. Z
vysledkt vyzkumii miizeme od poc¢atkl slovanskych vesnic v 6. stoleti az do 10. stoleti
pocitat s prevahou zahloubenych staveb - domu. Tyto objekty, zahloubené az 1,2m,
¢tyfuhelnikovité s riiznou vnitini plochou a otopnym zafizenim vymazanym hlinou v
jednom z roht pfisuzujeme jednotlivym rodindm a byvaji povazovéany za jadra usedlosti.
Takové stavby jsou typické pro Sirsi oblast stfedni Evropy — ¢eskych zemi, Malopolska a
vychodniho Némecka, ptivodem jsou vSak z Evropy vychodni. Jeji varianta s otopnym
zafizenim je typickd pro znacnou cast slovanské Evropy. Okoli bylo zfeymé zaplnéno
skladovacimi jamami, ohradami, a s nejvétsi pravdépodobnosti i1 stavbami podobné
velikosti 1 konstrukci domtim, ale stavéné na povrchu terénu. Postupem casu, nejCastéji
béhem 11. stoleti, doslo nejspise ke zmeéné preferenci a tento typ obydli byl nahrazovan
stavbami povrchovymi, ¢astéji spiSe roubené konstrukce nezli opirané o svislé prvky jako
kaly ¢i sloupy. Zahloubené stavby ale nezmizely zcela, staveni tvarnost sidlist’ byla
rozriznéna, a to jak v Case, tak 1 prostoru. Zminé€né jamy, nejcastéji valcovitého ¢i
lahvovitého prifezu, slouzily ponejvice ziejmé ke skladovani obili pro obzivu i osev.
Jejich rozsifeni je ovSem také nerovnomérné, né€kde jsou vzacné, jinde bézné. Uvedena
fakta jsou ovSem vysledkem dosavadniho stavu poznani, ktery je odvisly zase od stavu
zachovani relikti téchto objektt v pidé. To ztéZuje rekonstrukei pltidoryst usedlosti,
jejich aredld 1 odhad jejich poctu. Za dosavadniho stavu badani Ize uvazovat, Ze ¢asove
blizké pozustatky vytvaii prostorové uzaviené skupiny, mezi nimiz zistavala volna
prostranstvi. Ty lze spojovat s n€kdejSimi usedlostmi. Vesnici tvofilo nékolik téchto
usedlosti, které byly oddéleny nékolika desitkami metrd. Jejich misto ale nebylo
dlouhodob¢ urceno, po n¢jakém case, kdy vyprsela Zivotnost starych domt, doslo k
vybudovani novych obydli na jiném misté sidelniho aredlu. Vné tohoto aredlu se pak
dispozice, kdy jednu takovou ,,vesnici“ mohlo tvofit n¢kolik malo vice prostoroveé

oddélenych casti. Dal§i moZnosti mohou byt sidlisté rozvolnéna do vétSiho poctu malych
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¢asti, az osamélych usedlosti, oddélnych az 100m vzdalenosti. Tato sidlisté tak byla
dlouhodob4, ale proménliva, nepodléhala cyklickym posuniim. Obyvatelé byli usazeni v
urcité Casti krajiny, v dlouho trvajicich sidelnich arealech tvofenych nékolika usedlostmi

(souhrn Klapsté 2006, 181-188).

Protipdlem jsou pak sidla elity, mista, jez Ize spojit s knizetem samotnym nebo
velmozi, rodici se pozemkovou §lechtou. Jejich sidla se svou podobou, funkci, umisténim
nebo 1 nalezovou naplni vyrazné¢ liSi od béznych zemédélsko-femesinickych
vesnic/sidlist. Je ale dulezité zminit, Ze na vétSing téchto mist se pritomnost knizeciho i
velmozského elementu prolind. Dobrym piikladem je prvni typ takovychto sidel, a to
hradisté. Ta v mladsi dobé hradiStni, v souvislosti se vznikem raného Ceského statu
dostavaji novou funkci, ¢i pfesnéji feceno, jsou jejich funkce doplnény a upraveny. At uz
nove ziizovana, nebo néktera starsi a do novych pomérii piezivajici a postupné mizejici,
byla zaclenéna do spravniho systému Ceského knizectvi. Pro to novodobé historické
badani pfineslo oznaéeni hradska soustava, které vyjadiuje prvni vetejnopravni instituci
v Cechach, jejiz jednotlivé body — hradisté plnily sidelni, vojenskou, soudni,
ekonomickou i1 nabozenskou funkci (Holad 2013, 11; Lutovsky 2001, 90). Jeji pocatky
miizeme oviem sledovat jiz ve stfedni dobé& hradistni, sttednich Cechach. Je tim myslen
systém hradist’ vytvorenych zfejmé Spytihnévem na konci 9. a pocatku 10. stoleti (Hold
2013, 9-10). Ten byl pozd¢ji Boleslavem a jeho nésledniky rozsifen a ziejmé za Bietislava
I. ptenesen na Moravu a dotvotren. Pfi tomto procesu ziejmé zanikla néktera stard centra
a pobliz nich byla vybudovana nova, ktera jiz slouzila v novych pomérech pod ,,novymi
pany* (Hola 2013, 11-12). Dané hradisté bylo centrem jistého obvodu, kterému podléhala
sidliSt¢ usedlého obyvatelstva a nejspise 1 dalsi opevnénd mista. Opevnénim, v podobé
tézké fortifikace (dfevohlinitd konstrukce a celni kamennd plenta), byla akcentovana
vojenska funkce. Byla zde zfejmé dislokovana mensi stald posadka, posilend v dobé
ohroZeni o ozbrojené mistni obyvatelstvo. Ze svého zazemi Cerpala, kromé lidi, naturalni
1 finan¢ni davky. Diivodem, pro¢ na téchto mistech koexistovala moc kniZete i velmozi,
je existence spravnich ufadu pii téchto centrech, které suplovaly kniZeci moc béhem jeho
fyzické neptitomnosti. Knize vysloven¢ stalé sidlo nemél, své sidla objizd¢l, protoze jej
primitivni forma spravy nutila k pohybu. Jeho pfitomnost byla nutna u soudt, jednani o
pfevodu majetku, svéceni kostelll a klasterd. Pokud nemohl byt na ur¢itém misté fyzicky
pfitomen, jeho moc suplovali Gfednici, ktefi byli jim samotnym na mista kastelant a

vilikii dosazovani. Ti se vétSinou rekrutovali z jeho blizkého loajalniho okoli, knizeci
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druziny. Tyto hodnosti byvaly i ¢asto vyménovany, aby ptisobnosti jednoho kasteldna na
jednom misté, nedochéazelo k vytvareni majetkovych a osobnich vazeb ve svétené oblasti

(souhrn Hola 2013, 13-15).

Mezi hradisté a ,,obycejna* sidlist¢ bychom pak mohli zaradit dvorce. Byly to
niz§i formy feudalniho sidla (KozZesnikova 2012, 21), které vznikaly jako zakladni
hospodaiské a sidelni jednotky v souvislosti s pocatky pozemkového vlastnictvi. Byly
2006, 33), osazen¢ hodnostari, druziniky a sluzebnou ¢eledi. Dle postaveni majiteltt méli
ruznou velikost i vybaveni, ale vzdy se odliSovaly od jednoduchych usedlosti prostych
zeméd¢€lcl. Zejména knizata ale disponovala vétSim poctem dvord, zajistujici potieby
cestujiciho knizete a jeho doprovodu (Dostal 1969, 210). Setkat se s nimi 1ze jiz od dob
velkomoravskych, tedy 9. stoleti, spojujici funkce reziden¢ni, sakralni, spravni,
hospodaiské a vojenské. Jejich podoba je zdanlivé jednoduchd, archeologicky ovsem
tézko zachytitelnd, protoze se z tohoto thlu pohledu skladaly pouze z jednoduchého,
palisddou ¢i plotem uzavieného sidelniho utvaru. Napovédou pak mohou byt pisemné
prameny, ale ani ty nehovoii zcela jasn€ o jejich podob€ a lokalizaci. Vnitini zastavba
mohla byt doplnéna o stavby, v nichz mizeme vidét sidelni nebo hospodaiské objekty,
panovnické a soukromé (velmozské ¢i biskupské) byvaly jesté vybaveny sakralni stavbou
— kostelem (souhrn Klapste 2006, 33-48). Zvlasté kamenny kostel byval pro velmoze z
hlediska majetko-pravnich vztaht dulezity. Nejenze zvySoval prestiz stavebnika, mohl
mit obrannou funkci, byl néstrojem a vyrazem christianizace, ale zaroven zaloZeni a
majetkové vybaveni vlastnického kostela predstavovalo jednu z moznych cest k zajisténi
nabytého majetku proti vili kniZete (Klapste 2006, 50). Z hlediska jejich umisténi v
krajin¢ se setkdvame se 3 typy — dvorce v ramci opevnénych center, v podhradi, na
predhradi ¢i v zdzemi nebo na venkové, ve volné zemédélské krajin€. Dle pisemnych
pramenil mtizeme sledovat jistou naslednost, ktery vyjadiuje postupnou emancipaci elit
a sméfujici ke stabilizaci Slechty. Nelze to ale brat jako vyvojové schéma, nebot’ ani
pozd¢ji neptestaly Slechtické rody sidlit jak na venkové, tak v blizkosti hlavnich center

osidleni (Klapste 2006, 88).

Kone¢né, podoba pohfebniho ritu a pohfebnich areald také béhem tohoto obdobi

doznava urcitych zmén. S rostoucim vlivem kiest'anské liturgie na spolecensky zivot
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dochézi ke zméndm na vétsing uzemi Cech hlavné v uspofadani hibitova®. Ac nadale
prevazuji fadova plocha pohtebisté s kostrovym ritem, objevuji se jiz béhem 1. pol. 10.
stoleti etdzovitd pohtebisté, kdy byli zemieli pohibivani nad sebou. Ke zméné vedly
prostorové diivody, nebot’ liturgie vyzadovala pohieb do posvécené piidy, tedy na
ohrani¢eny hibitov. Tim byla znazornéna hranice posvécené pludy a tedy prostor, kam
bylo mozné zemielého pohibit. Takovy hibitov byl ale mensi, nez misto fadového
pohiebisté, které bylo logicky prostorové téméi neomezené. To bylo vyfeSeno prave
pohibivanim neboztikli spiSe nad sebe, nez vedle sebe do fad, coz ovSem piinaSelo
naruSovani starSich hrobti. Pohtebisté z hlediska jejich umisténi viici osidleni 1ze hodnotit
na venkovska, dislokovana u center (v aredlu, na predhradi, v zdzemi) a kostelni. Diky
rozvijejici se cirkevni organizaci, farni siti, byla venkovskd postupné opousténa.
u kostela s pravem pohibu. Jako kostelni pohtebisté byvaji oznacovana takova, na kterych
kostel ¢i kaple. Problematicka je ale datace této sakralni stavby, kterd je Casto mladsi
nalezova situace odhalenych hrobi. Nelze ale vyloucit existenci jiné, naptiklad dfevéné
star$i stavby. Vyskytuji se hlavné na pfemyslovskych centrech a spravnich mistech
(Bestakova 2014, 16-17). Z hrobu se postupné vytraci milodary, typické jsou kromé
keramiky jesté zausnice, koralky a mince, plnici funkci obolu mrtvych. V nékterych se
ale projevuji jesté pohanské zvyky, jak o tom svédci ndlezy kosti kutat nebo skotapek
vajec. Samostatnou kapitolou byvaji hroby v interiéru kiestanskych chrami, kam byli
pohibivani fundatofi, mecenasi nebo vyznamné osobnosti. Nékteré hroby byly na
povrchu oznaovany kamennymi deskami. Jejich orientace je hlavou na zdpad, nohama
na vychod, jamy byvaji nékdy upravovany kamenem ¢i dievem. Mrtvi mohli byt ukladani
do drevénych rakvi, prekryvani nebo pokladani na dfevénou desku nebo ukladani do jamy
bez jakychkoli Gprav. Jejich poloha je natazend, na zadech s rukama podél téla nebo v

kling, ale existuji 1 ur¢ité odchylky (Nesibova 2014, 18-20).

6. 4. 1 Sidelni komponenty — S%

Z archeologickych zdrojl byly ziskdny informace o celkem 233 lokalitch, kde se

objevila mladohradiStni sidelni aktivita. Po nutné editaci a revizi bylo analyzovéano 148

89V jiznich Cechach na poéatku tohoto obdobi dochazi k vyznivani vyuzivani mohylovych naspii
(Lutovsky 2011, 202).
% Grafové vystupy jsou k nahlédnuti v piiloze na CD (grafy 128-150).
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sidelnich komponent. Z ptivodnich 233 bylo nutno 25 vymazat, kviili jejich lokalizaci v
prostorech vyrazné poskozenych lidskou ¢innosti. DalSich 60 jich pak bylo spojeno do 25
novych komponent, kviili své prostorové blizkosti (viz tab. 12). Znovu pozorujeme velky

narast komponent, ktery je vice nez padesatiprocentni.

Spojeno Odstranéno
RS4-1 (CV-160,CV-161) RS4-14 (LN-107,LN-108) TP-36 MO-24
RS4-2 (CV-153,CV-154,CV- RS4-15 (MO-134,M0-135) TP-56 MO-25
155,CV-156,CV-158)
RS4-3 (CV-37, CVV38) RS4-16 (TP-02,TP-11) TP-75 MO-31
RS4-4 (CV-189,CV-193) RS4-17 (TP-21,TP-22) TP-101 MO-89
RS4-5 (LN-74,LN-76,LN-116) RS4-18 (TP-20,TP-23) TP-105 MO-90
RS4-6 (LN-41,LN-44) RS4-19 (TP-57,TP-58) TP-106 MO-117
RS4-7 (LN-382,LN-399) RS4-20 (TP-199,TP-207) TP-107 MO-126
RS4-8 (LN-377,LN-443) RS4-21 (UT-77,UT-82) TP-109 MO-145
RS4-9 (LN-374,LN-375,LN- RS-22 (LT-234,LT-237) TP-149 CV-56
376,LN-408)
RS4-10 (LN-387,LN-392, LN-409) RS4-23 (LT-74,LT-75) TP-150 CV-57
RS4-11 (LN-403,LN-411, LN-412, RS4-24 (LT-156, LT-160) TP-190 CV-59
LN-413, LN-429, LN-431)
RS4-12 (LN-258,LN-259) RS4-25 (LT-204,LT-208) UT-57 CV-205
RS4-13 (MO-3,MO-4) MO-20

Tab. 12 - Editované sidelni komponenty faze RS4.

6. 4. 1. 1 Zakladni popisné statistiky

DEM

Rozsah vzorku: 141,6-403,5m.n.m.

Mezikvartilové rozpéti: 220,6 az 296,4m.n.m.; median 253,7m

Distribuce: Nahusténi nejvétsiho poctu komponent mezi 200-300m.n.m. Nadale funguje
hranice na 350m.n.m., kterou sidlisté piekracuji jen vyjimeéné. Pocet takovych je mensi
nez v pripadech sidlist’ v 100-150m.n.m.

Odlehlé: TP-197 (Strbice — Vrchol kopce), u vrcholu jednoho z mistnich kopcti
jihozapadné od obce v nadmoiské vysce 434,5m. Jde o polohu severné od Radovesické
vysypky, v severnim predhiii Ceského stiedohofi.

Extrémni: 2 sidli§té - RS4-2 (katastr Uhost) a CV-94 (Podhtii — Pod Jedlovou;

643,8m.n.m.). Jde o jiz znamé komponenty, prvni na vrcholu stolové hory Uhost’. Zde se
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asi osidleni rozsitilo do vétsiho prostoru, bylo zde evidovano 5 lokalit, které byly spojeny

do jedné sidelni komponenty.

Slope

Rozsah vzorku: 0,03-10,7°

Mezikvartil: 1,21-5,07°; median 2,86°

Distribuce: Nejvice komponent zastoupeno mezi 0-2°, které mizeme klasifikovat jako
roviny. Zaroven lze tvrdit, ze vyhledavany byly i vice svazité svahy, zhruba do 8°. Dalsi
kategorie jsou velmi slabé zastoupené.Akcentovany jsou znovu rovné plochy.

Odlehlé: Celkem 6, jejichz poloha ma sklon vétsi nez 11°. TP-29 (Bilina — Zizkovo adoli;
11,6°), na okrajovém svahu udoli potoka Sycivky, které na svém konci vytvari hibet na
jehoz konci je bilinské hradisté, TP-127 (Kfemyz — Husuv vrch; 11,8°), coz je vrch
vypinajici se nad Hostomicemi. Dalsi dvé komponenty jsou CV-44 (Kadan — Jezerka;
13,3°), znama jiz z fazi RS1 a RS2, a RS4-16 (katastr Bilina; 13,5°), coz je slozena
komponenta z doklad sidelni aktivity na vychodnim svahu vrchu Chlum nad Teplickym
predméstim Biliny. Misto bylo osidleno ve fazi RS3 (TP-02). Nejodlehlejsi jsou pak CV-
94 (15,82°) a LT-107 (Klapy — ZSM Podhradi; 16,64°).

Aspect

Rozsah vzorku. 3,6-359,5°

Mezikvartilové rozpéti: 83,6-291,6°; median 178,8°

Distribuce: Lehké zvyraznéni kategorie 300-350°, ke které lze zapoditat vlastné 350-
360°, coz znaci SZ az S smér. Mén¢ zvyraznéné je také 50-100°, coz je SV a V.
Aspect_1

Rozsah vzorku: 0-359,5°

Mezikvartil: 14,5-260°; medianu 128,5°

Distribuce: 34 komponent na upravené roving, ale proporce jednotlivych kategorii zistaly
stejné. Lehce vyraznéjsi i stejné intervaly, 300-350°a 50-100°, tedy SZ, S az SV.
Aspect180

Rozsah vzorku: 0,5-179,9°

Mezikvartil: 38,6-135,8°; median 73,2°

Distribuce: Viditelna vétsi ¢i mensi pravidelnost, kdy interval s maly interval je

nasledovan velkym. Vyjimecna je kategorie 100-120° (JZ/JV), kde je pouhych 7 sidlist’.
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Aspect180 1

Rozsah vzorku: 0-179,9°M

Mezikvartilové rozpéti: 7,6-121,8°; median 57,4°

Distribuce: 34 komponent na rovinach. Doslo k rovnomérnému poklesu mezi intervaly a

vysledkem jsou stejné proporce jako u neupravené verze vrstvy.

LR100

Rozsah vzorku: 0,02-19,1m

Mezikvartil: 2,2-9,3m; median 5,1m

Distribuce: 75 komponent je v intervalu 0-5m nad okolim. Pocetni zastoupeni pak celkem
strmé klesd smérem k vys$§im hodnotam.

Odlehlé: Vyssinez 20m, ve dvou skupinach. Prvni skupinu tvoti RS4-6 (katastr Dolanky;
20,1m), LN-170 (Li¢kov — Levy bieh potoka; 20,6m), RS4-15 (katastr Svincice; 22,9m)
a TP-29 (Bilina — Zizkovo tdoli; 22,9m). RS4-6 je slozena komponenta ze 2 akci na SZ
upati vrchu Rubin v tdolicku Dolaneckého potoka, na poli u silnice Misto je na hrané
skalnatého udoli vodotece, terén se odtud pak celkem prudce zveda k jihozapadu. RS4-
15 je vysledkem 2 akci z intravilanu obce Svincice. Cela obec se nachazi ve vétsi rokli,
uzaviena ze vSech stran kromé jihozapadni mezi vyvySenymi vybézky vysoké terénni
plosiny v zapadnim pfedhuii Sttedohoti. TP-29 je v udoli Sy¢ivky, na vychod od hradisté.
DalSimi, jiZz vice odlehlymi, pak jsou LT-107 (Klapy — ZSM Podhradi; 26,7m), TP-127
(Kfemyz — Hustv vrch; 29,2m) a CV-94 (Podhuii — Pod Jedlovou; 29,9m).

LR160

Rozsah vzorku: 0,11-31,8m

Mezikvartil: 4,4-16,4m; median 10,4m

Distribuce: U vétsiny hodnot pfevySeni bylo vzdy nejvice komponent nashromazdéno v
nejniz$im mozném intervalu a poté jejich pocet postupné klesal. Zde vSak v prvni ¢asti
(0-5m) je 41 komponent, ale kategorie 10-15m (40 komponent) vyrazné pievysuje
interval predchozi. Je tim velice zvyraznéna hranice pfevyseni 15m nad okolim.
Odlehlé: 6, s pievysenim vy$§im nez 34m. Patii sem LT-390 (Zitenice — Cp. 55; 34,7m),
LT-366 (Vetla — Sovice-Z a JZ svah; 36,5m), RS4-16 (katastr Bilina; 36,5m), TP-29
(Bilina — Zizkovo udoli; 37,6m), CV-94 (Podhtiii — Pod Jedlovou; 43,8m), RS4-15
(katastr Svin¢ice; 44,8m). Zitenice jsou na upati Ki{zové hory (590m.n.m.),
severovychodné od Litoméfic. Terén se zde lame v prechodu mezi Gdolnimi terasami

Labe a vychodni &asti Ceského stiedohoii. LT-366 se objevovala jako odlehld jiz ve
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stiedni dobé& hradistni, jde o komponentu ve svahu vrchu Sovice nad fekou Labe. RS4-16
se objevila jako odlehl4 u svazitosti mladohradistnich komponent, nebot’ se nachéazi na
svahu bilinského Chlumu. U zbyvajicich jde o polohy v udoli (TP-29), na svahu hory
(CV-94) a v rokli mezi vybézky vyvysené ploSiny (RS4-15).

Extrémni: LT-107 (Klapy — ZSM Podhradi), na plosin¢ ve svahu vrchu.

LR200

Rozsah vzorku: 0,14-35,31m

Mezikvartil: 6,7-18,7m; median 11,2m

Distribuce: Koncentrace komponent v nizSich hodnotach ptevySeni, jako v jinych
vrstvach. Markantn¢ se vSak zvysil pocet odlehlych a extrémnich.

Odlehlé: LN-170 (Lickov — Levy bieh potoka; 36,9m), LN-89 (Knézice — Weinberg;
37,8m), RS4-2 (katastr Uhost’; 40,2m), TP-29 (Bilina — Zizkovo tidoli; 43,7m) a RS4-15
(katastr Svincice; 46,8m) byly jiz nékolikrat probirany. Nov¢ se ale mezi odlehlymi
objevila TP-82 (Hrob¢ice — J od kostela a J obvod hibitova; 41,4m), jeZ je na jiznim okraji
obce, kde se pomalu zveda severni upati vrchu Horka (405m.n.m.), coz je jeden z vrchii
z podhtii hlavniho masivu Stfedohofi.

Extrémni: Takeé jiz nékolikrat zminéné RS4-6 (katastr Dolanky; 58,5m) na severnim upati
Rubinu v udoli potoka, LT-107 (Klapy — ZSM Podhradi; 60,1m), TP-127 (Kfemyz —
Husuv vrch; 65,8m) a CV-94 (Podhiii — Pod Jedlovou; 72,4m).

LR260

Rozsah vzorku: 0,44-49,5m

Mezikvartil: 9,9-27,7m; median 17,1m

Distribuce: Atypicka, nejvyssi mnozstvi komponent je mezi 10 a 20m (49) a ani okolni
kategorie nemaji nevyrazny po€et komponent (0-10m 40; 20-30m 36). Poté jiZ distribuce
strmé klesa. I pocet odlehlych se zmensil, extrémni hodnoty ve vzorku nejsou.

Odlehl¢: TP-127 (KfemyZz — Hustv vrch; 59,9m), RS4-16 (katastr Bilina; 60,9m), LT-
107 (Klapy — ZSM Podhradi; 74,1m), CV-94 (Podhuii — Pod Jedlovou; 76,1m) se
vyskytuji 1 v prechozich vrstvach ptevyseni mladsi doby hradistni. Novou je zde UT-73
(Usti n. Labem — Garaze; 78,1m), s nejvyssi hodnotou pievyseni ve vzorku. Diivodem je
poloha pfimo pod Marianskou skalou, jednou z dominant mésta. Jedna se o velky masiv
se strmou c¢elni sténou, kterd se od komponenty nachazi zhruba 200m, tudiz doSlo
Kk ovlivnéni timto vyraznym terénnim utvarem.

LR500

Rozsah vzorku: 1,7-82,6m
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Mezikvartil: 19,2-45,1m; median 31,6m

Distribuce: Mnoho komponent je naméstnano v kategoriich 10-20m, 20-30m (ob¢ 29), a
uplné nejvice pak mezi 30 a 40m (30 komp.). Naznacuje to vyuziti poloh, které své okoli
prevysuji, nebo jsou prevyseny, celkem vyrazn€, v rozmezi 10-40m. Je patrné, Ze se
distribuce siln€ 1isi od starSich obdobi.

Odlehlé: 5, reprezentujici sidlisté TP-82 (Hrobcice — J od kostela a J obvod hibitova;
85,8m), RS4-15 (katastr Svinéice; 94,6m), LT-107 (Klapy — ZSM Podhradi; 112,9m),
LT-366 (Vetla — Sovice-Z a JZ svah; 116,4m) a nové UT-58 (Tuchomysl — Severni svah
Rovného; 118,3m). Jsou to polohy na svazich vyraznych vrchi a kopcii, v rovné ¢i
pozvolné zvedajici se krajiné. Vyjimkou je RS4-15, ktera se nachazi v rokili.

Extrémni: CV-94 (Podhuii — Pod Jedlovou; 124,8m).

TPI1100

Rozsah vzorku: -0,64 az 0,71

Mezikvartil: -0,13 az 0,23; median 0,043

Distribuce: Vé&tsina komponent mezi -1 a 1, coz znaci orientaci na rovné povrchy a lehkou
inklinaci ke konvexnim plochdm. Ziejm¢ z diivodu velkého poctu komponent doslo k
znepiehlednéni situace, kdy statistika vyhodnotila mnoho, byt jen lehce odd€lenych
hodnot jednotlivych komponent, jako odlehlé ¢i extrémni. Diraz je vSak kladen na
takové, které se nachazeji v grafech skute¢né daleko od hlavni ¢asti vzorku.

Extrémni: Jedna v konkavni ¢asti - LN-170 (Li¢kov — Levy bieh potoka; -3,84), jez je na
hran€ udolniho strmého svahu, navic terén smérem od potoka dale celkem strmé stoupa.
V kladné, konvexni ¢asti jsou 3 komponenty — CV-94 (Podhtii — Pod Jedlovou; 2), TP-
197 (Strbice — Vrchol kopce; 3,7) a TP-127 (Kiemyz — Hustv vrch; 6,1). Jde o
komponenty na samych vrcholcich kopci, v piipadé CV-94 o sidliStni aktivitu uprostred
svahu hory.

TPI1160

Rozsah vzorku: -2,1 az 2,31

Mezikvartil: -0,4 az 0,82; median 0,064

Distribuce: Koncentrace sidlist mezi -2 a 2, tedy na rovinach ¢i mirn¢ konkavnich nebo
konvexnich plochach.

Odlehlé: V zaporné ¢asti LN-170 (Lickov — Levy bieh potoka; -7,94), kladné ¢asti je
RS4-16 (katastr Bilina; 4), na vychodnim svahu Chlumu, nad udolim Sy¢ivky.
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Extrémni: 5 v konvexnim terénu. CV-94 (Podhaii — Pod Jedlovou; 5,2), LN-309
(Staiikovice — Tafka; 5,71), LT-107 (Klapy — ZSM Podhradi; 7,54), TP-197 (Strbice —
Vrchol kopce; 8,3) a TP-127 (Kfemyz — Husav vrch; 12,4). Jako nova se tu objevuje LN-
309. Ta je umisténa na mirném navrsi jizné od obce, jehoz svahy jsou ale celkem strmé.

TPI1200

Rozsah vzorku: -2,14 az 3,1

Mezikvartil: -0,41 az 0,99; median 0,17

Distribuce: Hlavni jsou stale roviny nebo lehce konvexni terény.

Extrémni: V konkavnim terénu jedina, stale LN-170 (Li¢kov — Levy bieh potoka; -9,5).
V kladné ¢asti jsou CV-94 (Podhuiti — Pod Jedlovou; 6,8), LN-309 (Stankovice — Tafka;
7,3), LT-107 (Klapy — ZSM Podhradi; 9,23), TP-197 (Strbice — Vrchol kopce; 11,1) a
TP-127 (Kfemyz — Hustv vrch; 16,9).

TPI1260

Rozsah vzorku. -3,8 az 4,3

Mezikvartil: -0,7 az 1,5; median 0,016

Distribuce: VétSina vzorku mezi -5 a 5. Znovu lze konstatovat, ze hlavni typem terénu
jsou roviny nebo mirné konvexni plochy.

Extrémni: Hodnoty vys$si nez -5 a 10. V zaporné poloving to je znovu LN-170 (Li¢kov —
Levy bieh potoka; -10,12). Na druhém pélu to jsou jen dvé komponenty — TP-197 (Strbice
—Vrchol kopce; 14,2) a TP-127 (Kfemyz — Hustv vrch; 23,3). Pocet extrémnich je oproti
pfechozim vrstvam zmensSil.

TPI1500

Rozsah vzorku: -7,9 az 6,9

Mezikvartil: -2,32 az 1,9; median -0,4

dominance je opravdu evidentni. Je vidét, Ze vétSina sidelnich komponent v $ir§im okoli
vyhledavala konkavni tvar reliéfu, spiSe udoli a deprese vétsiho rozsahu. Velké mnozstvi
odlehlych a extrémnich.

Odlehlé: Dobfe citelna je situace v zdporném spektru, jedind skutecné odlehla je LN-170
(Lickov — Levy bieh potoka). Slozit¢jsi situace je v kladné ¢asti. VEtSi odstup miizeme
spise tusit u komponent s hodnotou vyssi nez 16, jako LN-289 (Sifem — Kohouti vrch;
18,71) na skute¢né rozsahlé ostrozn¢ nad udolim BlSanky, dale LT-107 (Klapy — ZSM
Podhradi; 21,6), TP-197 (Strbice — Vrchol kopce; 24,7) a TP-127 (Kiemyz — Hustiv vrch;
40,4).
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TIME_AO01, TIME_A02

Rozsah vzorku: 0-0,29hn (0-17,4min), totozné proporce vzorki

Mezikvartil: 0,04-0,14h (2,4-8,4min), median 0,07h; 4,2min

Distribuce: Az na 4 sidlisté, ktera se vyskytla v pfimé navaznosti na jemné useky (Oh), je
vidét snaha byt blizko vodé, ale ne ptimo u toku samotného. Do 6 min (0,1) od vodotece
je naprosta vétsina sidlist’ (93). VEtsi vzdalenosti jsou jiz citelné méné zastoupené.
Odlehlé: Komponenty dale nez 0,3h (18min). RS4-9 (piedhradi Zatce; 0,31h; 18,6min),
LT-107 (Klapy — ZSM Podhradi; 0,32h; 19,2min), MO-98 (Most — Podzatecka-Matetska
Skola; 0,34h; 20,4min) a LT-366 (Vetla — Sovice-JZ a Z svah; 0,38h; 22,8min). LT-107 i
LT-366 spojuje jedno — jsou umistény na svahu vyrazného terénniho tvaru a nejblizsi
vodni zdroje jsou aZ v jistém odstupu od Upati téchto vrchii. RS4-9 vznikla spojenim 4
blizkych archeologickych poloh na pfedhradi Zateckého hradisté. Vysledna komponenta,
jez na predhradi neni jedinou, ale ze vSech ostatnich ma k Ohti nejdale, i diky své poloze
uprostied napojovaci ¢asti ostrozny. Ostatni jsou na okrajich nebo v blizkosti rokle, odkud
se da k Ohfi dostat rychleji. MO-98 je pak v intravilanu nového Mostu, kde asi doSlo v
souvislosti se stavbou mésta k velkym Upravam. I tak je patrné Ze se nachazi na okraji
mélkého udoli feky Biliny, témét kilometr od jejiho toku, pficemz zadnd mensi vodotec
zde ptitomna neni.

Extrémni: 2 — CV-1 (Bé&sice - Pole SV od koty 349; 0,44h; 26,4min) a RS4-2 (katastr
Uhost’; 0,44h; 26,4min). RS4-2 se slozena z n¢kolika akci na vrcholu stolové hory, které
je obtékana nékolika toky, ze severu, zapadu i jihu, ale v urcité vzdalenosti jako LT-107
a LT-366.

TIME_AO03

Rozsah vzorku: 0-0,58h (0-34,8min)

Mezikvartil: 0,052-0,27h (3,12-16,2min); median 0,14h (8,4min)

Distribuce: Dvé komponenty piimo v trase vodotece. Vétsina (62) komponent se objevuje
do 6min (0,1h) od toku, zastoupeni vzdalenéjsich komponent pak ale klesa zvolna.
Odlehlé: Celkem 3 — MO-149 (Vtelno — Jadro vsi; 0,61h; 39,6min), MO-148 (Vtelno —
Jizni &ast navsi; 0,67h; 40,2min) a TP-197 (Strbice — Vrchol kopce; 0,7h; 42min).
Nejbliz§im tokem vys$siho fadu pro vtelenské komponenty je JV od obce tekouci Srpina,
jinak obci protéka mala vodoteg. TP-197 se nachazi na vrcholu Strbického kopce na okraji
Stfedohofi, ktery je sice obklopen malymi toky, ale ty vétsi jsou velmi vzdalené.
TIME_REK_VOD

Rozsah vzorku: 0-0,21h (0-12,6min)
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Mezikvartil: 0,035-0,11h (2,1-6,6min); medianem 0,065h (3,9min)

Distribuce: Jedna komponenta se ocitla pfimo v rekonstruovaném toku, pies 100 z nich
pak je vzdalena do 6min (0,1h).

Odlehlé: Vysoky pocet, celkem 9. LN-262 (PSov — U starého hibitova), CV-13 (Bystfice
— Bystiecky kopec), TP-182 (Razice — U silnice), LT-366 (Vetla — Sovice-JZ a Z svah),
LN-87 (Kli¢in), RS4-2 (katastr Uhost), UT-58 (Tuchomysl — Severni svah Rovného),
LN-243 (Podborany — V pekle), LN-56 (Hofenec — Terasa nad potokem).

Extrémni: TP-197 (Strbice — Vrchol kopce; 0,38h; 22,8min) a LT-107 (Klapy — ZSM
Podhradi; 0,44h; 26,4min), jez jsou na vrcholcich kopci.

TIME_DO02, TIME_DO03

Rozsah vzorka: d02 - 0-1,23h (0-73,8min); d03 - 0-1,21h (72,6min)

Mezikvartil: d02 - 0,072-0,54h (4,32-32,4min); d03 - 0,067-0,54h (4-32,4min)

Mediany: d02 - 0,22h (13,2min); d03 - 0,21h (12,6min)

Distribuce: Pét, respektive 10 sidlist’ se ocitlo pfimo v zaplavové oblasti, jinak se v obou
pfipadech naprostd vétSina komponent vyskytuje do 12min od hranic zaplavovanych
uzemi.

Odlehlé: OS-6 (Hotovicky — Za kostelem 1.; 1,33h a 1,32h; 79,8min a 79,2min), LT-107
(Klapy — ZSM Podhradi; 1,34h u obou; 80,4min), CV-94 (Podhuii — Pod Jedlovou; 1,41h
u obou; 84,6min) a RS4-14 (katastr Kozly; 1,85h a 1,8h; 111min a 108min)

Extrémni: LN-63 (Hfivice — Pod Safrany; 2,08h u obou; 124,8min) a LN-56 (Hotenec —
Terasa nad potokem; 2,18h a 2,19h; 130,8min a 131,4min). Jsou to obecné¢ komponenty,
které se nachazi na okrajich pramennych panvi a v podhtiii Stiedohofi.

TIME_HRAD

Rozsah vzorku: 0,028-2,78h (1,68-166,8min)

Mezikvartil: 0,42-1,42h (25,2-85,2min); median 0,9h (54min)

Distribuce: Vyrazné zahus$téni prostorti pfimo u hradist’, v intervalu 0-0,5h (0-30min).
Zde se poprvé v raném stiedoveku ocitlo nejvice komponent (43). V ptedeslych obdobich
bylo vzdy vice v intervalech 0,5-1h a 1-1,5h. I ty jsou v tomto obdobi velmi silné
zahusténé (42 a 35 komp.), ale méné. Lze tak velmi dobfe vidét Ze mozné hranice zdzemi
1ze pravé hledat do vzdalenosti 1,5h (90min) od hradisté.

Odlehlé: Celkem 4, dal nez 3h od nejblizsiho hradského centra. RS4-14 (katastr Kozly;
3h; 180min), v zapadnim podhtiii Ceského stiedohoii. Dalsi je LN-56 (Hofenec — Terasa
nad potokem; 3,04h; 182,4min) nachazejici se jen nedaleko RS4-14, vice ve Stiedohofi.
CV-94 (Podhuti — Pod Jedlovou; 3,49h; 209,4min). Posledni, nejvzdalenéjsi je OS-6
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(Hotovicky - Za kostelem L.; 3,53h; 211,8min), v podhiifi Knézevské pahorkatiny, v

samotném jihzapadnim cipu sledovaného izemi.

6. 4. 1. 2 Statistické testy

Sidelni komponenty byly jako star§i komponenty podrobeny testim normality.
Vsechny se ukazaly byt, z hlediska statistiky, jako piivodem z nenormalniho rozloZeni
hodnot. Vysledek testu tak vSechny vzorky ,,odsoudil” k podrobeni Wilcoxonova testu
vyznamnosti. Z tohoto neparametrického testu vysly jako vyznamné vsechny vrstvy
casovych vzdalenosti, dale n¢kolik vrstev charakterizujici tvar reliéfu (TP1100, LR200,

LR260, LR500), vrstva orientace (aspect) a svazitosti terénu (slope) a vrstva nadmoiskych

vySek komponent (DEM).

Vrstva | DEM | slope asp asp_1 | asp180 | asp180 1 | Ir100 | Ir160
Normal NO NO NO NO NO NO NO NO
Vyznam | YES YES YES NO NO NO NO NO
Vrstva | 1r200 | Ir260 | Ir500 | tpil00 | tpil60 | tpi200 | tpi260 | tpi500
Normal NO NO NO NO NO NO NO NO
Vyznam | YES YES YES YES NO NO NO NO
Vrstva | t a0l | t a02 | t a03 | t d02 | t dO3 | t rek v | t hrad

Normal NO NO NO NO NO NO NO
Vyznam | YES YES YES YES YES YES YES

Tab. 13 - Vysledky normality a vyznamnosti pro sidelni komponenty faze RS4.

V nadmoiskych vyskach komponent se v severozapadnich Cechach ani v mladsi
dobé hradistni nic neméni. Koneckonci, tato vrstva byla doposud vyznamna pro vSechna
ran¢ stiedoveka obdobi. Nadale jsou osidlovana hlavné mista mezi 200-300m.n.m., vice
osidleni se objevuje i pod hodnotou 200m i do vySek 350m.n.m. Sidlisté vyse nez je
uvedena hranice 350m Ize oznacit spiSe za vyjimky nez pravidlo. Je jich pocetné sice vice
nez ve stfedni dob¢ hradistni, ale tehdy z celkového pohledu na cely soubor mnoho
neznamenaly. Jde spiSe o sidli§t€¢ na exponovanych polohach, z nichz nékteré se ocitly 1

diky vysoké elevaci v odlehlé nebo extrémni poloze vici vzorku.
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Dal$imi, ,tradi¢nimi®, vrstvami pro osidleni jsou ¢asové vzdalenosti k vodnim
zdrojim. Ty byly jako vyznamné oznaceny testy ve vSech obdobich, kromé casné
slovanského obdobi, kde se jako vyznamné neprojevily vzdalenosti k tokovému modelu
a jemnym usektim (a0l a a02). Podobné jako u chronologicky starSich komponent se
objevuje jejich blizka ptitomnost u vodnich tok, at’ jiz vétSich ¢i mensich. Nejsou ale ani
v mladohradistnim obdobi piimo na vodotece navdzané, nechévaji si mensi odstup, v fadu
ne¢kolika malo minut. Dle hodnot medianu a spodnich ¢asti mezikvartilového rozpéti
vzorkll je mozné jej definovat jen obecné, ale diky poklesu horni hranice mezikvartilu je
to méné nez ve starsi fazi. Lze to fici i o vrstvé zabyvajici se jen hrubymi useky (a03),
kde jsou hodnoty pochopitelné vyssi. Jejich narist ve vztahu k hodnotdm ze stejné vrstvy
ve stitedohradiStnim obdobi, Ize ale také vysvétlit jako posun sidlist’ k mens$im tokim
vodni sité. Tento ndrGst je ale velmi maly, nejde tedy néjaky vyrazny posun. V piipadé
rekonstruovanych vodnich tokl se jedna o podobnou vzdalenost jako u jemnych tsekt
(a0l a a02), doslo jen a pouze ke zkraceni rozsahu mezikvartilu. Zminéné zavéry
podporuji i vysledky vzdalenosti k zaplavovym Uzemim. Pfimo v ném se ocitlo jen
minimum komponent, z vysledki je také mozné sledovat odstup sidlist’ od vodnich toki.

Konkrétni hodnoty ale neni zodpovédné na tomto misté odhadovat.

Ve vsech chronologickych obdobich se prokazala vyznamnost posledni vrstvy
casové vzdalenosti, a to vzdalenosti k hradskym centrim. Jak lze pozorovat z graft,
jakozto opevnénych nadkomunitnich areald a center osidleni, vznikla az jaksi v druhém
sledu za sidlisti v mistech jejich koncentraci, je moZzné Ze byla postavena tak, aby byla
centrem pro Uzemi do 1,5h od nich. Samoziejmé v zavislosti na terénu a jeho vlastnostech,
¢imz by pak rozsah a podoba sidelnich jader (komor) byla viceméné stanovena.
Vzhledem k tomu, Ze 1 v pfedeslych obdobich je hranice 1,5h v této vrstvé vidét, 1ze asi
vyloucit malo pravdépodobnou moznost, ze prve vznikla hradisté a krajina kolem nich
byla postupné osidlovana (kolonizovéana). Bylo by totiZ nutné pfipustit moznost velmi
dlouhodobého zdméru, prostupujici vice nez 4 staleti. Dllezitym faktem pro osidleni v
mladsi dobé hradistni je pak vyrazné zahusténi v prostoru do pillhodiny od centra a také
v intervalu hodina az hodina a piil od hradisté. Zv1asté zvyseni poctu sidelnich komponent
v blizké navaznosti na hradska centra se zda vyznamné, nebot’ ziejmée indikuje existenci

husté osidlenych zazemi ¢i ptimo aglomeraci.
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Z vysledkt svazitosti je patrna snaha osidlit co nejvic rovinaté terény, 50% vzorku
se nachézi v rozmezi 0,03-2,86°, coz miizeme charakterizovat jako roviny az velmi mirné
svahy. Viibec poprvé se jako vyznamny Cinitel pro osidleni projevila vrstva orientace
svahi vici svétovym stranam (aspect). Z grafii této vrstvy je ovSem tézké vycist néjakou
preferenci, nebot’ rozsah mezikvartilu je velmi Siroky, neodlehlé hodnoty pokryvaji celou
moznou Skalu a median je piesné uprostied téchto ¢asti vzorku. Podobné z histogramu je
patrné celkem rovnomérné zastoupeni, jen s mirné vyssimi zastoupenimi komponent v
intervalech 300-350° (potazmo i 350-400°), ktery vystihuje severozapad az sever, a 50-
100°, coz je severovychodni az vychodni smér. Vzhledem k tomu, ze takto hodnoty
ukazuji spiSe na snahu otacet se k severu, Ize predpokladat ze pravée tato orientace se ve
statistickych testech projevila. Pokud bychom tedy propojily kategorie smétujici spiSe na
sever (0-100°a 250-400°), zcela jasné by ptevladly nad t€émi orientovanymi spiSe na jih
(100-250°). Lze tedy realn€ uvazovat, ze sidlisté jsou lokalizovana pievazné a severnich

a od tohoto sméru odvozenych svazich.

Ve vétsi mife se ukazaly jako vyznamné vrstvy popisujici tvar reliéfu, celkem 4,
coz predstavuje mirny rozdil. V ¢asné slovanském obdobi to byly 3 vrstvy, ve starsi dob¢
hradi$tni zadna a ve stfedohradistnim obdobi pouze jedina. Vrstva TP1100 ukazuje, jaky
tvar nabyva reliéf v izemi 100x100 kolem komponenty. Takovou plochu je mozZné
povazovat za pifimé uzemi komponenty, kde se nachdzely obytné prostory, domy. Dle
hodnot vzorku, kde se mezikvartilové rozpéti nachazi ve velmi malé vzdéalenosti na obé
strany od nuly, 1 kdyZ mirn€ vice v kladnych hodnotach, a median témét ptimo na nule,
je preference jasnd. Jednozna€nou prioritou pro obytny aredl komponent byla rovna
plocha, coZ potvrzuji jednak hodnoty vyznamné vrstvy svazitosti, tak i vzorek z TP1100.
V ném se naprosto drtiva vétSina sidliSt’ objevuje mezi -1 a 1, coZ jsou hodnoty, které 1ze
povazovat z hranice roviny. Z néj je snadné odecist, Ze jde o roviny s piipadnym nabéhem
do konvexnosti, tedy nenapadného vrcholku, nebot” pocet komponent v kladné ¢asti

prevazuji.

Vrstvy lokéalniho ptfevySeni (LR) v okolnich ctvercich 200x200, 260x260 a
500x500m, lze ve vztahu k sidlisti popsat jako charakteristiku Sir§itho (200 a 260) a
vzdélenéjsiho (500) okoli, které ji vystihuje ve vztahu k okolni krajin€. V onom S§ir§im
okoli se sidli§t¢ zdaji vyuzivat mista mirn& prevySujici své okoli, o ¢emz sveédci
mezikvartilové rozpéti a poloha medianu v jeho niZsi ¢asti. Distribuce hodnot se vSak u
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vrstev LR200 a LR260 1isi. V prvnim piipadé se vétSina komponent nachazi v prvni
kategorii prevyseni (do 10m) a poté zastoupeni klesa, ve druhém je jiz vice komponent
ve druh¢ kategorii (10-20m) a dalSi rozdéleni komponent se blizi Gaussovské kiivce
rozdé€leni. Ve vzdéalen¢jSim okoli je distribuce podobna vrstvé LR260, hlavni ¢ast vzorku
se nachazi az ve vyssich hodnotach ptevyseni, zhruba 20-40m nad okolim. Souhrnné Ize
fici, Ze se jednd o niz8i hodnoty z celych vzorkd, tedy komponenty se nachézi v oblastech
s malym pfevySenim nad okolim. Kromé LR500, kde se spiSe ocitaji ve stiednich

hodnotach.

6. 4. 1. 3 Topografie osidleni — prostorova distribuce komponent

V mladohradis$tnim obdobi si Ize ve sledovaném tizemi pov§imnout 3-4 opravdu
silnych koncentraci osidleni a zhruba Sesti mensich a rozvolnénéjSich. Ty v podstaté
navazuji na jiz znama sidelni jadra ze starSich obdobi. Pouze se proméiuje hustota

osidleni v téchto komorach (viz obr. 19).

Hradisté
Vymazané - doly, vysypky
Sidlisté RS4

@ Ojedinélé

D Geografické vyélenéni

E Administrativni vy&enéni

® 0 ®

Obr. 19 - Prostorova distribuce sidlenich komponent faze RS4.
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Ztejm¢ vibec nejrozsahlejsi a nejhustsi koncentraci sidlist najdeme na
Podbotansku. Pro toto jadro plati to samé co ve stfedni dob¢ hradiStni. Hlavni osou jsou
zde stifedni a dolni toky ficky Lesky a Dolaneckého potoka, obzvlasté pak soutok obou
zminovanych. Jakousi severni hranici je ficka Liboc, jihovychodni se pak zda byt
Blsanka. Neosidlené pak ztstava Raceticko, rozsahla, celkem rovinaté ale vyse polozena
oblast mezi tokem Liboce a TtebcCického potoka, kde nejsou zadné dalsi vodni toky.
Zvlasteé silné osidleni v mladsi dobé hradistni mizeme sledovat na toku Lesky a jejich
pritokii. Centrem se znovu zdé byt Rubin, ktery se nachazi vicemén¢ uprostied ale svym
vyhledem ptehlizi celou oblast ploSiny a panve. Jako okrajové osidleni této komory pak
muzeme zatfadit doklady sidlist’ v katastrech na severovychod od jadra, ov§em stale v
Pétipeské panvi, ve vychodnim podhiifi Doupovskych hor. Jde o osidleni v katastrech
obci Podlesice (CV-96; U kiizku), Radonice (CV-115; Poloha IV.), Vilémov (CV-178;
Poloha 1.), Vinate (RS4-4 a CV-191 — V zahradach). S osidlenim mohou také souviset
ojedinélé nalezy z katastru Vilémova. Dalsi okrajové mizeme spatfit na jih a jihovychod,
v povodi BlSanky, Podhory a Ocihovského potoka. Jde o osidleni samotného
jihozapadniho rohu sledovaného Uizemi, jiz v podhiii Knézevské pahorkatiny. Jsou to
doklady sidlist’ z katastri Blsany u Podbofan (LN-7; U kaple sv. Vaclava), Sitem (LN-
289; Kohouti vrch), Podbotany (LN-243; V pekle), Vroutek (LN-355; U kostela sv.
Jakuba), Kryry (LN-131; Silnice u piejezdu) a Hofovic¢ky (OS-6; Za kostelem I.).

Na severovychodé na podboranské jadro navazuje prostorové malé, ale silné
osidlené tizemi kolem hradi§té v Zatci. Zdejsi koncentrace je vytvofena hlavné kvili
silnému osidleni v bezprostfedni ndvaznosti na mistni centrum. MZeme se zde setkat se
3 sidelnimi komponentami v tzv. podhradi, na terase nad Ohfti, pod zateckou ostroznou.
Mnoho dokladl sidelni aktivity pak pochédzi ze samotné ploSiny na tdolim Ohfte, z
predhradi Zatce. Ty preferuji plochy J-JZ od hradeb hradi§té, prostorové navazané na
ptistupové rokle z podhradi na ptfedhradi. Dal§i komponenty se poté nachéazi az v jistém
2,5-4km pravidelném odstupu od zatecké aglomerace, ¢imz vytvaii neosidleny kruh
kolem hradisté. Tato sidlisté¢ plsobi jako okrajové plochy, mozna i SirSiho zézemi
navozujici dojem tvaru Ctverce. Je ovsem pravdou ze hydrologicka situace zde neni pro
osidlent ,,idealni*, jizni polovinou jadra se napii¢ tdhne hrana vyse polozené Ceradické
plosiny, ktera tu vytvaii jakysi hibet, kde se nenachazi zddna vodotec. Nalezy pochazi z
katastri Liboc¢an (LN-158; Drubezarna), Radi¢evsi (LN-268; Pp¢. 160/1, 160/2),
Dobfi¢an (LN-38; Spodni terasa BlSanky) a Stanikovic (LN-309; Tafka).
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Zatimco ve stfedohradiStnim obdobi bylo osidleni Kadanska sice prostorové
mensi, ale pomérné husté, v mladsi dob¢ hradistni je prostorovy rozsah vétsi, ale hustota
oproti Podboransku o dost nizsi. Z hlediska prostorové distribuce se témét opakuje situace
hradi§té v Zatci. Piesné uprostfed se nachazi hradisté Hradec u Kadang, sidelni
komponenty jej pak obklopuji v asi 2,5-5km okruhu, se zvlasté silnou koncentraci
komponent v udoli Ohie v mistech dnesni Nechranické prehrady a poté na vlastnim
Kadansku, zapadn¢ od Hradce. Nékolik sidliStnich komponent pak bylo nalezeno i v
prostoru dnesni vysypky Merkur velkolomu Nastup-TuSimice, severn¢ od hradisté. Na
zédpadnim okraji jsou pak dvé sidelni komponenty v katastru Uhosté, jedna na vrcholové
ploging stejnojmenné stolové hory, dalsi mezi upatim a Uhostanskym potokem. Zietelng
1ze rozpoznat, Ze hlavni osu tu vytvaii Kadansky potok a hlavné tok Ohte v tzkém udoli

a nedaleko Hradce vtékajici do Sirokého udolniho meandru.

Slabsi, z hlediska prostoru jedna ¢i spiSe dvé, koncentrace je mozné vysledovat
pod hradistém Cernovice a na samotném Chomutovsku. Teprve az v mladohradistnim
obdobi se pod ¢ernovickym centrem se objevuje ran¢ stiedoveéké osidleni. V samotném
prostoru velkolomu byly zachyceny 3 sidelni komponenty s jednim ojedinélym nalezem.
V oblasti PodkruSnohorského ptivadéce a upraveného toku Lideiiského potoka pak
pochazi jedna sidlidtni komponenta (CV-19; Cernovice — U silnice do Bran). Osidleni
Chomutovska ma naprosto stejné proporce jako ve sttedni dob¢ hradiStni. Osou jsou zde
toky Hacky a Chomutovky, které protékaji kotlinou ohrani¢enou dokola zvySenim
hibetem a na jihovychodé€ se stékaji a vytvari pocatek idoli. Osidleni tvoii 3 komponenty
na Hacce a 2 na Chomutovce spolu s ojedinélym nalezem a moznym centrem u Piecapel

na Kostelnim vrchu.

Velmi silnou koncentraci pak v této dob€ nachazime v oblasti Biliny a
severozapadniho podhiifi Ceského stfedohoii. Nejvice sidlist’ se nachazi u stfednich ¢asti
vodnich tokt, stékajicich ze severozapadnich svahii Stiedhoti. Jde hlavné¢ o Mukovsky
potok a ficku Sycivku, kterd se pak pod bilinskym hradistém vléva do Biliny, ¢imzZ je
akcentovan prostor pod vychodnimi svahy Boin¢. I v téchto mistech se objevuje vice
sidelnich komponent i ojedinélé nalezy a lze ziejmé& hovofit o osidleni navazaném na
hradisté nad nimi. Reka Bilina zde neni nikterak vyrazn& osidlenim sledovana. Dalsi

celkem hustou sit’ sidliSt’ 1ze odhalit na misté dneSniho velkolomu Bilina, kde je mozné
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dobfte rekonstruovat pritb¢h tokii Lomského a Loucenského potoka. Za severni okraj je
mozné povazovat hradisté ZabruSany, které je obklopeno jednou komponentou piimo pod
ostroznou a dalSimi ¢tyimi v mensim ¢i vétSim odstupu. Za nimi se objevuji dalsi, ktera
vytvaii jakysi polokruh o celkem velkém poloméru, v jehoz pfiblizném stfedu je
zabrusanské hradisté. Prvé fad¢ jde o shluk sidlist’ na katastrech Bzan (TP-51; U hospody)
a Zalan (TP-237 — Pp¢. 48; TP-238 — Zahrada MNV a $kolni hfi§té; TP-240 - Rodinné
domy) a na severu komponenty TP-140 (Lahost’ — Kamenolom), TP-171 (Prosetice — Nad
veterinarni stanici), RS4-20 (kat. Teplice) a RS4-19 (katastr Duchcov). Dale na
jihovychod a vychod je pak sit’ vcelku rozvolnénych, vice ¢i mén¢ izolovanych sidlist,
kterou mizeme nazvat oblasti SirSiho Mostecka. Ta v ptedeslém obdobi nebyla, az na
n¢kolik ojedinélych nélezii, prakticky osidlena. Mladohradistni sit’ sidlist’ svou hustotou
je celkem podobna siti ve stejném prostoru ze star$i doby hradiStni. Zv1aStni na této ¢asti
je, Ze sice se sidlisté vazi na vodni toky, ale na ty mensi, které v naprosté vétsin€ usti do
ficky Srpiny. Znovu se objevuje osidleni pod Hnévinem, coz predstavuje spolu se sidlisti
pod hradi$tém Bilina téméf jediné komponenty prostoroveé vazané na tok stejnojmenné
feky. Velky pocet sidlist' byl pak odhalen béhem téZzby uhli v prostoru dneSnich
velkolomi Vrany a CSLA.

Slaba koncentrace sidlist' se pak objevuje v mistech dnesniho Usti nad Labem, v
mistech centra mésta. Toto malé a slabé jadro je tvofeno 4 sidelnimi komponentami a
jeden ojedin€ly nalez, viceméné obklopujici centralni plochu meésta s kostelem sv.
Vojtécha nad soutokem Labe a Biliny. Dal3i 2 komponenty jsou na piili cesty mezi Ustim

a hradis§tém v Krasném Bfezné, po obou stranach Labe.

Mensi pocet komponent se objevuje v kontinualné osidlené oblasti na stfedni Ohfi,
na Lounsku. Zde se sidlisté zcela jasné vazi na tok ficky Hasiny. Poprvé se vsak objevuji
sidelni komponenty v blizkosti hradisté¢ Okrouhlik (kat. Hfivice) v severni ¢asti DZbanu
a také v blizkosti Drahtse na Ohti. Na dolnim toku stejné teky se vyskytlo nékolik malo
izolovanych sidlist’, coZ v podstaté odpovida i situaci v obdobi star§im. Komponenty a
ojedinél¢é nalezy zde velmi jasné kopiruji tok Ohte az témé&i k soutoku s Labem. U hradist’
Klapy a Levousy se objevuje jedno sidliste, a to ve velmi malé vzdalenosti, coZ Ize zminit

1 v souvislosti s hradistém na vrchu Sovice, na katastru obce Vetld u feky Labe.
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K velké zméné pak doslo v oblasti mésta Litoméfic, kde se mizeme setkat se silné
osidlenim v okoli hradisté, ve kterém se jesté ve stfedni dob¢ hradistni nachazel jen jediny
ojedinély nalez. V mladsi dob¢ hradistni se zde objevuje 8 sidelnich komponent a jeden
ojedinély nalez, které obklopuji hradi§té ze viech stran, coz jako piipadé Zatce ukazuje
na sidelni aglomeraci. Akcentovana je ale vice plocha starého mésta na vychod od
Pokratického potoka a na sever od Labe. Za severni okraj této komory lze povazovat
komponentu LT-390 (Zitenice — Cp. 55) v jiznim predhdii vychodni &asti Stiedohofi.
Zapadni ekipu pak piedstavuji komponenty z katastru Lovosic (LT-238; Teplovod a RS4-
22), které svédci o kontinudlni osidleni zdejsiho prostoru. Nelze se ale ubranit pocitu, ze
se jednd o sldbnouci trend, nebot’ se zde nachazi jen 2 komponenty oproti tfem z faze
RS3, a dokonce péti z RS2. Za jizni a jithovychodni okraj komory je mozné povaZovat 3
komponenty z oblasti dolni Ohfe (LT-82; Hrdly — Slechtitelska stanice a LT-335;
Travéice — VIckov) a levého biehu Labe (LT-266; Nuénicky — U ptivozu). Mezi témito
komponentami a samotnym jadrem komory u hradisté je volnd plocha. Velice silné to
ptipomina podobnou konfiguraci rozmisténi komponent jako u Zatce a viceméné i Hradce

u Kadané a Usti nad Labem.

6. 4. 2 Pohiebni komponenty — PP

ReSerSni praci byly ziskdny informace o 69 pohiebnich komponentach. Pro svou
polohu v mistech poSkozenych vysokou lidskou aktivitou musely byt vymazany 4
komponenty. Dalsich osm pak bylo editaci pfevedeno do 4 novych komponent. Celkem
tak bylo analyzovano a statistickym testiim podrobeno 61 komponent s nalezy z plochych
kostrovych hrobl. Takovy pocet také tvoii sotva polovinu poctu sidlist, pramenna

zakladna je tak diky tomu siln€ nevyrovnana.

Spojeno Odstranéno
LN-454 + LN-465 = RS4-26 TP-36 (Bilina)
LLN-337 + LN-443 = RS4-27 MO-26 (CSLA)
LT-160 + LT-163 = RS4-28 MO-146 (Vriany)
RS4-16 (TP-02, TP-11) UT-26 (Chabatovice)

Tab. 14 - Editované pohiebni komponenty faze RS4.

% Grafové vystupy jsou k nahlédnuti v pifloze na CD (grafy 151-173).
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6. 4. 2. 1 Zakladni popisné statistiky

DEM

Rozsah vzorku: 141,6-371,1m.n.m.

Mezikvartil: 177,3-267,9m.n.m.; median 222,4m.n.mm.

Distribuce: Témeér zcela odpovidd soudobym sidlistim. Vice pohiebist se nachdzi v
intervalu pod hranici 200m.n.m., mén¢ je pak mezi 250 a 300m. Tim se také odliSuji od
pohiebist z RS3, které podobné jako sidlist¢ z RS3 a RS4 (200-300m.n.m.). Dodrzuji
hranici 350m.n.m., tu piekracuji jen 3 komponenty.

Odlehlé: TP-53 (Cerndice — U Haspelova) ve vysce pies 500m, nachézejici se v srdci

Ceského stiedohofi.

Slope

Rzsah vzorku: 0,02-10,4°

Mezikvartil: 1,21-4,9°; median 2,7°

Distribuce: Hlavni oblast 0-2°, roviny. Kategorie 2-4° je jiz méné zastoupena, a dalsi
intervaly svym obsahem komponent velmi pomalu klesaji.

Odlehlé: Tti pohiebiste — UT-36 (Stadice — Popluzi; 11,5°), RS4-16 (katastr Bilina; 13,5°)
a RS4-26 (katastr Zatec; 14,6°). Stadické pohiebisté se mezi odlehlymi objevilo i v
pfedchazejicim obdobi, jde o kontinualni pohibivani v mistech Stadickych srazi nad
tidolim Biliny a v piedhiii Ceského Stfedohofi. Podobné je tom pohibivani pod
vychodnimi svahy Chlumu (RS4-16), odkud jsou doklady stfedohradiStniho pohibivani,
a 1 mladohradistnich sidliStnich situaci a pohibii. Nové se objevuje vice pohiebnich
komponent v mistech Zatecké aglomerace. Zminénd komponenta RS4-26 je sloZena ze
dvou akci z ulice J. Ménesa, které byly provedeny v okoli ¢p. 1972. JiZ pfi stavbé tohoto
domu mélo byt v roce 1934 odhaleno né&kolik hrobl se zduSnicemi. V roce 1968 pak J.
Bubenik prozkoumal nedaleko odtud 6-7 ¢asteéné rozruSenych hrobt, které byly ziejmé
soucasti vétsiho pohiebisté (Bubenik 1988, 234). Pohiebisté je polozené na terase v
podhradi hradisté, konkrétné pfimo pod strmymi svahy ploSiny, na které se nachézi
pfedhradi. Je pfesné¢ mezi dvéma piistupovymi roklemi dneSnich ulic BoZeny Vikové-

Kunétické a Pod Znamkovnou.

Aspect
Rozsah vzorku: 1,43-350,6°
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Mezikvartilové rozpéti: 115,1-247,8°; median 182,5°

Distribuce: Koncentraci pohiebist’ v hodnotach 100-250°, tedy v JV-J-JZ sméru (34).
Mensi nahusténi je pak mozné pozorovat na SZ a S (300-400°; 9 komp.). Tim pohiebisté
vytvaii celkem zajimavy protipdl vici soudobym sidlistim, u kterych byla zaznamenana
spiSe orientace na sever a od n¢j odvozené sméry.

Aspect_1

Rozsah vzorku: 0-350,6°

Mezikvartil: 14,9-215,3°; median 136,1°

Distribuce. 13 pohfebist’ se ocitlo na rovinach, ¢imz se skute¢né zvyraznila koncentrace
komponent mezi 150 a 200°, tedy ve sméru na jih. Zastoupeni v ostatnich intervalech je
pomérné nizké a konstantni.

Aspect180

Rozsah vzorku: 1,43-179,2°

Mezikvartil: 54,7-148,24°; median 113,6°

tedy na J a odvozené sméry. Mnozstvi komponent kontinualné stoupa od intervalu 40-
60°, naopak pted t€émito hodnotami pocet komponent klesa smérem od nuly. Nejvice
pohfebist’ je mei 160-180°, kterd odrazi ptimou jizni orientaci.

Aspect180 1

Rozsah vzorku. 0-179,2°

Mezikvartil: 11,2-139,3°; median 80,6°

Distribuce: 13 pohiebist na pievedenych rovinach. Pocatek distribuce stoupa od
kategorie 40-60° nevyrazn€, spiSe je zastoupeni viceméné rovnomérné. Nadile ale

pretrvava nejvyssi pocet komponent na Cisté jizné orientovanych svazich (160-180°).

LR100

Rozsah vzorku: 0,08-16,32m

Mezikvartil: 1,93-8,34m; median 4,94m

Distribuce: Nachézi se v o néco vysSim terénu nez pohtebisté ve fazi RS3, ale zaroven o
néco niZze nez mladohradistni sidelni komponenty. Nejvice pohiebist’ se objevuje v terénu
prevysujici okoli o 0-2m, nasledujici interval klesaji pozvolna.

Odlehlé: Byly zaznamenany 2 s pievySenim vice nez 16m. RS4-26 (katastr ZateC;
19,01m) a RS4-16 (katastr Bilina; 19,07). Jde o sloZzené komponenty, které se nachazi

pod vyraznymi terénnimi Utvary — pod strmymi svahy ploSiny nad meandrem Ohie se
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zateckym podhradim, respektive pod vychodnimi svahy Chlumu severné od hradisté v
Biling.

LR160

Rozsah vzorku: 0,13-24,8m

Mezikvartil: 3,8 a 12,9m; median 8,2m

Distribuce: Mladohradi$tni pohiebisté se i v tomto okoli vyskytuji v mirn¢ vys$im terénu
nez stiedohradistni, zaroven ale jiz o poznani nize nez soudobd sidlist€. Nejvice
komponent je mezi 0-5m (21), dalsi dv¢ kategorie jsou zastoupeny rovnomeérné (po 15),
treti tedy neptevysuje druhou jako u sidlist’.

Odlehlé: Dvé, které maji prevyseni vys§i nez 25m. Prvni je RS-26 (katastr Zatec; 28,6m)
v podhradi Zatce, druhou MO-62 (Libkovice — ZSO Nesvétice; 29,8m). Ta je v piedpoli
dnes$niho velkolomu Bilina, v mistech zaniklé stfedoveéké vsi Nesvétice, na hrané nad
udolim Radcického potoka. Posledni odlehlou je RS4-16 (katastr Bilina; 36,5m) pod
vychodnimi svahy bilinského Chlumu.

LR200

Rozsah vzorku: 0,23-29,6m

Mezikvartil: 4,98-16,9m; median 10,6m.

Distribuce: Nadale nize nez RS4 sidlisté, hodnoty jsou téméf stejné jako u RS3 pohtebist’.
Nejveétsi pocet komponent je k nalezeni v intervalu 0-5m (16 komp.), dalsi 3 kategorie
v§ak maji podobné pocetné zastoupeni (9-13 komp.). Zajimavé také je, ze se projevuje
jev, kdy interval 10-15m pievazuje druhy v pofadi, coz se stalo také u sidlist’, ale u vzorka
z LR160, LR260 a LR500.

Odlehlé: 3 komponenty, tentokrat jejich hodnoty ptekracuji 35m. Nejnize je TP-23
(Bilina — Mirové namésti; 35,31m) v podhradi bilinského hradisté na udolni terase feky
Biliny. Novou komponentou je TP-203 (Teplice — Plynarna; 38,1m) od levého bichu
ficky Bysttice. Jednd se o plossi terén, pod jiZznimi svahy Pise¢né¢ho vrchu a mnohem
vy$8i Doubravské hory na vychod¢. Nejvyssi hodnotu ma UT-36 (Stadice — Popluzi;
42,7m) ve Stadickych srazech v predhtifi Stiedohoii.

LR260

Rozsah vzorku: 0,09-46,34m

Mezikvartil: 7,6-23,6m; median 14,12m

Distribuce: Nejvice pohiebnich komponent je v intervalu 10-15m.

Odlehlé: Zaznamenana jen jedina, jeji hodnota je opravdu vzdalena, vyssi nez 60m. Jedna

se 0 RS4-16 (katastr Bilina; 60,95m), pod vychodnimi svahy Chlumu u mésta Biliny.
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LR500

Rozsah vzorku: 1,3-80,4m

Mezikvartil: 14,3-40,9m; medianem 28,6m

Distribuce: Vétsi rozdil oproti soudobym sidlistim, patrny jiz od LR260, pohiebisté maji
podstatné vys$$i hodnoty. Vyrovnané zastoupeni mezi 0-40m (45). Jeho prostiedni
hodnoty pak lehce prevazuji, ¢imz ptipominaji distribuci hodnot u soudobych sidlist’.
Odlehlé: MO-67 (Luzice — Nad kravinem) jeZ je v severozapadnim predhiii Ceského

sttedohofi, nad udolim Luzického potoka, které je o 80m nize nez svahy Clenité krajiny.

TPI1100

Rozsah vzorku: -0,55 az 0,8

Mezikvartil: -0,051 az 0,3; median 0,038

Distribuce: Vzhledem k nizkym hodnotam indexu se jedna o roviny, které maji jen lehky
nab¢h do konvexniho tvaru.

Odlehlé: Celkem 3, v zaporné ¢asti se jedna o dvé komponenty, v kladné o jednu. Ve vice
konkavnim terénu se se nachazi TP-23 (Bilina — Mirové namésti ¢p. 92; -0,85) na tidolni
terase Biliny pod hradistém, a UT-36 (Stadice — Popluzi; -0,95) na rozhrani tidoli Biliny
a Stadickych srazl. Na vyraznéjsi konvexni plose pak najdeme RS4-16 (katastr Bilina;
0,99), coz je logické vzhledem k jeji poloze pod vyraznymi svahy Chlumu u Biliny.
TPI1160

Rozsah vzorku: -2,5 az 2,7

Mezikvartil: -0,42 az 0,99; median 0,2

Distribuce: Roviny a ve vétsi mife v konvexni ¢asti prostoru. Konkrétné v tomto piipadé
je to 27 pohftebist, které maji hodnoty 0-2.

Odlehlé: Stejna situace jako u TPI100 — 2 v zaporné, 1 v kladné ¢asti. Jedna se i o tytéz
komponenty — ve vyraznéji udolnim terénu TP-23 (Bilina — Mirové namésti ¢p. 92; -3,7)
a UT-36 (Stadice — Popluzi; -4,1) a na druhém polu RS4-16 (katastr Bilina; 4,02).
TPI1200

Rozsah vzorku: -2,34 az 3,1

Mezikvartil: -0,35 az 1,4; median 0,15

Distribuce: Znateln4 prfevaha komponent na konvexnich plochach, kdy vétSina (19) ma
hodnoty 0-1, coz jsou spise roviny. Ale dalsi kategorie jiz o tom vypovidaji presvédcive.
Odlehlé: Stejna situace jako v predeslych vrstvach — TP-23 a UT-36 v konkéavni ¢ésti,

RS4-16 v konvexnim terénu.
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TPI1260

Rozsah vzorku: -3,77 az 4,75

Mezikvartil: -0,58 az 1,56; median 0,23

Distribuce: Pfevaha komponent s hodnotami 0-1, tedy na rovinach ¢i plochach v podstaté
rovnych s nabéhem do konvexnosti. Ostatni intervaly jsou jen marginaliemi. Jedna
odlehla, ale je ptimo na konci celého rozsahu, opravdu odlehlou neni.

TPI1500

Rozsah vzorku: -7,2 az 6,4

Mezikvartil: -2,08 az 1,63; median 0,1

Distribuce: Pocet komponent v zapornéjsi ¢asti dorovnal mnozstvi pohiebist’ v kladné.
Sice se jich stale nejvice nachédzi v intervalu 0-2 (18), tedy na rovinach ¢i mirné
konvexnich terénech, stejna kategorie v opacném polu jej ovSem témét dorovnava (14).
Odlehlé: Ve vyrazné udolnim tvaru reliéfu se nachdzi 3 - LN-167 (Libofice — Néaves-S
¢ast; -8,5), TP-22 (Dvir Mirové namésti ¢p. 93; -8,8) a TP-203 (Teplice — Plynarna; -
10,1). Libofickd komponenta se nachdzi pfimo pod strmymi svahy udoli BlSanky.
Podobné tomu je u bilinské, kterd se nachazi v niz§i Casti udoli, pfimo pod srdzy, na
kterych je hrad. Za hodnoty TP-203 je odpovédné udoli potoka Bystfice a Pisecny vrch
nedaleko. V kladné ¢asti jsou 2 — LT-175 (Litoméfice — Mrazirny; 8,6) a MO-62
(Libkovice — ZSO Nesvétice; 10,04). LT-175 je na zapad od litométického hradisté, na
navrsi oddéleného od centra tidolim, dnes jiz vyschlé vodotece. MO-62 je pak na vyrazné
terénni hran¢ nad znateln€ niZze poloZzenym tidolim Rad¢ického potoka.

Extrémni: Dvé, obé v konvexni ¢asti - RS4-16 (katastr Bilina; 10,04) pod svahy
bilinského Chlumu. LN-161 (Libo¢any — Na hrobech; 13,01), na ostrozné¢ mezi udolnim

meandrem Ohfte a tdolim fi¢ky Liboce.

TIME_AO01, TIME_A02

Rozsah vzorkut: 0-0,19nh (0-11,4min), totozné proporce

Mezikvartil: 0,03-0,11h (1,8-6,6min), median 0,056h (3,4min)

Distribuce: Témeét 75% vzorku v intervalu 0-0,1h (0-6min). Jen dvé komponenty se
objevily pfimo v trase vodniho toku.

Odlehlé: Jedina patii komponenté LT-100 (Keblice — U zaniklého lomu; 0,28h; 16,8min).
Je poloZena na ploSin€ nad obci, svahy, které ji v SZ-JV sméru vymezuji, zaroven vytvari
velké deltové izemi Ohte. Komponenta sama je lokalizovana na zdpadnim okraji dalnice

D8 a k nejbliz§imu, bezejmennému toku je to pies 600m.

176



Extrémni: 2 pohtebisté, CV-177 (Vilémov — Topolansky dvir; 0,39h; 23,4min) a CV-110
(Racetice — Z od obce; 0,49h; 29,4min). Tato pohtebisté se nachazi zhruba 700m od sebe
v mistech Pétipeské panve, které je na povrchovou vodu chudé. Tvoii jakysi trojihelnik
na Raceticku, ohrani¢eny na SZ a SV tokem Liboce a na jihu TrebC¢ickym potokem.
Komponenty jsou umistény téméf v prostiedku tohoto tzemi.

TIME_AO03

Rozsah vzorku: 0-0,61h (0-36,6min)

Mezikvartil: 0,05-0,27h (3-16,2min); median 0,11h (6,6min)

Distribuce: 28 pohiebist’ v intervalu do 6min od toku (0,1h), rozdil proti dal§im
kategoriim je velmi citelny. Pouze jedna komponenta se nachdzi v trase toku

Extrémni: Jedna komponenta, LT-100 (Keblice — U zaniklého kamenolomu; 0,99h;
59,4min), od niz jsou takovéto vEtsi toky vzdalené zhruba 4km.

TIME_REK VOD

Rozsah vzorku: 0-0,14h (0-8,4min)

Mezikvartil: 0,04-0,08h (2,4-4,8min); median 0,06h (3,6min)

Distribuce: Piimo v trase rekonstruovanych tokl se objevily jen 2 komponenty, vétSina
se objevuje do 6min (0,1h; 46) od takové vodotece. Do 3 minut je vzdaleno 21
komponent, vice je pak v oddéleni 3-6min.

Odlehlé: Patii 4 komponentam, LN-366 (Zeméchy — Cesta k pile; 0,16h; 9,6min), LT-
116 (Ktesin — Veptiny JZD; 0,19h; 11,4min), RS4-16 (katastr Bilina; 0,21h; 12,6min) a
CV-15 (Bysttice — Pole domkate; 0,22h; 13,2min).

Extrémni: LT-100 (Keblice — U zaniklého lomu; 0,23h; 13,8min) a TP-53 (Ceméice -U
Haspelova; 0,25h; 15min).

TIME_DO02, TIME_DO03

Rozsah vzorki: d02 0,-1,3h (0-75min); d03 0-1,29h (0-77,4min)

Mezikvartil: d02 0,05-0,57h (3-34,2min); d03 0,032-0,54h (1,9-32,4min)

Median: d02 0,23h (13,8min); d03 0,17h (10,2min)

Distribuce: U d02 v zaplavované oblasti 7 komponent, u d03 jesté o 2 komponenty vice.
U obou je shodné nejvétsi pocet pohiebist’ zastoupen v intervalu 0-0,2h (0-12min) od
hranic (22, resp. 23). Rozdil je pak v dalsi distribuci hodnot vzorku, kdy sice dalsi
intervaly jsou vyrazné mensi, ale jejich dalsi prub¢h se lisi. Zatimco u d02 kiivka klesa,
ale nerovnomérné, u d03 klesa velmi pravidelné — vzdy o 1-2 komponenty na interval.
Odlehlé: U obou byly zaznamenany 2 stejné komponenty. TP-53 (Cerngice — U
Haspelova; u obou 1,53h; 91,8min) a LT-324 (Solany — U barokni kapli¢ky; D02 1,78h,
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106,8min; D03 1,76h, 105,6min). Prvni zminénd se nachazi nedaleko MileSovky v
Ceském Stiedohoii, druha pak v jiznim podhtii téhoz pohofi.

TIME_HRAD

Rozsah vzorku: 0,04-2,6h (2,4-156min)

Mezikvartil: 0,52-1,51h (31,2-90,6min); median 1,02h (61,2min)

Distribuce: Nejvice pohiebist’ je umisténo do 1,5h od hradisté (45). Avsak vétsi hustotu
pohiebist’ vidime v intervalu 0-0,5h (15 komp.) a hlavné 1-1,5h (16 komp.), coz je viici
sidlistim rozdil. Nezanedbatelny je 1 mensi interval od 1,5 az po 2h od centra.

Odlehlé: Jedind komponenta LN-3 (Bilenec — Cp. 97 a okoli), ktera je vzdalena od

hradiste témét 4h. Nachézi se v podhtii Knézevské pahorkatiny.

6. 4. 2. 2 Statistické testy

U tii vzorka se prokazalo, ze jejich rozlozeni odpovidd pivod z norméalniho
rozlozeni, (aspect, TPI200 a TPI260). Zbylych 20 se ukazalo byt pochazejici z
nenormdlniho rozloZeni. T-test odhalil, Ze ani jeden ze tii vzorkli neni statisticky
vyznamny. Za to neparametricky Wilcoxontv test prokazal vyznamnost u celkem 15
vzorkd. Jako vyznamné byly ohodnoceny vzorky pohiebist’ ze vSech 7 vrstev ¢asovych
vzdalenosti a jako jiZ tradi¢né vrstva nadmotskych vysek. Zvyraznéno bylo také 7 vrstev
popisujicich tvar a prevyseni reliéfu. Jde konkrétné o TP1100 a TP1160 a poté vSechny

vrstvy lokalniho pfevyseni

Vrstva | DEM | slope asp asp_1 | asp180 | asp180 1 | Ir100 | Ir160
Normal NO NO YES NO NO NO NO NO
Vyznam | YES NO NO NO NO NO YES YES
Vrstva | 1r200 | Ir260 | Ir500 | tpil00 | tpil60 | tpi200 | tpi260 | tpi500
Normal NO NO NO NO NO YES YES NO

Vyznam | YES YES YES YES YES NO NO NO
Vrstva | t a0l | t a02 | t a03 | t dO2 | t dO3 | t rek v | t hrad
Normal NO NO NO NO NO NO NO

Vyznam | YES YES | YES YES YES YES YES

Tab. 15 - Vysledky normality a vyznamnosti pohiebnich komponent faze RS4.
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Vyznamné vrstvy jsou v podstaté ty samé jako u sttedohradistnich pohiebist nebo
sidelnich komponent z mladsi doby hradiStni. Pouze v tomto piipad€¢ je vyraznéji
akcentovana vyznamnost lokalniho pievyseni. Co ovSem pohiebisté spojuje se vSemi
dosud analyzovanymi komponentami, bez ohledu na dataci, jsou Casové vzdalenosti k
vodam, hradistim a nadmoiské vysky. Hlavni oblasti, kde se pohtebisté objevuji, jsou
vysky mezi 200-250m.n.m., coz lze fici i o starSich komponentach i soudobych sidlistich.
Mladohradistni pohiebisté ale se vice objevuji i pod hranici 200m, a to dokonce vice nez
v intervalu 250-300m.n.m., ¢imz se odliSuji. Je mozné, Ze pohiebisté v nizsich polohach
indikuji pouze sidelni komponenty, které nebyly dosud objeveny, ovéteny nebo byly
ztraceny. Nékolik malo pohfebnich komponent se pak objevuje ve vyskach nad
350m.n.m., je jich ovSem velmi mélo (5) a z toho 4 jsou vySe jen zhruba o 20m. I
pohfebisteé tedy respektuji stejnou maximalni vysku osidleni, ktera se jiz viceméné v RS1,

zcela ur¢ité ale od starohradi$tniho, obdobi ustalila na hodnoté 350m.n.m.

Casové vzdalenosti k vodnim tokim indikuji to samé, co v piipadech
sttedohradisStnich pohiebnich komponent i mladohradistnich sidlist’ — tésnou navaznost. |
kdyz se ukazuje, ze n¢kolik malo pohtebist’ lezi piimo v trase vodote¢i, a to i téch
rekonstruovanych, ponechavaji si témert stejny odstup od tokl. Respektive se tato jejich
»snaha“ projevuje na jejich prostorovych vlastnostech, nejvice komponent se totiz
objevuje vzdy v intervalu do 6min (0,1h). Vyjimkou jsou hrubé useky vodnich toka (a03),
kde jsou hodnoty logicky vys$i. Vyznamnost této vrstvy ukazuje, Ze se pohiebni
komponenty vyskytuji blizko néjakych vétsich, vyznamnéjSich, vodoteci. Jejich tok ne ze
by nepodléhal zménam, ale maji zpravidla vys$si pratok a jsou stalé (periodicky
nevysychaji). Zavislost vii¢i vzdalenosti k zdplavovym uzemim pak mlZze ukazovat onen
odstup od tokt zfetelngji, nebot’ jen nékolik pohiebist’ se nachdzi pfimo v zaplavované
oblasti. Vétsina se objevuje mimo tato tzemi, byt v odstupu men$im nez u tokl

samotnych.

Na moznou zavislost polohy pohiebist na poloze sidlist muze ukazovat
vyznamnost hodnot ¢asovych vzdalenosti k hradskym centrim. Hlavni téleso vzorku,
respektive jeho vétSina, se objevuje ve stejné poloze jako mladohradiStni sidlisté a
sttedohradiStni pohfebni komponenty. Je zde siln€ znat hranice 1,5h od centra, konkrétné
nejvice pohiebist’ se objevuje v intervalu 1-1,5h. To je vyrazny rozdil, kdyZz uvazime, ze

u komponent z RS3 to byla kategorie 0,5-1h a ostatni byly zastoupeny vyrazné¢ méné. Na
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druhou stranu, potvrzuje se nartst osidleni v dosud méné obsazenych ¢astech krajiny u
hradist’ (0-0,5h a 1-1,5h), které bylo patrné pravé u mladohradiStnich sidelnich
komponent. Proporce a vyvoj pohiebist’ od stfedni do mladsi doby hradistni ukazuji stejné
trendy jako u sidlist stejného stafi. Cim se pouze pohiebni komponenty mirné lisi, je

vyraznéjsi oblast 1,5-2h od hradiste.

U mladohradistnich sidlist’ se také projevily vrstvy popisuyjici tvar reliéfu, v
piipadé soudobych pohiebist’ se jich jako vyznamnych projevilo jesté vice, celkem 7.
Vrstvy TPI100 a TPI160, podobné jako v ptipad¢ sidelnich komponent mtize tato velikost
pocitaného okoli (100x100m a 160x160m) odrazet piimo plochu pohiebniho arealu. Lze
tedy uvazovat, ze roli pro vybér polohy tohoto arealu hral roli reliéf ¢i terénni dispozice
takto malého uzemi. Dle poznatkl ziskanych ze vzorku vrstvy TPI100, se vétSina
komponent nachazi na rovinatém terénu, kumuluji se kolem nulové hodnoty. Mezikvartil
I distribuce pohiebist’ v histogramu pak ukazuji to samé, jen je vidét mozny lehky nab&éh
téchto terénu smerem nahoru, do konvexniho tvaru. Podobné proporce je pak mozné
spatfit i u vrstvy TPI160, kde je jen lehce vétsi pocet v zdpornych hodnotach, odpovidajici
konkdvnim tvarGm reliéfu. Sebrané poznatky pak odpovidaji stfedohradistnim

pohiebistim, respektive je znatelny vybér stejnych ¢i podobnych mist pro pohibivani.

Byla prokazana statistickd vyznamnost vSech péti vrstev lokalniho prevyseni. V
nich vétSina pohfebnich komponent zaujima pozici v nizsi Casti celkové rozpéti vzorku,
o ¢emz sveéd¢i poloha medidnu a mezikvartilového rozpéti. Pouze se zvétSujicim se
pocitanym okolim se toto rozpéti vice rozpina, aby az ve vrstv€ LR500 se pfevaha
komponent projevila v intervalu 0-40m. Z toho lze usuzovat, ze si pohiebisté, podobné
jako sidlisté, vybiraji plochy ¢i €asti krajiny prevysujici okoli jen o n€kolik jednotek
metri. V piipad¢ SirSiho okoli jde jiz o desitky metrii, ale mize to byt i vysledkem
zapocitani raznych vyrazngjSich pahorkti, vrchii a kopci v okoli. To podporuji i
histogramy,u nichz Ize ale pozorovat postupnou pfeménu v distribuci komponent v
jednotlivych kategoriich. U vrstev s malym zapocitanym sousedstvim (100x100m,
LR200 a LR260 zacina pietacet, aby u nejvétsiho okoli bylo nejvice komponent az ve
tretim intervalu. Zajimavé je sledovat pribéh hodnot a porovnavat se se soudobymi
sidliSti a pohtebisti ze stiedni doby hradiStni. To odhaluje, Ze mladohradiStni pohifebni

komponenty se nachéazi spiSe v takovych polohéach, kde okoli prevySuji vice nez
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komponenty stfedohradistni. Naopak vuci sidlistim se tyto polohy nachazeji ,,nize®, tedy

minimalné v terénu, jehoz hodnoty pfevyseni jsou mensi nez sidelnich komponent.

6. 4. 2. 3 Topografie osidleni — prostorova distribuce komponent

Vzhledem k nepoméru mezi poctem mladohradiStnich sidlist’ a pohtebiSt’ nelze
asi prili§ ocekavat vytvareni n¢jakych vyraznych koncentraci. To potvrzuje i mapa (obr.
20), kde je jasn¢ videt, ze pohiebisté spise dotvareji obraz osidleni. Svym vcelku volnym

rozptylem po sledovaném tizemi jasné ukazuji, kde pohibivani zcela chybi.
ptylem p J i p y

@® Hradisté
+ Vymazané - doly, vysypky
+ Pohfebidté RS4

D Geografické vyclenéni
E Administrativni vyclenéni

Obr. 20 - Prostorova distribuce pohiebnich komponent faze RS4.

Na asi nejhustéji osidleném uzemi, Podboransku, je pohibivani dolozeno jen 7
komponentami, které se vétSinou nachéazi spiSe na okrajich, mimo hlavni koncentraci
sidlist’ na Lesce a soutoku s Dolaneckym potokem. Jedina pohiebisté, ktera se nachdzi v
rdmci této koncentrace je CV-165 (Velika Ves — Mezifarou a kostelem) a pfi trose
fantazie i LN-239 (Podbotany — U katolického kostela). Dalsi 4 komponenty jsou pak jiz
mimo zobrazenou plochu nejhustéji osidlené krajiny. Dvé jsou na severozapadé (CV-110

a CV-177), mezi Libocem a TrebCickym potokem, v tizemi, které muze byt po analyze

181



vzdalenosti k vodnim toktim hodnoceno jako suché. Tyto pohfebni komponenty se ocitly
mezi nejvzdalenéjSimi k vodote¢im, jak jemnych, tak hrubych tGsekt. Dalsi dvé jsou na
jihovychodnim okraji, v navaznosti na tok BlSanky, pficemz LN-7 (BlSany u Podbotan —
U kaple sv. Vaclava) je jedina zde, u které byla doloZena jak sidelni, tak pohiebni aktivita.
Zcela prostorové oddélenou je LN-3 (Bilenec — Cp. 37 a okoli) v jihozapadnim rohu
sledovaného osidleni, kterd byla zarovenl ohodnocena jako komponenta v extrémni
vzdalenosti od hradisté. Nelze hovofit ani o jakékoli provazanosti se soudobym sidlistém,
ta jsou velmi vzdalena a jak se zda, tento kout severozapadnich Cech jakousi skuteénou

periférii.

Na Zatecku jsou doloZeny 2 pohiebni komponenty na podhradi Zateckého hradiste
(RS4-26 a RS4-27), které je mozné dat do souvislosti se dvéma sidelnimi komponentami
v témZe prostoru. Navaznost na toto centrum muiize mit dale LN-462 (Zatec — Ppg.
1737/2), kterou se povedlo lokalizovat na druhém biehu Ohte. Zajimavé je, Ze samotné
predhradi ztstava bez doloZeného pohibivani. Dalsi dvé pohiebisté (LN-161 a LN-303)
se nachazi v severni poloviné tohoto jadra, v nevelké blizkosti 2 sidelnich komponent,

které s dalSimi dvéma na jihu tvofi jakysi ¢tverec kolem hradisté.

V sidelnim jadru na dneSnim Kadanisku jsou doloZena jen dvé€ pohiebisté (CV-15
a CV-47), u kterych je vidét ziejmé provazanost se dv€ma ze tii sidelnich komponent
(CV-13 a CV-46) v povodi Kadanského potoka. Pfi pohledu dale na sever neni zadnych
prokazatelné dolozenych pohiebnich nalezli z prostoru velkolomu Nastup ¢i elektrarny
Tusimice, tedy z krajiny pod hradi§tém v Cernovicim a ani v oblasti kotliny kolem
dneSniho Chomutova. Sidelni komponenty a ojedin¢lé nalezy zde tak zlstavaji jedinymi

doklady mladohradistniho osidleni.

Situace je samoziejmé lepsi v bilinskeé oblasti sidelniho jadra. Zde se hned dvé
pohiebni komponenty (TP-22 a TP-23) objevuji v podhradi hradisté, které miiZzeme
prostorove spojit 1 se dvéma odpovidajicimi sidlisti (RS4-17 a RS4-18). Dalsi stopy
osidleni jsou k nalezeni na vychodnim svahu Chlumu, severné¢ od hradisté, kde je
dolozena sidelni i pohifebni aktivita (RS4-16). Nejhustéji osidlené je povodi Mukovského
potoka a Sy¢ivky, v udoli mezi pahorky Ceského stfedohoii a pod vychodnimi svahy
Boiné¢, jihovychodné od Biliny. Ke v§i smiile, zde neni zachyceno ani jedno pohiebiste.

Ta se objevuji az vice na jihozdpad odtud, v povodich Korozluckého, Luzického a
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Libésického potoka. Z celkové situace je evidentni, Ze povodi Biliny neni nikterak
favorizovanym mistem, snad kromé plochy pod bilinskym hradistém. Dalsi pohtebisté se
objevuji vice na sever, napfiklad pohiebisté pod zabruSanskym hradistém, u potoka
Bouflivce (TP-233). Vice na zapad je pak spolu se sidelni aktivitou doloZzeno pohibivani
u Kladrubského potoka (TP-133), doplnéné dalSimi dvéma sidelnimi komponentami. U
topografie sidelnich komponent bylo zminéno, ze dalsi sidlisté v $irSim okoli ZabruSan
vytvaii jakysi polokruh. To samé Ize fici o pohiebnich komponentach, které se u téchto
sidlist na katastrech Zalan (TP-236) a Teplic nalézaji (TP-200 a TP-203). Uvedeny
pulkruh pak je zfejmé pouze subjektivné protahovan do srdce Stiedohofi, kde je jsou
doklady pohibivani z katastru Cernéic (TP-53, U Haspelova). Tato pohfebni komponenta
pfedstavuje jediny doklad osidleni nitra tohoto pohoti. Z prostoru velkolomu Bilina
nepochdzi zddné pohiebni komponenty, jediné je dolozena v jeho ptedpoli, v katastru
byvalych Libkovic (MO-62; ZSO Nesvétice), kde jsou doloZzeny i sidelni objekty. Z
krajiny v okoli Mostu jsou dolozena pohtebisté pouze z prostoru velkolomu Vr$any, ktera
nemohla byt analyzovéana. DalSi tfi, jiZ analyzovand, jsou vazana na tok Srpiny, jako
dalsich zhruba 5 sidlist’. Dvé z nich (MO-76 a MO-77) se ovSem nachdzi na hornim toku
této ficky, dalsi az na stfednim toku ale ve vétsi vzdalenosti (MO-154), bez jakékoli vazby
na n¢jakou soudobou sidelni komponentu. Sidlisté v této ¢asti siln€ rozvolnéna, bez
naznaku né&jakého centralniho bodu, pfipominaji tak situaci na Ceradicko-Pétipesku. To
lze fici 1 0 pohtebistim, pokud ovSem pocet 3 analyzovanych a 2 vynechanych pohiebnich

komponent takovéto zavéry vitbec dovoluje.

Na Ustecku jsou doloZeny také tfi pohiebisté, ale jen 2 mohla byt podrobena
analyzam. Jedno je p¥imo v centru dne$niho mésta Usti nad Labem, u klastera sv.
Vojtécha (UT-67). Dalsi je pak u Stadic (UT-36, Popluzi), ono neanalyzované je v
prostoru revitalizovaného uzemi byvalého lomu u Chabatovic. Jde tak spisSe o jednotliva
pohiebisté, izolovana v prostoru, bez existence soudobého osidleni v okoli. Vyjimkou je
samoziejmé prostor Usti nad Labem, které piedstavuje piedlokaéni osidleni pozdégjsiho

sttedovékého mésta.

Pokud se vratime na Ohfi, tak na jejim stfedni toku se nachazi nékolik
jednotlivych pohiebnich komponent v rizném kontaktu se sidlisti. Zhruba v poloviné
cesty mezi centry Zatcem a Drahtisem se u Ohfe objevuji 2 pohfebni komponenty (LN-

176 a LN-312) bez dalSiho soudobého osidleni. Déle na vychod, po proudu feky je dalsi
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osam¢lé pohtebiste, v katastru Dobrométic (LN-37). Tyto 3 komponenty, které sleduji
tok Ohfe, paraleln¢ doplituji dalsi tfi komponenty polozené jizngji. Jejich spole¢nym
jmenovatelem by mohla byt hranice niziny u zvedajiciho se terénu v predhiii Dzbéanu.
Na zapad¢ je to LN-49, s dvéma sidlistnimi komponentami pod hradistém Vyrov (kat.
Tteskonice). Uprostied pak LN-366 z katastru Jimlina, které spojuje tok Hasiny poloha
na puli cesty mezi DrahuSem a hradistém Okrouhlik (kat. Hfivice). Nejvychodnéji je pak
pohiebisté (LN-24) spolu se sidlist¢ém v povodi Citolibského potoka. Zajimava je pak
situace u Levous, dale po toku Ohie. Zde krom¢ hradisté a jedné sidelni komponenty se

objevila i 2 pohtebisté na sever od hradisté, po obou stranach toku feky.

Prostorova distribuce v oblasti soutoku Ohie a Labe, u Litoméfic pak pfipomina
Zatec. Nékolik pohiebist nachazime v t&sné blizkosti vlastniho litométického hradiste,
ovSem ne smérem k Labi. Akcentovan je zde hlavné tok Pokratického potoka. Na jeho
levém biehu, kde je dolozeno i nejvice sidelnich komponent, se objevuji 2 pohiebisté
(LT-156 a RS4-28). Na pravém bichu, mezi potokem a tokem Labem jsou také dolozeny
2 pohiebni komponenty (LT-175 a LT-176), u nichz byla zaznamendna i sidelni aktivita.
Dalsi pohtebisté se objevuji vyse proti toku Pokratického potoka (LT-184), nejsevernéjsi
je pohiebisté v Pokraticich (LT-291). Pohtebni aktivity se ale nachazi i na levém biehu
Labe, jiz ve stiedni vzdalenosti od hradisté jako LT-291. Jde o pohiebisté zachycend na
katastru dneSnich Mlékojed — LT-255 a LT-258. Za jiz spiSe okrajovéjsi, vice od
Litométic vzdalend je mozné povaZovat na zapade se nachéazejici LT-326 na toku ficky
Modly, jizné€ od osidleni v dneSnich Lovosicich, dale pak LT-5 z dne$nich BohuSovic nad

Ohii a LT-100 z katastru Keblic.

Kromeé téchto pohtebist’, které se ve v&tsi ¢i mensi mife vazi k néjakému sidelnimu
jadru, je mozné vypozorovat z prostorové distribuce 1 né€kolik zcela izolovanych
pohiebist’. Ptikladem mohou byt pohiebisté na pravém biehu Labe na vychodnim okraji
zkoumaného uzemi. Jde o nalezy z katastri Encovan (LT-73) a Polep (LT-294). Dalsi se
Vetla), kde je pod svahy dolozena i1 sidelni komponenta. Prostorové izolovanou je 1
komponenta LT-324 (Solany — U barokni kaplicky), smérem na sever od toku Ohfe, asi
v poloviné vzdalenosti mezi Levousy a Vlastislavi. Posledni izolované pak najdeme
naopak jizn¢ od této feky, na jiznim okraji sledovaného regionu. Terén se tu spiSe jiz

svazuje ze DZbanu smérem k Podfipsku. Komponenty LT-94 (JeCovice — Okoli kostela),
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LN-220 (Panensky Tynec — Okoli kostela sv. Basilia) a LN-221 (Panensky Tynec —
Zanikly konvent klarisek a okoli) jsou zcela bez dokladti sidelnich komponent ve svém

okoli, vazané na toky Msenského, Zerotinského a Uhereckého potoka.

6. 5 RSVS - pozdnéhradistni obdobii

Ve 12. stoleti se v Evropé zapocalo s vnéjsi kolonizaci tizemi, vystupiiovanou
zvlasté po poloviné tohoto stoleti. Prvotni stopy mizeme shledat jiz na pocatku 12. stoleti,
kdy populacni rist v tizemi pfi Severnim moii vedl pfesun obyvatel do dalSich ¢asti
zapadni a sttedni Evropy. Tito lidé dokazali Gspesné zurodnit dosud neobdélavané Casti
krajiny a pfinaseli s sebou i pravni systém, ktery napomahal rozvoji komunit tak, aby se
stal pfinosem pro n¢ 1 nové svétské a cirkevni vrchnosti. Tyto kolonizaéni akce
navazovaly vétSinou na uspésné vojenské udalosti, ¢asto po vyzvach k osidleni ,,airodné
zem¢ na vychodé®, které jsou zachovany v pisemnych pramenech. Hlavnim z&djmem zde
byla tvorba pozemkového vlastnictvi, coz byla hlavni opora moci tehdejsi doby. Kli¢ovou
roli v tom hrala Slechta a cirkevni instituce a hodnostafi. Svou moc tak posilovali
zakladanim mést, vesnic a posilovanim vynosu z jiz existujicich osad za pomoci
aplikovani novych postupti v zemédélstvi, které si osadnici ptinaseli ze zapadni Evropy.
Zaroven tak osidlend uzemi, vytvarejici majetkové celky a panstvi, zaCala byt i soucasti
statni struktury — stidtu samotného. Panovnikovou donaci, Slechtickou ¢i cirkevni
kolonizaci se pak stavala trvale osidlenou krajinou podporujici vystavbu statu. Alespoii z
pocatku byli ptichozi hlavné ze zédpadu, protoZe si ptinadSeli potiebné znalosti — védeli co
je jejich cilem a jak toho dosdhnout. Dilezity pak byl pravni ramec kolonizace, ktery
navazoval na pozdné fimské dédictvi. Zakladem ziistavala pravni tradice pfinesena od
Severniho mofe doplnéna naroky kolonizace sméfujici na vychod od Labe. Vztahy s
puvodnim obyvatelstvem byly rizné, nékdy dochazelo k jejich vyhanéni, jindy k souziti
v jedné komunité. Spojovacim ¢lankem rznych postupii pii kolonizaci byla role lokace,
provadéna lokatorem. Jednalo se o samotné zalozeni sidli§té dle koloniza¢niho prava a na
osobdch ji provadejici spocivala organizace celého projektu — od obstarani lidi, rozméteni
pudy, stavby sidlisté az po zprosttedkovani vztahli s vrchnosti. Odménou byly podily na

platbach a ufady v ramci nové sidelni jednotky (souhrn Kidpsté 2006, 195-209).

V piredchazejici podkapitole o mladohradistnim osidleni byla zminéna kolonizace

Ceskych uzemi, kterou ale z poc€atku mél ve vétsi mife pod kontrolou panujici
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Premyslovec, predstavitel rodiciho se statu a poté predstavitelé rodici se Ceské Slechty.
Doklady snahy této spoleCenské vrstvy pochazeji pravé vice az z obdobi mladsich, 12. a
13. stoleti. Svédectvi o jejich majetku nam piinaseji pisemné prameny jiz od konce 11.
stoleti, jde zvlasté¢ o zdznamy donaci, fundaci zkratka majetkovych piesunt Cinénych v
prospéch cirkevnich instituci. Jak se zda, hlavni majetkovy rozsah téchto osob lezel na
venkové. Nakladali s vesnicemi, kostely i dvorci, zemédélskymi pozemky, lesy, zvifaty
a ¢eledi. VEtsi majetkové celky mély rozdrobeny charakter, kdy jednotlivé vesnice mohly
byt od sebe oddéleny i velkou vzdalenosti. Centrem byvaly dvorce, u kterych mnohdy
staly 1 sakralni stavby z kamene ¢i dieva. Dvorce, jako sidla rané §lechty, byly samostatné
vydélené sidelni utvary, uzaviené palisadami ¢i ploty. Z hlediska charakteristiky v sob¢
spojovaly sidelni, hospodatské, spravni a obranné funkce (Kldapsté 2006, 57-60, 98-99).
Jejich poloha byvala ¢asto v zem&dé&lské krajiné (stejné jako panovnické), ale mnohé z
nich byly vazany na pfemyslovska spravni stfediska. Jde hlavné o prazské zédzemi, kde
byva na toto usuzovano kromé pisemnych pramenii naptiklad z podobnych stavebnich
technik sakralnich a profannich staveb (Kldpste 2006, 100-103). Kazdopadné minimalné
az do pocatku 13. stoleti sidlili pfislusnici Slechty v jednoduSe ohrazenych dvorcich v
zemeédelské krajin€ nebo v zazemi premyslovskych center. Jejich pfima podoba odrazela

postaveni jejich majitelt a tim byla tedy zna¢né riznoroda (Kldpsté 2006, 119).

Zakladem majetku byla tedy pozemkova drzba, ¢ili vlastnictvi urcitého kusu
krajiny s vesnici (vesnicemi) a jejimi obyvateli, kteti byli vrchnosti néjakym zptisobem
vazani. Vesnice, bez ohledu na jeji rozlohu ¢i podobu, nadale tvofila zékladni sidelni
jednotku. Jak bylo vySe zminéno, v ramci koloniza¢nich snah byly vytvafeny zcela nové
vesnice nebo byl upravovan pravni vztahy starych. Podoba vesnic se ziejmé v pozdni
dobé hradiStni vyrazné neliSila od starSich obdobi. Nové prvky inovativniho pravniho
systému, ktery se propisoval i do podoby vesnic a jejich zazemi, se ve svych nejstarSich
dokladech totiz objevuji v Cechach az ve 13. stoleti. (Kldpsté 2006, 223). Vesnici tak
tvofilo n¢kolik domu stavénych ze dieva a hliny za uvZziti rGzné konstrukce. Bud s
vyuzitim zahloubené podlahy do terénu se stiechou a st€énami opfenymi o kily
(polozemnice) ¢i stavby srubové (roubené) konstrukce. Doplnéné o zasobni jamy pak
dohromady vytvarely aredl, jehoz dispozice byla riizna a zavisla na terénnich dispozicich

(Klapsté 2006, 184-188).
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VéEtsi zménu pak miizeme na konci tohoto obdobi sledovat u hradist. Hradska
organizace, spravni organ pifemyslovského statu, nedokazala reagovat na rozvoj
pozemkové Slechty. Jejich role stfedisek spravy a obchodu (trhu) pfestavala s
rozSifovanim majetku urozené vrstvy stacit. Jejich ulohu zacaly ptebirat nové prvky
sidelni strategie, pfinaSené s kolonizaci a specializaci vyroby — trhové osady, mésta a
hrady. Trhové osady vznikaly jako centra trzni smény, obchodu a femesla ¢asto pfi
obchodnich cestach a kiizovatkach. Mésta se mnohdy zacala vyvijet v podhradi ¢i na
predhradi stavajicich hradist’, v mistech trhii. Rozvoj mésta pak ¢asto ovlivnil dalsi osud
hradisté, mohlo zaniknout, byt pohlceno méstem ¢i se proménit ve feudalni sidlo (Hola

2013, 18-20).

Pohtebni ritus také dostava jistych zmén, ale velmi pomalu. Podobné jako zmény
ve strategii osidleni krajiny je spiSe mizeme pokladat az na pocatek 13. stoleti. Do této
doby se lze nadale v hrobech setkavat s riznymi druhy ptidavkl, milodard, ponejvice se
zausnicemi, prsteny, mincemi ¢i nozi a dal§imi drobnymi pfedméty. Mrtvi byli ukladani
na zéada, s rukama podél téla nebo slozenymi v kliné. Hroby mohly byt na povrchu
oznaceny Ci ohrani¢eny kameny. Rozdil mezi kostelnimi a nekostelnimi pohtebisti nejsou
nikterak vyrazné. Chronologicky mladsi pohiebisté maji vétsi rozriiznénost poloh
pohibivanych stejné jako orientaci hrobti. Je to dano intenzivnéj$im pohibivanim na malé
plochy posvécenych ptd, ¢imz dochézelo k Castému porusovani hrobt. Z hrobt také mizi,
az na vyjimky, milodary. Nachazenymi predméty jsou predméty z hrobovych zasypt a

zlomky zeleznych hiebiki z rakvi (Marethova 2006, 61).

6. 5. 1 Sidelni komponenty — S%

Pro dalsi analyzy byly shromazdény tidaje o 166 sidelnich komponentach. Jde
ovSem se podafilo evidovat 216 lokalit se sidelni aktivitou, coZ je zhruba o 20 méné nez
v faze RS4. Z téchto ale muselo byt kvili analyzam jejich polohy v krajin€ odstranéno 9,
které¢ byly lokalizovany v prostoru silné¢ poSkozeného relié¢fu. DalSich 41 jich bylo

spojeno kviili nizké vzdalenosti mezi sebou do 16 novych komponent.

92 Grafové vystupy jsou k nahlédnuti v piiloze na CD (grafy 174-196).
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Spojeno Odtranéno
RV-1 (CV-160,CV-164) RV-9 (UT-69,UT-84) TP-33 CV-205
RV-2 (CV-153,CV-156) RV-10 (LT-166,LT-205, LT- TP-75
208,LT-215,LT-219)
RV-3 (CV-49,CV-52) RV-11 (LT-160,LT-161,LT- TP-101
162)
RV-4 (CV-35,CV-36) RV-12 (LT-390,L T-391) TP-105
RV-5 (MO-1,MO-3) RV-13 (LT-24,LT-26,LT-28) TP-106
RV-6 (TP-23,TP-24,TP-25) RV-14 (LN-403,LN-412,LN- MO-12
413,LN-431)
RV-7 (TP-57,TP-58) RV-15 (LN-391,L N-408,LN- MO-31
409)
RV-8 (TP-64, TP-66) RV-16 (LN-382,LN-420) MO-117

Tab. 16 - Editované sidelni komponenty faze RSVS.

6. 5. 1. 1 Zakladni popisné statistiky

DEM

Rozsah vzorku: 141,6 - 434,5m.n.m.
Mezikvartil: 183,9 - 287,2m.n.m. median 241,4m.n.m.

Distribuce: Preference uzemi mezi 200-300m.n.m. Vyrazny narust komponent pod

hranici 200m, které nebyly doposud siln€ osidleny. Dochézi tedy k rozSifeni sidlisti

obyvaného intervalu, 150-300m.n.m., horni hranici je nadale 350m, za niz dochazi ke

strmému propadu (pfekracuje pouze 11 komponent).

Odlehlé: Celkem 2 komponenty, které ptesahuji 500m. LT-128 (Lbin — Bergwiesen;
541,5m.n.m.) a RV-2 (katastr Uhost’; 546m.n.m.). LT-128 je na svahu Dlouhého vrchu

(655m.n.m.), ktery se nachazi v Ceském stiedohoii severné od Litoméfic. Z hlubokého

rigolovani odtud pochéazi stfepovy materidl z pozdni doby hradistni i vrcholného

sttedoveéku (Zdpotocky 1965, 302). RV-2 je vysledkem pospojovani ne€kolika doklada

osidleni z vrcholové ploginy stolové hory Uhost.

Extrémni: CV-94 (Podhuii — Pod Jedlovou; 643,8m.n.m.).

Slope
Rozsah vzorku: 0,006-9,53°
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Mezikvartil: 1,066-4,73°; median 2,6°

Distribuce: Vétsina komponent objevuje na svazich o sklonu do 2° (66), vétsi koncentraci
1ze pak jesté sledovat mezi 2-6°. Prudsi svahy jsou zastoupeny velmi malo, osidluji hlavné
rovinaté plochy, ovSem nevyhybaji se ani mirn¢ sklonénym svahim.

Odlehlé: Shluk 4 komponent mezi 10-12°. TP-127 (Kfemyz — Hustv vrch; 11,8°), RV-6
(katastr Bilina; 11,2°), LT-254 (MileSov — Vychodni tpati Ostrého; 11,9°) a RV-2 (katastr
Uhost’; 11,7°) na stolové hote. TP-127 je lokalizovana na hrané vrcholové &asti Husova
vrchu nad obci Hostomice®. RV-6 je slozena komponenta v podhradi bilinského hradiste,
v mistech centra stejnojmenného mésta. Nachazi se pfimo pod srazy hibetu, na jehoz
vrcholu je dneSni zdmek a aredl hradisté. LT-254 je na vychodnim svahu vrchu Ostry
(553m.n.m.). Jde o polohu na okraji panve v CHKO Ceské stiedohofi, kterou protéka
Milesovsky potok. Za vskutku odlehlé lze povazovat dal§i 2 komponenty — MO-134
(Svincice — Zapadni sténa statku) a UT-45 (Stfekov — Hrad Sttekov; 14,6°). Osidleni ve
Svincicich si vybralo celkem zvlastni polohu, v rokli sméfujici na vyssi ploSinu, ktera se
pfimyké ze zapadu k vrchiim Zlatnik a Zelenicky. Stiekovsky hrad byl vybudovan na
skalnatém biehu nad Labem, kde je maléd vrcholova ploSinka obklopena strmymi srézy.

Extrémni: CV-94 (Pohuii — Pod Jedlovou; 15,8°)

Aspect

Rozsah vzorku: 0,58-359,9°

Mezikvartil: 79,1-246,2°; median 156,6°

Distribuce: Vymyka se pouze interval 50-100° (34; SV-V), jinak je celkem rovnomeérna.
Mozné lehké zvyraznéni 50-200°, coz by znacilo pfevahu ve sméru SV az J. To je pfesné
mezi hodnotami sidlist’ i pohtebist’ faize RS4, jez byly orientovany spiSe na S, resp. na J.
Aspect_1

Rozsah vzorku: 0-359,9°

Mezikvartil: 3,7-197,3°; median 97,6°

Distribuce: Celkem 40 komponent se ocitlo na rovinach. Znovu vyrazna pievaha v
intervalu 50-100°(SV-V), nebo lehce vyraznéjsi $irsi 50-200° (SV azJ). Vysledky se tedy
téméf nelisi od klasické orientace ve vrstve aspect.

Aspect180

Rozsah vzorku: 0,06-179°

% Dnes tento vrch katastralng piinaleZi obci Hostomice.
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Mezikvartil: 54,4-135,6°; median 95,4°

Distribuce: Vicemén¢ vyvazena, vyraznéjsi koncentrace komponent je mezi 60° az 180°,
coz je siroky rozptyl od SV/SZ sméru az po Cisty J.

Aspect180 1

Rozsah vzorku: 0-179°

Mezikvartil: 1,04-124,9°; median 68,7°

Distribuce: Lehce vyraznéjsi koncentrace 60°-180°, ale vice komponent zistalo v

intervalu 160-180° (Cisté J smér). Nelze vsak hovofit o néjaké zcela jasné preferenci.

LR100

Rozsah vzorku: 0,02-17,5m

Mezikvartil: 1,9-8,4m; median 4,7m

Distribuce: Polovina sidlist’ (88) je v terénu pievysujici okoli maximalné o Sm. Druha
polovina ma hodnoty v rozpéti 5-10m.

Odlehlé: 6 komponent, které maji prevySeni vyssi nez 19m. Prvni 3 tvoii mensi shluk.
TP-11 (Bilina — Za chlumem; 19,1m), coZ je poloha znam4 z ptedchozich obdobi (napf.
RS4-16), kde byla skladana z nalezi z vychodniho svahu vrchu Chlum nad méstem
Bilinou. LT-254 (MileSov — Vychodni upati Ostrého; 18,7m), ktera je lokalizovana na
svah pii ipati vrchu Ostry v Ceském stiedohoii. LN-425 (Zatec — Celakovského &p. 1972;
19m), ktera se nachazi v podhradi Zateckého hradisté, v mistech mladohradistniho
pohiebiste, pod srazy plosiny. LN-170 (Lickov — Levy bieh potoka - 20,6m) je v poloze
na hran¢ udoli malého bezejmenného toku, kde terén dale zveda k jihozapadu. MO-134
(Svincice — Zapadni sténa statku; 22,8m), kterd se v této dobé vymyka i sklonem svahu,
ktery je v rokli mezi nizinou LuZického potoka a plosinou u Zelenického vrchu a Zlatniku.
UT-45 (Stiekov — Hrad Stiekov; 23,5m), s ndlezy z mist stfekovského hradu, vysoko
postaveného nad tokem Labem v Ceském sttedohofi.

Extrémni: 2 sidlisté, TP-127 (Kfemyz — Husiv vrch; 29,2m) a CV-94 (Podhuii — Pod
Jedlovou; 29,9m).

LR160

Rozsah vzorku: 0,03-30,6m

Mezikvartil: 3,9-14,9m; median 8,9m

Distribuce: Zhruba 54 komponent je v terénu s prevySenim do 5m, dalsi interval je ov§em

pocetné prevysen tfetim (10-15m). Ostatni jiZ maji o dost nizsi pocet komponent.
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Odlehlé: 4, které by ale vzhledem k jejich poloze bylo mozné klasifikovat jako jednu
odlehlou a 3 extrémni. Prvni je RV-12 (katastr Zitence; 34,7m), coz je sloZena
komponenta z intravilanu obce. Komponenta je na levém bichu potoka Mocidla, ktery
stéka z vychodni ¢asti Ceského stiedohoii, v jehoZ jiznim piedhiii se nachazi. Dalsi
odlehlé, ¢i spiSe extrémni hodnoty patii k sidlistim, které byly podobné klasifikovany jiz
ve vrstvé LR100 — CV-94 (Podhuii — Pod Jedlovou; 43,8m), MO-134 (Svincice — Zapadni
sténa statku; 44,8m) a UT-45 (Stiekov — Hrad Stickov; 45,8m).

LR200

Rozsah vzorku: 0,05-36,8m

Mezikvartil: 5,6-18,8m; median 10,6m

Distribuce: Celkem 81 komponent, coz je téméf polovina, je v oblasti s pfevySenim do
10m, poté kiivka zastoupeni strmé klesa. Rozsitil se ovS§em pocet odlehlych hodnot (5).
Odlehlé: RV-2 (katastr Uhost’; 42,3m) z vrcholu stolové hory. Podobné hodnoty mé UT-
8 (Cesky Ujezd — Stiedovéké a novovéké jadro; 43,4m), ktera se nachazi v jadru obce v
prismyku s vcelku strmymi svahy mezi vrchem Nedvézi (284m.n.m.) a bezejmennym
kopcem. Dale UT-10 (Hostovice — Dvir ¢p. 21; 46,9m) a MO-134 (Svincice — Zapadni
sténa statku; 46,9m). Hostovice jsou casti Usti nad Labem, ktera je na ostrozné
zvedajiciho se terénu Ceského stiedohoii nad nizinu feky Biliny. Posledni je UT-45
(Stfekov — Hrad Stiekov; 48,1m), také se pravidelné objevujici jako odlehld komponenta,
diky své poloze na skalnatém biehu nad Labem.

Extrémni: TP-127 (65,8m) a CV-94 (72,3m).

LR260

Rozsah vzorku: 0,09-53,2m

Mezikvartil: 7,5-25,9m; median 15,4m

Distribuce: Koncentrace komponent do 30m, nejvice je vSak v prvnich dvou kategoriich,
0-10m (53) a 10-20m (51). To ukazuje, stejné jako v piedchozich piipadech i obdobich
na preferenci nizkych hodnot prevySeni.

Odlehlé: Viceméné 4, s prevySenim vice nez 55m. TP-127 (Kiemyz — Husiv vrch;
59,9m). UT-10 (Hostovice — Dvir ¢p. 21; 70,9m), dale znama CV-94 (Podhuii — Pod
Jedlovou; 76,1), nejodlehlejsi je viak UT-62 (Usti n. Labem — Velka hradebni ulice;
78,1m). Mezi Velkou Hradebni a Dlouhou ulici bylo p#i hloubeni prikopu pro vodovod
ziskan soubor zlomkl keramiky (Zdapotocky 1978, 272). Jedna se o polohu pod

Marianskou skéalou, velmi blizko jejim jihozdpadnim skalnatym sraztm.
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LR500

Rozsah vzorku: 0,5-84,7m

Mezikvartil: 14,4-44,2m; median 26,7m

Distribuce: Hlavni je oblast 0-50m. Avsak v tomto rozmezi vy¢nivaji kategorie 10-20m
a 20-30m, kde je 31, resp. 34 komponent.

Odlehlé: 6 sidlis't s hodnotami 90 a vice. LT-128 (Lbin — Bergwiesen; 90,9m) v poloze
v litométické Casti Stredohotfi. MO-134 (SvinCice — Zapadni sténa statku; 94,6m).
Odlehlost LT-254 (MileSov — Vychodni upati Ostrého; 99,6m), projevena az nyni
nepiekvapuje, vzhledem k jeji poloze na upati bylo nutné zapocitat vétsi okoli aby se
vrcholek vrchu Ostry projevil. Nové se objevuje CV-83 (Okounov — Stiedoveké a
novoveké jadro; 113,6m), kterou nalezneme v samotném severozdpadnim rohu
sledovaného izemi. Nachézi se v Clenitém tizemi prismyku ¢i idoli mezi Doupovskymi
a Kru$nymi horami, kde si cestu razi tok feky Ohte. Jde o centrum obce, na vrcholu
pravobiezniho udoli v podhtii Doupovskych hor. Poslednimi sidlisti jsou UT-10

(Hostovice — Dvur ¢p. 21; 125,4m) a CV-94 (Podhuii — Pod Jedlovou; 125,5m).

TP1100

Rozsah vzorku: -0,55 az 0,59

Mezikvarti: -0,14 az 0,18; median -0,004

Distribuce: Hlavné roviny, kde je vice nez nadpolovi¢ni vétSina. Nékolik malo ze
zbyvajicich bychom nasli na mirné konkavnich 1 konvexnich plochach. Podobné jako v
pfipad¢ sidelnich komponent z mladohradiStniho obdobi nepfili§ piehlednou situaci
odlehlych hodnot, které ale pfili§ odlehlé vlastné nejsou. Ze stejnych divodil je vénovana
pozornost jen skutecné (vyrazn¢) odlehlym.

Odlehlé: V zaporné ¢asti, se objevila jedna - LN-170 (Li¢kov — Levy bieh potoka; -3,84).
Ta je skute¢né¢ umisténa ve vyrazné konkdvnim terénu, Udoli potoka, vymezeného
prudsimi svahy, na které navazuje dale zvedajici se plocha. V kladné cCasti jsou pak 2
sidlisté — TP-197 (Strbice — Vrchol kopce; 3,7) a TP-127 (Kiemyz — Hustv vrch; 6,1).
TP1160

Rozsah vzorku: -1,79 az 2.3

Mezikvartil: -0,28 az 0,76; median 0,035

Distribuce: Rovnomérné rozdeleni hodnot na obé strany osy, roviny s lehkou pievahou

kladného intervalu (0-2), tedy konvexniho terénu.
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Extrémni: V zaporné Casti osy zustava LN-170 (Lickov — Levy bieh potoka; -7,9). V
kladné se vyd¢lily ze zméti na chvostu mezikvartilového rozpéti dveé dalsich, které se jako
extrémni piidaly k jiz znamym TP-197 (Strbice — VVrchol kopce; 8,3) a TP-127 (12,4).
Jsou jimi CV-94 (Podhuii — Pod Jedlovou; 5,2) a LN-309 (Stankovice — Tafka; 5,7), ktera
je na malo vyrazném navrsi nad niZze poloZzenym terénem v okoli obce Stankovice.
TP1200

Rozsah vzorku: -2,4 az 2,7

Mezikvartil: -0,5 az 0,82; median 0,002

Distribuce: Vice komponent v zaporném intervalu (-2 az 0), coz zahrnuje plochy rovinaté
az mirn¢ konkévni. V souctu je ovSem nadale vice sidlist’ na konvexnim terénu. Zaroven
ale doslo k vétsimu vydéleni dalSich sidlist’, jejichz prostor dostava s rostoucim okolim
vyrazngjsi tvary.

Odlehlé: Jen konkavni ¢ast spektra. UT-62 (Usti n. Labem — Velka hradebni ulice; -4,5)
pod srazy Marianské skaly, RV-12 (katastr Zitenice; -4,5) a LT-359 (Velké Zernoseky —
Intravilan a okoli; -5,1). RV-12 je slozenou komponentou z nalezi intravilanu Zitenic,
coz je obce v podhiifi litoméfické ¢asti Stfedohoti, LT-359 je na tom podobné. Je to
komponenta v intravilanu Velkych Zernosek, které se nachézi pii sti Labe do Porta
Bohemica, na terasovitém bichu pod vrchy Ttesnovka (261m.n.m.) a Mala Vendula
(239m.n.m.). Jejich terén by se dal klasifikovat jako udoli.

Extrémni: Konkavni poloviné nadale vévodi LN-170 (Li¢kov — Levy bieh potoka; -9,5)..
Je mezi nimi V kladné ¢asti nadale vy¢nivaji CV-94 (Podhuii — Pod Jedlovou; 6,8), LN-
309 (Statikovice — Tafka; 7,3), TP-197 (Strbice — Vrchol kopce; 11,1) a TP-127 (Kiemyz
— Hustiv vrch; 16,9).

TPI1260

Rozsah vzorku: -3,2 az 3,2

Mezikvartil: -0,83 az 0,8; median -0,05

Distribuce: Vyrovnani po¢tu komponent na obou stranach osy. Co se pak samotnych
intervald tycCe, vétsina komponent se objevuje mezi -2 az 0, coz predstavuje roviny a
velmi mirné konkavni plochy. Oproti RS4 je to rozdil, nebot’ pievazovala konvexnost.
Odlehlé: Jen konkavni &ast, stejné komponenty jako u TP1200 - UT-62 (Usti n. Labem —
Velka hradebni ulice; -6,4), LT-359 (Velké Zernoseky — Intravilan a okoli; -6,4), RV-12
(katastr Zitenice; -7,2) a nové CV-215 (Zelina — Pravobiezni terasa Ohie). Jde o polohu

v meandru feky nedaleko Kadané, na terase, kterd se postupné zveda k jihozapadu, ale

S 24
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Extrémni: V zaporné polovin¢é nadale LN-170 (Lickov — Levy bfeh potoka; -10,1). V
konvexni ¢asti jsou nadale jako extrémni komponenty CV-94 (Podhtii — Pod Jedlovou;
8), LN-309 (Staiikovice — Tafka; 8) a stale vice se oddélujici TP-197 (Strbice — Vrchol
kopce; 14,2) a TP-127 (Kfemyz — Hustv vrch; 23,3). K prvnim dvou jmenovanym pak s
velmi podobnou hodnotou pfidalo sidlist¢ LN-219 (Opocno — Holy vrch; 8), které se
oddélilo od kladného chvostu hlavniho télesa.

TPI1500

Rozsah vzorku: -8,7 az 6,8

Mezikvartil: -2,8 az 1,3; median -0,6

Distribuce: Obratu jako v ptipad¢ sidlist z RS4, kdy dlouho pfevazovalykonvexni plochy
nebo byly s konkdvnimi v rovnovédze. S TPI500 se situace obratila ve prospéch
konkavniho terénu, ktery pfevazuje - 80 komponent v intervalu -5 az 0. Doslo i k vét§imu
vydéleni opravdu vyraznych konkavnich terénti. V kladné casti se pak onen ,,chvost®
hlavniho télesa odd¢lil a celkem roztahl.

Odlehlé: LN-170 (Lickov — Levy bieh potoka; -14,8), UT-62 (Usti n. Labem — Velkéa
hradebni ul.; -14,3), CV-215 (Zelina — Pravobfezni terasa Ohie; -14), RV-12 (katastr
Zitenice; -13,9) a LT-359 (Velké Zernoseky — Intravilan a okoli; -13,4). V konvexni
poloviné je naméstnano 10 sidlist. Vyraznéjsi oddéleni mizeme pozorovat u znamych
komponent CV-94 (Podhiii — Pod Jedlovou; 15,9), LN-219 (Opoc¢no — Holy vrch; 16,6),
TP-197 (Strbice — Vrchol kopce; 24,7) a TP-127 (Kiemyz — Hustv vrch; 40,4). Nové se
k témto vyraznym hodnotam piidalo sidlist¢ LN-289 (Sifem — Kohouti vrch; 18,7),
naopak se vytratilo LN-309 (Stankovice — Tafka).

TIME_AO01, TIME_A02

Rozsah vzorki: 0-0,27h (0-16,2min), zcela totozné proporce.

Mezikvartil: 0,03-0,13h (1,8-7,8min); medianem 0,06h (3,6min)

Distribuce: Pfimo ,,na toku“ je jedind sidlistni komponenta (LT-158; Litoméfice —
Predmésti Dubina). VétSina ostatnich v malém odstupu, vzdaleny max. 6min (0,1h).
Odlehlé: Neprilis vzdalenym sidlistém od hlavniho télesa je LN-243 (Podbofany — V
pekle; 0,28h; 16,8min), v poloze na Valovském kopci, kterd se objevila jako odlehla jiz
v RS2. Dalsimi pak jsou LN-401 (Zatec — Kruhové namésti; 0,3h; 18min), na ptedhradi
Zatce, v podstaté pfimo pied hradbami, LT-254 (MileSov — Vychodni tpati Ostrého;

0,32h; 19,2min) na okraji panve, kterou protéka v nejniz$i ¢asti jen MileSovsky potok.
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LLN-439 (Zatec — Hii3té pred gymnaziem; 0,33h; 19,8min) je ve velmi podobné poloze
Extrémni: Vzdalenost vy$si neZ 0,4h (24min). Prvni v fadé je RV-2 (katastr Uhost’; 0,42h;
25,2min), jez se nachdzi na vrcholové plosing stolové hory, ktera je obtékana nckolika
toky az v urcité vzdalenosti. Nasleduji 3 ptipady komponent v podstaté stejné daleko od
vodoteci (0,44h; 26,4min) — CV-1 (Bé&Sice — Pole SV od kéty 349), CV-183 (Vilémov —
U topolcanského dvora), coz je sidlisté v ,,bezvodém trojuhelniku v Pétipeské panvi, a
LN-177 (Listany — U kaple), v severnim piedhtifi Dzbanu.

TIME_AO03

Rozsah vzorku: 0-0,61h (0-36,6min)

Mezikvartil: 0,04-0,28 (2,4-16,8min); median 0,12h (7,2min)

Distribuce: 73 komponent ve vzdalenosti do 6min (0,1h). Rozdil oproti dal$im intervalim
je vyrazny, kdyz v rozmezi 6-12min (0,1-0,2h) je 33 dalSich sidlist. Zvlastni je nartst
komponent, které jsou v bezprostfednim kontaktu s vodnim tokem (3). Jiné odlehlé
komponenty.

Odlehlé: MO-147 (Vtelno — Severni ¢ast navsi; 0,66h; 39,6min), kterou najdeme na
vyrazné plosing, nepfili§ daleko mista, kde se do Srpiny vléva Zajecicky potok. TP-197
(Strbice — Vrchol kopce; 0,7h; 42min), v severozapadnim podhtiii Stiedohoii, je skuteéné
v izemi bez vétiiho toku. Mensi vodote¢ zde v jemnych usecich zastupuje Strbicky potok.
Sérii odlehlych uzaviraji komponenty LT-374 (Vrbicany — ZSO Kacov; 0,76h; 45,6min),
LT-375 (Vrbicany — Cast vsi u statni silnice; 0,83h; 49,8min) a LT-308 (Rochov —
Pramennd panev SZ od vsi; 0,84h; 50,4min), které jsou ve velmi podobném prostoru
nedaleko od sebe. Jsou na vrcholku velmi rozsahlé ploSiny v Dolnoohrarecké tabuli
severovychodné od Klapého, kterou lze klasifikovat jako velmi suchou. Zadny vodni tok
ji neprotéka, jen n¢kolik velmi malych vodoteci zde prameni a stékd do Ohife a Modly.
TIME_REK VOD

Rozsahu vzorku: 0-0,24h (0-14,4min)

Mezikvartil: 0,03-0,11h (1,8-6,6min); median 0,064 (3,8min)

Distribuce: V bezprostfednim kontaktu s nékterym z nové vytvoienych tokl jsou 4
komponenty. Naprosta vétsina (71) je pak do 3min od takovych vodoteci, pak v distribuci
nasleduje propad, za kterym zastoupeni komponent zvolna klesa.

Odlehlé: Celkem 4 komponenty, které jsou dal nez 0,3h (18min). Hrani¢ni je LT-329
(Sutom — ZSO Chvalovice, 0,3h; 18min), polozena na severnim ubo¢i Sutomského vrchu

(505m.n.m.) v Ceském sttedohofii. Dale LN-243 (Podbotany — V pekle; 0,32h; 19,2min),
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RV-2 (katastr Uhost’; 0,32h; 19,2min) na vrcholové plose stolové hory a LT-254 (Milesov
— Vychodni upati Ostrého; 0,33h; 19,8min).

Extrémni: TP-197 (Strbice — VVrchol kopce; 0,38h; 22,8min).

TIME_DO02, TIME_DO03

Rozsah vzorku: d02 0-1,54h (0-92,4min); dO3 0-1,51h (0-90,6min)

Mezikvartil: d02 0,053-0,7h (3,18-42min); d03 0,049-0,66h (2,94-39,6min)

Mediany: d02 — 0,23h (13,8min); d03 — 0,21h (12,6min).

Distribuce: 8, resp. dokonce 16 sidlist’ v zaplavovém uzemi. Téméf polovina vSech
zbylych komponent se nachédzi do 12min (0,2h) od hranic povodnémi poskozovanych
ploch.

Odlehlé: 10 stejnych komponent. Do 2h jsou LT-31 (Bfezno — Intravilan vsi a nejblizsi
okoli; 1,68h a 1,67h; 100,8 a 100,2min), LT-128 (Lbin — Bergwiesen; 1,83 a 1,81h; 109,8
a 108,6min), LN-177 (Listany — U kaple; 1,9h; 114min), LT-329 (Sutom — ZSO
Chvalovice; 1,94 a 1,93h; 116,4 a 115,8min), LT-254 (MileSsov — Vychodni upati
Ostrého; 1,97 a 1,93h; 118,2 a 115,8min), LN-364 (Zbrasin — Zapadné od vsi; 1,99 a
1,96h; 119,6 a 117,6min). Jde o komponenty polozené v oblasti Ceského stiedohofi,
hlavné zapadné od Labe, jizn¢ od MileSovky (okres Litoméfice) a severni predhiifi
Dzbanu (okres Louny). Na pomezi 2h je komponenta LT-344 (Ttebenice — Intravilan a
pozemky...; 2,01 a 1,99h; 120,6 a 119,6min), kterou bychom nasli v jiznim podhiii
Stiedohofti. Dalsi jsou vzdaleny vice nez 2h, zajimava je LT-90 (Chodovlice — Intravilan
a okoli; 2,18 a 2,01h; 130,8 a 120,6min), u které se hodnoty mezi dvacetiletou a stoletou
Litoméfic, Lovosic a hlavné Terezina, coz je, da se Fici, delta Ohfe pii soutoku s Labem.
Poslednimi odlehlymi jsou LT-333 (Tepld — Intravilan vsi a...; 2,18 a 2,17h; 130,8 a
130,2min) a LT-348 (Ttebivlice — Intravilan vsi a okoli; 2,31 a 2,28h; 138,6 a 136,8min).
Jde o polohy podobné LT-344, jen jsou blize svahiim stejného pohofti, dal od Ohte.
TIME_HRAD

Rozsah vzorku: 0,035-2,78h (2,1-166,8min)

Mezikvartil: 0,59-1,52h (35,4-91,2min); median 0,95h (57min)

Distribuce: Ptevaha sidlist’ v intervalu 0,5-1h (56), zatimco okolni jsou vyrazné mensi.
Oproti obdobi RS4 je to obrovsky rozdil, kiivka zastoupeni totiz méla sestupny raz od
prvniho intervalu. V pozdni dob¢ hradistni je v§ak pocet komponent v kategoriich 0-0,5h

a 1-1,5h vyrazné niz$i. Navic rozdil mezi vzdalenosti 1,5h, kterd byla povazovéna za
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jakousi hranici, a intervaly vétSi vzdalenosti je niz$i a sestupny trend kiivky je velmi
postupny. Doslo tedy k zahusténi oblasti mezi hradisti a okrajovymi zénami.

Odlehlé: 3, vztahujici se k sidlistim dal néz 3h od hradisté. MO-7 (Bediichiiv Svétec —
Zanikl¢ sidlo; 3,15h; 189min), jez je zasazena do Ceského stfedohofi. Jde o znamou
lokalitu, zkoumanou v letech 1976-1987, ktera byla identifikovana jako §lechtické sidlo,
kterému predchazel dvorec. Jeho jadro tvofila dvojice ¢asteéné zahloubenych staveb
uzavienych jen jednoduchym otynénim. VEtSi zahloubena stavba byla zahloubena do
podlozi a uprostfed méla ¢tvercovou jamu a na dné patrnych nékolik jam pro sloupy. To
ziejmée odrazi vicepodlazni konstrukei, kterd ve spodni ¢asti slouzila jako sklad a v patie
jako obytna. Druha stavba byla podstatné jednodussi a byla interpretovana jako dalsi
sklad. Otynéni, zachycené jen na zapadni stran€, bylo tvofeno Zlabkem se zvlastni
ochranou vstupu. Dal8i pribéh nebyl objeven, ale podle série kllovych jam se
predpoklada vymeéra 1,5-2 ary. K jihu pak zfejmé navazovalo hospodaiské zazemi sidla,
jejimz reliktem byla dalsi stavba jednoduché ktlové konstrukce. Kromé keramiky byly
nalezeny ostruhy, podkova a dal$i soucasti koniského postroje a dal§i mensi predméty.
Toto sidlo ¢asné Slechty ziejmé fungovalo do konce druhé tietiny 13. stoleti. Na zacatku
tohoto intervalu vyrostl vychodné od sidla emporovy kostel sv. Jakuba, jehoz stavebné-
historicky prizkum spole¢né s pisemnymi prameny staly u zacatku archeologického
zajmu. Zminéné sidlo bylo v zavéru 13. stoleti nahrazeno jednoduchou tvrzi (Klapsté
1996, 56-59). Toto sidlo se svou polohou v Ceském stiedohoii a vzdalenosti od
nejblizsiho hradisté jasné vydéluje z moZzného vlivu premyslovskych hradist. Je zhruba
v poloving ptimé vzdalenosti Drahti§-Bilina, k Hnévinu je to vzduSnou Carou asi stejné
daleko jako k Biling. Dalsi odlehlou je CV-94 (Podhiii — Pod Jedlovou; 3,49h;
209,4min), nejodlehlejsi je OS-3 (Hotovicky — Za skolou; 3,62h; 217,2min) Vv

jihozapadnim roku sledovaného uzemi.

6. 5. 1. 2 Statistické testy

U testli normality se opakovala situace jako u soubort RS2, RS3 a RS4 sidelnich
komponent, kdy vSechny vzorky byly testem posouzeny jako piivodem z nenormalniho
rozlozeni. Tim padem byly v dal§im kroku podrobeny Wilcoxonové testu, pro urceni
statistické vyznamnosti. Jeho vysledky prokazaly vyznamnost u 14 vzorkli. Znovu se
vyznamné ukazaly byt vSechny vrstvy Casovych vzdalenosti k vodnim tokiim a k

hradistim (time_hrad). Dale pak vrstva svazitosti terénu (slope) a vrstva nadmoiské vysky
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(DEM). Stejné jako v mladsi dob¢ hradistni byla vyznamnost testem prokazana u nékolika
vrstev popisujicich tvar reliéfu, v tomto ptipadé¢ to bylo vSech 5 vrstev lokdlniho

prevyseni.

Vrstva | DEM | slope asp asp_1 | asp180 | asp180_1 | Ir100 | Ir160
Normal NO NO NO NO NO NO NO NO
Vyznam | YES YES NO NO NO NO YES YES
Vrstva | Ir200 | Ir260 | Ir500 | tpil00 | tpil60 | tpi200 | tpi260 | tpi500
Normal NO NO NO NO NO NO NO NO
Vyznam | YES YES YES NO NO NO NO NO
Vrstva | t a0l | ta02 | ta03 | t d02 | t dO3 | trek v |t hrad

Normal NO NO NO NO NO NO NO
Vyznam | YES YES YES YES YES YES YES

Tab. 17 - Vysledky normality a vyznamnosti sidelnich komponent faize RSVS

Vyznamnost nadmoiskych vysek jen potvrzuje umisténi sidelnich komponent v
uréitém pasmu elevace sledovaného tzemi, stejné jako v obdobich starSich. Zatimco v
nich bylo mozné pozorovat, Ze hlavni pasmo bylo vymezeno hranicemi 200 a 300m.n.m.,
v pozdné hradiStnim obdobi se osidleni ponckud ,,posunulo* nize. Je mozné pozorovat
opravdu velky nartst sidlist’ v intervalu 150-200m.n.m., da se tedy hovoftit, Ze mimo
nékolika vyjimek, osidleni v pozdné&hradiStnim obdobi pocind na 150m.n.m. Horni
hranice 300m.n.m. nebyla nikterak vice dotcena. Pravé pdsmo mezi 250 a 300m.n.m. bylo
osidleno nejvice, naopak ,,stfedni* pAsmo 200-250m.n.m. je z uvedenych tfi nejnize. Da
se konstatovat, Ze sidlisté se nevyhybala vySkam nad 300m, kdy ale za opravdovy meznik
1ze povaZzovat 350m.n.m. VySe se objevuje jen skute¢né¢ minimum komponent, stejné jako
preferované pasmo 150-300m, piipadné 150-350m.n.m., které se objevovaly v

mladohradi$tnim a dokonce i stfedohradi$tnim obdobi.

Casové vzdalenosti k vodnim tokéim a zaplavovym tizemim nikterak vyrazné
nevybocuji z pozorovani ucinénych v ptipadech chronologicky starSich fazi osidleni.
Velmi maly pocet komponent v bezprostiednim kontaktu s vodnim tokem a pozice jejich
drtivé vétSiny ve vzdalenosti do 6min potvrzuje sice vyhledavani tekouci vody, ale

zarovenn snahu nechat si mensi odstup. Vzhledem k tomu, Ze se postupem doby v
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jednotlivych obdobich v této vrstvé zmensuje rozsah mezikvartilu, respektive, ze klesa
jeho horni hranice, je mozné tvrdit, Ze se sidlist¢ soucasnym vodnim tokim spise
piiblizuji. Od hrubych usekt vodni sité se naopak vzdaluji, ale jen velmi nevyrazné. Spise
se da tici, Zze se komponenty vice sdruzuji kolem mensich tokt. Rekonstruované toky se
chlubi podobnymi hodnotami jako jemné tseky vodni sité (a0l a a02), rekonstrukce tedy
celkem odpovida dne$nimu stavu, pouze doslo k doplnéni malych toki a vodoteci i v
mistech rekonstruovaného relié¢fu. Diky tomuto doplnéni se 71 komponent ocitlo do 3
min od tekouci vody. To je mnohem podrobnéjsi zjisSténi nez ve starSich obdobich a je to
mozno povazovat za diikkaz ndvaznosti a ptiblizovani sidlist’ k potoklim a fickam. To
mohou potvrdit i data ze zéplavovych tzemi, kde se ptimo v povodiiovych polygonech
ocitlo nejvice sidelnich komponent z celého raného stfedoveku, 8 u dvacetileté¢ a 16 u

stoleté.

Jako v ptedeslych obdobich, ukazala se vyznamnost vzdalenosti komponent od
hradskych center. Proporéni hodnoty vzorku, jako rozsah neodlehlych, mezikvartil i
median, se mirn¢ zvedly oproti mlads$i dobé hradistni. To je zplsobeno zménou v
distribuci komponent, které se ve fazi RS/VS nalézaji hlavné v intervalu ptlhodiny a az
hodinu od centra. V ptedchéazejicim obdobi tomu bylo jinak, a¢ zminéna kategorie byla
také hojné obsazena, nejvice komponent se nachazelo hlavné ve vzdalenosti do ptlhodiny
od hradisté. Déle pak obsazeni v jednotlivych intervalech postupné klesalo, velmi pomalu
do hranice 1,5h, pak nasledoval strmy pad. V pozdni dob¢ hradistni jsou intervaly 0-0,5h
a 1-1,5h zastoupeny vcelku rovnomérné, ovSem prevySuje je pravé kategorie 0,5-1h, a to
vyrazné. Zlom u hranice 1,5h je pak méné viditelny. V tomto obdobi tedy doSlo k
zasidleni oblasti jiz pon€kud vzdalenych od center. Sidlisté, zda se, se rovnomeérné

presunuly od hradist’ a okrajovych z6n do pomyslného sttedového pasma.

Dalsi vyznamnou vrstvou se ukdzala byt svazitost terénu (slope), coz se povedlo
1 u osidleni ve fazich RS1, RS3 a RS4. V porovnani s mladsi dobou hradiStni doslo ke
zmenSeni rozsahu hlavniho télesa vzorku, zhruba na hodnoty jako ve stiedohradi$tnim
obdobi, pfi zachovani pomémné stejného poctu odlehlych. Naopak poloha
mezikvartilového rozpéti 1 pozice medidnu jsou ve srovnani s témito fazemi témét
totozné. Tim se potvrzuje orientace komponent na pokud mozno rovné, rovinaté ¢i jen
mirné sklonéné plochy v téchto obdobich raného stiedoveku. Hodnoty pozdné hradiStniho

osidleni jsou vSak nepatrné¢ mensi, v fadu desetin. To Ize vysvétlit diky poznatkiim z
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nadmoiskych vysek. Vime, ze doslo k masivnimu osidleni pasma 150-200m.n.m., kde
byl ztejmé dostatek rovnych, neosidlenych ploch. To pak zplsobilo ve vzorku pokles

hodnot thlového sklonu svahu.

Jako vrstvy n&jakym zptisobem popisujici reliéf severozapadnich Cech se ukazaly
jako vyznamné jen vrstvy lokalniho ptevyseni. Z pritbé¢hu hodnot ze vSech péti vrstev lze
konstatovat, ze sidelni komponenty jsou pievazné v oblastech s nejnizs§imi hodnotami
prevySeni vzhledem k vzdy Sirokému rozsahu vzorku. Tento trend, patrny u vsech
sidelnich komponent bez ohledu na jejich dataci, je pak mirn€ upraven u vzorku z vrstvy
LR500, kde se vétsina komponent nenachazi v oblasti tipln€ nejnizsich hodnot, nybrz
lehce vysunuta nad ni. Je to zfejmée ddno zpiisobem vytvaieni téchto vrstev, kdy az v této
vzdalenosti dochazi k zapocitani vétSich terénnich tvar a reliktl, které pak hodnoty
posouvaji vyse. Nicméné¢ to nic neméni na zakladni poznatku — ze sidlisté jsou v mistech
s malym prevysenim nad okolim, bez ohledu na jeho velikost. VZdy se objevuje celkem
vysoky pocet odlehlych ¢1 extrémnich hodnot, reprezentujici urcité komponenty. Ty jsou

ale velice proménlivé, v zavislosti praveé na zapocitavaném okoli.
6. 5. 1. 3 Topografie osidleni — prostorova distribuce komponent
V pozdni dobé hradi§tni dochazi k vice znatelnym zméndm v siti sidelnich

komponent. I kdyz je nutno uznat, Ze tyto zmény nejsou ani tak v prostorové distribuci,

ale v hustoté osidleni jednotlivych sidelnich jader (komor).

200



Hradisté
Viymazané - doly, vysypky

Ojedinélé

) 0 & ®

Sidlisté RSVS

o
D Geografické vyclenéni
D Administrativni vyclenéni

Obr. 21 - Prostorova distribuce sidelnich komponent faze RSVS.

Zacneme-li, jako v pfechozich c¢astech vénovanych prostorové distribuci
komponent ve starSich obdobich, v oblasti Podobotanské, doslo zde k poklesu pocétu
komponent, ze zhruba 32 na 22. I jejich rozdéleni v prostoru je jiné, zatimco v
mladohradiStnim obdobi byla znat hlavni koncentrace kolem Lesky, Dolaneckého potoka
a spole¢ného soutoku, v pozdni dob¢ hradistni jsou sidelni komponenty rozmistény vice
rovnomérne. Ustoupilo z oblasti soutoku téchto vodoteci a najdeme je spiSe v oblastech
povodi stfednich tokd, a to nejen Lesky a Dolaneckého potoka, ale i TtebCického a ficky
Blsanky na jihovychod¢. Tim se posunulo i pomysIné tézisté této koncentrace, hradiste
Rubin jiz neni ani zdaleka ve stfedu, ale spiSe na okraji. Hlavni oblast vyskytu komponent
je posunuta praveé do oblasti, do které ma hradisté ,,vyhled. Severni hranice se uzavira
na toku Ttebcického potoka, na vychodé je to soutok Lesky a Dolaneckého potoka, na
zépad¢ okraj pramenné panve pod svahy Doupovksych hor a na jihu tok BlSanky.
Samotnou vyspu, ¢i snad periferii tohoto jadra mohou piedstavovat 3 oddélené sidelni
komponenty na tocich Oc¢ihoveckého potoka, BlSanky a Podhory v jihozépadnim rohu
zkoumané oblasti. Na sever od podbotanského jadra se zda, ze vykrystalizovalo dalsi

mensi jadro, ¢i komora. Od jadra na jihu je oddéleno tokem Ttebcického potoka a Sirokou

bezvodou oblasti, navazané na tok Liboce a hlavné jeho pfitoku, potoka Hasnice. Je zde
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umisténo 6 sidlist, které se drzi v urcité, zda se pravidelné, vzdalenosti od centra v

Radonicicch.

Déle na vychod od soutoku Lesky a Liboce bychom nasli dalsi sidelni jadro, které
reprezentuje zatecka aglomerace. Diky ubytku komponent na Podbotansku je toto jadro
ve vyobrazeni hustoty sidlist’ dobfe patrné, bylo 1épe vydéleno. Také zde doslo k redukci,
v prostoru samotné aglomerace pokles pocet o 1 sidlisté, v SirSim okoli pak o dvé. V
podhradi hradisté jsou k nalezeni tfi sidelni komponenty, stejn€ jako v pfedeslém obdobi,
pouze ziejmé doslo k posunu jednoho sidlisté¢ od toku Ohte vice pod svahy ploSiny. Na
predhradi se nachazi 6 komponent oproti 7 mladohradiStnim. I v tomto prostoru doslo k
posunuti sidelnich aktivit, a to smérem od hradeb na jihozéapad. Sidli§t€ jsou tu i vice
rozvolnéné, nejsou tolik nahusténé. V mladsi dobé hradistni byly v §irSim okoli hradisté
4 komponenty, které z ptaci perspektivy vytvarely jakysi Etverec, v jehoz témeér
prostiedku bylo samotné hradisté. V pozdni dobé hradiStni z téchto sidlist’ zbyly pouze

dvé severni, v povodi Liboce u soutoku s Ohii a na katastru Statikovic.

Dalsi mensi tradi¢ni jadro piebyva na Kadansku, kolem hradisté¢ Hradec. Sidliste
stejné€ jako ve starSich obdobich jsou od n¢j v jisté vzdalenosti, jakémsi okruhu. Nékolik
dokladt sidelnich aktivit pochazi z prostoru na vychod od hradiste, kde se reliéf povedlo
rekonstruovat. Zde doSlo k ubytku, osidleni totiz zistalo pouze na levém biehu
rekonstruované Ohte. VEtSi poCet komponent je pak na zdpad od Hradce, hlavné v oblasti
dnesniho mésta Kadang a jesté severnéji polozené Bystfice, v povodi Kadaniského potoka.
Dalsi se pak vyskytuji na stolové hofe Uhost a v povodi Uhostanského potoka,
protékajiciho jizné od hory. Na sever od hradisté by se pak naSla jedna neanalyzovana
komponenta z prostoru velkolomu, taktéz az v jisté vzdalenosti od centra. Také zde oproti
mladohradiStnimu obdobi pocet komponent poklesl, ze 14 na 10. Na zépad¢ doslo spise
k posunu, a to po sméru toku Kadanského potoka a k Ohfti. Zcela pak zmizely doklady

osidleni pod hradistém v Cernovicich.

Podobné malé jadro pak mtzeme pozorovat v oblasti dneSniho Chomutova, v
povodi Chomutovky, respektive v panvi, kterou tato ficka spolu s dalsi, Hackou, protéka.
Sidelni doklady z tohoto prostoru zndme jiz od star$i doby hradiStni, obrazek osidleni se
oproti mladohradistni fazi témét nezménil. Stale jsou upfednostiiovany toky zminénych

vodoteCi a oblast na zapad a sever od hradisté na Kostelnim vrchu (kat. Piecaply). PocCet
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komponent se zvysil jen jednu, nové se objevila sidelni komponent vySe po proudu
Chomutovky, v mistech vrcholu panve, dnesniho Chomutova, a v prostoru mezi Hackou

a Chomutovkou.

Tradicné silné osidleni na Bilinsku, potazmo Mostecku, se podobn¢ jako na
Ceradicko-pétipesku znateln& zmensilo. Nadale zde mizeme vidét hlavni koncentraci v
podhradi bilinského hradisté a osidleni na vychodnim svahu Chlumu, ale v podstat¢ zcela
zmizelo osidleni v povodi Sy¢ivky a Mukovského potoka jizné od Biliny. Prave v téchto
komponent. V pozdni dob¢ hradistni zbyly pouhé dvé, u soutoku Sy¢ivky s Mukovskym
potokem, zmizela i sidli§té z prostoru Radovesické vysypky, objevuje se zde pouze jedna
jedind, podobné se ,,vycistil“ i prostor v okoli ZabruSan. Z 10-13 sidlist’ zbylo 7 a podobné
mén¢ dokladu sidelni aktivity pochdzi z prostoru velkolomu Bilina. Jen je tim zvyraznén
fakt malého osidleni povodi Biliny. V navaznosti na tuto feku se sidleni komponenty
objevuji jen v prostoru samotného mésta Biliny. Z prostoru pod Hnévinem, v mistech
star¢cho 1 nového Mostu v pozdni dobé hradiStni neni zaznamendna jedina sidelni
komponenta, coz oproti mladohradi$tni situaci (2 analyzované, 3 neanalyzované) plisobi
dojmem vysidleni. Nékolik komponent se objevuje az ve vétsi vzdalenosti. Tii
neanalyzované komponenty prochdzi z prostor velkolomu VrSany, RiZodolské a
Stfimické vysypky. Dalsi sidlisté vytvaii vodorovny pas, nebo spolu s neanalyzovanymi
pulkruh se sttedem v Hnévin¢, az napadné se vyhybajici toku ficky Srpiny. Jen jedna
komponenta (MO-14; Ceské Zlatniky — Jadro vsi) je poloZena u toku Biliny. Vice na jih
od téchto komponent se nachazi ,,dalsi sled sidlist’, pocinajici na zapadnim predhiii
Ceského stiedohoii a v pasu pokradujici na jihozapad. Také tyto komponenty se vyhybaji
vétSimu toku (Srpin€) a objevuji se az na stfednich tocich menSich vodotec¢i —
ZajeCického, BecCovského a Poceradského potoka. Toto rozvrzeni dodrzovaly
komponenty i v mlad$i dob¢ hradistni, avSak diky vy$§imu poctu sidelnich komponent to

nebylo tolik patrné. Vice byla osidlena hlavné oblast horniho toku Srpiny.

Daéle na vychod, po proudu Biliny se objevuje nékolik méalo osamélych sidelnich
komponent, jejich mensi koncentraci je mozné sledovat pii Usti toku do Labe, v mistech
Usti nad Labem. V této malé a z hlediska sidlist fidce osidlené komote (jadru) najdeme
stejny pocet komponent jako v mlads$i dobé& hradistni, ov§em jsou vice rozvolnéné. V

centru samotného meésta jsou doloZeny jen tfi pozdné hradistni sidlisté, zcela zmizely
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sidelni doklady od hradist¢ v Krasném Bfezné. Nové se objevily doklady osidleni na
zapadg, od povodi Podhorského potoka a jeho soutoku se Zdirnickym potokem. Osamélé
doklady sidelni aktivity pochazi ze svahti Ceského stiedohoti v Hostovicich (UT-10;
Dvir ¢p. 21) a z labské soutésky pied vyusténim Labe do kotliny (Stfekov-UT-45).

Na Lounsko, zhruba mezi hradisti Drahti§ a Levousy je i v tomto obdobi velmi
fidce osidleno. Hlavnim rysem je ustoupeni sidlist’ z povodi Hasiny a vétsi navazani
sidlist’ na hradisté na severnich svazich DZzbanu. Sidelni komponenty zde vystoupaly do
lehce vySs$i nadmotské vysky a piiblizily se hradistim Vyrov (kat. Tteskonice) a
Okrouhlik (kat. Hfivice), bez osidleni v okoli tak zlistalo hradisté Dievic. Mezi DrahuSem
a Levousy pak pozorujeme nékolik (5) sidelnich komponent, prostorové vazané na Ohfti

¢1 v jednom ptipadé se nachdzejici v jihozapadnim cipu Ceského stiedohofti.

Nejvétsi zmeénu prodélalo v pozdni dobé hradistni osidleni na Litomé&ficku. V
povodi dolni Ohte, Labe, v oblasti soutoku a v litoméfické aglomeraci se v
mladohradiS$tnim obdobi objevilo néjakych 18 sidelnich komponent. V nasledujici etape
zde ovsem pribyly komponenty, az na pocet 46, a to hlavné v povodi dolni Ohie, Labe a
velmi vyrazné také v jiznim podhiiii a v samotném Ceském stiedohoii. Jsou to vesmés
oblasti, které ve starSich obdobich raného stiedoveéku osidleny nebyly, ¢i jen minimalné,
pouze nckolika osamocenymi sidliSti. Zajimavy také je fakt opuSténi prostor v
bezprostfednim okoli hradist’ v Levousich a Klapého. Naopak prvni datované osidleni je
poprvé k vidéni u hradisté¢ Vlastislav. Pravé tato oblast diky tomu doznala nejvétSich
zmén v obrazu osidleni, sidli§t¢ se koncentruji bud’ v jiznim ptedhtii Stiedohofi jizné a
jihozapadné od Vlastislavi, do povodi potoka Zejdliku a fi¢ky Modly. Dalsi koncentraci
Ize odhalit pohledem do povodi MileSovského potoka, do panve mezi MileSovkou a
Ostrym, severné a severovychodné od Vlastislavi. Ani usti Labe do Ceské brany (Porta
Bohemica) nezistalo prazdné, kromé hradisté na Trikiizovém vrchu jsou zde sidelni
komponenty z Velkych Zernosek (jizn& od brany) a Dobkovitek (severné od brany).
Vyrazny je nartst sidlist’ v povodi dne$niho dolniho toku Ohfe, a to az téméft po soutok s
Labem. Zmizely ovSem sidelni aktivity z prostoru dneSnich Lovosic. Nékolik malo
dokladii sidelnich aktivit pochédzi z oblasti mezi Ohii a osidlenim v jiZznim ptedhlri
Stfedohofi. V této oblasti toky Ohte, Labe a Modly vytvafeni trojihelnikovité izemi, bez
vodniho toku a jisté neni bez souvislosti, ze také bez dokladii osidleni. V povodi Labe se

objevuje take vice sidlist’ nez v minulych obdobich, jsou vazané na tok feky, ptipadné na
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jeji soutoky s mensimi vodotecemi, hlavn€ z vychodni strany. Osidleni v okoli hradisté

Sovice (kat. Vetla) se sice rozsitilo na 2 sidelni komponenty, ob¢ ale ustoupily dal.

Zdaleka nejsilnéji je osidlena litométicka sidelni aglomerace a jeji okoli. Najdeme
zde zhruba 13 pozdnéhradistnich sidelnich komponent oproti 8 mladohradiStnim. Nové
se objevily na druhém, levém, biehu Labe, sidlist¢ se také vice pfimkla k toku
Pokratického potoka. Nejvice se jich jako ve fazi RS4 objevuje v mistech pozdé¢jsiho
Starého mésta, osidleni pokracuje v osad¢ na terase Labe piimo pod hradistém. Nové se
vyskytly sidelni komponenty nad Labskou strani, mezi vrchy Radobyl (399m.n.m.) s
ojedinélym pozdnéhradistnim nalezem a Bidnici (361m.n.m.) na zapadnim okraji mésta
a také na vychodnim pfedmeésti, v poloze Bozka (Boska; LT-188). Narust sidlist’ je vidét
na jiznich svazich litoméfické ¢asti Ceského stfedohoii, kde v piedhiifi komponenty
stoupaji proti proudu potokli Pokratického, Ploskovického a Téchobuzického. Osamélou
komponentou je pak sidlisté v dnesnich Trnovanech (LT-340), v izemi bez vodniho toku
mezi dvéma bezejmennymi vodotecemi. Nejsevernéji polozenou sidelni komponentou v
této Casti sledovaného uzemi je komponenta LT-128 (Lbin — Bergwiesen), ve vysokych
partiich Ceského stiedohofi, téméf u pramene Pokratického potoka. Obrazek osidleni pak

muze doplnit nékolik ojedin€lych nalezt, vétSinou takeé z jiznich svaht Stiedohofi..

6. 5. 2 Pohi‘ebni komponenty — PP%

Pro analyzy bylo shromazdéno 34 lokalizovanych pozdnéhradistnich pohfebnich
komponent. Zadné z nich se nenachézela v prostoru vyrazné naruseném &lovékem, doslo
tedy pouze ke spojeni 5 komponent do dvou novych, ¢imz byl ustaven pocet
analyzovanych pohiebist' na 31. K poctu soudobych sidlist’ (166) je to vyrazny nepomér,

navic i ve srovnani s pohfebisti z mladsi doby hradiStni jde o vyrazny, témét 50% pokles.

Spojeno Jak vidno, pramenna zakladna pro tyto
RV-17 (LN-425, LN-454, LN-465) | komponenty v tomto obdobi neni nejlepsi.
RV-18 (LT-26, LT-28)

Tab. 18 - Editované pohiebni komponenty faze RSVS.

% Grafové vysledky jsou k nahlédnuti v piiloze na CD (grafy 197-219).
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6. 5. 2. 1 Zakladni popisné statistiky

DEM

Rozsah vzorku: 141,6-318,8m.n.m.

Mezikvartil: 151,8-223,4m.n.m.; median 192,2m.n.m.

Distribuce: Jsou nize nez RS4 sidliste, a jesté o néco nize nez pohiebni komponenty téhoz
obdobi. Avsak vzhledem k datliim pozdné¢ hradistnich sidliSt’ se da konstatovat to samé,
tedy ze v tomto obdobi se osidleni posunulo do nizSich nadmoiskych vySek. Nejvice
pohiebist’ (10) v nejspodnéjsim intervalu (140-160m.n.m.), dal$i komponenty jsou poté
rozdéleny celkem rovnomérné, pti¢emz je pozorovatelna vyraznéjsi hranice u 240m.n.m.
Vsechny komponenty se pak nachazi v nadmoiskych vySkach do 360m.n.m., ¢imz spliuji
1 horni hranici sidelnich komponent nejen pozdnéhradistniho obdobi.

Odlehlé: Dve, pattici CV-15 (Bystfice — Pole domkare; 341,8m.n.m.) a LN-221
(Panensky Tynec — Zanikly konvent...; 359,9m.n.m.). V prvnim pfipad¢ jde o nalezy z
vychodni strany Kamenného kopce severné od Kadan¢. Dalsi komponenta v sobé skryva
zanikly konvent klarisek v Panenském Tynci v severovychodnim ptedhiii Dzbanu. V

okoli tohoto klastera byl objeven kostrovy hrob, datovany do Sirokého intervalu 1000-

1200 AD (SAS 12-12-14/5 2017).

Slope

Rozsah vzorku: 0,03-10,4°

Mezikvartil: 0,78-5,1°; median 2,7°

Distribuce: Nejvice polozena na rovinach ¢i velmi mirnych svazich, coz odpovida 13
je zastoupeno vice komponent neZ v predeslém (7).

Odlehlé: Jedna komponenta, RV-17 (katastr Zatec; 14,6°) jez je slozena z nékolika

pohiebnich nélezli v poloze pod srazy zatecké plosiny v podhradi hradisté na terase Ohfe.

Aspect

Rozsah vzorku: 14,9-357,5°

Mezikvartil: 106,9-271,9°; median 166,1°

Distribuce: Nejvice komponent je mezi 150-200° (9; JV-J), 250-300° (6; JZ-Z-SZ) a 50-
100° (5; SV-V). Intervaly mezi nimi maji velmi nizké zastoupeni a vzhledem k tomu,

jaky vysek orientace kategorie pocetné nejvyssi zastupuji, nelze sledovat jakykoli trend.
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Aspect_1

Rozsah vzorku: 0-351,4°

Mezikvartil: 0-174,2°; median 97,5°

Distribuce: 10 komponent na roviné. Vy¢nivaji jen intervaly v bloku 50-200°, kde si
nejvetsi pocet komponent uchovava kategorie 150-200° (JV-V). Z toho je mozné
odvozovat mozné upiednostiiovani svahli sméfujicich na vychod, nebot tyto poct
vyrazng€j$i intervaly zahrnuji orientaci na SV, V, JV, J.

Aspect180

Rozsah vzorku: 2,54-178,8°

Mezikvartil: 65,2-158,4°; median 97,5°

Distribuce: Nejvice komponent na svazich sméfujicich naJ (7; 160-180°), dalsi pocetné&jsi
koncentraci je mozno spatifovat uprostied v Sirokém intervalu, mezi 60-120° (13). Tato
¢ast histogramu sveéd¢i o svazich orientovanych nerozliSitelnym zapadnim/vychodnim
smérem, spise k jejich severnim variantdm. Zavér je to ale neprukazny.

Aspect180 1

Rozsah vzorku: 0-174,2°

Mezikvartil: 0-132,9°; median 73°

vykyvy ve stejnych oblastech — v nerozlisitelném Z/V sméru nebo Cistém J (160-180°).
K vétsimu tbytku doslo v intervalu 60-80°, coz ovlivnilo onu stiedovou ¢ast a lze diky
tomu 1épe uvazovat o mozné preferenci Z/V, ¢i jejich jiznim variantam. U pohiebnich
komponent tedy neni ze Zzadné vrstvy jasné patrnd preference orientace svahii pro

umisténi pohiebiste, coZ se podoba situaci u sidlist’.

LR100

Rozsah vzorku: 0,08-16,3m

Mezikvartil: 1,4-7,8m; median 4,9m

prevyseni (0-2m; 12), pak nésleduje hluboky propad dalsi pritbéh pomysiné kiivky poctu
hodnot dostava tvar synusoidy.

Odlehlé: Jedna komponenta, ale mély by byt dvé. Ta s niz§imi hodnotami pouze
prodluzuje rozsah hlavniho télesa. TP-23 (Bilina — Mirové nam. ¢p. 92; 16,3m) v udoli
teky Biliny v podhradi bilinského hradisté. Druhou je pak RV-17 (katastr Zatec; 19m),
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na terase Ohfe v podhradi Zateckého hradisté. Obé komponenty jsou pfimo pod svahy
vyraznéjsich tvart reliéfu, na kterych jsou umisténa hradisté.

LR160

Rozsah vzorku: 0,12-29,8m

Mezikvartil: 2,2-14,4m; median 9,03m

5m; 13), av§ak druhy nejvyssi pocet bychom je az ve tfetim (10-15m; 9 komp.). Kiivka
se tak nepfirozen¢ propada a znovu nartista, a to i v oblasti s nejvyssimi hodnotami, kde
se objevuji 4 komponenty s pirevySenim mezi 25-30m, jez ale odlehlé nejsou.

LR200

Rozsah vzorku: 0,15 a 35,3m

Mezikvartil: 2,6-16,7m; median 10,8m

Distribuce: Nejvice komponent je v oblasti s nejniz§imi hodnotami (0-2m; 12 komp.),
pak nasleduje prudky propad a znovu vyrazny pocet pohiebist’ mezi 10-15m (9 komp.).
Poté pocet komponent v intervalech nasledné€ poklesne, aby se na konci rozsahu vzorku
zase lehce navysil. Pravé tento konec je vSak od zbytku oddélen hidtem mezi 25-30m,
¢imz vytvaii dojem odlehlosti ¢i extrému, odlehld je ale jen 1.

Odlehlé: LT-72 (Encovany — Pole JJV od stiedu obce; 38,9m). Ta se nachazi v udolicku
mezi Holym vrchem (302m.n.m.) na zapad¢, vrchem Skalky (338m.n.m.) na severu a
stranémi nad Suchym potokem na vychodég. Celd tato terénni dispozice je na pravém
biehu Labe, nad Blatenskym potokem. Dalsi dvé tak zptsobuji jen prodlouzeni intervalu
celého telesa vzorku — LT-181 (Litomé&fice — Lopatova cihelna; 31,1m) a TP-23 (Bilina
— Mirové nam. ¢p. 92; 35,3m). Ob¢ jsou to pohiebisteé u hradskych center.

LR260

Rozsah vzorku: 0,19-40,1m

Mezikvartil: 3,4-27,5m; median 13,9m

WOt W w

cvwr

nasledujicim intervalu je pocet pohiebist’ nizky, v nadchazejicim se ale znovu zvySuje
(10-15m; 6 komp.) a zase znovu snizuje. V zavéru, v oblasti s nejvys$simi hodnotami se
opét pocet komponent zvetSuje. Vzdalenosti mezi jednotlivymi hodnotami komponent
jsou v této Casti vzorku malé, nedoslo k vydéleni zadného odlehlého pohiebiste.

LR500

Rozsah vzorku: 1,7-79,6m
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Mezikvartil: 11,9-44,2m; median 24,4m

Distribuce: Stejny trend, jen méné vyrazny. Nejvice komponent je v nejnizsi ¢asti
rozptylu (0-10m; 7 komp.), nasleduje pokles a znovu nartst v kategorii 20-30m (6
komp.), ovSem velmi slaby. Na konci télesa vzorku zase vyrazné€ vzrostly. Diky tomu ani

v této vrstvé nenachazime odlehlé hodnoty.

TPI1100

Rozsah vzorku: -0,14 az 0,29

Mezikvartil: -0,02 az 0,13; median 0,019

Distribuce: Pievaha komponent v lehce konvexnim terénu. Ukazuje, ze nejvice, 14,
komponent je v intervalu 0-0,2, v zaporné alternativé je to pouze polovina (7).

Odlehlé: V kladné ¢asti osy LN-7 (Blsany u Podbotan — U kaple sv. Vaclava; 0,43), v
udoli Blsanky, na jihovychodnim svahu hibetu, na jehoz opa¢ném konci je hradisté
Rubin.

Extrémni: 7 komponent. V konkavnim terénu UT-46 (Svadov — Za hibitovem; -0,55),
lokalizovana na pomalu se zvedajici terase v malé kotlince mezi svahy Ceského
sttedohofi a pravym bfehem Labe. Dale TP-23 (Bilina — Mirové nam. ¢p. 92;-0,85) a LT-
158 (Litoméfice — Pfedmésti Dubina; -0,85). Ob& bychom nasli v podhradich hradskych
center, Biliny a Litomé&fic, prvni v doli feky Biliny pod hibetem vrchu Hradisté, druhé
pak u Pokratického potoka pod svahy Hradice. V kladné ¢asti jsou potom MO-62
(Libkovice — ZSV Nesvétice; 0,68) na hrané svahu nad tidolim Rad¢ického potoka, a LN-
221 (Panensky Tynec — Zanikly konvent...; 0,75) v podhtifi DZbanu a nad Uhereckym
potokem. Tuto oblast pak uzaviraji LT-72 (Encovany - Pole JJV od stfedu obce; 1,2) a
LN-183 (Louny — Dim u sv. Mikulase; 1,37) coz je jediny doklad pohibivani z dne$niho
meésta Loun, na vysoké terase nad Ohfi.

TPI1160

Rozsah vzorku: -1,93 az 1,87

Mezikvartil: -0,16 az 1,13; median 0,038

Distribuce: Vétsi mnozstvi komponent v nejnizsi ¢asti kladné poloviny osy (0-1; 12).
Vyssi jsoui ¢asti -1 az 0 (7) ajesté 1-2 (6), diky cemuz prevazuji kladné hodnoty v celém
vzorku. Komponenty jsou tedy spiSe umistény na rovinach a lehce konvexnich plochach.
Odlehlé: Celkem 4 pohfebisté. V konkavni ¢asti grafu to je UT-46 (Svadov — Za
hibitovem; -2,76) v kotliné pod svahy Ceského stiedohoii a TP-23 (Bilina — Mirové nam.

¢p. 92; -3,7) v podhradi Biliny. V kladné ¢asti, na vyraznéji konvexnim terénu jsou

209



umistény LN-183 (Louny — Dim u sv. Mikulase; 3,2), a LT-72 (Encovany — Pole JJV od
stitedu obce; 4,75).

TPI1200

Rozsah vzorku: -1,86 az 2,75

Mezikvartil: -0,19 az 1,39; median 0,046

Distribuce: Vyrovnani komponent mezi intervaly -1 az 0 a 0 az 1, které oba zahrnuji 9
pohiebist. Podobné tendence je mozné sledovat u stejné vrstvy v piipad¢ soudobych
sidlist’ 1 mladohradistnich pohiebist, kde se také tento pomér zacal vyrovnavat. Prave tato
¢ast sveédci o koncentraci pohiebist’ na rovné plochy. Nachylnost k mirné konvexnim
plochém vice nez poloviny vzorku pak odhaluje vyssi pocet pohiebist’ v kladné ¢asti osy.
Odlehlé: Znovu 4 a znovu po dvou na obou stranach osy, jde navic o stejné komponenty.
UT-46 (Svadov — Za hibitovem; -3,51) a TP-23 (Bilina — Mirové nam. ¢p. 92; -4,33) na
konkavnich plochach. LN-183 (Louny — Dim u sv. Mikulase; 4,42) na terase Ohie a LT-
72 (Encovany - Pole JJV od stfedu obce; 5,97) na konvexnich.

TPI1260

Rozsah vzorku: -1,46 az 1,71

Mezikvartil: -0,3 az 0,99; median 0,044

Distribuce: 12komponent je v intervalu 0 az 1, zatimco v zaporné alternativé je pouze 8.
Lehce znovu pievazuji konvexni terény.

Odlehlé: Ve vyrazné konkavnich terénech jsou 3 odlehlé pohfebni komponenty — LT-158
(Litoméftice — Pfedmésti Dubina; -3,14), UT-46 (Svadov — Za hibitovem; -3,14) a TP-23
(Bilina — Mirové nam. ¢p. 92; -3,77), coz jsou vse polohy v udoli velkych toka (Labe,
Ohfe, Bilina). Na vyrazné konvexnich plochéch je odlehla LN-221 (Panensky Tynec —
Zanikly konvent...; 3) v pfedhiifi Dzbanu nad Uhereckym potokem.

Extrémni: Jen 3 v konvexni poloving. MO-62 (Libkovice — ZSV Nesvétice; 4,77), LT-72
(Encovany - Pole JJV od stiedu obce; 6,34) a LN-183 (Louny — Dim u sv. Mikulase;
6,72).

TPI1500

Rozsah vzorku: -2,7 az 1,92

Mezikvartil: -0,69 az 0,75; median -0,031

Distribuce: Zatimco u sidelnich komponent z fize RSVS nakonec mirné prevladly
konkavni (zaporné) plochy a u RS4 pohtebist’ kladné (konvexni) hodnoty, v tomto
pfipad¢ doSlo k vyrovnani stavu. Celkem 20 pohfebnich komponent je rozloZeno

viceméné rovnomémné na ob€ strany od stfedu. Dalsi pribéh pak odhaluje stézi
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postfehnutelnou mirnou prevahu konkévnich ploch. Pohtebiste se nalézaji na rovinach a
0 skutecné malo vice se jich objevuje v rozlehlejsich udolich ¢i depresich.

Odlehlé: V ¢asti konkavnich ploch jsou to LT-158 (Litoméfice — Pfedmésti Dubina; -2,9)
na vychodnim podhradi centra u Pokratického potoka, LT-180 (Litoméfice — Akciova
cihelna; -4,6) na zapadnim okraji mésta pod vrchem Bidnice, a CV-49 (Kadan — U kostela
Stéti sv. Jana Kititele; -4,6) pod hradnim ostrohem u feky Ohte. Na opacném pdlu je to
UT-26 (Roudniky — Vedle hibitova; 3,8) pod rozsahlymi svahy Véstanského vrchu a také
LN-221 (Panensky Tynec — Zanikly konvent...; 4,96) v predhtii Dzbanu.

Extrémni: U konkavnich terént TP-23 (Bilina — Mirové nam. ¢p. 92; -6,18) a UT-46
(Svadov — Za hibitovem; -7,74). Na druhé stran¢ — MO-62 (Libkovice — ZSV Nesvétice;
10,04), LN-183 (Louny — Diam u sv. Mikulase; 11,27) a LT-72 (Encovany - Pole JJV od

sttedu obce; 11,44). Jsou to polohy na hranéch plosSin nad udolimi vodoteci.

TIME_AO01, TIME_AO02,

Rozsah vzorki: 0-0,21h (0-12,6min), zcela totozné proporce.

Mezikvartil: 0,04-0,14h (2,4-8,4min); median 0,087h (5,22min

Distribuce. Jedno pohiebisté pfimo na toku. Drtivd vétSina pohiebist se objevuje
nashromazdéna ve dvou intervalech, 0-6min (15) a 6-12min (13). Svéd¢i to o napojeni
pohiebist’ na vodotece, stejné jako u jinych sidlist’ ¢i pohiebist.

Odlehla: LT-279 (Pocaply — Na flankéach). Ta se nachazi ve vychodni Cisti delty Ohfe, v
podobné bezvodém tzemi, které bychom nalezli i na jejim druhém biehu.

TIME_AO03

Rozsah vzorku: 0-0,49h (0-29,4min)

Mezikvartil: 0,044-0,31h (2,6-18,6min); median 0,17h (10,2min)

Distribuce: Jedna komponenta na toku. Nejvice pohtebist se téZ nachazi v prvnich dvou
intervalech (0-6min, 10; 6-12min, 9). Z trendu pak vybocuji jen pohiebisté mezi 18-
24min (0,3-0,4h; 5). Vzorek neobsahuje zadnou odlehlou hodnotu.

TIME_REK_VOD

Rozsah vzorku: 0,009-0,22h (0,54-13,2min)

Mezikvartil: 0,029-0,11h (1,74-6,6min); median 0,066h (3,96min)

Distribuce: Vytvaii zajimavou kfivku, kdy malo zastoupeny interval je pievySen
nasledujicim. V nejmensim zobrazeném intervalu (0-0,02h; 0-1,2min) jsou 3 pohfebisté,
v nasledujicim (0,02-0,04h; 1,2-2,4min) vibec nejvice, 8. Sestupny trend je ovSem patrny

u,,obou druhi* intervalii. Pohtebiste jsou pak oddélena v koncové ¢asti (mezi 0,14-0,16h;
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8,4-9,6min) od zavéru vzorku, kde ziejmé diky nahu$téni 2 komponent s podobnymi
hodnotami nedoslo k vydéleni odlehlych ¢i extrémnich pohiebist.

TIME_DO02, TIME_DO03

Rozsah vzorka: 0-0,68h (0-40,8min), identické pro d02 i d03

Mezikvartil: d02 - 0,026-0,34h (1,56-20,4min); d03 - 0,016-0,33h (0,96-19,8min)
Mediany: d02 0,18h (10,8min); d03 0,15h (9min)

Distribuce:4tyti, resp. 5 pohfebist v zaplavovém uzemi. Vesmes jsou to polohy na
Litométicku, v oblasti velkého rozlivu soutoku Labe a Ohte. V obou histogramech je
nejvice pohiebist’ v prvnim, nejmensim intervalu 0-0,2 (0-12min; 12 a 13). V dalsim jich
je logicky o néco mén¢ (9 a 7).

Extrémni: Poloha pfes hodinu k zaplavovym Uzemim. Identické komponenty LN-221
(Panensky Tynec — Zanikly konvent...; 1,3h u obou; 78min) a LT-344 (Ttebenice —
Intravilan a pozemky...; 2,01 a 1,9h; 120,6 a 114min). V obou ptipadech se jedna o
polohy v ptedhiiii né&jakého vyrazngjsiho pohofi & pahorkatiny (Dzban a Ceské
sttedohoii), v oblasti horniho toku malé vodoteée (Uherecky potok a ficka Modla).
TIME_HRAD

Rozsah vzorku: 0,037-2,1h (2,1-126min)

Mezikvartil :0,48-1,33h (28,8-79,8min); median 0,76h (45,6min)

Distribuce: Podobné nesouroda jako v piipadé rekonstruovanych vodnich tokd, hife
Citelnd. Ziejme se da odvodit, ze vyrazngjsi jsou pohiebisté umisténa do ptlhodiny (0-
0,6h; 0-36min) od hradisté, tedy v jeho bezprostiednim okoli. Absolutné nejvice je
komponent nashromazdéno v intervalech 0,4-0,6h (24-36min; 6), 0,6-0,8h (36-48min; 5),
0-0,2h (0-12min) a 1,2-1,4h (72-84min; po 4) Da se usuzovat na rovnhomérné rozloZeni
mezi bezprosttednim (0-30min) a $ir§im (30min-1h) okolim od centra. Mén¢ zastoupené
jsou pak vzdalenéjsi oblasti od center (1-1,5h). Vzorek se tak velmi vzdalené podoba

soudobym sidlistim a mladohradi$tnim pohiebistim.

6. 5. 2. 2. Statistické testy

Test normality ukazal, ze plnych 20 vzorkt pozdnéhradistnich pohiebist’ pochazi
z nenormdlniho, nendhodného, rozloZeni. Jako plivodem z normdlniho rozlozeni byly
oznaceny vzorky z vrstev time_hrad, aspect a aspect180. Tyto byly v nadchazejicim
kroku otestovany t-testem pro zjiSténi vyznamnosti hodnot. Ten u vrstev prokézal

vyznamnost pouze u time_hrad. Wilcoxontiv test naproti tomu vyhodnotil jako vyznamné
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vzorky z 9 geografickych vrstev — time_a01, time_a02, time_a03, time_d02, time_d03,
time_rek vod, LR200 a DEM.

Vrstva | DEM | slope asp asp_1 | asp180 | asp180 1 | Ir100 | Ir160
Normal NO NO YES NO YES NO NO NO

Vyznam | YES NO NO NO NO NO NO NO

Vrstva | Ir200 | 1r260 | Ir500 | tpil00 | tpil60 | tpi200 | tpi260 | tpi500
Normal NO NO NO NO NO NO NO NO

Vyznam | YES NO NO NO NO NO NO NO

Vrstva | t a0l | ta02 | t a3 | tdO2 | t dO3 | trek v | t hrad

Normal NO NO NO NO NO NO YES

Vyznam | YES YES YES YES YES YES YES

Tab. 19 - Vysledky normality a vyznamnosti pohifebnich komponent faze RSVS.

Ve vsech vzorcich sidelnich i pohfebnich komponent se jako vyznamna
geograficka proménna ukazaly nadmotské vysky a ani pozdnéhradistni pohiebisté nejsou
vyjimkou. V této oblasti se u komponent projevil stejny jev jako u soudobych sidlist’, tedy
pod hranici 200m.n.m., ¢imz opoust¢ji stabilni pasmo 200-300, ptipadné 200-350m.n.m.,
které bylo pro sidlisté i pohtebiste typickeé od ¢asné slovanského obdobi. Novou spodni
hranici se v pfipadé pozdnéhradiStnich pohiebnich komponent zd4 hodnota 140m, v
ptipad¢ stejné chronologicky zatazenych sidlist’ to je 150m, alespon dle pfislusnych
histogramil. Horni hranici 350m pak z celého vzorku pohiebnich komponent piekrocila
jedind, a to o pouhych 10m. Tuto mez respektu;ji jak sidlisté, tak pohiebiste, u kterych se
jevi jako vedlejsi horni hranice hodnota 240m.n.m., kterou se uzavird jakési hlavni pdsmo
vyskytu téchto komponent. Jde asi vSak jen o zkresleni v diasledku nizkého poctu
pohiebist’ z pozdni doby hradiStni. Lze opravnéné piedpokladat existenci pohiebist u
sidlist’, ktera jsou polozend vyse nez 240m.n.m.

Casové vzdalenosti k vybranym prvkiim v krajiné se jako vyznamné projevuji jiz
od faze RS1. Ani pozdné hradi$tni pohtebisté se nevymykaji, kde se projevila vyznamnost
celého bloku ¢asovych vzdalenosti. Odhaluji tésnou navaznost na zdroje tekouci vody,
bez ohledu na jejich mocnost. Dle hodnot spodni hranice mezikvartilu a medianu lze také

v tomto obdobi, jakoZz i v téch starSich, usuzovat na mensi odstup od tokii samotnych.
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Distribuce hodnot vSak vykazuje podobné, az stejné, proporce jako ve starSich obdobich.
Piekvapenim byly rekonstruované vodni toky. Praveé u nich se objevil zvlastni prib&h
distribu¢niho zastoupeni komponent, kde sice patrny ,,dvojity“ pokles po¢tu pohiebist’ v
zavislosti na rostouci vzdalenosti od tokt. Intervaly se stiidaly ve velikosti kdy mensi byl
vzdy nésledovan vys$im, jejichz celkové hodnoty postupné klesaly a na konci byly
oddéleny od zavéru vzorku, u kterého ale zastoupeni komponent mélo vzristajici
charakter. U soudobych sidlist’ vidime jednoduchy pokles od nejvyssiho zastoupeni
pak byly oddéleny odlehlé a extrémni hodnoty. Je ov§em nutné uznat, Ze vzorku sidlist’ a
pohiebist’ jsou si proporcemi velice podobné, hodnoty rozsahu hlavniho vzorku,
mezikvartilového rozpéti a medianu jsou si blizké a lisi se jen minimalng. U obou lze
sledovat velmi tésnou vazbu na vodni toky, od nichZ si v§ak odstup v fadu nékolika
desitek sekund az par minut. I pohiebiste se jako sidlisté k vodote¢im ptiblizuji, ale zadné

se nenachézi pfimo na toku a ani v odlehlé ¢i extrémni poloze.

U vzdalenosti k hranicim zéplavovym zemim je mozné také vycist co nejtésnéjsi
vztah, 1 kdyz se n¢kolik komponent ocitlo pravé v zaplavovém tzemi. Takovych je
logicky vice v izemi stoleté vody, kterd zabird vétsi plochu (hlavné v oblasti soutoku
Ohte s Labem), ale u obou je vzdy nejvétsi pocet pohtebist’ lokalizovan do 12min (0,2h),
ptipadné i 0,2-0,4h (12-24min). Tyto dva intervaly jsou nasledovany dalSimi, jejichz
velikost je velmi mald, da se hovoftit o prudkém poklesu. Od hlavniho télesa jsou pak
separovany odlehlé a extrémni hodnoty, reprezentujici komponenty zcela mimo a bez

souvislosti s jakymkoli Izemim postihovanym povodni.

Casové vzdalenosti pohiebnich komponent od hradskych center jsou celkem
nejednoznacné. Neni tedy divu, ze vzorek z této vrstvy byl klasifikovan jak pivodem z
nahodného rozlozeni, svym pribéhem hodnot se podobd vzorku z distanci k
rekonstruovanym vodnim toklim. AvSak t-test prokéazal, ze vzorek hodnot pohiebist je
statisticky vyznamny. Je pravdou, Ze pii troSe predstavivosti lze z histogramu vycist
klesajici tendenci, kterou ale narusuje nékolik intervalti. V potaz je nutné vzit krabicovy
graf, z né¢hoZ je patrna poloha mezikvartilu zhruba vprostfed hlavniho télesa. To
naznacuje podobny jev jako v piipadé soudobych sidlist, kdy byl zaznamendn nejvyssi

osidleni z ptimého okoli hradist’ do vétsi vzdalenosti, na hrany jejich mozného zazemi.

214



Jedina vyznamna vrstva, kterd popisuje tvar reliéfu, byla identifikovana vzorkem
lokalniho pfevyseni v ,,sousedstvi® 200x200m. V distribuci lze sledovat dvé oblasti
koncentrace komponent, které mohly zplsobit nenahodnost hodnot vzorku. Nejvice
oddélené pocetné mensim intervalem, mezi 10-15, ptip. 15-20m. Jak vidno, hlavnim

vyhleddvanymi ¢astmi krajiny jsou ty s malym pfevySenim..

6. 5. 2. 3 Topografie osidleni — prostorova distribuce komponent

Jak bylo jiz na zac¢atku tohoto oddilu zminéno, v po¢tu pohiebnich komponent je
vyrazny nepomér k sidelnim. To se odrazi i v jejich prostorové distribuci. V téméf vsech
sidelnich oblastech si lze povSimnout, ze se v nich vyskytuje jen nékolik malo

izolovanych a osamélych pohtebist. Vyjimkou je pouze oblast Litoméficka.

V prvnim vétSim sidelnich jadru, na Podbotansku, se setkdvame s jedinym
pohfebistém z pozdni doby hradistni. Ve fazi RS4 bylo v tomto prostoru registrovano
celkem 6 pohiebist’, vétSinou na jiznim, zdpadnim a severozapadnim okraji. Poloha LN-
7 tomu vlastné odpovida, nachazi se na jihovychodnim okraji tohoto sidelniho jadra, v
povodi ficky BlSanky. Pod kédem této komponenty je skryto mladohradi$tni az
pozdnéhradistni pohfebisté v poloze ,,U kaple sv. Vaclava* v katastru BlSan u Podbofan.
Na severovychod odtud, vykrystalizovalo dal§i mensi, ale silné sidelni jadro, a to v okoli
Zatce samotného. Zde bylo v mlad§i dobé& hraditni nalezeno celkem 5 pohiebnich
komponent, z toho dvé v zateckém podhradi na oharecké terase. Doklady kontinuity do
pozdni doby hradiStni pfineslo pouze jediné, RV-17, coz jsou sloZené nalezy z ulice
Josefa Manesa. Jde o tutéZ polohu pod svahy ploSiny, kde byly objeveny sidelni a
pohiebni ndlezy jak z mladsi, tak 1 pozdni doby hradiStni. Pokud zlstaneme v zapadni
tretin€ zkoumaného regionu, pod Doupovskymi horami, nalezneme pouhé dalsi dvé
pohiebisté¢ a to v mistech Kadaniské sidelni oblasti. Zde k redukci komponent vici
mladohradiStnimu obdobi ve vétsi mife nedoslo. Setkdvame se tu sice pouze se dvéma
pohiebisti v severojizni ose na Kadaiiském potoce, za to v predchazejici etapé tu byly 3
komponenty v zapadovychodni orientaci. Nové pohiebisté bylo zaznamenano u kostela

Stéti sv. Jana Kititele v Kadani (CV-49). Jde o polohu v podhradi kadanského hradu, pfi
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vyusténi Kadaiiského potoka a jeho udoli do Ohie. Chomutovsko pozdni doby hradistni

je bez dolozZené pohiebni aktivity.

@® Hradisté
+ Pohrebidté RSVS
E Geografické vyélenéni
|:] Administrativni vy&lenéni

Obr. 22 - Prostorova distribuce pohiebnich komponent faze RSVS.

Ubytek pohiebist je pozorovatelny i na Bilinsku. V mladsi dobé hradistni se v
okoli bilinského hradist¢ a na Mostecku povedlo lokalizovat 18 pohtebnich komponent,
v pozd¢j$im obdobi to jsou pouhé 4. VSechna jsou pokra¢ovanim star§ich pohtebist’ vzdy
v udolich ¢i na udolnich hranach nad vodote¢emi. Jedno bychom nasli v podhradi
hradského centra, v udoli feky Biliny a v historickém jadru soucasného mésta (TP-23)
Dalsi pohtebisté nachdzime v Zelenicich, v poloze, ktera nese n¢kolik tratovych nazvi,
zde si vysta¢ime s pojmenovanim ,,U kiizku* (MO-152). Dalsi pohfebni komponenta byla
objevena o néco severnéji, v katastru byvalych Libkovic, z mistech zanikl¢ stfedovéké
vsi Nesvétice (MO-62). Posledni pohfebni komponenta z Bilinska, ale i Mostecka, je
evidovana u kostela v Kfemyzi (TP-133). S vyjimkou jediného pohtebisté pod hradistém

se vSechny nalézaji odd€lené od hradského centra v Bilin¢.

Na dnesnim Ustecku, kde bychom také nasli jedno ze sidlenich jader, spise viak
mensi, jsou vedena pouze 3 lokalizovand pozdné hradistni pohtebisté. Oproti starSimu

obdobi tak co se poctu tyce, ptibylo pouze jediné. Ve skute¢nosti vSak je kontinuita
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prokazana pouze na izemi dne$niho Usti nad Labem, dalsi dvé jsou ,,nova“ a v naprosto
jinych polohach. V prostoru jsou vodorovné rozlozena, pficemz uprostied je pohiebni
komponenta z centra mésta (UT-67). Jde o polohu zahrady klastera sv. Vojtécha, kde bylo
v 1. 1959 pii vykopu jimky jizn¢ od zékristie poruseno 6 kostrovych hrobl bez milodart.
Spolu s nimi doslo k poruseni kulturni vrstvy se sidelnimi nalezy z mladsi, pozdni doby
hradistni a vrcholného stiedoveéku (Zapotocky 1978, 272). Na vychod od mésta, v kotliné
mezi Labem a Ceskym stiedohoiim je druhé ze tii pohiebist’ na Ustecku, na katastru obce
Svadov (UT-46). Zapadni okraj linie pohfebist’ uzavira komponenta na katastru Roudnikt
(UT-26). VSechny se nachazi v nizinnych polohach, kotlinach ¢i spodnich castech

udolnich svahu.

Stfedni Ohfe je také velmi chudd na pohiebi§t¢ z pozdni doby hradiStni. S
takovouto dataci je tu jedina pohiebni komponenta, mladohradistnich tu bylo evidovéano
celkem 6. Polovina z nich byla v udoli toku Ohfte, zbylé se vazaly na toky LibéSického
potoka, ficky Hasiny a Citolibského potoka v piedhiifi DZbanu. Jedinym dokladem
pohibivani z této oblasti v dob& nésledujici je ndhodny ndlez od domu u kostela sv.
Mikulase (LN-183). I kdyz je poloha nalezii je urCena jen pfiblizné, lze s jistotou
prohlasit, ze jde o historické centrum meésta, které je polozeno na vysoké terase,
pfevySujici hladinu Ohfe o né€kolik metrii. Vici starSim pohfebiStim leZi na samém
vychodnim okraji vyskytu téchto komponent, uprostied podstavy trojuhelniku tvofeného
Ohfi, Hasinou a Citolibskym potokem, ktery je bez jiného vodniho toku uvnitt. Pozdné
hradistni sidlist¢ se objevuji spiSe pii Upati severnich svahi Dzbanu. Podobné zcela
osamocenou je komponenta LN-221, pohiebisté z Panenského Tynce od zaniklého
konventu klarisek. Soudobé ani starsi sidelni komponenty zde doloZeny nejsou, pouze

jedno dalsi pohtebisté z mladsi doby hradiStni z katastru stejné obce.

Podobné jako u sidelnich komponent je nejvice pohfebnich nalezti z Litométicka
a okoli. Lze tim tak ¢astec¢né potvrdit vzrist osidleni v oblasti dolni Ohfe a jejiho soutoku
s Labem v pozdni dobé¢ hradiStni. Jejich nejvyssi pocet se nachazi na tzemi dne$nich
Litoméfic, v mistech, kde je kromé& pohibivani doloZena i sidelni aktivita. V pozdni dobé
hradistni se tu Ize setkat se 7 pohfebbnimi komponentami, v mladsi dob¢ hradistni jich
ve mésté a okoli bylo 8. Vice pohtebnich komponent se sidelni aktivitou se objevuje na
zapad od Pokratického potoka, na severozapad od hradisté. Dalsi pohiebisté se sidlistém

je doloZeno na dnes$nim toku této vodotece pod vychodnim okrajem hradské ploSiny. Dél
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na sever a vychod od centra, na okrajich dneSniho mésta, jsou dal§i dvé pohiebni
komponenty. Nejsevernéji polozené pohtebiste, v Pokraticich, 1ze lokalizovat pod svahy
Ceského stiedohoii, na levy bieh mistniho potoka. Soudoba komponenta je doloZena na
druhém biehu vodotece. Na vychodnim okraji je sidelni i pohfebni komponenta na navrsi
Bozka. Jak lze vidét, jednoznacné je preferovana prava strana feky, na druhém bichu je
osidleni jen na katastru Mlékojed, kde je pohtebisté se sidlistém a o néco zapadnéji
samostatné sidlisté¢. Kontinualni pohibivani z mladsi doby hradistni je dolozeno jen na
dvou mistech — v Pokraticich (LT-291) a misté zvaném Voldana (LT-176). Jizné proti
proudu Ohfe az po levouské hradiste¢ se nachdzi v ndvaznosti na jeji tok celkem 5
pohiebist’, zatimco v mladsi dobé hradistni tu bylo jediné, u Levous pak dvé. Ke tfem
pohfebistim, kterd jsou velmi blizko levého biehu fteky, lze vztdhnout i sidleni
komponenty stejné datace. Na pravém se nalézaji pouze dvé a to jesté, z dne$niho
pohledu, zvlastni hydrologické situaci — v Siroké oblasti mezi Ohii a Labem, kde neni
zadny vodni tok. Je nutné také poznamenat, ze k témto pohiebnim komponentdm na
katastrech Pocapel (LT-279) a Trav¢ic (LT-336) neni v blizkém okoli doloZzené soudobé
sidlisté. Dal$i nemaly pocet pohiebist pochdzi z oblasti na zdpad od toku Labe. V
mladohradiStnim obdobi tu byla evidovana 3 pohiebisté v severojizni orientaci. Pobliz
téchto pohiebist’ ukladani neboztikii pokracovalo 1 pozdéji a nové se objevily pohiebni
aktivity na katastru Cernévsi (LT-41 a LT-42), pii samotné pravobiezni linii Labe. Zde
je dolozena i sidelni komponenta, podobnou situaci se podafilo dohledat i na katastru
Kyskovic (LT-127), zapadné od hradisté Sovice (kat. Vetla), kde je dolozena i kontinuita
pohibivani z mladsi doby hradistni, 1 kdyZ asi ne na stejném miste. Témeft stejné tomu tak
je o néco severnéji, na katastru Polep, kde je doloZena pozdné hradistni sidelni i pohiebni
komponenta a mladohradistni pohiebisté, ovSem prostorové ponékud rozptylené.
Jedinym dokladem pohibivani v okoli hradist¢ Vlastislav je LT-344 z intravilanu
Ttebenic spolu se sidlenimi doklady, pfi toku ficky Modly.
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7. Vyvoj a struktura osidleni - souhrn poznatku a diskuze

Vyvoj osidleni severozapadnich Cech v raném stiedovéku je v této kapitole shrnut
a zaroven Castecné diskutovan. Pozornost je vénovana obecnym trendim, jejich
proménam a komponentam, které¢ se ve vzorcich projevily jako odlehlé a extrémni. V
dalSich c¢astech se vénuje dvéma tématiim — prostorové distribuci zminénych komponent
v jednotlivych sidelnich jadrech (struktute). Druhym tématem je pak diskuze a ivahy nad

zvolenou metodikou, nebot’ pravé ona ovlivnila vysledky nejvice.

7.1 Vyvoj - vztah komponent a prirodniho prostredi

7.1. 1 Casné slovanské obdobi (RS1)

Sidleni komponenty se nachézeji v nizko poloZenych polohach, pfesnéji feceno
ve spodni poloving rozptylu nadmotskych vySek sledovaného regionu. V ramci této
Litométicku. Lze tvrdit, Zze svou nadmotskou vyskou 140-350m.n.m vyrazné nevybocuji
z obecnych charakteristik ¢asné slovanského osidleni platnych pro vétsinu Cech (125-
300m.n.m). Jsou jen nepatrné vyse, coZ je nejspiSe dano stavem a podminkami reliéfu,
protoze prostfedni nizinna ¢ast ma elevaci kolem 250-300m.n.m. Vzorek nadmotskych
vysek, jehoz hodnoty se koncentruji v niz8i poloviné rozsahu hodnot vrstvy, byl
ohodnoceny jako statisticky vyznamny. Slovansti kolonisté logicky osidlili nizinnou ¢ast
severozapadnich Cech, ktera je ohrani¢ena pahorkatinami a horami, cileni je o¢ividné. V
téchto niZinnych polohach osadnici osidlili v podstaté rovné plochy, maximalné o
svazitosti do 4°, nejcastéji vSak do 3° (velmi mirné svahy), coz se ve statistickych testech
odrazilo a svazitost byla ohodnocena jako vyznamny faktor. Svahy jsou, av§ak nikterak
vyraznou vétSinou, orientovany na vychod az jihovychod. Nelze fici, ze by sidelni

komponenty vysloven¢ cilen¢ vyhledavaly svahy praveé takto orientované.

Z lokélniho pfevyseni plynou dva poznatky. Sidli§t¢ jsou vzdy v terénu, bez

wvorw

v
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vysek vyrazngjsi. Jejich pocet je v jednotlivych vrstvach rGzny, ale 2 se objevuji
kontinualngd — LN-87 (Kli¢in) a LN-393 (Zatec — Chel¢ického nam. a Obloukova ul.).
Neni to jisté ndhodné, poloha obou je velmi podobna. Nachazi se na okrajich plosin, ¢i
ostrozen nad udolim n¢jakého vodniho toku. U ostatnich komponent, které se z hlavniho
télesa néjakym zplisobem vymykaly, jde spiSe o jakysi ,,Sum*, zpisobeny limity téchto
vrstev (viz kap. 7.3). Vrstva lokalniho prevyseni v okoli 100x100m byla testy ohodnocena
jako vyznamnd. Takto velky vysek miize reprezentovat velikost samotné sidelni
komponenty. Dle vysledkii je mozné uvazovat, ze krom¢ nadmotiské vysky a svazitosti
bylo nutnym ptedpokladem jen vskutku malé ptevySeni nad okolim. Vysledky z
topografického pozi¢niho indexu ukazuji na preferenci rovin, coz je v souladu s vysledky
svazitosti. S rostoucim ,,sousedstvim® si Ize povSimnout, Ze tyto roviny se objevuji
viceméné hlavné v udolich ¢i depresich. Nékteré komponenty se pak vymykaly na obé
strany spektra. Do urc¢ité miry to v zaporné ¢asti, Cili udolnich tvarech, byla LN-337
(Velemysleves —,,im Grund®), ktera se ale ve vrstvach s vétsim okolim vytratila. V kladné
exponované ¢asti, ¢imz jsou mysleny vrcholky a vyrazné prvky v krajing, se vSak
kontinualné objevovaly stejné komponenty jako u lokalniho ptevyseni. Oba druhy vrstev
tak potvrzuji jejich vyraznou polohu, z hlediska geomorfologie by je bylo mozné

charakterizovat jako vysinna sidlisté.

Vsechna sidlist¢ I1ze najit ve velmi blizkém dosahu vodniho zdroje v podobé
néjakého vodniho toku. Jsou na né navazany velmi té€sné, avsak ne tolik, aby leZely pfimo
na jeho toku. Vzdy si ponechavaji n¢jaky, mensi odstup. Diky vys$§im hodnotam u
hrubych usekil je mozné usuzovat, ze osidleni se viceméné vyhybalo tidolim velkych fek
jako Ohte, Labe a Bilina, zfejm¢ z diivodl hrozicich zéplav. Z konfrontace soucasné
vodni sité a té hypotetické, rekonstruované z reliéfu, vyplynula poloha tfi komponent v
pomeérné slozitéjsi hydrologické situaci. U soucasné jemné vodni sité se projevila
odlehlost CV-1 (Bé&sice — Pole ...), coz je ovSem spiSe z duvodu polohy v
rekonstruovaném reliéfu, kde se nepodatilo zachytit néjaky maly tok. Ten se povedlo
rekonstruovat za pomoci nastroji GIS, ¢imZ se tato komponenta ocitla v dostupné malé
vzdalenosti. Lze se tak domnivat Ze 1 ona byla ve své dob¢& vazand na vodotec€. Zbylé dvé,
LN-87 (Kli¢in) a MO-91 (Most — Opletalova 1631) byly jako odlehlé vedeny hlavné v
ptipadé rekonstruovanych vodnich toki. Objevily se diky tomu, Ze u ostatnich komponent
byly vypocitani blizsi vodni toky, ¢imz klesly jejich hodnoty vzdalenosti oproti soucasné

siti. V zaplavovaném tzemi se objevila jedina komponenta (LT-257; Mlékojedy — U
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muni¢niho skladu), jinak se ostatni drzi mimo tyto plochy, ale velmi blizko jejich
hranicim. Z toho vybocuji jen dvé sidlisté, kterd jsou déle nez 1h (LN-364 a LN-67), coz
neznamend ze by byly mimo dosah vodotec¢i. Jsou pouze dal od takovych, které se
vyznamnéji rozvodinuji (Ohtfe, Labe, Bilina), tedy u vydatnéjSich vodoteci, které
nevykazuji povodilovou aktivitu. Projevend zavislost komponent na vzdélenosti od
vodnich tokd, vyplyva ziejmé z logické fyziologické potieby. Sidlist¢ se ale neobjevuji
pfimo u nich, ale az v jistém odstupu od pribéhu samotného toku, nejvice do 6min.
Vyznamnost soucasnych hrubych usekti 1ze vysvétlit orientaci na nedaleké vydatnéjsi
vodni toky, od kterych se snazi drzet mirny distanc, zfejmé kvili povodnim. Pozoruhodné

rekonstruované toky dopliiuji hrubé useky.

Z hlediska vzdalenosti komponent k zcela jisté chronologicky pozdé&jSim
hradistim, se usadily celkem rovnomérné od 20min do 2h od hradskych center. Drzi se
mimo jejich pfima zdzemi, objevuji se vice az ve vzdalenosti ptilhodiny. Muze to svédcit
o zcela jiném vybéru poloh pro hradisté a Cisté zemédélske sidelni aredly, nebot’ na oba
typy sidel byly kladeny jisté jiné naroky. Interpretace zavislosti rozmisténi sidlist’ viici
procesti ve spole¢nosti v mlad$ich fazich raného stiedovéku. Je mozné uvazovat smeérem,
kdy hradisté¢ byla vysledkem vyvoje v sidelnich komorach, zachycenych jiz v Casné
slovanském obdobi, a vznikla pozdéji na okrajich téchto zeméd¢€lsky vyuZivanych ¢asti
krajiny. To by vysvétlovalo zhruba piilhodinovou mezeru mezi hradisti a sidelnimi

komponentami.

7. 1. 2 Starsi doba hradistni (RS2)

Starohradi$tni sidelni komponenty pokrac¢uji v ,,odkazu‘ ¢asn¢ slovanskych, kdy
je i jejich nadmoiska vyska vyhodnocena jako vyznamny faktor. Pohybuji se v intervalu
140-350m.n.m. Nejvétsi pocet sidlist’ se objevuje uprostied tohoto rozmezi, od 200m do
350m. Tato horni hranice je skute¢né téméft striktni, pfekracuji ji jen 2 komponenty. TP-
71 (Osek — Hrad) a CV-94 (Podhuii — Pod Jedlovou) bychom nalezli na jednom z vrcholi,
resp. svahu, jizni fronty Krusnych hor. Jde kazdopadné o exponované polohy a nejstarsi
dikaz rané stfedovékych aktivit v Kru$nych horach. Téméf polovina komponent je na
svazich do 2°, coZ lze povazovat za v podstaté rovné plochy. Zbyla sidlist€ zabiraji svahy

do sklonu 12°, ale souboru bylo 5 komponent, u kterych byl sklon daleko vyraznéjsi —
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CV-44 (Kadan-Jezerka), CV-94, UT-18 (Nestémice — Pp¢. 326, 329, 334, 337), UT-63
(Usti n. Labem — Cihelna Bermeiser) a LT-107 (Klapy — ZSM Podhradi). Jde vesmés o
ptipady, kdy byly ndlezy objeveny pod ploSinami ve svazich vyraznych krajinnych prvka.
Vyjimkou jsou posledni dvé komponenty, UT-63 je v polovin€ svahu mezi Hostomicemi
a udolim Biliny, u udoli¢ka ¢i spiSe rokle, kterou vytvari vodote¢ stékajici ze svahu
Ofechovky ve Stfedohofi. LT-107 je na ploSin¢ v polovin€é vrchu Klapy, v mistech
pozdéjsiho stiedovékého méstecka, jehoz plocha se sklapi k vychodu. Timto smérem se
obraci velmi mirna vétSina svahtl, coz je ale patrné az po upravé svahli do 1° na rovinu.
Jinak jsou vysledky orientace velmi mdlo prikazné. Sleduji tim podobny trend jako

sidlisté starsi.

Podobny styl ve vybéru mist pro sidlisté jako ve fazi RS1 lze sledovat 1 v tomto
obdobi, kdy i tyto jsou v terénu s nizkymi hodnotami pievySeni. Naprosta vétSina
komponent se objevuje vzdy v dolni poloviné ¢i az u spodni hranice rozsahu daného
vzorku, 1 kdyZ oproti obdobi RS1 jsou pfesné hodnoty lehce vyssi. Ve vzorcich se vzdy
objevilo n€kolik extrémnich a odlehlych hodnot, z nichz nékolik se objevovalo priibézné,
bez ohledu na velikost zapocitaného okoli. Jsou jimi diky nadmoiské vysce jiz znamé TP-
71 (Osek — Hrad) a CV-94 (Podhuii — Pod Jedlovou), dale UT-18 (Nestémice — Pp¢. 326,
329, 334, 337), UT-63 (Usti n. Labem — Cihelna Bermeiser) a LT-107 (Klapy — ZSM
Podhradi), ve vétSim ,,sousedstvi® se ptidaly LT-300 (Prackovice — Vrch Debus) a MO-
153 (Zelenice — Pod vrchem Bofeii). Posledni zminéna je spise $umem, protoZe se nachazi
v udoli Biliny, ale projevuje se tu zvedajici se terén k vrchu Boten. U ostatnich jde o
polohy vétSinou na vrcholech nebo ploSinach ¢i spise pod ploSinami ve svazich vyraznych
kopcii. Co se tvaru reliéfu tycCe, je jasna preference rovin, kde se ve vzorku vzdy
koncentruje nejvétsi pocet komponent. S rostoucim okolim se pak projevuje, ze tyto
viceméné rovné plochy jsou v udolich, depresich nebo na navrsich. Také v tomto pfipadé
se objevovalo n¢kolik komponent pribézné, a to hlavné v konvexni casti, které
identifikovaly sidli§t€ na vyraznych prvcich v krajin€. V podstatné ¢asti se shodovaly s
komponentami z lokalniho prevyseni (CV-94, TP-71, UT-18, UT-63, LT-107 a LT-300),
které¢ lze tak povazovat za sidlist€¢ v exponovanych polohach. S navySujicim se
zapocitanym okolim se objevily OS-2 (Vrany — Zizkaperk), LN-87 (Kli¢in), LN-219
(Opo¢no — Holy vrch) a LN-289 (Sifem — Kohouti vrch). Tyto polohy nevynikaji
nadmoiskou vyskou ¢i prevySenim nad ostatnimi, ale tvar jejich polohy je vSak ve vétSim

okoli vyrazny. Slo by je tedy, i kdyz s vyhradami, fadit k n&jakym exponovanym
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sidlistim, alespon z hlediska terénu. LN-87, jejiz poloha byla vyrazna v RS1, se objevila
az v SirSim okoli. Lze to ptikladat vy$Simu pocetu analyzovanych komponent. V zéporné
&asti se pak vice projevovala MO-153 (Zelenice — Pod vrchem Bofeil), oviem vypocet

byl, podobné jako u pfevyseni, ovlivnén svahy vyrazného kopce.

Vsechny komponenty se nachédzeji velmi blizko vodnim toklim, avSak nejsou s
nimi pfimo v kontaktu. VétSina je do 6min od vodoteéi, u hrubych je nejvice mezi 6-
12min, coZ znaci orientaci spiSe na mén¢ vydatné toky. U jemnych tseki se objevilo 5
komponent, kteréd jsou dal nez 15min a byla vyhodnocena jako vymykajici se hodnotam
vzorku. Je mezi nimi LT-107 (Klapy — ZSM Podhradi), coz zda potvrzovat jeji
exponovanou polohu na osamélém kopci uprostied roviny, podtrzenou jeSté Spatnou
hydrologickou situaci. Dal§i jako LN-375 (Zatec — Severni dviir), LN-243 (Podbofany —
V pekle) a MO-91 (Most — Opletalova 1632) se objevuji na ploSinach ¢i hibetech
uprostied hydrologicky chudych vysekt krajiny. Hrubé useky pak nabidly jen dvé
vymykajici se komponenty — LT-300 (Prackovice — Vrch Debus) a LN-87 (Kli¢in). Obé
jsou dale nez 30min od n¢jakého vydatnéjs$iho toku, coz nepfimo také mize odkazovat
na jejich exponovanou polohu. V rekonstruované vodni siti jsou hodnoty vzdalenosti
podobné, o néco mensi, ale vykazuji témér stejné trendy a odlehlé komponenty. Pokud
LN-87 a LT-107 klasifikujeme jako exponovand, mozna vysinna sidlisté, je jejich poloha
vyrazna nejen z hlediska reliéfu, ale i hydrologie. Zbyla MO-91 a LN-243 jsou pak jen
umisténa v €asti krajiny, kde je slozita hydrologicka situace. V zéplavovych tzemich se
objevily 3 komponenty, vétSina zbylych si udrzuje n€kolikaminutovy odstup. Mimo
hlavni téleso vzorku se ocitly 4 sidlisté, kterd byla lokalizovana dale neZ hodinu od hranic
povodni (LN-67; CV-94; LT-107, LN-185; a LN-219). Casové vzdalenosti k vodni siti
se projevily vSechny jako vyznamné. Zatimco ve fazi RS1 se ukazalo, Ze sidlisté sleduji
rekonstruované toky a hrubé, tedy Ze zaujimaly polohy nedaleko soutoku malych s
vetsimi, ve starSi dob¢ hradiStni je pozorovatelna stejna zavislost 1 na soucasnych malych
tocich. Svym malym odstupem od nich si pak uchovévaly i distanc od zéplavovych tzemi
vétsich tokl. Tuto ,,averzi® prokazuji i nizké pocty komponent pfimo v povodnémi
postizenych oblastech. Lze zavrhnout hypotetickou variantu, Ze ¢asn¢ slovanské aredly
vyhledéavaly toky vydatnéjsi, od nichZ byly dal, a starohradistni v disledku kolonizace
zabraly polohy u mensich. Proti tomu hovoii pravé vyznamnost rekonstruované vodni

sité ve fazi RS1.

223



Starohradi$tni komponenty napodobuji i rozdéleni svych starSich predchidci, co
se ve vztahu k hradskym centrim tyc¢e a to i z hlediska testii vyznamnosti. Hlavni tézisté
komponent je mezi pulhodinou a hodinou od nich, stejné jako v Casné slovanském
obdobi., ke vzristu pak ale doslo v izemi nedaleko hradist’, pod 30min. Oproti ¢asné
slovanskému obdobi je to nariist markantni, ve starohradistni dob¢ to vSak predstavuje
jen mirnou Upravu, nebot’ podobny pocet komponent je i v intervalu 60-90min a poté
nekolik jesté vzdalenéjSich. Je tak mozné uvazovat o zahusténi prostoru a posunu sidel k
hradistim. Zaroven je vidét horni hranice na 1,5h od hradist’, coz mtize naznacovat mez
rozlohy zazemi. Zcela mimo sféru hradist’ jsou TP-71 (Osek — Hrad), CV-94 a LN-131
(Kryry — Silnice u piejezdu), které to maji k hradisti ptes 2,5h. U prvnich dvou
jmenovanych lze hypoteticky uvazovat nad minimalné vySinnymi sidlisti. LN-131 je
polozena v samém nejjihozapadnéjSim cipu sledovaného tizemi, ptes 9,5km (162,6min)

od Rubinu.

7. 1. 3 Stiedni doba hradi$tni (RS3)

V tomto obdobi byly analyzovany sidelni i pohiebni komponenty. Ob¢ se
pohybuji v nadmotskych vyskach 200-350m.n.m., coz je nadéale hlavni sidelni oblast,
ktera byla v této dobé jesté vice zahusténa. Nejvice se to v porovnani se star§imi fazemi
projevilo v rozmezi 300-350m.n.m. Mensi vykyvy je poté sice mozné pozorovat, zejména
u sidlist’, pod 1 nad uvedeny celkovy interval, ale jedna se spiSe o jednotlivé komponenty,
které 1ze oznacit za vyjimky. O pfesouvani do vysSich nadmotskych vysek ale nemize
velky fek (Ohfte, Biliny, Labe). Diky tomu byla tato vlastnost komponent ohodnocena
jako statisticky vyznamna. Vyrazné se nadmoiskou vyskou odliSuji 3 sidelni a 1 pohiebni
komponenta. U sidlist’ to jsou jiz znamé TP-71 (Osek — Hrad) a CV-94 (Podhuii — Pod
Jedlovou). Nové osidlenym mistem je stolova hora Uhost (CV-158; Poloha A)
vV Doupovskych horach. Dohromady jde o osidleni na okrajich sidelniho prostoru
severozapadnich Cech. Vymykajici se pohtebisté je TP-53 (Cernéice — U Haspelova), coz
je prvni doklad osidleni samotného srdce Stfedohoti, nedaleko MileSovky. Nedaleko
odtud jsou uvadény i nalezy sidlistni keramiky (Vdna 1977, 420), coz jen potvrzuje
osidleni trvalejsiho razu. Sidlisté jsou vyrazné zastoupena na rovnych svazich (sklon do
2°), ve veétsi mife ale zabraly i svahy mirné sklonéné (nejcastéji do 6°, nejvice 9°). Ale

rozsahy hodnot jsou mensi nez v ptipad¢ osidleni RS2, coz spolu s narastem komponent
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jen zvyraziiuje preferenci svahti s co nejmensim sklonem. Z dat pohiebist’ pak plyne, Ze
ty vyhledavaji podobna mista, jejich vzorek je konstruovan podobné. Vymykajici se
sidliste jsou z Casti tvofena jiz znamymi sidlisti TP-71, CV-94, UT-18 (Nestémice — Ppc.
324,...), LT-107 (Klapy — ZSM Podhradi) a také novymi CV-158, TP-02 (Bilina —
Piskovna Titzler) a LN-89 (KnéZice — Weinberg). Z vétsi ¢asti jde o ptipady nalezl z pod
plosin ve svazich kopcti ¢i svaht pod vrcholy a vrchy. Pojitkem s pohfebni komponentami
je LN-89, kde byly objeveny i kostrové hroby. Dal$i pohiebisté na vyraznéji sklonénych
svazich je také znama TP-53, LT-310 (Roudnice n. Labem — Cp. 106) a UT-36 (Stadice
— Popluzi). Jde o svahy zvedajici se terasy Labe a Stadickych srazl a reliéfu u MileSovky
v Ceském stfedohoti. Orientace sidelnich komponent neni pfili§ jasna, lehce navic maji
vzdy spiSe severovychodni sméry, ale nikterak vyrazng€. Podobné€ jsou na tom pohiebiste,

u kterych je také akcentovan severovychod nebo obecné vychodni smér.

U lokélniho prevyseni jsou hodnoty stfedohradistnich sidelnich komponent velmi
podobné starSim ptedchiidclim, vice se odliSuji az s rostoucim okolim, kdy se vice
rozpinaji na v&tsi ¢ast rozsahu. Nadale panuje stejny trend, osidleni terénti prevysujici
dolni hranice. Velice pravideln¢ se v tomto druhu vrstev vymykaly sidli$t¢ na vyraznych
terénnich reliktech jako je vrch s hradem Osek (TP-71), Klapy (LT-107; ZSM Podhradji),
hory Uhost’ (CV-158; Poloha A) a Jedlova (CV-94; Pod Jedlovou). Obéas se objevily
sidlisté¢ TP-02 (Bilina — Piskovna Titzler) a LT-366 (Vetla — Sovice-Z a JZ svah), které
jsou pod svahy vysokych kopcii nad fekami a UT-18 (NesStémice — Ppc. 324,...) ve svahu
pod vysokou ploSinou. Rozsahy hodnot pohiebist’ jsou pak jesté uzsi, také z pocatku jsou
koncentrovany ve spodnich Castech rozsahi a distribuce. Ale s rostoucim okolim (od
260x260) se vice rozprostiely po §irsi ¢asti rozsahu vzorku. Lze tak usuzovat, Ze samotny
areal pohfebisté prevysuje malé okoli minimalné, ale vii¢i okoli je na vyraznéjSim prvku,
nebo je ten v okoli. Po vétSinou se jako vymykajici objevovaly LN-89 (KnéZice —
Weinberg), TP-53 (Cernéice — U Haspelova) a UT-36 (Stadice — Popluzi). U stadického
pohiebisteé je to dano polohou pifimo ve svahu pod Stadickymi srazy, poloha Weinberg na
Podbotansku je vSak zajimavéjsi. Nachazi se zhruba 1km jihozépadné od LN-87 (Kli¢in),
ktera byla pro starohradiStni osidleni interpretovana jako mozné vysinné sidlisté. Tato
komponenta je v ve stiedni dobé hradiStni, zd4 se, také osidlena, ale ve vzorku se

hodnotami jiz nevymyka. Existence dvou vySinnych sidlist’ v exponované poloze na malé
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plose je minimaln¢ pozoruhodnd. NejspiSe se vSak jednd o dvé sidlisté, kterd zabrala

vyhodné polohy na terénni hrané nad tokem Dolaneckého potoka jeho soutoku s Leskou.

Nekteré z téchto vrstev se u sidlist 1 pohiebist’ projevily jako statisticky
vyznamné. Obecny jevem je, ze se komponenty nachazi vzdy v nejnizsi ¢asti rozsahu
vzorku, ale v této oblasti dochazi ve srovnani se starohradistnim obdobim k proménam.
Od jistého bodu se totiz vétsi ¢ast komponent presunuje do vyssiho intervalu, nez je
nejnizsi mozny a zaroven se ztraceji odlehlé a extrémni hodnoty. Pokud to uvedeme v
souvislost s lehkym zvySenim nadmoiskych vySek, vzdalenosti k zaplavovym tzemim a
hradistim, ziskdme zajimavy kontext. Ve fazi RS3 tak asi zacala byt vyrazn¢ zahustovana
Elenité&jsi, ¢i obecné vyssi ¢ast krajiny severozapadnich Cech, ktera byla dosud osidlena
méné. Nepiimo pro to mohou svéd¢it vzorky z TPI (viz nize), kde dochazi k vysokému
nartistu odlehlych a extrémnich hodnot, zfejmé pravé v disledku osidleni ¢lenitéjsiho
relié¢fu. Neodporuje tomu ani pro sidlisté vyznamna svazitost, kdy nejvice byly osidleny
svahy do 2°, ale pocetnost komponent az do hodnot 6° je mélo odliSna. AZ poté dochézi
k razantnimu poklesu. Protiargumentem miize byt zGzeni neodlehl¢ casti vzorku i
mezikvartilu u téméft vSech vzorka sidlist’. To naznacuje zpiesnéni poznatkd, kdy je jasné

patrné, které ¢asti environmentalnich vrstev byly preferovany.

2%

hledat rovné €asti terénu, s moznym lehkym presahem do kladné ¢asti, do konvexnich
tvarti. AvSak s narustajicim okolim se projevuje inklinace spiSe k udolim a podobnym
typlim terénu. Interpretace takového jevu neni pfili§ jednoduchd, je mozné Ze se za tim
skryva snaha vyhledavani rovnych ¢i mirné€ konvexnich ploch pro vlastni sidli§t¢ (mensi
pocitand sousedstvi). Vyssi zapocitana sousedstvi ale mohou dokladat, Ze jsou tyto plochy
umistény ve vyrazngjSich udolich ¢i depresich. Mohlo by se napftiklad jednat o malé
byvalé ostriivky ¢i drobné vyvySeniny v meandrech tokti. Pro ovéfeni by vSak bylo nutné
detailngjSich vstupnich dat a poptipad¢ i rekognoskace terénu. Objevilo se velké, t€zko
¢itelné mnozstvi odlehlych ¢i extrémnich komponent, hlavné v konvexni ¢asti (mozny
divod viz vyse). V konkavni se pravidelngji vyskytovaly jen TP-20 (Bilina — Dvur
Zapotockého ¢p. 1) a LN-44 (Dolanky — Pp¢. 163). Oboje je mozné najit ve vyraznych
udolich tokil jako je Bilina a Dolanecky potok. Vynikda hlavné poloha TP-20 pod
bilinskym hradi§tém, kde je udoli Biliny sevieno mezi vysoké hibety a vrchy Ceského

sttedohofi. V kladné, konvexni Casti, se objevila cela fada komponent a velmi pravidelné.
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Nejcastéjsi byly LN-156 (Lib&sovice — Céarka), LN-89 (Knézice — Weinberg), LN-219
(Opo¢no — Holy vrch), LN-289 (Sifem — Kohouti vrch), TP-02 (Bilina — Piskovna
Titzler), UT-18 (NeStémice — Pp¢€....), u vétSiny se jedna o exponovanou polohu,
nejcastéji v podobe¢ ostrozny. U zbylych (a ,,tradi¢nich®) LT-107, CV-94, CV-158, TP-
71 a OS-2 je to vétSinou pozice na vyrazném kopci, které se navic jako extrémni objevily
1 v pfipadech lokalniho pfevySeni a i vzhledem k jejich poloze na okrajich sledovaného
uzemi je lze povazovat za vySinna ¢i exponovana sidlisté (snad s vyjimkou OS-2). Je
ziejmé, ze prave tato sidlisté kontinualné pietrvavaji ze starohradiStniho obdobi.
Pohiebisté si voli podobné terény, predevSim roviny, s inklinaci ke konvexnosti. Ta je
vyrazn¢ znat predevsim ve vrstvé TPIS00. Pravidelné se mimo hlavni ¢ast vzorku
vyskytla UT-36 (Stadice — Popluzi), umisténa v udoli Biliny pod Stadickymi srazy, na
opaéném polu pak LN-156 (Lib&Sovice — Carka) a LN-89 (Knézice — Weinberg) na

vyraznéjsich ostroznach.

Jen jedna jedind sidelni komponenta se objevila poloZenda pfimo na vodnim toku,
zbylé se nejcastéji nachazely v mirném odstupu az 6min u jemnych tGsekd, az 12min u
hrubych. V ptipad¢ rekonstruované vodni sité se 3 sidelni komponenty objevily v fecisti
vodotece. Vysledky vSak ukazuji na stejné hodnoty jako u jemnych useku, nejcastéji do
6min od toku, maximalné¢ 12min. Jako odlehlé byly oznaeny komponenty, které jsou
déle nez 18min, resp. 30min od vodniho zdroje. U jemnych useki jsou to LT-107 (Klapy
—ZSM Podhradi), CV-7 (Brany — Nalezisté 2), LT-366 (Vetla — Sovice-Z a JZ svah), CV-
158 (Uhoit — Poloha A) a CV-1 (B&sice — Pole...), v ptipadé hrubych jen LN-87 (Kligin).
V hypotetické siti se dale nez 18min vyskytly LN-243 (Podbotany — V pekle), LN-87 a
LT-107. Skute¢né sloZitou hydrologickou situaci je mozné lokalizovat jen u LT-107, LT-
366 a CV-158, protoZe se jedna o osidleni, v ramci studované oblasti, vysokych hor, které
jsou obtékany z veétsi dalky a pfistup k tokim je slozit€j$i. LN-87 je nad udolim
Doléneckého potoka, ke kterému vede slozita cesta pies vybézky ploSiny, kde ale jsou
nevydatné bezejmenné toky, které logicky nejsou ve mezi hrubymi tseky. Zajimavé vSak
je, Zze nebyly rekonstruovany z relié¢fu, stejné jako dalsi toku u LN-243. Navaznost na
soucasné vodni toky prokazuji 1 pohtebisté, jen jediné je také pfimo na vodnim toku,
ostatni jsou nejcastéji do 9min od néj. U hrubych usekl neni zddné piimo na toku, horni
hranici se také, jako u sidlist, jevi 12min. Stejné proporce ma i vzorek z rekonstruované
vodni sité. Oba druhy komponent jsou vyznamné navazané na vodni toky, vzdy ale v

mensSim odstupu, coz se projevilo ve statistické vyznamnosti. Stejny poznatek pochazi, v
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ptipad¢ sidliSt, ze starSich obdobi. Oproti t€ém se ale rozsifily hranice neodlehlych od
zaplavovych izemi, coz naznacuje osidleni bud’ mensich toki, posun do oblasti hornich

a stfednich tokl nebo oboji postup.

V pfipad¢ zaplavovych uzemi se prabéhy vzorkd vice 1iSi nez v ptedeslych
obdobich. Co je vsak shodné, ze vétSina komponent ve vzdalenosti maximalné 12min do
hranic zaplavovaného uzemi. Zaroven vSak doslo k nartstu sidlist’, ktera jsou dale nez 12
a 36min. Diikazem mohou byt velmi odlehlé¢ komponenty LN-219 (Opo¢no — Holy vrch)
a RS3-3 (katastr Kozly), ob¢ sice u vodoteci, ale spiSe mensich a ve vyssich partiich toki.
Situace s pohiebnimi komponentami je podobna, 2 v tizemi dvacetileté a 3 zaplavené
stoletou vodou. Zbylé jsou az v odstupu od hranic povodni, maximalni vzdalenost ve
vzorku je patrna na 24min. Vymykaji se pak jen LN-366 (Zeméchy — Cesta k pile), MO-
82 (Mila — U silnice), TP-53 (Cernéice — U Haspelova) a LT-324 (Solany — U barokni
kaplicky).

Nejveétsi koncentraci sidlist’, stejné jako ve fazi RS2, nalezneme mezi ptilhodinou
az hodinou od hradist. Doslo ale k mnohem vét§Simu nartstu v oblastech do ptilhodiny a
od hodiny a vice. Sidelni komponenty se tak dostaly hlavné do oblasti blize k hradistim.
Velmi odlehld jsou pak dale neZ 2,5h, ktera se tak nachazi spiSe na okrajich sidelniho
uzemi. V prvni fad¢ jsou to LN-131 (Kryry — Silnice u ptejezdu), TP-71 (Osek — Hrad) a
CV-94 (Podhuii — Pod Jedlovou), ktera byla takto klasifikovana jiz ve starSi dobé
hradistni. Vzhledem k jejich poloze na okrajich sledovaného regionu, hlavné v jizni fronté
Krusnych hor, jde skutecné o hrani¢ni oblasti. Dal$imi jsou RS3-2 (kat. Becov), RS3-3
(kat. Kozly), OS-6 (Hotovicky — Za kostelem 1.) a OS-7 (Hotovicky — Za kostelem 11.).
Prvni dvé jsou v zapadnim okraji Ceského stiedohofi &i v jeho predhiiti, zhruba uprostied
studované oblasti, kde se mezi hradisti objevuje ,,bilé misto®, jez je témé&f neosidleno.
Komponenty z katastru Hotfovicek jsou pak ve stejné ¢asti jako LN-131, avSak jeste vice
na jih, na jihovychodnim okraji pramenné panve Podobnou strukturu ma i vzorek
soudobych pohtebist, také nejvice mezi piilhodinou az hodinou od center, se zvySenym
mnozstvim Vv intervalech 0-0,5h a 1-1,5h. Vyjimkou jsou pak TP-53 a MO-82, velmi
vzdalené je pak pohiebisté v Petrohradé¢ (LN-230; U Zelezni¢niho mostu), jez je v
podobné pozici jako sidlisté v Kryrech, na samém okraji sledovaného tizemi. Jak sidlisté,
tak pohfebisté, vykazaly statistickou vyznamnost koncentrovani do urcité oblasti od

hradist’, coz bylo pozorovano jiz v predeslych fazich rané¢ho sttedovéku.
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7. 1. 4 Mladsi doba hradi$tni — RS4

Sidelni komponenty se nadale siln¢ drzi obecné hranice 200-350m.n.m., silnéjsi
zasidleni je mozné pozorovat mezi 220-300m. Je jasné patrné, Ze nadale plati horni
hranice 350m, ktera je pfekracovana jen nékolika pfipady. Vyrazngji se ovSem sidlisté
objevuji pod spodni hranici 200m, coz miize naznaCovat pocinajici pravidelngjsi osidleni
udolnich niv nejvétsich toki. Tam se také objevuje vice pohiebist, jejichz vétSinovy
rozptyl zacina praveé pod 200m.n.m ale také zaroven nepiekracuji 350m. Je to dalsi diikaz
osidlovani nize polozenych poloh, nez jaké komponenty obsazovaly diive. Statistické
testy pak jen potvrdily, ze pro sidlist€ i pohfebisté jsou uz od casné slovanského obdobi
vyznamné urcité intervaly elevace, ze kterého nikterak vyrazn€ neuhybaji. Pouze
mladohradiStni pohiebisté se v n¢kolika vice pfipadech nachézi pod hranici 200m.Vyse
néz 350m.n.m se vyskytuje jen maly pocet komponent, z nichz se vymykaji 3 sidlisté a 1
pohiebiité. Jsou to sidlisté TP-197 (Strbice — Vrchol kopce), RS4-2 (kat. Uhost) a CV-
94 (Podhiifi — Pod Jedlovou) na vysokych a vyraznych prvcich v krajin€ a pohtebisté TP-
53 (Cernéice — U Haspelova) polozené v centru Stiedohofi. V t&chto mistech pak sidliste
zabrala polohy se sklonem nejcastéji do 2°, av§ak maximalné do 8°. Tato hodnota je niz$i
nez ve tazi RS3, i kdyZ jen o minimum. Pohfebisté naproti tomu se vyrazné koncentruji
na rovinach (do 2°, max. 4°). Oba tyto komponent tedy i v mladohradistnim obdobi
zabiraji roviny ¢i velmi mirné svahy. Dulezité se to jevi zvlaste pro sidlisté, u nichz testy
ukazaly vyznamnost tohoto prvku. Uhlem sklonu vyénivaji sidlisté TP-29 (Bilina —
Zizkovo udoli), TP-127 (Kfemyz — Hustv vrch), RS4-16 (kat. Bilina) na vychodni svahu
Chlumu, CV-94 (Podhiifi — Pod Jedlakem) a LT-107 (Klapy — ZSM Podhradi). Jak jiz z
nazvu poloh plyne, jsou umistény na svazich kopct, jejich ploSinach nebo na hranéach
udoli (TP-29). Z hodnot svazitosti pohiebist’ se vymykaji UT-36 (Stadice — Popluzi),
RS4-26 (kat. Zatec) a RS4-16. V tomto piipadé jde sidelni i pohiebni aktivity
zaznamenané na vychodnim svahu vrchu Chlum severné od bilinského hradisté, kde bylo
sidlisté zachyceno i ve fazich RS2 a RS3. RS4-26 je sloZzenou pohiebni komponentou z
nalezll na zateckém Podmésti, pfimo pod svahy zatecké ploSiny. Svahy se sidlisti jsou
orientovany rizn¢, z dostupnych grafi je vidét velmi lehké preference severniho sméru,
s odchylkami k vychodu a zapadu. Je ale ovSem pravdou, ze vysledky z vrstev tthlové
vzdalenosti od severu k této problematice pfinasi spiS pochybnosti nez potvrzeni uvahy.
Ptesnéjsi pozorovani je ale mozné u pohiebist, jejichZ plochy se sklapi spise k jihu a od

n¢j odvozenych vychodnim a zapadnim smériim. Pokud bychom ptijmuli, Ze sidlisté se
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svahy orientovala spiSe na sever, vznikd tim zajimavy protipol. AvSak orientace sidlist’
na sever je za danych vysledkl tézko prokazatelnd, ale vysledky pro pohiebisté jsou
daleko vyrazné&jsi, coz jim piidava vérohodnosti. Poprvé tak lze v piipad¢ vrstev orientace
mluvit o skutecné pfinosném vysledku, nebot’ trend je patrny ve vSech vzorcich. Zajimavé
ovSem je, ze statistickd vyznamnost byla odhalena u vzorku sidlist, ktery je necitelny.

Spise by se dala ocekavat vyznamnost orientace u pohiebist’.

Vztah sidlist’ a vodnich tokt je 1 v mladohradiStnim obdobi zcela stejny jako ve
starSich obdobich, a nic na tom neméni ani 4 komponenty, piipadné 2 u hrubych usekd,
pfimo na vodnim toku. Drtiva vétSina sidlist’ se objevuje do 6min od vodoteéi, jen u
hrubych jsou hodnoty mirné vyssi. I hrani¢ni hodnoty, za kterou jsou sidlist¢ oznaCovéana
za odlehlé ¢i extrémni jsou stejné, 18min a 30min. Vici jemnym usekim to jsou RS4-9
(kat. Zatec, Pfedhradi), LT-107 (Klapy — ZSM Podhradi), MO-98 (Most — Podzatecka),
LT-366 (Vetla — Sovice-Z a JZ svah), RS4-2 (kat. Uhoit)) a CV-1 (B&sice — Pole...). U
LT-107, RS4-2 a LT-366 jde o sidlisté na vyraznych terénnich reliktech, jez jsou diky
tomu hydrologicky izolované, protoze jsou obtékané z vétsi vzdalenosti. K nim se u
hrubych usekd jesté pridava TP-197 (Strbice — Vrchol kopce). Zbyla jsou umisténa
uprostied uzemi bez vodnich toki. U hrubych tsekt se jest¢ zvyraznily komponenty v
katastru Vtelna (MO-148 — Jizni ¢ast navsi a MO-149 — Jadro vsi) na JV okraji Mostu,
kde by v okoli bylo velmi t€Zké najit vydatnéjsi tok. Hypotetickd vodni sit’ pak sniZila
hodnoty ¢asovych vzdalenosti, ale pouze jediné sidlist¢ se ocitlo na rekonstruovaném
toku. Zbyla jsou jako tradicné v lehkém odstupu, vétSinou do 6min. V siti se ale ukazal
velky pocet odlehlych, které byly rekonstrukci zasazeny do vymodelovanych oblasti
daleko od jakékoli vodotece. Vzorky pohiebist vi¢i vodnim tokiim soucasnym i
rekonstruovanym jsou strukturovany stejné jako sidlisté, tedy velmi blizka vazanost ale s
lehkym odstupem. A u rekonstruovanych tokd vykazuji velky nartist odlehlych a
extrémnich komponent. Hlavnimi odlehlymi jsou CV-177 (Vilémov — Topolansky dvtr),

CV-110 (Racetice — Z od obce) a LT-100 (Keblice — U zaniklého kamenolomu).

V podstaté stejné podminky jako ve stiedni dobé hradisStni jsou vici zaplavovym
uzemim u sidlist’ 1 v této dobé&. Deset sidlist’ je situovano v zaplavovych tizemich, zbyla
jsou vétsinou do 12min vzdalena. Sest z nich je viak dal nez 70min — 0S-6 (Hofovicky —
Zakostelem I.), LT-107 (Klapy — ZSM Podhradi), CV-94 (Podhiii— Pod Jedlovou), RS4-
14 (kat. Kozly), LN-63 (Htivice — Pod $afrany) a LN-56 (Hofenec — Terasa nad potokem).
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Jde o sidlisté bud’ na samych zapadnich okrajich sledovaného uzemi, tedy na okraji
pramennych panvi pod Doupovskymi horami, Knézevskou pahorkatinou a DZbanem,
nebo pod ziidka osidlenymi zapadnimi svahy Ceského stiedohoii. U pohiebist se v
zaplavovém uzemi ocitlo 7, respektive 9 komponent, ale zbyla jsou také, jako sidliste,
nejéastéji do 12min od hranic povodni. Odlehlé TP-53 (Cerngice — U Haspelova) u
Milesovky a LT-324 (Solany — U barokni kaplicky) v jiznim podhiii Sttedohofti. Jako
Vv predchazejicich obdobich byla statistkou potvrzena vyznamnost vzdalenosti od vody.
Z toho divodu je mozné si povSimnout, ze vici stejné vrstvé z faze RS3se celkem
znatelné rozsitily proporce vzorki, coz je logicky predpoklad pfi nardstu analyzovanych
komponent. Zaroven to miize naznaCovat stejny jev jako ve stfedohradistnim obdobi —
posun sidlist, 1 kdyz nyni spiSe dalsi zahu$téni vice ¢lenitého terénu v oblasti menSich
vodote¢i nebo stfednich tokli. U pohtebist’ pak lze uvazovat o opacném jevu, ktery
naznacuji jiz nadmoiské vysky téchto komponent. Pohiebisté jsou spise nize, nebo se nize
posouvaji, kromé hodnot elevace o tom svéd¢i nizsi hodnoty vzdalenosti k zaplavovym

uzemim, nez maji sidliste.

Popsané jevy nepfimo mohou naznacovat vysledky z vrstev LR a TPI (viz nize),
sidlisté maji znovu lehce vyssi nez stiedohradistni sidlist¢ a dost vyssi nez mladohradistni
pohiebisté. Komponenty se u ptevyseni vzdy drzi spodni hranice a s rostoucim okolim
kde se naznacovana preference rovin a lehkych konvexnich terénii najednou zcela obrati
ke konkavnim tvartim. Dal§im znamenim je pak i klesani objemu odlehlych a extrémnich
hodnot ve vzorcich s nartistajicim kalkulovanych okolim. V men§im méfitku se to vSak

déje i u pohiebist.

U mladohradistnich sidlist je viceméné pravidlem, jako u jinych, se Ze v pfipadech

4

vrstev lokéalniho prevysSeni koncentruji v nejnizsi ¢asti rozptylu vzorku. S rostoucim

hranici, téméf az doprostied. Tento trend bylo moZné pozorovat jiz u stfedohradistnich
sidelnich komponent, ale byl patrny az u vétSiho pocitaného sousedstvi. To, ze tento jev
zacina jiz u mens$iho zvoleného okoli, je moZzna disledkem posunu do ¢lenitéj$iho uzemi
a vetSiho osidleni poloh pod svahy ¢i na vrcholech, jejich svazich nebo v udoli a
depresich. Dusledkem také je mizeni plivodné Siroké fady komponent s odlehlymi ¢i

o w7

extrémnimi hodnotami. Velmi pravidelné se objevovaly sidlisté CV-94 (Podhuii — Pod
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Jedlovou), LT-107 (Klapy — ZSM Podhradi), které se v téchto polohach vzorku vyskytuji
kontinualng od doby starohradiitni. Dal3imi jsou TP-29 (Bilina — ZiZkovo udoli), TP-82
(Hrobcice — J od kostela...), TP-127 (Kfemyz — Hustv vrch) a RS4-15 (kat. Svincice).
Jde o hrany udoli (TP-29), obecné svahy kopcu (TP-82 a TP-127) a v rokli (RS4-15).
Pohiebisté vykazuji podobné chovani, jako stifedohradiStni sidlisté. Ve vétSiné vzorka je
nejvice komponent ve spodni ¢asti rozsahu, trend pfesouvani tézisté je také patrny, ale az
u vrstev s vétsim kalkulovanym okolim. Ze vzorkii vy¢nivalo vzdy jen n¢kolik malo
komponent, které se s rostoucim okolim vytracely. Castéji se objevily jen RS4-16 (Kat.
Bilina, vych. svah Chlumu), RS4-26 (kat. Zatec, v Podmésti, pod svahy) a TP-23 (Bilina
— Mirové nam. ¢p. 92), které se nachazi v centru dnesniho mésta, pfimo pod hibetem

Hradisté.

Sidelni komponenty, dle vysledki z TPI, se koncentruji doprostied rozptylu
vzorkl, coz svéd¢i o vyhledavani hlavné rovinatych ploch. Zajimavé zjisténi vSak plyne
z vyvoje na zdkladg rozSifovani pocitaného okoli. VSechny vrstvy ukazuji preferenci
rovin s mirnou inklinaci vétSiny ke konvexnim plocham. U vrstvy TPI500 vSak dochazi
k vyraznému obratu, kde je pfevaha rovin a hlavné¢ konkévnich ploch. Takto se
projevovaly téz sidlist¢ faze RS3, je mozné Ze za tim stoji podobny divod. DalSim
vyraznym jevem je opravdu vysoky a nepiehledny pocet komponent, jejichZz hodnoty
statistika vyhodnotila jako odlehlé ¢i extrémni. Pficinou miize byt vysoky vstupni pocet
analyzovanych komponent a jejich unikatni hodnoty. Jako skute¢né extrémni musely tak
byt zvoleny jen ty v nejkrajnéjSich polohach. Na zbylé je nutné nahlizet jako na
komponenty ve vyraznég ¢lenitém terénu, o jehoz osidlovani jsou ndznaky od stfedni doby
hradistni. V na zdporném konci, ve velice konkavnim terénu se kontinualné vyskytovala
vzdy jen komponenta LN-170 (Lickov — Levy bieh potoka), ktera je na hran€ skutecné
vyraznéjsiho udoli a tuto polohu pak jesté¢ zdiraznuji od udoli se zvedajici se svahy
smérem k vrchu Skalka v ptedhlifi DZbanu. Na druhé strang, ve vyrazné konvexnim
terénu to pravidelné byly TP-197 (Strbice — Vrchol kopce), TP-127 (Kiemyz — Hustv
vrch), CV-94 (Podhuii — Pod Jedlovou) a LT-107 (Klapy — ZSM Podhradi). Ve vsech
ptipadech jsou to sidli§té na vrcholcich, pod vrcholy nebo ve svazich vyraznych kopct az
hor. Diky jejich extrémnim hodnotdm z vrstev pievyseni a mnohdy i nadmotskych vysek
by je bylo mozné oznacit za vysinna sidlisté. Soudobé pohiebiste také vyhledavaly hlavné
rovné plochy s mirnou inklinaci do konvexnich tvard reliéfu. V ptipadé¢ TPIS00 pak

nedoSlo k obratu, poCty pohiebist na obou strandch osy se viceméné vyrovnaly.
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Pravideln¢ se v odlehlych a extrémnich ¢astech ocitly komponenty TP-23 (Bilina —
Mirové nam. ¢p. 92) a UT-36 (Stadice — Popluzi) v tdolnich tvarech a RS4-16 (kat.
Bilina, vych. svah Chlumu) ve vyrazné konvexnim terénu. SloZeni pohtebist’ v téchto
mistech vzorkl se zcela zménilo s vrstvou TPIS00, objevily se tplné€ jiné komponenty,

které se do té doby neobjevovaly, cozZ je nejspise disledkem onoho vyrovnani.

Poprvé za cely rany stiedovek se nejvice sidlist’ koncentruje v oblastech pfimo u
hradist’, tj. do ptlhodiny. V ostatnich intervalech (0,5-1h a 1-1,5h) je sidlist’ mén¢, i kdyz
ne zrovna né&jak vyznamné a vzhledem k fazi RS3 je celkové mnozstvi v téchto
kategoriich vyssi jen nepatrné. Zaroven by se dalo hovofit o rozsifeni spadového tizemi
hradist, nebot’ nemalo sidlist se objevilo i v rozmezi 1,5-2h. Tim je i klasifikace
odlehlych jina, je to ve vice jak 3h od nejblizsiho centra. Mezi né patii RS4-14 (kat.
Kozly) a LN-56 (Hofenec — Terasa nad potokem) jeZ jsou v zapadnim podhuii Sttedohofi,
CV-94 (Podhuii — Pod Jedlovou) a OS-6 (Hotovicky — Za kostelem 1.) na samotnych
i Z pohledu statistickych testt, protoze vyznamnost této vrstvy pokracuje i v obdobi RS4.
Distribuce pohtebist’ je podobna, nejvice se jich nachazi ptimo pod hradisti (do 0,5h), ale
poté se jiz 1isi. Druhy vysoky pocet je mozné nalézt az hodinu az 1,5h od center.
Zaznamenano bylo jediné odlehlé pohiebisté, jez je dale nez 4h od hradisté¢ — LN-3
(Bilenec — Cp. 97 a okoli) v jihozapadnim cipu studovaného regionu. Dany jev
zahuStovani prostorti u hradist’ je zfejmée zpuisoben existenci hradist’ samotnych, u kterych
miizeme predpokladat vytvateni aglomeraci, zvlasté u Litoméfic, Zatce a Biliny. Sidlisté
se priblizila hradiStim a osidlila pfihodné plochy v jejich zazemi, na ptedhradich a

podhradich.

7. 1.5 Pozdni doba hradistni - RSVS

Pozorovan byl velmi maly nartist sidelnich komponent a velké sniZeni pohtebist,
¢imzZ je nevyrovnanost pramenné zdkladny a jeji mezerovitost opravdu velmi vyrazné
znatelnd. Stav vyzkumu, minimalné pozdnéhradiStnich pohiebist’, je velmi neuspokojivy,
protoze se da asi jen tézko predpokladat ze by obyvatelé, byt’ jen 100 sidlenich areala,
pohibivali na 30 pohiebist.
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Hlavni oblasti sidlist’, kde se objevuji je nadale interval 200-350m.n.m. Nad horni
hranici se nachdzi jen minimum téchto komponent, zajimavé¢jsi zména se odehrala na
druhém konci. Doslo zde totiZ k znateln¢ vysokému nartstu komponent mezi 150 a 200m.
Osidleni jak se zda sestoupilo do niv a udoli velkych fek. Diky tomuto rozsifeni se zména
propisuje do vSech dalSich environmentalnich vrstev. Celkové tak je mozné hodnotit, Ze
Spolu s nimi sestoupila i pohtebiste, kde je dikaz padnéjsi, nebot’ v nejnizSim intervalu
140-160m.n.m. se ocitlo nejvice pohiebnich komponent. Viditeln4d horni hranice je na
240m.n.m., vSechny se vsak vejdou do 360m.n.m. Je tedy viditelné, Zze pohtebisté
vicemén¢ odpovidaji oblasti, ve které se nachazeji i sidlisté¢ — 150-350m.n.m. I ptes fakt
»sestupu® osidleni do nizsich poloh, si nadmotska vyska udrzela vyznamny vliv jak pro
sidlisté, tak pro pohiebisté. Mimo hlavni télesa vzorki sidlist’ se vyskytly LT-128 (Lbin
— Bergwiesen), RV-2 (kat. Uhost) a CV-94 (Podhiiii — Pod Jedlovou). Jednd se o
vrcholky, které jsou soucasti vysoko poloZenych studovaného regionu — Ceského
stitedohoti, Doupovskych hor a Krusnohoti. U pohiebist’ byly jako odlehlé klasifikovany
CV-15 (Bystiice — Pole domkaie) a LN-221 (Panensky Tynec — Zanikly konvent...),
které ale svou nadmotskou vyskou pohybuji velmi blizko 350m.n.m. a asi je nelze za
skute¢n¢ odlehlé povazovat. Sidlisté jsou v téchto vyskach na rovindch ¢i velmi mirnych
svazich, nejvice do 2°, Casto az do 6°, coz se projevilo jako vyznamny faktor v testech.
Za odlehlé jsou oznaceny vSechny na svazich prudsich nez 10°, TP-127 (KiemyZ — Hustv
vrch), LT-254 (Milesov — Vychodni upati Ostrého), RV-6 (kat. Bilina, upati hibetu
Hradiste), RV-2 (kat. Uhost), UT-45 (Stiekov — Hrad Stiekov) nebo CV-94 (Podhtifi —
Pod Jedlovou), tedy komponenty ve svazich, jejich upati ¢i hranach na vyraznych
vrcholech. Vyjimkou je MO-134 (Svindice — Zapadni sténa statku), coz je veelku strmy
svah rokle. Pohfebisté se nalézaji na podobnych svazich, ve vétsiné do 2°, maximalné do
6°, pii¢emz jedinou odlehlou s je RV-17 (kat. Zatec) jeZ na upati svahii Zatecké plosiny
v podhradi. Svahy, na kterych se sidlisté nachézi, jsou orientovany pievazné na SV az V,
ale nelze to presvédcivé tvrdit. Podobné nepiesvédcivé jsou vysledky orientaci pro

pohtebisté. Z nich plynou jen naznaky o ptrevladajicim V, JV aJ sméru svaht.

Z hlediska pievySeni jsou sidliStni komponenty nadale koncentrovany v nizsi
poloving, coz je zfejmé projevem snahy osidlovat mista, kde je prevySeni okoli malé.
Presouvani tézist¢ vzorku, které bylo patrné v mladsi a stfedni dobé hradiStni se vSak

posunem sidlist’ do nize poloZenych partii zastavilo a projevilo jen vyrovnanim ve vrstveé
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LR500. Vedlejsim efektem je pak nartst odlehlych a extrémnich komponent, které se

2%

cvwr

a koncovém. Pro sidlist¢ se tak vSechny vrstvy tohoto druhu staly statisticky
vyznamnymi, pro pohiebisté jen ¢asteéné (LR200). V odlehlych se pravidelné objevuji
jen MO-134 (Svinice — Zapadni sténa statku) v rokli v zapadnim podhtiii Ceského
stiedohoii, UT-10 (Hostovice — Dviir &p. 21) na jednom z navrsi téhoZ pohoti na Ustecku,
zbylé jsou vyrazné vrcholy v krajin€ — UT-45 (Stiekov — Hrad Stiekov), TP-127 (Kiemyz
— Hustv vrch) a CV-94 (Podhiifi — Pod Jedlovou). U soudobych pohiebist je ono
vyrovnani diky stavu vyzkumu patrné jinak. Nejvice pohiebist je koncentrovano vzdy u
nejspodnéjsi hranice rozptylu, nasleduje vzdy prudky pokles, aby v nésledném intervalu
pomyslné kiivka znovu vystoupala nad Groven ptedchoziho. Poté nasleduje klesani, ale
na konci rozsahu vzorkli se vzdy objevuje mald koncentrace pohiebist. Pribéh v
distribuci tak ziskdva viceméné tvar sinusoidy. V mladohradistnim obdobi pohtebisté
napodobovaly sidlisté, kdy dochazelo k, byt malému, posouvani tézisté vzorku. V pozdni
dobé¢ hradistni vSak diky osidleni niZ8ich nadmotskych vysek nabyly na vyznamu velmi
nizké hodnoty pievySeni. Zaroven vSak kvili mensimi pocétu analyzovanych komponent
se vytratil stfedni interval mezikvartilu a dalsi se vyrazn¢ zmenSily, coz znaci hlavné
ubytek komponent z ¢lenitéjSiho terénu. Vyskytlo se také velmi malo odlehlych a
extrémnich, coz to nepfimo podporuje. Jedinym pohiebistém, které se objevilo vicekrat,

je TP-23 (Bilina — Mirové nam. ¢p. 92), v centru mésta Biliny.

Z vysledki vzorkl z vrstev TPI pro sidlisté plyne jednozna¢na koncentrace na
roviny, jako v jinym starSich obdobich. AZ do kalkulovaného okoli 200x200m je v
histogramech vidét shlukovani vétSiho poctu komponent v kladné, konvexni ¢asti, coz se
u vrstvy TPI260 otaci, kdy je vétsi pocet komponent v konkavni ¢asti. Podobné tomu bylo
v mlads$i dob& hradistni u sidlist, avSak az pozd&ji, u vrstvy LR500. Je mozné to
pfisuzovat stejnému jevu jako u lokalniho pfevyseni, posunu sidlist’ do nizsich poloh,
udolnich depresi. Zarovenl maji oba typy vzorkd z vrstev vzdy niz8i hodnoty neZ jejich
mladohradisStni ekvivalenty, coz je mozné piisuzovat stejnému diivodu. A podobné jako
ve fazi RS4, také v tomto obdobi je ve vzorcich mnoho analyzovanych komponent, které
tak vytvati v grafech nepfehlednou situaci a skute¢né odlehla sidlisté je nutno hledat az
na samych okrajich. V kladné ¢asti osy se pravidelné objevovaly LN-309 (Staiikovice —
Tafka), CV-94 (Podhiii — Pod Jedlovou), TP-127 (Kftemyz — Hustiv vrch) a TP-197
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(Strbice — Vrchol kopce). Posledni 3 piipady jsou sidli§té na svazich &i vrcholcich
vysokych kopcti, poloha Tafka oznacuje plochou ostroznu. Na opa¢ném poélu se vyskytly
Zast&ji RV-12 (kat. Zitenice), UT-62 (Usti n. Labem — Velké hradebni ul.) a zejména LN-
170 (Lickov — Levy bieh potoka). V ptipadé Zitenic a Usti n. Labem jsou to polohy na
Gipati ¢i piimo pod n&jakym napadnym prvkem reliéfu — upati Ceského stiedohoii a
Marianské skaly. Relikty sidlist¢ LN-170 byly jako vyjimecné vyhodnoceny jiz ve fazi
RS4, nebot” jsou lokalizovany ve velmi zahloubeném tudoli a vysledna hodnota je dale
ovlivnéna zvedajicimi se svahy od udoli dal. Vysledky z vrstev LR a TPI se shoduji na
vyjimecnosti komponent TP-127 a CV-94, tudiz z hlediska geomorfologie je mozné je
oznacit za vySinna. Vzhledem k tvaru terénu by sem bylo mozné tadit i LN-309 a TP-
197. Pohtebiste také vyhledavaji hlavné rovné plochy a z pocatku inklinuji spiSe ke
konvexnim tvarim. AvSak se zvétSovanim zapocitdvané¢ho okoli dochazi k vyrovnavani
mezi konkavni a konvexni ¢asti osy u vrstvy TPI500. Vzhledem k tomu, ze podobny obrat
se odehrdl jak u soudobych sidlist, tak mladohradiStnich sidelnich i pohiebnich
komponent, je pficinou zfejme maly pocet analyzovanych pozdnéhradistnich pohtebist.
Je velice pravdépodobné, ze by se tyto komponenty zachovaly stejné jako soudobé
sidlisté nebo star$i pohiebisté, protoze jak se zda, pohiebisté vzdy nasleduji soudobé
sidlistni komponenty. Diikazem nedokonc¢eného otaceni trendii s rostoucim sousedstvim
muze byt 1 kontinualné rostouci pocet odlehlych a extrémnich hodnot ve vzorcich. Ty
totiZ nejdiive vZdy rostly a pak se naopak vytracely, k ¢emuz u pohtebist’ z pozdni doby
hradi$tni nedochézi. Z vétSiho poctu vymykajicich se komponent se pravidelné¢ na
zaporném objevovaly LT-72 (Encovany — Pole...), LN-183 (Louny — Dim u sv.
Mikulase) a MO-62 (Libkovice — ZSV Nesvétice). VSechny jsou to pohiebisté na hornich
krajich udolnich hran né¢jakého vodniho toku, k némuz se svahy sklani riznou strmosti.
Na druhé strané, ve vyrazné konkavnim terénu se ¢asto objevovaly UT-43 (Svadov — Za
hibitovem), TP-23 (Bilina — Mirové nam. ¢p. 92) a LT-158 (Litométice — Predmésti
Dubina). Jde o polohy na dnech kotlin seviené mezi vyrazné kopce (UT-46), v tdolnich
dnech ptimo pod vysokym hibetem (TP-23) a také mensiho tidolicka malého toku mezi

hradi$tém a litoméfickym starym méstem (LT-158).

Na vzdalenostech od vodoteci se ani v pozdni dob¢ hradistni nic neméni. Sidlisté
jsou stale blizko navazana na toky, ale bez ptimého kontaktu, nej¢astéji do 6min od feciste
jemnych i hrubych usekt vodni sité. U hrubych tsekl se vice sidlist’ logicky 1 zde

dolozenym historickym vyvojem, tak jako v jinych obdobich, vyskytuje 1 dél od toki

236



vyssiho fadu. VUci rekonstruovanym toklim jsou sidlist€ umisténa stejn€, mozna jesté o
néco blize, nejvice komponent je od nich vzdaleno do 3min. Zvlastni je narist sidlist’
piimo na fecisti vodote¢i, u jemnych bylo tak polozeno 1, ale u hrubych rovnou 3.
Vétsinou totiz dochazi k opaku nebo je stav stejny. Jde zifejmé o dusledek vypoctu, kdy
podrobngjsi sit’ (a0l a a02), ovlivituje i hodnoty pixel pfimo u vétSich vodnich tokii.
Zmen$i se tim tak pomyslny ,buffer”, ktery pfi vypoctu dostavd nulové hodnoty
vzdalenosti k linii vodoteCe a zaroven zvyrazni 1 vskutku malé, az sekundové distance.
Pti analyzach hrubych tseki je tento efekt odstranén, buffer neni ovlivnén mensimi toky
a komponenta se tak ocitne piimo v dotyku s linii toku. V ptipadé rekonstruované sité
bylo u 4 sidlist’ rekonstruovan tok ptimo v jejich poloze. U vSech typtl vodni sité se
objevila cel4 fada odlehlych sidlist, vétSinou to jen upozoriiuje na slozitou soucasnou,
mnohdy ¢lovékem silné pozménénou, hydrologickou situaci v ur¢itych mistech regionu.
Dulezité je zminit, ze hranici odlehlosti je u hrubych Gseka sit¢ 35min a u jemnych 16min,
coz je mén¢ nez v predchozich obdobich, u hypotetické sit¢ pak 18min. Pohtebisté
vykazuji podobné hodnoty, nejvice jich je vzdy do 6, resp. do 12min od néjakého
soucasného toku, od hypotetického do 3, maximalné do 9min. Neobjevuji se téméf zadné

pohfebiste v odlehlé nebo extrémni vzdalenosti.

Osm sidlist’ se v pozdni dob¢ hradistni objevilo pfimo v zaplavovém uzemi
dvacetileté vody, v ptipad¢ stoleté rovnou celych 16. To je doposud zcela nejvice v raném
sttedovéku. Jejich hodnoty jsou vesmés mensi nez v mladsi dob¢ hradistni, coz ukazuje
na posun sidlist’ do tidolnich niv a meandrt vétSich toki. To je zcela ve shodé s narlistem
osidleni v niz§ich nadmoftskych vySkach a podporuji to 1 nizs§i hodnoty z vrstev LR a TPI
a také z Casovych vzdalenosti k vodnim toklim v porovnani s mladsi dobou hradiStni.
Objevuje se také velmi mnoho sidlist’ klasifikovanych jako odlehlé a extrémni, které jsou
dale nez 1,5h od hranic povodni. Jsou to sidlisté ve ¢lenitém terénu, na stfednich a hornich
tocich mensich vodoteéi, zvlsté v Ceském stiedohoii, kde se zaplavy projevuji mélo &
vibec. Pohtebist v zdplavovém Uzemi jsou 4, resp. 5 u stoletych povodni. VétSina
pohiebnich komponent je situovana do 12, maximalné¢ 18min od hranic. Hrani¢ni
vzdalenosti je 1h, dale jsou jen 2 komponenty - LN—221 (Panensky Tynec — Zanikly
konvent...) a LT-344 (Ttebenice — Intravilan...), které se nachazi v podhtti DZbanu, resp.
Ceského stiedohofi. Statistika ukézala dilezitost vzdalenosti k vodnim tokiim, pro

sidliSte 1 pohtebiste.
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Byt je pocet sidelnich komponent téméf stejny jako v dobé mladohradistni, i1 tak
probéhla v jejich rozmisténi v prostoru viéi hradiStnim podstatnd zména, hlavné
v distribuci.  Zde registrujeme piesun vétSiny t€zist€ od oblasti 0,5-1h od hradiste,
zatimco obklopujici intervaly jsou v podstaté stejné velké (obsazené). A nutno dodat, ze
vici zbylym ve vzorku je nepievySuji nijak znateln€. Ve srovnani s mladsi dobou
hradistni se jedna o vyraznou zménu. Pocet analyzovanych sidlist’ v pozdni i mladsi dobé
hradistni je velmi podobny, téméf stejny (RS4 148, RSVS 166), Cist¢ matematicky,
piibylo pouze 18 komponent. Doslo tedy ziejmé jak k zaniku ¢i presunu malé casti sidelni
sit¢ a 1 vzniku novych sidlist. Sidlist¢ ve velkém opustila oblast nejblize hradistim (0-
0,5h) a pak oblast 1-1,5h. Nov¢ se objevila hlavné v jiz zminéném intervalu, kde se
nejvice sidlist’ objevovalo od €asn¢ slovanského obdobi do stfedni doby hradistni, a také
poté v nejodlehlejSich oblastech. Sidelni sit’ se tedy znovu lehce proménila, ziejmé v
dasledku jiz n¢kolikrat zminovaného posunu sidlist’ do nizsich partii terénu,, coz mtize
znamenat i dale od hradist. Objevily se 3 odlehlé komponenty, CV-94 (Podhuii — Pod
Jedlovou) a OS-3 (Hotovicky — Za Skolou), které jsou na samych okrajich studované
oblasti. Nejzajimavéjsi je pak komponenta MO-7, pod kterou se skryva rané Slechtické
sidlo v Bedfichové Svétci uprostied témeét neosidlené krajiny zépadné od Stiredohofi.
Rozd¢€leni pohtebist’ je velice nesourodé, piipomina distribuci z rekonstruovanych
vodnich toki. Celkové se v§ak zda, Ze pohtebisté jsou rovnomérné rozdéleny mezi oblasti
do pilhodiny, hodiny od centra. Vzdalenéjsi oblasti jsou jiZ méné osidlené. Nepiimo to
odpovida situaci soudobych sidlist’, ale vysledek nelze brat zcela smérodatné, kviili velmi

Vv

(sidelni siti), si tento prvek udrzel statistickou vyznamnost i ve fazi RSVS.

7. 2 Struktura osidleni

Z topografického a chronologického rozdéleni analyzovanych komponent se
podaiilo zjistit, Ze jejich distribuce v prostoru severozapadnich Cech vytvaii nékolik
chronologicky kontinudlnich jader. Tak byly odhaleny 3 velké a tradi¢ni sidelni jadra,
kde se osidleni objevuje jiz od faze RS1. Dale byly zachyceny zhruba 4 mensi jadra, ktera
nejsou prostorove rozsahla, ale v nékterych fazich raného sttedoveku se svou intenzitou
osidleni rovnaji i oném velkym. Jsou to oblasti, jejichZ podminky jsou zodpovédné za
pfedchozi prezentované vysledky. Vyvojové zmény ve struktufe se odrazi se vyvoji

vztahu osidleni k pfirodnim proménam a naopak, proto je nelze odd€lovat. Vyvoj vztaht

238



je nutné spojit s prostorovym vyjadienim, aby byly jasné pfi¢iny zmén. Tento obraz je
pak doplnén nékolika sidelnimi a pohfebnimi doklady osidleni zcela mimo tyto jadra. Jde

Casto o samostatné, ojedin¢lé doklady.

7. 2.1 Podboiansko®®

Jako asi nejvétsi a nejhustéji osidlené jadro se jevi uzemi v dnesni Pétipeské panvi
a Ceradické plosiné v jihozapadnim kouté studované oblasti. Lze ji celkem dobie vymezit
geomorfologicky. Na zépad¢ jsou to vychodni svahy Doupovskych hor, na jihu pak vyssi
a Clenitéjsi terén Knézevské pahorkatiny. Severni hranici jsou pak vybézky Doupovskych
hor - Polacké a Preskacské vrchy, které ji oddé€luji od jadra na Kadansku. Vychodnim
pomezim pak mohou v jistém ohledu byt soutoky osovych vodotec¢i v této ¢asti — Lesky,
Dolaneckého potoka a Liboce. Dalsim dilezitym tokem je ficka BlSanka, protékajici
jihovychodné odtud, smérem na severovychod. Vzhledem k tomu, Ze jeji udoli a ptitoky
jsou oddéleny vyse polozenou Ceradickou plosinou jejiz smér Blsanka sleduje, bylo by
mozné jeji oblast povazovat za samostatné jadro. Dikazem by mohly byt i velké
vzdalenosti sidlist’ z této ¢asti od hradskych center. Vezmeme-li v potaz prazdny Dzban,

nabizi se moznost uvazovat o povodi BlSanky jako spojnici s Rakovnickem a Plzenskem

(Bubenik 1988, 102-103).

Jakymisi centry se zde jevi mozné hradisté v Radonicich® a poté zejména hradisté
na vrchu Rubin u Podbofan. Jak velmi trefné¢ poznamenal V. Peksa, problematika
rubinského hradisté, jeho opevnéni, nélezli, struktury a vyznamu by vystacila na
samostatnou praci (Peksa 2014, 94). Zde proto omezme jen na nékolik stru¢nych
souhrnnych poznamek. Hradi$té se nachazi na bazaltové kupé a s protilehlou kupou
Homole tvofi vyrazny krajinny prvek. Jeho poloha na okraji Ceradické plosiny je
zajimava, kdy vizualné ptehlizi, mozna kontroluje celou Pétipeskou panev. Vyzkumy zde
provedl mj. J. Bubenik (napt. 1992), na zakladé nich byva hradisté datovano do Casné
slovanského obdobi, stari a stiedni doby hradistni (Peksa 2014, 97-98). P. Cech se

pokusil posunout existenci hradisté, dle keramiky z nékolika malo objektd, az do

% Mapy vyvoje osidleni jsou piiloZzeny jako piiloha na CD (obr. 25-29).

% O hradisti v poloze na navrsi severozapadné od obce je pouze uvazovano na zaklad& n&kolika blize
nelokalizovanych nalezt (Bubenik 1988, 197) a rekognoskaci terénu a vzorkovanim, z niz pochazi jen
obecné datované keramické zlomky (BZO 1987, 179).

239



pokroéilejsiho 10. stoleti (Cech 2000, 424-425). To oviem autor vyzkumt odmitl, zvIasté
kvtli srovnéni onéch nékolika objektti s mlad$im zateckym horizontem (Bubenik 2002,

320).

V této cCasti sledovaného regionu se setkdvdme s nejvice doklady casné
slovanského osidleni, kdy se povedlo evidovat 6 sidelnich komponent a jeden ojedinély
nalez. Sidlist€¢ se objevuji hlavné na okraji této panve, u hornich ¢i stfednich tocich
mensSich vodoteci. Jistou vyjimkou jsou komponenty LN-87 (Kli¢in) a LN-217 (Oploty —
Chmelnice) z oblasti soutoku Lesky a Dolaneckého potoka, které jsou v oblasti dolniho
toku. Okoli Rubinu se v této dobé zda zatim prazdné. To se vSak méni ve starsi dobé
hradistni, kdy vSechny komponenty z RS1 pokracuji a jsou doplnény nové vznikajicimi.
Ty ptibyly hlavné na stfednim toku Doldneckého potoka, kde se objevila sidlisté¢ kolem
Rubinu, v pfistupové §iji pod jeho jihozapadnim okrajem (LN-43) a v samotnych
Dolankéch (LN-44), které jsou pod hradistém v tidoli. Dalsi komponenta pochazi dal proti
proudu onoho potoka, na okraji pramenné panve, v zapadni ¢asti namésti v Podboranech
(LN-242). Dalsi nové komponenty se objevily v povodi Bl$anky, oddélené Ceradickou
plosinou. Tato ¢ast je osidlena v jednom piipad¢, také z katastru Podboran (LN-243; V
pekle), piesné v tizemi mezi Kyselym a Valovskym potokem. Samotna BlSanka je
osidlena hlavné ve své tdolni ¢asti, a to od jeho pocatku na uzemi obce Kryry (LN-131)
az do dnesnich LibéSovic, kde se jevi 1 mensi koncentrace sidelnich komponent. Oddélené
je sidlisté z katastru Malé Cernoce (LN-185) u soutoku Vlkovského a Cernockého potoka,

nachazejici se jiz ve svazich pahorkatiny oddélujici severozdpadni Cechy a Rakovnicko.

Jesté napadnéjsi rhst sidelnich, a prvni pohfebni komponenty je z dat patrny ve
sttedni dob€ hradiStni. Je zajimavé, Ze komponenty z RS1 a RS2 nadéle kontinualné
pokracuji. Vice dokladi — sidelnich komponent a ojedinélych nalezi®’, se objevuje v
povodi Liboce, respektive u jeho ptitoku — Hasnického potoka, v severnim okraji jadra.
Silnéji je osidlené povodi Lesky, a jejich levostrannych pfitokii. Viditeln€ je také vice
komponent na toku Doldneckého potoka, zvlast€ v okoli Rubinu. Nejsilngjsi je vSak
koncentrace sidlist’ a pohiebist’ v oblasti soutoku Lesky a Dolaneckého potoka, kde v
SirSim okoli miiZeme napocitat 3-4 sidlist€¢ a jeden sidelni areal, jeZ by mohl diky

geomorfologii byt vysinnym sidlistém (LN-89). Udoli Blsanky je osidleno zhruba

9 Ty se zajimavé koncentruji kolem Vilémova. Jde o sbérové akce vedené jako ojedinélé nalezy.
Vzhledem ke koncentraci je mozna existence sidelni komponenty ¢i ptimo sidelniho arealu.
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podobné¢ jako ve starohradistnim obdobi, od Kryr, nyni aZ po Libotice (LN-167). Pfibylo
vSak dokladti mimo jeji udoli, na hornich ¢astech pravobieznich ptitokti — O¢ihoveckého,

Cernockého a Podvicneckého potoka, stékajicich z Knézevské pahorkatiny.

V mladohradistnim obdobi dochézi k dalsimu zahusténi sidelni site, které je patrné
zejména na dvou mistech. Prvnim je povodi Hasnického potoka na severnim okraji jadra,
kde je nadéle patrnd koncentrace ojedinélych nalezli z katastru Vilémova. Zaroven se
objevuji doklady osidleni bezvodého trojuhelniku mezi Libocem a TtebCickym potokem,
v podob& dvou pohiebist (CV-110 a CV-117), které Ize ale povazovat za vyjimku®,
Druhou oblasti je tok samotné Lesky, ktery se doslova obsypan sidelnimi komponentami.
Tento tok tak zfejmé piedstavoval hlavni osu osidleni. Sidli§té se pak nadale koncentruji
kolem soutoku Lesky a Dolaneckého potoka. Jeho tdoli je osidleno zhruba stejné jako ve
starSich obdobich, pouze u Rubinu zaznamenavame pokles komponent. Ve vétsi mife se
objevily naproti, na druhém btehu, u bezejmenného pritoku potoka. Hrani¢nim sidlistém
pak mize byt LN-283 ze Sedcic, ktera se nachazi na toku Liboce, v tvalu usticim do
oharského udoli. Osidleni podél BlSanky je téméf beze zmény, ubylo komponent v
pahorkatin€, naopak se objevilo sidlisté v podhiii Doupovskych hor u potoka Podhora, v

mistech dnesniho Vroutku (LN-355).

Pozdné hradistni obdobi se projevuje v prvni fad€ lehkym ubytkem komponent a
absenci pohiebist. Témét stejny stav je k vidéni na severni stran¢ jadra, BlSance, u Rubinu
a na Dolaneckém potoce obecné, sidlisté¢ ustoupila hlavné od Lesky, od soutoku s
Dolaneckym potokem a také témét vymizely z Knézevské pahorkatiny. Za tohoto stavu
lehce vyéniva tok Tiebcického potoka, kde se objevilo jedno sidlisté. Jde ptesné o misto
2 mladohradistnich pohiebist’, v katastru Vilémova (CV-183; U Topolanského dvora).
Celkové vzato, zde vidime postupny nariist osidleni az do pozdni doby hradistni, ktera je
naopak znamenim poklesu. Sidlisté a pohiebisté vyhledavaji zejména Lesku a Hasnicky
potok, méné pak Dolanecky potok a BlSanku. Jistou koncentraci sidlist' je mozné
pozorovat od star§i po pozdni dobu hradiStni u Rubinu a také u soutoku Lesky a
Dolaneckého potoka. Tato zde mizi az v pozdni dobé hradistni a s ni také uvaZovana
vysinna sidlisté nad soutokem — LN-87 (Kli¢in) a LN-89 (Knézice — Weinberg). Z

pocatku prevazuji vySe polozené oblasti jadra, okraje niZiny, postupem casu se ale

98V jejich ptipadé je dobré zminit, Ze rekonstrukci vodni sit& byly u nich vytvoreny 2 mensi hypotetické
toky. V minulosti se tak nemuselo jednat o zcela suché izemi, ¢i mohlo byt mensi.
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doklady sidelni aktivity pfesouvaji do stfednich oblasti tokt, sleduji jejich prubéh az
témet po soutoky. Bezvodé tizemi mezi Libocem a TiebCickym potokem je osidleno

sporadicky a nelze vyloucit, Ze diive u Vilémova existovaly mensi vodotece.

7.2. 2 Zatecko®

Velmi malé, ale siln¢ osidlené jadérko bylo mozné spatiit na misté dneSniho mésta
Zatec. Dlouhotrvajici vyzkum doprovazejici vzdy stavebni a rekonstrukéni aktivitu ve
meésté dodnes pfindsi velmi zajimavé vysledky a po pravu lze fici, ze zatecka sidelni
aglomerace je asi nejlépe poznanym centralnim mistem v severozapadnich, potazmo i v
celych Cechach. Zasluhu na tom maji piedeviim disledné provadéné zichranné
archeologické vyzkumy manzeli Holodiiakovych, J. Bubenika a také P. Cecha. Jadrem
aglomerace je hradist¢ umisténé na ostrozné vybihajici severnim smérem z jizni terasy
Ohi'e mezi soutoky feky s fickou Liboc na zapadé a Cernovickym potokem (byvalou
Hutnou) na vychodé&. JiZzni terasa se zvolna zvedd smérem dal na jih, pribéh je vSak
pierusen terénni depresi (Cech 2008, 38). Diillezitym faktorem je tu meandrujici tok feky
Ohfe, ktery zde ma pulkruhovity tvar, diky ¢emuz bylo vymodelovano mirné vyvysené
misto mezi zadpadnimi svahy ostrozny a jizni terasy. Tyto terénni prvky tu vymezuji 2
prostory — jizni neopevnéné piedhradi a podhradi, které jsou také soucasti sidelni

aglomerace, jejiz podoba se v ¢ase proméiovala (Cech 2008, 41).

Hradisté samotné bylo zfejmé vybudovano v mladsi poloving stfedohradiStniho
obdobi, kdy byl na ostrozné vyhlouben hrotity piikop, vymezujici areal o 8ha. Zarovei z
této doby pochazi z dalSich casti aglomerace soudobé nélezy, z nichz vyraznéjsi jsou
ojedinéla pyrotechnologicka zafizeni a maly opevnény aredl na jiznim neopevnéném
piedhradi (Cech 2008, 39, 49-51). Ve druhé polovingé 10. stoleti, jiz tedy v
mladohradiStnim obdobi, se na ostrozn¢ objevuji nové 2 pasy opevnéni, starSi piikop
zanikl. Byl vydélen tzv. hrad, ¢i akropole v severni poloviné ostrohu, a to vybudovanim
hradby s ptikopem. Doslo k tomu zfejmé nékdy na pocatku faze RS4 a na tomto misté se
podaftilo zachytit zahloubené objekty pravidelného ptidorysu s nélezy z drahych kovi a

skla, které jsou interpretovany jako dvorec (Cech 2008, 39, 50-51). Dalsim pasem

opevnéni pak byla opattena ptistupova §ije, v délce 450m a tim bylo vymezeno opevnéné

9 Mapy vyvoje osidleni jsou pfilozeny jako ptiloha na CD (obr. 30-34).
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ptedhradi, ¢imz hradiste, ziejmée ve 30. letech 10. stoleti, zabralo plochu celé ostrozny
(14,5ha; Cech 2008, 39, 51). Mezi koncem 10. stoleti a prvni polovinou 11. stoleti pak
byl jesté vybudovan dalsi ptikop, a to za hradbou oddélujici hrad od piedhradi. Zastavba
hradu se proménila, ve dvorci, tvofeném palisadovym ohrazenim s branou byla postavena
palacova stavba a nékolik hospodatskych objektti. Mimo néj vznikl kostel s pohtebistém.
Na opevnéném piedhradi pak rovnou dva kostely s prilehlymi pohtebisti a také dvorec s
kostelem sv. Vita. Ve 12. stoleti byl zde jesté postaven dalsi skotel (sv. Kiize) a dvorec v
arealu hradu byl nahrazen kostelem s vézi, ktery byl na pocatku 13. stoleti piestavén na
baziliku s dvojvézim. To miiZe souviset se zalozenim mésta v této &asti ostrozny (Cech

2008, 51-52).

Neopevnéné predhradi bylo osidleno jiz v €asné slovanském obdobi, starsi a
stiedni dob¢ hradistni. Nalezy se vazi hlavn€ do zépadni poloviny, mén¢ pak do vychodni.
V zapadni &asti jsou ve velké mife vymezeny terénnimi zafezy, roklemi (Cech 2008, 46-
48). Hlavni podil nélezi z neopevnéného piedhradi a podhradi ukazuje na
pyrotechnologické aktivity, reprezentované kovarskymi a hutnickymi struskami. Aktivity
spojitelné s hutnénim Zeleza jsou spojovany zejména s neopevnénym piedhradim, kde
byl objeveni znamy zatecky poklad. Nékolik malo dokladi této Cinnosti pochézi i z
opevnéného predhradi, kde se zda, Ze se spise odehravaly kovaiské tpravy (Cech 2008,
50). Podhradi 1ze také rozdélit na dvé ¢asti, zapadni a vychodni aredl, jez byly osidleny
Jiz od stfedni doby hradistni. Osidleni se tak koncentruje v okoli nejvyssiho bodu v
podhradi (208-209m.n.m.), ndlezy z okoli feky zatim nebyly registrovany. Zvlast¢ ze
zapadniho aredlu pochazi doklady pyrotechnologickych zatizeni, v nichZ se vzhledem k
nalezovym okolnostem, mohlo zachazet se stitibrem. Mohlo by se tedy jednat o mincovnu,
nevyhodou je vSak mala prozkoumanost podhradi oproti ostatnim ¢astem aglomerace
(Cech 2008, 48-49). Ob& neopevnéné &asti aglomerace se tak jevi zaméfené spise na
femeslnickou vyrobu, neZ na sidelni aktivity (Cech 2008, 51), mimo tyto &asti se nachazi

hlavné hrobové nalezy (Cech 2008, 41).

Diky tomu, Ze lokalizované komponenty v sidelni aglomeraci jsou z velké Casti
dilem novodobych vyzkumi, nastinény obraz osidleni odpovida i distribuci komponent
zachycené v této praci. Li§i se pouze umisténi ¢asné slovanskych naleztl, P. Cech je uvadi
v zapadni poloviné neopevnéného predhradi (Cech 2008, 46), v ADC jsou registrovany

ve vychodnim okraji opevnéného ptedhradi, z kiiZeni ulic Obloukova a Chel¢ického (LN-
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393). Jde o jediné doklady faze RS1 zachycené v tomto malém sidelnim jadru. Star$i doba
hradistni je mimo opevnénou ¢ast aglomerace k nalezeni jak na jiznim neopevnéném
predhradi (LN-375; Severni dvir) a podhradi (LN-423; Za blokem 2173) mezi pozd¢jsim
vychodnim a zépadnim aredlem. V SirSim zazemi jsou pak takto datované nélezy
evidovany jen ve Stafikovicich severovychodné od Zatce, z polohy ,Badstube” na
nevyrazné ostrozné¢ (LN-310). O néco severnéji je pak lokalizovan jeden ze spornych

starohradiStnich hrobua.

Stiedohradistnich komponent je vice, za pouzitého chronologického systému a
omezené datacni schopnosti keramiky nelze jednotliva sidlist¢ a pohiebisté rozliSit
natolik, aby bylo mozné zjistit ktera souvisi s vystavbou prvniho ptikopu a ktera mu
pfedchézeji. Na jiznim pfedhradi jsou tak zaznamendny 4 sidelni komponenty a jedna
spole¢n¢ s pohiebni v Zeyerové ulici (LN-413) na samotném zapadnim okraji predhradi.
V podhradi jsou lokalizovany dvé sidelni komponenty, jedna s pohiebistém pobliz
kostelika sv. Vaclava (LN-443). Mimo aglomeraci jsou dvé pohfebisté jizn€ od
neopevnéného piedhradi, ve zvedajicich se svazich terasy Ohte. Obé€ jsou jesté v katastru
Zatce, z polohy ,,Macerka“ (LN-440) u nemocnice a z ulice bratti Capkti (LN-453). Jsou
ziejm¢ dokladem osidleni 1 vzdalenéjSich oblasti na terase. Pokracuje také osidleni u
Stanikovic, kde je ostroZna na severu obklopena pohfebnimi komponentami, které evokuji
dojem jednoho velkého rozsdhlého pohiebisté. Jednd se vSak o star$i nalezy, jejichz
dokumentace nebyva dostatecnd, stejné jako chronologické zatazeni. Vzhledem k
pocetnosti komponent, prevySujici sidelni by bylo nutné na ostrozné piedpokladat
skutecné intenzivni osidleni, aby pohifebni komponenty tvofily jedno takto rozsahlé
pohiebisté. Tomu vSak nic nenasvédcuje. Samostatnou komponentou se pak zda LN-268
z Radicevsi v povodi stejnojmenné strouhy. Je otazkou, zda ji pficitat ke komote zjevné

spravované Zateckym hradistém.

V mladsi dobé hradiStni je na neopevnéném ptedhradi stejny pocet sidelnich
komponent bez dolozenych hrobovych nalezii. Pfevdzna vétSina z nich je v zapadni
poloving, avSak to mize byt poznamendno stavem vyzkumu, protoze stavebni aktivity
pievazovaly pravé v této ¢asti (Cech 2008, 46). Pohiebni komponenty jsou pfitomné v
podhradi, kde je vidét separace do dvou zminénych aredlii. Vychodni, ¢i spiSe
severovychodni, kolem kostelika sv. Viaclava se dvéma sidelnimi komponentami a

pohfebistém, a zapadni, kolem Sladkovy ulice se sidelni (LN-442) a pohiebni
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komponentou (RS4-26). Mimo aglomeraci, tak jak ji vymezil P. Cech (2008, 39) jsou pak
jiz sidlisté z Méstského sadu (LN-441) a okoli Macerky (LN-440). Z hlediska prostoru
by, minimalné tu prvni bylo mozné také k aglomeraci pfifadit, protoze je umisténa nad
pristupovou rokli. Ojedinély doklad osidleni z druhého biechu Ohie pfimo proti hradisti
pochazi ze zahrady v ulici Jana Herbera, kde bylo zachyceno nékolik pohfebnich nalezi.
Osidleni téz pokracuje ve Staiikovicich, na ostrozné jizné od obce, pouze se sidelni
komponenta piesunula do vychodni poloviny ostrozny, do polohy ,,Tafka* (LN-309).
Pohfebni komponenty se nadale objevuji na sever od odtud. Kontinualni je také
osamocené sidlisté u Radiceveské strouhy (LN-268). Nové se objevuje sidlisté (LN-158)
a pohtebisté (LN-161) na katastru Libo¢an, v prostoru nad ustim Liboce do Ohfe, na
zépad od Zatce. O jeden sidelni aredl se nejspise nejednd, kromé vzdalenosti od sebe je
déli tok Liboce. Uhlop#i¢né od téchto komponent se pak vyskytla sidelni komponenta v
Dobftic¢anech (LN-38), v oblasti soutoku Radi¢eveské strouhy, Lib&Sického potoka,
Blsanky a Ohte. Zminéné komponenty vytvaii kolem Zatce zhruba 3-4,5km okruh. P¥imo
s hradiStém je vSak z hlediska prostoru spojovat asi jen komponenty z LibéSovic a
Stanikovic, které se nachazeji pii vyusténi vodoteci do Ohte, coz souvisi zfejme s jejich
komunika¢nim vyznamem. Zejména u LibéSovic je vhodné domnivat se, Ze se jedna o
vyusténi komunikace spojujici Zatecko s Podbofanskem. U Dobfi¢an se pak s nejvetsi
pravdépodobnosti jednd o komunikaci s povodim BlSanky a snad i Rakovnickem a

Plzenskem.

Pozdné hradiStni osidleni je zastoupeno o néco slab&ji, zmizelo pohiebisté z
LibéSovic a sidelni komponenty z povodi BlSanky a Radi¢eveské strouhy. Pokracuje
osidleni ostrozny u Stanikovic i jizni terasy Liboce u Libo¢an (LN-158). Je tak zachovano
osidleni sledujici piitoky Ohie, zapadné i vychodn& od Zatce, které lze povazovat za
hranice jadérka. Podoba aglomerace z prostorového uhlu pohledu vyrazné neproménila,
v podhradi je vidét rozd€leni na jihozépadni ¢ast s pohfebistém (RV-17) a severovychodni
kolem sv. Véaclava. Sidelnich komponent na jiznim neopevnéném predhradi je méné a
vytvaii fadu v JZ-SV sméru. Mimo vytyCenou hranici aglomerace jsou 3 sidelni

komponenty, kde piibyly hlavné nalezy z hiisté pfed gymnaziem (LN-439).

Jak je vidét, koncentrace, vydavana zde za jadro, se sklada hlavné z komponent
tvoticich zateckou aglomeraci. Je tedy otazkou, zda jde opravdu o jadro, ¢i jen periferii

jiného jadra, byt silné€ osidlenou. Bylo by nutné odhalit skute¢nou funkci hradisté v rané
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sttedoveké struktute, a to jiz v predpremyslovské dobé. Zarodky aglomerace lze totiz
spatfovat jiz ve star$i dob¢ hradistni. Okoli hradisté bylo osidleno velmi fidce, nejblizsi
sidelni nebo pohiebni komponenty se objevovaly az ve vzdalenosti 3-4,5km, ¢imz
vytvarely neosidleny prostor mezi sebou a hradistém. Tyto komponenty, které by bylo
mozné spojit s hradi§tém a stanovit je jako okrajové, se nachazi pii usti dilezitych tokl
(Liboce, Cernovického potoka, Blsanky), ¢mZ vyvstava otdzka jejich skutetné
prislusnosti. Minimaln¢ totiz Liboc a BlSanka zfejmé tvotily komunikacni koridory s
okolnimi komorami (Podbotanskem, povodim Blsanky), ke kterym by je bylo mozné také
pocitat. Velmi piithodné by bylo zjistit vztah Zatce a charakter osidleni na ostrozné u
Statikovic. Je také zajimavé, Ze se jedna o nejvice osidleny bod na toku Ohte. Zadny jiny
kout krajiny, ktery by byl v téméf pfimém kontaktu s tokem Ohte, nevykazuje takovy
shluk lidskych sidel. Jisté to vypovida o diileZitosti tohoto mista, na druhou stranu ovSem
je nutné zminit, ze tento shluk je také vysledkem zachrannych vyzkumi vyvolanych

stavebni aktivitou, a ne piimo z4jmem archeologd, jako je to v jinych ptipadech.

7. 2. 3 Kadarisko%0

Toto sidelni jadro, ¢i komora by se dalo fadit k tém mensim. Osu zde vytvaii feka
Ohte, protékajici ze zapadu na vychod vyraznym az kaitonovitym udolim otevirajicim se
nedaleko né&kdejSich Lomazic, které jsou dnes zatopené Nechranickou piehradou. Od
tohoto mista to neni daleko do pomysiného stiedu, kde se nachazi relikty rané
sttedovékého hradisté Hradec, v poloze Na poklad€. To se zda byt jakym si centrem, ¢i
miniméln¢ centrdlnim bodem, okolo kterého se sidlisté¢ a pohtebisté rozmistuji. Sidliste
¢asto dosahuji az k Doupovskym hordm, na sever dokonce az ke Krusnohof1, kde je dnes
velkolom Nastup-Tusimice, elektrarna, vysypky a také hradisté v Cernovicich. Jeho val
pochézi z dob knovizské kultury, jehoZz opevnéni bylo zfejmé v dob¢ hradistni znovu
vyuzito, i kdyz role hradisté v této dob¢ neni uplné jista (Bubenik 1974, 59; Bubenik 1988,
179). Vychodni okraj komory ¢asto tvoii napadny jazykovity vybézek ploSiny do Siroké
nivy Ohfe v misté¢ obce Nechranice, jizni okraj pak z hlediska geomorfologie vytvari
hibetovity vybézek Polackych a Pieskackych vrchi. Samo centrum, Hradec, je dle
dosavadnich vyzkum, zakladem pravéké hradiste, jehoz opevnéni bylo nékdy ve stfedni

dobé hradistni vyuzito a ¢astecné prebudovano. Opevnény byly i bo¢ni svahy a jedno ze

10 Mapy vyvoje osidleni jsou ptiloZeny jako piiloha na CD (obr. 35-39).
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dvou ptedhradi. Hradisté bylo ziejmé vyuzivano az do pozdni doby hradiStni (Bubenik

1988, 186, dale srov. Pleinerova 1957, 479-500; Koutecky 1985, 711-77).

V cCasné slovanském obdobi se tu objevilo celkem 6 sidelnich komponent, které
vytvaii pomysiné dvé viny. Ta prvni obklopuje hradist¢ Hradec v témét 3km pilkruhu,
druhé se spiSe vazala k zaniklému hornimu toku Cernovického potoka. Nachazi se ve
vyse polozeném terénu, jedind komponenta (CV-70) se vymyka a objevuje se v Sirokém
udoli Ohfte. Starsi doba hradistni je zastoupena pouze dvéma sidliStnimi komponentami
v polohach, které byly osidlené jiz ve fazi RS1, a vytvareji nadale dojem pllkruhu kolem
Hradce. Je té¢zké posoudit pro¢ doslo ke snizeni intenzity osidleni, kdyz ve vSech ostatnich
komorach doslo k opaku. K velkému nariistu osidleni zde naopak dochézi ve stfedni dobé
hradistni. Vyrazn€ se zvysil pocet sidliSt” hlavné v oblasti dne$ni Nechranické piehrady,
vychodné od Hradce. I na druhé strané, v predhtifi Doupovskych hor objevily sidlisté v
novych polohach, hlavné na a pod stolovou horou Uho3t' a také na stiednim toku
Kadaiiského potoka. V prostoru dnesniho velkolomu pak registrujeme nékolik sidelnich
komponent, u nichz l1ze ptedpokladat vazbu na dnes zaniklé toky, mozna 1 k hradisti v
Cernovicich. Podobné velké zvyseni dokladii osidleni 1ze pozorovat i v mladohradistnim
obdobi, kdy se objevuji i prvni pohfebni komponenty. Ty si stale udrzuji napadny, témet
3km odstup od Hradce. Na vychod od né&j se sidleni obraz v podstaté nezménil, pfibylo
pouze jedno sidlisté v Sobésukach (CV-123) jiz za piehradou. Ani na zapadé€, pod
Doupovskymi horami nedoslo k viditelné zméné, patrny je pouze posun komponenty na
Uhosti od kraje ke stfedu. Vice komponent je moZné pozorovat hlavné v prostoru
dnesniho velkolomu, pod Cernovicemi a poté na stfednim toku Kadafiského potoka na
okraji dneSni Kadané a katastru Bystfice, kde jsou registrovany prvni a jediné doklady
mladohradiStniho pohibivani. Pozdné hradiStnich komponent je pak znovu méng,
viditelny ubytek je z prostorti pod Cernovicemi, v dnesnich velkolomu. Méné jich je i na
vychod od Hradce. Na zdpadé¢ je znatelny posun sidlist’ 1 pohfebisté k soutoku
Kadanského potoka s Ohifi, do mist historické¢ho jadra Kadané. Komponenty na hote

Uhost’ se znovu posunuly pimo do stiedu vrcholové ploginy.

Cela komora lezi v severozapadnim roku sledovaného regionu, na strategickém
misté pfi vyusténi Ohie. Z hlediska mist osidleni, je rozdil mezi zdpadni a vychodni
polovinou. Na zépadé¢ osidleni zasahuje do Doupovskych hor, kde se sidlisté¢ objevuji

mimo dosah Ohfte, spiSe na stfednich tocich menSich tokt, ve vySe polozeném terénu.
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Posun k Ohfi je patrny pouze v ptipadé Kadaiiského potoka v pozdni dobé hradistni. Na
vychod¢ jde o opak, v idoli Ohte se od stfedni dob¢ hradistni objevuje velké mnozstvi
sidelnich komponent, ovsem nadmotska vyska zde neni mensi nez 200m.n.m. Odpovida
to zjisténym faktim o posunu sidlist, ktery v ndznacich zapocal pravé v této dobé¢, vice v
mladsi a plné v pozdni dobé hradistni. Vydéleni severni &asti krajiny pod Cernovicemi
jako samostatné komory, neni v této praci mozné opfit o geograficka data, ale vzhledem
k tomu, ze J. Bubenik ji takto vy¢lenil (Bubenik 1988, 101) pracoval s neporusenym

reliéfem, I1ze jeho zavéry povazovat za pravdépodobnéjsi.

7. 2. 4 Chomutovsko0!

Malou sidelni komoru je mozné vydélit v rozvodi ficek Chomutovky a Hacky, v
panvi, ktera je na jihovychod¢ uzaviena soutokem zminénych toki. Ze severu je uzaviena
podhtifim Krusnych hor, kde bychom nasli dnesni Chomutov a po stranach je vyclenéna
mirnymi hibety smétujicimi rovnobézné ze SZ na JV. Nadmotska vyska zde neni nizsi
nez 250m.n.m. Pfiblizn¢ ve stfedu takto vymezené oblasti se nachazi poloha Kostelni

vrch, kam byva lokalizovano hradské centrum (Bubenik 1988, 195-197).

Rany stfedov€k zde pocind aZz starS$i dobou hradiStni, nejbliz§i dikazy casné
slovanského osidleni pochazi aZ z katastru Velemyslevsi (LN-337), na VelemySlveckém
potoce, ktery se do Chomutovky vléva az dale na jithovychod¢ od soutoku s Hackou.
Starohradistni sidelni komponenty tu nachdzime 3, v katastru Drouzkovic na Hacce (CV-
24) a 2 na Chomutovce v katastru Udlic, jiz pobliz pfecapelského hradisté (CV-149 a CV-
150). Intenzita osidleni vyznamné narostla ve stfedni dobé hradistni, kde je zde k vidéni
5 sidlenich komponent, 3 pohiebni aredly a 1 ojedinély nalez. VSe je provazané s toky
Hacky 1 Chomutovky, jen pohtebisté nachdzime vysSe nad toky. Sidelni komponenty
mlads$i doby hradistni se objevuji ve stejné mite a ve stejnych polohach jako ve stfedni
dobé. Pouze zmizely pohiebni nalezy, které v této dob¢ zde chybi. Stejny obraz poskytuje
1 pozdni doba hradistni, s jedinym rozdilem, kterym je sidelni komponenta z mist

dnesniho jadra z jadra dneSniho Chomutova na severnim okraji této komory.

101 Mapy vyvoje osidleni jsou ptiloZeny jako piiloha na CD (obr. 40-43).
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Je jasné vidét koncentrace osidleni na stiedni a horni toky méné vydatnych
vodoteci, nebot’ v dal§im svém prabéhu je tdoli Chomutovky az do jeji delty u Postoloprt
de facto neosidlené. Vytvari se tak velké, sidelné¢ hluché misto, zhruba vymezené
Cernovickym potokem (¢i Hutnou) na zapadg a na vychodé zapadnim predhtitim Ceského
stfedohott, které je patrné jiz v praveéku (Bubenik 1988, 100). Osidleni samotné panve je
velice konstantni, v podstate je tu sit’ vytvotena jiz ve star$i dob¢ hradistni a je poté jen

po malych ¢astech dopliiovana a viibec z komory neexpanduje.

7. 2. 5 Bilinsko'%2

Pod timto nazvem se skryvé intenzivné osidlené a prostoroveé velmi rozprostiené
sidelni jadro mezi Krunymi horami a severozapadnimi svahy Ceského stiedohofi.
Prostorové je asi nejrozsahlejsi, zaroven vSak nejposkozenéjsi v celé studované oblasti.
Zabira totiz vétsinu plochy Mostecké uhelné panve a pokracuje az k Teplickému prahu,
tudiz zahrnuje mostecké a bilinské t€Zebni arealy, vysypky. Na druhou stranu umoznila
tézba vyzkum ftady lokalit, které pfinesly dulezité poznatky pro rané stfedovékou
archeologii. Vysledkem byla i celkem husta sidelni sit’ v této oblasti, ktera potvrdila
existenci bélské provincie zndmou z pisemnych prament a jejiz rozsah a strukturu
zpracoval Z. Vana (1977). Jeji rozsah je vSak v této praci vymezen jinak a ponckud

odlis$na je jeji struktura, z divodu pokroku archeologického poznani a jiné metodice.

Ve své maximalni velikosti ji lze vymezit Ceskym stiedohoiim na JV a
Kru$nohotim na SZ. Jihozapadni hranici tvoii tok Srpiny a SV protipol pak Teplicky prah
nebo tok ficky Bysttice. Zakladni osou je tu stiedni tok a tizka tidoli feky Biliny. V ramci
tohoto jadra pak miZeme vymezit nékolik mensich komor, jeZ jsou osidlovany rizné
intenzivng. Zapadni okrajem, v povodi Biliny a Srpiny po jejich vzajemny soutok by bylo
Mostecko, panev rozkladajici se kolem Hnévina, na kterém by bylo moZzné vidét jedno z
hradskych center této ¢asti Cech. Dosavadni vyzkumy totiz naznacuji, Ze pod naspem
pfedsunutého opevnéni pozdéjsiho sttedovékého hradu byl objeven mj. slovansky val z
8.az 9. stoleti (Smrz 1996, 49). Vychodné od této komory mizeme rekonstruovat 2 dalsi,
rozlohou mensi, ale polohou centralni, intenzitou nejhustéji osidlené a nalezy nejstarsi,

na Bilinsku a Duchcovsku. Jejich centry by tu bylo hradisté na bilinském vrchu Hradisté

102 Mapy vyvoje osidleni jsou piiloZzeny jako piiloha na CD (obr. 44-48).
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nad udolim feky Biliny, kde je dnes 1 historické jadro dneSniho mésta, a hradisté nad obci
ZabruSany. U obou center byla vyzkumem potvrzena existence ran¢ stiedovékého
opevnéni a vyuzivani opevnéného aredlu, u ZabruSan v 8.-11. stoleti (napt. Varna 1951
Ruso 1994) a Biliny od posledni tietiny 10. stoleti az do poloviny 13. stoleti (napt. Varia
1976). Vychodni okraj pak tvofi osidleni Teplicka, Teplického prahu ¢i obecné ticky
Bystfice. Z Vaiou, a v ndvaznosti na n¢j, bylo za souc¢ést Bilinska povazovano jeste
osidleni na Ustecku (Varia 1977, 402-403). Ve vysledcich této prace je viak vice ¢ méné
patrna mezera mezi Teplicemi a Ustim, a proto je oddélena jako samostatné sidelni jadro.

Celkoveé jde o velice ¢lenitou krajinu, kde nadmoiské vysky osciluji mezi 200-300m.n.m.

Ran¢ sttedoveéké osidleni je v tomto jadru zastoupené nékolika sidelnimi
komponentami a ojedinélymi nalezy. Sidlisté byla objevena zejména v prostoru dneSniho
velkolomu Bilina, v oblasti mezi bilinskym a zabrusanskym hradistém, kudy protékal
Lomsky, Loucensky a Rad¢icky potok. Sidlisté z faze RS1 byla objevena v souvislosti s
tézbou v katastrech Hrdlovka (TP-75; Meduna 2011), Biezanky (TP-35; Bubenik 1975)
a Jenistv Ujezd (TP-106; napt. Velimsky 1983). Osamoceny doklad pochazi také z mist
nového Mostu, z Opletalovy ulice (MO-91) na vyrazném stupni mezi Sirokym vrchem a
Hnévinem. Na Mostecku se pak v povodi Biliny objevuji 2 ojedin€lé nalezy, tieti pochazi
z udoli Sy¢ivky, kterd je pravostrannym pfitokem Biliny. Jiz Z. Vana si povSiml, Ze ¢asné
slovanské nalezy se vyskytuji ve stejnych mistech jako starohradiStni stopy. Z
keramického materidlu pak usoudil, Ze prvni osadnici pfisli az v pozd¢jsi fazi RS1 a
vyslovil hypotézu, Ze pfisli idolim Srpiny z Poohii a §ifili se potoku Biliny (Vdrna 1977,
397). Osidleni stars§i doby hradi$tni je viditeln€ nékolikandsobné intenzivnéjsi, neosidleno
zustava povodi Srpiny. V okoli Hnévina se vyskytlo hned 5 sidlist, soustfed’ujici se
zfejmé k toku Biliny, 2 ov§em pochdazeji z prostor starého Mostu, ktery zmizel v téZzebnim
prostoru. Je otdzkou, zda je mozné k Mostecku pfticitat 1 nalezy z velkolomt VrSany a
CSLA zapadné od Hnévina a také ziejmé vysinné sidli§té na svahu krusnohorské hory
Jedlova (CV-94). Bilinské oblast je také hustéji osidlena, je zde sidlisté pod vrchem
Bofen, v mistech, kde udoli Biliny ziskdva opravdu vyrazny tvar. Sidleni téz pokracuje v
udoli Syc¢ivky a nove také ptimo pod bilinskym hradiS§tém, v mistech starého mésta a také
na Teplickém ptredmésti, za Chlumem. Ke komote je mozné také pficitat 2 sidlisté z
Biezanek a JeniSova Ujezda od byvalého toku Lomského a Radgického potoka a také
nalezy z byvalych Libkovic, dale proti byvalému toku. Duchcovska sidlist¢ pochazi z

Hostomic, od soutoku Biliny s Kladrubskym potokem a Bouflivcem, dale od
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duchcovského zamku, Oseka a také ze snad vySinného sidlist¢ na misté dneSniho
oseckého hradu (TP-71). Na Teplicku, zfejm¢ okrajové Casti jadra, se setkavame s
ojedinélym nalezem z prostor zahrad teplického zamku a sidelnimi komponentami na

biezich Bystiice z Prosetic (TP-171) a Bystian (TP-45).

Stfedni doba hradistni pfinesla dalSi zahusténi sidelni sité, hlavné u Biliny a
ZabruSan. Na Mostecku ovSem pfibylo ojedin€lych nalezi, které mohou, ale také nemusi
se sidlisti souviset. Jisté sidelni doklady faze RS3 pochazi z prostort velkolomu jako ve
starSi dob¢ hradistni. Poprvé se objevuji sidelni nalezy z povodi Srpiny, respektive od
jejich pravobieznich pritoki, které tak tvofi skutecny okraj, témeét periferii a také prvni
doklady osidleni zapadniho predhiii Ceského stiedohofi. Ojedinélé nalezy jsou k
nalezeni i na vlastnim Bilinsku, zejména od vrchu Boiné€. Velky narust sidelnich aktivit
je vsak pozorovatelny okolo hradisté, v udoli feky. Jsou to komponenty ze starého mésta
mezi fecisti Sy¢ivky, Radovesického potoka a jejich soutoku s Bilinou, také nové sidlisté
v poloze Za Chlumem, na vychodnich svazich tohoto vrchu. Sidlisté také z téchto mist
stoupaji proti toklim pravostrannych ptitokti Biliny. Hlavni je zde role Syc¢ivky, z jejiz
horniho toku pochézi i sidlisté s dolozenym pohiebistém v Hrobcicich (TP-80) vychodné
od Boiné. V byvalém povodi Lomského a Radcického potoka zlstal stav sidelni sité
stejny jako v predeslém obdobi. Stav na Duchcovsku je také v podstaté stejny jako ve fazi
RS2, rozhodné tak nelze mluvit o ZabruSanech jako jadru celé oblasti, jak tvrdil Z. Vana
(1977, 399). Sidlisteé se koncentruji spise kolem bilinského hradisté, zatimco Zabrusantim
se spiSe vyhybaji. Vyjimkou je pohiebni komponenta TP-233 z centra obce a mozna 1
knizeci mohyla, kterd se méla nachazet nedaleko, avSak je dnes nelokalizovana. Mirnou
zménou na Duchcovsku je pak dale pohiebni komponenta z Hostomic (TP-67), od
soutoku Bouflivee a Biliny, a také dalsi sidelni komponenta z katastru Duchova. V
Teplickém prahu osidleni lehce ustoupilo, sidli§té je znamo pouze z Bystian (TP-44), ze
samotnych Teplic pak pohfebisté z Lazeniské ulice (TP-200). Osamoceny je pak ojedinély

nalez ze Rtyn& v misté soutoku Bofislavského a Zalanského potoka.

Obrovskou zménu je pak vidét v mladSi dob¢ hradiStni, hlavné co se intenzity
tyce. Tohoto jevu si v§iml také Z. Vana (1977, 395-397), ne se v§emi pozorovanimi vSak
1ze z dne$niho thlu pohledu souhlasit. Velky narist osidleni je pozorovatelny na zapadni
hranici, v povodi Srpiny, jejiz tok vSak neni ptimo vyhledavan, spise ptitoky této ricky.

Jizni hranici celého sidelniho jadra by tak tvofily sidelni komponenty od Poceradského
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potoka. Nartst sidlist’ je vidét i v prostorech velkolomli kolem Hnévina, stav sit€¢ na
vlastnim Mostecku zlstava jiz od starSi doby hradiStni stejn¢ intenzivni, s riznymi
vzdalenostmi komponent od inundace Biliny. MoZna jesté¢ vyssi nartst osidleni probéhl
na vlastnim Bilinsku a to ve vSech jeho ¢astech. Nejvice novych, v podstaté jen sidelnich
komponent, bylo registrovano v doli Syc€ivky a jejiho pritoku Mukovského potoka, které
svédéi o kolonizaci Ceského stiedohoti v mladohradiitnim obdobi, i kdyz doklady
sporadického osidleni jsou viditelné jiz od doby starohradistni. Vice komponent pak
pochézi i z bilinského podhradi a z vychodniho svahu Chlumu, kde se objevuji i
pohiebisté. Piibylo taktéz sidelni a pohfebni komponent z prostoru velkolomu Bilina a
jeho predpoli. Duchcovsko je také osidleno vice, ptibylo komponent pod zabruSanskym
hradistém, v jeho bliz§im okoli a také od byvalého toku Loucenského potoka v lomu
Bilina. Vys§i je téz osidleni na Teplicku v povodi Bystfice a velkou koncentraci je mozné
spatfit na Zalanském potoce v prostoru Zalan a Rtyn&, na samotném vychodnim okraji

celého jadra.

Pozdni doba hradistni je zastoupena vyrazné méné nez predchdzejici obdobi.
Citelny je ubytek komponent z Mostecka, zvlasté povodi Srpiny, kde je velmi dobte vidét,
ze se nachazeji az ve vyssich partiich u malych pfitokt. Déle zcela zmizely v této Casti
od Biliny a od Hnévina, z okolnich velkolomi jsou znamy jen 3 sidlisté. Také Bilinsko
je osidleno méné, i kdyz zakladni mista, doli Syc¢ivky, podhradi a udoli byvalého
Lomského a RadcCického potoka je osidleno méné. Komponenty také ustoupily od
ZabruSan, men$i koncentraci je mozné pozorovat na katastru Duchcova a také u
Kladrubského potoka s jeho soutoku s Bilinou. Velky rozdil je patrny také na Teplicku,
kde je jen jediny ojedinély nalez ze zahrady teplického zdmku (TP-198) a z velké
koncentrace u Rtyné a Zalan, na mistnim potoce, zbyla pouze jedina sidelni komponenta.
Zajimavosti jsou pak nalezy rizného charakteru z Krusnych hor a jeho podhtifi, z Hrobu

(TP-79), Dlouhé Louky (TP-54) a Jirkova (CV-42).

Co je jednoznacné patrné, je soustfedéni sidelnich komponent na mén¢ vydatné
toky, nez predstavuji lokaln¢ nejvétsi Srpina a Bilina. Jejich inundace a udoli jsou
osidlovany sporadicky, vyjimecné, s vyjimkou bilinského podhradi. Pravé kolem hradisté
Bilina je vidét koncentrace komponent minimalné jiz od star§i doby hradistni a je
mnohem intenzivnéjsi, nez Z. Vana popisuje a rozhodn€ z ni nelze vycist jakykoli piesun

centralnich funkci ze Zabrusan do Biliny v mladsi dob¢ hradistni (Vana 1977, 399-400).
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Pod ZabruSanami se osidleni koncentruje az ve fazi RS4, avsak jinak se drzi kolem né&j v
jisté vzdalenosti, nejcasteji v mistech dneSniho Duchcova a Hostomic. Mladohrasitni
doba ptedstavuje pro $irsi Bilinsko velkou zménu v intenzité a hustoté osidleni, sidelni 1
pohiebni komponenty a ojedinélé nalezy je mozné sledovat po celé plose sidelniho jadra.
Zvlastd silné koncentrace sidel jsou u Zalan, Biliny a hlavné v udoli Sygivky a
Mukovského potoka na prahu Stiedohofi, kde se jevi lakava moznost lokalizace ptimého
zeméde€lského zazemi tohoto hradisté. Pro takovou teorii by ale bylo nutné provést dalsi
analyzy, hlavné pedologickych a geologickych podminek a ptipadné i archeologicky
vyzkum. Pozdni doba hradistni je ve znameni ubytku jak sidelnich, tak pohtebnich
komponent. To je nejspiSe zalezitosti stavu poznani a zdrojovych dat, nebot’ si lze t€Zko
predstavit néjaky racionélni diivod k takto velkému profidnuti sidelni sité. Zvlasté, kdyz
fadu osad z tohoto jadra zachycuji pisemné prameny 12., 13. stoleti a mladsi (kratky

piehled dava Vana 1977, 413-415).

7. 2. 6 Ustecko'03

Toto slabé osidlené¢ jadérko byva pocitano za soucast slozité vyclenované
mostecko-bilinsko-duchcovsko-teplické sidelni komory, konkrétné za jeji vychodni
vyspu (Vana 1977 402-403; Zapotocky 1978, 258; Cvrkova — Zdapotocky 1992, 205).
Problémem je, Ze tuto oblast nelze dost dobfe vymezit geomorfologicky, jako v jinych
ptipadech, je spiSe vymezovana na zakladé dokladl osidleni. Podoba sidelni sité je tu
siln€ ovlivnéna geomorfologickymi podminkami. Osou je Labe, Bilina a jejich soutok,
ktery tvoii pfirozené centrum této komory. Pfihodné podminky nabizi hlavné labské
soutésky, udoli Biliny rozsifujici se dale na sever do Chabatovické kotliny aZ po upati
Kru$nych hor. Tato kotlina byla v§ak také v minulosti po§kozena t&zebni aktivitou. V této
oblasti by bylo mozné vymezit zapadni hranici této komory zhruba v mistech dneSnich
Chabatovic, v udoli Biliny pak v Rechlovické kotling. Pravé tato hranice je tu oviem
problematicka, nebot’ neni zcela jasné, jaky vztah ma osidleni v povodi ficky Bystfice
(Teplicko) a Bofislavského potoka k této komote, potazmo k bilinské. Zda je okrajem té
¢1 oné komory, ¢i zda tvofi vlastni komoru, byt’ asymetrickou. Zbylé hranice jsou dany
Ceskym stfedohofim a drobna hrani¢ni mista lze umistit do kotlin v labském udoli -

Nestémické na vychodé a Stiekovské ¢i Vanovské na jihu.

108 Mapy vyvoje osidleni jsou ptiloZeny jako piiloha na CD (obr. 49-52).
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Stopy casné slovanského obdobi tu registrovany nejsou. Prvnimi doklady
slovanského osidleni pochazi az ze starsi doby hradistni, které pochéazeji ze 3 mist, jez
jsou rozlozeny zapado-vychodnim smérem. Doplnény jsou jednim ojedin€lym nalezem.
Sleduji toky Biliny a Labe v ponékud vétsSim odstupu, polozené na vyssi partie terénu.
Stfedohradistni sidelni komponenty jsou lehce pocetnéjsi (4) a soustied’uji se jako ve fazi
RS2 k soutoku Biliny s Labem a do Nestémické kotliny, nové pak na Stiekovskou
plosinu. Jediny ojedinély ndlez doprovazi sidlist€ v NesStémicich 1 v této dob¢, misto
sidlisté na zapad od soutoku se déle proti proudu objevilo pohiebisté pod Stadickymi
srazy. Mladohradistni osidleni se projevuje naristem sidelnich komponent v oblasti
soutoku, v centru dnesniho Usti nad Labem. Jsou zde sidlisté, které doplituje jeden
ojedinély nélez a také pohiebisté v mistech svatovojtésského klastera, kde byly objeveny
i ndlezy vedené jako sidlistni (UT-67). Dalsi stopy sidlist’ pochazi nové z Btezenské
kotliny a Stfekovské ploSiny na vychod od centra. Vice nalezi je k vidéné téz na
zapadnim konci, kde trva pohtebisté ve Stadicich, nedaleko pomniku Pfemysla Orace
(UT-36). Dalsi pohiebisté bylo objeveno na okraji dnes zatopené¢ho chabaiovického
lomu, na katastru dne$nich Roudniki (UT-26). Z prostoru zminéného lomu a jeho okoli
byly zjiStény dalsi 2 mladohradiStni sidelni komponenty. Osidleni z pozdni doby hradiStni
centru Usti n. Labem, kde jsou jen 3 sidelni komponenty, doplnéné pohiebistém
svazanym se sidlistém u kléastera sv. Vojtécha. Na vychod odtud nejsou zaddné dalsi
komponenty, nové se naopak objevila smérem na jih, v labské soutésce, v mistech
sttedovékého hradu Stfekova. Zipadni polovina komory je osidlena spiSe na svych
krajich, nad idolim (UT-10) nebo v tidoli Biliny v Rehlovické kotling. Velmi dobie se
pak jevi situace na zdpadni okraji, kde je doloZeno sidlist€¢ s blizkym soudobym
pohiebistém, kde je mozné uvazovat o jednom sidelnim arealu mimo centrum Usti nad
Labem. Dalsi dvé sidlist¢ pak pochazi od Podhorského potoka a jeho soutoku se
Zdirnickém potokem. Jak je vidét, vynechdme-li komponenty z centra Usti, jsou zde
vybirdna mista vzdalend od nejvétsich vodoteci v oblasti (Labe a Biliny). AZ na vyjimky
jsou to vétSinou vyssi partie kotlin v labského a bilinského udoli, az téméf upati svahii
Ceského stiedohofi. V téchto ¢astech se pak vazi na malé toky, které ze svahi stékaji
oné¢ch velkych fek. Velmi dobfe je pak orientace na malé vodoteCe v zapadni poloviné, v

Chabatovické kotling. Tato &ast byla postupné osidlovana, centrum Ustni pak naopak
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svédci o kontinualnim osidleni jiz od star$i doby hradiStni, stejné tak kotliny na vychod

odtud.

Problematicka je zde existence centra. Dolozené je osidleni na vrchu Horka u
Chlumce, kde bylo hradisté zbudovano snad jiz v prub&hu ¢i na konci 10. stoleti a vaze
se k nému 1 nékolik pisemnych zprav, poprvé k roku 1040, jako celnice je zminovano k
rokiim 1057 a 1218 (Cvrkova — Zapotocky 1992, 205). Nejznaméjsi je pak asi bitva u
Chlumce v roce 1126, kdy tu knize Sobéslav porazil #iSského krale Lothara (Zapotocky
1978, 298). Jeho vybudovani snad souvisi s ustim zemské brany na Srbské stezce, ktera
zfejm¢ ovlivitovala i osidleni v Chabaiovické kotlin¢ a také castecné i koncentraci
komponent v centru Usti (Zdpotocky 1978, 298, Cvrkova — Zapotocky 1992, 208-210).
Hradit& zaniklo snad ve 13. stoleti, snad v souvislosti se vznikem sttedovékého Usti, ale
vzhledem k jeho okrajové poloze, funkci a datovani, o kterém vypovidaji archeologické
a historické prameny, se o centrum spise nejedna (Cvrkova — Zapotocky 1992, 205-208).
Druhym moznym centrem by mohlo byt hradisté¢ v Krasném Biezné, o némz je toho
ovSem znamo velmi mélo. Mnohem pravdépodobnéji se jevi moznost existence malého
hradisté v centru Usti nad Labem. O ném prameny mluvi jiZz na konci 10., moZn4 aZ od
pulky 11. stoleti jako o celnici na labské cesté. Déle je pak pfipominano k roku 1186, kdy
se zde méla odehrat svatba kniZeci dcery a syna miSeniského markrabéte, coz je dlikazem
existence minimaln¢ kostela, ale mozna knizeciho dvorce nebo hradisté v této dobé. Dalsi
zpravy o Usti jsou aZ ze 13. stoleti, z nichZ nejzajimavéjsi je Gidaj o existenci hradu z roku
1283. DalSim nepifimym dikazem je pak zachovany nazev ulice Hradisté, nedaleko
kostela sv. Vojtécha, jez stal ziejmé tésné vnitini strany hradby. Jako dalsi indicie pak byl
objev ptikopu nedaleko tohoto kostela a jeho piedlokacéni stari, spolu s vyhodnou terénni,
strategickou a komunika¢ni polohou. V misté se zfeym¢ kiizily 3 cesty, a terén zde ma
podobu nevyrazného (5m) névrsi nad severnim biehem Biliny u soutoku s Labem.
Dispozice terénu zde i naznaCuje vymezeni hradisté, na severni a vychodni stran¢ je
ohrani¢eno malymi svahy, které jsou ziejmé pozlstatkem zaniklé vodoteCe, na jihu
terasou nad Bilinou a ze zapadu pak zachycenym piikopem. Na zapad od néj se pak
ziejm¢ nachazelo predhradi, jehoz rozsah napovidaji archeologické prameny i kostel
Panny Marie. Na vychod od hradisté¢, pod Maridnskou skélou, pak nalezy mohou
ukazovat na existenci podhradi. Vytvaii se tak obraz 3 sidelnich poloh za sebou podél
toku Biliny azZ k soutoku s Labem, s hradistém uprostted (Cvrkova-Zapotocky 1992, 232-

234). Informace ziskané v této praci zavéry vyjadiené autory citované literatury
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nevylucuji, viceméné ani z hlediska datace. Jediné co neni patrné, je osidleni polohy
,Ostrov®, ktera se nachéazi na pravém biehu Biliny pfi soutoku s Labem. M. Cvrkova a
M. Zapotocky pak dle pisemnych a archeologickych pramenti ptisuzuji usti roli uzlového
bodu regionalniho a dalkového obchodu, které vzniklo nékdy v 10. stoleti z malé osady
v malou sidelni aglomeraci s pfistavem, jiz ve vyvoji do vétSich rozmérti branil rozsah
zemé&délského zédzemi. Dle nalezu piikopu mu pak pfisoudili i mensi vojensko-spravni
roli (1992, 236-238). To je vSak jiz dalece nad ramec vypovédnich mozZnosti
archeologickych prament a konstrukci dle prameni historickych. Nelze asi pochybovat
o ekonomické a jisté centralni roli, k ¢emuz Usti pieduréuje poloha a koncentrace
osidleni. Nalez ptikopu vSak bez destrukce hradby, ¢i néjakych jejich negativili, neni sdm
o sob¢ diikazem existence hradisté, spiSe néjak ohrazené plochy. V usteckém piipad¢ by
navic tato plocha byla hradist¢ velmi mala (na délku kolem 100m). Takovato ohrazeni by
mohlo indikovat existenci knizeciho dvorce, jaké zname z historickych a archeologickych
prament napt. ze Zbe¢na, Radoniic a Sadské (Klapsté 2006, 45-46, 121). Dalsi moznou
alternativou je vzhledem k poloze na kiiZeni n€kolika regionéalnich, dalkovych stezek a
labské cesty, existenci trzniho mista, je institucionalni misto panovnika pro spravu trh a
vybér trznich a celnich plati. Nejznaméj§im takovym typem sidla, a snad v Cechach
jedinym, je Tyn na Starém mésté prazském vznikly soucasné s trzistém na Staroméstském
namésti. Na vychodnim okraji zdejSiho trzisté, pod nyné&jsi zastavbou Ungeltu za
Tynskym chrdmem, byl sérii vyzkumt také odhalen pfikopem obehnany mensi aredl,
ktery svou funkci ovliviioval podobu sidelni sité¢ kolem (Hrdlicka 2000, 196, 203,
Podliska 2009, 4). Takova teorie by vSak vyzadovala potvrzeni dal§imi archeologickymi
vyzkumy a nalezy, zejména takovymi, které by dokladaly obchodni styky a vymeénu
zbozi. Archeologické poznani rané stiedovékého Usti nad Labem je vsak velmi
mezerovité a chabé, i1 diky novodobé vystavbé a minulym asanacim historického jadra

mésta.
7. 2.7 Lounsko!%
Tuto ¢ast Poohii je mozné vyclenit jako samostatné sidelni jadro, diky koncentraci

komponent do oblasti tzv. Lounské brany. Lze ji popsat jako tzemi zhruba mezi hradisti

Draht$ na zapadé¢ a Levousy na vychod€ a mezi severnim Upatim Dzbanu se soustavou

104 Mapy vyvoje osidleni jsou ptiloZeny jako piiloha na CD (obr. 53-57).
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hradi3t’ na jihu a piedhiiim Ceského stfedohoii v podob& Ranskych vrchii na severu.
Vytvafi tak rozhrani mezi zateckou panvi a Dolnoohdreckou tabuli. Hranice této komory
nelze zejména diky geomorfologii chédpat jako striktni. Osidleni je tu celkem rozvolnéné
a mén¢ centralizované a ptislusnost jednotlivych, viceméné osamocenych komponent k
této komote je velmi subjektivni. Mize za to hlavné tok feky Ohfte, ktery je osou a vytvari
dlouhé mélké udoli zapado-vychodniho sméru mezi Dzbanem a Stfedohofim s

nadmoiskymi vySkami kolem 180m.n.m. a osidleni jej podéln¢ sleduje.

Nejstarsi sidelni komponenty jsou z ¢asné slovanského obdobi, které jsou zde 4 a
vytvari tvar kiize. Dvé jsou polozené na jiznich zvySenych terasovitych bfezich Ohie
(RS1-1 a LN-180), zbyla se nachazi ve vyse polozeném terénu u fecist’ pravostranného a
levostranného pfitoku. Na severu jedno sidlist€ pod Ranskymi vrchy u Dobrométického
potoka (LN-181), druhé je v podhuii Dzbanu u malého pfitoku ficky Hasiny (LN-364),
pod hradistém Okrouhlik (kat. Hfivice). Ve star$i dob¢ hradistni se v tomto prostoru
objevuji jen dvé sidelni komponenty. SidliStém u Ohfe je zndma slovanska osada v
Biezné u Loun (LN-16), znama jiz z faze RS1, nyni doplnéna o nejisty doklad pohiebni
aktivity. Druha se oproti ¢asné slovanskému obdobi posunula niZze po toku Hasiny.
Nejasnost a subjektivni podani zépadni a vychodni hranice Ize ilustrovat dal$imi dvéma
sidliSti v okrajovych polohdch. Na jihozdpad od DrahtSe, tedy jiZz mimo hranici
vytyCenou vyse, se pod hradi§tem Vyrov (kat. Ttreskonice) a mezi Lib&Sovickym a
Klu€eckym potokem objevuje jedno sidlisté¢ (LN-147). Je otazkou interpretace, zda jej
pocitat k osidleni Podbotfanska diky blizkosti delty BlSanky, ke stfednimu Poohfi dle
polohy v podhiifi DZbanu nebo jej povaZovat izolovany doklad osidleni. Podobné je na
tom sidliSté na levobfeznim pfitoku nedaleko Levous (LT-114), kde je otdzkou, zda jej
za soucasného stavu poznani pficitat ke sttednimu Poohti, nebo spise jiz k dolnimu toku
Ohfe, coz je vlastné 1 otazkou pro levouské hradisté. Ve stiedni dob¢ hradistni je tok Ohte
méné protézovany, je tu pouze ojedin€ly nalez nedaleko Drahuse, sidlisté s dolozenym
pohibem v Bfezné u Loun a pohfebisté¢ z Dobromeétic (LN-37). Intenzivngjsi osidleni je
v povodi Hasiny v podhtifi Dzbanu, pod okrouhlickym hradistém v podobé 3 sidlist’ nad
tokem a 1 pohiebistém. Dopliuje je jedno sidlisté na vychodé (LN-23), na Citolibskym
potokem. Nejasna je v této dobe znovu vychodni hranice, kde u Levous jsou lokalizovany
dvé sidelni komponenty (LT-114, LT-130). Nejasna je téZ ptislusnost pohiebist¢ MO-83
(Miléd — U silnice) na severu, které se nachdzi v izemi mezi Hrddeckym a Becovskym

potokem, tedy na rozhrani mezi vlastnim stfednim Poohfim a okrajovym Uzemim
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Bilinska. Mladohradistni osidleni je znovu hustSi, a to zejména na zapad¢, kde se
koncentruje kolem Drahuse a ve dzbanském podhiii. Osidlena je delta Chomutovky na
sever od Drahuse a zejména stfedni tok Hasiny pod hradistém Okrouhlik. Vice na vychod
se objevuje osamocené pohiebisté v Dobromeéticich (LN-37) u jednoho z moha piitoki
Ohfte, vice na jih je pak sidlisté u Citolibského potoka dopln€no pohiebistém. Zde by se
dalo mluvit o mladohradi$tnim sidelnim aredlu, podobné jako na stfedni Hasing, na izemi
dnesniho Jimlina, kde jsou 2 sidlisté a nedaleko od nich pohfebiste. Nejasné jsou zapadni
a vychodni hranice. U Levous se vyskytuje jedno sidlisté, doplnéné na severu dvéma
pohfebisti. Na zapadé je situace mén¢ piehledna, je tu nekolik sidlist’ i pohtebist’ v izemi
mezi Zatcem, Drahtsem a Blsankou, ke kterym by mohly pfinalezet. Pozdni doba
hradiStni je zastoupena méngé, a da se fici, Ze sidlisté opustila Ohfi. Vyjimkou je sidlisté z
katastru Kystry (LN-136), jez by mohlo zptesnit vychodni hranici komory. Uvazime-li
nartst osidleni mezi Klapym a Ceskym stiedohoiim, je patrné, Ze Levousy maji blize této
malé komofte na Litoméficku a mohly by tak s ni souviset. Dalsi sidlisté s jedinym pozdné
hradiStnim pohiebistém na vysoké terase Ohie se nachazi v misté historického centra
Loun, v nedaleko kostela sv. MikuladSe. Zbyla se drzi spiSe mensich tokd, 1 kdyz na severu
méng, kde jsou sidlist¢ u mist soutokdt s Chomutovkou a Hradeckym potokem. S touto
vodoteci patrné souvisi i1 sidelni komponenta z Rané u Loun (LN-277), jez tvoii severni
hranici komory. Nejintenzivnéji je osidlen jih komory, podhtii DZbanu, zejména povodi
Hasiny. MoZna by bylo mozné k této komote, vzhledem ke stavu poznani, 1 sidlist€ pod

vyrovskym hradistém.

Jak vidno, v této komote je akcentovano podhiifi DZbanu, hlavné povodi Hasny,
jeji ptitoky, terasovité hrany, a to bez ohledu na dataci. Tok a inundace Ohfte je osidleno
pak vyrazné méné, soustiedi se zejména na jizni terasy. Zde osidleni vynika jen v ¢asné
slovanském obdobi a vyjma star§i doby hradiStnim vzdy ptevladd podhiii Dzbanu.
Severni strana je vyuZzivana vyrazné¢ méng. Problematické jsou pak vychodni a zapadni
hranice, u nichz je komplikované, a velmi subjektivni, rozhodnout, ke kterému sidelnimu

jadru komponenty patfi.
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7. 2. 8 Litoméricko!%

Uzemi soutoku Ohie s Labem je rozsahlé a velmi ploché, jen mirné zvInéné, za
coz jisté z¢asti mize deltova aktivita Ohie. Vyraznéjsi terénni prvky najdeme pouze na
severovychodé a severu, v podobé vybézkil a vrcholti Ceského stiedohofi, které tok Labe
déli na dvé poloviny. V takto geomorfologicky jednotném terénu je obtizné vyhledavat
mozné hranice sidelnich jader a komor a je tedy nutné na tomto misté podat piehled
vyvoje osidleni celé oblasti a pokusit se sledovat jen koncentrace ojedin€lych nalezi,
sidelnich a pohfebnich komponent. Jedna se tedy o oblast dolniho toku Ohfe, a stfedniho
toku Ceského Labe, jejich vzdjemného soutoku u Litomeéfic a vstupu Labe do soutések
nadmoftskych vySek (kol. 550m.n.m.). Také toto Gzemi nebylo uSetieno vyraznéjSich
zésaht do krajiny, kromé zatopené piskovny na misté dne$niho Zernoseckého jezera, je
tim myslena uprava toku Ohfe pfi budovani josefinské pevnosti Terezin a vybudovani
mlynského ndhonu Mald Ohte. Za jednozna¢né centrum tu lze povazovat litomé&fické
hradist€¢ na Doémském pahorku, kde pocatky osidleni spadaji do 8. stoleti (Zapotocky
1965, 282; Kotkova 2012, 209). To zabralo nevysokou plochou ostroznu zhruba
trojuhelnikovitého tvaru, obracenou zakladnou na terase k labskému biehu a vrchnim
bodem k severu, kde se ptipojovala s plochou, ze které vybihala. Po strandch bylo hradisté
vymezeno udolim Pokratického potoka na vychod€ a na zapadé¢ uvalem. Po vybudovani
hradisté nékdy béhem stfedni doby hradistni dochazi postupné k vytvareni velmi silné
zalidnéné aglomerace v jeho bezprostfednim okoli, koncentrujici se do nékolika poloh. V
11. stoleti jiz vytvaii hustou sidelni sit, ktera méla vytvatet 2 kruhy s 19-21 osadami
kolem hradisté, kde dislokaci jednotlivych sidlist’ ovliviiovaly jak prubehy dalkovych
cest, tak mozné polohy pohiebist, pfistavu a trzist€. Samotné hradisté¢ bylo vniting
¢lenéno na akropoli v jithozapadnim rohu, snad kolem roku 1057 doslo k vydéleni jizni
Casti hradisté pro nové zalozenou kapitulu pfi chramu sv. Stépana, zbyla plocha byla
pfedhradim. Cely aredl byl zfejmé opevnén fortifikaci, ktera byla bezezbytku odstranéna
v souvislosti s vystavbou opevnéni stiedovékého mésta, lokovaného snad do mist
dnesniho Mirového ndmésti, s ¢imz zanikd 1 funkce hradisté, nékdy v prvni poloving 13.

stoleti (souhrn Zapotocky 1965, 208-210).

105 Mapy vyvoje osidleni jsou ptiloZeny jako piiloha na CD (obr. 58-62).
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Litoméfické hradidté neni jedinym, které se v této asti severozapadnich Cech
podafilo objevit, ¢i jsou za né povazovana a piijimand. V tomto prostoru sledovaného
regionu je dislokovano nejvice hradist a vytvaii tu velice silnou koncentraci.
Ceského stiedohoii v misté zvaném Porta Bohemica, lokalizovano hradiité. Na jeho
akropoli byly nalezeny doklady pravékého, starohradi$tniho a pozdné hradistniho
osidleni. Dalsi osidleni je pak v poloze ,,Hradek*, coz je nizsi Cast stejného vrchu, ovSem
datované jen obecné do raného sttedovéku, neznamé je i staii opevnéni, které by mohlo
byt spiSe z mladsi doby bronzové (Zapotocky 1965, 210; Kotkova 2012, 204). Dalsi
opevnénou polohu najdeme pod jiznimi svahy Ceského stiedohofi, v povodi ficky Modly.
Na katastru obce Vlastislav, bylo v poloze ,,Na Sancich® Z. Vanou prozkoumano rané
sttedoveké hradiste, které vzhledem ke své periferni poloze a mensi rozloze se spise jevi
jako vojensky opérny bod 9.-10., a mozna i 11. stoleti (Kotkova 2012, 204-205). Jizn¢ od
néj na osamoceném kopci Hazmburk v dolnim Poohii byva lokalizovano hradisté z 8.-
10. stoleti, jehoz relikty setfela vystavba stiedov€kého hradu (Kotkova 2012, 205). Dale
na jihozéapad, jiz nad inundaci toku Ohie se nachazi hradist¢ Levousy (kat. Levousy,
poloha ,,Na Sancich®), kde mu ptedchazela i opevnény areal z mladsi doby bronzové.
Vymyké se svym rozsahem, je mnohem vétsi neZ vétsina hradist v této asti Cech, jeho
druhé predhradi je vétsi nez akropole a prvni predhradi. Jeho rané stfedoveka faze byva
datovéna do stfedni a mladsi dob hradistni (Kotkova 2012, 206). Poslednim je pak
hradist€ na vrchu Sovice, v katastru obce Vetld na pravém biehu Labe. M. Zapotocky jej
vidi jako centrum Roudnicka, jehoZ opevnéni vzalo za své pii opakovanych sesuvech

pady. Archeologické nalezy svéd¢i o osidleni v 9. a 10. stoleti (Zapotocky 1965, 211).

Rané stfedoveké osidleni Litométicka pocinad jiz ve fazi RSI1, kdy sidelni
komponenty z tohoto obdobi se objevuji jen a pouze v dosahu Labe, pted jeho vstupem
do soutések v Ceské brané (Porta Bohemica). Na pravém biehu Labe a nejbliZe této brang
to jsou nalezy ze zapadniho bfehu byvalé piskovny v katastru Velkych Zernosek (LT-
358), na rozsahlé ploché terase. Dalsi jsou jiz z druhého biehu, ze severni ¢asti dneSnich
Lovosic (RS1-2). Poslednimi jsou pak jsou z katastru MIlékojed, jihozapadné od
Litoméfic, na levém biehu Labe (LT-257). Starohradistni osidleni se ov§em rozrostlo, a
to hlavné v oblasti Lovosic, kde misto jedné komponenty je k vidéni hned pétice takovych
rozmisténych podél toku Labe. Téhnou se v riznych vzdalenostech od toku i od sebe od

dnesniho centra mésta az na jeho severni okraj. Jist€¢ ma osidleni soutoku ficky Modly a
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Labe souvislost s Ceskou branou a obchodem po Labi. Je mozné se domnivat, Ze tento
prostor byl jednim z dtilezitych a centralnich mist Polabi, jesté pied zaloZzenim hradisté v
Litométicich. Jeho ostrozna byla jiz nejspise v této dob¢€ néjak osidlena (viz vyse), ovsem
v jeho okoli se nesetkavame s zadnym, jistym sidlistém. Pochazi odtud jen 3 ojedin€lé
nalezy a jeden diskutabilni doklad pohibivani. Ve zbytku regionu jsou pak ve velké plose
rozprostieny izolované sidelni komponenty, v libochovanské kotling v Prackovicich (LT-
300; Vrch Debus), nedaleko Levous (LT-114; Kiesin — Druzstevni lan), z budyiského
katastru na Ohii (LT-37; Mileticko), z Nucnicek na levém biehu Labe (LT-266; U
ptivozu) a pod Hazmburkem (LT-107; Klapy — ZSM Podhradi), kde by mohlo byt kdyz
ne hradiste, tak vysinné sidlisté pod vrcholem kopce. Dalsi sporny doklad pohibu pak
pochéazi z Libotenic (LT-148; Na ladech) z labského levobiezi.

Se sttedni dobou hradistni je na Litoméficku problém. Zatimco jinde osidleni
raznym skokem nartsta, zde v zistdva na stejné intenzit¢ jako ve starohradistnim obdobi.
Nadale je vidét koncentrace sidelnich komponent v Lovosicich, ovSem ve ztencené mifte,
jen ve stfech komponentdch viceméné u centra mésta. Témét prazdné je okoli Démského
pahorku, na kterém v této dobé vyrustd hradist€. V okoli se v této praci povedlo
zaznamenat jen jeden ojedinély nalez, ackoli M. Zapotocky (1965) uvadi celou fadu
pramenné zakladny, kdy je jiZ ¢ast uvedenych ndlezl dnes nelokalizovatelna. Druhym
divodem muze byt odlisné datovani M. Zapotockého a datace ve zdrojovych databazi —
konkrétné ADC. Datace totiz do nich mohla byt zapsana odlisné!® a pii upravach
zaznamil tomu nebyla vénovana pozornost, protoZe zpiesiovani datace probihalo hlavné
u téch zaznami, které byly datovany jen obecné (RS, HRAD). Dle dat ze souhrnné prace
M. Zapotockého je tak nutné pocitat se zdrodky osidleni kolem litométického hradiste jiz
ve stfedni dobé€ hradiStni. Z prostoru mezi Lovosicemi a Litométicemi se povedlo zachytit
pohiebisté pii stavbeé privadéce k mostu v katastru Mlékojed (LT-258). Jinak je Polabi
prazdné, pouze v Roudnici je lokalizovano pohiebisté (LT-310; Cp. 106), na druhém
bfehu pak ojedin€ly ndlez z Vrbice (LT-371) a sidelni komponenta (LT-366; Vetld —
Sovice-JZ a Z svah) z Upati svahti Sovice s hradi§tém na vrcholu. O néco malo vice
sidelnich komponent je k nalezeni v dolnim Poohii, hlavné v Gizemi pfed jejim oto€enim

k severu. U levouského hradisté jsou nyni dvé sidlisté, pod Hazmburkem nadale sidelni

106 M. Zapotocky, ale i jini autofi (napt. Varia 1977) spojuji faze RS3 a RS4 nebo RS4 a RSVS do
jednoho horizontu, v némz pak komponenty/lokality/nalezisté sleduji.
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komponenta v mistech zaniklého méstecka (LT-107). Dv¢ sidlisté jsou pak z katastru
Budyné n. Ohfi, z prostorii zaniklé vsi Mileticko (LT-37) a z nadvoti budyniského hradu
(LT-38). Jedinym dokladem osidlenim jizniho podhuii Stfedohofi je pohiebisté v
Solanech (LT-324; U barokni kapli¢ky).

Mladohradi$tni osidleni je jiz pieci jen pocetnéjsi, pfibyly hlavné pohtebni
komponenty a sidelni v prostoru litométického hradisté, které davaji predstavu o rozsahu
celé sidelni aglomerace. Archeologické nélezy tak dosvédcuji vznik rozsahlého osidleni
pod hradi$tém na pravém biechu Labe. Nejsiln€jsi koncentrace se nachazi na Méstském
pahorku neboli v mistech starého mésta, Mirového namésti, vychodné¢ od Pokratického
potoka. Zde sidelni, pohfebni komponenty i ojedinély nalez vytvaii linii ve sméru SZ-JV
od Mirového ndmésti po bastu ve vychodnich partiich méstskych hradeb. Pod jiznim
okrajem hradské terasy, na labském biehu, byly registrovany nalezy z Rybatského
predmésti, kam by dle M. Zapotockého mohl byt lokalizovan pfistav, ktery je zaroven
jednim z mist, kde by bylo moZné hledat také trzist€. Osidleni na Méstském pahorku by
pak mohlo pfedstavovat sidla kupcti a ¢lenti vznikajici Slechty (Zdpotocky 1965, 266-
268). Podobné blizko jsou blizko i sidelni a pohfebni komponenty zdpadné od hradiste,
které bychom mohli oznacit za dva sidelni aredly. Jde o sidelni a pohiebni aktivity z
Mraziren (LT-175) a ¢asti mésta, kam byva lokalizovana pisemnymi prameny zmiflovana
Voldana (ul. Ceské armady; Zdpotocky 1965, 260; LT-176). Tyto komponenty tvoii jeden
ze dvou kruhil osad, o kterych pise M. Zapotocky. Druhy by pak mohly ptedstavovat
komponenty na severovychod od hradisté, sidlisté¢ a pohiebisté (sidelni aredl) z arealu
zakladni Skoly a sokolovny (LT-184) a vychodnéji leZici sidelni komponenta navrsi
Bozka, které také, jako jedno z mnoha mist z aglomerace, znaji pisemné prameny
(Zapotocky 1965, 263). Za, pro aglomeraci, okrajové komponenty lze povazovat
pohiebisté¢ z Pokratic (LT-291) severné od hradist¢ a snad i rozsahlé¢ pohiebisté z
MiIékojedy na druhém biehu Labe (LT-255). Do aglomerace jiz asi nelze pocitat s druhym
pohiebistém z katastru Mlékojed, které je dale na zapad (LT-258), a se sidlisteém ze
Zitenic, jez se nachazi jiz daleko, pod jiznimi svahy K¥izové hory. Druhé tradi¢né silné
osidleni, na Lovosicku, znovu zeslablo, nyni se zde nachazi jen dv¢ sidelni komponenty,
doplnéné ponc€kud vzdalenym pohtebistém z katastru Sulejovic (LT-326) v povodi
Modly. Tento ustup by bylo mozné davat do souvislosti s ristem vyznamu Litoméfic. Na
sever odtud, v povodi MileSovského potoka a Libochovanské kotliny, je osidleni

dolozeno jen ojedinélymi nélezy. Jednim sidlistém u Nucnicek (LT-266) se osidleni vraci
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k Labi, ale vice dokladd, hlavné pohiebnich, nabizi jeho pravy bieh a zdejsi pfitoky,
jediné sidlisté je nadale pod hradistém Sovice. Husté&jsi sidelni sit’ je ov§em na Ohfi, a to
celkem rovnomérné po celém jejim dolnim toku, od Levous po Bohusovice nad Ohii.
V¢étsi mezera je pouze mezi Budyni nad Ohti a Levousy se sidlistém a pohtebisti v okoli,
které si v§iml jiz M. Zapotocky (1965, 272). Obraz pak dopliuje né€kolik osamocenych
pohiebist’ a sidlist’ pod Hazmburkem (LT-107).

Zatimco v jinych &astech severozapadnich Cech je pozdni doba hradistni
zastoupena vzdy méné nez mladsi doba hradiStni, na Litométicku je ve znameni
podobného nartstu jako napt. faze RS4na Bilinsku. Vytvati se tim velmi silné sidelni
jadro kolem Litoméfic a na dolni Ohfi. Je otdzka, do jaké miry je to otdzka poznani nebo
skute¢ného historického stavu. Dle nazoru autora jde spisSe o dasledek stavu zdrojovych
databazi, jako v ptipadé faze RS3. V tomto piipad¢€ je na vin¢ SAS, ktery v sob¢ skryva
nepomérné vice zdznamii UAN z litoméFického okresu neZ z kteréhokoliv jiného v
severozapadnich Cechach, snad i vice nez viechny ostatni ze sledovaného uzemi
dohromady. Velmi obecné se d4 fici, Ze témét kazda obec na Litométicku méa v SASu na
svém katastru minimalng jeden UAN, ktery nese informace o ndjaké rand stfedovéké
komponenté, velmi ¢asto je datovana bud’ obecné do raného sttedovéku nebo do pozdni
doby hradistni a zahrnuje intravilany dnesnich obci. Podklady, na kterych jsou UAN
vytyCeny vychdzeji hlavné z pisemnych pramenti, ¢asto dosvédcujici kolonizaci tohoto
uzemi, a nevyraznych a neprikaznych archeologickych nalezii. Do sidelni sité v tomto
prostoru jisté¢ promluvily svétské a cirkevni instituce, ale 1 tak je zfejmé namisté revize.
Na druhou stranu si i M. Zapotocky v§ima, ze nélezii z pozdni doby hradistni je v okrese
vice nez ostatnich, coz dava do souvislosti s koloniza¢ni Cinnosti doksanského klastéra
(Zapotocky 1965, 290). Pro hodnoceni pozdnéhradistniho osidleni na Litométicku je tedy
nutné brat na uvedené vytky zfetel, 1 kdyZ ¢ast minulé reality mohou odrazet. Nejsilné;si
je logicky znovu osidleni v okoli Litoméftic. Pokracuje osidleni labské osady Rybare pod
jizni stranou hradisté, zbylé komponenty se na pravém labském biehu rovnomérné
rozprostiely na obé& strany od Pokratického potoka. Vice se k hradisti pfimykaji sidlisté a
pohiebisté na zapadnim biehu potoka, od Michalské ulice na zapadni stran¢ Mirového
namésti (LT-155), pfes predmésti Dubina (RV-11)1%", Kostelni ndmésti (RV-11) az po

vychodni méstské hradby u byvalého Zelezni¢niho tunelu (RV-10), které preferuji jizni

107 Zhruba kolem ulice Horni Dubina. I toto sidlit& znaji historické prameny (Zapotocky 1965, 260).
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hranu Méstského pahorku. Na druhém jsou to pak sidelni areal na Voldané (LT-176), o
prvni, vnitini okruh osad kolem hradisté. V druhém sledu je nasleduji o néco vzdalenéjsi
pod vychodnimi svahy vybézku Stredohoii s vrchy Radobyl a Bidnice sidelni areély z
byvalych cihelen (LT-180 a LT-181), severni hranici mohou ptedstavovat pohiebni a
sidelni komponenta z dne$nich Pokratic (LT-288 a LT-291), vychodni pak osada na
navrsi Bozka (LT-188). Sidelni aglomeraci ziejm¢é dotvafi osidleni z protéjsiho bichu
Labe, kde je mozné hledat sidelni areal v Zeleticich (LT-259) a sidli§té v Mlékojedech
(LT-260). Jiz mimo ni je mozné davat sidelni komponenty a ojedinélé nalezy z hornich
tokt pravobieznich piitokt Labe — potoku Mo¢idla (kat. Zitenice; LT-388, LT-389, LT-
390 a RV-12), Ploskovického (kat. Ploskovice; LT-275) a Téchobuzického potoka (kat.
Téchobuzice; LT-331). Zcela vyjimecna je poloha LT-128 (Lbin — Bergwiesen), jez je
lokalizovana u vrcholu Dlouhého vrchu, jez je uz souc¢asti nitra litomeétického Sttedohoii.
Obratime-li pohled dale po proudu Labe, zjistime Ze se zcela vyprazdnilo Lovosicko.
Osidleni doklady zde sice od starSi doby hradiStni plynule slably, 1ze si ale jen stézi
pfedstavit uplné opusteéni téchto prihodnych mist, zvlasté kdyz je k roku 1237 pisemné
prameny zachycuji v majetku Ronovci a ani stiedoveké nalezy z aredlu mésta nejsou
vyjimkou (Vodakova 2013, 14, 60-82). Jsme znovu svédky odrazu stavu poznéni a otazky
datovani keramiky, nicméné pii uvédoméni snizovani intenzity osidleni, tak i tento stav
zfejm¢ odrazi minulou realitu. Lovosice se ziejm¢ béhem 10. stoleti dostaly do stind
rostouci litoméfické aglomerace a ztracely pomalu na vyznamu (Voddkova 2013, 83). V
prostoru pted Portou Bohemicou tak osidleni reprezentuji jen sidelni komponenty z
Velkych Zernosek (LT-355 a LT-359), ohrani¢ené ojedin&lymi nalezy z hradu Kamyka
(LT-98) a vrchu Radobyl (LT-380). Jedinym dokladem aktivit v Libochovanské kotling
je také ojedinély nalez z Cirkvic (UT-2).

Dalsi siln€ osidlenou ¢asti krajiny je povodi Labe pted soutokem s Ohfti, zvlasté
pfitoky z pravého biehu. Tu bychom mohli rozdélit sidelni a pohfebni komponenty do
severni a jizni ¢asti toku. V severni se komponenty rozkladaji v delté tff malych toki (od
severu Blatensky, Ustécky potok a Zahorecka strouha), kde jsou 2 sidli§té na levém biehu
feky, na pravém pak sidlisté¢ z KieSic (LT-118), pohiebisté¢ z Encovan (LT-72) a sidelni
aredl z kat. Polep (LT-293 a LT-296). Vzhledem ke konfiguraci terénu k nim lze
pfipocitat i komponentu, jez je severozapadné od hradisté Sovice. Z jiZzni oblasti, kde se

tok Labe ohyba pochazi pak sidelni areal a pohiebisté z katastru Cernovic (LT-41 a LT-
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42), doprovazené sidlistém ze Zidovic na druhém biehu (LT-383). Osidleni této &asti
Labe uzavira sidelni aredl z Kyskovic (LT-127). Siln¢ osidleny je pak druha velka feka v
oblasti, Ohte. Je uvozena osamélym sidelnim aredlem nedaleko Levous, z katastru Duban
(LT-69) a silngjsi soustiedéni sidelnich komponent je vidét dale po toku, okolo Malé Ohie
(mlynského nahonu). Ctyfi sidlisté, z prostorii dnesni Budyné nad Ohii a Kostelce nad
Ohti, se tu primykaji spise ke drobnym ptitokiim. Dalsi sidelni komponenty sleduji Ohti
az pod jeji obratce k severu a zhruba v 1,5km odstupu mezi sebou, pfevazné na jejim
pravé strané. Muzeme tu odhalit dva sidelni arealy, z katastru Brozan (RV-18) a
Bohugovic nad Ohii (LT-17). Radu komponent uzaviraji dvé pohiebiité z Travéic (LT-
336) a Pocapel (LT-279). Nejvétsi rozdil v sidelni siti ale predstavuje osidleni Klapské
tabule a Ceského stfedohoti. Vrch Hazmburk je pomyslnym stfedem a komponenty jsou
lokalizovény jak na zapad, tak na vychod od néj. Na zapad¢ se jedna o rozvodi Rosovky
a Zejdliku, piitokt Ohfte, kde jsou sidli§té v oblastech jejich stiednich & hornich tokd
nebo pritokil v téchto ¢astech, zkratka nad a daleko od inundace Ohte. Vychodné od né;j
je to nékolik malo sidlist’ u pramenti malych ptitokit Modly ¢i Ohfte, kde je jiz poCatek
velké delty Ohfe, v soucasnosti bez jakéhokoli vodniho toku. Novinkou je osidleni
sttedniho a horni toku Modly, tedy v okoli hradist¢ ve Vlastislavi, jez bylo do této doby
bez jakéhokoli dokladu lidské ran¢ sttedoveéké aktivity v okoli. V pozdni dob¢ hradistni
je objevily, a veelku hust, sidlisté v idoli Ceského stiedohofi, vymezeného Milesovkou,
vrchy Ostry, Bore¢ a Lovos. Udoli je na zapad od Labe a osu tvoii tok Milesovského
potoka, vlévajici se do této feky v oblasti Ceské brany. Sidli§té jsou tu také ve stiednim

toku potoka, pod vychodnim svahem Ostrého a v sedle mezi nim a Boréem.

Jak se zda, osidleni plné vstoupilo do Ceského stfedohofi, minimaln& tedy do jeho
zapadni Casti, az v pozdni dobé hradistni. OvSem ne do nejvyssich poloh, spiSe do jeho
ptihodnych ¢asti (rovinatéjSich, nize poloZenych). Nezanedbatelny podil sidlist’ se
objevuje v oblastech hornich a stfednich tokt mensSich vodoteci, jez jsou ptitoky Ohie a
Labe. Avsak stejn¢ diilezité mnozstvi sidlist’ se vyskytlo praveé v inundacich téchto toka
na hranach jejich teras. Pravée to je, s nariistem aglomerace v Litoméficich a soucasné s
narastem dokladli osidleni v této oblasti a poklesem pozdnéhradiStnich komponent v
jinych €astech regionu, diivodem sniZeni intervalu nadmotskych vysek, vétsiho posunu
sidlist’ a pohtebist’ k vétsim toktim (a0l, a02), zédplavovym uzemim a zvySeni poctu

komponent v jejich ramci (d02, d03). A ziejmé osidleni dolniho Poohii ve fazi RSVS
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stoji za pfesunem t€zisté€ Casovych vzdalenosti smérem od nejblizSich oblasti (do 0,5h)

do vzdalengjsich ¢asti krajiny (0,5-1h) a snad i za snizenim hodnot vzorkt z LR a TPI.

7. 3 Nékolik poznamek k metodice

Predstavené vysledky jsou zvIasté odrazem prace s archeologickymi prameny, jez
ovSem skytd riznd omezeni, Uskali a alternativy, které by bylo mozné pouzit. Pii
hodnoceni je nutné si je pfipomenout a uvédomovat, nebot’ zavéry, zde ucinéné nemusi
jednoznacéné predstavovat jediny ndhled na rané stredovéké osidleni a jeho vyvoj. Jiz
samotnou otdzkou je porovnatelnost vysledkil s jinymi regiony, kde byl rany sttedovek
zhodnocen podobné. V Cechach, kde by se porovnani nabizelo z hlediska sidelng-
historického vyvoje jako nejlepsi, vSak podobné souborné zpracovany cely region s
nékolika sidelnimi komorami nenajdeme. Jedinou, celkem geograficky blizkou oblasti je
jizni Morava, kterou podobné souborné zpracoval v diplomové praci M. Véagner
(2013)1%, Ten oviem vychazi z lehce odligného stavu poznani, také historické okolnosti
a geografické podminky jsou zcela jiné. Vyhodou na jiZzni Moravé jisté je dobra znalost
relativni chronologie keramiky a poznani vyvoje a chronologie hradskych center. Ty pak
dovoluji detailnéji se vyjadtit k dynamice struktury osidleni. Zajimavé tak je srovnani s
nejstar§imi fazemi osidleni, v ¢asné slovanském a starohradiStnim obdobi. V nejstarSim
obdobi slovanské kultury se M. Vagnerovi povedlo shromazdit vice sidelnich komponent
(35) a také n€kolik pohifebnich. Ve starsi dob¢ hradistni vSak evidoval sidli§t mén¢ nez
ve fazi RS1, ale zarova pohiebisté tu na rozdil od severozapadnich Cech evidovana jsou.
Na jizni Moravé tedy osidleni ve starohradiStnim obdobi sldbne ¢i spiSe stagnuje, v
severozapadnich Cechach naopak kontinualné nariista, ve starSich obdobich dokonce
skokové. Pohtebist’ je na jizni Moravé evidovano vzdy méné nez sidlist’, a jejich pocet
nartsta az do sttedni doby hradistni. V mladsi dob¢ hradistni je jich zaznamenano méng,
coz se umocni, uvédomime-li si, ze M. Vagner fdze RS4 a RSVS sloucil do jedné. Tim
se zaroven vysvétluje velky rozdil mezi sidelnimi komponentami ve fazi RS4 (viz graf
X) a také vyvstava neporovnatelnost souborti v pozdni dob¢ hradiStni. Na jizni Moravé je
vysledny stav silné ovlivnén stavem badani (Vagner 2013, 278-279), coz lze samoziejmé

prohlasit 1 o severozapadnich Cechach, jak je zminovano nizZe.

108 A poslouzila i jako inspirace pro tuto diplomovou praci.
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Graf 4 - Porovnani mnoZstvi sesbiranych komponent na jizni Moravé a severozapadnich Cechéch.

M. Végner zkoumané tzemi na severu vymezil rozvodimi, coZ samoziejmée
pfedstavuje jednu z variant, jak studované oblasti vy€lenit. Na jihu se vSak musel omezit
na spravni hranice Ceské republiky, které jsou vsak az zaleZitosti moderni doby a osidleni
jimi v raném stiedovéku jisté omezeno nebylo. V severozapadnich Cechach bylo mozné
za hranice zkoumaného regionu vyclenit vyrazné krajinotvorné prvky (hory, pahorkatiny,
Labe) a spravniho ¢lenéni bylo vyuzito jen pfi ziskdvani archeologickych dat z databazi.
Obé oblasti se pak také odliSuji pfirodnimi podminkami, na ¢iselna vyjadreni se tak nelze
spoléhat. Zaroveti jsou severozapadni Cechy ve srovnani s jizni Moravou silné poskozeny
tézbou, kvuli které nemohly byt analyzovany vSechny sidelni a pohiebni komponenty. Na
jizni Moravé doSlo ve sttedni dob¢ hradiStni k utvotfeni prvniho statniho ttvaru, ktery se
do podoby sidelni sit& mohl rtizn& intenzivné projevit. V severozapadnich Cechach je to
mozné predpokladat az v mladsi dob¢ hradiStni, v souvislosti se vstupem premyslovské
spravy (Meérinsky 2009, 14; Meduna — Cernd 1992, 90). Jde tedy o to, aby se
neporovnavaly pomyslnd historickd a geografickd jablka s hruSkami. Osidleni totiz
vychézelo a reagovalo na mistni, regionalni pfirodni podminky, které se mohly i velmi

odliSovat.

Jak jiz bylo zminéno, vysledky a jejich kvalita jsou odvislé od pouzitych prament
a metodiky. Je tudiz zahodné, ziskat ¢i vyuZzit co mozna nejkvalitnéj$i a nejpresnéjsi
dostupnd data a zdroje, od kterych se odvijeji dalsi postupy. Co se vSak

environmentéalnich prament tyce, je pravdou, ze pro ¢eskou archeologii jsou takova data
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pomérné tézko dostupna, zvlasté z divodli financnich. Dnes snad jen v piipadé
grantovych programi je mozné pracovat s nejmodern&j§imi a kvalitnimi daty. Re¢ je zde
o datech ziskanych dalkovym laserovym skenovanim zemského povrchu, o tzv.
LIDARovych datech. Jejich role by byla dalezitd hlavné v oblasti nizin a rovin diky
detailnéjsimu méftitku reliéfu krajiny, coz se z hlediska osidleni krajiny jevi jako dulezity
prvek pro tvorbu kvalitnich vrstev charakterizujici vlastnosti environmentu. Pro takto
rozsahlé uzemi, které je zde feSeno, neni zatim realné ziskat, v ramci vysokoskolskych
kvalifikacnich praci, tato kvalitni podkladova data, ktera by, po urcité editaci a filtraci,
byla skvélym vychozim zdrojem pro tvorbu kvalitnich environmentalnich vrstev. Lze tak
jen doufat, ze je jen otazkou casu, kdy tato data stanou dostupnéj$imi i pro tento druh
»projekti* (srov. Vagner 2013, 276-277). Doposud je nutné pii ziskdvani vstupnich dat
délat ur¢ité kompromisy ¢i vyuzivat kombinaci zdroji k dosazeni kvalitnich vysledki. Je
tomu i tak v této praci, kdy byl pouzit jen nepfili§ pfesny vrstevnicovy plan 1:25 000,
doplnény rekonstrukci vrstevnic z map z 50. let ve stejném méfitku. Uvedeny plan vSak
jiz odrazi posSkozeny georeliéf, na ktery bylo nutné metodicky reagovat (viz kap. 5) a
tudiz je toto poskozeni pfendSeno i do vrstev odrdzejicich ptirodni vlastnosti. Prokédzalo
se vSak, ze zminéné rekonstruované vrstevnice z map SMO-5 jsou velmi vhodnym

zdrojem pro alespon ¢astecné prekonani uvedeného problému.

Zcela bez problému nejsou ani zdroje archeologickych dat, pramenti jako jsou v
tomto piipadé ADC a SAS. Vynechme zde problematiku ziskavani skute¢nych
prostorovych 1udaji jednotlivych provedenych akci, lokalit ¢i jejich rtznorody
informativni obsah!%, ktery také neni idealni. Problémem je aktualnost této databaze a
také charakteristika nalezl. Prvni pozndmka souvisi s faktem, ze archeologickd data byla
ziskana z ADC, verze 2013, a tudiz nezahrnuje posledni a v nedavné dobé& provedené
vyzkumy a nalezené¢ predméty. Druha pozndmka souvisi s funk¢éni a datacni
charakteristikou nalezl. Jak bylo v Casti vénujici se popisu pramenné zakladny (kap. 5),
vétsi pocet akei ¢i lokalit je identifikovano jako sidliStni ¢i pohtfebni aktivity na zakladé
povrchovych sbérti ¢i ndhodnych nélezl. A to i v tak extrémnich ptipadech, jako je 1, 2,
nebo 3 keramické zlomky. Takto vedené lokality byly samoziejmée pro potieby prace
pfevedeny na ojedin€lé aktivity (O), které uvedenym podminkam odpovidaji 1épe. Nelze

totiZz na zéklad€ nalez n€kolika malo stfepli usuzovat na existenci sidli§té a neuvazovat

109 Riizné nazvy stejnych poloh, neptesné lokalizace, $patné uvedené koordinaty apod.
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nad jejich jinym pivodem, ktery mtize byt i zahalen transforma¢nimi procesy. Na druhou
stranu, aredly jinych funkci se identifikuji velmi obtizné¢ (Kuna 2004, 319) a odborné
vedeny povrchovy sbér dokaze byt pfinosnou archeologickou metodou fesici i1 slozité

otazky (Kuna 2004, 305; Meduna — Cernd 1992, 78).

Dalsi uskalim charakteristik se pfi vytvafeni prace ukézala byt datace nalezu.
Pominme zde fakt, ze jemnéjsi datovani v ramci jednotlivych etap raného sttedovéku je
zatizené minimaln¢ existenci nékolika regionalnich okruht ¢i typt a také riznymi nazory
na typologicky vyvoj keramiky, plynouci ze subjektivniho pohledu na jeji identifika¢ni
znaky (vyzdobu, tvar, material). I to byl pravé jeden z divodi, pro¢ bylo osidleni
sledovano v rané stredovékém dataénim ,.hradiStnim*“ schématu, stejn¢ jako omezend
dataéni schopnost keramického materialu (Meduna — Cernd 1992, 80). Keramika je &asto
jedinym archeologickym nélezem umoziujici alesponi ramcovou dataci, ale zaroven
zejména diky Cinnosti moderniho zemédélstvi je siln€ fragmentarizovana (Kuna 2004,
316). To jeji datacni schopnosti jesté vice omezuje, fada stfepti mlize touto transformaci
ztratit své podstatné znaky, které by dovolily alespont dataci ramcové do né&jakého
hradistniho obdobi. Vysledkem vSak Casto je jen obecnd datace do rané¢ho sttedoveéku
(HRAD, RS), nebot’ ziskany material nic jiného neumoziuje a nalezové okolnosti nejsou
prikazné ¢i chybi. V ptipadé lokalizace a vyneseni do GIS takto datovanych lokalit, bez
odliseni funkce, je pak nutné pohled na sidelni obraz pon¢kud upravit. Ukazuje se (viz.
obr. 23), ze zachycené prazdné prostory*'?, 1ze vétsinou spise povazovat za fidce osidlené.
Ani povodi Ohte se po celém svém toku jiz nezda byt tak ,,netknuté®, Ze by se osidleni
koncentrovalo jen na né€kolik mist. Jedinym skutecné prazdnym mistem tak zlstava
Klastereckd kotlina a vstupni ¢ast idoli Ohfe do sledovaného Gzemi mezi Krusnymi a

Doupovskymi horami.

110 Na dolni Chomutovce a dolnim toku Cernovického potoka. Bezvody trojithelnik mezi Libocem a
Ttebéickym potokem na Podbofansku, podobné tvarované tizemi mezi Libocem, Zatcem a Radi¢eveskou
strouhou. Prazdné oblasti v delt¢ Ohfe a kolem Hazmburku na Litométicku. Severozapadni podhtii
Dzbanu. Severni svahy Knézevské pahorkatiny.
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Obr. 23 - Prostoroveé uréené, funk¢éné nerozlisené a jen obecné datované (RS, HRAD) lokality v severozapadnich
Cechach. Je nutné ovem pfiznat, Ze neprosly druhou fazi editace (nebyly z nich vytvofeny komponenty, viz kap. 5.6)

Je nutné na tomto misté také priznat, ze lokality, a to i ty pfesnéji datované, ze
kterych byly pozdé&ji vytvoreny komponenty, jsou vlastné z velké ¢asti body, kde byl
vyzkum vyvolén téZebni a stavebni aktivitou nebo ¢innosti archeologickych amatéri. O
né&jaké archeologické koncepcni praci poznavani raného stiredoveku, nezavislé na téchto
faktorech, zde nemtize byt pfimo feci. Mosteckd expozitura sice provadéla soustavné
vyzkumy nékolika mikroregiond (napt. Luzicky potok; Smrz 1987 ¢i Smrz 1994), ty
ovsem byly vyvolany postupujici tézbou'! (Meduna 1994, 112). To také ve vysledku
ovliviiuje vyvoj a podobu struktury osidleni, a to zvlasté¢ na Podbotransku, v oblasti
Pétipeské panve. Byla to jedna z oblasti, kde byla t€zba hnédého uhli planovana, a tak
zde mostecka expozitura provadéla dlouhodobé povrchové sbéry pro zmapovani rané
sttedoveékého osidleni. Nastésti vSak bylo od zaméru tézby pro nerentabilnost upusténo

(Dobes - Smrz 1996, 22; Meduna — Cernd 1992, 77-78) a tak zbylo ,,mraéno bodi* v

1 Vyjimkou je projekt expozitury v povodi Hasiny, zvany Bor, ktery navazal na povrchové priizkumy
kolem rané stiedovékého sidlisté Biezno u Loun (Meduna 1994, 113).
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mapach, které pon&kud zkresluje pohled na intenzitu osidleni severozapadnich Cech.

Ptisnd kritika prament je tedy na misté.

S problémem datace je ovSsem mozné se shledat 1 v literature . Tento problém byl
jiz naznacen v teoretické ¢asti, nyni je vSak potfeba akcentovat problematiku pozdni doby
hradistni, respektive jejiho absolutniho vymezeni. Kazda souhrnna prace zde pouzita totiz
za hrani¢ni body této faze povazovala jina data, na zdklad¢ nazori autora o nastupu
hospodaiskych a spolecenskych zmén odrazejicich se v hmotné kulture pii uvazeni
regionalnich rozdilt (Bubenik 1988, 12-13). J. Bubenik ji pro stfedni Poohii hrubé
vyc€lenil jako 1150-1250AD (tamtéz), Z. Vana pro ,Jlemuzskou“ oblast Mostecka,
Bilinska, Duchcovska, Teplicka a Ustecka ji sloucil s mladsi dobou hradi$tni (Vdria 1977,
394) a M. Zapotocky se v piipadé Litométicka (1965) a Ustecka (1978) k absolutnim
datim nevyjadfuje vibec ¢i cituje jeSt¢ starSi literaturu. Relativni chronologické
roz¢lenéni nalezi samoziejmé necini vyraznéjSich problémi, spiSe je vSak maskuje.
Rozdily v ndzorech na rozpéti pozdni doby hradiStni pak mohou pfi takto soubornych
pracich predstavovat piekdzku, kterou by bylo mozné piekonat dvéma zplisoby. Prvou z
moznosti je revize nalezii a jejich pfesnéj$i datovani, byt zatizeného subjektivnim
pohledem na archeologicky material. Vytvofil by se tim unifikovany systém pro potieby
prace, nevyhodou je vSak skutecnost, Ze velka ¢ast ndlezl je dnes jiZ ztracend. Druhou
moznosti by pak bylo slouceni mladsi a pozdni doby hradistni jako v jiz nékolika
citovanych ptipadech (viz Vana 1977; Vagner 2013). Timto postupem by ale doslo k
nadhodnoceni posledni faze ran¢ho stredovéku a jejiho vztahu k predchozim, starSim

obdobim a setieni detailu mezi nimi.

Zkreslujici efekt maji také zaznamy ze druhé pouzité databaze, SAS. I zde jsou
totiz UAN datovany vétsinou jen obecné do raného stiedovéku, vyjimeénych je nékolik
piipadii. Dal§im problémem jsou mnohdy diivody ziizeni UAN, ke kterym jako by se
zdalo, ze sta¢i zminéni obce v pisemnych pramenech. Projevilo se to zvlasté¢ v pozdni
dobé hradistni na Litomé&ficku, kde zfejmé tento diivod stdl za hustéjsi sidelni siti. Jinde
neZ zde nebylo zaznamenano tolik UAN, které byly, dle Gidaji v poznamkach, vytvofeny
jen na zaklad¢ historickych zprav, nikoli archeologickych nalezii a navic s konkrétng;si
dataci. Zatimco v ostatnich okresech byl celkovy maly poéet UAN datovan obecné, na

Litométicku byly tyto vesmés fazeny prave do faze RSVS. Drtiva vétSina z nich je vedena

jako kategorie I., tedy jako uizemi s bezpecné predpokladanym vyskytem archeologickych
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nalezl (Ambrozova — Militka 2014, 200). Je to samoziejm¢é dano povahou databaze, ktera
byla vytvofena pro systematickou ochranu archeologickych nalezist a také jako
informacni zdroj pro stavebni a tizemni fizeni. To, Zze databaze nemé diky soucasné
legislativé jiné realné vyuziti nez pro archeologii (Chrastek 2013, 20) je zde jiz véci
druhotadou. Vyssi kritika pramenti ziskanych ze SASu je tedy stejné jako v piipadé ADC
velmi zaddana a je nutné postupovat s obezietnosti. Na druhou stranu vSak SAS disponuje
i vyhodou, a tou je lokalizace ¢asto velmi starych lokalit &i nalezist, které ADC vede jako
PIAN 4 a také razné dopliujici a zpfesiujici informace s odkazy na literaturu. Kombinace

obou databazi se tak jevi jako dobré feseni.

Z obou databdzi a literatury bylo ziskdno necelych 1600 lokalit, které byly
zahrnuty do dle okresti rozdélenych katalogti. Jejich data¢ni a funk¢ni charakteristika byla
popsana skrze dichotonomicky deskriptivni systém (Neustupny 2007, 107-108).
Jednotlivé datacni faze a funkce byly pfevedeny na série dichotonomickych proménnych.
Bylo tak zvoleno na zéklad€¢ zjednoduSeni prace v GIS vybérem jen urcité Casti
lokalizovanych lokalit z katalogl (napf. lokality datované do RS1 ¢i vybér jen sidelnich
aktivit) a také s ohledem na vytvofeni datové matice pro aplikaci dalSich, napf.
matematickych ¢i pokrocilejSich statistickych, analyz v budoucnu. Prace s timto
systémem se vSak neukdzala jako jednoducha v téch ptipadech, kdy se na jedné lokalité
objevilo vice chronologickych fazi a funkénich charakteristik. Jejich spravné zarazeni do
chronologickych a funkénich vrstev v GIS tak bylo nutné zpétné kontrolovat. Pro
ptipadné dalsi analyzy tak bude nutné deskripcni systém upravit, a to spise roz¢lenénim
katalogfi ne dle administrativnich okres, ale dle datace &i aktivity. Clenéni dle okresti

spiSe pfispé€lo k poznani raného sttedovéku v jednotlivych okresech.

Z environmentéalnich pramenti (vrstevnic a vodni sit¢) byly vytvoteny v GIS
vrstvy, které charakterizovaly urcité vlastnosti prirodniho prosttedi. Zakladem pro
vSechny byl DEM, rastrova vrstva nadmoiskych vySek o velikosti pixelu 20x20m. Takova
velikost jisté také neni pro piesnost idedlni, avSak vzhledem k méfitku vrstevnic a
velikosti sledovaného regionu se vSak jevi jako optimalni. Dal$i odvozené vrstvy
pracovaly se stejnou velikosti pixelll a nutno fici, ze vysledky z nich jsou reprezentativni.
Vytvotené vrstvy byly ovzorkovany piesnéji datovanymi a lokalizovanymi sidelnimi a
pohfebnimi komponentami, a to v maximalnim moZném rozsahu. Jist¢ by se dalo

postupovat 1 v menSim a méné naro¢ném méftitku (napt. mikroregionu ¢i spravniho nebo
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geografického celku) ¢i s ponechdnim kontrolniho vzorku a na zéklad¢ toho dospét k
podobné¢ reprezentativnim vysledkiim vlastnosti ran¢ stfedovékého osidleni. Cilem prace
vsak bylo vyhledani a popsani vztahti osidleni k pfirodnim podminkam a tento ukol
vyzaduje prozkoumani celého tzemi se stejnou intenzitou. Bylo tim tak zajiSténo ziskani
plosné velkého a dobfe rozeznatelného vzorku (Kuna 2004, 416-417) a reprezentativnich

vysledkd.

Déle 1ze uvést jen n€kolik malo poznamek k jednotlivym vrstvam (vlastnostem,
proménnym). Jak bylo vidét napt. u svazitosti, sidli§t¢ i pohiebisté se ve vSech hradistnich
obdobich nachazi hlavné na rovnych plochach, do 2°, ¢asto vSak i vice. Pokud §lo o
pfevazné sidelni aredly zaméfené na zeméd¢€lskou vyrobu, je vybér svazitéjSich ploch
veelku zajimavy. U takovych poloh pfi jejich zemédélském vyuziti hrozilo riziko eroze
pudy (Smrz 1996¢, 26), coz vede k ivaham, jaky faktor vybéru zde skute¢né ptsobil.
Nabizeji se samoziejmé hlavné geologické a pedologické podminky (Meduna — Cernd
1992, 86), kdy mimotddné piithodné vlastnosti mohly byt v téchto piipadech
uptednostnény. Pro takto rozséhlé a poskozené uizemi by je vSak bylo nutné rekonstruovat
v dostate¢n¢ velkém a podrobném méfitku. U vrstev lokalniho prevySeni (LR) mtze byt
problémem jejich geneze a funkce. Charakterizuji totiz vlastnosti terénu v ureném,
umeéle daném okoli. Pro toto okoli, ¢i ,,sousedstvi vSak neni centralnim bodem
archeologickd komponenta, ale kazdy jednotlivy pixel, jejichZ hodnoty jsou pak v daném
okoli zprimérovany. Vznikaji tim tak umeéle vytvotrené vyseky krajiny s ur¢itou hodnotou
prevyseni. Analyzované komponenty pak tyto hodnoty piebiraji, a¢ nemusi zcela
odpovidat skutecné poloze komponenty v krajiné. Toto nebezpeci pak roste se
zapocitavanym sousedstvim a je to jeSté¢ umocnéno ¢lenitym reliéfem, kdy se komponenta
muze nachazet na roving, ale diky pfitomnosti svahl vyrazného vrchu opodal ,,propadne
do umélého ¢tverce s vysSimi hodnotami, ktery vSak neodrazi skutecnou polohu a ona
sama se vici ostatnimu zbytku projevi jako odlehla €1 extrémni. Pfi pouZiti vice vrstev
LR, jako v tomto pfipadé, se toto projevi jednorazovym nebo pribéznym ,,mizenim* a
»objevovanim* komponenty mezi jednotlivymi vrstvami v extrémni ¢i odlehlé poloze. Je
proto nutné brat v potaz pouze kontinualn¢ se objevujici odlehlé ¢i extrémni komponenty,
jejichz skute¢nd poloha je tak akcentovana. Obdobné funguji vrstvy TPI, ty ovSem
nevytvari vysek krajiny, ponechavaji pixely 20x20m, ty ale pfebiraji hodnoty vytvotené
na zakladé vypoctu z daného okoli. U nich se objevil jiny druh problému, a to vyrazny

pocet odlehlych a extrémnich hodnot na obou koncich osy. Lze to charakterizovat jako
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jakysi Sum, ktery je zplsoben pouze nezaokrouhlovanim a nefiltrovanim ciselnych
hodnot. Bylo tak zvoleno na zdkladé vyhleddvani i jemnych rozdild, které by se
zaokrouhlenim a filtraci mohly ztratit. Pozornost tak byla vénovéana jen koncovym
¢astem, kde se koncentrovaly skutecné odlehlé a extrémni komponenty. Vyhodou tohoto
postupu, a to i u vrstev LR bylo, Ze diky vice vrstvam téchto typi, bylo mozné sledovat
jejich chovani nejen v pritbéhu Casu, ale i v zavislosti na zapocitaném okoli, v prostoru.
Pti dostate¢né velkém vzorku komponent tak bylo mozné vidét, jak se lokalni prevySeni
konvexnim plochdm postupné pieklapi k mirné preferenci konkévniho terénu a skutecné
odlehlé a extrémni komponenty se odd€luji (TPI) nebo jejich pocet zmensuje (LR).
Vzhledem ke zminénym omezenim vrstev, 1ze tak dojit k doporuceni velikosti sousedstvi.
Pro lokalni pfevySeni se zdaji byt nejlepsi volbou okoli malého rozsahu (100-200m), kdy
mozny vznik chyby je nejméné pravdépodobny. Navic vyhodou mize byt, ze takovéto
sousedstvi mtze charakterizovat pfimo terén samotné sidelni, pohiebni nebo jiné
komponenty, coZ zjisténi pouze obohati. U vrstev TPI lze argumentovat podobné,
vyhodné se zdaji byt velmi mala sousedstvi (100-200m) a poté jiz spiSe velka (500m a
vice). Dostane se tak charakteristiky tvaru terénu komponenty samotné, a poté i jejiho
vzdalengjsiho okoli, ¢imz dojde k identifikaci jeji skutecné polohy v krajiné. Kombinaci
obou druhti vrstev, pfipadné jesté s pfihlédnuti k nadmotskym vyskam (DEM) je mozné
identifikovat geomorfologicky vyc¢lenéné komponenty, které by bylo mozné nazvat
vysinnymi, ¢1 exponovanymi sidlisti, které mohou pfispét k detailnéjSimi poznani sidelni

struktury.

V souvislosti s TPI a topografického distribuce komponent bylo zjisténa vazba na
udolni, depresni tvary a inundace spiSe mensich vodnich tokd. OvSem pravé vyuzivani
inundaci, niv a naplav ek v adolich je ov§em problematickou otazkou. Pro rany stfedovek
je vyuzivani nivnich sedimentl jako hlavniho prostoru pro sidelni aredly je diskutabilni.
Niva, tak ji zname a identifikujeme dnes, jsou disledkem zvlast¢ zemédélské lidské
¢innosti, ktera vedla k odlesiiovani, rozsifeni pidni eroze a zéplavam a akumulacim
materialu v fecisti fek. Tim dochézelo k sedimentaci nanost a doslo k vytvofeni mnohem
rozsahlejsiho uzemi tohoto typu tizemi. K tomu v Evropé€ dochézelo jiZ v mladsi a pozdni
dobé bronzové, v mnohem vétsim méfitku vSak az pravé od raného sttedoveéku a jeji
proména je diilezita pro zhodnoceni vyznamu pro obyvatelnost a hospodatsky vyznam.

v

Jeji rozSifeni mize mit vliv na dnesSni pohled na prostorovou distribuci arealt, tedy ze
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byly orientovany na tato Gizemi, coz nemusi byt Gplné pravda. RozSifenim nivy mohly byt
stopy starsiho osidleny pfevrstveny, ¢i mohly zplsobit sekundarni posun artefakti nebo
je zcela prekryt. Nivu dnes hodnotime z jejiho dneSniho stavu, ktery jisté neodpovida
historické realit€¢. Lze pouze jisté uvazovat, ze méla komunikacni charakter, nebot
umoziovala snazsi pruchod kolem fek a osidleni kolem ni kolisalo a jednim z vrcholt byl
rany sttedovék (Rulf 1994, 55-61). Pravé akumulace muze stat za nizkym stavem
objevenych ¢asné slovanskych a starohradistnich sidelnich areala (Meduna — Cernd 1992,
86), a jednim z téchto piikladi, ktery tuto moznost podporuje, je objev a vyzkum sidlisté
v Hrdlovce (Meduna 2011, 142). Vztah k niv¢ a inundacim obecné je nutné vnimat velmi
obezfetné, nebot’ se za tim mize spiSe skryvat vztah k vodni siti, ktery zde byl také
prokédzan. Navic nejvetsi inundacni prostory ve sledovaném tizemi, kolem Ohfte, Biliny a
Labe, jsou osidleny o pozndni méné nez mensi toky, coz predeslané tivahy podporuje, 1

kdyz to mize byt i stavem vyzkumu.

Prokézana byla také zavislost na vzdalenosti od vodnich tokd, a to jak soucasnych,
tak 1 rekonstruovanych a také od zaplavovych uzemi. U soucasné hydrologické je
nevyhoda jasna, odrazi soucasny silné upraveny stav, zvlast¢ na Chomutovsku,
Mostecku, Bilinsku, Duchcovsku a Ustecku. Rekonstruovana sit’ zase vychazela z DEM,
ktery také odrazi poskozeny georeliéf. Zavislost na vzdalenosti od zaplavovych tzemi
dvacetileté a stoleté vody mliZe také nepiimo ukazovat na vazanost komponent k vodnim
tokiim. Ty si od tokli ponechavaji vzdy riizny, ale nevelky odstup, ziejmé prave z obavy
pred zaplavami, které by v sidliSti mohly napéachat nenavratné Skody jak na majetku, tak

na Zivotech (Smrz 1996c, 26).

Posledni ¢asovou vzdalenosti byly distance k hradiStnim, tedy ke spravnim
centrim. Tato vrstva mize suplovat jisty socidlni aspekt a hierarchizaci sidel. Hradisté
totiz jako takovéd zfejmé¢ mela pro spolenost v Sirokém okoli zfejmé centralizacni
charakter. Byla zfejmé centry moci ¢i spravy, lokalni politika jakoZto sidlo mistniho
vladce ¢i spravce. Mohla mit také roli v lokalnim nebo dokonce dalkovém obchodu, ve
specializované vyrob¢ ¢i mohla fungovat jako centra kultu. Diky existenci opevnéni u
vetsiny z nich, se jako dal$i funkce jevi vojenské pevnost, strdzni bod nebo utociste pro
obyvatelstvo z okoli v pfipad¢ ohrozeni. NejspiSe se vSak da predpokladat spojeni vice
téchto funkci dohromady (MozZdzioch 1999, 23). Zéavislost na vzdalenosti od center byla

piekvapivé prokazana u sidelnich i pohfebnich komponent ve vSech fazich ran¢ho
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sttedoveku, byt’ s rozdily. Prvnich fazich (RS1 a RS2) se komponenty objevovaly hlavné
az od pulhodiny a vice od hradist’, prostor pod nimi se zacal zapliovat az od faze RS3.
Ve fazi RS4 se pak vyrazn¢ ukazalo, Ze vétSina sidlist’ i pohiebisté je do pulhodiny od
za kterou se pak zastoupeni v distribuci lame jsou je 1,5h nebo 2h. Tim by se dala vymezit
zazemi jednotlivych hradist’. Narazime zde vSak na dataci a identifikaci téchto center.
Tedy co je mozné za hradisté povazovat, spiSe co je z dneSniho pohledu archeologie
identifikuje — poloha v krajin¢, relikty opevnéni, doklady spolecenské elity ¢i bojovnické
vrstvy, néco jiného ¢i vSechny tyto aspekty dohromady? Miize to byt i jejich ovliviiovani
podoby sidelni sité, nebot’ jsou prinikem vyssi struktury. Zda se, Ze star$i hradisté sidlisté
ze svého okoli sidliste¢ a pohiebisté¢ vylucuji, mladsi, pfemyslovska naopak pftitahuji
(Meduna — Cernd 1992, 90). Vysledky této prace hovoii ale trochu jinak, pfemyslovska
(Zatec, Bilina, Litoméfice, piip. Usti n. Labem) je do svého bezprostiedniho okoli
ptitahuji a zbylé pak vylucuji, ¢imz vznika jakysi otvor v sidelni siti. U starSich se zda,
ze efekt nemaji témét Zadny. Otazkou také je, nakolik jsou pfi¢inou vzniku sidelni sité,
protoze nekolik sidlist’ se projevuje podobné jako hradisté — koncentraci né€kolika sidlist’
na malém prostoru (napf. Lovosice, Zalany; Meduna — Cernd 1992, 90). Otazku lze také
otoCit, do jaké miry je sidelni sit’” odpovédna za vznik hradist. Sidelni sit’ je totiz ve
velkém méfitku star§i nez sit” hradist’, vidéli jsme, Ze sidlist€ vznikla jiz od pocéatku ve
starych sidelnich jadrech (Podbotansku, Kadansku), je velmi pravdépodobné, Ze hradisté
vznikla z potieby kontrolovat, spravovat az vlastnit (k tomu Meduna — Cernd 1992, 82)

urcitou ¢ast krajiny.

Co se tyka jejich datace, nelze piedpokladat, ze vSechna hradisté fungovala
spole¢né po cely rany stiedovek a ze by po celou dobu sit’” hradist’ vypadala jako na obr.
postupné a zvolna. Na nékterych hradistich jsou pfitomny 1 ndlezy ze star§ich obdobi, nez
ve kterych je predpokladana Gi zjisténa centralni funkce (zpravidla opevnéni, napt. Zatec;

Cech 2008). Dostavame se zde znovu ke stavu poznani a datovani keramiky.
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Obr. 24 - Hradisté v severozapadnich Cechach vyuzita pro vrstvu time_hrad. Podlozeno vyjadfenim jejich hustoty v
prostoru (nastoj Kernel Density).Nejvice na Litoméficku a Lounsku (v oblasti tzv. Lounské brany mezi Stfedohofim a
Dzbénem).

Poznani hradist, které je klicové pro jejich funkéni charakteristiku a pro poznani
hmotné kultury raného sttedove€ku a jeji dataci, je mnohdy velice Spatné. Jen na né€kolika
hradistich probéhl vyzkum(y), ktery pfinesl diikazy pro identifikaci a datovani hradisté
do raného sttedoveku, u ostatnich je jejich role jako hradisté spiSe tradicné prfedpokladana
&i tuena (viz problematika Usti n. Labem). Dasledkem je, Ze se podoba sité hradist’ v
detailech nebo datovani rizni z cehoz vychazeji jeji rozlicné interpretace. Budiz
ptikladem prace P. Cecha (2000), ktery na zakladé svych zkusenosti z vyzkumi v Zatci
predatoval nekterd hradisté a vétSinu z nich interpretoval jako soucast opevnéné linie na
Ohfi budované Boleslavem 1. Takova intepretace je jist¢ zajimava, ovSem 1 tak vyvolala
diskuzi (viz Bubenik 2002). V detailech jinou sit’ hradist’ se podafilo v ramci diserta¢ni
prace sestavit i M. Kotkové (2012). V této praci se vychazelo zejména z dat ulozenych v
databazich, ale 1 pfi zachovani urcité urovné kritiky a stejné metodiky se podatilo dospét
také k lehce odlisSné hradiStni siti. Jako hradist€¢ byly odstranény ty aredly, kde se

vyzkumem ukézalo, Ze ran¢ stfedoveké nalezy maji spiSe charakter intruze ¢i nejsou jisté
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(napt. CV-94; Podhuii — Pod Jedlovou nebo TP-71; Osek — Hrad). Jina (napt. PerStejn,
Radonice, Kostelni vrch) byla ponechana, nebot’ nebyly ziskany podklady pro jejich

jednozna¢né odmitnuti.

Posledni postichy se tykaji statistickych testt. Ty ve vzorcich za pomoci statistiky
vyhledavaji ve vzorcich naznaky nendhodného rozdéleni hodnot, tedy zda jsou
vysledkem né&jakého, v tomto piipadé lidského, zaméru ¢i ne. Pokud tedy objevi
koncentraci vétSiny hodnot v jisté oblasti, oznaci ji jako vyznamnou, ovsem jestli byl
dany faktor, ze kterého vzorek pochézi, opravdu vyznamny je jiz na rozhodnuti a
interpretaci archeologa (Chrastek 2013, 46). Ve vysledcich testd'? je totiz k nalezeni
n¢kolik pfipadi, kde je hodnota vyznamnosti (P) velmi blizka hranici 0,05, a to z obou
stran. V této préaci vSak nejsou jejich vysledky brany nikterak deterministicky jako
pripadech prediktivniho modelovani, kde se tradi¢né vyuzivaji pro urceni dal§iho postupu
(Golan 2003, 28). Slouzi spise jako ukazatel, ktery zvyraziuje ziejmé dulezité faktory
pfirodniho prostfedi, které mohly (ale nemusely) hrat roli a kterym je vénovano vice

pozornosti.

112 iz ptiloha na CD.
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8. Zavér

Problematika raného stfedovéku v severozapadnich Cechach (potazmo i v celych
Cechach) je velmi $iroka a komplikovana, vydala by na n&kolik soubornych publikaci.
Tato diplomova prace fesila jen jednu z mnoha stranek tohoto fenoménu, konkrétné vztah
tohoto osidleni k pfirodnim podminkam v celé této oblasti nepracovat poouze s jejim
urCitym vysekem. Doslo tak k symbolickému spojeni souhrnnych studii J. Bubenika
(1988), Z. Vani (1977) a M. Zapotockého (1965 a 1978) v jednu a jejich doplnéni o

soucasny pohled na ran¢ stiedoveékeé severozapadni Cechy.

V reSerSni Casti se podafilo ziskat celkem 1575 ran¢ stfedovékych lokalit
z databazi ADC, SAS a literatury, z nichz bylo spolehlivéji lokalizovano, &i zpétng
dohledano 56% (903) a ptesnéji zadatovano pouze 346. Ty byly dale chronologicky a
funkéné roz¢lenény, pricemz byla pozornost dale vénovana pouze sidlistim a pohiebistim,
které pro svou pocetnost a charakter slibovaly nejptiznivéjsi vysledky. Lokality se sidelni
¢1 pohiebni aktivitou byly upraveny tak, aby odpovidaly pojmu komponenta sidelniho
aredlu. Jimi pak byly ovzorkovany jednotlivé vrstvy environmentalnich proménnych,
které reprezentovaly vybrané piirodni podminky studované oblasti. Ty vychazely
pfedevsim z krajinného reliéfu, ktery je ovSem na nékolika mistech silné poskozen.
Komponenty, které se nachdzely v oblastech zniceného reliéfu byly ze vzorkovéni
vyfazeny. Vybranymi podminkami byly nadmotské vysky, svazitost a orientace svahi,
lokalni pfevyseni, tvar reliéfu a casové vzdalenosti k vybranym prvkiim, mezi nimiz byly
soucasné 1 rekonstruované vodni toky, hranice zaplavového uzemi dvacetileté a stoleté

vody a také rané¢ stfedovéka hradisté. Jejich lokalizace vychézela z poznatkt ziskanych

béhem reSersni ¢asti.

Vzorky pak byly pomoci zékladnich popisnych statistik vyhodnoceny a také
otestovany statistickymi testy normality a vyznamnosti k naznaceni, které konkrétni
podminky mohly byt rozhodujici, kdy se rozlozeni hodnot ve vzorku pfipomina vysledek
nendhodného procesu. Samotna distribuce sidelnich a pohiebnich komponent v prostoru
severozapadnich Cechach pak dovoluje naznaéit podobu sidelni sité v jednotlivych fazich

raného stiedovéku. Této Casti se mohly zacastnit i komponenty zachycené v dnes

279



poskozeném reli¢fu krajiny. Popsanou metodikou se tak podatilo zachytit vyvoj osidleni

samotného, jeho strukturu a vyvoj vztahu ke krajing.

V severozapadnich Cechach pozorujeme kontinalni, ale rtizné intenzivni nardst
osdileni od ¢asné slovanského po pozdné hradistni obdobi. Uvedené plati hlavné pro
sidleni komponenty, nebot’ pohiebni tu registrujeme az od stfedni doby hradistni, jejichz
doklady smérem do mladsi doby hradistni také rostou, ale v pozdnéhradiStnim obdobi
jejich pocet velmi siln€ poklesne. Pohiebist’ je navic vzdy vyrazné méné nez sidlist’, coz
je ovsem zfejmé zalezitost vyzkumu. Prostorovou distribuci komponent bylo
zaznamenano 8 ruzné velkych a intenzivné osidlenych sidelnich jader
(komor/koncentraci). Ne u vSech se v§ak zminény kontinualni narist osidleni projevuje,
zvlaste intenzita osidleni menSich jader riizn€ kolisé a proménuje se. A prave toto kolisani
a mensi promény jsou do velké miry zodpovédné za rtizné posuny ve vysledcich
popisnych statistik a testd. Co se vztahu sidlisté-pohiebisté tyce, z analyz vyplyva, ze i
kdyz v prostoru nachazime izolované sidleni nebo pohfebni komponenty, oba typy si
vybiraji stejné oblasti i typ terénu a maji stejny vztah k pfirodnim podminkam.

V casné slovanském obdobi je tézist¢ osidleni v zadpadni poloviné sledované
oblasti, na Podbotasnku (¢i v Pétipeské panvi), Kadanisku a také na severu, na Bilinsku.
Mensimi ekipami jsou pak Lousnku a Litomé&ficko. Pravé toto rozdéleni pak zplisobuje
velky rozsah nadmotskych vysek, od 140 do 300, ¢i pfip. 350m.n.m., které osidleni
obsadilo. Tato pfevaha zapadni strany severozapadnich Cech mé ziejmé také nasledek ve
velmi slabé znatelné orientaci sidlist na svahy sméfujici spiSe na vychod ¢i jihovychod.
Ale je pravdou, Ze zminéné svahy nejsou pfili$ prudke, jejich sklon je do 4°, coz je velmi
mirny naklon. Z hlediska reliéfu je nachazime na v podstaté rovnych terénech v rtizné
vyraznych tudolich s velmi malym pfevySenim. Velmi ziidka se tedy objevuji na
exponovaném, nebo v okoli exponovaného teréniho prvku. Vzdy jsou v dosahu né¢jakého
tekouciho vodniho zdroje, avSak ne pfimo na toku samotném, nebot’ zaroven respektu;ji
hranice zaplavovanych Uzemi. Tyto toky jsou vétSinou mensiho pratoku, mensi
vydatnosti, osidleni je s hlavnimi vodotecemi oblasti — Ohti, Bilinou a Labem svazano
mnohem méné. Jsou spiSe akcentovany jejich ptitoky. Zajimavy vztah zaujmulo osidleni
k (chronologicky pozd¢jsim) hradistim. Objevuji se az od jisté vzdalenosti od nch,

vétSinou od plilhodiny a déle, mimo prostory aglomeraci a jejich pfimého zazemi. Casné
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slovanské obdobi tak polozilo jakési zéklady osidlovaciho vzorce, ktery byl v dalSich

obdobich doplnén nebo jen v detailech modifikovan ¢i rozsiten.

Ve star$i dob¢ hradistni je doplnéni vidét v sidelni struktufe diky velkému narustu
komponent, kdy se zahustuji zejména jadra na Podboransku a Bilinsku, kde sidlisté
pronikaji do Krugnohoti. Lehce piibyva osidleni na Litoméficku a Zatecku, naopak slabne
na Lounsku a velmi citelné¢ na Kadasnku. Nové se ale naproti tomu objevuji sidleni
doklady na Ustecku a Chomutovsku, sporadické nalezy pochazi z Ceského sttedohofi.
Znovu tak vidime prevahu osidleni v zdpadni a severni Casti studovaného regionu.
Vysledkem je, Ze nadmoiské vysky jsou nadale mezi 140-350m.n.m., vyrazné je ovSem
akcentovana oblast 200-300m.n.m. V téchto oblastech si osidleni vybird hlavné svahy do
2° (roviny), maximalné vSak do 12°, ¢astéji sklonéné k vychodu. Uspfednostiovanym
terénem jsou stadle roviny o malém prevyseni. Je vSak ale didlezité zminit, ze toto
prevyseni je vyssi nez v Casné slovanském obdobi, coz naznacuje posun k vyraznéj$im
prvkam krajiny. Tomu odpovidaji i tvary reliéfu, kde sice stale vévodi roviny, ale zfejmé
umisténé v udolich nebo ndvrsich. Vztah k vodnim sitim maji stejny jako sidlisté z faze
RS1, k zéplavovym tzemim jsou vSak o néco malo blize, 1ze tedy uvazovat o posunu
k tdolim a dne$nim inundacim Ohfte, ale zvlasté Biliny a Labe. Svéd¢i o tom vice sidlist’
na LitoméFicku v povodi Ohfe a jejim soutoku s Labem, sidlisté na Ustecku a také n&kolik
sidliSt’ na Bilinsku. Nejde vSak o nikterak vyrazny prvek, stale jsou spiSe preferovany
mensi vodni toky. Vztah k hradiStnim maji sidelni komponenty stejny jako v predeslém
obdobi, jen se n€kolik mélo z nich objevuje jiz v bezprostiednim zdzemi hradiSt (napf.

Rubin, Zatec).

Dalsi narGst osidleni je pozorovatelny ve stfedni dobé hradistni, kdy se objevuji 1
prvni pohiebisté. Sidlist’ a pohiebist’ pfibylo na Podbotansku, hlavné pak ale pfimo
skokové na Kadansku, Lounsku a Chomutovsku. Na svém zhruba zistala oblast
Litoméficka Zatecka a Ustecka, na Bilinsku piibyly hlavng ojedinglé nalezy. V&tsi
mnozstvi dokladi osiledni z Ceského stiedohofi pak svédéi o vétsim primiku, zv1asté do
severozapadni casti tohoto pohoii. Osidleni nadéle akcentuje zvlasté elevacni interval
200-350m.n.m., kde se objevuje na svazich do 2°, ¢asto do 6°, nejvice vSak do 10° sklonu.
Zajimavé je, ze svahy sidliSt i pohifebist sméfuji pfevazné na severovychod. Data
z lokéalniho pfevyseni a topograf. indexu ukazuji vazbu na roviny v mélo pfevySeném

v

terénu, avSak s rostoucim okolim se ukazalo, Ze tyto se nachazi Casto v jiz €lenitéjSim
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terénu s vyraznéjSimi krajinnymi prvky, jako jsou tdoli, deprese a z dne$niho pohledu
inundace ficek a fek. Ke znatelnéjSimu posunu do vyrazné&jsiho terénu dochézi ziejmée az
nyni. U pohiebist’ se ukazalo ze se jedna spiSe o navrsi. Vztah k vodnim zdrojiim je nadale
velmi tésny, a to 1 u pohiebist, ty jsou jen ve vétsi vzdalensoti od zaplav. VUci hradistim
jsou vétsinou ve stale stejné poloze, avSak doslo k velmi znatelnému nardst v oblasti do
pulhodiny od hradist. Pozorujeme zde ziejmé zarodky sidlenich aglomeraci, zv1asté u

Zatce a tvorbu zazemi (Bilina, Rubin, snad i Litométice, Hradec?).

Vrcholem osidleni se zda byt ve severozapadnich Cechach mladohradistni obdobi.
K zahusténi ¢i narastu sidelnich 1 pohfebnich komponent doslo ve vSech jadrech, stagnuje
snad jen Chomutovsko, maly nartst je vidét na Ustecku a Lounsku, kde viak jde o mala
Podbotansko je velmi intenzivné obyvano. Hlavni elevaci je nadale interval 200-
350m.n.m., avSak n€kolik sidlist’ a hlavné pohtebist’ se objevuje i pod hranici 200m.n.m.
Akcentovany jsou v podstaté rovinné svahy, do 2°, u sidlist’ max. do 8°, u pohtebist’ do
4°. Orientace je u sidlist’ necitelnd, ale u pohtebist’ je jasné vidét preference sméru na jih.
Z vrstev lokalniho prevyseni a topograf. indexu je u sidlist’ znatelné vidét posun do
¢lenitého terénu, do oblasti s vy$§im prevysenim okoli a do tidoli ¢i depresi, coz bylo
Vv mensi mife znat ve f4zi RS3 a naznaceno v RS2. U pohiebist’ je uvedeny trend znat
slabgji, ztejmé v disledku mensiho poc¢tu komponent. Sidlisté i pohiebiste jsou v tésném
vztahu k vodnim tokim, avsak vice sidlist’ se objevuje v zaplavovych uzemich. Ma to
nejspiSe souvislost s rozsitenim osidleni na Litomé&ficku, kde je velkd zaplavova delta
soutoku Ohfe a Labe, kde se poprvé za celou dobu objevuje fada komponent vazanych
na dolni tok Ohfe. Velmi se vSak proménila souvislost sidliSt’ a pohfebist’ vii¢i hradistim.
Nejvice téchto komponent v této dobé nalezneme piimo navazané na centra, na jejich
pfedhradich, v podhradich ¢i zdzemi. Lze tak pozorovat vrchol sidelnich aglomeraci
V piipadé Litoméfic, Zatce, snad Usti a Biliny. U Biliny bychom mohli hledat i vyrazné
zazemi v povodi Syc¢ivky a Mukovského potoka, dile u Rubinu a Hradce u Kadané.
Hranice vzdalenosti komponent od hradist’ se stanovuje mezi 1,5-2h, spiSe vSak az u

4

druhé ¢asti zminéného intervalu.

Pozdné hradiStni obdobi je sice zastoupeno vice sidelnimi komponentami nez faze
RS4, ale rozdil je minimalni. K velkému propadu pak dochazi u pohiebist. Sidelni sit’ se

Vv této dobé jevi vice rozvolnénéji a nikoli tak koncentrovana jako v mladsi dob¢ hradistni.
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Mezi komponentami jakoby bylo vice prostoru. Ve velkych sidelnich jadrech regionu,
Bilinsku a Podbotansku dochazi k mirnému poklesu sidelnich komponent. Ve zbylych,
kromé& Litoméficka, osidleni vice ¢1 méné stagnuje. K velkému rozsiteni doslo praveé na
Litométicku, kde bylo ve velkém osidleno dolni Poohf#i, prostor mezi Ohii a Sttedohofim
a jihovychodni svahy zapadni poloviny tohoto pohoti v okoli Vlastislavi. Tento pfesun
odrazilo ve vzorcich. Tteba u nadmoiské vySky je sice patrna hlavni oblast 200-
350m.n.m., nezanedbatelnd je vSak jiz i ¢ast pod 200m a tudiz spiSe plati rozsah, i
s ohledem na pohtebisté, 140-360m.n.m. Stale je také patrnd orientace obou druht
komponent na rovné plochy, do 2°, ¢asto do 6°, max. do 10°. Tyto svahy jsou pak u sidlist’
orientovany spise na severovychod az vychod, u pohiebist’ riizné od vychodu az po jih.
U pfevySeni a topografického indexu je patrnd orientace na roviny a oblasti s malym
prevySenim, s rastem okoli vSak t€zisté vzorkli nepfemistuje do vyssich hodnot, dochézi
spiSe k vyrovnani. To znaci osidleni méné ¢lenitych ¢asti krajiny, prace nizinné oblasti
soutoku Ohfe a Labe. To ma také souvislost s vtéSim mnoZstvim komponent
v zaplavovém tzemi nez kdykoli pfed tim. Navaznost na vodotece je vSak stale patrna
jak u sidlist, které jsou obecné blize nez ve fazi RS4, tak u pohiebist. V distribuci
komponent v jejich vzdalenosti od hradist dochazi také k vyrovnani, ¢i téméft az navratu
K situacim z fazi RS1, RS2 a RS3. Vice komponent bychom hledali mezi palhodinou a
hodinou od hradist’, coz svédc¢i o oslabeni osidleni v aglomeracich, ¢i spiSe v zazemich
(napf. u Biliny, Rubinu). Zatecka a litoméficka aglomerace se zdaji byt vigi star§imu

obdobi vicemén€ nemeénné.

Statistické testy byly uZity jako jakési ,,zvyrazihovace®, které mély ukdzat na
pfirodni faktory, které byly pro osidleni vyznamné a definovaly je. Ve vSech obdobich a
u obou typtit komponent se jimi ukazaly byt nadmotské vySky. Osidleni se totiz vzdy
koncentrovalo jen do urcitého vyseku Krajiny (rozsahu vrstvy), v tomto piipadé do
nizinné ¢asti (spodni poloviny). Pahorkatinné a hornaté ¢asti sledovaného tzemi jsou
osidleny vyjimecné, osidleni zcela neomylné mifilo do uzaviené niziny mezi Krusné a
Doupovské hory, Dzban a pod Ceské stiedohoti. Hlavni oblasti, ktera byla osidlovana,
méla nadmotskou vysku 200-350m.n.m., a to viceméné jiz od faze RS1. K vét§i zméné
doslo az v pozdni dobé& hradistni, kdy bylo ve velké mife osidleno dolni Poohfi. Jako dalsi
dalezité faktory se ukazaly byt casové vzdalenosti. Prvni ¢ast, kterou reprezentovalo 6

vrstev K sou¢asnym, rekonstruovanym tokiim i zaplavovym uzemim, se ukazala
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vyznamnou také z diivodu koncentrace komponent v nejnizsi ¢asti rozsahu. Z toho lze
vidét provéazanost osidleni a vodni sité, kterou komponenty sledovaly, ovS§em v mirném
odstupu, nejcastéji do 6min. To potvrzuji i vzdalenosti k zaplavam, nebot’ v jejich ramci
se objevoval vzdy velmi maly pocet komponent, zbylé byly mimo ale tésné u hranic, ¢asto
do 12min. Nic dtlezitého na tom neméni ani osidleni dolniho toku Ohie v pozdni dobé&
hradistni. Dal$éi poznatek v souvislosti vazby na vodu, kterd odrdzi fyziologické,
femeslnické a vyrobni potieby obyvatel, plyne z prostorové distribuce. Osidleni se témét
vyhyba Ohfte, Labi a Biliné, v jejich tdolich ¢i inundacich, na jeijch tocich, je ve skrze
méné zachycenych sidelnich 1 pohiebnich komponent. VétSina je situovdna na jejich
pritocich ¢i veskrze mensich tocich, které ¢asto ani nevykazuji povodnovou aktivitu, coz
s tim ziejmé souvisi. Akcentovany jsou hlavné toky a tdoli Hacky, Chomutovky, Lesky,
Dolaneckého potoka, Sycivky, Mukovského potoka, MileSovského potoka, Hasiny,
Blsanky a Srpiny. Druhy typ ¢asové vzdalenosti — k hradistim, vykazuje také koncentraci
komponent do jedné oblasti, a to hlavné mezi ptilhodinu az hodinu od center. Tato ¢ast je
preferovana jiz od ¢asné slovanského obdobi, coz je zajimavé, pokud predpokladdme
neexistenci téchto center v tomto obdobi. V jejim stinu vSak roste od star$i doby hradiStni
oblast mezi hradisti a ptilhodinou od nich, kterd by mohla odrazet stav v aglomeracich a
jejich zazemi. To vyvrcholilo v mladsi dobé hradistni, coz je ziejm¢ obdobi vrcholu
oblasti mezi pilhodinu a hodinu. V této dob¢ pisobi sidelni sit’ jaksi rozvolnéné, doslo

zfejmé k jakémusi uvolnéni vztaht.

Témét v kazdém obdobi, jak u sidlist,, tak u pohtebist, se jako vyznamné ukazala
byt alespon jedna vrstva lokalniho pfevyseni nebo topografického pozi¢niho indexu, které
spole¢né se svazitosti popisuji tvar reliéfu. Z vrstev plyne, ze sidli$té i pohiebisté jsou
hlavné na rovinach, rovnych plochéch, které jsou prevysené, nebo prevysuji okoli jen
minimalné. Ale diky pouziti vice vrstev typu LR i TPI je mozné poznani rozsitit, kdy lze
sleodvat pfesouvani téZist¢ vzorku na zakladé velikosti kalkulovaného sousedstvi. Vrstvy
s malym zapocitanym okolim (100x100 az 200x200) zfejmé odrazi podobu terénu
samotné komponenty, ty s vétSim naopak charakterizuji jeji vzdaleng;$i okoli. Tim se pak
ukazuje, Ze 1 kdyz jsou komponenty na rovinach ¢i mirn€ konvexnim terénu, z krajinného
hlediska se vétSinou nachézi v udolich, depresich ¢i z dneSniho pohledu v inundacich,

tedy Clenitéjsi oblasti. Tam se piesunuji ve vetsi mife od stfedni doby hradistni. Spole¢né

na druhé stran¢ také identifikuji komponenty, které vysoce pievySuji, nebo jsou
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pfevySovany okolim a jsou ve vyrazné konvexnim terénu. Ztakto Cisté
geomorfologického hlediska je mozné identifikovat nékolik moznych vySinnych sidlist,
které by mohly sidelni hierarchii dopliiovat. Pro fazi RS1 byly takové identifikovany 2,
pro RS2 6, pro RS3 4 (dalsi 3-4 mohou naznacovat pohiebisté¢ v extrémnich polohach),
pro RS4 také 4 sidlist¢ a pro RSVS 2 az 4. Pro blizsi zavéry by bylo potieba vsak dalsich
analyz a hlavné naptiklad zvétSeni onoho kalkulovaného okoli nad 500x500m c¢i

archeologického vyzkumu.

Zcela neuzite¢né se pak projevily vrstvy orientace, nebot’ sidlisté i pohiebisté
vétSinou nevykazuji zcela jasnou koncentraci jednim smérem. Jako vyznamné se
projevily pouze u sidlist v mladsi dob¢é hradistni, ale z pohledu na distribuci nelze
jednoznacéné usuzovat na preferovanou orientaci. Tak Ize ¢init pouze u pohiebist’ z faze
RS4 (jih), sidlist’ z RS1 a RS2 (vychod). Jak se zda, orientace svahu smérem K urcité

svetové strané nebyla dilezitym faktorem. Uptfednostiiovany byly zcela jiné.

I ptes metodické problémy a omezeni, které¢ byly diskutované (stav ptirodniho
prostfedi, stav poznani, otdzka datovani a funkce aredlli, formaty a funkce
environmentalnich vrstev) se podafilo splnit hlavni cile prace. Bylo zaktualizovan stav
poznani raného stitedovéku a ten byl zhodnocen z hlediska pfirodnich podminek v celém
rozsahu regionu. Vzhledem k rozsahu problematiky i zkoumané oblasti v§ak byl vytvoten
jen obecny model vyvoje rand sttedovékého osidleni v severozapadnich Cechach. Behem
casné slovanského a starohradiStniho obdobi doSlo k zaujmuti tradi¢nich rovnych ploch
Vv ur¢itych Castech niziny (jadrech), v nevyrazné ¢lenitém terénu v kontaktu s mensimi
vodnimi toky. Postupné dochézelo k ristu osidleni, kdy je stale hlavni niZinna oblast a
neptimy kontakt s ptitoky hlavnich fek (Labe, Ohfe, Bilina) ¢i je$té mensimi vodotecemi,
mimo zaplavované plochy. Od stfedohradiStniho obdobi dochazi k posunu do vice
Clenitého terénu a vidéme zarodky aglomeraci ¢i zdzemi hradist’, coz vrcholi k obdobi
nasledujicim. V pozdni dob¢ hradistni se osidelni vice chyli k velkym tokiim, ale hlavné
k dolni Ohti a vice pronika do Stiedohofi, coz souvisi se zasidlenim Litométicka. Tento
model muze byt povazovan za zakladni, ¢i dle pojeti archeologické metody E.
Neustupného jako piedbézny model (Neustupny 2007, 78), ktery miize byt dobrym
vychodiskem pro dal$i badani. Autor jen doufd, Ze timto zpisobem bude tato synteticka
préace vyuzita a nezapadne v déjinach, jako J. Cimrman, prikopnik slepych uli¢ek badani,

zminénych v ivodnim citatu.
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9. Seznam pozitych zkratek

ADC

ARU AV CR
BZO

CGS
CUZK
DEM
DIBAVOD
GIS

LR

NPU

PIAN

SAS

TPI

UAN

VUV T. G. M.

V..
ZAA
ZABAGED

Archeologické databaze Cech

Archeologicky ustav Akademie véd Ceské republiky
Bulletin Zachranného odd¢leni

Ceska geologicka sluzba

Cesky uiad zeméméti¢sky a katastralni

Digital elevation model

Digitalni baze vodohospodaiskych dat

Geografické informacni systémy

Lokalni prevyseni (Local relief)

Nérodni paméatkovy ustav

Prostorové identifikace archeologickych nalezl
Statni archeologicky seznam

Topograficky pozi¢ni index (Topographical position index)

Uzemi s archeologickymi nalezy

Vyzkumny tGstav vodohospodarsky Tomase Garrigua Masaryka, v.

Zpréva o archeologické akci

Zakladni baze geografickych dat
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11.2 Seznam obrazovych priloh

Obr. 1 - Rané stiedovéké nalezy v Cechach. Autor J. Matik.

Obr. 2 - Poloha a vymezeni sledované oblasti v ramci CR. Data: CUZK (WMS Ortofoto)
Obr. 3 - Geomorfologické ¢lenéni oblasti

Obr. 4 - Geologické ¢lenéni oblasti. Data: CGS (WMS 1:50000).

Obr. 5 - Pedologické podminky sledované oblasti. Data: INSPIRE 2017a.

Obr. 6 - Vodni toky ve sledované oblasti. Zobrazeny dulezité a zminéné v textu.

Obr. 7 - Klimaticka situace ve sledovaném tizemi. Data: INSPIRE 2017c.

Obr. 8 — Reliéf (DEM) vytvoteny z vrstevnic 1:25000 s velmi hrubé vymezenymi dilnimi a
poskozenymi oblastmi (ern€) a rekonstruovanym reliéfem z map SMO-5 (zlut€).

Obr. 9 - Ukazka vrstvy slope.

Obr. 10 - Ukazka vrstvy orientace svaht (aspect).

Obr. 11 - Ukazka vrstvy lokalniho prevyseni (LR100).

Obr. 12 - Ukazka vrstvy topografického pozi¢niho indexu (TP1100).

Obr. 13 - Ukazka vrstvy ¢asové vzdalenosti (time_a01).

Obr. 14 - Ukazka vrstvy ¢asové vzdalenosti (time_hrad). ? — mozné hradisté v Usti n. Labem.
Obr. 15 - Prostorova distribuce sidlistnich komponent RS1

Obr. 16 - Prostorova distribuce sidlistnich komponent faze RS2.

Obr. 17 - Prostorova distribuce sidelnich komponent ve fazi RS3.

Obr. 18 - Prostorova distribuce pohiebnich komponent faze RS3 s hustotou sidelnich
komponent stejné faze.
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Obr. 19 - Prostorova distribuce sidlenich komponent faze RS4.
Obr. 20 - Prostorova distribuce pohfebnich komponent faze RS4.
Obr. 21 - Prostorova distribuce sidelnich komponent faze RSVS.
Obr. 22 - Prostorova distribuce pohifebnich komponent faze RSVS.

Obr. 23 - Prostorové uréené, funkéné nerozlisené a jen obecné datované (RS, HRAD) lokality v

severozapadnich Cechach. Je nutné oviem piiznat, Ze neprogly druhou fazi editace (nebyly z

nich vytvofeny komponenty, viz kap. 5.6)

Obr. 24 - Hradisté v severozapadnich Cechach vyuZita pro vrstvu time hrad. PodloZeno

vyjadfenim jejich hustoty v prostoru (nastoj Kernel Density).Nejvice na Litoméficku a Lounsku

(v oblasti tzv. Lounské brany mezi Stfedohofim a DZbanem).
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25 - Podboransko ve fazi RS1 (pfiloha na CD).
26 - Podboransko ve fazi RS2 (ptiloha na CD).
27 - Podboransko ve fazi RS3 (ptiloha na CD).
28 - Podboransko ve fazi RS4 (ptiloha na CD).
29 - Podboransko ve fazi RSVS (ptiloha na CD).
30 - Zatecko ve fazi RS1 (ptiloha na CD).

31 - Zatecko ve fazi RS2 (ptiloha na CD).

32 - Zatecko ve fazi RS3 (ptiloha na CD).

33 - Zatecko ve fazi RS4 (ptiloha na CD).

34 - Zatecko ve fazi RSVS (piiloha na CD).

35 - Kadaiisko ve fazi RS1 (ptiloha na CD).

36 - Kadarsko ve fazi RS2 (pfiloha na CD).

37 - Kadansko ve fazi RS3 (ptiloha na CD).

38 - Kadaiisko ve fazi RS4 (ptiloha na CD).

39 - Kadaiisko ve fazi RSVS (ptiloha na CD).
40 - Chomutovsko ve fazi RS2 (ptiloha na CD).
41 - Chomutovsko ve fazi RS3 (pfiloha na CD).
42 - Chomutovsko ve fazi RS4 (ptiloha na CD).

43 - Chomutovsko ve fazi RSVS (pfiloha na CD).

44 - Bilinsko ve fazi RS1 (ptiloha na CD).

45 - Bilinsko ve fazi RS2 (pfiloha na CD).

46 - Bilinsko ve fazi RS3 (pfiloha na CD).

47 - Bilinsko ve fazi RS4 (ptiloha na CD).

48 - Bilinsko ve fazi RSVS (pftiloha na CD).
49 - Ustecko ve fazi RS2 (piiloha na CD).

50 - Ustecko ve fazi RS3 (piiloha na CD).

51 - Ustecko ve fazi RS4 (piiloha na CD).

52 - Ustecko ve fazi RSVS (pfiloha na CD).
53 - Lounsko ve fazi RS1 (ptiloha na CD).

54 - Lounsko ve fazi RS2 (ptiloha na CD).

55 - Lounsko ve fazi RS3 (ptiloha na CD).

56 - Lounsko ve fazi RS4 (ptiloha na CD).

57 - Lounsko ve fazi RSVS (ptiloha na CD).
58 - Litometicko ve fazi RS1 (pfiloha na CD).
59 - Litometicko ve fazi RS2 (pfiloha na CD).
60 - Litometicko ve fazi RS3 (pfiloha na CD).
61 - Litométicko ve fazi RS4 (pfiloha na CD).
62 - Litometicko ve fazi RSVS (ptiloha na CD).
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11. 3 Seznam priloZenych grafi

Graf 1 - Pocet zjisténych lokalit dle okrest.

Graf 2 - Celkové charakteristiky souboru lokalit. a - Zpisob zjisténi, b - Zaméfeni

Graf 3 - Rozd¢leni lokalitt dle a - datace, b — funkce.

Graf 4 - Porovnani mnozstvi sesbiranych komponent/lokalit na jizni Moravé a severozapadnich
Cechach.

Graf 5 - Zpisob zjisténi lokalit dle jednotlivych okresu (pifiloha na CD).

Graf 6 - Zaméfeni lokalit dle okrest (pfiloha na CD).

Graf 7 - Datace lokalit dle okrest (piiloha na CD).

Graf 8 - Zpisob zjisténi lokalit v okrese Chomutov (pfiloha na CD).

Graf 9 - Zaméfeni lokalit v okrese Chomutov (pfiloha na CD).

Graf 10 - Datace lokalit v okrese Chomutov (pfiloha na CD).

Graf 11 - Funkce lokalit v okrese Chomutov (pfiloha na CD).

Graf 12 - Zpusob zjisténi lokalit v okrese Litoméfice (pfiloha na CD).

Graf 13 - Zaméieni lokalit v okrese Litoméfice (pfiloha na CD).

Graf 14 - Datace lokalit v okrese Litométice (pfiloha na CD).

Graf 15 - Funkce lokalit v okrese Litoméfice (ptiloha na CD).

Graf 16 - Zptsob zjisténi lokalit v okrese Louny (piiloha na CD).

Graf 17 - Zaméfeni lokalit v okrese Louny (pfiloha na CD).

Graf 18 - Datace lokalit v okrese Louny (ptiloha na CD).

Graf 19 - Funkce lokalit v okrese Louny (ptiloha na CD).

Graf 20 - Zpusob zjisténi lokalit v okrese Most (piiloha na CD).

Graf 21 - Zaméfeni lokalit v okrese Most (ptiloha na CD).

Graf 22 - Datace lokalit v okrese Most (ptiloha na CD).

Graf 23 - Funkce lokalit v okrese Most (piiloha na CD).

Graf 24 - Zptsob zjisténi lokalit v okrese Teplice (pfiloha na CD).

Graf 25 - Zaméfeni lokalit v okrese Teplice (pfiloha na CD).

Graf 26 - Datace lokalit v okrese Teplice (pfiloha na CD).

Graf 27 - Funkce lokalit v okrese Teplice (pfiloha na CD).

Graf 28 - Zpiisob zjisténi lokalit v okrese Usti n. Labem (piiloha na CD).

Graf 29 - Zaméieni lokalit v okrese Usti n. Labem (piiloha na CD).

Graf 30 - Datace lokalit v okrese Usti n. Labem (piiloha na CD).

Graf 31 - Funkce lokalit v okrese Usti n. Labem (ptiloha na CD).

Graf 32 - Zptisob zjisténi lokalit ve zbyvajicich katastrech (Ostatni) (pfiloha na CD).

Graf 33 - Zaméfeni lokalit ve zbyvajicich katastrech (Ostatni) (pfiloha na CD).

Graf 34 - Datace lokalit ve zbyvajicich katastrech (Ostatni) (ptiloha na CD).

Graf 35 - Funkce lokalit ve zbyvajicich katastrech (Ostatni) (pfiloha na CD).

Graf 36 - Vzorek sidlist’ faze RS1; DEM - a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na CD).
Graf 37 - Vzorek sidlist’ faze RS1; slope - a) krabicovy graf, b) histogram (piiloha na CD).
Graf 38 - Vzorek sidlist’ faze RS1; aspect - a) krabicovy graf, b) histogram (piiloha na CD).
Graf 39 - Vzorek sidlist’ faze RS1; aspect_1- a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na CD).
Graf 40 - Vzorek sidlist’ faze RS1; aspect180- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 41 - Vzorek sidlist’ faze RS1; aspect180_1- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).

Graf 42 - Vzorek sidlist’ faze RS1; LR100 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 43 - Vzorek sidlist’ faze RS1; LR160- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 44 - Vzorek sidlist faze RS1; LR200- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 45 - Vzorek sidlist’ faze RS1; LR260- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 46 - Vzorek sidlist faze RS1; LR500- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 47 - Vzorek sidlist’ faze RS1; TPI1100- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
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Graf 48 - Vzorek sidlist’ faze RS1; TPI160 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 49 - Vzorek sidlist’ faze RS1; TP1200 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 50 - Vzorek sidlist’ faze RS1; TPI1260- a) krabicovy graf, b) histogram (piiloha na CD).
Graf 51 - Vzorek sidlist’ faze RS1; TPI500 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 52 - Vzorek sidlist’ faze RS1; time_a01l - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 53 - Vzorek sidlist’ faze RS1; time_a02 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 54 - Vzorek sidlist’ faze RS1; time_a03 - a) krabicovy graf, b) histogram (piiloha na CD).
Graf 55 - Vzorek sidlist’ faze RS1; time_d02 - a) krabicovy graf, b) histogram (piiloha na CD).
Graf 56 - Vzorek sidlist’ faze RS1; time_d03 - a) krabicovy graf, b) histogram (piiloha na CD).
Graf 57 - Vzorek sidlist’ faze RS1; time_rek_vod - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).

Graf 58 - Vzorek sidlist’ faze RS1; time_hrad - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 59 - Vzorek sidlist’ faze RS2; DEM - a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na CD).
Graf 60 - Vzorek sidlist’ faze RS2; slope - a) krabicovy graf, b) histogram (piiloha na CD).
Graf 61 - Vzorek sidlist’ faze RS2; aspect - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 62 - Vzorek sidlist’ faze RS2; aspect_1- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 63 - Vzorek sidlist’ faze RS2; aspect180- a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na CD).
Graf 64 - Vzorek sidlist’ faze RS2; aspect180_1- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).

Graf 65 - Vzorek sidlist’ faze RS2; LR100 - a) krabicovy graf, b) histogram (piiloha na CD).
Graf 66 - Vzorek sidlist’ faze RS2; LR160- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 67 - Vzorek sidlist’ faze RS2; LR200- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 68 - Vzorek sidlist’ faze RS2; LR260- a) krabicovy graf, b) histogram (piiloha na CD).
Graf 69 - Vzorek sidlist’ faze RS2; LR500- a) krabicovy graf, b) histogram (piiloha na CD).
Graf 70 - Vzorek sidlist’ faze RS2; TPI1100- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 71 - Vzorek sidlist’ faze RS2; TPI160 - a) krabicovy graf, b) histogram (piiloha na CD).
Graf 72 - Vzorek sidlist’ faze RS2; TPI200 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 73 - Vzorek sidlist’ faze RS2; TP1260- a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na CD).
Graf 74 - Vzorek sidlist’ faze RS2; TPI500 - a) krabicovy graf, b) histogram (piiloha na CD).
Graf 75 - Vzorek sidlist’ faze RS2; time_a01l - a) krabicovy graf, b) histogram (piiloha na CD).
Graf 76 - Vzorek sidlist’ faze RS2; time_a02 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 77 - Vzorek sidlist’ faze RS2; time_a03 - a) krabicovy graf, b) histogram (piiloha na CD).
Graf 78 - Vzorek sidlist’ faze RS2; time_d02 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 79 - Vzorek sidlist’ faze RS2; time_d03 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 80 - Vzorek sidlist’ faze RS2; time_rek_vod - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).

Graf 81 - Vzorek sidlist’ faze RS2; time_hrad- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 82 - Vzorek sidlist’ faze RS3; DEM - a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na CD).
Graf 83 - Vzorek sidlist’ faze RS3; slope - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 84 - Vzorek sidlist’ faze RS3; aspect - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 85 - Vzorek sidlist’ faze RS3; aspect_1- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 86 - Vzorek sidlist’ faze RS3; aspect180- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 87 - Vzorek sidlist’ faze RS3; aspect180_1- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).

Graf 88 - Vzorek sidlist’ faze RS3; LR100 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 89 - Vzorek sidlist’ faze RS3; LR160- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 90 - Vzorek sidlist’ faze RS3; LR200- a) krabicovy graf, b) histogram (piiloha na CD).
Graf 91 - Vzorek sidlist’ faze RS3; LR260- a) krabicovy graf, b) histogram (piiloha na CD).
Graf 92 - Vzorek sidlist’ faze RS3; LR500- a) krabicovy graf, b) histogram (piiloha na CD).
Graf 93 - Vzorek sidlist’ faze RS3; TPI1100- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 94 - Vzorek sidlist’ faze RS3; TPI160 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
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Graf 95 - Vzorek sidlist’ faze RS3; TPI1200 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 96 - Vzorek sidlist’ faze RS3; TPI1260- a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na CD).
Graf 97 - Vzorek sidlist’ faze RS3; TPI500 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 98 - Vzorek sidlist’ faze RS3; time_a0l - a) krabicovy graf, b) histogram (piiloha na CD).
Graf 99 - Vzorek sidlist’ faze RS3; time_a02 - a) krabicovy graf, b) histogram (piiloha na CD).
Graf 100 - Vzorek sidlist’ faze RS3; time_a03 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 101 - Vzorek sidlist’ faze RS3; time_d02 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 102 - Vzorek sidlist’ faze RS3; time_d03 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 103 - Vzorek sidlist’ faze RS3; time_rek_vod - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).

Graf 104 - Vzorek sidlist’ faze RS3; time_hrad- a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na CD).
Graf 105 - Vzorek pohiebist’ faze RS3; DEM - a) krabicovy graf, b) histogram (piiloha na CD).
Graf 106 - Vzorek pohiebist’ faze RS3; slope - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 107 - Vzorek pohiebist’ faze RS3; aspect - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 108 - Vzorek pohiebist’ faze RS3; aspect_1- a) krabicovy graf, b) histogram (piiloha na
CD).

Graf 109 - Vzorek pohiebist faze RS3; aspect180- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).

Graf 110 - Vzorek pohiebist’ faze RS3; aspect180_1- a) krabicovy graf, b) histogram (piiloha na
CD).

Graf 111 - Vzorek pohiebist’ faze RS3; LR100 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).

Graf 112 - Vzorek pohiebist’ faze RS3; LR160- a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na CD).
Graf 113 - Vzorek pohiebist’ faze RS3; LR200- a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na CD).
Graf 114 - Vzorek pohiebist’ faze RS3; LR260- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 115 - Vzorek pohiebist faze RS3; LR500- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 116 - Vzorek pohiebist’ faze RS3; TP1100- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).

Graf 117 - Vzorek pohiebist’ faze RS3; TPI160 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).

Graf 118 - Vzorek pohiebist’ faze RS3; TPI1200 - a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na
CD).

Graf 119 - Vzorek pohiebist’ faze RS3; TP1260- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).

Graf 120 - Vzorek pohiebist’ faze RS3; TPI500 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).

Graf 121 - Vzorek pohiebist’ faze RS3; time_a01l - a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na
CD).

Graf 122 - Vzorek pohiebist’ faze RS3; time_a02 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na

CD).

Graf 123 - Vzorek pohiebist’ faze RS3; time_a03 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).

Graf 124 - Vzorek pohiebist’ faze RS3; time_d02 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).

Graf 125 - Vzorek pohiebist’ faze RS3; time_d03 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).

Graf 126 - Vzorek pohiebist faze RS3; time_rek vod - a) krabicovy graf, b) histogram (piiloha
na CD).

Graf 127 - Vzorek pohiebist faze RS3; time_hrad- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).

Graf 128 - Vzorek sidlist’ faze RS4; DEM - a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na CD).
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Graf 129 - Vzorek sidlist’ faze RS4; slope - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 130 - Vzorek sidlist’ faze RS4; aspect - a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na CD).
Graf 131 - Vzorek sidlist’ faze RS4; aspect_1- a) krabicovy graf, b) histogram (piiloha na CD).
Graf 132 - Vzorek sidlist’ faze RS4; aspect180- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 133 - Vzorek sidlist’ faze RS4; aspect180_1- a) krabicovy graf, b) histogram (piiloha na
CD).

Graf 134 - Vzorek sidlist’ faze RS4; LR100 - a) krabicovy graf, b) histogram (piiloha na CD).
Graf 135 - Vzorek sidlist’ faze RS4; LR160- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 136 - Vzorek sidlist’ faze RS4; LR200- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 137 - Vzorek sidlist’ faze RS4; LR260- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 138 - Vzorek sidlist’ faze RS4; LR500- a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na CD).
Graf 139 - Vzorek sidlist’ faze RS4; TP1100- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 140 - Vzorek sidlist’ faze RS4; TPI160 - a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na CD).
Graf 141 - Vzorek sidlist’ faze RS4; TP1200 - a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na CD).
Graf 142 - Vzorek sidlist’ faze RS4; TP1260- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 143 - Vzorek sidlist’ faze RS4; TP1500 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 144 - Vzorek sidlist’ faze RS4; time_a0l - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 145 - Vzorek sidlist’ faze RS4; time_a02 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 146 - Vzorek sidlist’ faze RS4; time_a03 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 147 - Vzorek sidlist’ faze RS4; time_d02 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 148 - Vzorek sidlist’ faze RS4; time_dO03 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 149 - Vzorek sidlist’ faze RS4; time_rek_vod - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).

Graf 150 - Vzorek sidlist’ faze RS4; time_hrad- a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na CD).
Graf 151 - Vzorek pohiebist’ faze RS4; DEM - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 152 - Vzorek pohiebist’ faze RS4; slope - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 153 - Vzorek pohiebist’ faze RS4; aspect - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 154 - Vzorek pohiebist’ faze RS4; aspect_1- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).

Graf 155 - Vzorek pohiebist’ faze RS4; aspect180- a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na
CD).

Graf 156 - Vzorek pohiebist’ faze RS4; aspect180_1- a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na
CD).

Graf 157 - Vzorek pohiebist’ faze RS4; LR100 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).

Graf 158 - Vzorek pohiebist’ faze RS4; LR160- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 159 - Vzorek pohiebist’ faze RS4; LR200- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 160 - Vzorek pohiebist’ faze RS4; LR260- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 161 - Vzorek pohiebist faze RS4; LR500- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 162 - Vzorek pohiebist’ faze RS4; TPI1100- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).

Graf 163 - Vzorek pohiebist’ faze RS4; TPI1160 - a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na
CD).

Graf 164 - Vzorek pohiebist’ faze RS4; TPI1200 - a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na
CD).

Graf 165 - Vzorek pohiebist’ faze RS4; TPI1260- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).

Graf 166 - Vzorek pohiebist’ faze RS4; TPI500 - a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na
CD).

Graf 167 - Vzorek pohiebist’ faze RS4; time_a01l - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).
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Graf 168 - Vzorek pohiebist’ faze RS4; time_a02 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).

Graf 169 - Vzorek pohiebist’ faze RS4; time_a03 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).

Graf 170 - Vzorek pohiebist’ faze RS4; time_d02 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).

Graf 171 - Vzorek pohiebist’ faze RS4; time_dO03 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).

Graf 172 - Vzorek pohiebist’ faze RS4; time_rek_vod - a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha
na CD).

Graf 173 - Vzorek pohiebist’ faze RS4; time_hrad- a) krabicovy graf, b) histogram (piiloha na
CD).

Graf 174 - Vzorek sidlist’ faze RSVS; DEM - a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na CD).
Graf 175 - Vzorek sidlist’ faze RSVS; slope - a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na CD).
Graf 176 - Vzorek sidlist’ faze RSVS; aspect - a) krabicovy graf, b) histogram (piiloha na CD).
Graf 177 - Vzorek sidlist’ faze RSVS; aspect_1- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).

Graf 178 - Vzorek sidlist’ faze RSVS; aspect180- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).

Graf 179 - Vzorek sidlist’ faze RSVS; aspect180_1- a) krabicovy graf, b) histogram (piiloha na
CD).

Graf 180 - Vzorek sidlist’ faze RSVS; LR100 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 181 - Vzorek sidlist’ faze RSVS; LR160- a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na CD).
Graf 182 - Vzorek sidlist’ faze RSVS; LR200- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 183 - Vzorek sidlist’ faze RSVS; LR260- a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na CD).
Graf 184 - Vzorek sidlist’ faze RSVS; LR500- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 185 - Vzorek sidlist’ faze RSVS; TP1100- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na CD).
Graf 186 - Vzorek sidlist’ faze RSVS; TPI160 - a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na CD).
Graf 187 - Vzorek sidlist’ faze RSVS; TPI200 - a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na CD).
Graf 188 - Vzorek sidlist’ faze RSVS; TPI1260- a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na CD).
Graf 189 - Vzorek sidlist’ faze RSVS; TPI1500 - a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na CD).
Graf 190 - Vzorek sidlist’ faze RSVS; time_a01 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).

Graf 191 - Vzorek sidlist’ faze RSVS; time_a02 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).

Graf 192 - Vzorek sidlist’ faze RSVS; time_a03 - a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na
CD).

Graf 193 - Vzorek sidlist’ faze RSVS; time_d02 - a) krabicovy graf, b) histogram (piiloha na
CD).

Graf 194 - Vzorek sidlist’ faze RSVS; time_d03 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).

Graf 195 - Vzorek sidlist’ faze RSVS; time_rek _vod - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha
na CD).

Graf 196 - Vzorek sidlist’ faze RSVS; time_hrad- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).

Graf 197 - Vzorek pohiebist’ faze RSVS; DEM - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).

Graf 198 - Vzorek pohiebist faze RSVS; slope - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).

Graf 199 - Vzorek pohiebist’ faze RSV'S; aspect - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).
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Graf 200 - Vzorek pohiebist’ faze RSVS; aspect_1- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
glr)a)f 201 - Vzorek pohiebist’ faze RSVS; aspect180- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
glrja)f 202 - Vzorek pohtebist’ faze RSVS; aspect180_1- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha
na CD).

Graf 203 - Vzorek pohiebist faze RSVS; LR100 - a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na
glr)z’:l)f 204 - Vzorek pohtebist’ faze RSVS; LR160- a) krabicovy graf, b) histogram (ptfiloha na
glr)a)f 205 - Vzorek pohtebist’ faze RSVS; LR200- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
glrja)f 206 - Vzorek pohtebist’ faze RSVS; LR260- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
glrja)f 207 - Vzorek pohiebist’ faze RSVS; LR500- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
gz)f 208 - Vzorek pohiebist faze RSVS; TPI1100- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
gz)f 209 - Vzorek pohiebist’ faze RSVS; TPI160 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
glr:;)f 210 - Vzorek pohtebist faze RSVS; TPI1200 - a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na
glr:;)f 211 - Vzorek pohtebist’ faze RSVS; TPI1260- a) krabicovy graf, b) histogram (piiloha na
gz)f 212 - Vzorek pohiebist’ faze RSVS; TPI500 - a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na
gz)f 213 - Vzorek pohiebist’ faze RSVS; time_a01l - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
glr:;)f 214 - Vzorek pohiebist’ faze RSVS; time_a02 - a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na
glr::l)f 215 - Vzorek pohiebist’ faze RSVS; time_a03 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
gz)f 216 - Vzorek pohiebist’ faze RSVS; time_d02 - a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
gli’-l)f 217 - Vzorek pohtebist’ faze RSVS; time_d03 - a) krabicovy graf, b) histogram (ptiloha na
glr:;)f 218 - Vzorek pohiebist’ faze RSVS; time_rek_vod - a) krabicovy graf, b) histogram
(ptiloha na CD).

Graf 219 - Vzorek pohiebist faze RSVS; time_hrad- a) krabicovy graf, b) histogram (pfiloha na
CD).
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