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Hodnoceni spokojenosti navstévnikl Zoo Liberec

Anotace
Bakalarska prace se zabyva vyhodnocenim spokojenosti navstévnikl Zoo Liberec na
zakladé statistickych metod. Hlavnim cilem je zjistit, jaky je stav spokojenosti se

sluzbami zoologické zahrady a navrhnout opatfeni, ktera by vedla ke zlepSeni.

V teoretické casti je nejprve definovan pojem spokojenost a pfedstaveny metody
jejiho vyzkumu. Dale se prace zaméfuje na dotaznikové Setfeni od vybéru
respondentl az po tvorbu samotného dotazniku. V konecné Casti teorie jsou
vysvétleny statistické metody slouzici pro vyhodnoceni ziskanych dat z dotazniku.
Prakticka ¢ast pfedstavi Zoo Liberec a uvede jeji SWOT matici. Nasleduje seznameni
s cilem vyzkumu a metodikou. Poté jsou vyhodnoceny vysledky z dotaznikového
Setfeni. Toto Setfeni by mélo odhalit nedostatky sluzeb poskytované navstévnikim
v Zoo Liberec, a proto jsou také navrzena opatfeni vedouci ke zvySeni spokojenosti

navstévnikd.

Klicova slova

dotaznik, respondent, spokojenost zakaznika, statistické vyhodnoceni, Zoo Liberec



Zoo Liberec visitor satisfaction rating

Abstract

The bachelor thesis deals with the evaluation of the satisfaction of visitors to the
Zoo Liberec based on statistical methods. The main objective is to find out what is
the state of satisfaction with the services of the zoo and to propose measures that

would lead to improvement.

The theoretical part first defines the concept of satisfaction and introduces
methods of its research. Next, the thesis focuses on the questionnaire survey from
the selection of respondents to the design of the questionnaire itself. The final part
of the theory explains the statistical methods used to evaluate the data obtained
from the questionnaire. The practical part introduces Zoo Liberec and presents its
SWOT matrix. This is followed by an introduction to the research objective and
methodology. Then the results of the questionnaire survey are evaluated. This
survey should reveal the shortcomings of the services provided to visitors at Zoo
Liberec and therefore measures leading to increased visitor satisfaction will also be

proposed.

Kyewords

customer satisfaction, questionnaire, respondent, statistical analysis, Zoo Liberec
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Uvod

V soucasné dobé pIné stresu je velmi dllezité travit volny ¢as kvalitné, aby ¢lovék
nacerpal novou energii. Lidé maji na vybér ze Sirokého spektra, jak si svlj volny ¢as
uzit. Cinnost zoologickych zahrad spojuje dvé& véci dohromady - zachranu
ohrozenych druh( zvitat a umoznéni navstévnikiim tato zvifata vidét a uzit si u toho
svlj volny ¢as. Jsou v8ak navstévnici spokojeni se stravenym ¢asem v Zoo Liberec?
Co by na Zoo Liberec zménili, aby si navstévu vice uzili? Jsou nékteré oblasti, které

by mohla Zoo Liberec vylepsit?

Tyto otazky se snazi bakalafska prace zodpovédét a to pomoci dotaznikového
Setfeni, které tvofi stézejni Cast prace. Dotaznikové Setfeni se zabyva pravé
spokojenosti navstévnikl se sluzbami Zoo Liberec. Sbér odpovédi a jejich nasledné
vyhodnoceni pomoci statistickych metod mUlzZe zoologické zahradé pfinést cenné
informace a napady na zlepSeni jejich sluzeb. Po vyhodnoceni dotaznikového
Setfeni by mél byt uveden navrh feseni daného problému, ktery povede k rdstu

zakaznické spokojenosti.

Bakalarska prace je rozdélena na dvé Casti. V prvni Casti je vysvétlen pojem
spokojenost a jak je spokojenost zakaznika dllezitad pro Uspéch firmy. Také jsou
uvedeny metody jejiho vyzkumu. Teoreticka C¢ast se dale zabyva dotaznikovym
Setfeni, coz zahrnuje jeho tvorbu, vybér respondentd, typy otazek a dotazovani.
V kone€né Casti teorie jsou vysvétleny statistické metody slouzici pro vyhodnoceni
ziskanych dat z dotazniku. Druha c¢ast této prace predstavuje Zoo Liberec a uvede
jeji SWOT matici. Nasledné je uveden cil vyzkumu a metodika vedouci k jeho
dosazZeni. Poté se dostavame k nejdllezitéjsi Casti prace a to k vyhodnoceni

vysledkl z dotaznikového Setfeni.
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TEORETICKA CAST

1 Spokojenost zakaznika

Definic spokojenosti je samoziejmé mnoho a lisi se. Dle (Kotlera a Kellera 2013) je
spokojenost pocit radosti nebo zklamani néjaké osoby vyvolany porovnanim
vnimanych vykonl k ocdekavani. Pokud vyrobek ¢i sluzba nenaplini olekavani
zdkaznika, mize dojit k nespokojenosti onoho zadkaznika. Naopak, v pfipadé, Ze se
oCekavani naplni, v zékaznikovi to vyvola pocit potéseni, tedy spokojenosti (Kotler
a Keller 2013). Zakaznici si obraz oCekavané sluzby vytvareji na zakladé doporuceni
od znamych &i zkugenosti z minulych nakupl. Ve vytvareni téchto oekavani hraje
ddlezitou roli i marketingové pUlsobeni, které poskytovanymi informace mlze vyvolat
vysoka ocekdavani, kterd pozdéji nemusi byt napinéna (Spacil 2003). Nastaveni miry
oCekavani je velice slozita zaleZitost, jelikoZ i nastaveni nizkého ocekavani mlze
firmé uskodit a to tim, Ze zékazniky timto nepfilaka a vyrobek si nezakoupi. Firmy se
pokouseji pfivodit co nejvétsi pocit spokojenosti zakaznik(, ale neni to jejich hlavni
cil. Také dalSim stranam, které jsou s uspéchem firmy spjaty, zalezi na vysledcich.
Témito stranami jsou zameéstnanci, dodavatelé Ci akcionafi. Pokud by firma dbala
pouze na spokojenost zakaznik( a vkladala by do tohoto vy$si penézni prostiedky,
které by mohly byt pouzity na zvySovani spokojenosti téchto stran, mohlo by dojit ke
snizeni spokojenosti jiz zminénych zainteresovanych osob (Kotler a Keller 2013).

Na trhu existuji také spoleCnosti, které se snazi o Uplné zakaznické uspokojeni (TCS
- total customer satisfaction). Tyto firmy se zaméfuji na vytvafeni a uspokojovani
vysokého ocCekavani. Pro tyto spole€nosti je uspokojeni zakaznika nejen cilem, ale

také marketingovym nastrojem (Kotler a Keller 2016).

Spolec¢nost, které jde predevSim o spokojenost zakaznika, by se meéla zamérit

na nasledujici oblasti:

Poznani zakaznika - Zde by se méla spole¢nost zaméfit na poznavani chovani jejich
zdkaznikl a dale také na jejich jednani, které nasleduje. Je velmi dllezité znat
potfeby a oekavani zakaznikll a toto poznani zaméfit na segment i konkrétniho

zakaznika.
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Zajisténi personalu — Velmi dlleZitou roli v uspokojovani potfeb zakaznikl hraji
zaméstnanci. Je zapotfebi, aby mél personal pfirozené schopnosti k vykonu jejich
prace a také by méli byt fadné proskoleni. Motivaci zaméstnancl pak posili

i odménovani, akce Ci kurzy.

Nastaveni procesi - Tato oblast zahrnuje nastaveni standardl, které povedou
k dodrzovani kvality, kterou zakaznici oCekavaji. Ve vytvofenych procesech budou
potom odrazeny tyto standardy, principy péfe o zakazniky a schopnosti

zaméstnancl. Mimo to by procesy mély byt zpUsobilé k fizeni oéekavani zakaznikd.

Rizeni odekavani zakaznika - Zakaznik od koupeného produktu &i poskytnuté
sluzby o&ekava mnohé. Ukolem spoleénosti je tento produkt &i sluzbu provést tak,
aby jeho o¢ekavani spinila. Mlze se jednat také o servis ¢i dodani produktu.

Zajisténi vybaveni - K dobrému vykon prace je nezbytné, aby mél personal
zajiSténou potifebnou technologii, ktera vSak musi prochazet pravidelnou aktualizaci

a Upravou (Spadcil 2003).

,,Spokojenost zakaznika je souhrnem pocitli vyvolanych rozdilem mezi jeho
poZadavky a vnimanou realitou na trhu.” Takto definuje pojem spokojenosti
(Nenadal 2004, str. 63) a upresnuje tfi zakladni podoby spokojenosti. Prvnim z nich
je tzv. potéSeni zakaznika. To znamena, Ze poskytnuta sluzba pfesahla uroven
predstav a oCekavani zakaznika. Jednodu$e fe€eno, zakaznik je nadmiru spokojeny
s poskytnutou sluzbou ¢i zakoupenym vyrobkem. Tento stav vSak nebyva tak Casty.
Druhym typem je plnd, nebo-li naprosta spokojenost zakaznika, ktera je
charakteristicka totoznou mirou oCekavani a reality. Sluzba &i produkt dokazali
uspokojit pozadavky zakaznika. Zbyva posledni stav spokojenosti a tim je
spokojenost limitovana. V tomto pfipadé je zakaznik mozna do jisté miry spokojen,

ale realita rozhodné neodpovida jeho o¢ekavani (Nenadal 2004).

1.1 Model spokojenosti zakaznika

Spokojenost zakaznika nestali pouze definovat, ale musime ji umét i zméfit, tedy

vyhodnotit pocity zdkaznikl. Mira spokojenosti zakaznika by se méla rovnat f(X), jak
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Ize vidét na obrazku €. 1. Mira spokojenosti zadkaznika je zde oznacena jako MSZ a X
znamena rozdil mezi pozadavky zakaznika a hodnotou, kterou zakaznik realné
vnima. Na modelu Ize vidét, Ze zdkaznik si své pozadavky tvofi na zakladé minulé
zkusenosti, soucasné vlastni potfeby a ocekavani Ci informaci z okoli, jak jiz bylo

feCeno v predeslé kapitole.

informace
z okoli

Systém managementu jakosti dodavatele

Ne |
Sti#nosti
Reklamace
Ano
I Loajalita zakaznika I

Mira spokojenosti zdkaznika:
MSZ = f{X)

Ztrata zakaznika

Obrazek 1: Model spokojenosti zakaznika

Zdroj: Nenadal 2004

Je zfejmé, Ze firma se snazi vyvolat v zakaznikovi co nejvy$si miru spokojenosti.
Zaruduje ji to totiz jeho loajalitu. Pojem loajalita a spokojenost nejsou v8ak totozné
pojmy (Nenadal 2004). Loajalita zdkaznika znamend, Ze firma si ziska zakaznika
natolik, Ze zakaznik k podniku &i znacce citové pfimkne. Na trhu se to projevuje tak,

Ze zadkaznik opétovné nakupuje u téze firmy nebo produkty &i sluzby doporucuje
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svému okoli. Mezi spokojenosti a loajalitou zakaznik( existuje véak urcity vztah, kde
loajalita zavisi na mife spokojenosti zakaznik{ (Lostakova 2009).

V pfipadé, Zze zakaznik bude se sluzbou Ci produktem firmy nespokojeny (tzn. ze
redlnd hodnota je niz$i nez zakaznikova ocekavani), mize dojit ke ztraté dlvéry
zakaznika a ten tak prestane nakupovat u této firmy. Mnoho firem se domniva, ze
spokojenost zakaznika lze méfit podle poctu reklamaci. Toto tvrzeni je vSak klamaveé,
jelikoz reklamace jsou pouhym vyvrcholenim maximalni nespokojenosti. Mnoho
nespokojenych zakaznikl nereklamuje zakoupené produkty napfiklad z dlvodu
pohodinosti, kdy reklamace znamena zbyteéné starosti. Dale z dlivodu toho, Ze vada
se projevila az po zaruéni IhUté nebo naklady na reklamaci jsou vy$si nez naklady
na koupi nového zbozi. Pro firmu jsou také dUlezité stiznosti zdkaznikl na nizkou
uroven sluzby ¢&i produktu. Bohuzel k témto informacim pfistupuje mnoho firem
Ihostejné. NefeSeni této situace pak vyvola to, Ze nespokojeni zakaznici budou Sifit
negativni recenze, coz vede nejen ke ztraté onoho zakaznika, ale ike ztraté

zakaznikl potencidlnich (Nenadal 2004).

1.2 Hodnota zakaznika

Jak lze vidét z obrazku Cislo 2, hodnota zakaznika ma dvé slozky, které na sobé
zavisi. Jedna se o hodnotu pro zakaznika a hodnotu zakaznika pro podnik — tedy co
obé strany ziskaji vzajemnou spolupraci. Jaky pfinos ma zakaznik pro podnik se fesi
v ramci fizeni vztah( se zdkazniky. Nejedna se pouze o pfinosy finanéni (tzn. zisk),
ale také o pfinosy nepenézité jako napfiklad hodnota referenci zakaznika, jeho
informovanosti ¢i vérnosti (Lostakova 2009).

Hodnota pro
zakaznika

LCnsty pfinos zakaznika Hod Ekeinik
dniik odnota zakaznika
o pRoil pro podnik

Cisty pfinos pro
zakaznika

[
i

Obrazek 2: Slozky hodnoty zakaznika

Zdroj: Lostakova 2009
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Pokud chce podnik zjistit hodnotu zédkaznika musi od o¢ekavanych pfinost odedist
naklady, které musi vynalozit na pfilakani, ziskani a obsluhu zakaznika. Tento rozdil
pak diskontuje vhodnou sazbou (Kotler a Keller 2016).

CLV z anglického Customer Life-time Value, nebo-li celozivotni hodnota zakaznika,
pracuje se skutecnosti, ze zakaznik predstavuje pro podnik aktivum stejné jako napf.
majetek. Aby podnik dosahl v budoucnosti uréitych vynosl, musi do aktiv
investovat. Pro méfeni efektivnosti investic (tj. kolik penéz dana investice za urcitou
dobu pfinese) se Casto pouziva ukazatel Cisté soucasné hodnoty, kde bereme
v Uvahu Casovou hodnotu penéz. Na této myslence je postaveno i méfeni celozivotni
hodnoty zakaznika. Pfi méfeni CLV se bere v Uvahu, Ze zakaznik mlze odejit ke
konkurenci. Slabina tohoto kalkulu spociva v nespravném odhadnuti vynosl
a nakladu.

Hodnota zdakaznik je pro podnik velmi dullezitd. MUzeme tak méfit dopad
marketingovych rozhodnuti na pozici podniku na trhu (Lostakova 2009) (Kotler
a Keller 2016).

Cilem fizeni vztah( se zdkazniky je vybudovat co nejvétsi zakaznicky kapital, ktery
se sklada z upravenych budoucich hodnot v8ech zakaznikl dané spole¢nosti.
MUZeme Fici, Ze ¢im je zdkaznikova vérnost k firmé vétsi, tim vétsi je i jeho hodnota

pro firmu (Kotler a Keller 2016).

1.3 Vyzkum spokojenosti zakaznika

Vyzkum spokojenosti zakaznika spada do oblasti marketingu. Definice podle (Smitha
a Albauma 2005) fika, Ze se jedna o ,,systematické a objektivni hledani a analyzu
informaci, relativnich k identifikaci a feseni jakéhokoliv problému na poli marketingu.”
(Hamilton 1989) uvedl, Ze se zjednodusené jedna o naslouchani spotrebiteli. Pokud
toto firma dokaze, ma Sanci na uspéch. Oproti vyzkumu trhu marketingovy vyzkum
hledd moznosti, jak nejlépe uspokojit potfeby spotiebiteld na daném trhu. Tento
vyzkum charakterizuji tfi vlastnosti, kterymi jsou jedineCnost, vysoka vypovidaci
schopnost a aktudlnost informaci (Kozel a kol. 2011) (Albaum a Smith 2005)
(Hamilton 1989). Marketingovy vyzkum je jednim ze tfi pilitd MIS (marketingovych
informacénich systéml), ktery pomaha firmé orientovat se na trhu a chapat potieby
a prani spotrebitell. Diky tomuto vyzkumu se firmé mizZe podafit inovovat své
sluzby a produkty (Tahal 2022).
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1.31  Kvalitativni a kvantitativni vyzkum
Zakladni metody vyzkumu se déli na kvalitativni a kvantitativni vyzkum. Jsou to
metody, které vychazi ze sbéru primarnich dat, ktera jsou téz rozdélena na
kvalitativni a kvantitativni. Tyto typy vyzkumU od sebe odliSujeme podle toho, na co
se zaméruji. Zatimco kvantitativni vyzkum poklada otazky zamérené na Cetnost Ci
frekvenci, kvalitativni vyzkum zajimaji spiSe pficiny, pro¢ se néco stalo.
Ve skute¢nosti se snazi chapat myslenkové pochody zakaznikl a z nich plynouci
zpUsob rozhodovani. Dal$im rozdilem je velikost vzorku respondentl. JelikoZ chce
kvalitativni vyzkum zjistit minéni ¢i postoje spotiebitelll, musi k tomuto vyzkumu
vyuzivat skupinové ¢&i individualni rozhovory. Je tedy jasné, Ze pracuje spiSe
s mensim vzorkem (Kozel a kol. 2011). Respondenti, ktefi budou vhodni pro tento
vyzkum, se vybiraji podle tzv. rekruta¢nich kritérii. Tato kritéria slouzi pro vytyCeni
cilové skupiny respondentd, ktefi budou schopni na otazky reagovat a cilovou
skupinu tak zastupovat. Rekrutace respondentd je velmi dilezita pro Uspéch celého
vyzkumu. Na druhé strané rozhovorl kvalitativniho vyzkumu je vyzkumnik, ktery je
nazyvan moderatorem. Jedna se o odbornika, ktery cely rozhovor koordinuje a snazi

se opatfit potfebné informace od respondentt. Zakladnimi formami rozhovoru jsou :

» skupinova diskuze s nékolika respondenty najednou,
 individualni hloubkovy rozhovor s kazdym respondentem zvlast,
« expertni rozhovor s profesionalem v dané oblasti,

« miniskupiny po 2 ¢i 3 respondentech (Tahal 2022).

Kvantitativni vyzkum naopak manipuluje s velkym souborem respondentl. Vybérovy
soubor respondentll se tvoli na zakladé prostého nahodného vybéru, kvétniho
vyb&ru, systematického vybéru a dalsich. Castymi kvétnimi promé&nnymi jsou
pohlavi, vék, vzdélani nebo misto bydlisté. Systematicky vybér funguje na principu
nahodného vybéru prvniho respondenta a dalSi respondenti jsou oslovovani
v urCitych intervalech - napfiklad kazdy desaty. Ke sbéru dat pro kvantitativni
vyzkum se nejCastéji vyuziva pozorovani, experiment a dotazovani. Tomuto sbéru

dat se budeme vénovat v nasledujici kapitole.
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Udaje, které vychdazi z kvalitativniho vyzkumu, musi projit analyzou, ve které se
rozebira jejich obsah. Data je nutné vécné utfidit a roz€lenit do kategorii, coz vede
ke zjisténi cilovych informaci. Kvantitativni data se zpracovavaji do podoby tabulek
¢i grafl, které se zakladaji na statistické analyze dat. Poznatky o zastoupeni
pozorovaného jevu jsou ve formé absolutni (konkrétni pocet jednotek) Ci relativni
cetnosti (v procentech) (Tahal 2022). Data musi byt shromazdéna stejnym
zplsobem, ve stejné struktufe a za stejné Casové obdobi, tedy musi byt srovnatelna.

Tyto dva pfistupy vyzkumu Ize také kombinovat (Kozel a kol. 2011).

1.3.2 Metody sbéru dat

Marketingovy vyzkum disponuje s nékolika nastroji, metodami a technikami, pomoci
kterych ziskava primarni data. Mezi hlavni metody patfi dotazovani, pozorovani
a experiment.

Metodé dotazovani, ktera je pouzita v praktické casti této prace, se budeme
podrobnéji zabyvat v samostatné kapitole & 2. Nyni se tedy zaméfime

na pozorovani a experiment.

Pozorovani

Metoda pozorovani neni pfili§ Casto pouzivand, ackoli pfinasi cenné informace.
Pozorovani je vhodné, pokud chce firma zjistit napf. pocet zakaznikl v prodejné
za dané obdobi, chovani zakaznikll v prodejné ¢i Udaje o umisténi zbozi a frekvenci
dopliovani. Pouziti tohoto nastroje nezavisi na spolupraci pozorovanych lidi ani na
pfimém kontaktu s nimi. Je tedy takovym nepfimym nastrojem sbéru dat. Pozorovani
se provadi na zakladé predem pfipraveného planu, ve kterém je jasné uveden cil
a prvky zkoumani, které chce firma zjistit. Touto metodou se sleduji urcité
skuteénosti, které pravé probihaji. Pozorovatel do téchto déji nijak nezasahuje,
nybrz je pouze pozoruje. Pozorovatelem je nejCastéji Clovék, ale mdlze jim byt
napriklad i kamera &i magnetofon. Podle tohoto rozeznavame pozorovani osobni
a pozorovani mechanické. Vyhodu této metody Ize shledat v tom, Ze pozorovany
nevi, ze je pozorovan a chova se pfirozené - nedochazi tedy z jeho strany ke
zkresleni Udajd. Na druhou stranu je pozorovani naroéné pro pozorovatele, ktery si
musi veSkeré sledované jevy zaznamenat a interpretovat je. Pokud pozorovatelé

nemaji dostate¢né schopnosti, nejsou kvalitné proskoleni a pravidelné kontrolovani,
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ziskané udaje mohou byt zkreslené. V dnedni dobé nesmime opomenout ani
internetovy svét. Pozorovani mlze probihat i v tomto prostiedi, tedy online. Diky
nému ziskaji firmy informace napf. o poctu zhlédnutych firemnich stranek
na jednoho navstévnika, celkova navstévnost firemnich stranek a dalSi. Prikladem
toho je velmi znama analyza cookies (Kozel a kol. 2011).

Pozorovani Ize rozdélit na standardizované a nestandardizované. Standardizované
pozorovani probiha podle pfedem nachystaného scénare. Je tedy jasné urCené, jaké
konkrétni jevy ma pozorovatel pozorovat. Také jsou stanoveny kategorie, kam
jednotlivé jevy bude zafazovat. V neposledni fadé je samozifejmé definovano jakym
zplsobem bude pozorovani probihat, jak bude pozorovatel pozorované skute¢nosti
zaznamenavat a také mu jsou vymezeny pravidla jeho chovani. Pokud ma v tomto
pozorovatel naprostou volnost jedna se o nestandardizované pozorovani, kde je
vyty¢en pouze jeho cil. Pozorovani mlze také probihat zjevné nebo skryté.
V pfipadé, Ze pfitomnost pozorovatele mohla ovlivnit napfiklad chovani
pozorovanych lidi, voli se spiSe varianta skrytého pozorovani. Pokud je k pozorovani
nutny zasah pozorovatele, jedna se o zuCastnéné pozorovani, jehoz cilem je zjistit

pfirozené chovani (Foret 2003).

Experiment

Experiment je takova metoda sbéru dat, pfi které testujeme, pozorujeme
a vyhodnocujeme chovani v uméle vytvorenych situacich. Experiment probiha tak,
Ze se nejprve stanovi podminky, které tvofi prostfedi experimentu, a parametry,
podle kterych vSe probiha. Podstatou této metody je sledovani, jak ureny jev
(nezavisle proménna) ovliviuje jev druhy (zavisle proménnad) (Kozel a kol. 2011).

Dle (Foreta 2003) mame rozliSujeme 2 typy experimentl: experiment, ve kterém se
méfi pouze plsobeni nezavislé proménné a kde se méfi pred i po plsobeni této
proménné. U obou metod pracujeme s tzv. experimentalni a kontrolni skupinou, kde
experimentalni skupina je vystavena nezavisle proménné a kontrolni nikoli. Abychom
mohli vyhodnotit, zda vysledek byl zapfiinény vlivem nezavisle proménné, nesmi
byt hodnoty méfeni v téchto dvou skupinach totozné. Zde se jedna o prvni typ
experimentu. Co se tye druhého typu, tak zde rozdil v méfeni je nenulovy. Mlzeme
tedy fict, ze nezdavisle proménna meéla vliv na sledované jevy v experimentalni

skupiné. Nevyhodou experimentu je fakt, Ze firma nedokaze zabranit vlivu jinych

23



faktorl na sledovany jev a Ze neni vzdy schopna zajistit stejnorodost souboru
(Foret 2003).

Tato metoda se Castou vyuziva, pokud chce podnik zjistit budouci chovani
zakaznikl. Jedna se predevsim o hypotetické ¢i imaginarni otazky. Experiment lze
vyuzit napfiklad i v online prostfedi. Zde je znamé pfedevsim A/B testovani, ktery
spoéiva ve vytvoreni vice variant, které jsou testovany ve stejnou dobu. Casto se
tento pfistup uplatiuje ve vyvoji novych webovych stranek, kde si chce firma
otestovat jejich efektivitu (Tahal 2022).
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2 Dotaznikové setreni

K ziskani zpétné vazby od zadkaznikl se nejCastéji vyuzivd metoda dotazovani.
Dotazniky mohou byt vyuzivany jak pfi pfimém kontaktu se zakaznikem, tak i pfi
nepfimém styku (Nenadal 2004). Kontakt s respondentem mulze byt pfimy nebo
zprostfedkovany. U pfimého se vyzkumnik pisemné pta respondenta, ktery mu také
v psané podobé odpovida. U zprostfedkovaného dotazovani zde vystupuje jesté
tazatel, ktery ziska psané otazky od vyzkumnika, nasledné je Cte respondentovi, ten
mu Ustné odpovi a tazatel pak odpovéd poskytne v psané podobé zpét
vyzkumnikovi (Foret 2003).

Ke sbéru primarnich dat touto metodou miZze podnik vyuzit nékolik nastrojd. Jednim
z nich je scénar, ktery pomaha predevsim tazatellm ¢i moderatorim v rozhovorech,
které maji spiSe volnéjsi raz. DalSim nastrojem je zaznamovy arch, kam si tazatel
zapisuje zjisténé udaje od respondentl v pribéhu rozhovoru. Tento arch ma podobu
tabulek, kde je prostor pro odpovédi na oteviené otazky ¢i jsou zde predtisténé
varianty odpovédi na otazky uzaviené. Tazateli to tedy umozriuje rychly a pfehledny
zapis. Stejné jako u metody pozorovani ¢i experimentu, tak i u této metody lze vyuzit
zaznamové technické prostiedky jako je napfiklad kamera ¢i magnetofon. V dnesni
dobé je vSak stézejnim zaznamovym prostfedkem pocitag. Nyni se jiz dostavame
k samotnym dotazniklim v papirové Ci elektronické podobé. Ve skutecnosti se jedna
o zplUsob psaného rozhovoru, ktery je fizeny. Pokud bychom ho porovnali
s klasickym rozhovorem, tak Ize fici, ze dotaznik je méné Casoveé naroCny a dava
podniku moznost najednou ziskat data od vét$iho poctu respondentll. Ba co vic,
k tomuto nastroji neni potifeba tazatele a ten tak nemlze ovliviiovat odpovédi
respondentl. Nevyhodou dotazniku je skute¢nost, Ze respondent nemusi dotaznik
dokoncit ¢i nékteré otdzky muze preskodlit. Pokud bychom méli shrnout vyznam
dotaznik(, tak ziskava potfebné odpovédi od zakaznikl, zabezpedluje jednotnou
Sablonu pro zapis odpoveédi, coz pak také zjednodusSuje vyhodnocovani dat (Kozel
a kol. 2011).

21 Vybér respondentt

Pro dotaznikové Setfeni volime zpravidla vybérovy soubor respondentd, ktery

nahrazuje soubor zakladni. Na obrazku ¢. 3 mlZeme vidét tfi zakladni kroky procesu
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vybéru respondentli, oznacovany také jako ,vzorkovani“ zakaznikl (Kozel a kol.
2011) (Nenadal 2004).

Obrazek 3: Proces vybéru respondentl

Zdroj: Kozel a kol. 2011

V prvnim kroku si musi firma definovat cilovou skupinu respondentl tak, aby byl
vzorek reprezentativni. Prvnim krokem je zjistit, jakou proménnou zkoumame (cena
nebo znalost vyrobku). Ddle zda se chceme ptat jednotlivych ¢&lenl souboru
(obyvatelé) nebo skupin (domacnosti). Také je dlleZité uréit rozsah (vybrana mésta,
vzdélanostni skupiny) a ¢as (den, mésic). Pokud ur¢ime Sirsi cilovou skupinu tak,
abychom nevynechali podstatny segment respondentl, je pravdépodobné, Ze se
nam dostane mnoho neutralnich odpovédi z diivodu neznalosti problematiky &i jejiho
nezajmu. Zjisténi, kdo bude konecny respondent, vede ke spravné tvorbé dotazniku
zahrnujici formulaci otazek, uziti odbornym pojmu aj. (Kozel a kol. 2011) (Nenadal
2004).
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Jednim ze zpUsobu vybéru respondentll je metoda Census. Tato metoda zkouma
spokojenost vSech zakaznikl firmy. Tedy velikost vybéru se rovna velikosti souboru
a vzorek je plné reprezentativni. Je zfejmé, ze se tato metoda bude vyuzivat ve
firmach s mendim poétem zakaznik(. Metoda Usudkova se pouZivd pro rychlé
zjisténi informaci. Vybér respondentl plné zajistuje tazatel, ktery by mél mit se
vzorkovanim lidi zkuSenosti. Vysledky z tohoto vybéru vSak nejsou zcela
reprezentativni a spolehlivé. U reprezentativniho vybéru respondentl Ize zjisténé
vysledky generalizovat na zakladni soubor, tedy na celkovou populaci. Toho docilime
pomoci nahodného procesu vybéru, coz znamena, ze vSichni Clenové zakladniho
souboru maji stejnou Sanci na vybér zalozeny na nahodé. Mezi nastroje nahodného
vybéru fadime napfiklad losovani ¢i tabulky nahodnych Cisel (Nenadal 2004) (Kozel
a kol. 2011).

V poslednim kroku musi firma zjistit, kolika lidi se bude dotazovat. U nahodného
vybéru zpravidla plati, Ze ¢im vétsi pocCet respondentd, tim vétsi vypovidaci
schopnost zjisténych dat. Na druhou stranu velky pocet respondentll s sebou
prinadsi vysoké naklady na Setfeni. Proto se setkavame s rliznymi postoji:

« nakladovy pfistup je zalozen na pfedem stanoveném rozpocltu, ktery se
nasledné porovnava s naklady na ziskani odezvy od jednoho respondenta.
Vysledkem je stanoveni celkového poctu respondentd, kterych se firma muze
dotazovat a neprekrocila stanoveny rozpocet,

« slepy odhad stanovuje velikost souboru respondentli podle piredchozich
podobnych vyzkumd,

« statisticky pfistup, jak jiz z nazvu vyplyva, vyuziva statistickych metod,
a proto je velikost souboru nejpresnéjsi (Kozel a kol. 2011).

2.2 Typy dotazovani

Dotazovani lze podle formy kontaktu rozdélit na osobni, telefonické, online
a pisemné. Aby firma vybrala vhodny typ dotazovani musi zvazit rlizné faktory jako
je napriklad skupina respondentd, ¢asova a finanéni naroénost, kvalifikace tazatele
nebo také technické moznosti firmy. Neni vSak neobvykla kombinace jednotlivych
typl. At uz se podnik rozhodne pro jakoukoli metodu dotazovani, musi u kazdé
zarucit ochranu vSech Udajl a dat ziskanych od respondentd (Nenadal 2004).
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Osobni dotazovani

Osobni dotazovani ma na trhu dlouhou tradici. Jedna se o pfimou komunikaci mezi
respondentem a tazatelem. Je tedy zalozen na osobnim kontaktu, kdy dotaznik
vypliuje bud respondent nebo tazatel. Za hlavni vyhodu mlZeme povaZovat
okamzitou pfimou zpétnou vazbu od zakaznika. Pokud respondent otazce nerozumi
je zde vyhodou pfitomnost tazatele, ktery mu otazku upfesni. Sbér potifebnych
odpovédi probiha v relativné kratkém Case. Touto formou dotazovani docili podnik
vysoké navratnosti odpovédi.

| osobni dotazovani ma v8ak urcité nevyhody. Jednim z nich je ¢asova i finan¢ni
naro¢nost. Tyto naklady jsou Cerpany zejména na vyhledani, proskoleni a kontrolu
tazatell. Pokud respondent nebude ochoten s tazatelem spolupracovat, neziska
firma potfebné Udaje a dotazovani tak bude neuspésné.

Drive se nejvice vyuzivala metoda PAPI (Paper Assisted Personal Interviewing), tedy
papirova forma dotaznikl. Nyni je spiSe nahrazovana tzv. metodou CAPI (Computer
Assisted Personal Interviewing), kterd vyuziva elektronickych dotaznikl. Stale vSak
zde dochazi k osobnimu styku s tazatelem, ktery odpovédi zaznamenava do tabletu
i pocitace.

Rozhovor je mozné vést dvéma zplsoby, a to jako standardizovany
a nestandardizovany rozhovor. Z nazvl je ziejmé, Ze standardizovany rozhovor se
fidi pfredem stanovenymi otazkami v pfesném poradi, u kterych mohou byt i pfedem
pfipravené varianty odpovédi. Naopak nestandardizovany rozhovor je volngjsi bez
predem uréenych formulaci otazek a jejich poradi (Kozel a kol. 2011) (Foret 2003)
(Nenadal 2004) (Tahal 2022).

Telefonické dotazovani

Tato metoda je podniky také Casto vyuzivana, jelikoz vétSina populace je v dnesni
dobé& vybavena mobilnimi telefony. Je to dano také propojenim telefonického
dotazovani s pocitaci. Tato metoda se nazyva CATI (Computer Assisted Telephone
Interviewing) aumoznuje tazateli zaznamenavat odpovédi do elektronického
dotazniku v pocitaci v priibéhu telefonického rozhovoru s respondentem. Zpracovani
odpovédi a jejich vyhodnoceni je tak rychlejsi.

Oproti osobnimu dotazovani je tato metoda méné nakladna. K dotazovani dochazi
pfimo ve firmé, tudiz se tazatel nemusi nikam pfesouvat a firmé se snizi naklady i na

jeno kontrolu. Kontrola zpravidla probiha automatickym nahravanim hovorl Cci
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moznosti vzdaleného pfistupu na obrazovku pocitace. Z pohledu respondenta zde
dochazi k jisté anonymité a diky tomu je respondent ochoten odpovidat upfimnéji.
Na druhé strané zde mame nevyhody jako jsou urcité naroky na soustfedéni
respondenta. Je dano, ze doba tohoto telefonického hovoru by neméla presahnout
10 minut. Tato metoda je také zavisla na ochoté respondenta spolupracovat. Mlze
se dokonce také stat, ze zakaznik hovor vibec nepfijme (Kozel a kol. 2011) (Foret
2003) (Tahal 2022).

Online dotazovani

Tento typ dotazovani, nazyvany také zkratkou CAWI (Computer Assisted Web
Interviewing), se vyuziva k ziskani odpovédi od respondentl pfes dotazniky posilané
do e-mailu nebo dotazniky pfimo na webovych strankach. Aby se firmam dostalo co
nejvice odpoveédi, vyuzivaji v online prostfedi ¢asto motivacnich prostiedkl. Pod tim
si mliZzeme predstavit napfiklad zarazeni do slosovani o ceny, kupdny na slevy apod.
Ackoliv se jedna o nepfimy styk se zakaznikem, pfinasi tato metoda vétsi uspéchy
nez klasické dotazovani, jelikoz v dnesSni dobé jsou na internet napojeni témér
v8ichni. Online dotazovani ma vyhodu oproti ostatnim typlm dotazovani v tom, Ze je
méné nakladné a také Casové nenarolné. Jelikoz jsou vSechna data v elektronické
podobé, tak zpracovani odpovédi neni nijak slozité a data jsou ziskana mnohem
rychleji. Presnéjsi adresovani dotaznikl respondentim je daléi vyhodou online
elektronického dotazovani. Webové stranky si totiz prohlizeji lidé, ktefi se o danou
oblast zajimaji. Navic Ize pfi online dotazovani vyuzit rliznych obrazkl ¢i videoklipd,
které pomohou respondentovi lépe pochopit problematiku, kterou se dotaznik
zabyva.

Samoziejmé kazdy typ dotazovani ma i své nevyhody a neni tomu jinak ani u online
dotazovani. Tento typ neni vhodné pouzit pokud jsou cilovymi respondenty seniofi.
Lidé vys8siho véku Casto novym technologiim nerozumi, nevéfi jim a boji se zneuziti
dat. Firmy by se také mély vyhnout pfili§ ¢astému zasilani dotaznik( respondentlim
do e-mailu, jelikoz to by pak mohlo zacit respondenty obtézovat (Kozel a kol. 2011)
(Nenadal 2004) (Tahal 2022).

Pisemné dotazovani
Pisemny kontakt se provadi prostfednictvim dotaznikl nebo ankety. Podstatou

ankety je vefejnost oslovit, navazat s ni kontakt a ziskat odezvu pomoci par otazek,
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které se ptaji na zakazniklv nazor. Anketni listky jsou ¢asto rozdavany pfi nakupu
zbozi a aby firma zajistila vysokou navratnost odpovédi, slibuji respondentlim
napfiklad zafrazeni do slosovani o ceny. Jednim z nedostatkl ankety vSak je tzv.
samovybér UCastnikl. To v praxi znamend, Ze tyto anketni listky maji ve vétsiné
pripadl ¢as vyplnit lidé jako seniofi, Zeny na matefské dovolené ¢&i studenti. Chybi
tedy zastoupeni skupiny lidi, ktefi jsou zaméstnani a nemaji tolik volného Casu
na vyplnéni. Firma by rozhodné na vysledcich z této ankety neméla stavit své plany.

Do pisemného dotazovani zafazujeme dotazovani postou, coz v soucasné dobé
patfi mezi nejméné pouzivany typ dotazovani. Ma vSak také své vyhody mezi které
patii nizké naklady, adresnost respondentli ve velkych vzdalenosti a zajisténi
respondentovi dostate¢ného ¢asu na odpovéd. Bohuzel respondenti své odpovedi
casto nezasilaji zpét a tim se da povazovat vyzkum za preruseny (Kozel a kol. 2011)
(Foret 2003) (Nenadal 2004).

2.3 Formulace dotazli
Pfi formulaci dotazli se drzime zakladniho pravidla, kterym je jednoznacnost
a srozumitelnost pokladané otazky. Obecné plati, ze &im presnéji je otazka
polozena, tim pfesnéjsi ziskame odpovéd. Dotazy by mély byt co nejvice validni. To
znamena, ze se ptame pfimou otazkou na to, co chceme zjistit. Pokud se vyzkum
pfimo nesoustfedi na konkrétni skupinu respondentli, napfiklad na odborniky
v daném oboru, mély bychom se na otazky ptat tak, aby je kazdy respondent
pochopil. S tim souvisi i pouzivani odbornych vyrazU, cizich slov, slangu ¢i naredi. Za
problematické se také povazuje uziti vicevyznamovych slov, ktera zapficini to, ze
respondenti pfedloZzenou otazku pochopi odlisné a jejich odpovédi nebudou reliabilni

Xt

a srovnatelné. Nevhodné je také uziti otazek typu ,proc¢”, jelikoz odpovédi na tyto
otazky mohou byt velmi rozsahlé a respondent nam pravdépodobné nebude ani
schopen pIné objasnit jeho pohled na danou véc. Pfi formulaci otazek bychom se
predevsim méli vyhnout sugestivnim ¢i zavadéjicim dotazdm, které jsou formulovany
tak, ze vrespondentovi vzbuzuji pocit, Ze mu je vnucovana konkrétni odpovéd.
Pokladanim kratkych otazek se vyhneme riziku, ze se respondent v otazce tzv. ztrati
nebo si ji ani nebude chtit precist a jeho odpovéd bude mit nizkou vypovidaci
schopnost. Pokud cilovou skupinou respondentli nejsou pouze muzi, méli bychom

také pamatovat na genderové vztahy a otazky a odpovédi sklonovat i do rodu

30



Zenského. Je také dobré respondentovi umozZnit neposkytnuti odpovédi at uz
z jakéhokoliv dlvodu. Uziti zaporl v otdzce mlzZe respondenta zmast, a proto je
lepSi se negativnim otazkam vyhnout. Pfi pfipravé otazek se drzime pravidla
maximalizovani informacni hodnoty otazek. To znamena, ze chceme z kazdé otazky
,jiné", kde se respondent mlize sam vyjadrit. MUZeme mu také umoznit vybrat vice
nez jednu moznost odpovédi (Kozel a kol. 2011) (Foret 2003) (Rezankova 2017)
(Tahal 2022) (Hendl 2014). Je dllezité pred schvalenim dotazniku otazky
pifezkoumat, aby byly tyto zasady dodrzeny. Popfipadé je dobré predlozit dotaznik
nejprve uréitému vzorku respondentl. Dle (Nenadala 2004) by poclet otdzek

v dotazniku nemél pfesdhnout 15 (Nenadal 2004).

2.31 Typy otazek

V zakladnim ¢lenéni (podle variant odpovédi) délime otazky na oteviené a uzavrené,
popf. polootevieng, kde si respondent sam urci, zda vybere odpovéd z nabizenych
variant anebo vymysli svou vlastni.

Zpravidla u kvalitativnich vyzkum( volime otdzky oteviené, jelikoz chceme
maximalizovat informac¢ni hodnotu. U téchto otazek nema respondent zadné
moznosti odpovédi, nybrz odpovida vlastnimi slovy. Hlavnimi vyhodami otevienych
otazek je poskytnuty prostor respondentovi v jeho odpovédi. Tento typ otazek take
nuti respondenta vice se nad otazkou a nasledné jeho odpovédi zamyslet. Odpovédi
na oteviené otazky jsou pro firmu pfinosnéjsi v tom, ze poskytuji vice informaci,
rizné pohledy nebo souvislosti. Nevyhodou vs$ak je jiz zmiflovand volnost
v odpovédi, jelikoz zplsobuje sloZité a zdlouhavé zpracovani ziskanych dat. Ziskané
odpovédi se totiz musi pfed vyhodnocenim nejprve kategorizovat a utfidit.

Pokud chceme data ziskat rychle a jednoduse je zpracovat (kvantitativni vyzkum)
jsou lepsi volbou uzaviené otazky, které respondentovi nabidkou nékolik variant
odpovédi. Mezi hlavni vyhody uzavfenych otazek patfi jejich jednoduché a rychlé
zodpovézeni. Varianty odpovédi také pomahaji Iépe pochopit, na co se tazatel pta.
Je znamo, ze jsou respondenti vice ochotni vyplfovat dotazniky s uzavienymi
otazkami. Také zpracovani a interpretace ziskanych odpovédi je snazsi. Na druhou
stranu tyto otazky zabranuji svobodnému projeveni nazoru a respondentovi

odpovéd vnucuji. Varianty odpovédi také nemusi presné vystihnout nazor
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respondenta, a proto mohou byt odpovédi méné presné. Kromé téchto nevyhod je
zde také nevyhoda v naro€nosti na pfipravu dotazniku. To pfedevSim ve variantach
odpovédi, jejichz tvorba se musi také fidit urCitymi zasadami. Uzaviené otazky lze
délit na:

« alternativni nabizejici pouze dvé varianty odpovédi a

« selektivni s vice nez dvéma variantami odpovédi.

V pfipadé, Ze se v dotazniku objevuji tematicky stejné otazky se stejnymi varianty
odpovédi, je vhodné tyto otazky spojit do tzv. baterie otazek (viz tabulka ¢. 1), ktera
zmensSuje pocet otazek a pro respondenta je zodpovézeni rychlejsi. Vypliiovani vsak
mUze mnohdy plsobit monotédnné a nudné. Baterie otazek se nej¢astéji vyuziva pfi
hodnoceni spokojenosti (Kozela kol. 2011) (Foret 2003) (Rezankovéa 2017)
(Tahal 2022).

Tabulka 1: Baterie otdzek

Ohodnotte zndmkou jako ve Skole nasledujici charakteristiky vyrobku XY:

1 2 3 4 5 3;322&
CHUT
CENA
BARVA
TVAR

Zdroj: Kozel a kol. 2011

2.3.2 Skaly odpovédi
Skaly v marketingovych vyzkumech pomahaji zméfit a analyzovat odpovédi
respondentd. Stanoveni $kal odpovédi znamenad, Ze respondentovi stanovime urdité
intervaly, stupnice, které mu umozni snadnéji zodpovédét polozenou otazku. Jak jiz
bylo zminéno v kapitole 2.3.1, nejvice je vyuzivana hodnotici Skala. V jejim pfipadé se

zamérujeme na:

« typ Skaly,
« pocet kategorii Skaly (nejvhodnéji pétibodové nebo sedmibodové stupnice),
« formu hodnotici Skaly.
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U typu $kaly se mlZzeme setkat se sudou a lichou $kdlou. Podstatou liché $kaly je
moznost neutralni odpovédi. V pfipadé sudé Skaly je respondent nucen vyjadfit
kladny Ci zaporny postoj. Obé moznosti maji vSak sva uskali. Nevyhodou liché Skaly
je Casté vyuzivani neutralnich postojl a u sudé skaly se mliZe stat, Ze respondent na
dany dotaz nebude mit zadny nazor a odpovéd je poté zkreslena. Forma hodnotici
8kaly je vé&tsinou &iselna &i slovni, mlze viak byt i graficka. Ciselna $kala ma obvykle
lichy pocet stupril z dlivodu dat respondentovi mozZnost neutraini odpovédi. U slovni
8kaly se nejvice setkdme se 4 stupni. Pfikladem muize byt: uréité souhlasim -
spiSe souhlasim - spiSe nesouhlasim — urcité nesouhlasim. Jaroslav Nenadal v této
souvislosti uvadi také pojem Likertlv format, kde tedy na jedné strané je pozitivni
vnimani a na druhé negativni vnimani respondenta (Nenadal 2004). Vysledné Ciselné
hodnoty odpovédi se pak analyzuji pomoci statistickych charakteristik jako je
primér, modus, median, rozptyl ¢i smérodatnd odchylka. Pod grafickou hodnotici
Skalou si Ize predstavit naptiklad smaijliky s rlznymi vyrazy &i vyznaceni bodu
na useCce, kde je dano minimum a maximum (tzv. sémanticky diferencial).
Respondentovi tak usnadnujeme jeho vyjadfeni.

Kromé hodnotici $kaly se mUzZe vyskytovat Skala porfadi nebo $kala ocenovani.
U Skaly poradi, nebo-li preferencni skaly, respondent sefazuje varianty podle poradi,
které on preferuje. MlZe se napfiklad jednat o sefazeni Castosti respondentovy
navstévnosti ¢i oblibenosti nékolika vybranych obchodl. U $kaly oceriovani bude
zas respondent pfifazovat body danym variantam. Je mozné pouzit bodovaci Ci
znamkovaci $kaly. Je dllezité, aby byly hodnotici stupné dikladné vysvétleny (Kozel
a kol. 2011) (Rezankova 2017).

2.4 Tvorba dotazniku
V marketingovém vyzkumu je dotaznik velmi vyuzivany nastroj ke sbéru dat. Je
proto nutné vénovat jeho tvorbé dlkladnou pozornost. Jednim z krokl je formulace
dotazUl, ktera byla probrana jiz v kapitole 2.3. Je také nutné zvazit délku a ¢asovou
naro¢nost dotazniku. Neméli bychom ani opomenout jeho vzhled a grafickou Upravu.
V neposledni fadé je dlilezité spravné usporadat otdzky v dotazniku a zaméfit se na
jeho celkovou strukturu. Dotaznik musi byt vytvofen tak, aby respondenta zaujal

a on byl ochoten a schopen dotazy zodpovédét (Tahal 2022) (Nenadal 2004).
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Délka a éasova naro¢nost dotazniku

Co se tyCe rozsahu dotazniku, tak plati, ze by mél byt dlouhy maximalné dvé textové
strany. Nepsané pravidlo nam fika, ze &im kratSi na prvni pohled dotaznik je, tim je
jeno navratnost vys$si. MUzeme toho docilit napfiklad zmensenim pisma
¢i usporadanim variant odpovédi vedle sebe. Pro respondenta je v8ak mnohem
ddlezitéjsi znat jeho Casovou naro¢nost, jelikoZz kazda otazka vyzaduje rlzny cCas.
Obecné plati, Ze vyplnéni dotazniku by mélo zabrat maximalné 20-25 minut.
Nicméné u dotazniku bez pfitomnosti tazatele by se méla ¢asova narocnost snizit
na zhruba 10 minut, abychom predesli riziku, ze respondent vyplfiovani dotazniku
nedokonc¢i nebo otazky vyplni bezmyslenkovité (Kozel a kol. 2011) (Nenadal 2014)
(Tahal 2022).

Usporadani otazek v dotazniku
| poradi otazek je nutno vénovat dostate¢nou pozornost, jelikoz ovliviiuji logickou
strukturu celého dotazniku. Otazky také ovliviuji odpovédi na dalsi otazky, tzv. hald

efekt. Poradi otdzek by mélo odpovidat nasledujicimu (Kozel a kol. 2011).

1) Uvodni otazky byvaji postaveny na zadatek dotazniku, jelikoZ jsou zajimavé,
snadné a respondenta by mély ujistit, ze dotaznik bude snadny a nezabere mnoho
Casu. Slouzi také k poznani budouciho chovani respondenta. MlZe se jednat
napriklad o otazky typu: Jak jste celkové spokojen s nasim produktem? (Kozel a kol.
2011) (Nenadal 2014).

2) Filtra¢ni (screeningové) otazky pomahaji urcit, zda respondent patii do cilové
skupiny. Rozhodne se tak, zda respondent mize pokradovat ve vypliiovani
dotazniku nebo zda jsou jeho odpovédi pro vyzkum nepotfebné. Umistuji se
na zaCatku dotazniku nebo prfed otazky, u kterych je vyzadovano, aby byly

zodpovézeny pouze urcitymi respondenty (Kozel a kol. 2011) (Tahal 2022).

3) Stézejni ¢ast dotazniku pak tvofi vécné (meritorni) otdzky zamérené na danou
problematiku a na nazory respondentl. V dotazniku se nejprve uvadi zahfivaci
otazky, které jsou obecnéjsi a navazuji na né otazky specifické (Kozel a kol. 2011)
(Rezankova 2017) (Tahal 2022).
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4) Vétsinou na konec dotazniku zarfazujeme otazky identifikacni (analytické), které
slouzi k segmentaci respondentl. Jedna se o otazky orientované na pohlavi, vék,
bydlisté, vzdélani. U prlmyslovych zakaznikli se mlZe jednat napfiklad o velikost
organizace &i typ jejich produktd a u respondentl z firemniho sektoru se mohou
vyskytnou otazky na obrat firmy nebo pocet zaméstnancl. Pokud v$ak identifikadni
otazky plni filtracni funkci, budou umistény na zacatek dotazniku (Kozel a kol. 2011)
(Nenadal 2014) (Rezankova 2017) (Tahal 2022).

Vzhled a struktura dotazniku

Dle (Kozla a kol. 2011) se dotaznik sklada ze 3 ¢asti, kterymi jsou:

1. Hlavicka dotazniku, kde je respondentovi pfedstaven cil vyzkumu
a vysvétleno, jak ma dotaznik vyplnit.
Logicky uspofadané otazky

3. Podékovani respondentovi za ochotu, namahu a cas vénovany vyplnéni

dotazniku a pokyny k odevzdani (Kozel a kol. 2011).

V dvodu bychom se také respondentovi méli predstavit, informovat ho o ucelu
dotazovani a uvést orientacni ¢asovou naroCnost dotazniku. Rozhodné je dobré
slibit respondentovi anonymitu a ujistit ho, Ze poskytnutd data nebudou nijak
zneuzita (Tahal 2022) (Kozelakol.2011). Pokud je dotaznik vypliovan
za pfitomnosti tazatele, poskytuje tyto informace on (Nenadal 2004).

Abychom docilili co nejvétsi navratnosti dotazniku, méli bychom urcitou pozornost
zaméfit také na jeho vzhled a grafickou upravu. Nezbytnosti je napfiklad snadna
orientace, prehlednost, jednoduchost vyplhovani. Co se tyCe formalni upravy, je
dobré v pfipadé papirovych dotaznikl pouzit kvalitni tisk, pfiméfenou barevnost,
font a velikost pisma. Pokud je dotaznik rozesilan online, je dobré vyuzit animacnich

prvk(, které dotaznik ozvlastni (Kozel a kol. 2011).
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3 Statistické vyhodnoceni dat

Tato kapitola se jiz bude zabyvat samotnou praci se ziskanymi daty. Pokud jsme
zvolili elektronicky dotaznik, je prace s daty snazsi a vysledkem je datova matice.
V pfipadé volby papirového dotazniku je nékolik moznosti, jak s odpovédmi
pracovat. NejCastéjSim z nich je pouziti softwaru, ktery je ur€eny pro skenovani
dotaznikll. Ten vysledky prenese do elektronické podoby a tim ziskdme datovou
pouziti lidskych zdroji. Odpovédi jsou prepisovany do tabulky statistického
¢i databazového systému. V fadcich tabulky, které jsou v programovych systémech
oznacovany jako pfipady (cases), jsou zaznamenavany odpovédi jednotlivych
respondentd. U&elem je zjistit hodnotu statistického znaku, ktery je oznagovan jako
proménna (variable). Tyto hodnoty jsou pak zapisovany do sloupcl tabulky
oznacovanych jako pole ¢i polozka.

V pfipadé uzaviené otazky je nutné pfifazeni slovnich ¢i Ciselnych kodd. Tyto
kodované odpovédi jsou oznaCovany jako kategorie a jejich proménné jsou
oznacovany jako kategorialni. V nékterych kategoriich Ize odpovédi usporadat Ci
vypocitat jejich rozdil. V této souvislosti mluvime o Skalach méfeni, které mohou byt:

« nominalni, u kterych nelze urcit poradi,
« ordinalni, kde Ize urcit pofadi, ale nelze vypocitat rozdil hodnot,
« apomérova, kde mizeme hodnoty porovnavat rozdilem, ale i podilem (kladné

hodnoty).

Statistickda proménna neboli znak jsou vlastnosti, které budeme zkoumat
u statistickych jednotek. Statistické proménné nabyvaji ur€itych hodnot, které
mlzZeme také nazvat obménami nebo variantami. Naméfené hodnoty jsou pak
oznacCovany jako data a jejich pocet se rovna rozsahu vybérového souboru. Mohou
byt vyjadfeny numericky nebo slovné. Zminéné Skaly dale slouzi pro déleni
proménnych na kvalitativni a kvantitativni. Kvalitativni (kategorialni) proménné se
dale déli na nominalni a ordinalni. Nominalni proménna je zaloZzena na rovnocennych
variantach, a proto se kategorie nedaji hierarchicky usporadat. Mizeme konstatovat
pouze o jejich shodé ¢i neshodé. Jedna se napfiklad o pohlavi nebo druh vyrobku.
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Naopak kategorie ordinalni proménné milzZeme fadit sestupné nebo vzestupné
anebo porovnavat rozdilem. V tomto pfipadé se ptame napfiklad na stupen
dosazeného vzdélani i pocCet déti. Dale tu mame jesté proménnou dichotomickou
nebo-li alternativni, kterd mlZe nabyvat pouze dvou obmén (napf. kurdk-nekurak).
Kvantitativni proménné se daji méfit. Mezi né patfi proménné intervalové (napf. vaha
v kg) a pomérové (pocet Clenl domacnosti). Kvantitativni proménné lze délit
na diskrétni a spojité. V pfipadé diskrétnich proménnych nabyvaji hodnoty celych
Cisel. Oproti tomu spojitd proménna milze nabyvat jakychkoli redlnych Ccisel
z konecného i nekone¢ného intervalu.

Pfi kddovani otevienych otazek musime projit vSechny oteviené odpovedi a vybrat
ty, které se Casto opakuji. Popfipadé Ize vyuzit software na rozeznavani kliCovych
slov. Jedna odpovéd mulze mit i vice nez jeden kod zejména pokud se ptame na
nazor. Ke tfidéni otevienych otazek do skupin se pouziva tfeba shlukova Ci
korespondenéni analyza (Tahal 2022) (Rezankova 2017) (Neubauer 2016) (Hindls
a kol. 2018).

Vysledkem vyzkumu je textova zprava. Odpovédi dotazovanych se vyhodnocuji
pomoci obsahové analyzy. Pfi ni rozebirame to, co nam respondenti sdélili,
porovnavame ziskana data a interpretujeme reakci respondenta v celkovém
kontextu. Pfi interpretaci zkoumame, zda se na uritém jevu shodlo vice
respondentd, vSichni respondenti nebo pouze jedinec. MiZeme porovnavat, zda se

odpovédi lisi mezi riznymi skupinami jako tfeba muzi vs. Zeny (Tahal 2022).

3.1 Metody popisné statistiky

Popisna statistika jednoduSe popisuje chovani zkoumaného souboru dat. P¥i
metodach popisné statistiky lze porovnavat vice souborl mezi sebou. Pracujeme
zde s neusporadanymi daty ziskanych ze statistického Setfeni. Jedna se pfedevsim
o velké mnoZstvi Udajl, které je nutno nejprve setfidit a zpfehlednit do ¢etnostnich
tabulek a grafli a ndsledné je miZeme analyzovat pomoci zakladnich popisnych
charakteristik pomoci nichz budeme méfit uroven hodnot ve zkoumaném souboru,
jejich ménlivost a dalsi vlastnosti. (Neubauer 2016) (Hindls a kol. 2018).

Na zacatku tedy musime zjisténé hodnoty zpfehlednit. K tomu nam poslouzi

rozdéleni Cetnosti kategorii bud' ve formé tabulky, eventualné grafu. Toto rozdéleni
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Cetnosti je vysledkem tfidéni dat. V tabulce rozdéleni ¢etnosti uvadime absolutni
Cetnost (n;) a relativni ¢etnost (pi). Absolutni ¢etnost nas informuje o tom, kolikrat se
kazda hodnota vyskytla v souboru n. Relativni ¢etnost pak znazorfiuje podil vyskytl
urCité hodnoty na celkovém rozsahu souboru. Vztah téchto Cetnosti Ize zapsat jako
pi = ni/ n. Pro vyjadfeni relativni ¢etnosti v procentech, se vysledek nasobi 100.
V nékterych pfipadech jsou vhodné informace o tzv. kumulativnich ¢etnostech. Ty
spoéteme pomoci pribéznych souctl absolutnich &i relativnich Cetnosti. V pfipadé
skupinového rozdéleni Cetnosti se jednotky statistického souboru zafazuji do
urCitého intervalu dle velikosti. Zde pracujeme se spojitymi znaky. Je potieba
stanovit dolni a horni hranice kazdého intervalu, kterou pfedstavuje nejmensi
a nejvétsi hodnota proménné. Kazdy interval pfi vypoCtech zastupuje stfed

intervalu. Ukazku tabulky rozdéleni Cetnosti znazorfiuje tabulka €. 2.

Tabulka 2: Tabulka rozdéleni cetnost/

Varianta Cetnost Kumulativni ¢etnost
proménné bsolutni tativn{
absolutni refativni absolutni relativni
Xi n; Pi
X1 n, [oF n (S]]
X2 Ny P2 Ni+N2 p1+p2
X N Dk n 1,000
Celkem n 1,000 X X

Zdroj: Cyhelsky a kol. 1999

K rozdéleni Cetnosti nam poslouzi také grafy. NejCastéji se pouziva polygon,
histogram nebo vyseCovy graf. Polygon, nebo-li spojnicovy graf, se pouziva pro
znazornéni prostého rozdéleni ¢etnosti. Oproti tomu histogram (sloupcovy graf) je
vhodny pro intervalové rozdéleni Cetnosti. Grafem vhodnym pro nominalni
promé&nnou je graf vysedovy a sloupkovy (Rezankové 2017) (Foret 2003) (Neubauer
2016) (Cyhelsky a kol. 1999) (Hindls a kol. 2018).

Statistické charakteristiky, nazyvané také jako miry, shrnuji informace ziskané ze
zjiSténych dat. Slouzi k charakterizaci zakladnich rysd souboru dat. Jejich cilem je
jednoduse popsat dalSi vlastnosti Ciselné statistické proménné. Statistické

charakteristiky zpravidla délime do 4 skupin:
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1. charakteristiky polohy (Urovné),
2. charakteristiky variability,
3. charakteristiky Sikmosti,

4. charakteristiky SpiCatosti.

Charakteristiky polohy

Za jednu ze zakladnich vlastnosti rozdéleni mdZzeme povazovat jeho Groved. Uroveii
proménné v daném souboru popisujeme pomoci charakteristik polohy, kterymi jsou
néjaké stfedni hodnoty. Ty délime na prlméry a na ostatni miry polohy, kam fadime
modus akvantily. Casto se pro né& pouzivd pojem stiedni hodnoty, jelikoz

charakterizuji stfed, kolem kterého hodnoty kolisaji.

Priméry pocitdme ze vSech dat a jsou tedy funkci véech hodnot. Existuje mnoho
druhl priméru, avSak nejcastéji se objevuje aritmeticky, harmonicky, geometricky
a kvadraticky primér. Aritmeticky primér se pouzivd tam, kde z hlediska
informacniho ma smysl soucet naméfenych hodnot proménné, tedy pro objemova
data (napf. celkova vySe vyplacenych mezd, celkova produkce). Jak mizeme vidét
na vzorci €. 1, jedna se o soucet hodnot statistické proménné x; déleny rozsahem

souboru n.

n (1

U bodového rozdéleni Cetnosti se hodnoty statického znaku x; musi nasobit
Cetnostmi vyskytu jevu ni. Tyto Cetnosti pfisuzuji jednotlivym hodnotam vahu.
Soucet xin; se pak opét vydéli rozsahem souboru n. Tomuto vypoctu (vzorec €. 2)
fikdme vazeny aritmeticky primér. Pokud mame intervalové rozdéleni cetnosti

nahrazujeme jednotlivé hodnoty znaku stfedy jednotlivych intervald.
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Dal$im typem prdméru je primér harmonicky. Ten najde uplatnéni tehdy, pokud ma
smysl scitat prevracené hodnoty proménné. VypocCet provedeme tak, ze celkovy
rozsah souboru n délime sou¢tem prevracenych hodnot x;, jak je uvedeno ve 3.

VZOrci.

Tak jak tomu bylo u aritmetického prlméru, i zde Ize vypoditat vazeny harmonicky

pramér jako

k
2

1[\&».

(4)

Zpravidla se vyuziva pro zji§téni primérné doby, ktera je potfeba ke splnéni Ukolu

¢i prmérné hustoty obyvatelstva na km?

Geometricky primér je vyuzivan v pfipadé, Zze ma logicky vyznam soucin hodnot
proménné. Nejastéji najde uplatnéni k uréeni primérného tempa rlstu ¢i poklesu
v ¢asovych Fadach. PouZivame ho napfiklad pfi vypocétu primérného rlstu cen.

Vypodet prostého (5) a vazeného (6) geometrického priméru vystihuji tyto vzorce:

k
n

Lyl e n,
i Xy tear Xy =1 I Ix,.

i=1

Xg =X

(6)

Jako posledni zde mame kvadraticky primér. Pouziva se vSude, kde ma smysl sditat
¢tverce hodnot proménné. Tim, ze hodnoty umocnime jesSté pred vypoltem

aritmetického priiméru, docilime toho, Ze ziskdme vét$i vahu hodnot, které jsou
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ve vétsi vzdalenosti od nuly. Opét ho miZeme vypodcitat jako prosty (7) nebo jako

vazeny. (8) Jejich vypodéty maji podobu:

Pokud jsou vSechny zminéné priméry vypocitané ze stejnych kladnych hodnot,
jejich vzajemny vztah bude
X

T SxExK

(9)

Pfi praci se statistickym souborem je vhodné kromé& priméru urdit také modus
a median. Jedna se o charakteristiky, které nejsou funkci vSech hodnot. Modalni
hodnota je nejcetnéji se vyskytujici hodnota proménné a oznacuje se symbolem X
Dullezity je také vypocet prostifedni hodnoty, tedy medidnu X . Median rozdéluje
usporadany statisticky soubor na dvé stejné Casti. Znamena to tedy, ze polovina
hodnot je mensich nez median a druha polovina hodnot je vétSich nez median.
Mluvime tedy o 50% percentilu. V pfipadé, ze rozsah souboru je sudy, pak se
median vypodita jako aritmeticky prmér dvou prostfednich hodnot. Kvantily, které
jsou mensi nez median oznacCujeme jako dolni a kvantily vétSi nez median se
nazyvaji horni kvantily. Tuto charakteristiku pouzijeme tehdy, pokud chceme zamezit
vlivu extrémnich hodnot (Rezankové 2017) (Foret 2003) (Neubauer 2016) (Cyhelsky
a kol. 1999) (Hindls a kol. 2018) (Hendl 2014).

Charakteristiky variability
Kazdy statisticky soubor vykazuje urCitou uroven ménlivosti hodnot. Diky
charakteristikdm variability mdzeme tuto ménlivost kvantifikovat. Tyto

charakteristiky urCuji kolisani hodnot okolo dané stfedni hodnoty. Variabilita blizici se
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nule je nazyvana jako maly stupen variability a znamenda, ze naméfené hodnoty
urCité promeénné si jsou velmi podobné. Opa¢nym pfipadem je vysoka variabilita,
ktera signalizuje velkou vzajemnou rlznost téchto hodnot. Stupeni variability mdze
nabyvat hodnot z intervalu od minus nekone¢na do nekonec¢na. Existuje nékolik
charakteristik, kterymi Ize tyto odliSnosti zméfit. Nejjednodussi z nich je variani
rozpéti (R = Xmax - Xmin), jeh0z vysledek znadi délku intervalu, ve kterém se vyskytuji
vSechny hodnoty numerické proménné. Nedostatkem této charakteristiky je, ze je
zavisla jen na extrémnich hodnotach, které mnohdy nemusi byt pro danou
proménnou vhodnym pfedmétem pozorovani. Tento nedostatek Ize vSak prekovat
vypoc¢tem kvantilového rozpéti. Mezi kvantilova rozpéti se fadi percentilové, decilové
a nejvice vyuzivané kvartilové rozpéti (Rq= X075 — Xo2s). Dle (Neubauera 2016)
kvartilové rozpéti udava délku intervalu, ve kterém lezi 50 % prostfednich hodnot
usporadaného souboru (Neubauer 2016). | presto, Ze kvantilova rozpéti neberou pfi
vypo¢tu v uvahu extrémni hodnoty, Ize i tyto charakteristiky povazovat za
nedokonalé. S tim souvisi vypocet kvantilovych odchylek. Kvartilovou odchylku Ize
vypocitat jako kvartilové rozpéti délené dvéma. Vysledkem je zjisténi primérné
vzdalenosti mezi dvéma sousednimi kvartily. VySe uvedené charakteristiky nepracuji

se v§emi hodnotami sledovaného souboru a maji tedy mensi vypovidaci schopnost.

Za nejdokonalejsi miru variability je povazovan rozptyl a smérodatna odchylka, které
jsou funkci vSech pozorovani. Jejich vypolty jsou zaloZeny na souctu Ctvercl
odchylek od aritmetického priiméru. Zakladni mirou variability je prosty nebo vazeny
rozptyl. Prosty (10) nebo vazeny (11) rozptyl je definovan takto

n

;(x‘. — f}z

- I

§jo=—

n

k

Z(xr —J_()J n,

2 i=l
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Jednou z vlastnosti rozptylu je skute€nost, ze pokud se neméni absolutni rozdily
mezi hodnotami, nedochazi tak k zadné zméné variability. Je zfejmé, ze v pfipadé,
kdy jsou vSechny hodnoty proménné konstantni, bude pak rozptyl roven nule. Pokud
ke vS§em hodnotam pfidame nebo odelteme konstantu, rozptyl bude stale stejny.
V pfipadé, ze nasobime hodnoty proménné konstantou, rozptyl se znasobi o Ctverec
této konstanty. Rozptyl nelze vécné interpretovat, jelikoz jeho vysledek je dan
ve Ctvercich mérnych jednotek. Abychom tento vysledek mohli interpretovat,
poslouzi nam k tomu vypocCet smérodatné odchylky, jejiz vysledek se uvadi
v mérnych jednotkach. Jedna se o kladnou druhou odmocninu z rozptylu, tj.

sx:J;i a znad¢i primérnou odli$nost danych hodnot proménné od aritmetického

priméru. Vysledek se uvadi ve stejnych jednotkach jako dand proménna.
Pracujeme-li s vybérovym statistickym souborem, pocitame vybérovy rozptyl
a vybérovou smérodatnou odchylku. VypocCet prostého (12) a vazeného (13)

vybérového rozptylu je dan vztahem

i

2 (Jrr - f]z

2 _ =l

e —
n—1

]
X

k

Z(_rf —f)znr (13)

r2 i=l

l; -

n—1

Mezi charakteristiky absolutni variability patfi také primérna absolutni odchylka,

ktera je definovana jako

n

X, —x|

SN
Il

n (14)
Jednd se o aritmeticky primér absolutnich odchylek hodnot znaku od jejich

aritmetického prdméru. Z rozdéleni ¢etnosti je primérna odchylka pocitana formou

vazeného aritmetického prdméru odchylek
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ST (15)

n

r

i=l
Pro méreni relativni miry variability je pouzivan varia¢ni koeficient, ktery se spocita

jako pomér smérodatné odchylky k aritmetickému priméru

(16)

Tento koeficient po vynasobeni stem vyjadfuje, z kolika procent se jednotlivé
hodnoty primérné odchyluji od jejich aritmetického priméru. Uplatnéni najde
zejména tehdy, pokud chceme porovnavat variabilitu soubord s réznou mirou polohy
nebo pokud jsou hodnoty vyjadiené v rlznych jednotkach. Obecné plati, ze ¢im je
koeficient variace mensi, tim je soubor vice homogenni. Pokud hodnota variacniho
koeficientu presahne 0,5, Ize soubor oznadit za silné nehomogenni (Foret 2003)
(Neubauer 2016) (Cyhelsky a kol. 1999) (Hendl 2012) (Hindls a kol. 2018).

Charakteristiky koncentrace

Dalsi udaje o statistické proménné nam mohou podat tzv. koeficienty koncentrace,
které nas informuji o hustoté dat. K hodnoceni této charakteristiky pouzijeme miru
Sikmosti a miru Spicatosti.

Mira Sikmosti, nebo-li koeficient asymetrie (a), podava informace o tvaru rozdéleni
Cetnosti. V pfipadé soumérného rozdéleni Cetnosti se aritmeticky prdmér rovna
medianu a poclet podprimérnych hodnot je stejny jako pocet hodnot
nadprdmérnych. Koeficient Sikmosti tak nabyva hodnoty nula (viz obrazek ¢&. 4).
Podle hodnoty tohoto koeficientu délime dale asymetrii na kladnou a zapornou.
Kladna asymetrie znamena, Ze v rozdéleni je aritmeticky prlmér vétsi nez median
a poCet podprimérnych hodnot je tak vy$si nez pocet nadprlmérnych hodnot.
Na obrazku €. 4 Ize na grafu vlevo vidét seSikmeni kfivky doleva, coz znaci vétsi
hustotu malych hodnot, které se nachazeji na mensi Casti variacniho rozpéti.
Vypocitana hodnota miry Sikmosti je vétSi nez nula. V druhém pfipadé, tedy
v pfipadé zaporné asymetrie (prostredni graf na obrazku ¢.4), je hodnota koeficientu

Sikmosti mensi nez nula, a proto je kfivka seSikmena doprava. Znamena to tedy, ze
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malé hodnoty jsou na variacnim rozpéti méné nahustény nez hodnoty velké. Pocet

nadprdmérnych hodnot tedy prevysuje po¢et hodnot podprimérnych.

n; n n

ay > 0 ag <0

- - -
I, xr I

Obrazek 4: Rozdéleni cetnosti lisici se sikmosti

Zdroj: Neubauer 2016

Vypocet jednoduché charakteristiky Sikmosti je definovan jako

n (17)

kde n’' je pocet podprimérnych hodnot a n” je pocet nadprlimérnych hodnot.
(Neubauer 2016) (Cyhelsky a kol. 1999).

Druhym koeficientem koncentrace je koeficient Spicatosti, ktery urCuje, jestli je
rozdéleni spiSe 3picaté nebo spie ploché. Cim vice se hodnota miry $picatosti
oddaluje od nuly, tim vétsi je Spicatost rozdéleni. Naopak &im vice jsou hodnoty
zaporné, tim je rozdéleni plossi. Velka SpiCatost znadi vysoky stupen koncentrace
hodnot pobliz stfednich hodnot. Prosta (18) a vazena (19) mira Spicatosti je dana

vztahem:
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Mira $picatosti je také znazornéna na obrazku ¢. 5 (Neubauer 2016) (Cyhelsky a kol.
1999) (Hendl 2012).

ay <0

»
M

vrs_ s

Obrdzek 5: Rozdéleni cetnosti lisici se Spicatosti/

Zdroj: Neubauer 2016

3.2 Metody zkoumani zavislosti

Predesla kapitola byla o analyzovani kazdé jednotlivé proménné. Cilem metod v této
kapitole je zkoumat souvislosti mezi dvéma nebo vice statistickymi znaky. Pouziti
vhodné metody pak zavisi na cilech analyzy a charakteru zpracovavanych dat.
Zavislosti mlZzeme délit na pevné (deterministické) a volné (statistické). Pevna
zavislost mezi veli¢inami je zpravidla dana matematickou funkci. Mizeme si pod
touto zavislosti predstavit napfiklad zavislost doby trvani cesty na vzdalenosti
arychlosti. Oproti tomu u volné zavislosti jde o jakousi tendenci. Neni vSak
vyloucené, Ze se u volnych zavislosti nemdze jednat o hlubsi zakonitosti vztahl mezi
veli¢inami. Zavislost mize také byt oboustranna, coZ znamena Ze znaky na sebe
navzajem pUlsobi, a jednostranna, kde jeden znak pUlsobi na druhy, ale ten plsobeni
neopétuje. K vypocltu statistickych zavislosti nam poslouzi analyza kontingencnich
tabulek, analyza rozptylu, regresni analyza a korela¢ni analyza (Hendl 2012) (Hindls
a kol. 2018) (Tahal 2022).

Také pfi analyze zavislosti je prvnim krokem vytvofeni tabulky ¢i grafu
dvourozmérného rozdéleni Cetnosti. Tato tabulka (Ci graf) je vysledkem tfidéni
statistického souboru podle dvou proménnych. V pfipadé obou numerickych
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proménnych se jedna o tzv. korelacni tabulku. Pokud je alespon jedna proménna
slovni, tak se jedna o tabulku kontingencni, kde v fadcich jsou hodnoty prvni
proménné a sloupce pak obsahuji hodnoty druhé proménné. Hodnoty nominalnich
a ordinalnich proménnych jsou oznacCovany také jako kategorie, a proto se tyto
proménné souhrnné nazyvaiji jako kategorialni. Existuje také tabulka asociac¢ni, ktera
obsahuje pouze alternativni proménné. V tabulce dvourozmérného rozdéleni
Cetnosti se objevuji opét absolutni a relativni Cetnosti a také Cetnosti marginaini,
tedy soucty Fadkd &i sloupcl (Hendl 2012) (Tahal 2022) (Rezankovéa 2017).

Chi-kvadrat testu o nezavislosti

U kategoridlnich proménnych ¢asto vyuzivame testovani hypotézy, kde zjistujeme
vzajemnou nezavislost proménnych. Mluvime zde o chi-kvadrat testu o nezavislosti.
Setkame se zde s pojmy jako je oCekavana Cetnost a reziduum. O¢ekavana, nebo-li
teoreticka Cetnost je takova Cetnost, kterou pfedpokladame v pfipadé, ze proménné
jsou nezavislé. Druhy pojem oznacCuje rozdil mezi empirickou (zjiSténou)
a oekavanou Cetnosti. Tento test mlzeme pouzit tehdy, pokud vice nez 80 %
oCekavanych Cetnosti v polickach kontingenéni tabulky jsou vétsi nez 5. V pfipadé
nesplnéni tohoto pfedpokladu je feSenim kategorie sloucit. Podstatou chi-kvadrat
testu nezavislosti je tedy porovnavani empirickych cCetnosti s teoretickymi
Cetnostmi. Pro lepSi prehlednost vypoltu nam poslouzi kontingenc¢ni tabulka

na obrazku ¢. 6.

Yi Vi Y2 Yi n;.

Xi
X1 np n2 ny n.
X9 N (5] N ns.
X Ny N2 ny ny.
n.; n. n.; n. n

Obrdzek 6: Kontingencni tabulka

Zdroj: Hindls a kol. 2007
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Pocet fadkl s naméfenymi Cetnostmi oznacujeme pismenem r a pocet sloupcl
pismenem s.
Cetnosti ziskané pozorovanim (empirické &etnosti) se sestavuji do kontingenéni

tabulky. Teoretické ¢etnosti nasledné vypocitame jako

Postup testu nezavislosti je tedy nasledujici :

1) Stanoveni hypotéz
Nejprve si stanovime nulovou hypotézu (Ho), ktera zni, ze obé& proménné jsou
nezavislé anasledné hypotézu alternativni (H; nebo non Ho), u které zavislost

predpokladame.

2) Testové kritérium
PokraCujeme vypoltem testového kritéria, ktery méfi rozdily zjiSténych

a oCekavanych Cetnosti. Vypocita se jako

roSn, —n :
G=EZ(*’”—K’) (21)

i=1 j=1 ij

3) Kriticky obor
Nasledné hodnotu testovaciho kritéria srovname s kritickou hodnotou. Ten zjistime

pomoci vzorce
w={G.G> 2 [(r-1)s-1)]} (22)

Tedy vypocitana hodnota testového kritéria ma byt vétsi nez tabulkova hodnota chi-
kvadratu na hladiné vyznamnosti a pfi stupni volnosti (r-1)(s-1). Pokud hodnota
testového kritéria neprekroci tabulkovou hodnotu, znamena to, Ze nulovou hypotézu

nezamitame a promeénné na sobé nezavisi.
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4) Sila zavislosti

Jestlize zamitneme hypotézu o nezavislosti, nebo-li prokazeme zavislost
proménnych, Ize vypocitat silu této zavislosti. Méfeni intenzity vzajemné zavislosti
provadime pomoci koeficientll. Jednim z nich je Cramérlv koeficient, ktery je dan

vztahem
“ \n-h (23)
kde hje vétsi z Cisel r a s snizené o 1. Nabyva hodnot z uzavieného intervalu 0 az 1.

Jinym koeficientem pro méreni symetrické zavislosti je Pearsonliv koeficient. Ten

mUZe nabyvat hodnot z intervalu od 0 do 1. Tento koeficient se vypocita jako

B o
S (24)

Je ziejmé, ze ¢im vétsi hodnotu vypoctem koeficientl ziskame, tim silngjsi zavislost

mezi proménnymi je. U obou koeficientl plati, Ze pokud je vysledkem nula, znamena
to nezavislost proménnych (Hindls 2018) (Hendl 2012) (Tahal 2022) (Everitt 2019).

Analyza rozptylu

Analyza rozptylu je metoda pro porovnavani stfednich hodnot mezi sledovanymi
vybérovymi soubory. Nezavisle proménné zde oznacujeme jako faktory a jejich
hodnoty jako kategorie. Tato analyza je téz oznacovana jako ANOVA (Analysis of
variance) a spolivd v posouzeni hlavnich a interakénich G¢inkl nezavisle
proménnych na zavisle proménnou. Zkoumame zde tedy zavislost mezi spojitou
proménnou Y a faktorem X, ktery mdlze byt slovni nebo ¢iselnd proménna. Jako
priklad si mizeme uvést, jak zavisi cena bytu (zavisle proménnd Y) na jeho velikosti
(faktor X). Jestlize chceme analyzovat rozptyly, musi byt spinény urcité prfedpoklady
pro pouziti této metody. Prvnim z nich je, Zze vSechny nahodné vybéry musi byt
nezavislé uvnitf i mezi skupinami. Dale kazdé z méfeni je normalné rozdélené
s neznamou stfedni hodnotou a rozptylem, ktery je ve vSech skupinach stejny.
Jednim z predpokladd je také fakt, Ze pocet méreni musi byt vétsi nez pocet skupin.
Jak jiz bylo uvedeno, statistickd proménna Y je Ciselna, kdezto faktor X mlze byt
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Ciselnd i slovni proménnd. Analyza rozptylu mdze byt bud jednofaktorovd nebo
vicefaktorova. Lisi se v poctu faktorl plsobicich na zavisle proménnou. V této
kapitole bude vysvétlena pouze jednofaktorova analyza, pfi které zkoumame efekt
jen jednoho faktoru na zavisle proménnou. U analyzy rozptylu pfijednoduchém
tfidéni vyuZivame testovaci statistiku F, diky které mlZeme testovat hypotézy
o odli$nosti skupinovych primérl zplUsobenou i nélim jinym nez plsobenim
nahodnych vykyvl. Tato F-statistika se obecné vypodita jako podil vazeného
rozptylu mezi prdméry na rozptylu mezi jedinci ve stejné skupiné. Celkovy rozptyl
hodnot proménné je tedy sloZen z rozptylu mezi skupinami s?,, a rozptylu uvnitf
skupin s?,. Jestlize celkova odlisnost primérl vypoditana F-statistikou prekroci
tabulkovou kritickou hodnotu, zamitame pak nulovou hypotézu, ktera tvrdi, Ze
priméry maiji stejnou hodnotu. Abychom vsak zjistili jak velké rozdily mezi priméry
jsou, musime provést pomoci uréitych metod zkoumani téchto rozdild.

Nyni bude uveden postup analyzy rozptylu:

1) Stanoveni hypotéz
Nulova hypotéza nam fika, Ze stfedni hodnoty jsou stejné. Také mlizZeme fict, ze Y
nezavisi na X Alternativni hypotéza pak nulovou hypotézu vyvraci a tvrdi, ze

alespon jedna stfedni hodnota se liSi od ostatnich.

2) Testové kritérium

Testovym kritériem je F-statistika, ktera je dana formou

S_\'m
k-1
F =
8.
n—k (25)

kde k je pocet skupin, S,. je meziskupinovy soucet ¢tvercli a S,, je soucet Ctvercl
uvniti skupiny. Rozdilnost nastane tehdy, pokud se skupiny budou liit, ale rozdily

hodnot uvniti skupiny budou malé.
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3) Kriticky obor
Opét porovname hodnotu testového kritéria s kritickou hodnotou, kterou nalezneme
v tabulce.

WE{F,FEFI_H(k-l,n—k)} (26)

Tedy opét vypocitana hodnota F-statistiky ma byt vétsi nez tabulkova hodnota
na hladiné vyznamnosti a pfi stupnich volnosti (k-1,n-k). Jestlize je testovaci
statistika F prvkem kritického oboru, tedy testové kritérium prekrocilo tabulkovou
hodnotu, tak zamitame nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu o tom, Ze mezi

praméry existuje uréita odlisnost.

4) Sila zavislosti
V pfipadé zamitnuti nulové hypotézy nas také zajima sila zavislosti proménné Y

na faktoru X. Tu vypocteme pomoci poméru determinace P?, ktery je definovan jako

S (27)

kde S, je celkovy soucet Ctvercl. Hodnoty poméru determinace nalezi
do uzavieného intervalu od O do 1 a plati, ze ¢im vétSi je hodnota poméru
determinace, tim je zavislost silnéjsSi a tim vice se stfedni hodnoty lisi. Jestlize pomér
determinace nabyva nulové hodnoty znamena to, Ze priméry jsou stejné (Hindls
2018) (Hendl 2012) (Rezankova 2017).

Regresni analyza

Tato statisticka metoda zkouma vztahy mezi 2 proménnymi. Pfesnéji fe¢eno zkouma
jednostranné zavislosti zavislé proménné Y (cilova proménnd) na jedné Ci vice
nezavisle proménnych X (ovliviiujici proménna). Lze fici, ze nezavisle proménna je
pricina zavislosti a zavisle proménna pak dlsledek. Co se tyce proménnych, zavisla
promé&nna mize byt také oznacovana jako regresand a nezavisla proménna regresor.
Zavislost je reprezentovana matematickou rovnici jako je regresni funkce, ktera
kromé zavislé a nezavislé proménné obsahuje také neznamé parametry. Cilem této

analyzy je ziskat statistické odhady téchto parametr, otestovat hypotézy
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o neznamych parametrech a ovéfit predpoklad regresniho modelu. Diky regresni
analyze lze pfedpovidat hodnoty zavisle proménné na zakladé znamych hodnot
nezavislych proménnych. Regrese mize mit dvé podoby. Jednoducha regrese
a multiregrese. Zatimco v jednoduché regresi zkoumame vztah pouze mezi jednou
nezavislou proménnou a zavislou proménnou, tak v multiregresi feSime zavislost
mezi vice nezavislymi proménnymi a jednou zavislou proménnou. Pfed pouzitim
regresni analyzy musime zkontrolovat jeji pfedpoklady, jako je normalni rozdéleni
chyb, homoskedasticita, coz znamena konstantni variace chyb, a linearni vztah mezi

zavislou a nezavislou proménnou. Postup regresni analyzy je nasledujici:

vybereme vhodny typ regresni funkce,
odhadneme parametry této funkce,

otestujeme hypotézy o parametrech funkce a

Bowo N

ovéfime, zda byl regresni model zvolen vhodné.

V pfipadé volby regresni funkce se snazime vybrat co nejjednodussi model
s mensim poctem parametrd. Regresni model mize byt aditivni, jehoZz slozky se
skladaji s¢itanim, nebo multiplikativni, jehoz slozky se skladaji nasobenim. Parametry
regresni funkce jsou neznamé konstanty, které oznaCujeme Feckymi pismeny,
a znadi smér vztahu mezi proménnymi. Hodnoty parametrli odhadujeme nejcastéji
pomoci metody nejmensich ¢tvercl, které jsou pouzivané u funkci linedrnich
v parametrech. Tuto metodu mizZeme oznadit zkratkou OLS z anglického Ordinary
Least Squares. Hlavnim zamérem této metody je najit takové hodnoty parametrd,
které snizuji na minimum soucet ¢tvercl rezidui. Reziduum je rozdil mezi skute¢nymi
hodnotami a hodnotami, které predpovidame. V pfipadé jednoduchého linearniho
modelu ma funkce podobu Y;= B, + B:X; + €, kde B, je konstanta, B; sklon regresni
pfimky a & jsou nahodné chyby (rezidua). Pro vypocet hodnot parametrl b, a b,
pouzijeme derivace a dame je rovny nule. Vznikne nam soustava dvou rovnic,
z kterych po vyre$eni ziskame vzorce pro vypocet parametrl. Pro vypocet hodnot

parametrl regresni pfimky mohou byt vzorce nasleduijici:
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K testovani hypotéz o parametrech funkce pouzijeme tzv. t-testy, coz jsou dil¢i testy

o nulové hodnoté kazdého regresniho parametru. MizZeme zapsat jako:

He B =0 f=LE. ..k

(30)
H, :non H,

Nasleduje testovani statistické vyznamnosti parametrl regresni funkce, nebo-li
vypoCet testového kritéria. Provedeme tedy t-testy pro vSechny parametry dle

vzorce

=
s(b,) @)

kde b; je vybérovy regresni koeficient. Ten uvadi primérnou zménu proménné y
pokud dojde ke zvySeni proménné x o jednotku. Dale porovname jejich hodnoty
s kritickym oborem

We=qt; t<t (n—p)urZrl

(=1}~
15111

(= p)}
(32)

Zavérem testovani hypotéz je urCeni, zda nulovou hypotézu zamitame a zaroven
pfijimame hypotézu alternativni. To nastane tehdy pokud se hodnota testového
kritéria realizuje na dané hladiné vyznamnosti v kritickém oboru. V tomto pfipadé je

testovany parametr statisticky vyznamny.
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Po otestovani hypotézy musime ovéfit, zda jsme zvolili vhodny regresni model.
Nulova hypotéza fika, ze zvoleny regresni model neni vhodny. Testujeme pomoci F-

testu, jehoz testové kritérium je dano nasledujicim funkénim prepisem

i S, /p-1
Sy/n—p (33)

kde p je polet parametrl zvolené regresni funkce. Sy je teoreticky soucet Ctvercd,
tedy C¢ast variability, kterou mlzeme zvolenou funkci vysvétlit a naopak Sk je
rezidualni soucet ¢tvercll, coz predstavuje tu ¢ast variability, kterou zvolenou funkci
vysvétlit nelze. Dale testové kritérium porovname s tabulkovou hodnotou a zjistime,

zda do kritického oboru patfi.

w={F,F>F_/(p-1,n-p)} (34)

Pokud ano, zamitneme hypotézu H,, pfijmeme hypotézu H, a prohlasime, Ze test je
statisticky vyznamny, tedy model byl vhodné zvolen.

Pro posouzeni vhodnosti regresni funkce mdlzeme vyuzit kritéria jako je index
determinace. Pomoci toho mlzeme Zjistit, jaky podil variability proménné Y mizeme
vysvétlit danou regresni funkci. Nalezi do intervalu od nuly do jedné a vysledek Ize
interpretovat v procentech. Plati, Ze vhodnéjsi regresni funkce je ta, u které je vyssi

hodnota tohoto koeficientu. Vypocitame ho ze vztahu

LA

) k.

'=-—L

S (35)

v

DalSim kritériem pro posouzeni kvality zvolené regresni funkce je testové kritérium F.
Cim je hodnota testového kritéria F vy33i, tim je zvolena funkce vhodné&jsi. Déle se
také pouziva index korelace, ktery mize nabyvat hodnot od -1 do 1 a je dany

vztahem
[ =+4I* (36)

(Hindls 2018) (Hendl 2012) (Tahal 2022).
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Korelacni analyza

Korela¢ni analyza se od regresni liSi tak, ze se zabyva tim, jak je zavislost mezi
proménnymi silnd a jaky ma smér nez jejim popisem ¢i zkoumanim dUsledku
a pri¢iny. V korela¢ni analyze uvazujeme vzdy linearni zavislost. K méfeni intenzity
zavislosti se pouzivd fada korela¢nich koeficientl. Jestlize je koeficient korelace
kladné Cislo znamena to, Zze je mezi proménnymi pfima zavislost. Tedy &im je vétsi
hodnota proménné X, tim vySSi je hodnota proménné Y. Pokud vSak je koeficient
zaporny, znaci to zavislost nepfimou. Blizi-li se hodnota korelac¢niho koeficientu k +1
nebo -1, znamena to silngjSi zavislost mezi proménnymi. Nula znadi linearni
nezavislost. Koeficient korelace se znaci r a nabyva hodnot z intervalu od -1 do +1.
Jednim z nejznaméjsich koeficientll korelace je Pearsonlv korelaéni koeficient.

Pocitame ho pomoci tzv. kovariace s,, a smérodatnych odchylek proménnych s, a s,

cor ot o s Iy » x_}’ o f = _:F
rr.\' 2 r.n' i "1'.'c 2 == —
! : SN 2).l.2_ =2

e - )7 -5 (37)

Provedeme test hypotézy, ze mezi proménnymi X a Y neni linearni zavislost, tedy

hodnota korelacniho koeficientu je nula. K dispozici mame n parovych hodnot
a pocCitame na n-2 stupnich volnosti. Testové kritérium spocitame pomoci

nasledujiciho vzorce a porovname jej s kritickym oborem

B §u—2

=" ——
— (38)

X

(h=2)ut=t (}1—2)

W=l E5)
1-

L4
b | B

(39)

(=7

Pokud korela¢ni koeficient v absolutni hodnoté pfesahuje tabulkovou hodnotu pro
danou hladinu vyznamnosti, pak jsme prokazali linearni zavislost mezi proménnymi
a zamitame nulovou hypotézu (Hindls 2018) (Hendl 2012) (Tahal 2022).
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PRAKTICKA CAST

4 Predstaveni organizace

Zoologicka zahrada Liberec je pfispévkovou organizaci, kterou Fidi liberecky kraj.
Libereckd zoo je rozdélena do nékolika organizaénich Utvarl a soucasti. Hlavnimi
¢tyfmi Utvary jsou Zoo Liberec, SEV Divizna, ARCHA a Kulturni centrum Lidové sady.
Od roku 1973 je zapséana v obchodnim rejsttiku, vedenym Krajskym soudem v Usti
nad Labem. Zoologicka zahrada v Liberci byla zalozena v roce 1904 a jejim
zfizovatelem je Statutarni mésto Liberec. Pocatek zoologické zahrady v Liberci saha
jiz na konec 19. stoleti, ve kterém byla soucasti Cinnosti ornitologického spolku.
Tento spolek 6. srpna 1904 pozadal méstskou radu o pozemky, aby mohl zalozit
zahradu, mésto jim vyhovélo. Souc¢asnym feditelem zoologické zahrady je MVDr.
David Nejedlo, ktery je ¢lenem statutarniho organu zoologické zahrady v Liberci.
Organizace se zabyva chovem Zzivocichl v podminkach, které smétuji k zajisténi
biologickych a ochranaiskych pozadavkl jednotlivych druhl a pozadavkl
na zajisténi zdravi a pohody Zzivolichl. Déle se soustfedi na podporu vychovy
vefejnosti k ochrané prirody a poskytovani informaci o vystavenych druzich. Také
spolupracuje s narodnimi a mezinarodnimi organizacemi pUsobicimi v oblasti
ekologické vychovy obyvatelstva.

Cinnost zoologickych zahrad je dle CZ-NACE kategorizovana pod kédem R -
kulturni, zabavni a rekreacni Cinnosti. Dale je klasifikovana Cislem 91 jako Cinnosti
knihoven, archivl, muzei a jinych kulturnich zafizeni. Cinnost zoologickych zahrad je

dale zahrnuta pod Cislem 91041 spolu s ¢innosti botanickych zahrad.

41 SWOT matice

V ramci predstaveni Zoo Liberec tato prace predlozi také SWOT matici této
organizace (viz tabulka ¢. 3). Ta ukazuje, Ze mezi silné stranky organizace patfi
historicka tradice, kterou podporuje pfitazlivost zivych exponatl. Velice pozitivni
dopad ma i skuteCnost, ze Zoo Liberec je jedina zoo v regionu a tudiz je
i vyznamnym turistickym bodem na snadno pfistupném misté. | pfes nezadluzenost
zoologické zahrady patfi mezi slabou stranku jeji zavislost na finan¢nich zdrojich. Za
slabou stranku Ize také oznacit i malou pruznost pfispévkovych organizaci nebo
omezené Uzemi, se kterym bohuzel Zoo Liberec disponuje. To mlze vést

i k nedostatecné vybavenosti arealu. Pozitivnim faktem jsou nové zdroje financovani,
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jenz mlze vyuzit k vylep$eni aredlu ¢i podporit aktivity, které pod organizaci spadaji.
Toto v8e pak Ize zakomponovat do marketingu a tim zaujmout nové navstévniky,
protoze omezeni zajmu vefejnosti je velika hrozba pro vSechny zoologické zahrady.
Analyza také urcila propady vySe financovani za hrozbu, jelikoz je Zoo Liberec
finanéné zavisla na dotacich a finan¢ni podpore od libereckého kraje. Toto vSe se
odrazi i v havarijnim stavu administrativni budovy a zastavenim rozvoje arealu pravée
kvUli omezenym zdrojlim.

Tabulka 3: SWOT matice Zoo Liberec

Silné stranky Slabé stranky

Historicka tradice Zavislost na finan¢nich zdrojich

Zivé exponaty - pfitazlivost Mala pruznost systému pfispévkovych
org.

Jedina zoo v regionu Omezené Uzemi

Vyznamny turisticky bod Nedostatecna vybavenost arealu

Dobra dostupnost Dlouhodobé nefeSena koncepce

Nezadluzenost

Prilezitosti Hrozby

Nové zdroje financovani Propad vyse finan¢nich zdrojl

Nové aktivity Zastaveni rozvoje (udrzby) arealu

Lep$i vyuZiti zdrojl Omezeni zajmu verejnosti

LepSi vyuziti marketingu Demotivace zaméstnanctl

Havarijni stav administrativni budovy

Zdroj: vlastni zpracovani
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5 Metodika a cile

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je prozkoumani spokojenosti navstévnikll Zoo
Liberec. K tomuto zjiSténi bude vyuzita sluzba Survio.com, ktera se zabyva distribuci
online dotaznikl. To této praci pomUze ziskat odpovédi od respondentl z rlznych
lokalit. Tento dotaznik by mél pfinést zjiSténi, jak jsou sluzby Zoo Liberec vnimané
z pohledu navstévnikl a zda pfevazuje jejich spokojenost ¢i nespokojenost. Tohoto

zjiSténi bude dosazeno pomoci kvantitativniho vyzkumu.

5.1 Cile vyzkumu

Vyzkumnad otdzka pro hlavni cil:

Jsou lidé s navStévou Zoo Liberec a jejimi sluzbami spiSe spokojeni nebo

nespokojeni?

Vyzkum se zaméfuje na spokojenost navstévnikl, ale zodpovézené v ném budou
také dalsi podotazky. Napfiklad zde mohou respondenti vyjadfit, co je v zoo nejvice
zaujalo &i naopak, co by v této zoologické zahradé zménili. Tyto otazky jsou vSak
dobrovolné. Otazky tykajici se napf. webovych stranek &i akci, které Zoo Liberec
pofada, maji odhalit miru propagace a ¢innosti marketingu. Ke konci praktické ¢asti
budou predlozeny navrhy, které by mohly pomoct zvySit spokojenost jejich

navstévnikd.

5.2 Sbér dat

Vyzkum byl proveden na zakladé strukturovaného dotazniku, ktery byl rozeslan mezi
rizné respondenty, ktefi navstivili Zoo Liberec v rliznych c¢asovych obdobi.
Na zacatku dotazniku byli respondenti seznameni s obsahem a ucelem tohoto
dotazniku a ujiSténi o jeho anonymité. Podékovani bylo respondentlim sdéleno
tazatelem jiz pfed vypIlnénim dotazniku.

Dotaznik, viz pfiloha A, obsahoval celkem 19 uzavienych otazek a 2 oteviené, které
byly povinné. Nachazely se zde i otazky, které byly dobrovolné a ve kterych mohli
respondenti projevit sv(j nazor na danou problematiku. Uzaviené otazky mély
na vybér jednu nebo vice moznosti odpovédi. Mezi témito otazkami se objevily také
otazky zaméfené na hodnoceni. Co se tyCe téchto Skalovych otazek, hodnotici Skala

oblasti ovliviiujicich spokojenost navstévnika byla nastavena na pét stupnd
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odpovédi. Bylo zvoleno pét stupnl z dlvodu zjednoduseni hodnoceni pro
respondenty, ktefi tak mohli vychazet ze stejného hodnoceni jako je pouzivano
ve $kole. Skala tedy nabyvala hodnot:

* 1-vyborng,

e 2 -chvalitebng,

+ 3 -dobre,

e 4 -dostatec¢ng,

* 5-nedostateCné.

Byla zde zafazena i moznost odpovédi ,Nevim“. Timto typem otazky se hodnotilo
celkem 10 oblasti. Jedna otazka obsahovala typ hvézdi¢kového hodnoceni, kde bylo
na vybér z 1-5 hvézdiCek, pfiCemz 1 hvézdi¢ka znamenala nejhorsi hodnoceni
a 5 hvézdicek nejlepsi.

Prvni ¢ast dotazniku tvorily otazky dotazujici se respondentl na jejich zkusenosti se
Zoo Liberec. Tyto otdzky tedy slouzily pro naplnéni hlavnich cild vyzkumu. Druha
¢ast byla zaméfena na demografii respondentl tykajicich se jejich pohlavi, véku,
mista bydlisté a nejvyssiho dosazeného vzdélani. Dotaznik byl vytvoren na zakladé

vySe zminéné teorie a jiz existujicich vyzkuma.

Vybér vyzkumného vzorku

Pilotaz prizkumu byla proveden na vzorku 5 respondentl. Dotaznik byl distribuovan
pfes socialni sité a moznost ho vyplnit méli ti, ktefi socialni sité vyuzivaji a byli
v dobé zvefejnéni odkazu na socidlnich siti. Jedna se tedy o pfipad ankety, ktera

patfi mezi nenahodné typy vybérovych Setfeni.

5.3 Zpracovani a analyza dat

Data budou analyzovana pomoci popisnych statistickych metod, kde budou vyuzity
zdkladni ukazatele jako modus, median a aritmeticky prlmér, dale ukazatel
variability dat, napf. smérodatna odchylka. Dale budeme zkoumat pfipadné zavislosti

mezi statistickymi proménnymi.
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Program IBM SPSS Statistics

Ke zpracovani a analyze dat vyuzijeme také program SPSS. Programovy systém IBM
SPSS Statistics zahrnuje metody statistické analyzy, rlizné technicky a postupy,
které se vyuzivaji pro praci s datovymi soubory. Zrychluje a zjednodusuje cestu od
vstupnich dat po prezentaci vystupnich dat. Jeho prvni verze vysla jiz v roce 1968.
Tento program je velmi oblibeny zejména pro jeho jednoduché ovladani a uzivatelské
prostfedi. Postupem d¢asu se program SPSS stal univerzalnim statistickym
systémem, ktery se vyuziva ve vSech oborech. Nepouzivaji ho jen profesionalni
analytici, ale své uplatnéni najde i pfi vyuce studentl. Dal$i pfednosti je, Ze umi
vystupy ukladat v rliznych formatech (Rehdk a Brom 2015).

Pfed samotnym zpracovanim dat musime data do programu vlozit. To Ize provést
dvéma zpUsoby. Bud je pfimo zapiSeme do prostiedi SPSS nebo je pfeneseme
z programu MS Excel (Cihak 2014).
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6 Vyhodnoceni dat

V této kapitole se jiz budeme zabyvat vyhodnocenim dotaznikového Setfeni tykajici
se spokojenosti navstévnikl se sluzbami Zoo Liberec.

Dotaznikového S$etfeni se zUcCastnilo 202 respondentl, ze kterych dotaznik
dokondilo pouze 167. Zbylych 35 respondentl si dotaznik pouze zobrazilo. Celkovou
uspésnost vyplnéni dotazniku Ize tedy vypocitat na 82,7 %. Zdrojem navstévy byl
u véech respondentll pfimy odkaz, ktery byl rozesilan pres socialni sité. VypInéni
dotazniku bylo zcela anonymni a s touto skute¢nosti byli respondenti na zacatku
dotazniku seznameni. Po ziskani dat musely byt vSechny odpovédi zkontrolovany,
popfipadé opraveny. Kvlli nelplnosti musely byt odpovédi jednoho respondenta
z hodnoceni vyfazeny. Koneény pocet spravné vypinénych dotaznikl se tedy zménil
na 166, coz stale spliuje minimalni vzorek, ktery byl vedoucim prace stanoven na 50
respondentl. Pro prehlednost ziskanych dat a zjednodus$eni jejich analyzy byly
nasledné informace z dotazniku prevedeny do LibreOffice Calc. U kazdé otazky je
zrekapitulovano, jak respondenti odpovidali. Na interpretaci ziskanych dat jsou
pouzity tabulky rozdéleni ¢etnosti a pro lepSi pfedstavu jsou zjisténa data zobrazena
také v grafu. Cetnosti odpovédi jsou vypogéitany v LibreOffice Calc pomoci funkce
COUNTIF. Kumulativni ¢etnosti pak pres funkci SUM. Odpovédi respondentl jsou
posléze analyzovany pomoci vybranych statistickych charakteristik. Tyto
charakteristiky jsou spocitany pomoci programu SPSS, kam jsou nejprve zadana
ziskana data z jednotlivych otazek. Na zavér jsou vytvoreny navrhy a doporuceni pro
Zoo Liberec ke zlep$eni jejich sluzeb, které vyplyvaji z odpovédi respondentll a to

zejména z otevienych otazek, které je potfeba kategorizovat.

6.1 Analyza zjisténych udaju
Interpretace vysledk( dotaznikového Setfeni, kterd nasleduje, je Fazena tak, jak byl

konstruovan samotny dotaznik. Otazky v dotazniku na sebe logicky navazuji, tudiz

i prezentace vysledkl by méla byt snadno pochopitelna.

Otazka €. 1: Navstivili jste jiz Zoo Liberec?
V dotaznikovém Setfeni jsme se nejprve respondentl zeptali, zda Zoo Liberec nékdy
navstivili. Z odpovédi mohli respondenti vybrat bud variantu “ano”, nebo “ne“.

V pfipadé, Ze respondent zvolil variantu “ne”, tedy Zoo Liberec nenavstivil, dotaznik
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byl automaticky pfesmérovan rovnou na identifikacni otazky. Nasledné bylo
respondentovi podékovano za vyplnéni dotazniku. Z celkovych 166 respondentd
libereckou zoo nenavstivilo 12, coz tvofi pouhych 7,23 %. Pocet respondentl, ktefi
Zoo Liberec navstivili, byl uspokojujici vzhledem k dotaznikovému Setfeni. Jednalo
se prfesné o 154 navstévnikl, ktefi v Zoo Liberec byli a dotaznik vyplnili.
V procentualnich vyjadfeni se jedna o 92,77 % z celkového poctu vyplnénych
dotaznik(. Modem, tedy nej¢etnéjsi odpovédi, je varianta “ano”. Tyto skutec¢nosti

zachycuje tabulka €. 4 a graficky je zobrazuje obrazek €. 7.

Tabulka 4: Absolutni a relativni Cetnosti odpovédi na otazku ¢. 1

Cetnosti
MozZnosti
Absolutni Relativniv %

Ano 154 92,77
Ne 12 723
Celkem 166 100
Zdroj: vlastni zpracovani

W Ano

B Ne

93 %

Obrdzek 7: Graf rozdéleni cetnosti odpoveédi na otazku ¢. 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 2: Kolikrat jste Zoo Liberec navstivili?

Nasledujici otazka byla zaméfena na to, kolikrat respondenti libereckou zoo
navstivili. Tuto otazku zodpovidali pouze ti, ktefi v pfedchozi otazce zvolili variantu
“ano”. Respondenti mohli vybirat z odpovédi: jednou — dvakrat - vicekrat. Cilem této

otazky bylo zjistit, zda nazory respondentl vychazeji z prvotniho dojmu i
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z dlouhodobéjsich zkudenosti. Bylo zjisténo, ze 11 respondentll (714 %) z celkovych
154 navstivili tuto zoo pouze jednou. 15 respondentl, ktefi tvofi 9,74 % celku,
navstivili zoo alespon dvakrat. Zbytek, tedy 128 respondentl byli na navs§tévé v Zoo
Liberec vicekrat - jedna se tedy o 83,12 %. NejCetné&jSi odpovédi (modem) byla
odpovéd “vicekrat”. Lze tedy fici, Ze odpovédi respondentll budou vychazet
z dlouhodobgjsiho pohledu. VeSkeré zminéné udaje zachycuje tabulka ¢. 5 a graficky

je zobrazuje obrazek €. 8.

Tabulka 5: Absolutni a relativni Cetnosti odpovédi na otazku c. 2

Cetnosti Kumulativni éetnosti
Moznosti
Absolutni Relativni v % Absolutni Relativni v %
Jednou 11 714 11 714
Dvakrat 15 9,74 26 16,88
Vicekrat 128 83,12 154 100
Celkem 154 100 - -

Zdroj: vlastni zpracovani
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Jednou Dvakrat Vicekrat

Frekvence navstév v Zoo Liberec

Obrdzek 8: Graf rozdéleni cetnosti odpovédi na otdzku ¢. 2

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 3: V jakém roce jste naposledy navstivili Zoo Liberec?
Tato otdzka se respondentl tazala, v jakém roce uskutednili posledni navstévu této

zoo. Otazka byla oteviend, coz vedlo k velmi rlznym odpovédim. Ackoliv bylo
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v otazce uvedeno “uvedte rok”, respondenti ¢asto zapisovali své odpovédi jinak. Zde
muselo probéhnout vycisténi dat. Tedy napfiklad pokud nékdo odpovédél “letos”,
byla tato odpovéd prepsana na “2022“. Z divodu $patné zapsané odpovédi musely
byt 4 odpovédi u této otazky vyfazeny z analyzy dat. Cilem této otazky bylo zjistit,
zda respondenti maji aktualni pohled na zoologickou zahradu. Z tabulky €. 6 a grafu
na obrazku ¢&. 9 Ize vidét, Ze nejvice respondentll navstivilo zoo naposledy v roce
2022, tedy v roce, kdy dotaznik vyplnovali. Jedna se o modus. Druhou nej¢etngjsi
odpovédi byl rok 2021, ve kterém Zoo Liberec navstivilo 39 dotazovanych, coz tvori
26 % z celkového poctu odpovédi. Rok 2020 dital 16 respondentd (10,67 %) a rok
2019 11 respondentl (7,33 %). Rok 2018 se objevil v odpovédich 14x (9,33 %). Roky
2017 a méné tvofi kumulativné pouhych 10 % z celku. Lze tedy fict, ze respondenti
dotaznik vyplfiovali s aktualnim pohledem na Zoo Liberec. Je mozné, ze odpovédi
respondentd, ktefi zoologickou zahradu navstivili v letech 2020-2021 budou vice
negativni, jelikoz v tomto roce se i Zoo Liberec potykala s covidovou krizi a byla

nucena své sluzby omezit.

Tabulka 6: Absolutni a relativni Cetnosti odpoveédi na otazku ¢. 3

V jakém roce Cetnosti Kumulativni éetnosti
jste naposledy

nav§tivili Zoo Absolutni Relativni v % Absolutni Relativni v %

Liberec?

2009 2 1,33 2 1,33
2010 2 1,33 4 2,67
2013 1 0,67 5 3,33
2014 1 0,67 6 4,00
2015 3 2,00 9 6,00
2016 3 2,00 12 8,00
2017 3 2,00 15 10,00
2018 14 9,33 29 19,33
2019 11 7,33 40 26,67
2020 16 10,67 56 37,33
2021 39 26,00 95 63,33
2022 55 36,67 150 100,00
Celkem 150 100,00 - -

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrdzek 9: Graf rozdéleni cetnosti odpovédi na otazku ¢. 3

Zdroj: vlastni zpracovani

Pomoci programu SPSS spoditame charakteristiky Urovné a variability. Primérny rok
navstév byl vypocCten na 2020,13. Smérodatna odchylka nam fika, ze rok navstévy
se v priméru odliduje od prdmérného roku navstévy o 2,591 let. Druhd mocnina
od smérodatné odchylky uréi rozptyl, ktery je 6,715. Diky zjisténym Gdajim mizeme
zjistit variabilitu hodnot pomoci variaCniho koeficientu. To zjistime tak, ze
smérodatnou odchylku (2,591) vydélime prlimérem (2020,13). Vysledkem je velmi
nizka variabilita odpovédi (0,13 %). Prostfedni hodnotou ze sefazené rady je rok
2021.

Otazka €. 4: S kym jste libereckou zoo navstivili?

V otazce ,S kym jste libereckou zoo navstivili?“ mohli dotazovani vybrat vice nez
jednu odpovéd, a proto celkovy pocCet odpovedi na tuto otazku prevySuje pocet
respondentd. Dotazujici mohli vybirat z odpovédi: Sdm/Sama - S rodinou - S prateli -
S partnerem/partnerkou — Se zajezdem/skupinou/sSkolou - Jiné...

Nejméneé lidi navstivili Zoo sami. Tuto variantu vybrali 4 respondenti, coz pfedstavuje
1,59 % z celkového poctu odpovédi na tuto otdzku. 31 respondentl vybralo odpovéd
“Se zajezdem/skupinou/Skolou”. Tyto odpoveédi tvofi celkem 12,35 %. DalSi moznosti
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byla odpovéd “S partnerem/partnerkou”, kterou zvolilo 54 dotazujicich. Takze 21,51
% odpovédi je pfedstaveno touto moznosti. 24,30 %, tedy 61 odpovédi, pfedstavuje
tu variantu, kde respondenti navstivili zoo s pfateli. Nejvice dotazovanych navstivilo
Zoo Liberec s rodinou. Jednalo se presné o 99 odpovédi s touto variantou, coz tvori
39,44 % z celkového poctu odpovédi. V moznosti “Jiné..." se objevily celkem dvé
odpovédi (0,80 %). V obou pripadech respondenti vyplnili, Ze Zoo Liberec navstivili
s détmi, které jim byli svéfeny na hlidani. Jak je zfejmé, modem je moznost odpovédi
“S rodinou”. Zoo Liberec je tedy dobrym mistem pro traveni volného ¢asu s rodinou
a predevSim détmi. Tabulka ¢. 7 a graf na obrazku ¢. 10 tyto zjiSténé udaje

pfehledné zobrazuiji.

Tabulka 7: Absolutni a relativni cetnosti odpovédi na otazku ¢. 4

Cetnosti
Moznosti
Absolutni Relativniv %
Sam/Sama 4 1,59
S rodinou 99 39,44
S prateli 61 24,30
S partnerem/partnerkou 54 21,51
Se zajezdem/skupinou/Skolou 31 12,35
Jiné... 2 0,80
Celkem 251 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

2% 1%

B Sam/Sama
B S rodinou
S prateli
B S partnerem/partnerkou

B Se zajezdem/
skupinou/Skolou

Jiné...

24 %

Obrdzek 10: Graf rozdéleni cetnosti odpovédi na otdzku ¢. 4

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka €. 5: Dostali jste potiebné informacéni materialy (napf. mapu zoo) pfri
vstupu do Zoo Liberec ?
V otazce €. 5 se ptame, zda navstévnici dostali potfebné informacni materidly pfi

vstupu do liberecké zoo. Varianty odpovédi byly opét bud “ano’, nebo “ne”.

" "

Odpovédi na tuto otazku byly téméf vyrovnané. Moznost “ano” zvolilo
87 respondentl a zbylych 67 se vyjadfilo moznosti “ne”. Znamena to tedy, Zze 56,49
% dotazujicich ziskalo pfi vstupu do Zoo potfebné informace a 43,51 % tyto
informace nedostalo. Cetné&j§i varianta odpovédi (modus) je tedy “ano”, av3ak
Cetnost druhé varianty neni zanedbatelna, a tak by Zoo Liberec méla na tomto
problému zapracovat. Tato zjiSténa data jsou promitnuta v tabulce €. 8 a na obrazku

¢. 11 jsou prehledné zobrazeny na grafu.

Tabulka 8: Absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi na otazku ¢. 5

Cetnosti
Moznosti
Absolutni Relativniv %

Ano 87 56,49
Ne 67 43,51
Celkem 154 100,00
Zdroj: vlastni zpracovani

M Ano

B Ne

Obrazek 11: Graf rozdéleni Cetnosti odpoveédi na otazku ¢. 5

Zdroj: vlastni zpracovani

67



Otazka €. 6: Jak jste se 0 Zoo Liberec dozvédéli?

V dalSi otazce nas zajimalo, kde &i od koho se lidé o zoologické zahradé dozvédéli.
Mohli tak vybrat z moznosti, které obsahovaly: Ze socialnich siti - Od znamych -
Z plakatl, billboardl - O Zoo Liberec vim — Jiné... Opét mohli dotazujici vybrat vice
nez jednu odpovéd. Interpretaci zatneme nejcetnéjsi odpovédi, tedy modem. Jak je
z tabulky ¢. 9 zfejmé, nejvice respondentl (celkem 146) o zoologické zahradé
v Liberci vi. MUZe se jednat o obyvatele libereckého kraje ¢i si to mizeme vyloZit
tak, Ze Zoo Liberec je obecné znama. Tato varianta odpovédi predstavuje 86,90 %
z celkovych 168 odpovédi. 14 respondentl (8,33 %) vybralo odpovéd “Od znamych®,
5 respondentll (2,98 %) zvolilo variantu “Z plakatd, billboardl” a 3 dotazujici (1,79 %)
se 0 Zoo Liberec dozvédéli ze socialnich siti. Objevila se zde také odpovéd
u varianty “Jiné...", kde se 1 respondent vyjadfil tak, ze si nepamatuje, kde se o Zoo
v Liberci dozvédél. Na obrazku ¢&. 12 jsou udaje z tabulky rozdéleni Cetnosti
promitnuty na grafu. Z odpovédi na tuto otazku je vidno, ze pfili§ mnoho
respondentl se o Zoo Liberec nedozvédélo skrz socialni sité ¢i plakaty, billooardy.

Je zde tedy prostor pro zlepSeni v oblasti marketingu.

Tabulka 9: Absolutni a relativni Cetnosti odpovedi na otazku ¢. 6

Cetnosti
MozZnosti
Absolutni Relativni v %
Ze socialnich siti 3 1,79
Od znamych 14 8,33
Z plakatd, billboard( 5 2,98
O Zoo Liberec vim 146 86,90
Jiné... 1 0,00
Celkem 168 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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B Ze socialnich siti
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Obrazek 12: Graf rozdéleni cetnosti odpovédi na otdzku ¢. 6

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 7: Navstivili jste pred navstévou webové stranky zoologické zahrady?

Nasledujici 3 otazky jsou zaméfené na webové stranky zoologické zahrady. V
otazce ¢. 7 se ptame, kolik respondentl navstivilo tyto webové stranky a kolik
nikoliv. Dozvédéli jsem se, Ze 62,99 % z celku, tedy 97 respondentll, webové stranky
pfed navstévou nenavstivilo. Jedna se tak o modus. Zbylych 57 dotazovanych (37,01
%) na tyto stranky zavitali. Udaje jsou opét uvedené v tabulce &. 10 a v grafu na

obrazku ¢. 13.

Tabulka 10: Absolutni a relativni cetnosti odpovédi na otdzku ¢. 7

Cetnosti
Moznosti
Absolutni Relativni v %
Ano 57 37,01
Ne 97 62,99
Celkem 154 100,00

Zdroj: vlastni zpracovan
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B Ano
H Ne

Obrazek 13: Graf rozdéleni cetnosti odpovédi na otazku ¢. 7

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 8: Nasli jste zde potrebné informace?

Respondenti, ktefi v pfedchozi otazce zvolili variantu “ano”, byli dale tadzani na to,
zda na webovych strankach nasli veSkeré potfebné informace. Ti mohli vybrat
z odpovédi: Ano - SpiSe ano - SpiSe ne — Ne. V tomto ohledu si Zoo Liberec vede
dobte. 98,25 % z téchto respondentli se shodlo na tom, Ze na webu zoologické
zahrady nasli informace, které hledali. Modem je tedy varianta odpovédi “Ano”.
Pouze jeden respondent byl spiSe nespokojen s informacemi na téchto strankach.
Tyto skute€nosti zachycuje tabulka €. 11 a graficky je zobrazuje obrazek &. 14.

Tabulka 11: Absolutni a relativni cetnosti odpovédi na otazku ¢. 8

Cetnosti Kumulativni éetnosti
Moznosti
Absolutni Relativni v % Absolutni Relativni v %
Ano 36 63,16 36 63,16
Spis ano 20 35,09 56 98,25
SpiSe ne 1 1,75 57 100,00
Ne 0 0,00 57 100,00
Celkem 57 100,00 - -

Zdroj: vlastni zpracovani
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Do programu SPSS zaddme zakddované proménné a spoclitame primér, median,

rozptyl a smérodatnou odchylku. Odpoveédi zakédujeme do Cisel:

« Ano =1,

« SpiSeano = 2,
« SpiSene = 3,
* Ne=4.

Pro urCeni stfedni hodnoty vyuzijeme median, kterym je odpovéd “Ano”“. Rozptyl je
0,277 ajelikoz je Spatné interpretovatelny vypocitame smérodatnou odchylku
odmocninou z rozptylu. Smérodatna odchylka se rovna 0,526. Jednotlivé odpovédi
se v priméru od prdmérné odpovédi (1,39) lisi o 0,536. Dale mizeme zjistit
variabilitu hodnot pomoci varia¢niho koeficientu a to tak, ze smérodatnou odchylku
(0,256) vydélime primérem (1,39). Zjistili jsme, Ze variabilita odpovédi je 18,4 %

a jedna se tak o nizkou variabilitu.
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Ano Spis ano Spise ne Ne

Nalezeni potfebnych informaci na webovych strankach Zoo Liberec

Obrdzek 14: Graf rozdéleni cetnosti odpovédi na otdzku ¢. 8

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 9: Co Vam na strankach chybélo?

U této dobrovolné otazky se objevila jedina odpovéd, ve které bylo uvedeno, ze
respondentovi na strankach Zoo Liberec chybély Casy krmeni zvifat. Tento
respondent navstivil zoologickou zahradu v Liberci a pravdépodobné i jeji stranky
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vroce 2016. Od té doby Zoo Liberec své webové stranky zménila a aktualné
navtévnici na novych webovych strankach tyto &asy najdou. Cas krmeni zvifat je
véak pojmenovan jako tzv. ticha setkani. Jedna se o aktivity, kde je navstévnikim
priblizen rezim vybranych zvitat, avS§ak neni komentovan (Zoo Liberec 2022). Je
sporné, zda Zoo Liberec zvolila vhodny nazev pro tuto aktivitu. Termin ,krmeni
zvifat” je zazity a lidé tuto aktivitu pod timto pojmem Casto hledaji. Pro zjisténi bylo
do vyhledavace na webovych strankach liberecké zoo www.zooliberec.cz zadano
Jkrmeni zvifat” a bohuzel se opravdu tyto informace nedohledaly. Byl tedy zadan
pojem ,ticha setkani”, jelikoz nikde v hlavni nabidce nebyl nalezen. Pod timto
nazvem byla nalezena pouze aktualita nazvana jako ,odkladisté-denni program”
zroku 2022. Po otevieni tohoto okna se ¢asy krmeni zobrazily pod pojmem ticha
setkani, jak jiz bylo feCeno. Autorka této bakalarské prace by Zoologické zahradé
Liberec doporuc€ila uvazit zménu pojmenovani této aktivity &i ji alespon zafadit do

hlavni nabidky na webovych strankach.

Otazka €. 10: Vite o akcich, které se v Zoo Liberec konaji?

Nasledujici otazky jsou zaméfeny na akce, které Zoo Liberec pravidelné kona. Jedna
se ootazky €. 10 — &. 14. V otazce €. 10 bylo polozena otazka, zda respondenti
o téchto akcich Zoo Liberec védi. Mohli vybrat moznost “ano” nebo “ne”. Vice nez
polovina respondentl o téchto akcich nevédi. Jedna se presné o 93 z dotazovanych,
coz tvofi 60,39 %. 61 dotazovanych zvolilo variantu “ano”, tedy o akcich 39,61 %
dotazovanych vi. Nej¢etnéjsi odpovédi, a tedy modem, je odpovéd “Ne"“. Je Skoda,
Ze mnoho respondentl ani nevi, Ze Zoo Liberec néjaké akce konda, a proto by opét
méla zpracovat na reklamé a PR. Data jsou zanesena do tabulky &. 12 a na obrazku

¢. 15 je vyobrazen z téchto udaju graf.

Tabulka 12: Absolutni a relativni cetnosti odpovédi na otazku ¢. 10

Cetnosti
Moznosti
Absolutni Relativni v %
Ano 61 39,61
Ne 93 60,39
Celkem 154 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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H Ano
H Ne

Obrazek 15: Graf rozdéleni cetnosti odpovédi na otazku ¢. 10

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 11: Zucastnili jste se nékteré z nich?

Daléi otazka se optala respondentll, zda se téchto akci zUGc¢astnili. Tato otazka se
tykala respondentd, ktefi v minulé otdzce odpovédéli, Ze o akcich védi. Zde méli
odpovédi témeér stejné Cetnosti. Ti, ktefi se nékteré akce zucastnili, predstavuji
52,46 % z celkovych 61 odpovédi a tato moznost odpovédi se rovna modu. V
absolutnim vyjadreni se jedna o 32 respondentl. Respondenti, ktefi na Zadné akci
Zoo Liberec nebyli, tvofi 47,54 % z celku a jedna se tedy o 29 respondentl. Tabulka
¢. 13 a graf na obrazku €. 16 opét tyto udaje zachycuje.

Tabulka 13: Absolutni a relativni Cetnosti odpovédi na otazku ¢. 11

Cetnosti
Moznosti
Absolutni Relativni v %
Ano 32 52,46
Ne 29 4754
Celkem 61 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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B Ano
B Ne

Obrdzek 16: Graf rozdéleni cetnosti odpovedi na otazku ¢. 11

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 12: Kterych akci jste se zucastnili?

V tabulce €. 14 jsou zavedeny zjisténé odpovédi na otazku &. 12, ktera znéla:
Kterych akci jste se zucastnili? Do moznosti odpovédi byly zafazeny akce jako
StraSidelna zoo, adventni prohlidky, Den zvifat, ZooObjektiv a v pfipadé dalSich akci,

i

se respondenti mohli vyjadfit ve varianté “Jiné...". Jelikoz se predpoklada, Zze
respondenti mohli navstivit vice nez jednu akci, byla tato skute¢nost brana v potaz
a dotazovani mohli zvolit vice nez jednu odpovéd. Jak je z tabulky i z grafu na
obrazku ¢&. 17 patrné, nejvice navstévovana je akce konana na halloween s nazvem
,Strasidelna zoo", kterou navstivilo 20 respondentt. To tvofi 54,05 % z celkového
poctu odpovédi. Tato varianta odpovédi tedy predstavuje modus. Druhou nej¢etnéjsi
odpovédi byl Den zvifat. Této akce se zUcCastnilo 7 respondentl (18,92 % z celku).
Navstévy prohlidek konanych na advent reprezentuji 13,51 % z odpovédi
zodpovézenych na tuto otazku. Jedna se o 5 dotazovanych lidi. Akce ZooObjektiv
zaujala 3 respondenty, coz tvofi 8,11 % ze vSech odpovédi. U varianty “Jiné..."
musela byt jedna odpovéd odstranéna, jelikoZ byla uvedena akce krmeni lachtand,
coz neni celodenni akce, na kterou se v této otazce ptame. Moznost “Jiné..." tedy
obsahovala 2 odpovédi a to akce Hudebni mladeze a Den pro sponzory. Jedna se
tak 0 5,41 % z celku.
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Tabulka 14: Absolutni a relativni Cetnosti odpovédi na otazku ¢. 12

Cetnosti
MozZnosti
Absolutni | Relativniv %

Strasidelna zoo 20 54,05
Adventni prohlidky 5 13,51
Den zvifat 7 18,92
ZooObjektiv

(beseda se zoology liberecké zoo) 3 81
Jiné... 2 5,41
Celkem 37 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

B StraSidelna zoo
W Adventni prohlidky
Den zvitat

B ZooObjektiv
(beseda se zoology
liberecké zoo)

W Jiné...

Obrdzek 17: Graf rozdéleni cetnosti odpovédi na otazku c. 11

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 13: Vyuzili jste sluzby komentované prohlidky?

Zda navstévnici vyuzili této sluzby, na to se pta otazka ¢. 13. Z 90,26 % tuto sluzbu
respondenti nevyuzili. V absolutnim vyjadieni se jedna o 139 respondentl. Je
zifejmé, Ze tato moznost odpovédi reprezentuje modus. Zbylych 15 (9,74 %) tuto
hrazenou sluzbu vyuzili. Komentované prohlidky nabizi Zoo Liberec pouze ve
véednich dnech a hradi se za ni 450 K¢ za skupinu, kterd mize mit maximalné 25
osob. Na prohlidku je potifeba se predem pfrihlasit (Zoo Liberec 2024). Tuto sluzbu
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dle nazoru autorky prace spiSe oceni Skolni skupiny. Tyto Cetnosti jsou uvedeny
v tabulce €. 15 a zobrazeny v grafu na obrazku €. 18.

Tabulka 15: Absolutni a relativni cetnosti odpovédi na otazku ¢. 13

Cetnosti
Moznosti
Absolutni Relativni v %
Ano 15 9,74
Ne 139 90,26
Celkem 154 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

H Ano
M Ne

Obrdzek 18: Graf rozdéleni Cetnosti odpoveédi na otazku ¢. 13

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 14: Jak tuto sluzbu hodnotite?

V této otazce €. 14 jsme se ptali, jak sluzbu komentované prohlidky po liberecké
zoologické zahradé respondenti hodnoti. Skala hodnoceni byla stanovena na pét
stupnill a jednalo se o hvézdi¢kové hodnoceni. Tedy stupen 5 (tzn. 5 hvézdicek)
znamena nejlepsi hodnoceni sluzby a naopak stupenn 1 (tzn. 1 hvézdicka)
predstavuje nespokojenost respondentll s komentovanou prohlidkou. Odpovédi 15
respondentd, ktefi sluzby komentované prohlidky vyuZili, byly pomérné riiznorodé.
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Dotazovani nejvice hodnotili tuto sluzbu 4 hvézdiCkami a druhou nejvice Cetngjsi
odpovédi bylo hodnoceni 5 hvézdi¢kami. Modem je tedy stuperi 4 a tim hodnotilo
tuto sluzbu 6 respondentl (40 % z celkového poctu odpovédi). Tremi hvézdickami
hodnotili 3 respondenti. Jedna a dvé hvézdic¢ky Citaly po jednom respondentovi.

Veskeré Udaje jsou zaneseny v tabulce €. 16 a zobrazeny v grafu na obrazku €. 19.

Tabulka 16: Absolutni a relativni Cetnosti odpovédi na otazku ¢. 14

Cetnosti Kumulativni éetnosti
Moznosti
Absolutni Relativni v % Absolutni Relativni v %
1 1 6,67 1 6,67
2 1 6,67 2 13,33
3 3 20,00 5 33,33
4 6 40,00 1 73,33
5 4 26,67 15 100,00
Celkem 15 100,00 - -

Zdroj: vlastni zpracovani

Do SPSS byly zadany Uudaje z tabulky a vypocCteny nasledujici statisticke
charakteristiky Urovné a variability. Primérné ohodnoceni sluzby komentované
prohlidky je 3,73 hvézdi¢ek. Prostfedni hodnotou v sefazené fadé jsou 4 hvézdy.
Jednotlivé hodnoceni se v priméru od prdmérného hodnoceni li§i o 1,5327
hvézdicek. Po vypocitani variacniho koeficientu vime, ze variabilita odpovédi je 41,09
%. Blizi se tak spiSe k vy$Si variabilité.
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Obrdzek 19: Graf rozdéleni cetnosti odpoveédi na otazku ¢. 14

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 15: Jak jste byli spokojeni s:

Abychom mohli jednotliva hlediska hodnoceni v této otazce hodnotit samostatnég,
byla hlediska hodnoceni rozdélena na podotazky. Ty jsou oznaceny Cislem otazky
(15) a malym pismenem a-j. Nasledujicich 10 podotazek otazky ¢. 15 se tyka
hodnoceni zoologické zahrady z rliznych hledisek. U véech otazek byla hodnotici
8kala stanovena na pét stupnl, kde respondenti vyuzivali hodnoceni, které se
uplatiiuje ve Skole. Tedy volba stupné 1 znamenala spokojenost a stupné 5
nespokojenost. Respondenti byli na zplsob hodnoceni upozornéni v popisu otazky.
Pfi hodnoceni mohli dotazovani vybrat i neutralni moznost odpovédi “Nevim“. Pro
vypocCet statistickych charakteristik (vyjma modu) byla tato varianta odpovédi
z analyzy dat kazdé podotazky vyrazena, jelikoz chceme zjistit, jaka nazor na danou

véc maji lidé, ktefi jsou schopni néjak hodnotit.

Otazka €. 15a: Jak jste byli spokojeni s prostory zoologické zahrady?

Prvni hledisko hodnoceni se tykalo celkovych prostor liberecké zoologické zahrady.
Jak Ize z tabulky ¢. 17 vycist, 41 respondentl (26,62 %) bylo s prostory zahrady
spokojeno a ohodnotili ji stupném 1. Nejvice respondentd hodnotilo prostory
chvalitebné, tedy stupném 2. Jedna se celkem o 59 dotazovanych, ktefi tvofi
38,31 % z celkového poctu tazanych. Stupném 3 hodnotilo 32 respondentl
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(20,78 %) a stupném 4 hodnotilo prostory 16 respondentl (10,39 %).
5 respondentlm se zd3, Ze prostory zoologické zahrady jsou nedostateéné (stupen
5). Ti predstavuji 1,95 % z celku. Celkem 3 respondenti se k tomuto hodnoceni
nevyjadfili a zvolili variantu odpovédi “Nevim“. Modus se tedy rovna hodnoticimu
stupni 2. Pro lepsi prehlednost byl vytvoren graf (viz obrazek ¢. 20), na kterém jsou

data zobrazena.

Tabulka 17: Absolutni a relativni Cetnosti odpovédi na otazku ¢. 15a

Cetnosti Kumulativni éetnosti
MozZnosti
Absolutni Relativni v % Absolutni Relativni v %
1 41 26,62 41 26,62
2 59 38,31 100 64,94
3 32 20,78 132 85,71
4 16 10,39 148 96,10
5 3 1,95 151 98,05
Nevim 3 1,95 154 100,00
Celkem 154 100, 00 - -

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrdzek 20: Graf rozdéleni cetnosti odpovédi na otazku c. 15a

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pro soubor 151 dotazovanych byly vypocteny charakteristiky Urovné a variability.
Primérné hodnoceni prostor zoologické zahrady je 2,21 stupné. Medidnem je zde
stupenn 2. Rozptyl se rovna 1,048. Pro interpretaci byla vypocltena smérodatna
odchylka, kterd nam fika, Ze pocet hodnoceni se v prliméru od primérného poctu
hodnoceni liSi o 1,024 stupné. Pro urceni variability odpovédi vypocitame jesté
variacni koeficient, ktery ¢ini 46,33 % a blizi se k vyssi variabilité.

Otazka €. 15b: Jak jste byli spokojeni s pavilony zoologické zahrady?

Druha podotazka se zabyvala pavildny, které mohou navstévnici v Zoo Liberec najit.
Z tabulky €. 18 a grafu na obrazku ¢. 21 Ize vycist, Ze modem je zde opét hodnotici
stupen 2, ktery zvolilo celkem 54 respondentl a reprezentuji tak 35,06 % z celku.
Stupném 1 ohodnotilo stav pavilonl 25 respondentll (16,23 %). Druhou nejcetng;jsi
odpovédi se stal stupen 3, kterym pavildny ohodnotilo 46 respondentl (29,87 %).
Znamku dostatecny (stupen 4) zvolilo 21 dotazovanych (13,64 %). 5 z celkového
poctu zvolilo 5. stupen, tedy s pavilony Zoo Liberec nebyli spokojeni. Hodnoceni se

opét zdrzeli 3 respondenti.

Tabulka 18: Absolutni a relativni cetnosti odpovédi na otdzku ¢&. 15b

Cetnosti Kumulativni éetnosti
Moznosti
Absolutni Relativni v % Absolutni Relativni v %
1 25 16,23 25 16,23
2 54 35,06 79 51,30
3 46 29,87 125 81,17
4 21 13,64 146 94,81
5 5 3,25 151 98,05
Nevim 3 1,95 154 100,00
Celkem 154 100,00 - -

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrdzek 21: Graf rozdéleni cetnosti odpoveédi na otazku ¢. 15b

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro soubor 151 respondentl byly zjistény nasledujici charakteristiky. Aritmetickym
primérem je u této otdzky 2,52 stupné a prostfedni hodnotou v sefazené fadé je
stupen 2. V prliméru bylo tedy pro hodnoceni pavilénl zoologické zahrady vybrano
hodnoceni 2,52 stupné. Pro charakterizovani variability proménné byl vypocten
rozptyl s hodnotou 1,065 a smérodatna odchylka s hodnotou 1,032. Znamena to
tedy, Ze jednotlivé hodnoceni se v priméru od prdmérného hodnoceni li$i o 1,032
stupné. Variacni koeficient se rovna 40,95 % a blizi se k vyssi variabilité odpovédi.

Otazka €. 15c: Jak jste byli spokojeni s Urovni a srozumitelnosti informacnich
materialt?

Tato otazka se tykala informaénich materidll, které mohli navstévnici ziskat pfi
vstupu do zoo, Ci ceduli, které mohli nalézt na trase. Na vybornou, tedy stupném 1,
ohodnotilo toto hledisko 64 respondentll a tim se tato varianta odpovédi stala
modem. V procentualnim vyjadfeni se jedna o 41,56 % z celku. Druhou nej¢etnéjsi
odpovédi bylo hodnoceni znamkou chvalitebné (stupen 2), coz zvolilo 51
respondentd (3312 % z celku). Dale nasleduje stupei 3, kterym Uroven
a srozumitelnost informacénich materiald ohodnotilo 15 dotazovanych (9,74 %).

Nejméné Cetny byl stupen 4 (6 respondentl) a stupen 5 (7 respondentd). Variantu
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s odpovédi “Nevim” tentokrat zvolilo 11 tazanych. Zjisténa data byla roztfidéna do
tabulky rozdeéleni ¢etnosti €. 19 a pro prehlednost byl vytvofen graf, ktery najdeme

na obrazku ¢. 22.

Tabulka 19: Absolutni a relativni Cetnosti odpovédi na otazku ¢. 15¢

Cetnosti Kumulativni éetnosti
Moznosti
Absolutni Relativni v % Absolutni Relativni v %
1 64 41,56 64 41,56
2 51 3312 115 74,68
3 15 9,74 130 84,42
4 6 3,90 136 88,31
5 7 4,55 143 92,86
Nevim 1 714 154 100,00
Celkem 154 88,31 - -

Zdroj: vlastni zpracovani

Medidnem je hodnoceni zndmkou 2. Primérné hodnoceni Urovné a srozumitelnosti
informacnich materiall bylo vypocteno na 1,89. Z rozptylu, ktery se rovna 1,156, byla
zjiSténa smeérodatna odchylka a to odmocninou z rozptylu. Nyni vime, Ze jednotlivé
hodnoceni se v priméru od primérného hodnoceni li§i o 1,075 stupné. Tyto
statistické charakteristiky byly vypocéteny pro soubor 143 respondentl. Pokud
smérodatnou odchylku vydélime primérem, ziskdme varia¢ni koeficient, ktery je

56,87 % a jedna se o spiSe vysSi variabilitu odpovedi.

82



70

60 64
3 50 51
c
(]
T 40
(o]
&
¢ 30
3
g 20
”
11
7 .
. mn K
1 2 3 4 5 Nevim

Hodnoceni Grovné a srozumitelnosti informacnich materiald

Obrdzek 22: Graf rozdéleni cetnosti odpovédi na otdzku ¢. 15¢

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 15d: Jak jste byli spokojeni s mistem pro odpocinek, relaxaci?

Prochazka zoologickou zahradou by méla ¢lovéka odtrhnout od kazdodenniho
stresu. Méla by slouzit k odpocinku a relaxaci. Proto jsme se v této otazce
respondentd tazali, jak byli spokojeni s mistem uréenym pro tyto potieby. Z tabulky
¢. 20, kde jsou zjisténé odpovédi zaneseny, mizeme vidét, Ze vice nez polovina
dotazovanych ohodnotila toto hledisko stupném 1 a 2. V souctu se jednalo o 95 ze
154 respondentl (61,69 % z celku). Vice se v8ak objevil stupei 2 a jedna se tak
o modus. Stupen 1 a stupert 3 méli stejny pocet respondentll a to 37 (24,03 %).
12 dotazovanych hodnotilo stupném 4, tedy dostateCnou. Misto pro odpocinek
a relaxaci ohodnotili 3 respondenti nedostate¢nou. K tomuto aspektu se vyjadfilo
variantou “Nevim“ celkem 7 dotazovanych. Na obrazku ¢. 23 mlzZeme vidét graf

vytvoreny z tabulky rozdéleni ¢etnosti.
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Tabulka 20: Absolutni a relativni Cetnosti odpoveédi na otazku ¢. 15d

Cetnosti Kumulativni éetnosti
Moznosti
Absolutni Relativni v % Absolutni Relativni v %
1 37 24,03 37 24,03
2 58 37,66 95 61,69
3 37 24,03 132 85,71
4 12 7,79 144 93,51
5 3 1,95 147 95,45
Nevim 7 4,55 154 100,00
Celkem 154 93,51 - -

Zdroj: vlastni zpracovani

Soubor pro vypocet nasledujicich charakteristik pro uroven variability proménnych
¢ita 147 dotazovanych. Misto pro odpocCinek a relaxaci v Zoo Liberec ohodnotili
respondenti prdimérné na 2,22. Prostifedni hodnotou v sefazené fadé je hodnoceni
stupném 2. Vypocitany rozptyl je 0,970 a smérodatna odchylka 0,985. Tyto dvé
charakteristiky urCuji variabilitu z hlediska po¢tu odpovédi na hodnoceni.
Smérodatnou odchylku interpretujeme tak, Ze jednotlivé hodnoceni se v priméru od
primérného hodnoceni li$i 0 0,985 stupné. Dale uréime variabilitu odpovédi pomoci

variacniho koeficientu. Ten vychazi na 44,37 %.
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Obrdzek 23: Graf rozdéleni Cetnosti odpovédi na otazku c. 15d

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka €. 15e: Jak jste byli spokojeni s mistem pro détskeé aktivity?

U této otazky, tazajici se respondentl, jak byli spokojeni s mistem pro détské
aktivity, se objevilo nejvice odpovédi s variantou “Nevim“ Tu zvolilo celkem
47 respondentl, coz tvoii 30,52 % z celkového poctu odpovédi na tuto otdzku.
Jedna se tedy o modus. Lze si to vylozit tak, Ze tito lidé nenavstivili Zoo Liberec
s détmi a tudiz misto pro détské aktivity nemohou relevantné ohodnotit. Pokud se
tedy zaméfime na navstévniky, ktefi méli moznost posoudit uroven mista pro détské
aktivity, tak nejvice respondenti volili variantu stupné 2 (37 respondentd).
33 dotazovanych toto misto ohodnotili stupném 3 (21,43 %). V tabulce ¢. 21 a také
na grafu (viz obrazek ¢. 24) vidime, Ze zcela spokojenych navstévnikl s mistem pro
déti bylo 22. Tito respondenti totiz hodnotili stupném 1 a tvofi 14,29 % celku. Stupen
4 sivyzadal 10 respondentl a dalSich 5 respondentl hodnotilo 5. stupném, tedy

nedostatednou.

Tabulka 21: Absolutni a relativni cetnosti odpovédi na otdzku ¢. 15e

Cetnosti Kumulativni éetnosti
Moznosti
Absolutni Relativni v % Absolutni Relativni v %
1 22 14,29 22 14,29
2 37 24,03 59 38,31
3 33 21,43 92 59,74
4 10 6,49 102 66,23
5 5 3,25 107 69,48
Nevim 47 30,52 154 100,00
Celkem 154 66,23 - -

Zdroj: vlastni zpracovani

U této otdzky mnoho respondentl zvolilo odpovéd “Nevim®, a tak soubor ¢itd pouze
107 dotazovanych, u jejichz odpovédi budeme zkoumat Uroven a variabilitu. Vazeny
aritmeticky prdmér byl vypocéten na 2,43. Ten nam fika, Zze primérné hodnoceni
mista pro détské aktivity je 2,43 stupné. Prostfedni hodnotou v sefazené fadé je
stupen 2. Rozptyl je 1134 a odmocninou z toho nam vyjde smérodatna odchylka. Tu
interpretujeme takto: Od primérného hodnoceni se jednotlivé hodnoceni tykajici se
mista pro détské aktivity v priiméru lisi 0 1,065 stupné. Varia¢ni koeficient se v tomto
pfipadé rovna 43,83 %.
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Obrdzek 24: Graf rozdéleni cetnosti odpovédi na otazku . 15e

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 15f: Jak jste byli spokojeni s ob¢erstvenim?

Moznost dobrého a kvalitniho obcerstveni je skutecnost, kterou lidé ¢asto hodnoti.
Tento aspekt byl tedy zahrnut do dotaznikového Setfeni. Tabulka &. 22 a graf na
obrazku €. 25 nam opét prehledné ukazuji zjiSténa data. Naprosto spokojenych
navstévnikl, co se tyle obcerstveni, je 18 ze 154 dotazovanych. Jednd se
o pouhych 11,69 %. Chvalitebné hodnotilo nejvice respondentl (52) a pfedstavuji tak
33,77 % z celku. Stupen 3 zvolilo 43 dotazovanych a ti tvofi v tomto prizkumu 27,92
% z celkového poctu odpovédi. Obderstveni v Zoo Liberec se 21 respondentlim zda
dostate¢né (stupen 4) a 8 respondentlim nedostatec¢né (stupeii 5). 12 respondentd
se k tomuto nevyjadfilo. MliZze se opét jednat o lidi, ktefi mozZnost obcerstveni

v zoologické zahradé nevyuzili a tak nemohou tuto sluzbu hodnotit.
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Tabulka 22: Absolutni a relativni Cetnosti odpovédi na otazku ¢. 15f

Cetnosti Kumulativni Eetnosti
Moznosti
Absolutni Relativni v % Absolutni Relativniv %
1 18 11,69 18 11,69
2 52 33,77 70 45,45
3 43 27,92 13 73,38
4 21 13,64 134 87,01
5 8 519 142 92,21
Nevim 12 7,79 154 100,00
Celkem 154 87,01 - -

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro soubor 142 dotazovanych, ktefi ohodnotili ob&erstveni v Zoo Liberec, spolteme
také primér, rozptyl a smérodatnou odchylku. V priméru bylo vybrano hodnoceni
stupném 2,64. Prostfedni hodnotou v sefazené fadé je stupen 3. Rozptyl u této
otazky ¢ini 1,125 a smérodatna odchylka 1,061. Vypoditali jsme tedy, Ze v priméru se
jednotlivé hodnoceni li$i od priimérného hodnoceni o 1,061 stupné. Pokud spocitame

variabilitu odpovédi pfes variani koeficient, zjistime, ze variabilita je 40,19 %.
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Obrdzek 25: Graf rozdéleni cetnosti odpovédi na otdzku ¢. 15f

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka €. 15g: Jak jste byli spokojeni s obchodem se suvenyry?

Dal$i otazka byla zaméfena na obchod se suvenyry, ktery prodava rlizné plysaky,
figurky, pohledy, pfivésky a mnohé dalSi. VeSkera data jsou usporfadana do tabulky
€. 23. Nasledné pak jsou zobrazeny v grafu na obrazku &. 26. Z celkového poctu
154 respondentld ohodnotilo 39 respondentl (25,32 %) obchod se suvenyry na
vybornou. Chvalitebné, tedy stupném 2, hodnotilo celkem 41 respondentl (26,62 %)
a tato odpovéd tedy predstavuje modus. Pokud se v tabulce ¢. 23 podivame na
stupen 3, tak ten ¢itd 38 respondentl, ktefi predstavuji 18,18 % z celkového poctu
odpovédi. Nejméné lidé volili stupen 4 (9 respondentll) a stupen 5 (3 respondenti).
K této otazce neprojevilo svlj nazor 34 respondentl, ktefi zvolili variantu odpovédi
“Nevim“. MlZeme se domnivat, Ze tito respondenti tento obchod v Zoo Liberec

nenavstivili.

Tabulka 23: Absolutni a relativni cetnosti odpovédi na otazku ¢. 15g

Cetnosti Kumulativni éetnosti
Moznosti
Absolutni Relativni v % Absolutni Relativni v %
1 39 25,32 39 25,32
2 41 26,62 80 51,95
3 28 18,18 108 7013
4 5,84 17 75,97
5 1,95 120 77,92
Nevim 34 22,08 154 100,00
Celkem 154 75,97 - -

Zdroj: vlastni zpracovani

Obchod se suvenyry ohodnotilo 120 respondentl a pro tento soubor budou
spocitany charakteristiky urovné a variability. Nejprve interpretujeme aritmeticky
primér, kde se dozvidame, Zze primérné byl obchod se suvenyry ohodnocen 2,13
stupni. Medianem je stupen 2. Rozptyl je 1,075 a abychom mohli variabilitu
promeénné interpretovat, vypocitame smérodatnou odchylku odmocninou z rozptylu.
Ta nam fika, Ze jednotlivé hodnoceni se v priméru od primérného hodnoceni lii
0 1,037 stupné. VariaCni koeficient je 48,69 % a jedna se o spiSe vysSi variabilitu
odpoveédi.
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Obrdzek 26: Graf rozdéleni cetnosti odpovédi na otdzku . 15g

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 15h: Jak jste byli spokojeni s ochotou personalu zoo?

V této otazce, kde dotaznik zjistoval ochotu persondlu zoo, nejvice respondentd
uvedlo odpovéd “Nevim“ (modus). AvSak 53,25 %, tedy 82 respondentll, hodnotilo
vyborné ¢i chvalitebné. Nejmensi pocet hlasti mél stupen 3, 4 a 5. Dohromady se
jednalo o 18 respondentl. VSe je prehledné zpracovano v tabulce ¢. 24 a v grafu na
obrazku ¢. 27.

Tabulka 24: Absolutni a relativni Cetnosti odpovedi na otazku ¢. 15h

Cetnosti Kumulativni éetnosti
Moznosti
Absolutni Relativni v % Absolutni Relativni v %
1 39 25,32 39 25,32
2 43 27,92 82 53,25
3 5,84 9 59,09
4 3,90 97 62,99
5 1,95 100 64,94
Nevim 54 35,06 154 100,00
Celkem 154 62,99 - -

Zdroj: vlastni zpracovani
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Prostfedni hodnotou v sefazené fadé odpovédi na tuto otazku je stupen 2.
V priméru vybralo 100 dotazovanych hodnoceni stupném 1,91. Tito respondenti
tvofi soubor, pro ktery spocitame i charakteristiky variability. Rozptyl byl vypocten
na 0,992 a nasledné smérodatna odchylka na 0,996. Jednotlivé hodnoceni se tedy
v priméru lisi o 0,996 stupné od primérného hodnoceni. Variabilita odpovédi

spocitana pres variacni koeficient se rovna 52,15 % a je spise vyssi.
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Obrdzek 27: Graf rozdéleni cetnosti odpovédi na otazku ¢. 15h

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 15i: Jak jste byli spokojeni s oteviraci dobou?

Oteviraci doba Zoo Liberec je v kazdém mésici jina. Nicméné pokladna Zoo Liberec
se otevira v 9:00 bez ohledu na mésic. V zimnich mésicich (prosinec, leden, unor) je
zoologicka zahrada oteviena do 16:00. V bfeznu a listopadu do 17:00. Jarni
a podzimni mésice, jako je duben, kvéten, zafi a fijen, umozniuji prodlouzit oteviraci
dobu do 18:00. V hlavni letni sezéng, tedy v €ervnu, Cervenci a v srpnu, ma liberecka
zoo otevieno do 19:00. Pavilony se vzdy uzaviraji 15 minut pfed uzavienim celého
aredlu (Zoo Liberec 2024). Modus u této otazky predstavuje stupen 1. Lze tedy fict,
Ze s oteviraci dobou bylo zcela spokojenych 87 respondentl a jedna se tak o vice
nez polovinu dotazovanych (56,49 %). 27 respondentl (17,53 %) zvolilo stupen 2. 3.
a 5. stupen si vyzadal po 10 respondentech. Nejméné lidé volili stupen 4. Celkem
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14 dotazovych (9,09 % z celku) se hodnoceni zdrzelo a zaskrtlo variantu “Nevim".
Opét byla pro prehlednost vytvofena tabulka rozdéleni Cetnosti ¢. 25 a graf

na obrazku ¢. 28.

Tabulka 25: Absolutni a relativni cetnosti odpovédi na otazku c. 15i

Cetnosti Kumulativni éetnosti
Moznosti
Absolutni Relativni v % Absolutni Relativni v %
1 87 56,49 87 56,49
2 27 17,53 114 74,03
3 10 6,49 124 80,52
4 6 3,90 130 84,42
5 10 6,49 140 90,91
Nevim 14 9,09 154 100,00
Celkem 154 84,42 - -

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro soubor 140 dotazovanych hodnotici oteviraci dobu Zoo Liberec vypocitame
charakteristiky jako prdmér, median, rozptyl a smérodatnou odchylku. Pro sefazenou
fadu je prostfedni hodnotou stuperi 1. Primérné hodnoceni oteviraci doby je 1,75
stupné. Rozptyl (1,455) odmocnime a ziskdme smérodatnou odchylku, ktera je 1,206.
Rikd nam, Ze jednotlivé hodnoceni se v priméru od primérného hodnoceni lisi
0 1,206 stupné. VariaCni koeficient je 68,91 % a jedna se pomérné o vysokou

variabilitu odpovédi.
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Obrdzek 28: Graf rozdéleni cetnosti odpovédi na otdzku c. 15i

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 15j: Jak jste byli spokojeni s vysi vstupného?

Posledni hodnotici otazka se zaobirala vysi vstupného. Zoologicka zahrada ma
rlzny cenik v letni a zimni sezéné. Jednorazové vstupenky zakladni a zlevnéné jsou
v zimnim obdobi o 30 K& levngjsi. V pripadé zakoupeni elektronické vstupenky
online, uSetfi navstévnik na zakladni a zlevnéné vstupence 15 K&. Déti do 2,99 let
a ZTP/P vCetné doprovodu maji vstup zdarma a seniofi nad 75 let zaplati v obou
obdobich 30 K& Zoo Liberec ma moznost zakoupeni rodinnych vstupenek
ve variantach 2+1 (2 dospéli + 1 dité), 2+2 (2 dospéli + 2déti), 2+3 (2 dospéli + 3
déti). | v tomto pripadé jsou elektronické vstupenky vyhodnéjsi (Zoo Liberec 2024).
Graf na obrazku &. 29 zobrazuje zjiSténa data z otazky tykajici se spokojenosti
navstévnikl s vysi vstupného do zoo. Tabulka &. 26 ukazuje, Ze rovnych 100
respondentd ohodnotilo tento aspekt znamkou vyborné a chvalitebné. Tito
respondenti predstavuji 64,94 % z celkového pocCtu odpovédi na tuto otazku.
Cetngjsi byla v3ak varianta “2“, a ta tedy reprezentuje modus. 22 respondent( (14,29
%) ohodnotilo vysi vstupného stupném 3. Stupen 4 vybralo 15 respondentl (9,74 %).
Nejméné dotazovanych (6) volilo variantu stupné 5, tedy nedostate¢né. Variantu

s neutralni odpovédi zvolilo 11 tazanych.
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Tabulka 26: Absolutni a relativni cetnosti odpoveédi na otazku c. 15§

Cetnosti Kumulativni éetnosti
Moznosti
Absolutni Relativni v % Absolutni Relativni v %
1 44 28,57 44 28,57
2 56 36,36 100 64,94
3 22 14,29 122 79,22
4 15 9,74 137 88,96
5 6 3,90 143 92,86
Nevim 1 714 154 100,00
Celkem 154 88,96 - -

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnoceni vySe vstupného se ujalo 143 respondentl, u jejichz odpovédi byly
zkoumany nasledujici charakteristiky. Prvni z nich je aritmeticky primér, ktery nam
fikd, Ze vy$i vstupného ohodnotili dotazovani primérné 2,18 stupni. Pokud data
sefadime, mlzeme zjistit median, kterym je stupen 2. Rozptyl by vypoditan na 1,234
a smérodatna odchylka na 1,111. Dozvidame se tak, Ze v priméru se jednotliva

hodnoceni lisi od primérného hodnoceni o 1,111 stupné.
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Obrazek 29: Graf rozdéleni cetnosti odpovédi na otazku C. 15/

Zdroj: vlastni zpracovani
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V nasledujici tabulce jsou pro vétsi prehlednost vysledkl hodnoceni uvedeny
vSechny zminéné charakteristiky podotazek otazky &. 15. V jednotlivych fadcich

vidime, ze zjisSténé charakteristiky jsou si pomérné podobné.

Tabulka 27: Vypocitané charakteristiky k otazce C. 15

15a 15b 15c¢ 15d @ 15e 15f 15g @ 15h 15i 15j

X 2217 252 189 222 243 264 213 191 176 218
X 2 2 1 2 2 2 2 2 1 2
X 2 2 2 2 2 3 2 2 1 2

Sx 1,024 1,032| 1,075 0,985 1,065 1061 1037 0,996 1206 1111

Vy 0,463 0,409 0,568 0,443 0,438 0,401 0,486 0,521 0,685 0,509

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky 27 je ziejmé, Ze respondenti nejlépe ohodnotili oteviraci dobu (primérna
znamka 1,76) a potom také Uroven a srozumitelnost informacnich materidll
(prdmérna znamka 1,89). Treti nejlepsi hodnoceni méla ochota personalu (1,91).
Naopak nejhors$i hodnoceni zaznamendame u obderstveni (2,64) a u pavilénl zoo
(2,52). Je ale potfeba poznamenat, Ze ita nejhorsi hodnoceni z tohoto prehledu
vlastné uplné Spatna nejsou, protoze nedosahuji ani znamky 3. Nicméng, jsou to

oblasti, na které by se vedeni zoo mélo zacit soustredit.

Otazka €. 16: Byli jste spokojeni s navstévou zoo?

Tato otazka byla zaméfena na celkové zhodnoceni navstévy v liberecké zoo.
Respondenti vybirali z klasickych odpovédi Ano — SpiSe ano - SpiSe ne — Ne. Pokud
se zaméfime na kumulativni Cetnosti v tabulce &. 28, zjistime, Ze respondenti byli
s navstévou zoo spokojeni nebo spiSe spokojeni. Spokojeni navstévnici totiz tvofi
92,21 % vSech dotazujicich, coz je v absolutnim vyjadieni celkem 142 respondentd.
Zcela nespokojen nebyl Zzadny respondent. Nicméné 12 respondentl bylo
s navstévou Zoo Liberec spiSe nespokojeno a predstavuji tak 7,79 % z celku.
Nejcetnéjsi odpovedi je moznost odpoveédi “Ano”. Jednotlivé odpovédi jsou graficky

zobrazeny na obrazku ¢. 30.
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Tabulka 28: Absolutni a relativni Cetnosti odpovédi na otazku ¢. 16

Cetnosti Kumulativni éetnosti
MozZnosti
Absolutni Relativni v % Absolutni Relativniv %
Ano 82 53,25 82 53,25
Spise ano 60 38,96 142 92,21
Spise ne 12 7,79 154 100,00
Ne 0 0,00 154 100,00
Celkem 154 100,00 - -
Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrdzek 30: Graf rozdéleni cetnosti odpovédi na otazku c. 16

Zdroj: vlastni zpracovani

Jelikoz jde o slovni proménnou, musime odpoveédi zakddovat do Cisel:

« Ano-1,

« SpiSeano-2,
« SpiSene-3,
* Ne-4.

Nyni mdzeme spoditat charakteristiky jako primér, median, rozptyl a smérodatnou

odchylku. Pro ur€eni prostfedni hodnoty v sefazené fadé vyuzijeme median, kterym
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je odpovéd “Ano“. Rozptyl je 0,406 a z ného vypocitame smeérodatnou odchylku.
Zjistime tak, Ze jednotlivé odpovédi se v priméru od priimérné odpovédi lisi o 0,638.
Variabilitu hodnot spocitdme pomoci variac¢niho koeficientu. K tomu je zapotrebi
aritmeticky prdmeér, ktery se rovna 1,55. Zjistili jsme, Ze variabilita odpovédi je
41,16 %.

Otazka ¢.17: Uved'te dlvod, proé jste nebyli spokojeni?

Tato doplnujici otdzka byla dobrovolna a odpovédélo na ni celkem 9 respondentd.
Jejich odpovédi musely byt kategorizovany do 5 kategorii, které vidime v tabulce ¢.
29. JelikoZz se v nékterych odpovédich objevovalo vice aspektl, byly jednotlivé
odpovédi rozdéleny na vice odpovédi. Celkovy poclet odpovédi je tedy 13.
V kategorie “Vybéhy, pavildny” hodnotilo 6 respondentd jejich stav. Témto
respondentdm se vybéhy a pavilony zdaji malo prostorné, nemoderni a skla $pinava.
K tomu, ze v Zoo Liberec najdeme malo zvifat, se vyjadrilo celkem 6 dotazovanych.
Déle se zde také vyskytla odpovéd, Ze Zoo Liberec neni pfizplsobena pro vozickare.
Bohuzel tuto odpovéd respondent nerozvinul, tudiz nevime, co konkrétniho mél
na mysli. Také bylo zminéno, Ze nova trasa po zoologické zahradé je horSi nez ta

plvodni. S vys$i cen nebyl spokojen 1 respondent.

Tabulka 29: Kategorie a cetnosti odpovédi na otdzku ¢. 17

Kategorie Cetnost

Vybéhy, pavilony

Malo zvirat

Nevhodné pro vozitkare

Nevhodna trasa

DA alDdD O

Vysoké ceny

Celkem 13

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 18: Doporudili byste navstévu Zoo Liberec pratelim ¢&i rodiné?

V otazce €. 18 se ptame, zda by respondenti doporucili navstévu této zoo. Moznosti
odpovédi byli jako v prfedchozi otazce, tedy Ano - SpiSe ano — SpiSe ne — Ne.
V tabulce ¢. 30 Ize vidét, Ze 144 respondentl by doporudilo nebo spie doporudilo
navstévu Zoo Liberec svym znamym. Ti predstavuji 93,51 % z celkového poctu
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dotazovanych. Navstévu by spiSe nedoporucilo 9 z dotazovanych, tedy 5,84 %.

AcCkoliv se v minulé otazce neobjevil zadny respondent, ktery by byl zcela

nespokojen, zde jeden z respondentl by rozhodné navstévu Zoo Liberec své rodiné

¢i pratelim nedoporudil. Pro Zoo Liberec je dobra zprava, Ze odpovéd “Ano“ je

nej¢etnéjsi odpovédi (modem) a tuto moznost zvolilo 96 respondentl. Absolutni

Cetnosti vSech odpovédi na tuto otazku jsou zaneseny do grafu na obrazku &. 31.

Tabulka 30: Absolutni a relativni cetnosti odpovédi na otazku ¢. 18

Cetnosti Kumulativni éetnosti
Moznosti
Absolutni Relativni v % Absolutni Relativni v %
Ano 96 62,34 96 62,34
Spis ano 48 3117 144 93,51
Spise ne 9 5,84 153 99,35
Ne 1 0,65 154 100,00
Celkem 154 100,00 - -
Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrdzek 31: Graf rozdéleni cetnosti odpovédi na otazku ¢. 18

Zdroj: vlastni zpracovani
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Medianem je odpovéd “Ano“, Abychom spoditali dalSi charakteristiky, zakodujeme
odpovédi stejné jako u otazky &. 16. Rozptyl je vypocitan na 0,406. Odmocninou
z rozptylu ziskdme smérodatnou odchylku, ktera nam fika, ze jednotlivé odpovédi se
v priméru od primérné odpovédi lisi o 0,637. K vypodtu variaéniho koeficientu
pouZijeme smérodatnou odchylku a primér (1,45). Variabilita odpovédi se blizi
k vy$$i variabilité (43,93 %)

Otazka €. 19: Uvedte, co Vas v zoo nejvice zaujalo:

Tato otazka méla zjistit nejvétsi lakadla zoo. Odpovédi byly opét kategorizovany
arozdéleny. Celkem jich je 89. Jelikoz z nékterych odpovédi nebylo zfejmé, co tim
respondent myslel, musely byt z vyhodnocovani vyfazeny. Ukazalo se, ze
respondenty nejvice zaujala zvifata, coz pIni ucel zoologické zahrady. Pokud se na
to podivdme podrobnéji (viz tabulka ¢. 31), tak nejvétsi zastoupeni (20 respondentl)
méla zvifata celkové. Tyto odpovédi zahrnovaly rlznorodost ¢i mnoZstvi zvifat.
Nasledné se objevovaly odpovédi s konkrétnimi druhy zvifat, pficemz nejvice
navstévniky zaujali bili tygfi, ktefi jsou jakymsi symbolem Zoo Liberec. Tuto odpovéd
uvedlo 12 respondentl. Dale navstévniky zaujali Zirafy (7 respondentll) nebo
lachtani (6 respondentl). Dokonce i panda Cervend zaujala, a to 3 respondenty.
V kategorii “Ostatni zvifata“ byla zminéna zvifata jako tucnaci, opice, lev, surikaty,
ptaci, mravenecnik, kozy, slon, pavouci, zelvy, pavilon tropl nebo plamenaci. Tato
zvifata méla jednotlivé mala zastoupeni, a proto byla slou¢ena do jedné kategorie
a ta Cita 14 respondentd. Co se tyCe aktivit, které nabizi Zoo Liberec, tak zde byly
obsazeny rlzné odpovédi. Navstévniky vypliujici tento dotaznik zaujaly napfiklad
otazky ¢i informace, které se objevuji na trase zoologické zahrady. Zoo Liberec
nabizi pfimy kontakt s domacimi zviraty (kozami), ktery i jak dotaznik ukazal, je pro
navstévniky atraktivni. Pro déti jsou zase zajimavé prolézacky nebo tabule na
malovani a i tyto odpovédi se zde vyskytly. Zahrada také nabizi pohled na sbirku
koster a embryi, coz respondenty také zaujalo. V neposledni fadé je nutno zminit, ze
respondenti ocefuji i skutednost, Ze libereckd zoo ma moznost prohlidek i na Stédry
den. K celkovému prostifedni zoo véetné pavilonl se vyjadfilo 18 dotazovanych. Ti
ocenili Cistotu v zoologické zahradg, pfijemnou atmosféru, rozlohu nebo také
spokojena zvifata. Konkrétnéji se jednalo napfiklad o dobfe znacenou trasu, jezirko,

sochy, prostfedi u vstupu.
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Tabulka 31: Kategorie a cetnosti odpoveédi na otazku ¢. 19

Kategorie Cetnosti
Zvitata celkové 20
Bili tygfi 12
Zirafy 7
Lachtani 6
Panda Cervend 3
Ostatni zvifata 14
Aktivity 9
Celkové prostiedi zoo vEetné pavilond 18
Celkem 89

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 20: Uved'te, co byste v zoo zménili:

Otazka ¢. 20 méla prinést rlizné postiehy od respondentl, co by méla Zoo Liberec
zménit. Byla v8ak dobrovolna. Po kategorizaci a rozdéleni odpovédi jsme ziskali 89
odezev (viz tabulka ¢&. 32). Nékteré odpovédi musely byt vyfazeny z dlvodu
nejasnosti. Nejvice odpovédi (28) se tykalo prostor pro zvifata. Respondenti vnimaji,
Ze prostory ve vybézich pro zvifata jsou pfili§ malé. Dale se domnivaji, Ze je potfeba
rekonstrukci a uUprav. DalSi kategorie se tyka mnoZzstvi zvifat, které je dle 12
respondentld nedostatedny. 11 respondentll se vyjadfilo k obéerstveni v zoo. Dle
jejich nazoru by obcCerstveni mohlo byt lepsSi a na vice mistech. DalSich 10
respondentl vytklo Zoo Liberec véci tykajici se trasy ¢i informaci. Mnoho z nich
uvadéli, Ze nova trasa je nelogicky uspofadana a nedostate¢né znacena. Navstévnici
by také méli zajem o prehlednéjsi mapu zoo. Byla zde zminéna i bezbarierovost -
jeden respondent se vyjadfril tak, Ze pro vozickare je kopec doll obtizny a zoo by
mohla zafidit pfevoz z vrchni ¢asti zoo do spodni. Také bylo zminéno, Ze zoo by
méla vice zapracovat na informovanosti navstévnikl ohledné uzavieni pavilonl nebo
o akcich konanych v zoo. Dva respondenti by ve spodni ¢asti zrusili autiCka, ktera
jsou dle jejich nazoru rusiva. 4 respondenti by uvitali vice prostor pro odpocinek, coz
napriklad zahrnovalo instalaci vice lavicek. V odpovédich tykajici se Uprav
v zoologické zahradé Casto respondenti zminovali Cistotu v zoo. Dale by zménili

velikost zoo, vyuzili by nevyuzita zakouti nebo upravili détské hfisté. Jeden
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respondent uvedl, Ze po deSti se v restauraci pod stoly nahromadi blato
a zoologickd zahrada by toto méla néjakym zplsobem zabezpedit. V kategorii
“Ostatni” se v odpovédich respondenti vyjadrili tak, Zze by uvitali vice ¢asl krmeni
zvifat Ci jiné aktivity. Také by si pfali, aby zoo umoznila vstup se psy nebo aby byl
v arealu zoo zakaz koureni. Nicméné Zoo Liberec na svych strankach uvadi, ze
koufeni je povoleno pouze na mistech pro to uréenych. Respondentl, ktefi by nic

v zoo nezménili nebo nevi, zda by na ni néco zménili, bylo 11.

Tabulka 32: Kategorie a cetnosti odpovédi na otdzku ¢. 20

Kategorie Cetnosti
Prostory pro zvifata (vybéhy a pavilony) 28
Vice zvifat 12
Obcerstveni 1
Trat, mapa, znaceni, informovanost 10
ZruSeni atrakci 2
Vice prostor pro odpocinek 4
Uprava zoo 6
Ostatni S)
Nic, Nevim 1
Celkem 89

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 21: Navstivili byste Zoo Liberec opakované?

Otazka &. 21 méla zjistit, zda by respondenti Zoo Liberec navstivili opakované.
Z odpovédi jsme se dozvédéli, ze 139 respondentd (90,26 %) by se do zoo vratilo,
ale 15 dotazovanych (9,74 %) nikoliv. Zoo Liberec tedy v této otdzce obstala
a odpovéd “Ano“ reprezentuje modus. Cetnosti odpovédi Ize prehledné vidét
v tabulce €. 33 a na obrazku €. 32.
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Tabulka 33: Absolutni a relativni cetnosti odpovédi na otdzku ¢. 21

Cetnosti
Moznosti
Absolutni Relativni v %
Ano 139 90,26
Ne 15 9,74
Celkem 154 100,00
Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrdzek 32: Graf rozdéleni Cetnosti odpovédi na otazku ¢. 21

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 22: Prostor pro Vase pripominky k navstévé Zoo Liberec:

V tomto prostoru mohli respondenti napsat své pfipominky k navstéveé Zoo Liberec.
Nékolikrat se zde objevila pfipominka tykajici se nového umisténi vstupu a trasy
s tim spojené. Navstévnici zmifiovali, Zze nova trasa nepredstavuje uceleny okruh
a navstévnici se tak musi rzné vracet. Zoo by dle respondenta méla zlepsit
pfistupnost pro handicapované, coz jiz bylo zminéno v pfedchozich otazkach. Také
se Casto objevovala pfipominka, Ze by bylo dobré, kdyby se Zoo Liberec rozrostla Ci
zmodernizovala, k ¢emuz je samoziejmé potfeba financi. Jeden respondent vSak
uved|, ze zoo je vétSi nez oCekaval. Dalsi pfipominkou bylo, pro¢ béhem covidové
doby, kdy byla zoo zaviena, neopravila Zoo Liberec expozice a pavilony a zacala je
opravovat az posléze. Respondent v dobé své navstévy zaznamenal, ze mu nebylo
kvUli opravdm umoznén vstup do nékterych ¢asti zoo. Nicméné Zoo Liberec, jak jiz

bylo Ffe€eno, patfi libereckému kraji a je tedy i zavisla na financnich zdrojich kraje.
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Postfeh jednoho respondenta se tykal automatu na mince. V zoologické zahradé se
nachazi automaty s krmenim pro kozy, které vSak pfijimaji pouze hotovost (mince)
a bylo by dobré, kdyby si navstévnici mohli v automatech na mince rozmeénit. Také

se zde objevila stiznost na znudénost pani na pokladné a na nabidku obcerstveni.

Otazka €. 23: Jaké je Vase pohlavi?

Nasleduji otazky identifikacni, které by mél obsahovat kazdy dotaznik. Varianty
odpovédi zahrnovaly moznosti muz, Zena, jiné. Varianta “Jiné” byla zahrnuta z toho
ddvodu, aby nedo$lo k diskriminaci jedincl s nevyhranénou pohlavni identitou.
V tabulce ¢. 34 a na obrazku (grafu) ¢. 33 mlzeme vidét, jak respondenti odpovidali.
Celkem 36 respondentl reprezentovali muZzi a 130 respondentl Zeny. Dotaznik tedy
spiSe vypliovaly Zeny, které predstavovaly 78,31 % ze vSech respondentl a tato
moznost tedy predstavuje modus. Muzi byli zastoupeni z 21,69 %.

Tabulka 34: Absolutni a relativni cetnosti odpovédi na otdzku ¢. 23

Cetnosti
Moznosti
Absolutni Relativni v %

Muz 36 21,69
Zena 130 78,31
Jiné 0 0,00
Celkem 166 100,00
Zdroj: vlastni zpracovani

B Muz

H Zena

Jiné

Obrazek 33: Graf rozdéleni cetnosti odpovédi na otdazku ¢. 23

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka €. 24: Jaky je Vas vék?

Tato otazka méla za Ukol zjistit, jaky je vékovy primér respondentl. Dle zjiSténych
dat, byly stanovené nasleduijici intervaly a vytvofena tabulka intervalového rozdéleni
Cetnosti €. 35 anasledné vygenerovan graf, ktery vidime na obrazku ¢. 34. Je
patrné, ze nejvétsi zastoupeni meéli respondenti ve véku od 21 do 30 let. Ti tvofi
celkem 66,27 % z celkového poctu dotazovanych. V absolutnim vyjadfeni se jedna
0 110 respondentll a tato vékova skupina také predstavuje modalni skupinu. 21
respondentl (12,65 %) patii do vékové skupiny 11-20 let. Do vékové skupiny 31 az
40 let se zaradilo celkem 13 dotazovanych (7,83 %) a do skupiny 41 az 50 let celkem
17 dotazovanych (10,24 %). Kategorie 51 az 60 let Citala jen 3 respondenty, ktefi
tvofili pouhych 1,81 % z celku. Objevili se zde také 2 respondenti v seniorském véku,
tedy 61-70.

Tabulka 35: Absolutni a relativni Cetnosti odpoveédi na otazku ¢. 24

Cetnosti Kumulativni éetnosti
Moznosti
Absolutni Relativni v % Absolutni Relativni v %
11-20 21 12,65 21 12,65
21-30 110 66,27 131 78,92
31-40 13 783 144 86,75
41-50 17 10,24 161 96,99
51-60 3 1,81 164 98,80
61-70 2 1,20 166 100,00
Celkem 166 100,00 - -

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrdzek 34: Graf rozdéleni Cetnosti odpoveédi na otazku ¢. 24

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vypocltl v SPSS jsme zjistili, ze prdmérny vék respondentl je 26,93 let. Medianem
je 23 let, tzn. Ze polovina respondentl vypliujici tento dotaznik je mladsich nez 23
let a 50 % z nich ma 23 let a vice. Vék respondentl se od primérného véku lisi
09,898 let. Druhou mocninou ziskame rozptyl, ktery je 97,971. Také vime, Ze
nejcastéji dotaznik vyplnili respondenti ve véku 22 let.

Otazka €. 25: V jakém kraji bydlite?

Otazka ¢&. 25 zjistovala odkud respondenti do Zoo Liberec pfijeli. Odpovédi
zahrnovaly vechny kraje Ceské republiky. Nejvice zastoupeny byl Liberecky kraj,
kde bydli celkem 102 respondentd, takZe 61,45 % dotazovanych tvoii ob¢ané tohoto
kraje a jedna se tak o modus. Dal$i nejvice zastoupené kraje jsou Kralovéhradecky
(16 respondentl), StfedocCesky (14 respondentl), hlavni mésto Praha (12
respondentd) a Ustecky (12 respondentll). Jedna se tedy o kraje, které jsou nejblize
libereckému a tedy i Zoo Liberec. Zbylych 10 respondentl bydli v JihoCeském,
Plzeriském, Pardubickém,  Jihomoravském, Zlinském, Olomouckém i
Moravskoslezském kraji. Kraje, které v tomto dotaznikovém Setfeni nebyly
zastoupeny, jsou Karlovarsky kraj a kraj Vysoc€ina. Pfehlednéji jsou data usporadana

v tabulce €. 36 a v grafu na obrazku €. 35.
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Tabulka 36: Absolutni a relativni cetnosti odpovédi na otazku ¢. 25

Cetnosti
Moznosti
Absolutni Relativni v %
Hlavni mésto Praha 12 7,23
StfedoCesky kraj 14 8,43
JihoCesky kraj 2 1,20
Plzerisky kraj 1 0,60
Karlovarsky kraj 0 0,00
Ustecky kraj 12 7,23
Liberecky kraj 102 61,45
Kralovéhradecky kraj 16 9,64
Pardubicky kraj 1 0,60
Kraj Vysocina 0 0,00
Jihomoravsky kraj 2 1,20
Zlinsky kraj 1 0,60
Olomoucky kraj 1 0,60
Moravskoslezsky kraj 2 1,20
Celkem 166 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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MW Jihomoravsky kraj

Obrdzek 35: Graf rozdéleni Cetnosti odpovédi na otazku c. 25

Zdroj: vlastni zpracovani




Otazka €. 26: Jakeé je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Jaké maiji respondenti nejvysSi dosazené vzdélani, na to se pta otazka ¢. 26.
Odpovédi zahrnovaly moznosti jako zakladni, stfedoskolské bez maturity/vyucen,
stfedoskolské s maturitou, vy$si odborné &i vysokoskolské. Nejvétsi zastoupeni maji
respondenti se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou, coz predstavuje modus.
Celkem jich je 109 a predstavuji tak 65,66 % z celkovych 166 respondentl. 35
dotazovanych (21,08 %) maji vzdélani vysokos$kolské. Z tabulky lze vycist, Ze
dotaznik vyplnilo 11 respondentl se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity, 7 se
zakladnim vzdélanim a 4 z dotazovanych dosahli vy$siho odborného vzdélani. Lze
tedy konstatovat, ze dotaznik vyplhovali pfevazné vzdélani lidé. Graficky jsou
odpovédi zobrazeny na obrazku &. 36. Absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi jsou

zachyceny v tabulce €. 37.

Tabulka 37: Absolutni a relativni Cetnosti odpovédi na otazku ¢. 26

Cetnosti Kumulativni Eetnosti
Moznosti Relativni Relativni
Absolutni " Absolutni "

Zakladni 7 4,22 7 4,22
Stfedoskolské bez maturity/vyucen 11 6,63 18 10,84
Stfedoskolské s maturitou 109 65,66 127 76,51
VysSi odborna sSkola 4 2,41 131 78,92
Vysokoskolské 35 21,08 166 100,00
Celkem 166 100,00 - -

Zdroj: vlastni zpracovani

| zde pfed zadanim hodnot do programu SPSS musi probéhnout zakddovani
odpovédi do Cisel a to:

e Zakladni =1,

« Stfedoskolské bez maturity/vyucen = 2,
« Stfedoskolské s maturitou = 3,

« VysSi odborna skola = 4,

« VysokoS$kolské = 5.

106



Nasledné Ize vypocitat charakteristiky Urovné a variability. Z vypo¢tl v SPSS vidime,
Ze primérné vzdélani osob je stfedoskolské s maturitou (3,30). Rozptyl nejvyssiho
dosazeného vzdélani je 1,021. Nejvyssi dokoncené vzdélani se v prliméru odlisuje od
primérného vzdélani o 1,011 stupné. Prostfedni hodnotou v sefazené fade je

stfedoSkolské vzdélani s maturitou. Variabilita odpovédi zjisténa pomoci variacniho
koeficientu se rovna 30,64 %.
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Obrdzek 36: Graf rozdéleni cetnosti odpoveédi na otazku ¢. 26

Zdroj: vlastni zpracovani
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Zkoumani zavislosti
Pro zkoumani, zda odpovédi na otdzku ¢. 7 (Navstivili jste pred navstévou webovou

stranku zoologické zahrady?) zdavisi na pohlavi respondentd, byla data uspofadana

do asociacni tabulky €. 38.

Tabulka 38: Asociacni tabulka pro zkoumani zavislosti

Ano Ne n.
Muz 4 29 33
Zena 53 68 121
n.; 57 97 154

Zdroj: vlastni zpracovani

Nulova hypotéza fika, Ze odpovédi na otazku ¢&. 7 a pohlavi respondentl na sobé
nezavisi.  H; naopak tuto hypotézu vyvraci. Dale provedeme test nezavislosti
kategoridlnich znakl. Vypocitand hodnota testového kritéria G s hodnotou 11,162.
Pocet stupnd volnosti je zde  (r-1)(s-1), tedy (2-1)(2-1) = 1 a testujeme na hladiné
vyznamnosti 5 % (a=0,05). Hodnota testového kritéria je tedy vétsi nez kvantil
s hodnotou 3,84. Vypoctena hodnota tedy patfi do kritického oboru. Z toho vyplyva,
Ze hypotéza nulova byla zamitnuta a bylo prokazano, ze jednotlivé odpovédi
na otazku €. 7 zavisi na tom, zda se jedna o muze &i zenu. Dale diky koeficientu
asociace Ize vypocitat smér a silu zavislosti. Tento koeficient se rovna -0,269 a fika
nam, ze se jedna o nepfimou a malou zavislost.

Zavérem tohoto testovani je fakt, ze se na webovou stranku spiSe podivaly zeny. Lze
si to vylozit tak, ze Zeny jsou v pfipravé na vylet vice peclivéjsi a zjiStuji si potfebné

informace dopfedu.
Dale jsme se pomoci analyzy rozptylu snazili zjistit, zda hodnoceni obcerstveni

zavisi na véku respondentl. Nejprve musely byt ovéfeny podminky pro pouziti této

analyzy:
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1) typ proménnych je vyhovujici (2 ¢iselné proménné),

2) vybér pochazi z normalniho rozdéleni,

3) vybéry jsou nezavislé,

4) pocet pozorovani je vétsi nez pocet skupin (154>6)
)

5) homoskedasticitu ovéfime pomoci Levenova testu v SPSS:

Nulova hypotéza Fika, Ze rozptyly skupin jsou si rovny. Levenlv test L s hodnotou
0,665. P-Value s hodnotou 0,651 a je vétSi nez hladina vyznamnosti (a=0,05),
na které testujeme. To znamena, ze na hladiné vyznamnosti 5 % nezamitame
pfedpoklad o tom, ze rozptyly v zakladnich souborech jsou si rovny. Posledni
podminka pro pouziti analyzy rozptylu je tedy také splnéna. Nyni si stanovime
nulovou hypotézu, ktera tvrdi, Ze hodnoceni obclerstveni nezavisi na véku
respondentl. H; toto tvrzeni vyvraci. Statistika F se rovna 1,111 a to na hladiné
vyznamnosti 5 % a s 5;148 stupni volnosti. P-Value s hodnotou 0,357 je vétsi nez
hladina vyznamnosti. Je zde tedy uritd moznost, ze zavislost mezi témito
proménnymi existuje, ale na 5% hladiné vyznamnosti zavislost prokazana nebyla.
Zoo Liberec by se tedy méla vynasnazit, aby si na obCerstveni pochutnaly vSechny
vékové skupiny, jelikoz se chuté s vékem méni (Barragan 2018).
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6.2 Navrhy a doporuceni ke zlepseni

1) Propagace Zoo Liberec

Co se tyCe marketingu zoologické zahrady, jsou zde urlité mezery. Zejména by
autorka prace doporucila vylepsit webové stranky, aby bylo pro navstévnika snazsi
dohledat informace. DalSi véc se tyka akci, které Zoo Liberec pofada. Zorganizovani
takové akce stoji jisté spoustu usili, ale dle dotazniku je vidno, ze lidé o akcich
nevédi. Napfiklad by se akce meély davat na facebookovou stranku s vétSim
predstihem a €ast&ji na né sledujici upozorfiovat. Spolu s organizovanim akce by Zoo
Liberec neméla opomenout $ifeni povédomi o téchto akci. Mlze tak ucinit ¢ast&jsSim
sdilenim pfispévkl o akcich na socidlnich siti nebo prikladat program akci
k zakoupenym vstupenkam na pokladné zoo. Sluzba komentované prohlidky je
podle ziskanych dat také spiSe nevyuzitad. Jelikoz se jedna o skupinové prohlidky,
mohli by tuto sluzbu vyuzit pfedevsim Skolni skupiny. Zoo Liberec by tedy mohla
zasilat nabidky do Skolskych zafizeni. Na webovych strankach Zoo Liberec je kazdé
&tvrtleti zvefejn&n magazin Zoo Liberec nazyvany AVIiZOO, kde jsou publikované
rlzné zajimavosti nebo akce ¢i zmény, které Zoo Liberec chysta. Tyto magaziny by
bylo dobré vice distribuovat mezi lidi. Na facebookovych strankach zverejnuje
zoologicka zahrada ¢lanky z tohoto magazinu a odkaz, ktery sledujici pfesmeéruje na
webovou stranku, kde je magazin k dispozici cely. Pfi nakupu elektronické vstupenky
zadava navstévnik svou emailovou adresu. Na tyto emailové adresy by mohla Zoo
Liberec nasledné zasilat pozvanku k pre&teni magazinu AVIZOO. Pro navstévniky,
ktefi si koupi vstupenky na pokladé, by méli byt magaziny k dispozici zde.
Marketingové oddéleni by také mohlo zajistit jakysi ndbor pro odbér newsletter(,
a to tfeba pres socialni sité. Lidé, ktefi by méli zajem, by zadali svou emailovou
adresu, na kterou by jim chodili novinky ze zoo. Tim by se akce a ukony zoo vice
dostavaly do povédomi verejnosti.

Jeden ¢lanek z novin v Torontu (Anon 1994) mlze byt pro libereckou zoo inspiraci.
Zoo by se mohla pokusit domluvit spolupraci s DPMLJ a polepit ¢i pomalovat
tramvaje, které jezdi smér Zoo Liberec. Na kresbach by byla vyobrazena zvifata,
kterd Zoo Liberec chova. Mistnim a turistdm by to tak pfipominalo, Ze mame
v Liberci tuto zoo. Pro turisty by to také mohlo znamenat jakési nasmérovani, jak se

do zoo dostat (Anon 1994). Tato spoluprace zoologické zahrady s DPMLJ by také
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mohla navstévnikim poskytnout jizdenku na MHD zdarma k zakoupené elektronické
vstupence do zoo. Zoo Liberec by tak mohla pfimét navstévniky jet do zoo méstskou

hromadnou dopravou a tim alespon z ¢asti eliminovat problém s malym parkovistém.

2) Vétsi vybéhy a modernéjsi pavilony

Respondenti Casto zminovali, Zze by pro zvifata chtéli vétsi vybéhy a modernégjsi
pavilony. Na webovych strankach Zoo Liberec najdeme také ¢lanek o vizi do roku
2025, kde je uvedené, Ze by se zoologicka zahrada méla rozsifit a i pavilony by se
mély dockat rekonstrukce. Dlvodem jsou zejména nespinéné pozadavky Evropské
asociace zoologickych zahrad a akvarii (EAZA), kterd ma stdle vyssi naroky na
pohodu zvifat. Navstévnici se tak do budoucna mohou tésit na modernéjsi zahradu
s vetSimi prostory. VSe ovSem také zavisi na dostupnych finanénich prostfedcich
Libereckého kraje, na kterém je Zoo Liberec financ¢né zavisla. Jednotlivé projekty
pfemén si mohou navstévnici prohlédnout na webovych strankach. Jsou také na
tabulich zvenci aredlu zoo. Bylo by v8ak dobré, aby na tuto skute¢nost upozornovali
navstévniky hned u vstupu do zoo. Kvlli pfestavbam pavilond a vybéhl musi byt
zvitata docCasné transportovana do jinych zoologickych zahrad, coZz muze

vysvétlovat nespokojenost navétévnikld s malym pocétem zvitat (Zoo Liberec 2024).

3) PrizpUsobeni pro vozi¢kare

Za pomérné velky nedostatek respondenti povazuji to, ze liberecka zoo neni
uzpUsobena pro voziCkare. JelikoZ je zahrada postavend v kopci a déli se na horni
a doIni &ast, je pro lidi na vozi¢ku obtizné sjizd&t & vyjizdét kopec. Redenim by

mohlo byt zajisténi pfevozu z horni do dolni ¢asti a naopak.

4) Znaceni trasy

Mnoho respondentl si stéZovalo na nedostateéné znaceni trasy. Z vlastnich
zkuSenosti autorky je vSak trasa dostateCné znaCena a da se v zoo dobfe
orientovat. Jen navstévnici musi vénovat vétsi pozornost tabulim se zna¢enim sméru
prohlidky. Aby se vSak zoologicka zahrada vyhnula stiznostem, mohla by zkusit tyto

smérové tabule zvétsit.
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5) Uprava a &istota

Co se tyCe Upravy zahrady, tak se zde nachdazi rizné sochy ze dfeva, av§ak zoo by
mohla podél cest vysazet jesSté kvétiny, které by zahradu vice zvelebili. Zoologicka
zahrada by také méla zajistit vétsi udrzbu vnitfnich i vnéjSich prostor. Mohla by
najmout zaméstnance, ktefi by se o tento aspekt postarali. Popfipadé by mohla
konat rdzné dobrovolnické akce, které by se napfiklad tykaly sbéru odpadkl po
zoologické zahradé.

6) Obcerstveni

V oblasti ob&erstveni by Zoo Liberec méla vice sledovat gastronomické trendy, tedy
zavést napfiklad zdravéjSi obcerstveni, plant-based food a predevSim nabizet
bezlepkové obclerstveni. Jelikoz jednim z poslani zoologickych zahrad je zachrana
planety, mohla by tento aspekt odrazit i v nabizeném obcerstveni napfriklad
udrzitelnosti, coz zahrnuje kromé jiného snahu neplytvat s potravinami. Také jakozto
ochrance zvitat by Zoo Liberec méla v aredlu zoo zakazat prodej produktd

obsahujici palmovy olej.

7) Ménicka na mince
Dal$i doporuceni se tyka umisténi automatu, ktery by navstévnikim umoznil vyménit
si bankovky za mince, aby mohli vyuzit nékterych atrakci. Tuto ménicku Ize pofidit
za 30 000 K¢ a vyse.
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Zaver

Cilem prace bylo zjistit spokojenost navsétévnikl se sluzbami poskytovanymi
zoologickou zahradou v Liberci.

V prvni ¢asti bylo definovano, co je spokojenost zakaznika a jakymi metodami ji
zkoumat. Teoreticka Cast se dale zabyvala dotaznikovym Setfenim. Bylo uvedeno,
jakym zplsobem se vybiraji respondenti, jaké existuji typy dotazovani a otazek Ci jak
formulovat dotazy. Také bylo zminéno, ¢emu vSemu je nutno vénovat pfi tvorbé
dotazniku pozornost. Kone¢na Cast teorie se zabyvala tim, jak z hlediska statistiky
vyhodnotit ziskana data. Byly uvedeny metody popisné statistiky a taky metody
zkoumani zavislosti. Druha, prakticka ¢ast, se vénovala zpracovani dat ziskanych
z vypInénych online dotaznikd.

Samotny dotaznik obsahoval otazky souhrnného charakteru, které zjiStovaly
pravidelnost navstév, s kym respondenti navstévu absolvovali, zda dostali potfebné
informace, jak se o Zoo Liberec dozvédéli, jestli védi o akcich, které zoologicka
zahrada pofada, zda by Zoo Liberec navstivili opakované ¢i ji doporucili ostatnim.
Nesmeély chybét ani otazky tykajici se hodnoceni. Respondenti hodnotili nékolik
oblasti jako sluzbu komentované prohlidky, prostory, pavilony, informacni materialy,
misto pro odpocinek Ci détské aktivity, obCerstveni, obchod se suvenyry, ochotu
personalu, oteviraci dobu a vysi vstupného. V dotazniku se objevily také dobrovolné
oteviené otazky, které se respondentl dotazovaly, pro¢ s navstévou nebyli
spokojeni nebo co je v zoo zaujalo €i co by zménili. V neposledni fadé dotaznik
obsahoval segmentaéni otazky, které charakterizovaly respondenty z hlediska
pohlavi, véku, mista bydlisté a nejvyssSiho dosazeného vzdélani. V praci bylo
zpracovano celkem 166 odpovédi respondentl, ktefi spravné vyplnili dotaznik
vytvoreny na strankach Survio.com a distribuovany pfes socialni sité béhem mésice
listopadu a prosince v roce 2022. Ke zpracovani ziskanych dat byly pouzity metody
popisné statistiky. Ke zkoumani zavislosti bylo vyuzito chi-kvadrat testu nezavislosti
a analyzy rozptylu. Zjisténé vysledky byly zpracované do tabulek a do graf(.

Pro zlepSeni sluzeb zoologické zahrady byla v posledni kapitole navrzena napravna
opatreni, ktera nevyzaduji vyznamné finan¢ni sumy. Tato bakalaiska prace by mohla

byt pro zoologickou zahradu inspiraci, jak své sluzby vylepsit.
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Priloha A - Dotaznik spokojenosti navétévnikl Zoo Liberec

Spokojenost navstévniki Zoo Liberec

Dobry den,

jmenuji se Markéta Koubovska a jsem studentkou 3. roéniku na Ekonomicke fakulté Technické univerzite v Liberci. Chtéla bych Vastimto pozadat
o vyplnéni tohoto dotamiku, jehoz cilem je Zjisténi spokojensti navitévnikd Zoo Liberec. Jedna se o podstatnou East mé bakalarské prace, a proto
doufam, Ze mi stim pomiizZete :-)

Dotaznik je anonymni.

Pfedem dékuji za jeho vyplnéni!

1 Navstivili jste jiz Zoo Liberec?

Népovéda k otazce: Viberte jednu odpovéd

O.l\no ONe

2 Kolikrat jste Zoo Liberec navstivili?

Népovéda k otazce: Viberte jednu odpovéd

O jednou O dvakrat O vicekrat

3V jakém roce jste naposledy navstivili Zoo Liberec?

Népovéda k otazce: Uhedte:
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4S kym jste libereckou zoo navstivili?

Napovéda k otazce: Vyperte fednu nebo vice odpovedi

D Sam/sama D S rodinou D S prateli D S partnerem/partnerkou D Se zdjezdem/skupinou,/Skolou

7 sine.. | |

5 Dostali jste potiebné informacni materialy (napf. mapu zoo) pfi vstupu do Zoo Liberec ?

Napovéda k otazce: Wyberte jednu odpovéd

OMO ONE

6 Jak jste se 0 Zoo Liberec dozvedéli?

Napovéda k otazce: Viperte jednu nebo vice odpovéd/

] Zesocidlnichsiti [ ] Odmamjch [ Z plakati, billboardi || 0 Zoo Liberec vim

] sine. | |

7 Navstivili jste pred navstévou weboveé stranky zoologické zahrady?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

OAno ONe

8 Nasli jste zde potiebné informace?

Napovéda k otazce: Vyperte jednu odpovéd

O Ano O Spideano O Spidene O Ne

9 Co Vam na strankach chybélo?

Napovéda k otazce: Dobrovolné
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10 Vite o akcich, které se v Zoo Liberec konaji?

Napovéda k otazce: Wyberte jedmu odpovéd

Oﬂno ONe

11 Zucastnili jste se nékteré z nich?

Napovéda k otazce: Wyberte jedms odpovéd

OMO ONe

12 Kterych akci jste se zucastnili?

Napovéda k otdzce: Wberte jedm nebo vice odpovéd

D StraSidelna zoo D Adventni prohlidky D Den zvifat D ZooObjektiv (beseda se zoology liberecké zoo)

7 sine.. | |

13 Vyuzili jste sluzby komentované prohlidky?

Napovéda k otazce: Vyberte jedms odpovéd

OMO ONe

14 Jak tuto sluzbu hodnotite?

Napovéda k otazce: 1 nejhorsi; 5 nejlepsi

Lrreveryey [ | /s

15 Jak jste byli spokojeni s:
Napovéda k otazce: Ohodnotté vkaZdem Fddku jako ve Skole - 1 nejlepsi, 5 nejhorsi

1 2 3 4 5

prostory zoologické zahrady

pavilény zoologické zahrady

O]l 0|0
O]l O] O
O|O0| O
O|0] O

{irovni a sroaumitelnosti informaénich materiall
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mistem pro odpocinek, relaxaci

mistem pro détskeé aktivity

obéerstvenim

obchodem se suvenyry

ochotou personalu zoo

oteviraci dobou

O|lO0|0|0|0|0]|0
OO O0]O| 0|0 0O
O|lO0|0|0O|0|0]|0

wysi vstupného

16 Byli jste spokojeni s navstévou zoo?

Napovéda k otazce: Viberte jednu odpovéd

O Ano O Spideano O Spise ne O Ne

17 Uvedte dlvod, proc jste nebyli spokojeni:

Napovéda k otazce: Dobrowiné

OO0 O0l0]0]0|0

OlO|O|0O0]0|0]|O0O

O|lOC|OI0O0| 0|00

18 Doporucili byste navstévu Zoo Liberec pfatelGim i rodiné?

Napovéda k otdzce: Viperte jednu odpovéd”

O Ano O Spiseano O Spise ne O Ne
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19 Uvedte, co Vas v zoo nejvice zaujalo:

Napovéda k otazce: Dobrowoiné

20 Uvedte, co byste v zoo zménili:

Napovéda k otdzce: Dobrowiné

21 Navstivili byste Zoo Liberec opakované?

Napovéda k otazce: Viperte jednu odpovéd

OPno ONe

22 Prostor pro Vase pfipominky k navstévé Zoo Liberec:

Napoveda k otdzce: Dobrowiné

23 Jaké je Vase pohlavi?

Napovéda k otazce: Viperte jednu odpovéd

O zena O Mz O Jine
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24 Jaky je Vas vék?

Napovéda k otdzce: Uiedte:

25V jakém kraji bydLite?

Napovéda k otdzce: Viberte jednu odpovéd

O Hlavni mésto Praha O Stfedoesky kraj O Jihotesky kraj O Plzerisky kraj O Karlovarsky kraj
O Ustecky kraj O Liberecky kraj O Kralovéhradecky kraj O Pardubicky kraj O Kraj Vysotina
O Jihomoravsky kraj O Zlinsky kraj O Olomoucky kraj O Moravskoslezsky kraj

26 Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Napovéda k otdzce: Viderte jednu odpovéd

. . Stredoskolské bez maturity / Stredo3kolské s Vy3i odborna g .
(O Ziklad Q Q Vysokoskolsk
Sl vyucen maturitou O Skola O S
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