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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva medialni problematikou a jeji reflexi na strankach
¢eskych kulturnich a spolec¢enskovédnich casopisi 19. stoleti.

Prvni ¢ast prace se zamétfuje na problémy tisku v 19. stoleti a na vybrané
osobnosti té doby.

Druhd ¢ast se vénuje ¢asopisim Cas, Osvéta, Nase doba, Lumir a Ruch. Cilem
prace je na zaklad¢ obsahové a komparativni analyzy podat pfehled o teoretickych
nazorech na média, tak jak byly publikovany v uvedenych periodikach. Zaroven ukézat,
jak se o médiich psalo a jaké tloha byla médiim v 19. stoleti ptipisovana. V zavére¢né
¢asti prace bude proveden ndvrh zafazeni tématu do hodin medialni vychovy na

zakladni skole.

ANNOTATION
This thesis deals with media issues and its reflection on Czech cultural and

social science journals of the 19th century.

The first part focuses on the problems of printing in the 19th century and chosen
personalities of this time.

The second part deals with the magazines Cas, Osvéta, Nase doba, Ruch and
Lumir. The goal of the work is to provide an overview of the theoretical views on the
media, as they were published in these journals. It will be based on a content and
comparative analysis. The thesis also shows how the media was described and what was
the role of the media in the 19th century society.

The proposal to include the mentioned topic in media education lessons in

primary school will be introduced in the final part of this thesis.
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Uvod

Tématem predkladané diplomové prace je piehled novinaiské prace v 19. stoleti,
analyza obsahu zvolenych casopisii a zejména odraz medidlni problematiky na jejich
strankach. Prace se dotyka také zivotnich osudi a predevSim Zzurnalistické prace
jednotlivych vyznamnych Geskych novinafi. Vybrala jsem si ¢asopisy Cas, Osvéta,
Nase doba, Ruch a Lumir.

V této souvislosti se omlouvam za zménu dvou casopisit z divodu piechodu
nekterych Casopisti do digitalizované podoby. Z tohoto diivodu jsem nahradila ¢asopis
Krok a Athenaeum ¢asopisy Osveta a Ruch.

Budu se zabyvat také otazkou, jak tato problematika prispéla k formovani
¢eského narodniho uvédoméni v dané dobé. Na ptikladu téchto Casopist je velmi patrné
vyrazné, ze mély vyznamné misto a tvofily dilezitou slozku v nasem tehdejSim
literarnim a ndrodnim Zivoté. Doufam, Ze tak ptispéji k lepSimu pochopeni naseho
tehdej$iho narodniho zivota nejen po strance literarni, ale i v nékterych dalSich
oblastech, jako je napf. porobeni naseho naroda Vidni, boj cestiny s némcinou
0 rovnopravnost, vlastenectvi pravé i predstirané, ¢i boj za nasi narodni samostatnost.

Postupovat budu podle vyvojovych etap ceského naroda a také podle
tematického zaméteni jednotlivych Casopist. Dulezitym ukazatelem je také skutecnost,
kdy tyto Casopisy vznikaly a zanikaly, jaci autofi se v jejich vedeni a €innosti stfidali.
Neopomenutelny je také fakt, Ze nékteré Casopisy po svém zaniku po nékolika letech
znovu obnovily svoji ¢innost. Je zcela samoziejmé, Ze kromé jinych okolnosti v této
véci sehrdly mimofadnou ulohu i faktory ekonomické, zplisobené mnohdy nizkym
poctem odbeératelt.

Prace bude rozdélena na nékolik kapitol a podkapitol. Nejprve se zaméfim na
Cesky casopisecky zivot v prvni poloviné 19. stoleti, uvedu rozdé€leni ¢asopist podle
smért, ke kterym pattily. Pak se soustfedim na Casopisy druhé poloviny 19. stoleti.
Pozornost budu vénovat vyznamnym ceskym Zurnalistim této doby, jejich Zivotnim
osudliim, Gspéchim i nezdarim, a to zejména v oblasti ¢asopisecké.

A poté pfijde na fadu stézejni téma mé diplomové prace. Zamefim se na obsah
vybranych Ccisel z nékterych ro¢nikli nékterych vyse uvedenych periodik a bude
nasledovat hlubsi analyza obsahu jednotlivych vybranych c¢lanka. Hlavni stézejni

pozornost bude vénovana tomu, jak byla na jejich stranach prezentovana medialni



problematika, jak 0 sob& Casopisy navzajem referovaly, jaké spory mezi sebou vedly,
I tom, zda se v nékterych nazorech shodovaly a tieba se i chvalily. Budu uvadét
konkrétni ptiklady, jak mezi sebou vzajemné slovné utocily, bojovaly a jak se témto
utokiim kritizované Casopisy branily, ¢i pifipadné kritiku na svoji adresu Uto¢nikiim
vracely.

V posledni ¢asti se zaméfim na to, jak je mozno tématu mé diplomové prace
vyuzit pii vyuce na zakladni skole.

Pti tvorbé této prace bude pouzit zejména postup vyhledavani jednotlivych
¢lanku, analyza obsahu a komparativni analyza.

Jako zakladni prameny budou pouzivany jednotlivé vytisky ¢asopist, které mi
zaptijéila k prostudovani Jihodeska védecka knihovna v Ceskych Budgjovicich, a
publikace autori Petra Bednafika, Jana Jirdka, Barbory Kopplové, Mileny Berankové,
Zdenika Solleho, Emila Malacky, Ferdinanda Strejcka, které uvadim v oddilu Literatura
a zdroje. Dale vyuziji také Ottiv slovnik naucny, ilustrovanou encyklopedii obecnych

védomosti.



1. Tisk v 19. stoleti

V 19. stoleti byl vyvoj tisku ovlivnén faktory, které se tykaly pomérné
naroéného hledani identity naroda. Tisk mél funkci zejména osvétovou, mél ukdzat
vyzralost Ceské kultury a napomoci politickému a narodnimu uvédomeéni a ristu
Ceského néaroda. Druha polovina 19. stoleti byla ve znameni vytvafeni zejména
politického tisku. Pfi¢inou byla situace, kdy se spolecnost ptifazovala do riznych
spolkli a sméri politicky zaméfenych. Mimo to fungoval také tisk zabyvajici se
kulturou, osvétou a rozvijely se i d€lnické a spolkové éasopisy.1

Vliv na rozvoj tisku méla nejen spolecnost, ale i technicky pokrok. Technické
novinky vyraznym zpusobem napomdhaly k jeho vzniku a S$ifeni. Naptiklad vyvoj
ktefi ovladali psani a ¢teni. Bylo to zplsobeno také tim, Ze zaméstnanci kladli vétsi
pozadavky na vzdélani svych zaméstnanci. Masovy tisk zacal nastupovat v mnoha
zemich ve 30. a 40. letech 19. stoleti. Penny papers (tzv. masovy tisk) se rozvijely praveé
ve 30. a 40. letech 19. stoleti a nepfifazovaly se k politickym smérim. Byly to listy,
které byly pro celou vrstvu ¢tenatii a informovaly o politice, spolecnosti, kriminalité a

objevovaly se v nich i riizné zajimavé zpravy. >

1.1 Tisk v 1. poloviné 19. stoleti

Jiz pted nastupem 19. stoleti se pokousel Vaclav Matéj Kramerius informovat
ceské Ctenatfe o hospodateni, kultufe, zahrani¢nich udalostech ve svych Krameriusovych
¢. k. vlasteneckych novindach. Avsak kvuli vysokym cendm novin se dostal Kramerius na
pocatku 19. stoleti do finan¢nich problémi. Mezi nésledovniky po Krameriové smrti
roku 1808 patfili FrantiSek Jan Tomsa a Jan Rulik. Poté pfevzal funkci ve vedeni
Véaclav Rodomil, Krameritiv syn. Noviny uzZ ale nedosahovaly kvality a ceny, kterou
mély v 90. letech 18. stoleti. Ve 20. letech 19. stoleti prodal Véclav R. Kramerius
noviny Schonfeldovym dédicim. Ti zastavili roku 1825 jejich distribuci.

Jan Ferdinand ze Schonfeldu od roku 1800 vydéaval Cisarsko kralovské

pryvilegirované Prazské postovské noviny. C. K. privilegované prazské noviny byla

! BEDNARIK, Petr; JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii : Od pocdtku do
soucasnosti. [s.1.] : Grada, 2011, s. 29

2 BEDNARIK, Petr; JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii : Od pocdtku do
soucasnosti. [s.1.] : Grada, 2011, s. 65-66



zkracena verze oficialniho nazvu Jeho Cis. A Krdl. Milosti obdaiené Ceské prazské
noviny. Casto se v nich ménili redaktofi a jejich kvalita nebyla vysoka.®

Az poté, co se stal redaktorem Josef Linda (1817), po mnohaletém upadku se
snazil zvysit jejich troven. Po vydavatelové nepochopeni po dvou letech z vydavatelstvi
odesel. Po roce se vratil do vydavatelstvi. Uroveti novin vzrostla.*

Od roku 1810 vSechny ¢lanky, které vysly, musely projit cenzurou. Zpravy
zahrani¢ni a zpravy politického charakteru mohly vychazet pouze takové, které byly
publikované v oficialnich listech kontrolovanych knizetem Metternichem Wiener
Zeitung a Osterreichischer Beobachter. Schonfeld se domluvil s Lindou a zacal
vychazet novy tydenik politicko-literdrniho charakteru Viastenecky zveéstovatel. PO
Schonfeldoveé smrti byly dany noviny ¢eské a némecké do aukce, kterd byla vypsana
videfiskou vladou. Roku 1824 v ni ziskali prava na vydavani synové Bohumila Haase.’

Zde Linda pusobil jako redaktor ceskych Prazskych novin a jejich ptilohy
Rozlicnosti prazskych novin skoro az do své smrti. Linda chtél rozsifit osvétu a
vzdélavani lidu. Pouzival prosté jazykoveé prostfedky.6

Roku 1834, po nastupu Frantiska Ladislava Celakovského na pozici redaktora,
vzrostla uroven novin. Diky jazykovym znalostem Celakovského nebyly Prazské
noviny upoutany pouze na némecky tisk. Zpravy cerpal z riznych novin ze zahranici.
Tim, Ze pfinaSel zpravy z cizich zemi, ukazoval ¢tendfiim 1 jiné fungovani politického
systému. Po Celakovském se ujal funkce redaktora Jan Nepomuk Stépanek. Avsak
kvalita Prazskych novin znovu klesla. Redaktorem Prazskych novin byl také Karel
Havli¢ek Borovsky. Pod jeho vedenim se staly Prazské noviny velice GspéSné. Dokézal
zvetsit naklad vytiskt na 1500 kusi. Havlicek se nechtél soustiedit jen na jazykovou a
literarni ¢ast, podle néj bylo potfeba zabyvat se v ndrodnim hnuti mé$tanstvem, které by
svazanost Ceského naroda a bréanil se myslence jednotného slovanského naroda. Déle se

také zamyslel nad tim, jaka uloha patfi tisku.

¥ BEDNARIK, Petr; JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii : Od pocdtku do
soucasnosti. [s.1.] : Grada, 2011, s. 74-75

* BERANKOVA, Milena. Pocdtky ceského novindistvi a jeho vyvoj v ndrodnim obrozeni. 2. pieprac. vyd.
Universita Karlova v Praze: Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p., Praha 1, 1970. ISBN 1031-6974, s.
63

> BEDNARIK, Petr; JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii : Od pocdtku do
soucasnosti. [s.1.] : Grada, 2011, s. 75-76

® BERANKOVA, Milena. Pocdtky ceského novindistvi a jeho vyvoj v ndrodnim obrozeni. 2. pieprac. vyd.
Universita Karlova v Praze: Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p., Praha 1, 1970. ISBN 1031-6974, s.
63-64

10



V Opavé vychazel Kaiserlich konigliche schlesische Troppauer Zeitung od roku
1806, jehoz vydavatelem byl Joseph Georg Trassler. V rakouském Slezsku to byly
jediné noviny. Na uspokojujici Grovni byly Cisarsko krdlovské povolené Viderské
noviny. V téchto novinach se jen ziidka objevil ¢lanek z Cech. Objevovaly se v nich
zpravy z habsburské monarchie a zpravy ze zahrani¢i. Velice vyznamné misto
V novinach zaznamenavala pftiloha Listy pojmenovana pozdéji jako Videnské ucené
noviny. Pfispivala do nich fada literatd z Cech. Podporovali zde hlavné ¢eskou mluvu a
kulturu. ’

Zacinaly vznikat prvni Ceské Casopisy. U jejich zrodu stal osviceny katolicky
knéz Josef Dobrovsky. Jeho némecky psany Casopis byl svym obsahem a zaméfenim
Cesky. Veénoval pozornost soucasnému stavu Ceské literatury a vzdélanosti a jejich
dastojnému postaveni v rdmci Evropy.8

Casopis Jindy a nyni se soustiedil spiSe na zabavnou literaturu a piedvedeni
poznatktl z védy. Vychazel v letech 1828-1831. Ale jelikoz byl neuspésny, prevzal ho
Jan Hostivit Pospisil. Ten ho pfestal na rok vydavat kviili nizkému mnoZzstvi odbératelti.
SnaZzil se béhem tohoto roku najit nového redaktora, a proto se roku 1833 obratil na
Josefa Kajetana Tyla. Ten jej pojmenoval roku 1834 Kweéty ceské. Tento titul se mél stat
podle predstav Tyla opravdovym ceskym casopisem, ktery se nebude fidit vzory ze
zahranic¢i a bude: ,,organizatorem ceského ndarodniho hnuti*°

V Cechach vychazely asopisy na zlomu 18. a 19. stoleti, které fungovaly na
principu piekladu némeckych casopisi zaméfenych védecky. V letech 1801-1802
vychéazel &asopis Cesky poutnik, &asopis, ktery vydaval Josef Jifi Meinert a byl
prekladem Casopisu némeckého Der béhmische Wandersmann. Ptekladatelem byl Jan
Nejedly, ktery zaroven zacal od roku 1806 publikovat ¢asopis Hlasatel cesky, ktery

vychazel jednou za Ctvrtleti. Funkci Casopisu byla ochrana ceSstvi a slovanstvi.™

"BEDNARIK, Petr; JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii : Od pocdtku do
soucasnosti. [s.1.] : Grada, 2011, s. 77-81

8 BERANKOVA, Milena. Pocdtky ceského novindrstvi a jeho vyvoj v narodnim obrozeni. 2. pteprac. vyd.
Universita Karlova v Praze: Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p., Praha 1, 1970. ISBN 1031-6974, s.
65-66

® BEDNARIK, Petr; JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii : Od pocdtku do
soucasnosti. [s.1.] : Grada, 2011, s. 79

19 BEDNARIK, Petr; JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii : Od pocdtku do
soucasnosti. [s.1.] : Grada, 2011, s. 79-83

11



Postupné¢ se vid¢i osobnosti stal Josef Jungmann. Znamenal prevrat
v dosavadnim &eském &asopisectvi, nezavislost na némeckych prekladech.™

Josef Jungmann v ném vydal dva piispévky, tykajici se kritiky toho, Ze Cesi uz
nepouzivaji rodny jazyk, dale kritizoval ponémcovani ve Skolach a ztratu CeStiny na
ttadech. Casopis byl vydavan jen tfi roky, a to do roku 1809. Jeho &innost sice Nejedly
ozivil roku 1818, ale pouze na rok.*> Casopis se totiz ubiral jinou cestou, nez si Nejedly
predstavoval. Casopis po roce 1819 zanikl. Piesto ¢asopis sehral velice duleZitou roli,
nebot’ zde byl vysloven novy program osvobozeneckého hnuti, program, ktery
zdiiraziioval nacionalismus jako zaklad vieho dal§iho usili.*®

Rok 1821 znamenal datum vzniku prvni védecké revue Krok, ktera méla podtitul
Verejny spis vSenaucny pro vzdelance narodu Ceskoslovanského.** Iniciatorem byl opét
Josef Jungmann. Pivodné mél byt ¢eskou encyklopedii, mél vyjadiovat jednotu Ceské
védy a uvedeni, ze Casopis je vydavan prispivanim mnoha ucenych vlastenct, ale plan
se neuskute¢nil.™ Jungmann napsal basei Krok, kde zdiraziiil potfebu rozvijet
matefsky jazyk a jim vytvofenou literaturou rozvijet vzdélanost lidu. Roku 1843 Krok
zanikl, protoze mél malo spolupracovnikii, c¢tenafd, vychdzel nepravidelné a
opozdéng.*®

Od ledna 1827 zacal vychazet ¢esky a némecky ¢asopis zaméfeny na védecké
otazky Vredakci Frantiska Palackého a oficialné se jmenoval Casopis Spolecnosti
Viasteneckého Museum v Cechdch. Pozd&ji, a to vroce 1831, byl zménén nizev na
Casopis Ceského museum.*’

Byl stanoven i konkrétni program cCasopisu, zabyval se jednotlivymi védnimi

obory, rozdélenymi do 11 skupin a dalSich podskupin, napt. jazykozpyt, Zivnosti a

1 BERANKOVA, Milena. Pocitky ceského novindistvi a jeho vyvoj v ndrodnim obrozeni. 2. pieprac.
vyd. Universita Karlova v Praze: Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p., Praha 1, 1970. ISBN 1031-
6974,s.72

2 BEDNARIK, Petr; JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii : Od pocatku do
soucasnosti. [s.1.] : Grada, 2011, s. 83

13 BERANKOVA, Milena. Pocdtky ceského novindrstvi a jeho vyvoj v ndrodnim obrozeni. 2. pieprac.
vyd. Universita Karlova v Praze: Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p., Praha 1, 1970. ISBN 1031-
6974,s.72

4 BEDNARIK, Petr; JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii : Od pocdtku do
soucasnosti. [s.1.] : Grada, 2011, s. 83.
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femesla, pifirodnictvi a lékafstvi, pisemnictvi a dal§i. Hodnotil i soudobou ceskou
literaturu. Velky vliv m¢l i Josef Dobrovsky.

Casopis mél tedy cil vzdélavaci a osvétovy, byl to Gasopis naukovy se
srozumitelnym obsahem, mél byt organem Ceskych spisovatelt, Palacky upiednostiioval
nestrannost. Diilezitou souc¢asti byly i literarni recenze a kritiky. Situaci ¢asopisu ovSem
zt¢zovala cenzura, zaméfend piedevSim na staré literarni pisemné pamatky a na
politick¢ ¢lanky. Vyznam casopisu spocival v tom, ze se stal narodnim Casopisem.

Palacky se vzdal ¢asopisu v bfeznu 1838 a do vedouci pozice se dostal Safarik.™®

1.2 Tisk v 2. poloviné 19. stoleti

V druhé poloviné 19. stoleti ziskaval periodicky tisk hlavni roli jako prostfedek
v komunikaci. Byla to doba, kdy byl vznik a uplatnéni univerzalni komunikaéni sité
podminkou. Tato sit méla zajistit spé$ny a rozlehly ucinek v pribéhu ménicich se
civilizaénich kvalit. Od 60. let 19. stoleti se tisk zabyval vefejnymi tématy, o kterych
umozioval debatovat, a tvofil tak zpétnou vazbu mezi politiky a opravnénymi volici a
mezi lidmi bez opravnéni volit. Politickou situaci v ¢eském spolecenstvi 1ze rozd¢lit na
tf1 pomérné uzaviend obdobi. Obdobi prvni nebylo dlouhé a bylo to obdobi neklidnych
politickych let 1848 a 1849. Tisk v této dobé vystupoval Vv roli ¢inného ucastnika
revoluce az do jejich konct. Obdobi druhé byl tisk a jeho pozice v neoabsolutistické
dobé. A treti obdobi zaznamenavalo dobu po roce 1860, vyvoj politicky rozdiln¢ho

tisku. *°

1.2.1 Obdobi prvni

15. bfezna 1848 doslo cisafskym patentem ke zruSeni cenzury. Timto krokem
nastaly v ¢eskych zemich dva nové zvraty. V novinach se objevovala témata zaméfena
na politiku v takové mite, ktera do té doby nebyla mozna, a zacal vychazet obrovsky
pocet periodickych Casopist a Casopisl, které nebyly vydavany pravidelné. OvSem
zivotnost téchto ¢asopist nebyla vétSinou nijak dlouhd. Jednotlivé tituly mély rozdilnou
kvalitu, velkou roli vtom mélo vzdélani jejich redaktort. Tituly byly vytvareny

zejména v Praze a Brné. Vznik tisku na venkové byl ovlivnén majiteli tiskaren, kteti

8 BERANKOVA, Milena. Pocdtky ceského novindistvi a jeho vyvoj v ndrodnim obrozeni. 2. pteprac.
vyd. Universita Karlova v Praze: Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p., Praha 1, 1970. ISBN 1031-
6974, s. 75-79

19 BEDNARIK, Petr; JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii : Od pocdtku do
soucasnosti. [s.1.] : Grada, 2011, s. 98-99
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listy vydavali. OvSsem chybél dostateény pocet zptisobilych redaktori a zaméstnanct, a
tak fada regionalnich tituli nenaSla oblibu u c¢tenarti. Po neklidné dobé nasledovalo
obdobi, kdy 13. bfezna 1849 novy tiskovy patent omezil po dobu nékolika let distribuci
politickych listi. Patent piikazoval vydavateli zaplatit kauci, ktera méla byt pojistkou za
mozné budouci penézni pokuty. Kauce predstavovala 1000 az 3000 zlatych a listy, které
byly politicky zaméteny, ji musely zaplatit do terminu 4. kvétna 1849. Ddle byla
zprovoznéna od zafi 1850 inzertni dai. DalSim problémem bylo zahajeni soustavy
vystrah, poté, co pfiSly dvé pisemné vystrahy z Gfadu, mohl byt list pferusen. Kvéten
1852 zaznamenal jeS$t€¢ vyraznéjSi naruSeni tiskové situace. Policejni ministerstvo
rozhodovalo o povoleni vydavani listu, stale fungovaly inzertni dan a soustava dvoji
vystrahy. Déle doslo k navySeni kauci. Celkovy stav byl jesté vice zhorSen poté, co byl
zaveden novinovy kolek roku 1857. Jelikoz soucasti kazdého vytisku musel byt kolek,
noviny se stavaly drazsi. Politické akce se odehravaly zejména v Praze, a proto byla
I Praha centrem novinafské vyroby. Podle toho, k ¢emu se tisk politicky ptiklanél
v revoluénim roce, je mozné rozdelit Cesky prazsky tisk na liberalni, radikalné

demokraticky, konzervativni a mimoprazsky. 20

1.2.1.1 Tisk liberalni

Proti ¢eské vladnouci konzervativni stran€ se snazil vystupovat z liberalni pozice
FrantiSek Palacky, nebot’ konzervativni strana héjila centralistickou politiku a snazila se
ostatni narody drzet zkratka. K nému se ptidali i dalsi, napt. FrantiSek Ladislav Rieger
nebo FrantiSek A. Brauner. V Ndrodnich novinach, které vydaval hrabé Vojtéch Deym,
zvetejnil Palacky v prosinci r. 1849 ¢lanek O centralizaci a ndrodni rovnopravnosti
v Rakousku.?! Ten je§té v dalich &islech vysvétloval a komentoval Havlicek. Také
polemizoval s némeckou Zurnalistikou.??

Narodni noviny se tak vymezily liberdlnim smérem ve smyslu narodniho
programu. Havlicek r. 1849 ptevzal vedeni Ndrodnich novin. Ziskaly tim znacné
demokratické tendence. Byly ¢im dale vice radikéalng;si, Havlicek reagoval na obnoveni
ptedrevolu¢niho absolutistického zfizeni. Pro své politické nézory uvefejiiované

V novindch se ¢asto dostaval do sporti s policii a Gfady. VIada chtéla od ného noviny

2 BEDNARIK, Petr; JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii : Od pocatku do
soucasnosti. [s.1.] : Grada, 2011, s. 99-100
2l BERANKOVA, Milena. Prehled ceského tisku v druhé poloviné 19. stoleti. 2. pieprac. vyd. Universita
garlova v Praze: Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p., Praha 1, 1970. ISBN 1031-6774, s. 11.
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zna¢né nad cenu odkoupit, ale netuspésné. Zemsky sném dal Ndrodni noviny zrusit,
posledni c¢islo vySlo 18. ledna 1850. Po ukonceni revolu¢niho obdobi navazal na
Narodni noviny Josef Kajetan Tyl Casopisem Prazsky posel a Karel Havlicek Slovanem.
Havlickovy nazory spocivaly v poucovani obcant o jejich pravech, déale protestoval
proti videniské vlade¢ a také poucoval obCany o socialnich otdzkach. Obracel se na zvyky
¢eského naroda a stavél se proti Slechté a moci katolicismu. Roku 1850 byl zaloZen
Vidensky denik, ktery vznikl na popud vlady. Denik vedl Votka a Jirecek, byli to byvali
spolupracovnici Havlicka. Jejich ukolem bylo zhorSovat Havlickovo postaveni.
HavliGek reagoval na vypady tohoto deniku viiéi své osobé& pravé v asopise Slovan.?®
Byl si védom, Ze piSe hlavné pro obycejné lidi, projevoval se jako ,lidovy Zurnalista.*
Vyvrcholilo u né& novinafské buditelstvi a vznikl cesky moderni politicky tisk.
Navazovaly na n¢j celé dalsi generace Ceskych novinara.**

Vydanim vladdniho dekretu roku 1851 mohl byt kterykoliv Casopis ufadem
zastaven, pokud mu bylo zaslano dvoji pisemné upozornéni. Casopis Slovan tato dvé
upozornéni obdrzel. 14. srpna 1851 se tedy rozhodl Havlicek vydavéani casopisu
zastavit.

Politicky tydenik Prazsky posel vychazel od roku 1846 jako neperiodicky
Casopis, od dubna 1848 jako periodicky. Od roku 1848 byl orientovan na Ctenafe zijici
na venkové, kteti neméli politicky ptehled a zkuSenosti. Redigoval ho Josef Kajetan

Tyl .25

1.2.1.2 Tisk radikalné demokraticky

v

Radikalni demokraté si byli védomi vyznamu tisku pro Sifeni svych myslenek,
protoze do té doby vydavali pouze letaky a broiury.26

Radikalni demokraté se v tisku zamétovali na dohadovani s politikou liberalni.
Usilovali o roz§ifovani protivladnich nalad mezi jak Ceské, tak i némecké studentské
skupiny a ke spodnim vrstvdm obyvatelstva. Mezi noviny radikdlnich demokrata patiily
tituly Prazsky vecerni list, Noviny Lipy slovanské a Obcanské noviny. Mezi feCniky
radikdlnich demokrati Slo zatradit Karla Sabinu a Karla Sladkovského. Radikalni

2 BEDNARIK, Petr; JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii : Od pocatku do
soucasnosti. [s.1.] : Grada, 2011, s. 100-101

% BERANKOVA, Milena. Piehled ceského tisku v druhé poloviné 19. stoleti. 2. pteprac. vyd. Universita
Karlova v Praze: Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p., Praha 1, 1970. ISBN 1031-6774, s. 39

% BEDNARIK, Petr; JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii : Od pocathku do
soucasnosti. [s.1.] : Grada, 2011, s. 101-103
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demokraté rozhodné¢ méli vliv na vefejnost, svédcila o tom jejich fec¢nickd i€ast na
lidovych shromézdénich. Pozadovali zejména spoleCenské zmény. Usilovali také
0 zruseni roboty bez nahrady, svobodu tisku, vSeobecné hlasovaci pravo a odejmuti
privilegii $lechté. Jan Slavibor Knedlhanse-Liblinsky vedl redakci Prazského vecerniho
listu od 1. Cervna 1848. Kdyz bylo prozrazeno kvétnové povstani roku 1849, byl nasilné
nahrazen ve funkci Prokopem Chocholouskem a Ferdinandem Censkym.?’

V kvétnu 1849 byl list na Cas zastaven a vysSel v Cervnu po nakladatelové slozeni
kauce ve vysi 5 000 zlatych. Tii dny v tydnu vychazel jako list politicky, jednou tydné
s beletristickym obsahem.”®

1.2.1.3 Tisk konzervativni

V Cechach nefungoval vylozené konzervativni &esky titulek, v némz by se po
delsi dobu objevovala vyjadieni k postojim ceské Slechty. Své nazory pouze obcas
uvefejilovali politicky ¢inni reprezentanti ¢eské Slechty v rliznorodych listech. Jednim
z nich byl kuptikladu ¢asopis Bohemia, neokonzervativni list. Nékdy vyuzivali politické
brozury. Clenové $lechty se Geského Zurnalismu Géastnili s ne piili§ velkym Gspéchem.
Vaclav Vladivoj Tomek ftidil denik Pokrok, jehoZz vydavatelem byl hrabé Lev Thun,
roku 1848.° Hlavnim spolupracovnikem Tomka byl Josef Jirecek. Byly to noviny pro
rakouské Slovany a vladni politicky list. Tento vecernik zanikl v &ervnu 1848.%

Knéz Véclav Stulc zastupoval v poloviné stoleti katolickou cirkev v Zurnalistice.
Byl redaktorem a vydavatelem tydeniku, zaloZzeného roku 1846, Blahovést.*

Byl to hlas katolické jednoty v Praze. Nejdiive vychdzel jednou v tydnu, pozdéji
dvakrat. Roku 1853 byla Stulcovi odebrana koncese k vydavani. Blahovést byl v roce
1855 obnoven. Obcan, to byly sedlské noviny pro Moravany a Cechy. Nakladatelem,
vydavatelem a redaktorem byl Vaclav Stulc. Byl zalozen v zaii 1848 a zanikl v prvnim

tvrtleti roku 1849 %
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1.2.1.4 Tisk mimoprazsky

Na Moravé byly nejvyznamnéjSimi mésty novinaiského centra Brno, Olomouc,
Jihlava, Znojmo a Kroméfiz. V obdobi pfed rokem 1848 fungoval pouze Moravsko-
slezsky casopis pro lid. Nasledoval Tydenik, listy ponaucné a zabavné. Soucasti byla
ptiloha Moravské noviny. Redaktorem tydeniku se stal Jan Ohéral. Tydenik se od
bfezna 1848 zabyval pofad ve vétsi mife otazkami politiky. Moravsky hlasatel se stal
prvnim moravsko-Ceskym denikem. Existence listu nebyla vSak pfiliS dlouhd, vyslo
pouze Sest jeho Cisel. Téméet stejné na tom byly Sedlské noviny. Dale vychazel na popud
knéze Frantiska SuSila brnénsky tydenik Hlas Jednoty katolické pro viru, svobodu a
mravni uslechtilost. Byla to obdoba prazského ¢Casopisu Blahovest. Byl vSak ptisnéjsi a
konzervativngj$i z pohledu naboZenského. Moravské noviny mély nejvyznamnégjsi
pozici mezi moravskymi novinami, které vychéazely v Geském jazyce.*® V letech
1853-1857 vychazely dvakrat tydné stale v Brné, ale pod zménénym nazvem Moravsky
narodni list. Od roku 1858 do roku 1872 se vratily k puvodnimu nazvu Moravské
noviny. M¢ly také piilohy snazvy Besidka hospoddirska a pozdéji Rodinné listy
romdanové.®* Tydenik Moravské ndrodni noviny patiil mezi nejrozsahlejsi tisk na
Moravé. Byl to pieklad Moravskych lidovych novin psanych v néméin€é. Vyznamné
postaveni mél venkov v Cechach a na Moravé. Tisk se stal konkurentem vrchnosti a
faratd a uplné¢ pozménil zpisob informovanosti na venkové. Tisk musel byt velmi
obezietny, pokud se chtél usadit ve vefejném smysleni. Tisk ve venkovském prostiedi
mél problematické postaveni, jelikoZ zajem lidi o politiku na venkové nebyl pftilis

vyrazny a soustfedili se spiSe na hospodaiské postaveni. 3

1.2.2 Obdobi druhé - tisk v neoabsolutistické dobé 1851-1860

Od roku 1849 predstavitelé rakouské vlady neskryvali, Ze si preji zavést
absolutisticky rezim. Zrusili pfedchozi volngjsi ustavu, potvrdili z diivéjSich svobod
pouze rovnost obCani pied zakonem a zruSeni poddanstvi. Pfedstavitelem nového

absolutismu se stal dr. Alexander Bach.®
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Neoabsolutismus silnym negativnim vlivem pisobil na vyvoj ¢eského tisku a
nastolil tvrdé administrativni vedeni tisku.*” Rtizna represivni nafizeni z pocatku 50. let
zpusobila, pro¢ Slovanem a Prazskym vecernim listem skoncil ¢esky politicky opozi¢ni
tisk.*® Roku 1851 fungovaly v Praze pouze dvoje oficialni v Cedting psané noviny
politicky zamétené. Byly to Prazské noviny a Prazsky prostondrodni list. Jako noviny
ufedni existovaly Prazske noviny, ve kterych se objevovaly nafizeni, vyhlasky a sdéleni
videnské vlady. Jejich redaktoii pfimo déavali podporu absolutistické vlads.® Mély
proto malo odbératelil, naklad kolisal kolem 2000 vytiski, v roce 1862 mély pouze 129
piedplatiteli. Roku 1863 zanikly kvili nezajmu &tenara.*?

)

V této dobé byla fada novinaft zatCena, napiiklad Karel Sabina, Karel
Sladkovsky, Josef Vaclav Fri¢ nebo Prokop Chocholousek. Tiskovy ptikaz, ktery vysel
roku 1852, daval povoleni pouze tisku, ktery byl vérny vlade. Politicky tisk byl
utlaovan pomoci ekonomickych prostiedkt. Casopisy, které se mohly vyvijet volngji,
byly charakteru literarniho, védeckého a zabavného. Patfil k nim naptiklad literarni
tydenik Lumir, ktery vydaval Ferdinand Bietislav Mikovec a vychazel v letech

1851-1862." Soustiedil kolem sebe tehdej§i vyznamné literaty, kteii viak
nemohli vyjadfovat otevien¢ svoje nazory. SpiSe chtél, aby neklidna situace vypadala
jako normalni.*?

Jaroslav Pospisil vydal roku 1855 Obzor, Listy pro narodopis, déjepis, verejny
Zivot, literaturu a uméni. V Obzoru vychazely recenze nové vydanych knih (Némcové
Babicka) a ptinaSel zpravy o déni Vv kultufe, o dalSich Ceskych Casopisech (chvalil
Blahovést, hanil Zivu), ale v brzké dobé zanikl stejné jako mnoho dalsich ¢asopisti pro
nedostatek odbérateli. Co se tykalo ¢asopisti védeckych, i nadale vychazel Casopis
ceského museum. Dalsi védecky €asopis zaloZil roku 1853 Jan Evangelista Purkyné. Byl
to Gasopis ptirodovédny, Ziva, asopis ptirodnicky. Hospoddiské noviny vydaval od

roku 1854 Filip Stanislav Kodym. Pfinasel v nich informace pro rolniky a také jejich
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osobni nazory a zkusenosti.** Obsahovaly i dopisy rolnikil o vlastnich zkuSenostech
nebo formu rozhovoru dvou hospodati. Mély velky naklad, asi 1500 vytiska.**
Humoristicke listy vydaval Josef Richard Vilimek od tnoru 1858 a jen o rok déle
se z nich stal tydenik. V listu vychazely anekdoty, humoresky, karikatury a epigramy.45
Udrzely se dlouho a pomahaly vtipnymi nardzkami zivit protivladni naladu Ceskych

lidi.*®
1.2.3 Obdobi treti - ¢esky tisk a Zurnalistika v obdobi 1860-1889

Spatna vnitini i zahraniéni situace Rakouska a zejména nespokojenost obyvatel
zpusobily pad Bachova absolutismu. Bach byl odvolan v srpnu 1859 z funkce ministra
vnitra. To mélo zasadni vliv na celkovou atmosféru v zemi i na situaci ¢eského tisku.
V 50. letech fungovala rizné nafizeni namifend proti nezavislému politickému tisku,
predevsim ¢eskému. U nas nevychazel zadny svobodny politicky tisk. Tiskova novela
z listopadu 1859 prinesla malé zlep3eni predeslého stavu.*’

V tomto obdobi dochazelo k dynamickému vyvoji a ndzorovému rozliSovani.
Utvarelo se, jaké bude smérovani titull, utvarel se okruh ctenaii a vymezovalo se
profesionalni povolani novinaid. Diky rozvoji komunélni politiky a trovné vzdélani
v obdobi druhé poloviny 19. stoleti vznikal zvlastni typ lokdlni Zurnalistiky. I kdyz
dochézelo ze strany statu k represim vici tisku, tak i v politicky vypjaté dobé&, zejména
pak v 60. letech a okolo roku 1870, se nestalo, Ze by byl od 60. let 19. st. pferusen
souvisly vyvoj tisku, ktery byl psan ¢esky. Zacatek 60. let proménil podminky pro emisi
tisku.*®

V platnost vstoupil 17. prosince 1862 novy tiskovy zdkon. Byl i pfes urcité

nedostatky pfedpokladem pro Caste¢ny rozvoj nezavislého politického tisku. Policejni
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ufady uz nemély kontrolu nad tiskem. Ten byl nové podfizen fadnym soudim. Byl
zruen systém vystrah a ud&lovani koncesi policejnim feditelstvim.*®

Na druhou stanu byla ale zavedena suspenze nasledujici po troji konfiskaci tisku.
Dale pretrvavala fada omezeni, jako byly naptiklad kauce, novinovy kolek ¢i inzertni
dan. Suspenze byla roku 1868 zrusena. Roku 1869 byly pak zavedeny tiskové porotni
soudy.”® To znamenalo &aste¢né zmirnéni cenzurni praxe. V zafi 1894 byla zrusena
novinaiska kauce, v prosinci 1899 pak novinarsky kolek.>

Mezi nejvice dulezitd dorozumivaci média se tadily tisk, letdky, knihy a
politickou funkci mély také divadlo a lidova pisen. Tisténa média byla obohacovana
0 fadu novych témat, byla i obnovovéana témata stard a zapojovana do soucasnosti. Ze
strany vyrobcli medidlnich obsaht byly pouzivany pervazivni prostiedky a postupy pro
dosazeni zadouci odezvy ze strany publika. Média ptedstavovala hlavni prostiedek pro
seskupovani lidi do velkych skupin na podkladé sounalezitosti s jejich ideovymi cili.
Tyto skupinky byly vytvafeny dle urcitych principd, napf. narodni vyhranénosti,
zajmovych stanovisek, autoritativnino fizeni a fizeni jednotlivei nebo men$imi
skupinkami vlivnych autorit. Mezi lety 60. a 80. dochazelo ke zvyku vydévat politické
listy. Rozvoj vydavani politickych listi zptsobil to, ze se rozdéloval ¢esky zurnalismus
dle zakladnich politickych smért. Jednalo se o smér liberalni, konzervativni a

socialistick}'/.52
1.2.3.1 Narodni listy a jiné politické noviny

1. ledna 1861 vyslo prvni Cislo Ndarodnich listi. Jiz od pocatku vydavani
dochézelo k ndzorovym rozdilim mezi Grégrem a Palackym s Riegerem. Podle Grégra
mé¢l denik obhajovat politiku skoro vSech c¢eskych poslancti na snému. Palacky
s Grégrem naopak soudili, Ze by mély Ndrodni listy nazorové hgjit hlavné jejich
politické koncepce. Jelikoz skoncilo prvni ¢islo s velkou ztratou, poZadoval Grégr bud’
jeho uplné vlastnictvi, nebo aby byla pfedana vydavatelska koncese zakladatelskému

druzstvu. Nakonec ptevzal Grégr noviny 1 se zpiisobenou finan¢ni ztratou. Pod vedenim
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schopného Grégra se Narodni listy proménily na moderni zurnalisticky list. Grégr tim
postavil list na protinémeckém nacionalistickém Fe¢nictvi a protivladni opozici.”®

Vedle Narodnich listii zadal také vychazet dalsi politicky denik Cas.>* Jako
mayjitel a vydavatel plisobil dr. Alois Krasa. Mezi redaktory patfily vyznamné osobnosti,
napft. J. V. Fri¢, J. Neruda, J. Barak. VétSina redaktort se ale nakonec s Krasou rozesla
kvili politickému presvédeeni a zalozila denik Hlas.”® List se stavél proti centralistické
politice Vidn¢ a naopak podporoval pojeti federalizace Rakouska. Diky témto projevim

mél potize s l'lfady.56
1.2.3.2 Liberalni Zurnalismus

Postoje liberalni vykazovaly predevsim listy, které se priklanély smérem
k mladocechiim. Starocesi se opirali od poloviny 80. let zejména o regionalni tisk.
Kvalita redakce tohoto tisku nebyla az tak dualezita. Jednalo se spiSe o jejich tlohu
agitaéni a organizaéni. Z 39 politickych novin v Cechach se roku 1880 ptiklanélo
k mladocCeskému zaméfeni jen devét titulti. Na venkove sililo opozi¢ni hnuti, které bylo
zpusobené  narUstajicim  mladoCeskym  pfesvédCovanim  proti  domnélému
parlamentnimu oportunismu staro¢echt a ukazovalo se totoZnym pomérem stranické
pfisluSnosti mistnich novin. Listy, které nové vznikaly, byly zakladdny hlavné
mladocechy. Roku 1891 fada regiondlnich tiskl prehodnotila svou orientaci a doslo tak
ke zméné. Diky tomuto kroku se da mladocechim v obdobi 1891-1894 pridat
dvojnasobny pocet listl nez starocechim. Regiondlni tisk, i pfes snahy zejména
mladocechii, nedostal redakci pod bezprostiedni vliv Prahy a byl celkem nezavisly.
Mnohdy byl ale podpofen finanéné nebo personalng stranickym vedenim.’

Lze fict: ,,...Ze se staroceské a mladoceské noviny a casopisy shodovaly na
smerovani svych politickych programu, predevsim co se tyce ndrodne-politického

, . o . NS g . 58
osvobozeni a realizace federalistickych pozadavkii viici videnskému centralismu.
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M¢li rozdilné pozadavky na obcanské svobody, co se tyce kvality a kvantity.
existovaly zna¢né odliSnosti v koncepci praktické politiky a také v cesté k realizaci
ob¢anského politického programu. V nejvyznamnéjSich listech mladocechti se také
objevovalo agresivni protinémecké a protizidovské piesvédcovani. Jan Stanislav
SkrejSovsky chtél zkusit propagovat ¢eskou politiku v némeckém jazyce. Zacal tedy
vydavat od 14. zati 1862 list Politik, ktery byl psan pravé ném¢inou. Od roku 1883 byla
jeho soudasti piiloha Ceskd politika, ktera byla psana ¢esky. Z této piilohy se v dubnu

1885 staly samostatné noviny Ndrodni politika.™

1.2.3.3 Konzervativni Zurnalismus

Nelze vymezit idealni konzervativni typ. Konzervativni znaky je mozné sledovat
nikoli jen u primarné katolicky a aristokraticky zaméteného tisku, ale i naptiklad u listh
staroCeské vétve Ndarodni strany. V 80. letech doSlo k rezignaci na netplné liberalni
naroky a principy. Od roku 1860 vyuzivala ¢ast ¢eské a moravské Slechty némeckym
jazykem psané noviny Vaterland. *°

List Cech byl nejvyznamnéj$im prazskym listem katolickym. Vychazel jako
odpolednik, pozdéji jako ranik a nakonec opét jako odpolednik. Mél postupné nekolik
pfiloh nazvanych Metud, Nedélni priloha, kterd byla stfidavé zdbavna a délnicka,
nakonec prilohu Hospoddrsky list.%*

Od roku 1869 byl vydavan Politicky tydenik katolicky. Byl to prvni katolicky
tisk, ktery mél nejblize k modelu politického listu. V roce 1878 se stal Cech denikem.
V mésici lednu roku 1849 bylo vydano prvni Cislo tydeniku, ktery vydavala Katolicka
jednota na Morave, Hlas Jednoty katolické pro viru, svobodu a mravni uslechtilost.
O néco pozd&ji byl zkracen nazev na Hlas Jednoty katolické a roku 1857 byl
pfejmenovan pouze na Hlas. Hlas byl vydavan od roku 1885 jako denik. Hlas se stal se
svym néakladem 2440 vytiski nejrozsifenéjSim listem na Moravé, a predstihl dokonce

Moravskou orlici.®?
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1.2.3.4 Tisk délnicky

Bohaty narast dé€lnictva zaptiCinil vznik silného vlivu délnického tisku.
Jednotlivé listy se liSily svym poslanim a politickymi cili, ke kterym se hlasily.
FrantiSek Cyril Kampelik v bfeznu 1848 vydaval v Praze Casopis Hlasnik. Pouceni
tiskarii, remesinikit a jinych obcanii. Na tento prvni nepfili§ dlouhy pokus chtél navazat
FrantiSek Ladislav Chleborad. Ten vydaval v dobé 1867-1871 ¢trnactidenik Délnik.
Poté, co jeho zaloZzeny list uz nemél vliv, zalozil dva nové Casopisy, Vcela a Jednota.
Kolem roku 1870 fungovaly i Casopisy, které upinaly pozornost na délnictvo a
otiskovaly se v nich pfispévky novinaii katolickych a liberalnich, i kdyz nemély zadné
socialistické cile. Novinafi, ktefi byli orientovani mladocesky, stali v demokratické
opozici vici publicistovi Chleboradovi. Byli to Zurnalisté Jan Bavorsky, FrantiSek
Simacek, Karel Sabina, Emanuel Vavra, Vincenc Vavra &i Josef Barak. Piispévky pak
publikovali v listech Oul, Cesky délnik a také v Délnickych listech. Budoucnost,
¢trnactidenik, vychazel od 1. fijna 1874. Jeho fizeni méli na starost Ladislav Zapotocky
a Josef Boleslav Pecka. Tento ¢asopis, socialné€ politicky orientovan pro pracujici lid,
byl roku 1878 ustfednim organem Ceskoslovenské socialné demokratické strany

délnické.%
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2. Vybrané osobnosti tisku 19. stoleti

2.1 Josef Linda

Josef Linda chtél byt ptivodné po filosofickych studiich profesorem na stiedni
Skole. Tento plan se mu vSak nepodafil. Nastoupil tedy jako praktikant do prazské
universitni knihovny. Uz v t¢ dob¢ spolupracoval s novinami a ¢asopisy. Nakonec se
svého mista v knihovné vzdal a zacal se pln€¢ vénovat novinaiské praci. Roku 1817
zacal pracovat ve Schonfeldskych novindch. Snazil se zvednout témto novindm jejich
uroveinl. Pfi své snaze ovSem narazil na nepochopeni vydavatele. Po dvouletém piisobeni
tedy misto opustil. Linda se v8ak po roce navratil a od roku 1820 redigoval tydenik
zaméteny politicko-literarng, Viastenecky zvéstovatel. Linda i po smrti rytite ze
Schonfeldu zistaval jako redaktor PrazZskych novin i literarni piilohy Rozlicnost
Prazskych novin skoro az do své smrti. Josef Linda spatfoval hlavni tlohu novin v tom,
ze mély produkovat osvétu a vzdélavat lid. Ve své praci volil jednoduché, lidové
jazykové prostiedky, které se Casto ocitaly az na hranici vulgarnosti, aby ziskal
I prostého Ctenafe a tim mohl realizovat své cile. Do novin, a zejména pak do jejich
priloh, zac¢lenoval ¢lanky z oblasti historie, zemépisu, hospodarstvi, techniky, dale pak
zivotopisy Ceskych vzd€lancti a spisovatell, povidky obsahujici historické naméty,

nenarocné fejetony s mravokarnou tematikou ¢i tematikou nélrodopisnou.64

2.2 FrantiSek Palacky

Od roku 1809 zil Palacky na Slovensku. Studoval evangelické Skoly, na kterych
pracoval o néco pozdé€ji jako vychovatel. I kdyz se plivodné chtél stat evangelickym
misionafem, ucinil rozhodnuti obétovat své vlastni sily své vlasti. Uz za svého pobyvani
na Slovensku byl literdrné aktivni. Poté se vSak rozhodl, Ze se bude zabyvat védou. Do
Prahy pfiSel Palacky ve 25 letech v roce 1823. V Praze se pak seznamil s celou fadou
vlastencii, hlavné pak s Josefem Jungmannem. Pratelil se také s Josefem Dobrovskym.
Pravé jeho vliv byl znat vjeho védecké i1 redaktorské préaci. Palacky se zaslouzil

0 zaloZeni dvou musejnich ¢asopisti poté, co roku 1825 a 1826 predlozil dva pamétni
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spisy. Jednalo se o Casopis Ceského Musea a Némecky musejni casopis. Mély byt

vydavany od roku 1827.%

2.3 Franti$ek Ladislav Celakovsky

F. L. Celakovsky vkro¢il do Prazskych novin jako zkuseny literat a pisatel do
Seskych &asopisti. Byl dopisovatelem do &asopisu Cechoslav a psal piispévky do
Casopisu Ceského Musea. A roku 1829 napoméhal #idit Casopis katolického
duchovenstva. Celakovsky byl mimo jiné také znam jako vyborny znalec ¢eské a
slovanské literatury a stejné tak i1 ceské feci. Z toho diivodu mu bylo nabidnuto spolu
s Vaclavem Hankou a Pavlem Josefem Safaiikem petrohradskou Akademii véd roku
1830 misto ve vSeslovanské knihovné pii Akademii v Petrohradé. M¢li spolecné
vypracovavat vieslovansky slovnik. Tato nabidka prace byla na 25 let. Celakovsky
nabidku pfijal. Jelikoz ale pravé probihala francouzské ¢ervencova revoluce a zejména
polské povstani a ve vztahu se stavem Vv Rusku, byl jeho odjezd odlozen. Kdyz se
v nasledujicich dvou letech z Akademie nikdo neozval, patral Celakovsky, co za tim
stoji. Dozvédel se, Ze jejich odjezd zkazil Hanka, ktery navrhl petrohradské Akademii,
7e by on i Celakovsky byli mnohem radgji zamé&stnani v Akademii v Praze. Od té doby
Celakovsky Hankovi nedtvéfoval a konflikty mezi nimi se neustale vice a vice
vyostfovaly. At uzZ se to tykalo ndzorl na politiku nebo otazek odbornych. Za nekolik
dalSich let rozepte mezi nimi vyvrcholily. Poté, co byla zmatfena vyhlidka na préci
v Rusku, zazival Celakovsky zlé obdobi. I pres veskeré své snahy pii hledani mista na
pozici knihovnika ¢i vychovatele byl netspé$ny. Az ke konci roku 1833 se jeho situace
zlepsila. Nakladatel Hasse mu nabidl, aby se ujal redakce Prazskych novin po Josefu
Lindovi. S tim samoziejm¢ i literarni pfilohy Rozlicnosti. K jeho nasledujicimu uspéchu
patfilo, Ze na podzim roku 1835 ziskal misto profesora Ceské literatury. AvSak roku
1835 v obdobi pfed Véanocemi byl ve funkci redaktora Prazskych novin ptedvolan na
policii, kde mél vyjasnit komentafe, které otiskl v novinach. Celakovsky pfidal
komentai k fteCi cara MikuldSe. Podle informaci by tento komentdi prosSel bez
povsimnuti, kdyby na né&j nebylo upozornéno. Prokazalo se, ze tim, kdo upozornil na
tento komentat, byl pravé Hanka, se kterym Celakovsky nevychazel. Po této situaci byl

zbaven Celakovky profesury a propustén z Prazskych novin. Opét zazival tézké &asy.
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Ty skonéily roku 1842, kdy se diky Safaiikovi stal profesorem na université ve
Vratislavi. Roku 1849 se vratil opét do Prahy a byl jmenovan universitnim profesorem.

Poté se jiz vénoval pouze védecké &innosti.®

2.4 Josef Kajetan Tyl

Josef Kajetan Tyl se narodil ve mésté Kutna Hora. Zde dochazel i do hlavni
Skoly. Poté odesel do Prahy a studoval tam staroméstské gymnasium. Tato studia ale
ukon¢il v Hradci Kralové, kde na n¢j velmi piisobil Véclav Kliment Klicpera, ktery byl
jeho tfidnim ucitelem. Po ukonceni studii v roce 1882 se navratil do Prahy a zapsal se
ke studiu filosofie na université. Jelikoz ale uz v té dobé byl okouzlen divadlem, opustil
universitu a ptidal se kK divadelnimu spolku v Karlovych Varech. Nasledovalo Sasko a
Bavorsko. Az roku 1831 se opét vratil do Prahy. Dale se pln¢ vénoval divadlu.
Nedlouho nato se stal dusi divadelniho zivota. Roku 1834 zalozil Kajetanské divadlo a
V tomtéZz roku méla premiéru jeho vlastni hra Fidlovacka. Premiéra se uskutecnila ve
Stavovském divadle. V té dobé¢ také fidil Casopis Jindy a nyni, kterému byl zménén
nazev na Kvety ceské a o néco pozdéji pouze na Kvety. Na konci 30. let se Tyl uz radil
mezi nejzndméjsi osobnosti narodni spolecnosti. Ve 40. letech organizoval ¢eské baly a
besedy. Dale fidil ¢asopis Vlastimil, opét se navratil do Kvéti a stal se neoficidlnim
rezisérem predstaveni v jazyce Ceském hrajicich se ve Stavovském divadle. Po
nazorovych sporech s Havlickem odeSel Tyl z asopisu Kvery. Poté na chvili cestoval
s divadelni spole¢nosti po venkove. Brzy nato se opét vratil a zacal tidit ¢asopis PrazZsky
posel, ktery v obdobi revoluéniho roku 1848 vystupoval jako tydenik politicky.
V tomtéz roku byl Tyl také zvolen jako poslanec fimského snému. Poté, co byl sném
rozehnan, se Tyl navratil zpét do Prahy a tidil Sediské noviny. Ty byly po zavedeni nové
tiskové praxe pozastaveny. Tyl se vénoval jen divadlu. Chtél zaloZit svoji divadelni
spolecnost, ale Zadost o koncesi mu byla zamitnuta. Tyl se ovSem nechtél jen tak vzdat
planu, a tak si pronajal koncesi od Josefa Kulase. Na to ale brzy pfisly Gfady a Kulasovi

ror v

byl udélen zékaz na pofadani Seskych piedstaveni. To vie Tyla vy&erpalo a zlomilo.®’
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6974, s. 97-100
% BERANKOVA, Milena. Pocitky ceského novindistvi a jeho vyvoj v ndrodnim obrozeni. 2. pieprac.
vyd. Universita Karlova v Praze: Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p., Praha 1, 1970. ISBN 1031-
6974, s. 103-105
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2.5 Karel Havli¢ek Borovsky

Narodil se v Borové. Zde mél jeho otec kupectvi. To znamenalo v maloméstské
spolecnosti dulezité postaveni. Po piestéhovani do Némeckého Brodu studoval
gymnasium. Pfi studiu na gymnasiu byl ovlivnén tehdej$imi udalostmi, zejména pak
francouzskou cervencovou revoluci a taktéz i polskym povstanim. Tyto udélosti
utvarely postoje mladé generace a posilovaly touhu po tom, aby byl jejich vlastni narod
svobodny. Roku 1838 piisel Havlicek do Prahy, kde chté¢l studovat filosofii. Jeho cilem
bylo hlavné jeho vzdélavani, které mu pak mélo napomoct k tomu, aby on sdm mohl
pozdé&ji vzdelavat. Byl na studiich velmi zodpovédny a ctizadostivy. Po dvou letech
odesel studovat teologii. Na prazském seminaii nachazel ale jen zklamani. Po roku
pusobeni v semindii Havlicka vyloudili. Pry z diivodu Spatného prospéchu. Ale divod
byl jiny, byl vylou€en pro slovanské smysleni a pro své kacitstvi. Po vylouceni se chtél
Havlicek uchazet o misto stfedoskolského profesora, ale tento zdmér mu nevysel. Poté
se tedy rozhodl, ze se bude vénovat psani. AvSak ani tento plan se mu nespinil.
Safafikem mu byla nabidnuta prace vychovatele v Moskvé. Havli¢ek tuto nabidku
ptijal. V listopadu roku 1842 odjel z Prahy. Zpocatku jako dvaadvacetilety mladik vse
v Rusku obdivoval. Pozdgji pak pomalu pfichazelo vystiizlivéni, zejména kdyz poznal
nevolnictvi a hriizu s tim spojenou. A tak se z Havlicka stal opovrhovatel carismu.
V Cervenci 1844 odjel Havlicek z Moskvy. Pobyt v Rusku znamenal pro Karla Havlicka
upevnéni narodniho uvédomeni, sebevédomi a také posileni demokratického smysleni.
Poté, co se roku 1845 vratil do Prahy, chtél Havli¢ek zkusit zaloZit literarni Casopis.
Avsak neziskal koncesi. Psal tedy alespon piispévky do ¢eskych Casopisti. Zvlasté pro
své kritické stati se stal v Ceské literarni spoleCnosti brzy znamy. Havlicek napsal
kritiku na Tylova Posledniho Cecha. Kritika byla uveiejnéna v ervenci roku 1845
Vv Casopise Vcela. Tato kritika vyvolala nazorové spory mezi Havlickem a Tylem.
V ¢lanku se Havlicek nesoustfedil pouze na novelu Tyla, ale i na stav soucasné Ceskeé
kritiky. Uvazoval v ni, jak ostatni kritizovali Tyla, a vyjadfil se proti neodborné kritice.
Tato kritika podle n&j bud jen chvalila, anebo se pouze utrhovala. Tylovi Havlicek
vytykal nedostatek realismu. I pozdéji se Havli¢ek zabyval kritickou ¢innosti. Obzvlast
velky vyznam mély jeho Kapitoly o kritice, které byly otisténé pocatkem roku 1846 ve
Véele. Psal v nich o zasadach realistické literarni kritiky. Tato literarné kriticka aktivita
ptivedla Havlicka nepfimo do Prazskych novin. Havlicek se stal redaktorem Prazskych

novin. Havlicek dobfe védel, ze v dobé Metternichova absolutismu budou ¢eské noviny
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orientované politicky trnem v oku rakouské cenzury. Redaktor tehdy trpénych novin
mél mit velmi malo politickych a kulturnich znalosti. AvSak Havlicek se timto netidil a
studoval politické d¢jiny. Chtél dosahnout zlepsSeni urovné zpravodajstvi. Shanél fadu
novin a cCasopisi jak némeckych, tak i slovanskych, které vychazely v monarchii.
Zpravy z téchto novin piekladal, zpracovaval a jesté K nim pfidaval poznamky. Noviny
rozClenil na nékolik rubrik. Mezi nejvyznamnéjsi pattily rubriky Domdci zdleZitosti a
Zahranicni zpravy. Ob& dvé rubriky vedl sam Karel Havlicek a otiskoval Vv nich
schvalné takové zpravy, které mély naudit Ctenafe tyto udalosti hodnotit a politicky
0 nich smyslet. Za nejvyznamnéjsi Havlicktiiv ¢lanek, ve kterém se daji poznat jeho
politické nazory a i nazory na politiky ¢eské burzoazie, byl pokladan ¢lanek Slovan a
Cech. Tento ¢lanek zacal vychdzet na pokradovani od 15. inora 1846. 68

V kvétnu 1846 vyjadiil Havli¢ek své nazory na tlohu tisku v ¢lanku O dopisech
z venkova. Havlicek nechtél, aby byly noviny zaplnény jen informacemi o divadlech,
zabavach, hrickach, o nestéstich, anekdotami a obdobnou novinaiskou plevou. Podle
Havlicka by mél byt tisk: ,,...jako zbran za spolecenské idealy a uvédomuje si jeho

poslani v tom smyslu, v jakém na jeho tradice mohl navazat tisk opravdu pokrokovy. 69

2.6 Vitézslav Halek

Vitézslav Halek pusobil jako prvni fejetonista Ndrodnich listii. Zacinal v roce
1854 v Lumiru, psal ptispévky do Obrazii zivota, dale také do almanachu Mdj,
publikoval Vecerni pisné, Alfréda a dalsi. Halek mél predpoklady, aby z néj dospél
dobry fejetonista. V té dobé mél jiz také umeélecké jméno. Fejeton se tehdy bral za
takovy druh prézy, ve které se soustted’uje vSe. Tim byla mySlena politika, kritika,
filosofie, véda a vSe ostatni, co se zrovna nehodilo ,,nad ¢aru®. Mezi jeho fejetony
patfily pocetné buditelské a narodné vychovatelské. Podle Halkova nazoru mélo byt
uméni, ale jen uméni opravdové a nejlepsi pfistupné kazdému. Ve fejetonech psal
kriticky o tehdejSim spolecenském Zzivoté, mluvil o zaklddani knihoven, o turistice ¢i
0 cestovani. Dale to byly jeho fejetony o Praze, kde se zabyval takovymi otazkami,
které jsou i dnes aktualni. Naptiklad otazky tykajici se zelené v Praze, zanedbalosti

pamatek, otazky o sadech, kominech apod. Halek byl i autor ¢lankt o politice, které

% BERANKOVA, Milena. Pocdtky ceského novindistvi a jeho vyvoj v ndrodnim obrozeni. 2. pieprac.
vyd. Universita Karlova v Praze: Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p., Praha 1, 1970. ISBN 1031-
6974, s. 110-115

% BERANKOVA, Milena. Pocitky ceského novindistvi a jeho vyvoj v ndrodnim obrozeni. 2. pieprac.
vyd. Universita Karlova v Praze: Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p., Praha 1, 1970. ISBN 1031-
6974, s. 119
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psal pod ¢arou. Vyznamnéjsi byly ale ty zpravy, které nepopisovaly denni udalosti.
Nejvétsi ohlas zaznamenavaly Epistoly k naSemu studentstvu’, které fesily otazky
tykajici se vlastenectvi a svétoobcCanstvi. Dale vyznamné byly také jeho fejetony z cest,
které byly otiskovany do Ndrodnich listii, ale i do Lumira, Osvéty ¢i do Kvéti. Pii
poznavani ciziny chtél obracet svou pozornost zejména k poznavani zivota Slovant, a
zaslouzit se tak o upevnéni svazku narodu slovanskych. Vitézslav Halek se skute¢né
zaslouzil o vybudovani zvyku Ceského fejetonu. Piispel k tomu pravé svoji tematickou
riznorodosti a zvlastnim stylem. Za svou skoro Ctrnactiletou novinaiskou praxi napsal
zhruba okolo 500 fejetonti. Kromé pusobeni v Ndrodnich listech byl Hélek soucasti
fady dalsich ¢asopist. Ridil Slovanské besedy, piebral Lumir, ktery proménil na list
s kresbami Zlatou Prahu, a nasledovalo zalozeni Kveérii spolu s Janem Nerudou. Byl

. o NP L .71
velice aktivni i v poradani spolkové ¢innosti.

2.7 Jan Neruda

Neruda pusobil viadé odlisnych Zzurnalistickych obort v listech, jako byly
Tagesbote aus bohmen, Obrazy Zivota, Cas a Hlas, proto kdyz ptisel jako novinat do
Narodnich listii, mél jiz mnoho zkuSenosti. Také za sebou mél vyznamnou basnickou
¢innost. V té dobé byl také respektovanym autorem fejetonii a divadelnim referentem,
hlavné diky své Ccinnosti v Hlasu. Na papirech tohoto listu se snazil bojovat
0 nezavislost ¢eského divadla a o vytvotfeni velkého Nérodniho divadla. Ve svych
fejetonech se pak snazil o vyvoj Ceské literatury a kulturniho zivota. Zpocatku tidil
spole¢né s Vitézslavem Halkem fejeton Ndrodnich listi a po jeho smrti se o to staral
samostatn¢. Ve své novinarské Cinnosti se fidil zasadami Karla Havlicka Borovského,
Heineho a Bérneho. "

Mezi tyto zasady pattily: ,, ...smély cin, laska k pritomnosti, boj proti dogmatu a
ztrnulosti, nechut’ k slechté a ke zpatecnictvi, odpor ke klerikalismu, horouci ldasku ke
svobode, oddanost véeci pokroku, hluboky cit k pracujicimu lidu, sen o vyrovnani

4 r Ve ((73
socialnich krivd.
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V Narodnich listech vystupoval Neruda jako smély autor polemik a politicky
pamfletista. Béhem 60. a 70. let se Neruda zaslouzil o pokrokovy zapas mladocesi
versus staroCeSi. Neruda se ve své praci zabyval zavaznou otdzkou, ktera se tykala
Klerikalismu. V tomto se napojoval tspé$né na Havlicka. Jan Neruda se od zacatku
pridaval k odkazu, ktery zanechala revoluce 1848, a tim byl pokrokovy demokratismus.
Neruda se kromé otdzek z politiky zabyval 1 témi z oblasti socialni. Jako prvni mezi
¢eskymi novinafi tyto problémy bral na védomi, ukazoval na n¢, a dokonce hledal cestu
z této lidské bidy. Proto se rozhodl ucastnit se spolecné s policii razii do doupat,
kotalen, ale 1 do brloht, kde pozoroval osudy zlod€jti, chudaki a prostitutek. Chodil za
nimi na predmésti, navstévoval je ve vézeni a psal o tom reportdze do Narodnich listi.
Na konci 70. let prozival Neruda krizi mladocesstvi. Proto v 80. letech, kdy mladocesi
zacali kampan proti socialismu, se Neruda pustil do psani piihod z divadelniho Zivota,
stati o pocasi apod. Odpovéd’, kterou Neruda neustale po cely zivot hledal a ktera se
tykala socidlni otdzky, naSel Jan Neruda az ve svém majovém fejetonu, ktery se stal
vrcholem jeho novinafské politické praxe. Jesté nez vycestoval Neruda do ciziny, byl ve
styku se zahranicnim zivotem jak politickym, tak i1 kulturnim. Béhem své vice nez
tiicetileté novinaiské praxe napsal Neruda vice nez 2200 fejetonti, ve kterych uplatiioval

o 1 o 74
svij Siroky okruh z&jmu.

2.8 T. G. Masaryk

T. G. Masaryk se narodil do rodiny panského kociho. Jeho otec byl ptivodem
Slovak a matka némecky mluvici Moravanka. V roce 1876 Masaryk promoval.
Promoci ukon¢il studia na Filosofické fakulté university ve Vidni. Poté pokracoval ve
studiich v zahrani¢i. Konkrétné studoval v Lipsku. Pravé v Lipsku se Masaryk setkal se
svoji budouci manzelkou Charlotte Garrigue, kterou si béhem své prvni cesty do USA
roku 1878 vzal. Masaryk habilitoval na videnské université svoji praci Der Selbstmord
als soziale Massenerscheinung der modernen Zivilisation’, kterou predlozil pied
komisi slozenou z Franze Brentana, Roberta Zimmermanna a Theodora Gomperze.
V roce 1882 byl jmenovan jako mimoiadny profesor filosofie v Praze na ceské
université. 16. fijna 1882 zde své plisobeni zahdjil prvni pfednaskou, ktera byla vydana

v Ottoveé nakladatelstvi v Praze a nesla nazev Pocet pravdépodobnosti a Humeova

" Tamtéz, s. 124-127
™ SOLLE, Zden&k. Stoleti ceské politiky: Od Palackého k Masarykovi. Praha: Mlada fronta, 1998. ISBN
80-204-0696-4, s. 81
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skepse co historicky 1ivod v historii indukce.”® Je§té roku 1882 doslo ke stfetu mezi
Masarykem a zkostnatélym prazskym prostfedim. Béhem schiize Filosofické jednoty,
ktera se konala v listopadu 1882, hovofil prof. Josef Durdik o péti nejvétsich filosofech
19. stoleti. V diskuzi, ktera se konala po pfednasce, Masaryk pronesl, ze mezi filosofy
postradal Augusta Comtea. Durdik se citil po této reakci dotéen. Masaryk byl ale velmi
oblibeny mezi svymi studenty. Stejné¢ jak ve Vidni, tak v Praze si Masaryk zval své
posluchace do svého bytu, kde probihaly diskusni vecery. Masaryk kolem sebe vytvofil
skupinu pracovnikii a od 15. Fjna 1883 zacal vydavat revui Athenaeum.”” V list& Politik
zvefejnil 6. a 7. Hjna 1885 &lanek Mehr Gewerbebildung.” Ten samy rok organizoval
zalozeni Spolku pro vydavani pisemnych pamatek ndbozenského vyvoje naroda a za
timto Gcelem mu vénoval 1000 zlatych. Hattal, postarsi profesor slavistiky, vyslovil
obvinéni viici svému kolegovi Janu Gebauerovi. Obvinil ho z vlastizrady. Pfi¢inou bylo,
ze Gebauer prohlasil v Ersch-Gruberové encyklopedii nékolik pochybnosti o udajnych
staroCeskych rukopisech. Masaryk tedy 18. ledna 1886 vyzval dopisem prof. Gebauera
k tomu, aby své postoje specifikoval. Masaryk dopis zveiejnil 15. 2. 1886 ve Ill.
ro¢niku Athenaea. Ve stejném cCisle, ve kterém byla otisténa i Masarykova vyzva,
Gebauer otiskl 1 svou stat. Stat’ pojednavala o potiebé opétovného ovéfeni pravosti
Kralovédvorského a Zelenohorského rukopisu. Poté se boj o tyto Rukopisy strhnul
Vv plné sile. Nebyl to pouze boj literarni, tykal se i stranky jiné a v pribéhu Casu se stal
politickym v tom uZz§im slova smyslu. V boji mél i své nep€kné postaveni profesor Jan
Kvicala, kolega Masaryka a Gebauera. V dusledku boje o Rukopisy odmitl nakladatel

Otto i nadale vydavat Athenaeum. Masaryk se musel dokonce vzdat Sefredaktorstvi.”
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3. Charakteristika a analyza obsahu jednotlivych vybranych tituli

V této kapitole se soustfedim na jednotlivé vybrané Casopisy. Uvedu jejich
charakteristiku a analyzu obsahu. U nékterych titulti uvedu i programové prohlaseni.

3.1 Cas

3.1.1 Charakteristika

Prvni &islo Gasopisu Cas vyslo 20. prosince 1886. Casopis zalozil Jan Herben a
stal se tiskovym organem realisti. Byl vydavan v Praze v redakci a vydavatelstvi Jana
Herbena, jenz ptisobil ve vedeni Casu az do jeho konce roku 1915. Jediné v obdobi, kdy
list vychazel jako obdenik a posléze tydenik, byl oznacovan jako odpovédny redaktor
Jan J. Langer. Vydavatelem a majitel byl ale stale uvadén Jan Herben. Cas vysel ve 29.
roénicich a sidlem jeho vydavani byla Praha. Cas — list vénovany verejnym otdzkdam, byl
vydavan pravidelné 5. a 20. kazdého mésice. Od roku 1889 vychazel list jako tydenik a
od 30. prosince 1899 jako obdenik, tedy v utery, ve ¢tvrtek a v sobotu. 2. dubna 1899
v 41. ¢isle vystoupil list s pojmenovanim Orgdn ceské strany lidové. Od 1. tijna 1900
byl Cas vydavan jako denik, jehoZ soucasti byla nedéIni beletristicka piiloha. Nesla
nazev Besedy Casu.®® Kazdé ¢islo v L. az XIIL. ro¢nicich mélo rozsah 16 stranek. Od
XIII. ro¢niku byl rozsah stranek v jednotlivych ¢islech nepravidelny. Pohyboval se
V rozmezi 8 aZ 16 stranek.

List mé&l témét veskery sviij obsah razu politického. Cas se sporil o pravosti
Rukopisit po jejich vzplanuti Gcastnil. Tento spor byl pouze jednou casti v procesu
emancipace nasi kultury. V tomto Case se poprvé plné vyostfily dvé protichtidné
skupiny politikt. Proti skupinam stali pokrokovi védci. Jedna skupina byla ovlivnéna
nacionalismem a druha skupina reformismem, ale obé& chtély ovlivnit Siroké
demokratické hnuti. List Cas, jenz byl povazovan v Zzivoté politickém ,za Stiku
V novindfstvi, pfinesl ve svém rlstu velka pozitiva ve dvou smérech. Smér se tykal
literarné kritickych stati a fejetont, které psal Josef Svatopluk Machar, a téz konani

Herbena v otazce &eskoslovenského sblizeni. Cas se plné vénoval politickym

8 MALACKA, Emil. Narodopisné materialy v ceskych kulturné-historickych casopisech 2. poloviny 19.
stoleti: Anotovana bibliografie. Masarykova univerzita: Ustav evropské etnologie, 2009, 223 s. ISBN
978-80-210-5079-2, s. 10
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problémtim, a jak bylo zminéno na zacatku charakteristiky, byl zastaven na konci roku
1915.%

Mezi pravidelné rubriky listu Cas patiila rubrika Clinky tvodni, ktera
obsahovala clanky zpravidla otiSténé na prvnim listu ¢isla. Nekteré c¢lanky byly
rozdéleny na nékolik &asti a vzdy vysly v po sob& jdoucich ¢&islech. Clanky v této
rubrice byly riizného zaméfeni a z nejriznéjSich obori lidského védéni. Autofi téchto
¢lankd se zamétovali na aktualni déni ¢i na vyznamné historické udalosti a osobnosti.
V rubrice Uméni, véda, skolstvi byly umistovany ¢lanky, které informovaly o aktualnim
déni v uméni, véd¢ a Skolstvi. To, jaké knihy a basn¢ byly vydény, jejich strucna
recenze. Pfinasela recenzi nejen Ceskych knih a bésni, ale také cizich. Informovala
0 vyvoji védy v jejich jednotlivych oblastech. Dale naptiklad o ¢innosti studentského ¢i
védeckych Casopisi. Z ndzvu rubriky Nepokrades! lze jiz vycist, Ze se zabyvala
plagiatorstvim. Informovala o osobach nebo naptiklad o Casopisech, které pouzily ¢ast
¢i celou praci n€koho ciziho a uvadely ji jako svou. Rubrika Smeés, kratké uryvky
vSelijakého zaméfeni a riznych témat. Informovala napiiklad o ¢innosti ostatnich
Casopist,, o udalostech zcelé nasi zemé, o divadle, o vyznamnych osobnostech,
0 zahrani¢nich udalostech atd. V rubrice Politicky prehled v kazdém cisle se objevovaly
Clanky pfinasejici aktudlni informace o déni v nasi a cizi politice. Rubrika Dopisy
domdci i zahranicni obsahovala dopisy zriznych naSich mést a ze zahraniCi.
Obsahovaly zpravy o tamnim déni a udéalostech.

Mezi nepravidelné rubriky patiila rubrika Uvahy a pojedndni. Clanky této
rubriky se vyskytovaly na prvni strance listu a pojednavalo se v nich o aktualnich
tématech. Dale rubrika Kritiky. V této rubrice autofi hodnotili literarni dila, konani
Casopistt a pojednavali o zivotech vyznamnych osobnosti. Feuilleton, rubrika, v niz
autofi  zpracovavali Udajné nevyznamnd, ale =zajimavd témata. Napiiklad
o0 spisovatelkach Zenéch, o etice ¢i slavistice. Déle rubriky Tydenni obzor, Beseda;
Drobnosti v kazdém cisle; Co Cisti?; Z nasich casopisu; Z cizich Ccasopisi;, Ze

spolecnosti.

3.1.2 K programu Casu

V patém ¢&isle prvniho roéniku bylo zminéno nékolik slov k programu listu Cas.

V uvodu bylo zminéno, ze: ,, doriista ve viastech ceskych nové pokoleni, které se hlasi

8 MALACKA, Emil. Narodopisné materidaly v ceskych kulturné-historickych casopisech 2. poloviny 19.
stoleti: Anotovand bibliografie. Masarykova univerzita: Ustav evropské etnologie, 2009, 223 s. ISBN
978-80-210-5079-2, s. 10
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Kk praci narodni. Hledajic, kde by mélo ruce priloziti k dilu, s vuzkosti pozoruje, Ze ti,
jimiz bylo odchovano, neuméjic vici, kde a jak pracovati na ndroda roli dédicné,
poznava, ze nebylo vedeno, ale svadeno, a citi, Ze jeho uprimnym a opravdovym tuzbam
praveé ti nejvice vzdoruji, kteri lakavymi hesly je salili. “82 Pfesveddeni vetsiny tohoto
nového pokoleni bylo snové. Jako by zili v piesvédCeni, ze maji zabezpeCenou
budoucnost a ptida pod jejich nohama je protknutd jen samou uspésnosti. AvSak narod
se ocital pomalu v upadku a z hlediska politického byl téméf bezvyznamny. Zapominalo
se na vzdélani lidu a zakladem uspésného zivota byl majetek. Byly zde pokladany
otazky typu — proc€ se lid neuci pracovat, neptestane zebronit penize v cizin¢, nenauci se
Setfit penize a tim ukaze, jaky predstavuje obétavy ndrod. Svét nemél nejmensich
pochyb 0 nasem védeckém nadani. AvSak bylo svétu ziejmé, Ze nedovedeme piili§
pracovat pro sebe. A pokud budeme mit pouze jednu universitu, jednu techniku a
zistaneme-li bez Akademie, nevznikne u nds 7adna védecka literatura.®® Jelikoz: ,, po
dosti dlouhém trvani nasi techniky a po 4letém trvani university studentstvu nedostava
se ani prirucnich ceskych knih. “84 Dale byly slySet ovace na naSe krasné pisemnictvi,
jez zazilo necekany vyvoj, avSak nelze tomu véfit, jelikoz prave tento vyvoj byl zaloZzen
na reklam¢ a na pochlebovani. Zdalo se jim, Ze tento stav je zapii¢inén dvéma
okolnostmi. Prvni se tykala umisténi ndroda v {iSi mezi neptatelskou vladou. Tu narod
pfimo neovladne. Za druhou si mohl narod sdm. Zvykl si spat. A praveé 20 let, béhem
nichZ byl narod bez jakékoliv €innosti, pfineslo nezdravé nasledky. Pro narod uz bylo
naprosto cizi porovnavat sebe s ostatnimi narody. Vénoval nadbytek svych sil na
domaéci rozepte. Od rozepfi, které probihaly mezi mladoCechy a staroCechy, zavladla ve
spole¢nosti hriizovlada.®® , Lidé nejcistsi ziistavaji beze zbrané a bez ochrany verejného
tisku, jakmile pronesou nazor jedné strané neliby. Kacerovani, denunciace a zradcovani

o , oy 86
jesté na dennim poradku.

Narod byl v tpadku a vysledky nasi politiky byly nulové.
Pokoleni, které nové dortstalo, bylo z vétsi ¢asti postihnuté omyly minulymi. V§imalo
si nebezpeci, které nejvice hrozilo tehdy, kdy zamlCovali pravy stav véci a nehledali

cestu ven. Narod byl rozestaven na tfi strany. V cele jedné strany stali zastupci vysoké

82 Nové pokoleni: Nékolik slov o programu naseho listu. Cas: List vénovany verejnym otdzkam. Praha,
1887, r0¢. 1, €. 5., 5. 65

8 Nové pokoleni: Nékolik slov o programu naseho listu. Cas: List vénovany vefejnym otdzkdm. Praha,
1887, ro¢. 1, €. 5., 5. 65-66

8 Nové pokoleni: Nékolik slov o programu naseho listu. Cas: List vénovany vefejnym otdzkdm. Praha,
1887, r0¢. 1, ¢. 5., 5. 66

5 Tamtéz

8 Nové pokoleni: Nékolik slov o programu naseho listu. Cas: List vénovany verejnym otdzkam. Praha,
1887, 1r0¢. 1,¢. 5., 5. 66
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hierarchie a uslechtilych rodd, a neslo ji tedy povaZovat za narodni. Strany Slechty
nebyly Cisté ceské a narodni. Mladé pokoleni nemélo divod ptidavat se k odkazu strany
mladoceské a staroCeské, jez byly pouze stranami dvojich novin. Od starSich se nové
pokoleni mohlo ucit jen pramalo, maximalné z jejich chyb. Nové pokoleni se muselo
tedy ucit od zakladi a budovat svou budoucnost vlastni cestou. Nové mladé pokoleni se
vyvijelo smérem politickym a literarnim. Politicka GispéSnost naSich vidch byla nulova.
Z tohoto divodu Ceska politika nepiitahovala mladez, ktera by se ji vénovala. Narodu
chyb€li mladi lidé, ktefi by se zabyvali politikou, védou ¢i obchodem. O naSich
vnucovali myslenky nevytitibené a nepromyslené. VSechny tyto poznamky byly sepsany
z diivodu, kdyby byla vyslovena slova o zbytecnosti zaloZeni ¢asopisu Cas. Existovala
fada otdzek, které potiebovaly byt rozebrany. AvSak soucasny tisk bud zatajoval
pravdu, nebo nemél odvahu psat o vécech, které nevyhovovaly nékolika lidem.®’

Ale prave: ,,Cas nechce se zavirati Zddnému zdivvodnénému minéni; Cas neni
organem strany, ale orgdnem zditvodnénych minéni a lidi, hledajicich pravdu. Cas
nestoji na stanovisku neomylnosti. “88 Cas 0 sob& neprohlagoval, ze jediny on ma pravdu
a ostatni ne. Po prostudovani naseho vetejného tisku nenasli nikoho, kdo by se k chybé

pfiznal. V tomto ohledu nechtél Cas nasledovat ostatni.®®

Cas cht&l kolem sebe
sousttedit osoby, jeZ budou poctivé: ,, ...a poklddaji za véasné svému minéni zjednadvati
volné slovo,; Cas chce uciti pravdomluvnosti sebe i jiné, ac vi, Ze neujde prondsledovani
a utrpeni. Cas nebude viastenciti a horovati ec professo. Je to prdce — a je jedind skoro
prace nejinych listu - Velmi pohodina a lacind. “0 U kazdé osoby se muselo
predpokladat, Ze je vlastenec. To vlastenectvi, které podporuje charakter ¢loveka, uci
sebezapieni a neboji se obéti. OvSem ne to vlastenectvi, které Clov€k projevi vzdy
jednou za Ctvrtleti, zapomene na né&j na ukor ostatnich a v podstaté ho jen predstira.
| kdyZ o tomto vSem véd¢li jiz mnoho let, zddné vysledky se nedostavily a v§echno byla
jen pouha slova. Byla pokladana otdzka, zda uz nepfiSla doba, kdy by se splnilo
Havlickovo ptani, ktery chtél, aby pouhd slova o vlastenectvi vystiidalo kondni. Aby

vSichni vSe pro svilj narod konali zlasky a nejen o ni pouze mluvili, protoZe pro

8 Nové pokoleni: Nékolik slov o programu naseho listu. Cas: List vénovany vefejnym otdzkdm. Praha,
1887, r0¢. 1, €. 5., 5. 67-68

8 Nové pokoleni: Nékolik slov o programu naseho listu. Cas: List vénovany vefejnym otdzkdm. Praha,
1887, r0C. 1, €. 5., 5. 68

% Tamtéz

% Nové pokoleni: Nékolik slov o programu naseho listu. Cas: List vénovany verejnym otdzkam. Praha,
1887, r0¢. 1,¢. 5., 5. 68
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dodévani odvahy k vlastenectvi pozapominali na vzdélani naSeho ndroda. Néarod
nezarazi naf¢eni, ze ma nedostatek vlastenectvi. VE&d¢€li, ze vlastenectvi predstavuje
pouze tu nejposlednéjsi zbran nevédomci. Budou se inspirovat u vSech narodd, a piesto
se budou snazit byt Ceskym 1 slovanskym listem.” |, Cas bude slovanskym jda za
prikladem onéch geniii, kterizto ve svetove literature zahdjili novy ocistny smer tim, ze
narodu a lidstvu predkladali pravdu, ¢irou pravdu. V tom budou nasimi viidci muzové

Jjako Turgenév, Tolstoj aj. Dnes Cech jen takto vykond svou povinnost. «92

3.2 Osvéta

3.2.1 Charakteristika

Osvéta vysla nejdiive z redakce Ferdinanda Schulze a téz FrantiSka MikeSe.
Prvni ¢islo vyslo 5. fijna 1862. Ale uz 27. zaii 1863 byla ukoncena ¢innost Osvety. Dle
ozndmeni chté¢la byt vtomto obdobi: ,obrdzkovym casopisem pro dusevni
vzdélavani. “®* Osvéta vychazela znovu od roku 1871 jako mésicnik, revue, a to
pravidelné 25. kazdého mésice, s podnazvem Listy pro rozhled v umeni, véde a politice.
Jako redaktor a vydavatel Osveéry plsobil Vaclav VIcek, a to po dobu od jejiho vzniku
az do své smrti, tedy do roku 1908. V jeho funkci ho poté vystiidal Frantisek Adolf
Subrt, ktery se ale po celou dobu potykal s finanénimi potizemi. Kviili ekonomickym
potizim se ustanovilo okolo Osvety v roce 1915 vydavatelské druzstvo, jeZ ukoncilo 51.
roénikem roku 1921 &innost Osvéty.* Kazdy ro¢nik obsahoval 12 &sel. Rozsah &isel
jednotlivych ro¢nikd se pochyboval v rozmezi od 80 do 96 stran.

,,Revue Osvéta byla plnym obrazem svého ideového viidce. V nékolika rocnicich
Se V ni ozyva volani po jednom Siku na literarni fronté, zvlasté pak po utvoreni Jednoty
Ceskych spisovatelu (dne 25. kvétna 1874). V nasledujicim patém rocniku v roce 1875
prindsi Osvéta z pera Viclava Vicka Uvahu o pomérech ceskych, v niz je obsazeno

, 1 s . ; ’ 95
horleni po spoléhani jedine na viastni silu ndaroda. *

%1 Nové pokoleni: Nékolik slov o programu naseho listu. Cas: List vénovany verejnym otdzkam. Praha,
1887, r0¢. 1, ¢. 5., s. 68

2 Tamtéz, s. 68

% MALACKA, Emil. Ndrodopisné materialy v ceskych kulturné-historickych casopisech 2. poloviny 19.
stoleti: Anotovand bibliografie. Masarykova univerzita: Ustav evropské etnologie, 2009, 223 s. ISBN
978-80-210-5079-2, 5. 14

% Tamtéz, s. 14

% MALACKA, Emil. Narodopisné materialy v ceskych kulturné-historickych casopisech 2. poloviny 19.
stoleti: Anotovand bibliografie. Masarykova univerzita: Ustav evropské etnologie, 2009, 223 s. ISBN
978-80-210-5079-2, s. 14-15
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Tato prohldSeni nezistala bez polemik. Osvéta usilovala o jejich vyvracovani.
Ovsem sama Osvéta, ktera vyzdvihovala uméni pro lidi, jez je aristokratické, chtéla, aby
se literatura vyvarovala zobrazovani nesouladu v soudobém zivoté, avSak pusobila
vzory dokonalého, mravné neposkvrnéného vlastenectvi. Vaclav Vicek chtél, aby se
Osveta jen zlehka dotykala témat politického a socialniho charakteru. Timto krokem
skytal casopisu potfadd hlubsi charakter konzervativniho zpatecnictvi. Tuto linii
napomahali udrzovat Osvéte také Schulz se Zakrejsem. OvSem nejvétSim zlomem
V pusobeni Osvety byla obhajoba Kralovédvorského a Zelenohorského rukopisit, 0 niz
se postaral Frantisek Zakrejs. Obhajoba byla sméfovana vuéi stanovisku pokrokového
literarniho svéta. V této linii Osvéta pokradovala i nadale utoky viéi Herbenovu Casu.
Za kladnou ¢innost bylo mozno u Osveéty pokladat kritické stat€¢ Otakara Hostinkého,
kritiky Elisky Krasnohorské &i Nerudovy referaty.”® Dale do Osvéty pispivali Frantiek
Kvapil, Josef Miks, Adolf Heyduk, J. J. Touzimsky, Jaroslav Vrchlicky, Renata
TyrSova, dr. Josef Durdik ¢i Vitézslav Halek.

Ovsem lze ale fici, ze: , kritiky Schulzovy a Zakrejsovy, drzice se programu
idedlniho realismu, oddalovaly literaturu od pravdivého zobrazovani Zivota, utocily
proti materialismu a novym myslenkam v literature vitbec. Tak nabyvala Osvéta, uizce
svazanad s nacionalistickym kridlem spolecnosti, stdle konzervativnéjsiho charakteru,
izolovala se naprosto od mladeé literdrni generace. 97

Jako reprezentant Skoly narodni zaznamenala Osvéta ve svém rozvoji nékolik
fazi. V obdobi sedmdesatych let pouze otiskovala stat¢ védeckého charakteru, které se
jiz nevesly na stranky Casopisu Ceského musea.%® ., Prehledy, charakteristiky, uvahy a
kritické stati o politickém, védeckém a literarnim Zivoté se stalym zietelem k zapadni
i slovanské ciziné vynikaly vécnou obsaznosti, ale trpély akademickou strnulosti. «99

V letech osmdesatych vystupovala Osvéta vuci literarnimu svétoobCanstvi a
zaroven vuéi napadani pravosti rukopisnych pamétihodnosti. Timto se v letech

devadesatych pronikavé postavila vii¢i mladé generaci a tim ztracela svoji dulezitost. Po

% MALACKA, Emil. Narodopisné materidly v ceskych kulturné-historickych casopisech 2. poloviny 19.
stoleti: Anotovand bibliografie. Masarykova univerzita: Ustav evropské etnologie, 2009, 223 s. ISBN
978-80-210-5079-2, s. 15

% MALACKA, Emil. Ndrodopisné materialy v ceskych kulturné-historickych casopisech 2. poloviny 19.
stoleti: Anotovand bibliografie. Masarykova univerzita: Ustav evropské etnologie, 2009, 223 s. ISBN
978-80-210-5079-2, s. 15

% Tamtéz, s. 15

% MALACKA, Emil. Narodopisné materialy v ceskych kulturné-historickych casopisech 2. poloviny 19.
stoleti: Anotovand bibliografie. Masarykova univerzita: Ustav evropské etnologie, 2009, 223 s. ISBN
978-80-210-5079-2, s. 15
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umrti VI¢ka se pod Fizenim Frantiska Adolfa Subrta i Adolfa Srba proménil charakter
Osvéty. Osvéta zanikla roku 1921."° | Kritikou J. Herbena se dostalo Osvété jiz v roce
1887 spravného oznaceni organu dedinského viastenceni . 101

V Osvété vychazela poezie, basné od Ceskych a zahrani¢nich autorti. Déle
Rubrika Rozhledy v uméni, ktera informovala ¢tenafe o vytvarnych vystavach. V rubrice
Noveé pisemnictvi redaktofi posuzovali novou prozu a basné. Déle se zde objevovaly
zpravy z oblasti hospodaiské a socidlni. Odborné ¢lanky z oblasti geografie, biologie,
geologie, historie, psychologie apod. Ptispévky o udalostech v zahranici. Nechybély zde

ani cestopisy a ¢lanky o aktualnich politickych udéalostech.

3.3 NaSe doba

3.3.1 Charakteristika

Nase doba, revue pro vedu, uméni a zivot socidalni, byla zalozena
T. G. Masarykem spole¢né s prof. Fr. Drtinou. Vznikla v roce 1893. Vydavatelem revue
byl J. Laichter. Mezi redaktory patfili Fr. Drtina, T. G. Masaryk, J. Kaizl. Od roku 1894
zde pusobil pouze T. G. Masaryk.'® Nase doba vychazela od roku 1894 do roku 1949.
Od I. ro¢niku byla NaSe doba vydavana jako mési¢nik. Rozsah ¢isel jednotlivych
ro¢nikd se pohyboval v rozmezi od 80 az do 96 stran. Do revue kromé¢ Masaryka
ptispivali napiiklad J. Arbes, prof. J. Kaizl, J. Vi¢ek, J. S. Machar, V. Mrstik, Frant,
Drtina, dr. J. Gruber, J. Jakubec. Casto také do revue pfispivali autofi ukryti pod
pseudonymy. Napiiklad pod pseudonymy Sursum!, Lorenzo. Casto se pod ¢lankem
objevily pouze inicidly.

Soucasti revue Nase doba byly rubriky Clanky, Posudky a iivahy, Zpravy,
Rozhledy vnitrni, Rozhledy zahranicni, Rozhledy o verejném hospoddrstvi, Rozhledy
socidlni, Rozhledy Zivnostenské a obchodni a Obzor casopisii. Rubrika Clanky
obsahovala ¢lanky o aktudlnich tématech a udalostech doma i v zahrani¢i, ¢lanky
z riznych védnich obort, ¢lanky k vyroc¢i historickych udalosti ¢i k jubileu vyznamné

historické osobnosti, dale studie literdrni, hudebni nebo ZzZivotopisy vyznacnych

100 MALACKA, Emil. Néarodopisné materidly v ceskych kulturné-historickych casopisech 2. poloviny 19.
stoleti: Anotovand bibliografie. Masarykova univerzita: Ustav evropské etnologie, 2009, 223 s. ISBN
978-80-210-5079-2, s. 15

01 MALACKA, Emil. Néarodopisné materidly v ceskych kulturné-historickych casopisech 2. poloviny 19.
stoleti: Anotovand bibliografie. Masarykova univerzita: Ustav evropské etnologie, 2009, 223 s. ISBN
978-80-210-5079-2, s. 15

12 BERANKOVA, Milena. Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky: 1. DIL Cesky periodicky tisk do roku
1918. I. vydani. Praha: Novinat, 1981, s. 242
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osobnosti. V rubrice Posudky a uvahy se nachazely ptispévky od ¢eskych i zahrani¢nich
autortl, kteti komentovali literdrni a odborné publikace. Rubrika Zprdvy pfinasela kratké
informace o udélostech z Gizemi naseho néroda 1 z Gzemi ciziho. V Rozhledech vnitinich
se nachazely zpravy politického charakteru. V Rozhledech zahranicnich zase zpravy
0 udalostech v zahrani¢i. Rozhledy po verejném hospodarstvi piinasely zpravy
0 zménach, o aktudlnich wudalostech z oblasti hospodaistvi. Rozhledy socialni
informovaly své Ctenafe o tématech, jako je terorismu, o délnictvu, o katolickych
sjezdech, o stavkach ¢i o socidlnich reformach. Rozhledy Zivnostenské a obchodni
pfinasely informace o zménach, které nastanou v zivnostenské cCinnosti. O sjezdu
¢eského obchodnictva ¢i o sjezdech riznych Zivnostenskych organizaci. Dale o krizich
nebo o zakonech, které byly schvalené. A posledni rubrika Obzor casopisii informovala
¢tenafe o ¢innosti ostatnich soudobych ¢asopist. O vyznacnych €lancich, které Casopisy

otiskly.

3.3.2 K programu Nasi doby

Jiz v prvnim Cisle Casopisu Nase doba bylo otisténo zaméfeni tohoto Casopisu.
Redakce si byla védoma, Ze nezije v dobé&, ktera by byla vaznéjsi vuci dobam jinym.
Nechtéla bagatelizovat Zddnou dobu, zadny okamzik v Zivoté cloveéka a naroda, protoze
dlouze pracoval na t&7kych tikolech.*®

Ale lze 8lo aspon toto knaSi dobé fict: ,, Doba poslednich nékolika let
vyznamenavd se mohutnym vzruSenim: védomi o naSich ukolech ndarodnich Siroce
hluboko se zakotvuje, vSude znamenati snahu a usili, zasahovati do prace narodni
ucinnéji. Do prace svolavani jsme vSichni, a hlasi se délnikit mnoho; i my stavime se
V Fadu jejich. «104
narod vic¢i vSem evropskym narodim, jaké bylo vlastn€ jeho postaveni ve vyvoji
lidstva. Odpovéd na tuto otizku mélo poskytnout poznani jejich samobytnosti,
stanoveni toho, co chtéli, co bylo jejich, a zuctovat to, co poskytli ostatnim a co dostali

od nich. Chtéli se diikladné poznat, aby v&déli, jak pokracovat ve svém vyvoji. Zjistit,

1 . g y L S NI
9 Nase doba. Nase doba: Revue pro vedu, uméni a Zivot socidlni. Praha, 1894, ro€. 1, ¢. 1.
104 N

¢. 1,¢. 1.

,8. 1
Nase doba. Nase doba: Revue pro védu, uméni a Zivot socidlni. Praha, 1894, roc. 1

, S.
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105

co méli, co bylo zapotiebi vykonat a jakou cestou se musi vydat.” ,, Nase doba, vénujic

se tomuto vikolu, v tomto smyslu chee byti po vyitce ceskd. “*%
Jako podminka pro to poznat sebe sama byla dana kritika. Pfi¢emz kritika do

107

ur¢ité miry jiz sebepoznavanim byla.”" ,, Kritika slouzici této pravde o nas neprestane

na sebeobzalobé, ale bude predevsim, smime — li tak Fici, inventarizovanim naseho
ndarodniho fundu instructu. “*®

OvSem nestacilo jen kritizovat. ,, Kritika vykonati musi cdst nezbytné prace
analytické a analysi slouziti musi synthesi.“*®® Kdyz chtsli zpozorovat komplet v jeho
organickych castech, bylo zapotiebi postupné rozebirat a rozkladat svét i sebe. Timto
rozebiranim a rozkladanim, kritikou a analyzou neméli vV umyslu ztracet celost a
jednotnost. Slo o ziskani nazoru na svét a téZ na jednotny narod, co mozna nejvice
pfesvédéeni.llo ,,Chceme byti celi, cele svymi — proto vSak nebudeme nesnaselivi.
Bojovati chceme proti neopravdosti, proti indiferentismu — pevnost neni
nesndselivosti. “*

Redakce si prozatim stanovila nasledujici program.

Na prvnim misté¢ budou pfinaSeny ¢lanky z oblasti lidského konani a védéni.
Budou se ohlizet na ¢asové problémy. Rubrika bude obsahovat i referaty a kritiky, jez
samostatné vycerpaji néktery piedmét.

Rubrika Besedy bude obsahovat volné slohy o vyznamnych ¢asovych otazkach.

Dalsi rubrikou budou Rozhledy, které se budou zabyvat otazkami z oblasti
socialniho, domaciho a ciziho Zivota. Pfedev§im se budou zajimat o palcivé otazky.
V této 1 ve vSech ostatnich rubrikéch bude nastolen smér pokrokovy, ale stale bude na
zieteli Havlickovo pouceni: ,, toliko moderata durant “ **?

Nasledovat bude Kriticka cast, kterou do této doby vytvarelo Athenaeum, a bude

rozS8ifena. Pfedmétem z4jmu bude zejména vyvoj naseho divadla, hudby a vytvarného

umeni.

195 Nage doba. Nase doba: Revue pro védu, uméni a zivot socialni. Praha, 1894, ro¢. 1,¢. 1., s. 1
106 Nage doba. Nase doba: Revue pro védu, uméni a zivot socialni. Praha, 1894, ro¢. 1,¢. 1., s. 1
" Tamtéz
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119 Nage doba. Nase doba: Revue pro védu, umeni a zivot socialni. Praha, 1894, ro¢. 1,¢. 1.,s. 2

M Tamtéz, s. 2

12 Nage doba. Nase doba: Revue pro vedu, uméni a Zivot socidlni. Praha, 1894, ro¢. 1, ¢. 1.,s.2
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Piehled nasi beletrie a ¢innosti védecké bude zobrazen v oddile €isté kritickém.
Nebylo tajemstvim, Zze v oblasti kritiky literarni a kritiky beletrie se snazil pouze
0 pokus. A budou vyvijet toliko snahy, aby se zamér vydafil.

Rubrika Zpravy bude obsahovat smés téch nejzajimavéjSich novot na poli
literarnim a socidlnim.

V rubrice Obzor casopisit se budou vyskytovat ty nejzajimavéjsi staté z téch

vvvvvv

A posledni ¢ast bude obsahovat vybér Novéjsich spisb’t.113

,,Revue nase psana bude popularné, - alespon o uslechtilou popularnost vsickni

L. , . fv g .. v s o114
nasi spolupracovnici se pokusi; vzdyt i v tomto sméru u nds jsme teprve v zacatcich.

Neni potieba se omlouvat, kdyz v oblasti, na kterou uz nase sily nedosahuji,

. . L . 115
budou si vypomahat cizimi pracemi.

3.4 Ruch

3.4.1 Charakteristika

Ruch, meésicnik pro zdbavu se zvlastnim zietelem k produkci mladsich
spisovatelii vychéazel v letech 1879-1888. Od ¢isla 2 se zménil podnazev ¢asopisu na
Ruch, casopis pro zabavu a pouceni a od ¢isla 5 na Ruch, obrazkovy casopis pro zabavu
a pouceni. Dohromady vySlo 10 ro¢nikt. A to nésledovné 1. — 1879, II. — 1880, IIl. —
1881, IV. — 1882, V. — 1883, VI. — 1884, VII. — 1885, VIII. — 1886, IX. — 1887, X. —
1888. Rocnik I obsahoval pouze 3 ¢isla, a to za mésic fijen, listopad a prosinec. Kazdé
¢islo mélo rozsah 48 stran. Redaktorem I. ro¢niku byl Fr. L. Hovorka a nakladatelem Fr.
A. Urbanek. II. roénik vychdzel pod vydavatelem Fr. Chalupou. Zpoc¢atku vysla 3 ¢isla
za mesic leden, Unor, bfezen, jejichz strankovy rozsah byl 48 stran. Od dubna zacal
Casopis vychazet dvakrat mési¢né. Rozsah ¢isla byl piiblizn€ 24 stran. U III. ro¢niku
pusobil jako jeho vydavatel Fr. Chalupa, jako majitel Jos. Brozik a odpovédny za
redakci byl Fr. Brozik. Tento ro¢nik obsahoval pivodni ilustrace od Vécslava Brozika.
Jednotliva ¢isla vychézela vzdy pravidelné 5., 15. a 25. kazdého mésice. Rozsah Cisel se
pohyboval v rozmezi od 12 do 16 stran. U V. ro¢niku uz byl uveden jako majitel Alois
Wiesner a jako odpovédny redaktor Fr. Brozik. Roc¢nik obsahoval 46 vyobrazeni.

Jednotliva ¢isla vychazela vzdy pravidelné 5., 15. a 25. kazdého mésice. Dohromady

113 Nage doba. Nase doba: Revue pro védu, umeni a zivot socialni. Praha, 1894, ro

¢. 1,
114 N7 x . . L o N
Nase doba. Nase doba: Revue pro vedu, umeéni a Zivot socialni. Praha, 1894, roc. 1,
115 .

Tamtéz

& 1,523
&1.,s.3
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vyslo 36 ¢isel o rozsahu 16 stran. V ro¢niku VI vyslo dohromady 36 ¢isel. Rozsah stran
u jednotlivych ¢isel se pohyboval v rozmezi od 14 do 20 stran, pfi¢emz nejvice Cisel
mélo 16 stran. 5. ledna 1886 vyslo 1. ¢islo ptilohy Ruchu s nazvem Umélecky Ruch.
U VIIL ro¢niku byl uveden jako majitel a vydavatel Alois Wiesner a jako odpovédni
redaktofi Fr. Brozik a Fr. Kvapil. Celkem vyslo 36 ¢isel, a to vzdy pravidelné 5., 15. a
25. kazdého mésice. Rozsah stran u ¢isla byl v priméru 16. VIIL. ro¢nik mél stejného
majitele a odpovédné redaktory jako roc¢nik VII. Obsahoval 118 vyobrazeni. Vyslo
celkem 36 Cisel. Na titulni strané ro¢niku IX bylo uvedeno, ze za redakci odpovidal
majitel Alois Wiesner. Ro¢nik obsahoval 121 vyobrazeni a mél 36 cisel. Posledni
ro¢nik byl X. Za redakci odpovidal majitel Alois Wiesner. Obsahoval 103 vyobrazeni.
Jednotliva ¢isla méla rozsah mezi 12 az 16 stranami. Poté pievzal casopis J. Otto a
spojil ho s ¢asopisem Zlatd Praha.

V casopise byly otistény basné od E. Krasnohorské, A. Heyduka, J. Vrchlického,
A. E. Muzika, Fr. Kvapila. Pielozené basn¢ od zahrani¢nich autord, jako naptiklad od
lorda Byrona, J. Krylova, Ch. Baudelairea, A. Mickiewicze. Clanky psali napiiklad J.
Arbes, K. B. Madl, Dra. Sigmund Wintr, J. Neruda, V. VIcek, Fr. Rehot, Dra. Fr.
Backovsky ¢i V. Mrstik.

Na konci roku 1886 vznikla ve spolupraci s ¢asopisem nepfetrzitd vystavni sin
s pojmenovanim Galerie Ruch. Zde byla vystavovana dila umélct jako J. V. Myslbeka,
J. Vé&ina, V. Brozika, A. Chittussiho, H. Schwaigera, J. Payera, H. Siemiradzkiho,
Emanuela Krescence Lisky, K. Liebschera, J. Schikanedera aj.

Ruch obsahoval rubriky Bdsné piivodni a prelozené. Déle Povidky piivodni a
prelozené. Clanky, které mély charakter zabavny & pouény. V ¢lancich autofi
vzpominali na vyznamné osobnosti. Dale také psali ¢lanky s tematikou historickou.
Pfipominali tradice z riznych casti nasSeho Uzemi ¢i zciziny a také psali napiiklad
0 historickych budovach. V rubrice Drobné zpravy chtéli autofi seznamit své ¢tenare se
zivotem Ceskym a slovanskym. Rubrika Nekrology pfinasela pisemné projevy, které
pojednavaly o zivot€¢ i vyznamu zemielého. Rubrika Umeéni vytvarné informovala
0 historickém a modernim vytvarném umeéni. Rubrika Vyobrazeni obsahovala vytvarna
dila umélct. V rubrice Uvahy literdrni se autofi zamysleli nad literarni tvorbou a
komentovali ji. Rubrika Hudba, divadlo informovala ¢tenate o divadelnich a hudebnich

premiérach ¢i pfinaSela tvahy o divadelnich hrach.
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3.4.2 K programu Ruchu

Novy vydavatel Ruchu Fr. Chalupa informoval ve 20. ¢isle II. ro¢niku své
Ctenafe, Ze pievzal se svymi spolupracovniky od F. A. Urbanka Ruch, casopis pro
zabavu a pouceni ve vlastni naklad. A chtéli, jak pfislibili v prvnim ¢isle, které vydali,
povznést troveti vnitini hodnoty Gasopisu a také jeho vng&jsi upravu.’*® A dale fikali:
., Prikrocujice nyni s nejlepsi viili ku provedeni tohoto slibu svého oznamujeme timto, Ze
dame Ruchu zcela novy smeér, ktery zajisté dojde u nas souhlasu vseobecneho, a Ze
nebudeme Setriti ni pile, ni ndkladu, abychom z Ruchi ucinili ¢asopis prvniho Fadu.“**’
Zejména pak zduraziovali, Zze kromé jiz exitujicich zdbavnych a pou¢nych rubrik chtéli
S pomoci vytecnych sil ucelen¢ vytvaret delsi staté ¢i krat§i zpravy v podstatné rubrice,
kterd se bude =zabyvat historickym a modernim vytvarnym uménim, ktery:
.,V literaturach sousednich narodu nyni v plném kvétu se nalézajici, lezi u nas dosud
Uplné ladem. “**® Dale také chtéli budovat rubriku, kterd se bude zabyvat slovanskou
vzajemnosti v literatuie a té¢Z v uméni. Jednalo se o tematiku, kterd uz ¢aste€né vysla
zmoddy. Na zavér dodavali, Ze Casopis bude vychazet pravidelné vzdy 5., 15. a 25.
kazdého mésice. ™

V 1. &isle 111 roéniku byl otistén &lanek s nazvem Nasim cténym piizniveim!™.
Vydavatel Fr. Chalupa a majitel Fr. Brozik a spol. v ném informovali své Ctenafe, ze
rozs§itili program ¢asopisu Ruch. Chtéli, aby se odliSoval od ostatnich ¢eskych ¢asopist.
Zejména chtéli intenzivné a vytrvale pracovat v zdjmu literarni a umélecké slovanské
Vzéljemnosti.121 Zmitovali: ,,jsme hluboce presvédceni, e je to pro nds Cechy jedna
Z nejzavaznejsich myslenek devatendctého stoleti, o niz opirati se nam jest prave tak jak
o svou délnost, horlivost a narodni statecnost i obétavost. «122

Mysleli si, Ze jejich ¢tenafe poudi spravedlivé ¢lanky i dopisy od autord, které se
Ruchu podafilo ziskat. Autofi pochazeli z Ruska, Chorvatska, Srbska ¢i Polska aj. Dale

chtéli pracovat na poucnych statich, které¢ zasahovaly do praktického zivota. Nékteré

116 CHALUPA, F. a F. BROZIK. Nagemu cténému &tenaistvu!. Ruch: Casopis pro zdbavu a poucent.
Praha, 1880, roc¢. 2, ¢. 20

17 CHALUPA, F. a F. BROZIK. Nagemu cténému &tenaistvu!. Ruch: Casopis pro zdbavu a poucent.
Praha, 1880, ro¢. 2, ¢. 20.

"8 Tamtéz

9 CHALUPA, F. a F. BROZIK. Nagemu cténému &tenaistvu!. Ruch: Casopis pro zdbavu a pouceni.
Praha, 1880, ro¢. 2, ¢. 20.

120 CHALUPA, F. a F. BROZIK. Nagim cténym ptiznivetm!. Ruch: Casopis pro zdbavu a poucent.
Praha, 1880, ro¢. 3, ¢. 1.,s. 1

2 Tamtéz

12 CHALUPA, F. a F. BROZIK. Nagim cténym ptizniveam!. Ruch: Casopis pro zdbavu a pouceni.
Praha, 1880, ro¢. 3,¢. 1.,s. 1
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historickym a modernim vytvarnym uménim. Toto téma bylo V sousednich zemich
V rozkvétu, za to u nas se jim zatim nikdo nezabyval.

Z dtvodu rozsiteni programu vznikla potfeba zvysit ¢etnost vydavani ¢asopisu.
Ruch tedy zacal vychazet trikrat za mésic, a to 5., 15. a 25. kazdého mésice. Pismo
v ¢asopise bylo thledné a moderni. Casopis mél elegantni upravu. Z daivodu dileZitych
zmén byla 1 0 néco navysena cena.

Vyobrazeni, které bylo sou¢asti Ruchu, obsahovalo vytvory svétoznamého
Viacslava Brozika. Casopis piinasel piehled zejména &eské literatury, dale fejetony,
informace o divadle, hudb¢ a také vytvarném uméni. Taktéz zpravy spolkové
| zajimavé drobnosti.

Redakce pro splnéni téchto vytyCenych bodu piijala mezi své spolupracovniky
osoby, které pattily K nasim nejptednéjSim spisovatelim. Dale jesté redakce dodavala,

A4

ze vjednom z nejblizSich c¢isel za¢nou pod nazvem Literarni album zvetejiovat
mnozstvi literarnich paméti a dopist od nasich literatd.*?

Na zavér dodavali: ,,spisovatele pak, jichz pro kratkost casu a ndval prace
nebylo nam mozno zvlasté pozvati, snazné prosime, aby nam bratrsky podali pomocné
ruky své a pomahali nam tézky ukol ndlezité plniti! — Nové cinnosti, nové praci: Na

Zdal",’ «124

3.5 Lumir

3.5.1 Charakteristika

Lumir, ¢asopis zdabavny a poucny byl vydavan v letech 1873-1840. M¢&l celkem
66 ro¢nikd. Prvni ¢islo nového Lumira vyslo v lednu roku 1873. Funkci redaktora
zastavali V. Halek a J. Neruda. Navazovali i na Halkovy Kvety. Tehdy Lumir vychézel
jednou za tyden. I piesto, ze Neruda vénoval ¢asopisu usilovnou praci, hrozil Lumiru
upadek. V cervnu roku 1873 ho ptebralo konsorcium. Konsorcium bylo slozeno

zJ. V. Sladka, S. Cecha, S. B. Hellera a O. Hostinského. Nejdiive se redaktory stali S.

122 CHALUPA, F.
Praha, 1880, ro¢€. 3,
124 CHALUPA, F.
Praha, 1880, ro¢€. 3, C.
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Cech a O. Hostinsky. Ale uz vroce 1877 je ve funkci redaktora Lumira nahradil
J. V. Sladek.*?®

Na titulnim listu V. roéniku byl uveden seznam spolupracovnikii.
K spolupracovnikiim patfili: Jakub Arbes, B. Cermak, B. Frida, V. Bene§-Ttebizsky,
. Geisslova, S. Cech, Dr. J. Grégr, A. Dvorakova-Mrackova, E. Jelinek, Dr. S. B.
Heller, A. Jirasek, S. Ivan, V. A. Jung, F. Herites, L. Hajni§, Dr. O. Hostinsky,
A. Hejduk, E. Chvala, J. Hole¢ek, J. Hruby, O. Mokry, J. Kallus, B. Miihlsteinova, J.
Neruda, K. Kucera, V. J. Novotny, F. Kvapil, R. Pokorny, S. Podlipska, L. Quis, Dr.
J.Stolba, Dr. A. Rezek, Dr. J. Thomayer, E. gpindler, J. Wiinsch, F. Ulrich, J.
Vrehlicky, J. Zeyer a Dr. A. Vejdovsky.'?®

Sladek redigoval casopis do XXVI. roéniku. XXVII. ro¢nik se stal majetkem
J. Otty a jako redaktor v ném ptisobil V. Hladik.**’

Na titulni strané XXVII. ro¢niku byl taktéz uveden seznam spolupracovniki, ale
tentokrat jiz pod redaktorem V. Hladikem. Patfili knim: B. Adamek, J. Banjom,
J. Arbes, A. BalSanek, J. Bartos, L. Arleth, O. Bfezina, J. Boleska, J. Cépové, J.
Borecky, J. Cervenka, A. Breska, X. Dvotak, H. Hackenschmied, V. Dyk, O. Gulon, K.
Elgart, M. Fucik, Z. Harden, A. Heyduk, V. Houdek, R. Helly, J. Holecek, J. Hruby, F.
S. Holecek, K. Hurych, R. Jesenska, Dr. K. Chytil, Dr. L. Jefabek, M. Jahn, K. Jonas, J.
Kvapil, R. J. Kronbauer, L. Kottnerova, B. Kvét, K. B. Madl, E. S1 z Le$ehradu, J.
Merhaut, A. E. Muzik, P. Moudra, P. Nach, A. a V. Mrstikové, A. Novak, A. Ondracek,
J. Osten, A. Necasek, J. Opolsky, C. Ostravicky, J. PSenicka, L. Quis, F. J. Pavlista, B.
Reiman, F. Sekanina, F. Rybaf, K. Sezima, A. Sova, M. Silén, J. V. Sladek, J. Spacil-
Zeranovsk}'/, R. Svobodova, F. X. Salda, A. G. Stin, J. Sumin, O. Simek, R. Svah, J.
Smaha, J. Vrchlicky, K. Toman, Jan z Wojkowicz, L. Veltrusky, A. Tucek, J. Zeyer a
K. Zak.'?®

U ro¢niku XXXIV je uveden jako redaktor mimo Vaclava Hladika jesté Jaroslav
Vigek. Od ro¢niku XXXVI pak Jaroslav VI€ek spolu s Viktorem Dykem. U ro¢niku
XXXIX byli uvedeni V. Dyk s Jaroslavem Kamperem. U XXXX. roéniku byl v pozici
redaktora V. Dyk a od XLI. ro¢niku spolecné s Dykem Dr. Hanu$ Jelinek. U ro¢niku
XLIX se k nim ptipojil F. Skacelik.

% Ottiv Slovnik naucny: ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Dil 16, Lih-Media. Praha: J.
Otto, 1900, s. 458-459

128 Lumir: Casopis pro zdbavu. Praha, 1877, ro&. 5, titulni list

Y27 Ottiv Slovnik naucny: ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Dil 16, Lih-Media. Praha: J.
Otto, 1900, s. 458-459

128 1 umir: C‘asopis pro literaturu a uméni. Praha: J. Otto, 1899, ro¢. 27, titulni list
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V L, 1. a lll. ro¢nicich vychazel Lumir kazdy tyden. 1. a IIl. ro¢nik mély kazdy
52 cisel a rocnik II. 53 ¢isel. Pocet stran u jednotlivych ¢isel byl 12. Od IV. ro¢niku
zaCal Lumir vychazet tiikrat za mésic. U IV. az XIV. ro¢nika obsahoval kazdy ro¢nik
36 cisel. Pocet stran jednoho ¢isla byl 16. XV. ro¢nik mél téz 36 Cisel, ale ke konci
ro¢niku se pocet stran zuzil z 16 na 12. U ro¢énikd XVI az XXVIII obsahoval taktéz
kazdy ro¢nik 36 Cisel a jednotliva ¢isla méla pocet stran 12. Ro¢nik XXIX mél 46 ¢isel
a vychazel mimo prazdniny kazdy patek. Pocet stran u Cisel byl 12. Ro¢niky XXX az
XXXII mély kazdy také 36 cisel a jednotliva Cisla 12 stran. Od XXXIV. roc¢niku
vychézel Lumir 15. kazdého mésice mimo prazdniny. Kazdy rocnik mél 11 ¢isel a pocet
stran u Cisel byl v priméru 48. Od roku 1921 vychazel kazdy druhy mésic kromé
cervence a srpna v dvojcislech. Pocet stran u dvojcisel byl 56. Od roku 1922 vychazel
kazdy druhy Etvrtek v mésici kromé mésice Cervence a srpna. Od roku 1923 vychazel
vzdy jednou za mésic. Pocet stran jednotlivych ¢isel byl v priméru 56.

Zpocatku existence Casopisu se Neruda s Halkem potykali nejen s finanénimi
potizemi, ale 1 sobtiznymi uméleckymi problémy. Ddéle také méli nedostatek
spolupracovnikli. Neruda byl pfisny kritik a mimofaddny odbornik na cizi literaturu.
Odmital pomahat si nedbalymi a podprimérnymi ptivodnimi pracemi. Chtél, aby se
Lumir stal vybérovym Casopisem mladé umélecké generace. Pozadoval po mladych
autorech vytrvalou préci.129

K Nerudovu umyslu: ,,Neruda povznesl Lumir na vysi moderni, vymytiv
predevsim z listu vSe, o cem mohl se prumérny Cctenar informovati v denicich,
kalendadrich nebo i v listech odbornych, které pocaly se v letech sedmdesdatych u nds
vydavati. Chtél miti Lumir listem z velké vétsiny beletristickym, ktery by se vyrovnal
obsahem a urovni svou i nejlepsim casopistim cizim. «130

Poté, co list prevzalo dal§i vydavatelstvo, byla uz soucasti Casopisu fada
vybornych spolupracovniki. V Lumiru se pak objevily prvotisky prvottidnich
uméleckych praci. Charakter Casopisu utvareli svoji ¢innosti zejména J. V. Sladek,
J. Vrchlicky, Zeyer. Prvnich dvacet let byl Lumir charakterizovan jedine¢nou poetickou
formou, volnym uspotfaddanim basnickym, vlastni i pfekladatelskou produkci basnickou
¢i esejistickou, polemikami a kritikami od Sladka i Vrchlického. V 90. letech se Lumir

ostfe stavi viici stisnénosti chodu ¢eského zivota, k némuz se lidstvo podiizovalo.

3 Ottiv Slovnik naucny: ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Dil 16, Lih-Media. Praha: J.
Otto, 1900, s. 458-459

130 STREJCEK, Ferdinand. Lumirovci a jejich boje kolem roku 1880. Praha: Ceska akademie cisaie
FrantiSka Josefa, 1915, s. 13
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Novy redaktor Lumira Hladik chtél zvétsit kulturni aroven ceského mysleni tim,
ze chtél sloucit mladsi a starsi literaty dohromady. Tento krok byl znat v jeho 1. ¢isle
ro¢niku XXVII, kde se mezi jeho spolupracovniky objevili A. Heyduk, J. Zeyer, J. V.
Sladek, A. a V. Mrstikové, O. Bfezina, K. Sezima, R. Svobodova, V. Dyk a F. X. Salda.
Tyto osoby zahajovaly novy dasovy usek Lumira.*®*

V casopise Lumir se vyskytovala pravidelné rubrika Bdsné puvodni a prelozZené,
ve které se objevovaly puvodni basné od autort, jako byli J. Vrchlicky, J. V. Sladek,
J. Mahen, A. Muzik, A. Heyduk, F. X. Salda, A. Sova, J. Opolsky ¢i O. Theer. A basn¢
prelozené znové poezie francouzské, polské, vlasské, severoamerické atd. Dalsi
obvyklou rubrikou byla rubrika Romdny a povidky pitvodni a prelozené. Puvodni
povidky naptiklad od A. Jiraska, V. Benese-Ttebizského, L. Stroupeznického, J. Arbese
S. Podlipské, J. D. Konrada, K. Capka, M. Majerové, V. Dyka, R. Weinera atd. Z cizich
autort to byl naptiklad M. Twain, E. D. Sylvin, L. N. Tolstoj, A. S. Puskin, L. S.
Turgenév atd. V prvnim ro¢niku se objevilo celkové priblizné 54 prekladi. Dale to byla
rubrika Clanky, kde se objevovaly ¢&lanky zoboru botaniky, biologie, mediciny,
geologie, historie, mediciny, pramyslu, geografie, sociologie ¢i napiiklad psychologie.
Daéle rizné ¢lanky pofizené ze Zivota, z paméti, po stopach atd. Také se v této rubrice
vyskytovaly naptiklad cestopisy. Dale to byly rubriky Divadlo, Hudba a Umeéni.
V rubrice orientované na divadlo se vyskytovaly informace o divadlech, divadelnich
hrach, premiérach, o nastudovani her a obsazovani roli. V rubrice hudebni pak byly
informace o koncertech, o muzikantech, zpévacich, o vzniklé hudbé apod. A nakonec
V rubrice zaméfené na vytvarné umeéni se objevovaly zpravy o ruznych vystavach,
o uméleckych vytvorech &i piimo o umélcich. Rubrika Uvahy literdrni piinasela
komentafe a posudky novindfi na literarni dila autort. Rubrika Drobné clanky
feuilletonni ptinaSela Clanky na zajimava a aktudlni témata. A rubrika Drobnosti

informovala étenare kratce o udalostech doma i1 v cizing.

3.5.2 K programu Lumiru

Na posledni strané 12. ¢isla prvniho ro¢niku byl vénovan ¢tenditm uryvek pod

, 5 ., 132
nazvem Ceskému obecenstvu

. Oznamovalo se v ném, ze 13. ¢islem byl ukoncen prvni
kvartal Lumira. Kazdy sam musel posoudit, zda byla splnéna slova vyic¢ena na konci

minulého roku. Hovofili o tom, Ze chtéli, aby se Lumir vyrovnal stémi nejlepSimi

BY Ottiv Slovnik naucny: ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Dil 16, Lih-Media. Praha: J.
Otto, 1900, s. 458-459
132 Ceskému obecenstvu. Lumir: Tydennik zabavny a poucny. Praha, 1873, ro¢. 1, ¢. 12., s. 144
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cizimi Casopisy. Kdo se tedy vyznal v cizim casopisectvu, mél si udélat posudek.
Povedlo se jim ziskat vyborné spolupracovniky, ktefi zlstali i nadale ¢asopisu vérni.
Dale ale chtéli druhy a pak i dalsi kvartaly pfinaset ¢tenadiim nové posily. 133 Lumir tak
as Vjednom, ve dvou letech podad jiz nejpestrejsi, nejvybranéjsi kytici ceského
literdrniho uméni, jeho cena bude trvald, vymykajici se z efemérnosti casopisecké. “*>*
Jejich snaha a odhodlani byly stale stejn€, protoze nase pisemnictvi potiebovalo casopis
Lumir. Byli si toho védomi a podle toho také ¢inili. Doposud podporovala ¢innost
Casopisu jen mala ¢ast ceského éasopisectva.135 fici

osobnimi, ale: ,, ¢ty snad nemaji nadvahy nad cit pro véc narodni a dobrou! Kdo nas ale
uprimné podporoval, tomu uprimné nase diky. “3% Mnohem vice sympatii a sily
nachazeli v obecenstvu. Sice nebyla tak velika, aby pomoci piedplatiteld stacila na
zabezpeéeni Lumira, ale to byly jen zatim pocatky existence Casopisu. Na zavér
vyzyvali ¢tenafe, aby hled€li na to, aby se Lumir objevil vSude, kde fungovala mysl| pro
uslechtilou zabavu. Viude o asopisu méli informovat. Casopis musel mit dostateéné
mnozstvi odbératelt, aby stéle vice rozkvétal. Casto se stalo, Ze i kdyZ byla véc velmi

nadéjn4, tak kvili lhostejnosti obecenstva zanikla.**’

133 Ceskému obecenstvu. Lumir: Tydennik zdbavny a poucny. Praha, 1873, roé. 1, &.
134 Ceskému obecenstvu. Lumir: Tydennik zdbavny a poucny. Praha, 1873, rog. 1

135 Tamtéz

136 Ceskému obecenstvu. Lumir: Tydennik zébavny a poucny. Praha, 1873, ro¢. 1, &. 12., s. 144
137 Ceskému obecenstvu. Lumir: Tydennik zabavny a poucny. Praha, 1873, ro¢. 1, ¢. 12., s. 144
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4. Reflexe medialni problematiky na strankach vybranych ¢asopist

Jednotlivé Casopisy byly odlisného zaméteni, a to Casto velice vzdaleného. LiSily
se V pojeti mnohych otazek, at’ uz politickych, hospodaiskych, nabozenskych, ale také
Vv tom, jak navzdjem reagovaly samy na sebe, na zpravy v jednotlivych casopisech
uvedené. Casto se kritizovaly a &asto jejich polemika zasla aZ do velmi ostré diskuse.

Rozbor této problematiky se soustfedil na nékterd témata uvefejnéna ve
vybranych &islech jednotlivych roénika &asopisti Cas, Osvéta, NaSe doba, Ruch a

Lumir.

4.1 Cas

Ukazka prvni

Rocnik I, ¢islo 13, O nasem éasopisectvul38

V tvodu ¢lanku byla poloZena otazka, zda se soucasné casopisectvo snazi
vSeobecné vzdélavat nasi spolecnost.

Jako prvni byl v ¢lanku rozebiran casopis Athenaeum. Tento list byl uréen
literatute a kritice védecké. Listu, jenz se bude vénovat kritice védecké, u nas uz bylo
dlouhou dobu zapotiebi. Zejména po zahdjeni ¢innosti ¢eské univerzity.

,, Athenaeum obralo si za ukol soudné obzirati se v oboru védeni lidského a
posuzovati védeckou prdci domdci i cizi. «139 Opravdovym planem, ktery Slo vidét
v kazdém ¢isle, vyniklo Athenaeum nad vSechny ostatni Ceské cCasopisy. Kritiku
védeckou uskute¢noval ptimo, tedy pomoci referatl, uvah ¢i kritik, a nepiimo, tedy
bibliografii ostatnich kritickych Gasopisti a obrazy z nejlepsich odbornych Casopist.**?
,Kritika Athenaea je prisnd, ale spravedliva a pusobi dobre; kéz bychom méli jen tak
prisnou kritiku literatury krasné! «dal

Za chybu bylo v ¢lanku povazovano smétfovani listu do podoby védecké revue:
., Druhym rocnikem Athenaeum zmeénilo ponékud program, nebot zacalo prinaseti v cele
clanky o vécech casovych a chee byti do té doby jakousi revue védeckou.“ Jelikoz
Clanky zabiraly misto kritice a téZ obsahlim vybérovych Casopisii, prostor vénovany

kritice nemohl obsahnout veskeré vychazejici spisy, jejichz pocet se pohyboval okolo
50 000 spisi za rok.

138 O nasem Casopisectvu. Cas: List vénovany verejnym otdzkdm. Praha, 1887, ro
390 nasem &asopisectvu. Cas: List vénovany verejnym otdzkdm. Praha, 1887, ro
19 Tamtéz

! Tamtéz, s. 201

142 0 nasem &asopisectvu. Cas: List vénovany veiejnym otdzkdm. Praha, 1887, roé. 1, & 13.,s. 201

[eldN el

.1,&. 13.,s. 201
. 1,&. 13.,5. 201
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Mimo zminéné udaje byla udélena Athenaeu kdysi vytka ne pfili§ spravedliva:
., Ze pry pise mdlo o knihdch Ceskych a slovanskych.“™* Avsak v porovnani s ostatnimi
listy, zadny jiny neposkytoval tolik prostoru pro ¢lanky o knihdch ceskych a
slovanskych. I kdyz opravdu Vv priméru byly Castéji kritizovany vytvory neslovanské,
némecké, anglické, francouzské. Redakce reagovala v tinoru 1885 na dotaz pro¢ takto:
»Radi bychom o vice ceskych védeckych knihach psali - kdyby jich jen vice vychazelo,
0 tom ani nemluvic, Ze velmi je nesnadno, péstovati v malém naSem kruhu literdrni
skutecnou kritiku.* ***A na otazku tykajici se §itky prehledu po svété slovanském: ,.kolik
u nds lidi znd slovanskou literaturu a kolik opravdové z ni cerpa? “** Byla oviem
pravda, ze z lidu, ktery bral ohled na védecké ponauceni, ze jen n€kolik malo z nich
Cerpalo z Ceské literatury. VétSina studentli a vzdélanch studovala z némeckych knih:
»---A JiZ proto je kritika pravé némecké literatury u nas potrebna, snad potrebnéjsi na
ten cas nez ceské a slovanské vibec. “*® Déle byla zminka o nehezké vlastnosti ur¢itého
kruhu nasich vzdélanci a spisovateld, jiz se pifed narodem otaceli pied némeckou feéi,
ale zaroven pak potaji Cetli knihy a ¢asopisy némeckého ptavodu. Proto: ,predklddime
umysiné némeckou literaturu rakouskou, jak toho jiz rozumné politické stanovisko
vyzaduje, poznavati totiz toho co nejlépe, s kym Ziti musime. «d47

Pochvalu si zaslouzily listy Hlidka literdrni, jez se zabyvaly literarni kritikou.
Tedy od jejich redigovani P. J. Vychodilem. M¢ly uslechtilé sklony a vétSina jejich
kritik obsazenych v list¢ byla vécna. Chybné udaje o literarnich pomérech, které se
Vv listé¢ vyskytovaly, Slo vysvétlit tim, ze literdrni redakce dostate¢né neznala prazsky
zivot, ktery byl zapotitebi k pochopeni naseho literarniho Zivota. Vyznam Literdrnich
Listiz F. Dlouhého spocival v poznamkach o nasem literarnim ruchu. Jejich kritiky vSak
mély riiznou kvalitu.*®

Dale byla rozebirana Osvéta, listy pro rozhled o uméni, véde a politice. ,, Osvéta
chce byti ceskou revue dle tohoto napisu. “19 Ale rok od roku piinasela Osvéta na svych
strankach méné védeckého. Do oblasti védy Osvéta promluvila v dobé rukopisnych
sporti. Tuto ¢innost pochvalné okomentovaly &asopisy Hlas a Ceskd politika. Ceska

v

politika tvrdila, ze pfi nejsvédomitéjsi redakci Osvety: ,, dostavaji se do ného skutecné

3 O nagem &asopisectvu. Cas: List vénovany verejnym otdzkam. Praha, 1887, ro¢. 1, &. 13., s. 201
%4 O nagem &asopisectvu. Cas: List vénovany verejnym otdzkam. Praha, 1887, ro¢. 1, &. 13., s. 201
15 Tamtéz, s. 201

(e}

b

18 0 nasem Casopisectvu. Cas: List vénovany verejnym otdzkam. Praha, 1887, rog. 1, €. 13.,s. 201-202
Y7 0 nagem &asopisectvu. Cas: List vénovany verejnym otdzkam. Praha, 1887, ro¢. 1, &. 13., s. 202
%8 O nasem &asopisectvu. Cas: List vénovany vefejnym otdzkam. Praha, 1887, roé. 1, &. 13.,s. 202
% 0 nasem &asopisectvu. Cas: List vénovany vefejnym otdzkdm. Praha, 1887, roé. 1, &. 13.,s. 202
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jen dobré a cenné prace prednich spisovatelii nasSich ze vSech oboru lidského

“150 poté, co obhajila Osvéta Rukopisy krdlodvorsky a zelenohorsky, docilila

védeni.
uznani od svych nepfatel a pochybovac, z jejichz strany piichazely Gtoky. Nepravdivé
tvrzeni bylo ovSem o kvalitnich a pfinesenych pracich od naSich vyzna¢nych
spisovateld z oblasti lidského védéni. Zpocatku existence kolem sebe soustiedila téméf
vSechny naSe vyznamné sily, ale v posledni dobé méla k dispozici maly pocet
spolupracovnikil. Pravé s t€émito spolupracovniky: ,,Osvéta stala se organem détinského
vlastenceni. Nikdy neodhodlala se k trpkym pravdam, k odhalovani nasich nedostatkui,
nybrz lichoti narodni marnivosti a zatajuje pravy stav naroda. «ds1

Nelze Osvetu chvalit ani za boje, které vedla za Rukopisy. Zejména ne od osob,
jez jsou na strané Osveéty. Redaktor VIcek rozpoutal rozepfi a pfenesl ji tam, kde neméla
misto. P&t dni po Gebauerové prispévku zacal osobni i1 vlastenecké spory. Rozpoutal je
listem, ktery poslal soukromym osobam a vlasteneckym casopisiim. Tento Istivy list
mél stejny vyznam jako ¢lanky rukopisného zaméieni, které vySly pozdéji v Osvete.
Redaktor, ktery provokoval jiz od zacatku, ukazal své kvality dvéma poznamkami pod
Carou. Zavér je, ze Osveta byla kvalitnim listem po tu dobu, co kolem sebe
koncentrovala fadu pracovnikli a byla vhodna pro pozadavky doby, kdy se u nas
zahajovala &innost stiedni skoly.™

Vlast, casopis pro pouceni a zabavu si vzal za kol branit katolickou cirkev
v naSem Ceském pisemnictvi. Vytykali, co bylo v literatute, ve véd¢, v divadle i uméni
na ukor zejména nabozenstvi a katolického uceni. Viasti byla vytykana jiz na pocatku
prili§ velkd horlivost. Prvni ¢ast druhého ro¢niku se libila vice, protoze: ,,novéji ma
prdce puvodni velmi slabé i pochybné; kritika jeji pak primo Zada po ceskych
spisovatelich, aby se vilastné jen bohosloveckymi predméty zajimali. «153

Casopis uréen pro zabavu a pouéni nesl nazev Kvéty. Ze viech naSich
beletristickych listd pravé Kvéty nabizely ty nejlepsi piivodni a pielozené prace. Pokud
by mohla byt vznesena prosba k redaktorim, tak by Kvery mély byt pouze Cisté
beletristickym mésicnikem. Mélo by se zanechat pokust o védecké revue, které ji délaly

slabou kvantitativn¢ a také mély nedostatecny obsah. Dale by mély zanechat také kritik,

jelikoz byly nedostacujici.

%00 nasem &asopisectvu. Cas: List vénovany verejnym otdzkdm. Praha, 1887, rog. 1, &. 1
51 O nagem &asopisectvu. Cas: List vénovany verejnym otdzkam. Praha, 1887, ro¢. 1, &. 13., s. 202
152 0 nasem &asopisectvu. Cas: List vénovany vefejnym otdzkam. Praha, 1887, roé. 1, &. 1
153 0 nasem &asopisectvu. Cas: List vénovany vefejnym otdzkam. Praha, 1887, roé. 1, &. 1
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Casopis Lumir mél velkou zasluhu na tom, Ze vzdy Geské Gtenafstvo poctivé
seznamoval s cizi literaturou. Lumir se velmi snazil vytvaret $ir$i rozhled. Tato snaha
existovala od redaktora Jana Nerudy az kredakci Sladka. Lumir byl obvifiovan
Z malého vlastenectvi. Pfi¢inou ovSem nebyla cizi literatura, kterou Lumir ptinasel, ale
zadni oddil listu. Lumir byl v této strané pfili§ zaujaty a jaksi omezeny. V oblasti
puvodni tvorby neznal Lumir po dvouleté existenci material dosahujici na Groven doby.
Ovsem Lumir se nikdy nesnizil na uroven listu, ktery by se bal obsahnout odvaznéjsi
myslenky. Podle Casu by Lumir mél vytvafet beletrii némeckou a taktéz kritiku
némecké literatury, jelikoz se u nds velmi ¢etla némecky nejen beletrie, ale 1 véda.

Dalsi ¢asopis, jemuz byla vénovana pozornost, byl Svetozor. Svétozoru se datilo
zejména v prvnich deseti letech fungovani. O jeho velké zasluze a oblibé nemohl mit
nikdo pochybnosti. Diky minulosti a zvykim dostal Svétozor ur€itého sméru. Téméef
vSechny stalé rubriky byly dobfe vedeny. Aktualni Svétozor vénoval prekladim zvlastni
ptilohu. Inspiroval se u polskych listli. Svéfozor ucinil dobry krok, nebot’ mohl vénovat
vice prostoru starym i novym piekladim cennégjSich cizich d¢l, jelikoz téchto dél byl
v Ceské literatute nedostatek. Redakce musela byt zodpovédna jak za tyto pteklady, tak
za obsah Casopisu. Svétovy obzor by také mél byt obsahlejsi a mél by se projevovat
Vv literarnim oddilu a v rubrice obsahujici referaty.

Dalsi list Zlata Praha mél sice vkusnou ilustraci a upravu, ale obsah listu
nemohl byt chvalen. Nejvice se projevovala absence opravdové redakce. List nemél
program, otiskovaly se v ném prace, které byly otisténé jinde, a soub&ézné zachazel
s reklamou bez jakychkoliv mezi a rozpaka.

V poslednich péti rocnicich mél hlavni program Ruchu, obrdzkového casopisu
pro zdabavu a pouceni za Ukol propagovat a zlepSovat ¢eské uméni pomoci obrazu a
slov. Zejména si zaslouzila pochvalu obrazkova ¢ast. Obsahovala prace téch naSich
listd.

Co se tykalo Humoristickych listii a Palecka, to byly staré listy, které byly zcela
neCeského a neslovanského ptvodu. Byly inspirovany neslusnymi francouzsko-
videniskymi platky. Soucasti listi byly n¢kdy 1 plagiaty z némciny, kvili kterym byla
redakce Humoristickych listit postavena pied soud z divodu malé ucty k nasemu
pisemnictvi. Oba listy plisobily nedobie na nasi spolecnost. Pfedevsim pro jejich humor
a vkus. Tyto listy postradaly humor, zejména ten slovansky. Vyhovovaly ¢tenartim, jiz

si svij jednostranny zivot zpestiovaly nevkusnymi vtipy. Bylo lze jen doufat, ze list
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Svanda duddk bude brzy kvalitnim tydenikem, jenz bude obsahovat kvalitni humor a
zaujme pozici misto obou dvou zmin&nych listé.**

Z tohoto ptehledu naSich vyznamnéjSich casopisi vyplyvala vSeobecna
skutecnost, ze za prvé: ,Jevi se nutna potieba kritického tisku védeckého, jenz by
pestoval kritiku nejen vedy Cceské, nybrz hojné seznamoval nas s literaturami
slovanskymi a nevynechal posudky knih némeckych...“.**> A za druhé byla potieba
kritiky Ceské beletrie. Bylo potieba: ,,...zlomiti vaz nevdizanosti pseudokritické,
precenovani Spatnych i nedocenovani spisu dobrj}ch.l56

List zaméteny kriticky by také nesmél opomijet neustdlou kritiku nezajimavé
némecké beletrie. Protoze praveé touto beletrii se kazil svézi slovansky duch. Za tieti
bylo zapottebi takového sborniku, ktery by obsahoval plvodni ceské vytvory
Z literatury krasné¢ a byl: ,,obrazem ceského tvoreni a rozvoje i méritkem nasich

“I57 Yhodnym sbornikem pro takovy sbornik mohly byt pravé

schopnosti pred cizinou.
Kvéty. Za &tvrté byl potieba navic sbornik slovanské beletrie. Zadouci byl zejména pro
ty nakladatele: ,kteri dle bezné mody panujici v Némcich dali se do sesitovych
obrazkovych dél ceny nestejné, protoze se hlavni vaha klade na obrdzek jakykoliv, nikoli
na vnitini cenu spisu.“*>® Za paté se ukazovala velka potieba eské revue, jez by
Ctenafe seznamovala se svétovou tvorbou a mySlenim. Za Sesté bylo potieba takového
Casopisu, ktery by byl vénovan prezentaci Ceského uceni pfed cizinou. Za sedmé
nahradit Casopisy Palecek a Humoristické listy vhodnym listem, ktery by produkoval
zdravy a vkusny humor. A za osmé bylo tfeba upozornit na naSe deniky politického
zamé&feni. U téchto denikli byla potieba zvysit jejich Groven, aby pfiméfené a vécné
informovaly o novych ukdzkéach védeckych, uméleckych a literarnich a nerozdélovaly

literaturu podle svych stoupenci.'*®

1,¢. 13.,s.203-205
1,¢. 13,5s. 205

54 0 nasem &asopisectvu. Cas: List vénovany verejnym otdzkdm. Praha, 1887, ro
1550 nasem &asopisectvu. Cas: List vénovany verejnym otdzkdm. Praha, 1887, ro
1° Tamtéz, s. 205
7 Tamtéz, s. 205
158 O nasem &asopisectvu. Cas: List vénovany veiejnym otdzkdm. Praha, 1887, ro¢. 1, & 13., s. 205
159 0 nasem &asopisectvu. Cas: List vénovany veiejnym otdzkdm. Praha, 1887, ro¢. 1, &. 13., s. 205
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Ukazka druha

Roc¢nik 1II, ¢islo 8

V casopise Cas z dubna 1888 byl uvefejnén ¢&lanek Z mravni pathologie
spolecnosti ceské™®, s podtitulem Casopis Krok a jeho pratelé.*®

Ugelem této stati Gasopisu Cas bylo podle autora objasnit ¢étenartim urité jevy
v oboru jejich védecké Casopisecké prace, zaméfoval se predevsim na Casopis Krok.

Konkrétné ho zajimala otazka objasnéni ducha, kterym byl Krok veden, a moralni

vvvvvv

v V. . . . vo. v oL v v .r 162
opravdovost, Cestnost a cistota mysli rozhoduje, s jakou se véci verejné pretrasaji.

Obycejného c¢loveka mrzelo, Ze vefejnému minéni schazely mravni zdklad a
poctivost.'®®

Kromé kritiky literatd Josefa Jificka, Kopitara, Zaby za jejich jiz zminény
Klasicky postoj k Rukopisiim, staval se stiedem kritiky Fr. Prusik. Stfedem pozornosti
bylo jeho nedostate¢né vSeobecné vzdélani, které nahrazoval udavanim a
prekrucovanim fakt. Bylo upozornéno na skute¢nost, Ze Prusik v Kroku Kkritizoval
katolickou cirkev a také kritizoval ¢asopis Athenaeum za pielozeni stati o Napoleonovi
doslovné i s frivolnimi vyrazy. ,, Ostychame se zde opakovati misto o pani, na nichz

) <164 psal Prusik a litoval, co bude s mladymi lidmi

Napoleon prevrhl karaffu s vodou
takto vychovavanymi. Dale uvadél kritiku Masaryka, ktery v Praktické filosofii psal
oteviené o prostituci (ackoli ji povaZoval za htich), o pohlavnim Zivoté, o vlivu horkého
pasma na pohlavni pudy a i1 o francouzském zvyku zvaném couvade, ktery povazoval za
nejstra$néjsi nemravnost, nebot’ mohla studenty nejvice zkazit. Tento zvyk znamenal, ze
v méné civilizovanych zemich muz travil Sestined€li se Zenou tim, ze nevychazel ani on
z domu. Jestlize tyto ¢lanky podle Prusika nezkazily ¢eskou mladez, pak uz nic jiného.

Prusik si neuvédomoval, ze ackoli se snazil vystupovat jako obrance dospélych

univerzitnich posluchaci, oni tyto véci bézné studovali v anatomii, a taktéz pravniku,

180 7 mravni pathologie spole¢nosti deské: Casopis "Krok" a jeho pratelé. Cas: List vénovany veiejnym
otazkam. Praha, 1888, ro¢. 2, ¢. 8.,s. 113

181 Tamtéz, s. 113

162 7 mravni pathologie spole¢nosti deské: Casopis "Krok" a jeho pratelé. Cas: List vénovany veiejnym
otazkam. Praha, 1888, ro¢. 2, ¢. 8.,s. 113

19 Tamtéz

164 7 mravni pathologie spole¢nosti deské: Casopis "Krok" a jeho piatelé. Cas: List vénovany verejnym
otdazkam. Praha, 1888, ro¢. 2, ¢. 8.,s. 119
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ktefi studovali soudni medicinu. Tim se tak vlastn¢ nikdo nezkazi, nebot’ univerzitni
studenti nebyli jiz détmi.*®

Musime si vS8ak uvédomit, Ze Athenaeum nebylo uréeno pro déti. V druhém
roéniku otiskoval naopak &asopis Krok, vénovany zakim stfednich $kol, &lanek Zivot
Joseﬁ‘ivlee, kde nalezneme tato mista: ,,4 kdyZ trapenie v Zenie sie rozmdahdsse, jeden
den vzavsi sobie toho hodinu (cas), povolala Josefa pani jeho. A kdyz stasse pred nim,
pojala jej a brala sie s nim do komory jedné tajnie a chopivssi sie jeho i rekla : ,, Ty si
sluzebnik moj Josef a ja pani tva... Oznamujit tobie toto, aby ty byl pan moj. Pod,, spi se
mni, at’ radost md s tebii jest, a jiz nebud’ sluzebnikem, ale svobodnym panem.“*®" Toa
tomu podobné ukazky zabiraly v Kroku tfi strany. A toto ¢teni se pravé mohlo dostat do
rukou nedospélym zakim stiednich $kol.

Prusik v Kroku Kritizoval téz Masaryka kromé nemravnosti z vlastenectvi, velmi
v té dob& modni véci. Do ¢asopisu Cech umistil §tvavy a proklaty ¢lanek inspirovany do
uréité miry prof. Kvi¢alou. Bylo pod tiroveni ¢asopisu Cas na toto fale§né obvinéni
reagovat. Na co vSak reagovat musel, byl Krokiv vztah k néméiné. Krok uvefejnil totiz
Vv Il. ro¢niku na str. 9-23 ucebni osnovy a instrukce k vyucovani némeckého jazyka na
gymnaziich a realnych gymnaziich. Autorem byl prof. dr. V.E.Mourek, v VII. a VIII.
tfid¢ stanovil plan, ktery kazdy soudny ¢lovék musel pokladat za nesplnitelny. Chtél,
aby uZ od letniho pololeti septimy — pfi vyuce némciny tii hodiny tydné, kazdy den
ptreklad, kromé& toho opravy ukold i deklamace — byla ¢tena celd basnicka dila, za treti
pololeti méli ptecist Goethovu Ifigenii, dale Schillerovu Pannu orleinskou, jedno
z dramat Schillera a jeSté nékterd dalsi dila. Dale je m¢li nejen piecist, ale 1 diisledné
vykladat a rozebirat. Ale ne ucitelem, nybrz zaky samymi. Kromé& toho se musela
predist i &itanka. Clovék znaly problematiky védél, ze ani pfi vyuce &estiny nelze
obsdhnout takové kvantum wuciva. Jako piiklad uspéchu vyuky némciny uvadeél
P. Mourek svoji tfidu, se kterou to kdysi od prvniho do osmého ro¢niku dokézal.

Musime mit ale na védomi, ze Ceské Bud€jovice byly mésto s némeckym okolim a ze

165 7 mravni pathologie spole¢nosti deské: Casopis "Krok" a jeho pratelé. Cas: List vénovany veiejnym
otazkam. Praha, 1888, ro¢. 2, ¢. 8.,s. 119

166 7 mravni pathologie spole¢nosti &eské: Casopis "Krok" a jeho piatelé. Cas: List vénovany veiejnym
otazkam. Praha, 1888, roc. 2, €. 8., s. 120

167 7 mravni pathologie spole¢nosti &eské: Casopis "Krok" a jeho pratelé. Cas: List vénovany veiejnym
otdazkam. Praha, 1888, ro€. 2, ¢. 8., s. 120
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na zakladé jednoho ptikladu neslo generalizovat. Zdalo se, ze ¢asopis Krok a P. Mourek
se tim chtéli u&init krasn&jsimi u vyssich mist.'®

Béhem roku a c¢tvrt vydavani Kroku to byla jiz druha Mourkova rozsahla
rozprava o ném¢éiné. Vypadalo to, jak psal Cas, Ze neméli na praci nic jiného neZ
zabyvat se némcinou. Krok ale ani jednou nezpochybnil zpisob vyuky némciny na
Spatnou znamku, protoze by dostali za to ditku od Skolni rady. Rodi¢e se bali
neprospivajictho zaka z némciny odhlésit, protoze ucitel némciny ucil zdka jesté
jednomu povinnému piedmétu a rodi¢e méli strach, ze by za to mohl byt potrestan
Spatnou znamkou z tohoto predmétu.

Vysledkem badani ¢asopisu Cas o &asopisu Krok bylo tvrzeni, Ze je to list
zbytecny, ze nepfinesl do Skolstvi jedinou novou mySlenku, Ze je listem nemoznym,
nebot’ vS§echny pfedméty ve Skole ucené nemohl prezentovat na 24-30 strankovych
vytiscich, Ze za rok a ¢tvrt dokazal, Ze nic cenného ani védeckého nemohl dat naSemu
Skolstvi.

Uvahy a kritika v Kroku nemély zaklad mravni, coz se tykalo pravdy a
védomosti, redakce si libovala Vvudavacstvi nepohodlnych protivnikti, casopis
uvefejiloval nekvalitni ¢teni a choval se neuvéfitelné Spatné k jazyku némeckému.
Pfitom si Casopis uzival znaéné piizné€ statu, zejména pfi¢inénim J. Kvicaly. Bylo
smutné, ze takova moc byla vlozena pravé do rukou takového ¢lovéka, a to hned po
nékolika mésicich. Na rozdil od Kroku odborné Listy filologické dosahly subvence az po
nékolikaletém zasluzném pusobeni. Krok byl dokonce prohlasen za organ Ustiredniho
spolku profesorii ceskych. Toto viechno byly diivody &asopisu Cas, pro¢ povazoval

Gasopis Krok za jev v nasi spolenosti patologicky.'”

169 7 mravni pathologie spole¢nosti deské: Casopis "Krok" a jeho pratelé. Cas: List vénovany veiejnym
otdzkam. Praha, 1888, ro¢. 2, ¢. 8., s 121-122
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Ukazka treti

Roc¢nik 1II, ¢islo 14

V tomto Cisle se objevila zprava, ktera nesla nazev Jaké ctenarstvo ma nejveétsi
Cesky Zurnal?*™. Redakce Ndrodnich Listii informovala své &tenafe o tom, Ze bude na
jejich strankéach otistén ldkavy napinavy romén. Bude z prostfedi New Yorku a bude
plny nec¢ekanych zlomu a napéti. Jeho obsah se bude tykat zlo¢inu a nésledného patrani
po jeho vinikovi. Nebude chyb&t popis rusné metropole a Ginnosti policie.’”? Aviak
vysledkem bylo, Ze: ,,nads nejveétsi Zurnal nedoporucuje obecenstvu roman, jenz upouta
hloubkou myslenek, zdpolenim ideji, kresbou zajimavych charakteric — Ildika své
publikum na romdn policejni!“*™ Ale roman, ktery redakce slibovala, se nikde

neobjevil.*"*

Ukazka ¢tvrta

Roc¢nik 1II, ¢islo 22

Na adresu Casu zaslal ¢asopis Lumir nékolik fadek, kde se psalo o potiebé
beletristického listu: ,,jez by rizen byl smerem tak horlivé zastavanym od vydavatelii
Casu a jejich pratel.“*™ Pokud byli u nas opravdu takto orientovani pracovnici, je
tteba, aby vysli a délali si cestu praci, tak jako si ji vytvaieli polemikou. Nejlépe by
bylo, pokud by se to uskute¢nilo co nejdiive, a usetiilo se tak zbytecnych slov. Ukazalo
by se, zda dokazou panové jit samostatné po cesté, kterou davali ostatnim za vzor, a za
druhé, zda je spole¢nost pfijme, nebo odmitne. Tim vSe bude vyiizeno. Lumir tedy
uginil pokrok a zlepsil sva slova. Piisel ¢as délat dost tim, Ze ukazuje se jiné cesty. Rada
mladych spisovatelli se zpétné ohlizela na své zacatky a byli si védomi omylnych cest,
na jejichz zakladech byli vydavani. Co se tyce spole¢nosti, nebylo tieba se obavat, ze by
se uskuteénily rady ze strany Lumiru, protoze &tenafi Casu nejméné v poslednich dvou
letech dali souhlas k ruskym divadelnim hram a ruskym piekladim, a tak dali zfetelné

najevo, ke komu se jejich sympatie obraceji.176

171 Jaké Gtenaistvo mé nejvétsi Sesky zurnal?. Cas: List vénovany veFejnym otdzkdm. Praha, 1888, rog. 2,
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Ukazka pata

Roénik IX, &islo 18, Nekolik slov k nasi Zurnalistické mizeriit™"’

Novy svobodomyslny, laciny a lidovy denik bylo podle Casu velmi nutno zagit
vydavat. Svobodomyslni voli¢i vkladali tento sviij pozadavek do svych rezoluci, nebot’
jim byly ptedkladany pouze Ndrodni Politika a Prazsky dennik. Podle Casu Narodni
Listy demoralizovaly cesky lid, inteligentni 1idé ho ¢ist nemohli, protoze mél nekvalitni
obsah a nezastdval zadné zasady. Lidé nevzdélani v zdkladnich védomostech by
potiebovali kvalitni tisk. Urovent Ndrodnich Listii viak velmi poklesla pod trovei
Sladkovského, Nerudy a Hélka, dokonce pod uroven venkovskych listl, nebot’ nemély

kvalitni myslenky své ani cizi. Byly plané a fadni a ¢tenafi v knihovnach si vybirali

Y1 w1/

stat’ obsahujici spor s Viasti o védu a zazraky. To by si kvili tomu, aby si nerozhadaly
ctenafe cirkevniho zaméfeni, Ndrodni Listy nikdy nedovolily. Cizim tiskim se
vysmivaly, ale samy si nedovedly nic kvalitniho vybrat.!™® | Jsou tupé, zaschié a
omezené — za pét let, co je na programu strany mladoceské vseobecné volebni pravo,
nemely o nem slusného clanku redakcniho. Chcete — li, tot jedna z onéch myslenek
V ciziné uz vyzkousenych a osvédcenych. Kdyby predlozily efekt jako napr. jen z rise
némecké, mohly by zaplasit pochybnosti naseho rolnictva. Ze jsou Nar. Listy prece jesté
lepsi nez Hlas Naroda, to nepada na vahu. Také by jeste schazelo, aby se hodnota listu
svobodomysiného mérila mirou Hlasu Naroda! «d79

Z Ceské a svétové literatury piinaSely Ndrodni Listy ob¢as Spatné zpracovanou
ukazku piistupnou leda tak ¢tenaiim s francouzskym vkusem. Dalsi pteklady byvaly
krvavé a senzacechtivé latky. Co se tykalo ¢eské literatury, tydeniky na tom byly daleko
1épe. Jejich romanova tvorba byla u¢inény brak. Letos otiskly jeden roman od S. Hellera
s nazvem V ovzdusi kldstera, coz byl naprosty propadék.lso

Co se tykalo politického zaméteni Ndrodnich Listii, uvadély pouze otfepané
fraze, které se pak citovaly na politickych schiizich. Bylo to smutné, tfeba pfi porovnani
s listy videnskymi, které slouzily jedné urcité stran¢ a uvadély vyhranéné nazory. Nase

Narodni Listy se snazily z ptimych otdzek politickych vykroutit, naptiklad v otazce, jak

7 Nekolik slov k nasi zurnalistické mizerii!. Cas: List vénovany vefejnym otdzkdm. Praha, 1895, rog. 9,
¢. 18.,5.273
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dale s Némci, jestli dale spolecné nebo vyrovnanim snimi. A takovych ptiklada
bychom nasli mnoho. Nejsmutnéj$im se ale jevil fakt, ze kazdy z dvaceti redaktort si
psal, jak chtél on sam, takze Ctenar se v tom vlastn¢ nevyznal. Bylo by tudiz nanejvys
zapotiebi, aby o vécech veiejnych informovaly pravdivé a nestranné. Ctenati Ndrodnich
Listu si ani nedovedli predstavit, co nam nasi nepratelé vytykali. Tieba takovy némecky
Ctenat se dozveédéel vice ze svych listi o Rusku nez nasi Ctenéfi. Ani inzertni rubrika
nebyla v listu v poradku.’® | Kdyz se insertem hledaji ceské divky pro balet némeckého
divadla - takovd véc urdzi. “*®

At psaly Ndrodni Listy cokoliv, odnikud jim nehrozila zadna oprava ani trest.
Proto kazdy soudny clovék musel piivitat vznik nového listu, ktery by byl jeho
oblibenym a nutil by i Narodni Listy K polepSeni. Cely ¢asopisecky svét se vSak obaval
nové konkurence a bylo jasné, ze nové periodikum nebude pfivitdno s nadSenim a
budou mu kladeny piekazky. Kritika prichazela z Obzoru, Pozoru, Listii z Hané,
Plzenskych Listii, a to zejména poté, co Se spekulovalo, ze novy list organizoval horlivé
a peclivé profesor Masaryk, kdyz jako vedouci zlstdval v pozadi a v redakci se méla
objevit jména jako Langer, Herben, Machar, Vrtél, Krej¢i. Dr. Herben mél zistat
i nadale redaktorem Casu. Prvni &islo ¢asopisu tohoto mélo vyjit bud’ 15. kvétna nebo 1.
Cervna. Masaryk pry hledal pro list i zahrani¢ni dopisovatele a i prispévatele z kruht
poslaneckych. Ocekéavalo se 1 pfiznivé stanovisko ze strany mladocechii, nebot’
nakladatel listu Beaufort patfil mezi mladocechy. Tyto vSechny zpravy pochézely
Z Narodnich Listii. To ony se snazily vyvolavat naladu proti novému listu. Kazdy, kdo
chtél vydavat novy list, byl podle nich zradcem néroda. Nakonec se vSak ukézalo, 1 ptes
Beaufortovo tvrzeni, Ze list bude vychazet, Ze nic z toho nebyla pravda. A pravé od této
prolhanosti mél by novy list ¢eskou spole¢nost osvobodit.

Narodni Listy si vedle sebe zadnou konkurenci ale nepialy, nebot’ moc dobie
veédeély, Ze by neobstaly. ZniCily Vysehrad v Praze, v B¢ utloukly Lidové Noviny.
Bojovaly proti Neodvislosti, dokud do ni nedostaly svoje lidi.

Narodni Listy se baly predev§im profesora Masaryka. Deset let falSovaly jeho
feci, prednasky i tiSténé knihy, deset let o ném nic pravdivého nenapsaly. Masaryk se

vSak poctivé vénoval své praci a na tyto spory se dival s povySenim.

181 Nekolik slov k nasi zurnalistické mizerii!. Cas: List vénovany vefejnym otdzkdm. Praha, 1895, rog. 9,
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Vseobecné bylo znamo, ze se ¢eskym novinafim nevedlo dobfe. Pfi malém
mnozstvi periodik se musel novinaf drzet svého tisku, i kdyby se tam k nému chovali
sebehiie. Tim klesla 1 prestiz novinaiti v ofich obyvatelstva. Vzdyt 1 kdyz zacal
vychazet jejich Cas, mnozi se stavéli proti nému, ale kdyZ se z ngj stal tydenik a pozdgji
dokonce denik, mnozi se tajné uchazeli o misto v ném. Ze viech téchto divodt Cas,
I kdyz v ném nebude mit ucast, vital novy casopis jako osvobozeni od nyné&jsi
novinafské mizérie. *%

Ukazka Sesta

Rocénik X, ¢islo 39

Tydenik Cas uvefejnil v Besedé svého 39. &isla odpovéd k Flajshansovu ¢lanku
zaslanému do Literarnich Listu. J. Herben se zabyval vytkami proti nému, at’ témi
neopravnénymi, tak i témi opravnénymi. Nejprve se zaméefoval na vytky vécné. Byly
dve.

Prvni vytka se tykala Rukopisi, konkrétné divadelni hry Blanik. Jesté pted jejich
nalezenim slozil Klicpera divadelni hru Blanik, pouzil v ni jméno Zbyhoi. Toto jméno
I ¢ast déje se shodovaly Castecné s udaji v Rukopise. Blanik byl v§ak znam teprve od
roku 1820, nebylo znamo, bylo-li jiz pfed rokem 1817 jméno Zbyhon. Odbornici mohli
vsak tvrdit, Ze toto jméno pouzil Klicpera z Rukopisu, z ¢ehoz vyplyvala bezcennost
tohoto tvrzeni. Na dé&ji neseSlo, dileZitym se jevilo pravé toto jméno. Situace byla
takova, Ze se prvné objevilo roku 1820, tedy tfi roky po nalezeni a rok po vydani
Rukopisu. To také autor popularné vysvétlil dr. Herbenovi v Literdrnich Listech.
Herben se proti tomu vSak ohradil. PfinaSel Rybickovo tvrzeni, Ze Blanik byl sloZen
diiv a vySel roku 1820 nezménén. Herben tedy zfalSoval Rybickiiv text pravé o slovo
»nezménén“. Herben toto slovo pfidal sam a beze studu je podstrkoval Rybickovi.
Neodbytny kritik chtél v§ak védet, zda opravdu bylo ,,nezménéno.* Kdyz upravil jedno
slovo, mohl upravit 1 vice. Bylo to vSak zbyte¢nost, hadat se o jedno slovo, kdyZ Hanka
oidil cely narod celym Rukopisem.*®*

Druhy vécny argument se tykal Kytice, basn¢ z Rukopisu. Autor uvadél, ze
uvetejnéni srovnani Kytice s pisni Na sebel, které zvefejnil profesor Masaryk v Il

roéniku Casopise Athenaeum na strané 240, byl plagiat z Vaska, a to bez udani autora.

183 Nekolik slov k nasi zurnalistické mizerii!. Cas: List vénovany verejnym otdzkdm. Praha, 1895, rog. 9,
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184 Cas: List vénovany verejnym otdzkdm. Praha, 1896, rog. 10, &. 39., s. 619-620
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Casopis Cas k tomu napsal, Ze toto udani bylo 1zivé. Vasek k tomu podaval filologické
vysvétleni. Mezi Hankovymi star$imi basnémi byla nalezena basenn Na sebe, ktera se
stala pfedlohou pro Kytici. Profesor Masaryk v ¢asopise Athenaeum tvrdil, Ze mizeme
Kytici sestavit z basni, které jiz pfed napsanim Rukopisu znal. Tato skute¢nost Cinila
tuto basen tudiz samu o sobé podezielou. Masaryk Vaska neznal, a tak obé& tvrzeni
vznikla na prvni pohled nezavisle na sob&é. Do tohoto sporu se zapojil jesté¢ novinaf
Sembera, stavél se také proti Hankovi. Bylo jisté, ze Sembera podle svych tvrzeni
informace o basni nederpal z Masaryka, Vasek ne ze Sembery, coz sam Sembera tvrdil.
Vasek tedy musel Cerpat své argumenty z Masaryka. Herben autorovi odpovédél pouze
na tyto problémy, ostatnim otazkam se vyhnul. Podle autora stati se vyhnul pravde, a
jak Cas uvadel, tak Ihal.*®°

Déle stat’ uvedla jest¢ mnoho dalSich sporti mezi J. FlajShansem a dr. Herbenem
tykajicich se pravosti Rukopisi, pti¢emz kazdy neochvéjné hajil svoje stanovisko.
Herben dokonce obvinoval Flejshanse ze zrady profesora Gebauera, coz FlejShans

povazoval za jednu z nejvétsich 1zi, které od vynalezeni knihtisku byly vytistény. 186

4.2 Osvéta

Ukazka prvni

Ro¢nik VIII, ¢islo 1, Literarni obecenstvo Ceske™® pise Ferdinand Schulz.

Autor Osvéty nejprve piipominal desetileti 1856—1860. Povazoval toto desetileti
za nepolitické. Z tohoto desetileti byly do nového desetileti politick¢ého pfeneseny dva
beletristické casopisy, Lumir, zalozeny roku 1851, a Obrazy Zivota, zaloZzené roku 1859.
Lumir skonc¢il roku 1863, Obrazy Zivota 1862. V témze roce byla zaloZzena Rodinna
kronika, ktera ukong¢ila ¢innost roku 1865. Roku 1862 byla zalozena Schulzova Osvéta,
ktera zastavila svoji ¢innost hned v nasledujicim roce. Roku 1863 zacala svoji ¢innost
Kriticka priloha k Narodnim Listum. O rok pozdé&ji ukoncila svoji €innost. V témzZe roce
byla zaloZena Zlatd Praha, ktera skoncila hned nasledujiciho roku. Roku 1865 byly
zalozeny Literdrni Listy. Piestaly vychazet jesté téhoz roku. V listopadu 1865 byly
zalozeny Kvéty, vychazely bez obrazkii, zato s ptilohou Ceskd Vcela. V Gervnu roku
1867, ukoncily svoji ¢innost. Takto hodnotil situaci na nasem tiskovém poli tehde;jsi

doby Ferdinand Schulz. Autor dale upozornioval v Osvété na nékolik piinosnych

185 Cas: List vénovany verejnym otdzkdm. Praha, 1896, ro¢. 10, &. 39., s. 620
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fejetont Vitézslava Halka, s kterymi vyjadfil casopis souhlas. Fejeton vydany

V Narodnich Listech ze dne 21. inora 1866 reagoval na skutecnost, ze piestaly vychdzet

188

spisy Karoliny Svétle.™ ,Kde to Zijeme? Kde jsou nase divky? Kde jest jejich

nadsenost? Kolik prosim mame téch spisovatelek, zZe predni z nich jiz ani nedostava se
ctenarek?

V dalsim fejetonu Narodnich Listi z 27. fijna 1866 si Halek stézoval na dusevni
chudobu ¢eského ¢tenaistva, které nemélo zajem Eist nic, kvalitni ani nekvalitni tvorbu.
Pak byla situace nasledujici: ,,zoufaly stav naseho dusevniho zZivota produktivniho, jaky
u nas nyni v skutku panuje a jaky by driv ¢i pozdéji mél uplné vysileni, jisté bezzZiti
V zapéti. 190

Ve fejetonu Narodnich Listii ze 7. listopadu 1866 fikal, Ze ¢asopisy, které u nas
vznikly v pocatcich, byly pfijaty zpocatku s nadSenim, po roce nadSeni mizelo a
postupn¢ zanikal jeden list po druhém: ,,tut’ nese obecenstvo velkou viny cast, tut hlavné
nevytrvalost jeho pricinou, Ze ledacos dobrého zbytecné kleslo. «191
Osvéta dale reagovala na kvéten 1867, kdy zacal vychazet Cesky obzor literdrni.

V prvnim Cisle pfinesl stat’ Prehlidka casopisiiv c“esk)}ch.l92

Vytykala ¢asopisiim, ze se
vénuji pouze zalezitostem politickym. Tyto Casopisy zaznamenavaly stale vétsi rozvoj,
avsak Casopisy politice se nevénujici piezivaly ¢asto jen s velikymi obét'mi a starostmi.
Slo povazovat: ,,poméry takové za tvikaz velesmutny, ktery praneutéSenou vyhlidku do

., 103
budoucnosti otvira.

Upozorniovala na stav minuly, kdy jsme mivali nékolik ¢asopisti
obrazkovych, odbornych, vénovanych krasné literatufe, bohuzel velkd vétsina z nich
zanikla a i ta zbyla mens$ina se netéSila pfizni, ktera by ji pravem nalezela. Autor véfil,
Ze tento stav musime povaZovat za ,netrvaly a Ze zajisté nastane doba casopisiim

., ’ vy vy v Vv ’ ’ ’ . Voo v 194
nepolitickym priznivéjsi, ta myslenka potésiti nds musi a neodnimati nadéji veskeru.
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Dale se ¢lanek zabyval opét piehledem casopisecké tvorby. Roku 1866 byla
zalozena Matice lidu. V Cervnu roku 1867 zacaly vychazet Kvéty — obrazkové a
Svetozor, roku 1871 byly zalozeny Poesie svétova a VIckova Osvéta. 19

Dale se stat’ zabyvala fejetonem Vitézslava Halka z Ndrodnich Listit z roku
1873, ktery zde upozoriioval na postupny zanik kvalitnich listi a na zarazejici situaci, ze
na tento fakt nikdo nereagoval a nikoho to nezajimalo, zato listy nekvalitni se
udrzovaly, a to mnohdy velmi dobfe. 18pgiginu videl jasnou: ,,nedostatek vzdélani
literdrniho. “*’

V dalsim svém fejetonu v Ndrodnich Listech z roku 1874 konstatoval Halek
smutny fakt, ze ¢esky spisovatel ¢i novinai se svou ¢innosti neuzivili. ,,Spisovatelstvo
Ceské to jest, kteréz az posud obétovalo pro véc ndrodni sil nejskvostnéjsich, prdce

, y 1198
premnoho, casu nejvice!

Ukazka druha
Roc¢nik IX, ¢islo 7

199 Autorem byl Ferdinand Schulz.

Osveéta zvetejnila ¢lanek Na adresu Lumira
Clanek se dotykal nejprve osobnosti Frantiska Ladislava Celakovského, nejdiive
mnohymi zavrhovaného, pozdé¢ji naopak vychvalovaného. Konstatovalo se zde, zZe
Casopis nelitoval toho, Ze poméhal ulehcovat cestu ¢eskym spisovateliim a ze bude tak
¢init i nadale. Casopis Lumir konstatoval, Ze to pro Osvétu nebyla prace jednoduché ani
vdécna, ale protoze Osveta brala na zietel prospéch narodniho pisemnictvi, bude plnit
I nadale svoji povinnost. Dobfe védéla, ze se s Lumirem neshodovala dosud v literarnich
uvahach, Ze se neminila fidit jeho kritickou rubrikou. Osvéta se zamé&fovala na nasi
malou domaci pidu literarni, nikoliv jako Lumir na svétovou produkci, uvédomovala Si
také to, na¢ v Lumiru Casto zapominali, a to bylo zachovani rozdilu mezi kamaradskou

reklamou a opravdovou kritikou. Vytykala Lumiru spolek na vzajemné pokufovani a

zajistovani si literdrnich vaviinl a nedostatek péfe o opravdovy prospéch domaciho

1% SCHULZ, Ferdinand. Literarni obecenstvo eské. Osvéta: Listy pro rozhled v uméni, védé a politice.
Praha, 1878, ro¢. 8,¢.1.,5. 78

19 SCHULZ, Ferdinand. Literarni obecenstvo Geské. Osvéta: Listy pro rozhled v uméni, védé a politice.
Praha, 1878, ro¢. 8, ¢. 1., s. 79-80

9" SCHULZ, Ferdinand. Literarni obecenstvo Geské. Osvéta: Listy pro rozhled v uméni, védé a politice.
Praha, 1878, ro¢. 8, ¢. 1., s. 80

19 SCHULZ, Ferdinand. Literarni obecenstvo Geské. Osvéta: Listy pro rozhled v uméni, védé a politice.
Praha, 1878, ro¢. 8, ¢. 1., s. 80

199 SCHULZ, Ferdinand. Na adresu Lumira. Osvéta: Listy pro rozhled v uméni, védé a politice. Praha,
1879, 10¢.9,¢.7.,s. 619

63



pisemnictvi. Kritika Osvéty se v zddném ptipadé nebude ucit od kritiky Lumira, ktery
mél svou literarni rubriku jen pro nékteré vyvolené autory a ostatni literaturou se
nezaobiral’® | Tak se nesmi kritizovat, tak se nesmi lhat — jinde nez u vas, jak figura
ukazuje: vyt musite miti porad vSecko extra, i to cisté dogma, Ze vedle vaseho
piiltuctového ,, tabora “ Zddné ceské literatury neni! “***

Kritika Osvéty byla Setrna a fidila se kiestanskymi zasadami, ale mohla byt
nucena odpovidat diraznéji na takové piipady, jako byla Zaloba, Ze Osvéta literaturu
zabiji. ,,Nestacit' prave poUha vasen, kdyz clovek chce psati tieba jen proti — dobré
kritice. Tak se ovSem teprv nesmi psati, ac¢ nechceli clovek buditi o sobé domneéni, zZe
popuzen neprijemnou pravdou vyzul svého,, nespoutaného* ducha hlavné ze vsech pout
zdravého rozumu. “*%

Z Clanku je patrné, jak se kritiky obou uvedenych periodik lisily, ovSem pouze

podle nazoru Osvéty, ¢ili z jednostranného pohledu.

Ukazka treti

Rocnik XXVI, ¢islo 4

Osvéta uvetejiiila &lanek Casu a Nasi Dobé za ramecek®®. Autorem &lanku byl
F. Zakrejs. Reagoval v ném na desetileté vyro¢i od pocatku vydavani Casu. Uvedl, Ze se
Cas pii této piileZitosti nezapomnél nalezité vychvélit, na své zisluhy patiiéné
upozornit. Slibil si pry totiZ, Ze v tomto pro n¢j pamatném roku bude se snazit jeste 1épe
tvofit, aby si ¢tenafi uvédomili jeho pravou hodnotu a pfitom skromnost.?*

Také Osvéta se musela piipojit ke gratulantim. Clanek vyznival a byl myslen
pravdépodobné ironicky. ,,VZdyt neni mdlem ani jediného cisla Casu, aby v ném na
hlavy nase neprsely rize, lilie, listy vaviinové, poklony a lichotky. Klobouk Casu klesd
pred nami vidy nejnize. Cas podnikl nadlidsky tikol prehodnotit u nés G la Nietzsche
vSechny hodnoty, stal se tak tviircem nové vysoké urovné pro ceny literarnich praci

Ceskych, a na tuto vysokou uroven postavil netoliko Halka, Hejduka, Krasnohorskou,

20 SCHULZ, Ferdinand. Na adresu Lumira. Osvéta: Listy pro rozhled v uméni, védé a politice. Praha,
1879, 10¢. 9, €. 7., 5. 619-620
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Vrchlického, Zeyera, nybrz i Zikrejse a Vicka.*®

VSsichni ¢tenafi by si méli uvédomit,
jaka nestastnd situace vladla v naSich zemich pted deseti lety, ale jak krasné casy
nastaly, kdyz vysel prvni Cas. Nyni je Casu deset let, je to vlastné jesté dits, a i kdyz se
v tomto desetileti odehravaly casto Spatné¢ véci, vSude jsme se setkavali s falsi,
jezovitstvim a prostopasnosti, jenom v redakci Casu panovala estnost, otevienost,
pravdymilovnost, nevinnost, pracovalo Se novodobé, modern¢, skromné,
s porozuménim pro blizni. Jejich dila srSela duvtipem, vehlasem, stateCnosti,
porozumeénim pro programovou a organizacni hloubku.?%

Osveta si dale myslela, ze nastal novy ¢as. Narod se mél trochu odnérodnit,
vlastenectvi odvlastencit, statni pravo odpravnit atd. Nic se nemélo piehanét. Podle
Casu to piijde snadno. Bylo tieba zagit znovu tvofit ¢eskou dusi, to ted’ védéli podle
Casu vsichni. Bylo tieba navézat na sedmnécté stoleti.?%” T olstoj vola: Spasa je ve vas!
— ale Cas a Casovci nasli jinou, vyssi pravdu: Spdsa je v motouzich ! Takovy mohutny
vzor vzesel nam Casem, a gratulujice jemu gratulujeme tedy sobé a nejen sobé, nybrz
| lidstvu vithec a celé slunecni soustave zvlast. Pri cemz si ovSem vyhrazujeme dalsi
pravo kjistému pocitu do vyse panu redaktorovi Casu dobie znamé a jim také v cas
poctivé kvitované. ««208

Takto ostra, ironicka, az sarkasticka kritika z redakce Osvéty zaznéla na adresu
Casu Kk ptileZitosti jeho desatého vyro&i. A Osvéta jesté dale pokracovala ve své kritice.
Cas byl podle ni vtélenym veleduchem, vsevédouci a vemohouci, neomylnym
soudcem, proti némuz nebylo odvolani. Ale ovsem s jedinou vyjimkou — pokud totiz
T. G. Masaryk dovoli. Takové zavislosti, jiz podléhal Cas na Masarykovi, nebylo, neni
a nebude snad nikde. Masaryk prodélal n&kolik vyvojovych fazi, Cas je samoziejmé
prodélal s nim. ,, Cas je pistala, na kterou mize Masaryk kdykoli cokoli zapiskati. ««209
Cas povazoval Masaryka za nejvétSiho Ceského muze, sociologa, filozofa, politika,

. .. . .. ’ Al
jednou jej kandidoval na ministra, ale netispéSné. 0
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Cas i Vjinych ptipadech pouzival prazvlastni logiku. Mluvil o Milionu, ale
zapominal fici, ze to je véc samotnym profesorem Gebauerem davno vyvracena. To
byla logika vhodn4 pro déti, nikoliv dospélé lidi. Cas byl i proti mluvnici Dobrovského.
Podle Osvety si ji Dobrovsky nevybajil, ale utvofil ji na zdkladé prament. A co vic,
Dobrovského a jeho mluvnice si vazil i sdm profesor Masaryk.

Cas miloval pravdu, na jeho strankach vysla i stat Masarykova 0 Janu Husovi,
kde se nachéazel dlouhy citat vyzyvajici k naprosté pravdomluvnosti, ale tentyz Cas se
nestydél prekrucovat autoruv ¢lanek O slové v Cestine nemozném. Jednalo se
0 piekrouceni jednoho staroCeského slova, pfiCemz se na stranu autorovu postavili
néktefi zkuSeni ucenci i nékterd periodika, napt. Hlas Naroda, Narodni Listy, Ceska
i némecka Politika, Podiipan. Jen Cas pravdu piekrucoval, viichni to vSak od listu,
ktery se jasné otazce vytacel, Ze neni jasné poloZena, aby na ni jednozna¢né odpoveédét
mohl, ogekavali.**

,Ano, Cas jest velkozavod proti falsi, jezovitstvi, farizejstvi a pro ceskobratrskou
ryzotu, cistotu, pro vyhledavani pravdy a dobra. «212

V dalsi ¢asti ¢lanku se Zakrejs zabyval postavou profesora Masaryka, ktery
Zakrejse nazval: ,,vécné svezim Zdkrejsem!“*™® Jeho osobu neviddl v prili§ dobrém
svétle: ,,ma cosi vecné zZenského do sebe. Rad se opakuje, rad se slovy potyka, rad
popira, rad ziistdava pri povSechnostech, rad ma posledni slovo, je tak trochu koketnim,

“214 podle autora se hlasil

V jeho pocinani je mnoho (v nejednom smyslu) naliceného.
k mladistvé moderné, ackoliv uz abrahamoviny oslavil, nesnasel klipku, i kdyz: ,,sem
tam prece néjakou tu nevinnou poznamku ze svého zasobeného kosicku vytahne, peclive

‘. T S . ;215
ocese, vyzehli a na oblibeny pranyrek postavi.

Podle Zékrejse Masaryk také jiné rad
zlehCoval a bagatelizoval. Bylo mu vSak tfeba pfipomenout, jaky nazor vyikl na jeho
knihu Konkrétna logika po némeckém vydani némecky kritik Schubert. Ten byl nazoru,
Zze Masaryk ve své knize prevratil Comteovo rozdéleni véd, avSak nové rozdéleni
nepfinesl, ze Comteovy zéasady pies palubu piehodil, ale pfesto se jich sdm pevné

pfidrzoval. Podle autora jednal Masaryk zvracené¢ a vlastné svym jedndnim sam sebe

211 7 AKREJS, Frantidek. Casu a Nasi Dob& za rame&ek. Osvéta: Listy pro rozhled v uméni, védé a
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pfes palubu hodil. ***Schubert fikal doslova o Masarykové praci, 7e byla: ,uipiné
nicotnd v jednotlivostech i v celku, a tento visudek véru nent prilis tvrdy. “ " Autor zadal
Masaryka, aby az bude chtit nékoho zase zmensovat, mél na paméti tento Schubertiv
nazor.

Na stejnou uroven jako knihu Konkrétna logika stavél Zékrejs také Masarykovy
knihy Jan Hus, Ceskd otdzka a Nase nynéjsi krise. Cas V nich spatfoval solidni zaklad

218 Ano, jde

k nasi socialni i nesocialni obnové, ale autor je nazval ,,tfiskami ““ né¢eho.
tam triska za triskou, tiiska jako triska, jedna jako druha. Patrné zaklada tedy Masaryk
velkotovarnu na tiisky. O velkozavodu Casu jsme se zminili, a cekdame, Ze jej také na
velkoklackarnu rozsiri; tuto smélou nadeji nasi vzbuzuji totiz neprestizné drevéné
suroviny, kterych jsme se v Case doctli. Uvazimeli pak, co bude potiebi motouzii
k navazovani s bratrskou minulosti, co svitilen pro hleddni ceské duse, az se do ného
vsichni Cesi, Moravané i Slezané daji, a kdyz uvizime, co bude potiebi posteli pro
duchy neodvislé d la Cas: jaky vyhled do budoucnosti se ndm otvirda! Co tu bude
velkomotouzen, velkotruhlaren, co velkokleparen, velkoprimykaren, velkolidolovaren
atd., atd. ... a pak pry v tovarnictvi neexcelujeme! «219

Z této stati vyplyvala ostra, biitka kritika Casu a jmenovité profesora Masaryka
ze strany Osvety, konkrétné redaktora F. Zakrejse. Zda byla opravnéna, ¢i nikoliv, je

otazka pro opravdové odborniky.

Ukazka ¢tvrta

Roc¢nik XX VI, ¢islo 5

Osvéta piisla s Slankem Védeckost Nasi doby a Casu.”® Autorem byl opét F.
Zikrejs. Stat’ se nejprve zameétfovala na Anglicany, ktefi méli pry také excelentni
podvrh. Bylo tim minéno tvrzeni, Ze Shakespearova dramata nenapsal on, nybrz Francis
Bacon. Ani Marlow, ani Beaumont, ani Fletcher nebyli nikdo jiny nez opét Francis
Bacon. U nas tento nazor zastaval ¢asopis Cas. ,,Shakespeare je mrtev jako rukopisy, a

Cas mne si vitezoslavne ruce. Cas je prece jenom hodnéjsi nez jeho jmenovec Chronos.
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Ukrutny Chronos pojidal viastni déti, kdezto se Cas Zivi pouze padélky, podvrhy a
jinymi podobnymi hamiznymi nesvary.““** Heidelbersky profesor Kuno Fischer,
literarni a filozoficky historik, zazertoval vici protishakespearovskym Baconovctim.
Jeho vtip byl nejen pichlavy, ale hlavné pravdivy. Tim se podle autora zajisté znelibil
Masarykovi: ,,nebot tento miluje a déla nejradéji vtipy, které strileji kolem terce. S jeho
vedou md pry se to ostatné dle Schuberta zrovna tak. «222

V dalsi casti, jak bylo pro Zakrejse typické, si bral opét na musku T. G.
Masaryka. ,,Kolem roku 1883 ukazovala se neobycejnd znameni na ceském obzoru.
Otcinou Slo tuseni, jako by na tvrdosti nebes méla zaplati skvéla, velika, majestatni
hvézda, snad taz, kterd za dnit Shakespearovych a Baconovych obdivem napliovala
svet. A hle, kolem roku 1883 hvezda ta skutecné vysla, a s ni vzesel i pocatek nové doby
V déjindch celé stiedni Evropy. «223

I kdyZ nebyl nikdo jmenovén, pozorny &tenai se dovtipil, o koho se jednalo. Slo
0 T. G. Masaryka. Autor ho pfipodobioval k Palackému, ktery pochazel z Moravy a stal
se zndmym v Praze. Proto si i on fekl, Ze ho bude nasledovat — pochazel z Moravy,
stane se slavnym v Praze. Tak také ucinil, s jeho pfichodem zacaly se rychle rodit nové
mySlenky — reforma, obroda, obrozeni védy. DalSim jeho heslem, mnohokrate
opakovanym, byla védeckost. Pfed jeho pfichodem nemély pry vsSechny uznévané
osobnosti pravé, vyssi a posvatné metody a byly pouze diletanty. Nyni kone¢né nastal
spravny obrat. Masaryk napsal Konkrétnou logiku, vydal vynikajici studie basnického
uméni, zalozil nedostizné Athenaeum.”®* | Vsechno s epochalni etiketou: Védecky,
védecka, védecké. Zkratka: Cecham vrdacen ztraceny rdaj, Cechy byly spaseny.*
225Cechové pry nemohli diive vitézit, nebot’ to byli pouze modlafi, divosi bez
vznesenych metod. Cechové se maji dale podle Masaryka, jak uvadi autor stati, zabyvat
pojmy huménnost, socidlni stranka véci, milovat blizniho 1 pfisluSniky jinych narodd,

vvvvv

y “ o1 y . 22
— a predevsim se fidit heslem védeckosti. ®
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Dale autor soustied’il pozornost na ¢asopis Athenaeum. Jeho tvrzeni vyznivalo
op¢t sarkasticky. Byl to grandidzni list, ktery programové a metodicky vzdélaval,
odhazoval diivéjsi modly. Athenaeum brzy skoncilo, ale Masaryk si ihned védél rady.
Bylo rychle nahrazeno dalSim periodikem, Nasi Dobou, diky némuz dobyval Cesky
narod vitézstvi za vitézstvim.??’

Autor dale uvadél, ze v Osvéte dokazal, ze v tadce 2/20 Kralovédvorského
rukopisu nebylo slovo v ¢estiné nemozné, ale bylo tam spravné staroceské slovo. Jaka
byla reakce na tento jeho dilkkaz ze strany Nasi Doby? VSem argumentim se pouze
hrdinsky vyhnula a misto argumentl se pouze sofistikované vytacela a svym vytackam
nevéfila ani ona sama. Na to nezbyvalo nic jiného, nez fici, Ze Slo délat jen to, co Nase
Doba neuméla, ¢ervenat se do ruda. Pfesto se do ruda zlobila na Ndarodni Listy a Hlas
Naroda, ze svoje ¢tenafe s mym ¢lankem seznamily. Ale to jen proto, aby védéli, koho
maji v budoucnosti poslouchat.??®

Dalsi ¢ast ¢lanku vyznivala spiSe humorné. Jednalo se totiz o pomniky, které
budou jednou autorovi staté a Masarykovi postaveny. Pan Sursum prorokoval autorovi,
ze mu Akademie vystavi pomnik pfed chramem Cyrila a Metod¢je. Autor povazoval
toto misto za vyborné¢ vybrané. On sam navrhnul pomnik Masarykovi, ktery bude
vystaveén jisté jesté za jeho zivota, na kterém bude Masaryk vypodobnén vleze, nebude
zde mit ustlano na razich, ale na tfiskach, v rukou bude mit umirajici Athenaeum,
s vyobrazenim jeho dvou poslednich abonentl, aby potomci védéli, Ze Masaryk byl
Sikovhym a zaslouZilym redaktorem a soucasné 1 evropskym ucencem
i stiedoevropskym politikem.?*°

V dalsi ¢asti ¢lanku polemizoval tentokrat autor s Gasopisem Cas. Jednalo se
opét 0 Rukopisy. Cas taktéz utocil na autorGv ¢lanek Slovo, jehoz nelze nalezti. Pletl si

“230 pravil v&stec Kolar.

ale podle autorova minéni pravdu s nepravdou. ,, Cas vie méni,
Tentokrat se jednd o nazev Hruba Skala. Zabyval se jim dr. Pekaf, ktery podal
v Athenaeu citaty, které pfed nazvem Skala neobsahovaly ptivlastek Hruba. Dr. Pekaf
nemohl ovSem dokéazat, Ze se toto slovo neuzivalo napiiklad v mluvé obyvatelstva.

Neslo tedy vyloucit moznost, Ze tento piivlastek byl stary, ze se to misto takto nazyvalo

227 ZAKREJS, Frantisek. Védeckost Nasi Doby a Casu. Osvéta: Listy pro rozhled v uméni, védé a
politice. Praha, 1896, ro¢. 26, ¢. 5., s. 461

8 7ZAKREJS, Frantisek. Védeckost Nasi Doby a Casu. Osvéta: Listy pro rozhled v uméni, védé a
politice. Praha, 1896, ro¢. 26, ¢. 5., s. 461-462

2 ZAKREJS, Frantisek. Védeckost Nasi Doby a Casu. Osvéta: Listy pro rozhled v uméni, védé a
politice. Praha, 1896, ro¢. 26, ¢. 5., s. 462

%0 7 AKREJS, Frantisek. V&deckost Nagi Doby a Casu. Osvéta: Listy pro rozhled v uméni, védé a
politice. Praha, 1896, ro¢. 26, &. 5., s. 463
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jiz pted rokem 1756. Autor ve svém clanku konstatoval, ze nebylo vyuzito ze strany
Casu pfislusnych védeckych metod, kdyz jako vychodisko neslouzil sam rukopis
Kralovédvorsky. A tak panové Pekat a Gebauer méli pted sebou jediné dilema — bud’ se
v dobé vzniku basné piivlastek ,,Hruba* pouzival, nebo se ho viibec nepouzivalo. Cas
zde mél provést védecky dikaz, ten vSak neprovedl a ani provést nemohl. Proto mohl
Cas jen tyto zavéry &init. Viechny argumenty ¢lanku padaly a nesmélo se soudit, Ze
Rukopis je padélek.?*!

V zévéru clanku autor uvadél, ze mél v zasobé jesté¢ spoustu argumenttl, ze
vSechny jeho ¢lanky na obranu Rukopisii, které byly v Osveté uveiejnény, byly jeho
vlastni, soukromé a Ze i jeho nejvétsi pritel Vicek se o nich dozveédél, kdyz byly jiz
hotové. ,,My nehorujeme pro ,néjaky pergamen”, nybrz pro pamdtky Cceského
pisemnictvi neobycejné diileZitosti, o jejichzto starobylosti jsme v hloubi srdci svych
beze vsech vyhrad pevné presvedceni « 282

Z Clanku Zéakrejse opét jasné vyplyva, na kterou stranu se stavél. Byl jasnym
ptivrzencem pravosti Rukopisii a rozhodnym odpircem vSech, ktefi byli presvédceni
0 jejich nepravosti. Svoje nazory dovedl nalezité obhajovat a své odpurce bfitce

zkritizovat.?*

Ukazka pata

Roé¢nik XXVIII, ¢islo 2, rubrika Hlidka casopisecka

Osvéta si v tomto &isle vzala na musku list Nase Morava®* z 24. prosince. Ta
reagovala v 8 sloupcich na poznamky Osvéty 0 novém pravopise. Reakce na né byla
pomérné zl4, vytykala Osvété anonymnost poznamek, domnivala se, Ze byly mysleny
zertem. Osvéta ovsem uvedla: ,.kazdy mad pravo minéni své v mezich zdakona slovem,
tiskem neb vyobrazenim volné prondseti. “2%5 Osvéta nechtéla se poustét do vazné
diskuze, ale kdyz si to Hlidka casopisecka ptala, ptinesla tfi body.

1. Nemély se odstranovat rozdily v fe¢i mluvené a nafeCich s psanou formou,

napfiiklad rozdily v kratkych a dlouhych samohlaskach.

21 ZAKREJS, Frantisek. Védeckost Nasi Doby a Casu. Osvéta: Listy pro rozhled v uméni, védé a
politice. Praha, 1896, ro¢. 26, ¢. 5., s. 463

32 7ZAKREJS, Frantisek. Védeckost Nasi Doby a Casu. Osvéta: Listy pro rozhled v uméni, védé a
politice. Praha, 1896, ro¢. 26, ¢. 5., s. 465

3 ZAKREJS, Frantisek. Védeckost Nasi Doby a Casu. Osvéta: Listy pro rozhled v uméni, védé a
politice. Praha, 1896, ro¢. 26, ¢. 5., s. 465

2% Nage Morava. Osvéta: Listy pro rozhled v umeni, védeé a politice. Praha, 1898, ro€. 28, €. 2.,
2% Nage Morava. Osvéta: Listy pro rozhled v umeni, védé a politice. Praha, 1898, ro€. 28, €. 2.,
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2. Slozity pravopis zvitézil, protoze lidem vyhovoval, jednoduchy pravopis pouzivali
pouze nedoukové.

3. Pravo opravovat pravopis bylo jen pii anarchii, napiiklad za Husa a Hanky, jinak
se nic opravovat nemélo. Pak by si mohl opravovat kazdy, co by chtél, a
vysledkem by byla velké nejednotnost pravopisu a zmatek.?*®

Osveéta si myslela, ze nas pravopis je vysoko nad urovni pravopist jinych
narodl, dlouhou dobu vytvafeny, a ze mame jiné starosti, nez abychom se jim dale
zabyvali.

Osveta se dale zabyvala se své stati pocCitinim mnozstvi Ceského tisku

Vv jednotlivych obdobich, vysledky vidéla takto: roku 1840 deset ¢eskych ¢asopisi, roku

1897 Casopist 494, z nichz 232 vychézelo v Praze a jejich pfedméstich. Seznam se ji ale

nezdal Uplny, odhadovala ho na 600, tedy desetkrat vice nez pied 57 lety.237

Ukazka Sesta

Roc¢nik XXVIII, ¢islo 3, stat’ Nase viast a Nase Doba*®

Tato stat Osvéty se zabyvala pomérem naroda k vlasti, tedy vlastenectvim.
Chvalila mladou generaci za to, ze nutnost vlastenectvi pochopila. Vénovala pozornou
Nasi dobé, kterou nové redigoval , Mahomed“”®® T. G. Masaryk a ve kterém mél
 titanek“®*° J. S. Machar wplesnivy kout pro drobnéjsi vykony, stejné epochalni versem
i prosou. “?** Listy reagovaly jestd radikalngji. Uvadély naiknuti, Ze Machar psal jen
proto, aby se psalo o ném, a ze jeho zufivy fejeton proti vlastenectvi ve ¢tvrtém Cisle

Nasi doby byl jen , plakatem‘?*

, na kterém obrovska pismena hlasala: ,,Machar
promluvil. “**®* Osvéta minila, Ze Listy mély asi pravdu. Machar jim nestéal za odpovéd,
ale jen za vysméch. Osveéta se jim ale zabyvat chtéla. ,,Nam bez oklik a vytacek stoji za
to posvititi do onoho plesnivého kouta Nasi Doby, stoji za to ukdzati, kde jest hniloba,

husté Sedivé bahno, kym ceské jméno zohaveno, kKdo mad zlocinnou zdsluhu, Ze musi,

kazda generace rozhazeti predevsim praci gemerace predeslé, a proto kazda musi

2% Nage Morava. Osvéta: Listy pro rozhled v umeni, védé a politice. Praha, 1898, ro€. 28, €. 2., s. 191

3" Nage Morava. Osvéta: Listy pro rozhled v umeni, védé a politice. Praha, 1898, ro€. 28, €. 2., s. 191

238 Nage vlast a Nase Doba: Nejnové&jsi patent J. S. Machara a T. G. Masaryka. Osvéta: Listy pro rozhled
v uméni, védeé a politice. Praha, 1898, ro¢. 28, ¢. 3., s. 257

239 Nage vlast a Nase Doba: Nejnové&jsi patent J. S. Machara a T. G. Masaryka. Osvéta: Listy pro rozhled
V umeéni, vedé a politice. Praha, 1898, ro€. 28, ¢. 3., s. 257

20 Tamtéz, s. 257

> Tamtéz, s. 257

242 Tamtéz, s. 257

3 Tamtéz, s. 257
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svizelné zacinati zase znova, ano, kde ze mame chvastavé sobce, taskare, hlupdaky a
lotry, jak Machar vytrubuje z plnych plic, aby po této viiskavé intradé mohl distojné
V basni své vykrikovati: Ne, nejsem viastencem a nemiluji svou vlast, ji nemam, neznam,
nevim, proc¢ milovat. Jsem Cechem, jak bych mohl byt Nemcem, Rekem, cikdnem a

negrem. “*** Machar tvrdil, Ze touzil po kousku zems, kde prozil své détstvi a mladi,

nebyl to tedy stesk po vlasti, ale po mladych letech.?*®

Nikdo nenapsal nikdy nic tak protinarodniho. Osvefa se snazila po pulstoleti
hajit ¢eskou vlast a jeji prava, vzdy znovu od zacatku. Tim se pojmenovava novym
Sisyfem. Za to se ji dostalo z ust Machara, kterého v zddném ptipad¢ nepovazovala za
vlastence, pouze nadavek a vyhruzek. Osvéta se snazila o obranu naroda a rozvoj
kultury. Machar se pfitom nad ni vyvySoval a vysmival se jeji hlouposti. Podle Osveéry
sniZzoval i nase d¢€jiny, kdyz tvrdil, Ze krom¢ n¢kolika mala svétlych udalosti byly naSe
d&jiny plny utisku, otrodeni i proradnych lidi.?*®

Takto hodnotila Osveta Macharovo pojeti ¢eskych déjin. Na druhou stranu mu
vy¢itala, Zze nedovedl docenit vyznam Palackého. Ptitom Osveta chystala jubileum jeho
pamatce, které bude dle Machara pouze banketem kapri V prohnilé vodé. Machar
zastaval nazor, ze Palacky nebyl vlastencem, nemiloval svou vlast, nechtél ji znat a
nevédsl, proé by ji mél mit rad.?*’

Osvéta tento problém uzaviela tvrzenim, Ze ona na néj na rozdil od Nasi Doby
nikdy nebude hrdé4. Jednu pravdu vSak podle Osvéry Machar pfece jenom mél, a to
VvV tom, Ze jsme méli mnoho lidi, ktefi se za vlastence pouze vydavali. Osverta nazyvala
je: ,blazny smé$né ve své pySe, taskdre, hlupiky a lotry, obchodniky v cistém

viastenectvi. “**®

Tito lidé své vlastenectvi jen pfedstirali, ale vlastenci skute¢né nebyli,
¢eské véci nebranili a cizi podporovali.

Stat’ koncila velmi vymluvnym citatem: ,,NuZe, klobouky vzhuru! a necht
propukne ohlusujici potlesk a bourlivy jasot: Vyborné! Zase v Cechdich skdcena jedna
modla, ta hlavni — hloupd, staromodni vlast! Kopejme do ni! Uz nejsme jeji synové —

ted’ jsme synové Nasi Doby! Kdo by jeste pro viast vzdychl nebo ji chtél i jen znat,

rezme ho ve jménu pane — viastné panit Masaryka, Machara a Cie! Ty postavme na

244 Nage vlast a Nase Doba: Nejnové&jsi patent J. S. Machara a T. G. Masaryka. Osvéta: Listy pro rozhled
v umeéni, védeé a politice. Praha, 1898, ro¢. 28, ¢. 3., s. 257

2% Tamtéz

2% Nage vlast a Nase Doba: Nejnové&jsi patent J. S. Machara a T. G. Masaryka. Osvéta: Listy pro rozhled
v umeéni, védé a politice. Praha, 1898, ro¢. 28, ¢. 3., s. 257-258

247 Nage vlast a Nase Doba: Nejnové&jsi patent J. S. Machara a T. G. Masaryka. Osvéta: Listy pro rozhled
v umeéni, védé a politice. Praha, 1898, roc. 28, €. 3., s. 258

2 Tamtéz, s. 258
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oltar po vlasti uprdzdnény — Nasi Dobu ovsem s nimi. Ejhle, pravi cesti mesiasi! Slava

. . 10249
jim! Hrimava slava!*

4.3 NaSe doba

Ukazka prvni

Roc¢nik II, ¢islo 1, rubrika Rozhledy casopisecké

V tvodu ¢lanku autor zmifoval, Ze to, co znamena V dne$ni dobé pro politiku
I vefejny zivot tisk, to znamenal pro literarni vyvoj do velké miry ¢asopis védecky. At
uz se jednalo o Casopis zabavn¢ poucny, beletristicky, kriticky ¢i zaméfeny vylucné
védecky.

Prave na strankach téchto Casopisi se vyménovaly myslenky té doby za nékolik
malo penéz. Dila, ktera kdysi dlouze vznikala v pracovnach ucencti a basnikd a byla
vypoctena na cely zivot, byla dnes v castech tiSténa po sloupcich listi. Basné, které
V knihéach jednou budou znamenat pro nasi literarni historii vyznamné mezniky, ctenaf
v kavarné pouze pielétl o¢ima. Rozsahla romanova dila byla ¢lenéna na kratké pasaze
na pokracovani, a Cétenafovi tak ztéZzovala pozitek z Cetby. Rubriky zabyvajici se
kritikou cCtenafi prolétli takovou rychlosti, jen aby byli informovani, kde kdo jakého
autora chvalil, ¢i nechvalil a dilezitych mySlenek a pravého stylu si Ctenaf ani
nepovsimnul.

Literarni prace neznamenala V podstaté nic jiného nez psani do Casopisti. Tento
osud literarniho novinafe byl smutny a o nic lepsi nez osud novinafe v politice. Avsak
Casopis pro literaturu znacil tolik, co €asopis pro politiku.

Urcitého daného okamziku si jinak neSlo povSimnout nez pravé v Casopisech.
Ovsem ne jen z praci vyskytujicich se v ¢asopisech, ale mnohem vice z kritik, referati,
Z tajemné Cinnosti redaktora, z toho, jak volil své spolupracovniky a jakym zpisobem
provadél volbu v rukopisech. Toto vse autor uvedl, aby ¢tenaifim bylo srozumitelné,
jakym zpiisobem bude Casopis zobrazovat informace o naSich casopisech. Pisatelé
chtéli, aby za timto zobrazenim §lo zpozorovat jakysi skryty duSevni smér ¢i princip.

V poslednim cCase Se VnaSi kritice stidle opakovalo tvrzeni, Ze prochdzime
hlubokym literdrnim ptevratem. Projevovalo se to zejména ve skupiné mladych autori.
Debatovali o vSem, planovali nové programy, bylo ziejmé, ze se chystali k postupu.

Mezi skupinou mladych a starSich autor byla zna¢na prohluben. Nasvédcovala tomu

9 Nage vlast a Nage Doba: Nejnové&jsi patent J. S. Machara a T. G. Masaryka. Osvéta: Listy pro rozhled
v uméni, védé a politice. Praha, 1898, ro¢. 28, ¢. 3., s. 259
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kritika Karaska vici nasi lyrice v poslednim ro¢niku Rozhledu ¢i kritika Zakrejse vici
nasi literarni omlading v Osveéte. Stacilo si pouze procCist a srovnat obsah beletristické a
basnické rubriky na jedné strané Lumira, Zlaté Prahy ¢i Osvéty a na druhé Vesny, Nivy
& Rozhledi.”™

., Tam jste jesté v sladkych snech romantickych a idealistickych, tam se pohlizi
na realism jeste jako na bldito a Spinu — zde jste jiz v nejmodernéjsich oblastech
prekonaného naturalismu, v parfumech dekadence a v kultu nervii. A tu e pak ovSem
nedivime, Ze si panové nemohou rozuméti a zZe si obcas povédi navzdjem vselicos
peprného! “**

Mezi skupinou mladé a staré generace stal Casopis Svetozor. To byl v podstaté
V soucasnosti jakysi monitor, nebot Lumiru Uz toto vyznamné poslani nenalezelo.
Osvéta méla v soucastnosti nejkonzervativnéjsi literarni nazory. Kromé Osvéty Slo také
spatfovat odpor vici mladé generaci v klerikalni Vlasti. Sice stejné stranicka, ale o néco
stiizlivéjsi a véenéjsi byla Hlidka literarni. Narodni Listy byly az piespiili§ dasledné ve
svém boji vii¢i mladé generaci. Casto se jejich dislednost preméfiovala az vleZ a
falsovani.??

Jifi Karasek i Arnost Prochazka piinesli do naSeho zurnalistického svéta novy
ukaz. Karasek a Prochdzka reprezentovali dekadentni smér mladé generace. Zacali
vydavat novy mési¢nik Moderni Revue, jehoz cilem bylo koncentrovat mladé hnuti

3

v literatute.®® | Nebude viak miti exklusivniho programu, nybrz bude pristupen

modernim vSem smeérium a z cizich literatur predvadeti autory nejvyznacnéjsi a u nas

s s 254
nezname.

Ukazka druha

Roénik II1, ¢islo 11, rubrika — Rozhledy politické

Nase doba piiSla spoznamkami k protahovani doby vystavby Husova
pamatniku, a za to sklidila od Ndrodnich Listii moznost vyzufit se na jejich redaktora.
Nase doba vsak uz od nékterych redaktori tohoto listu ani sluSnost neocekévala.
Narodni Listy tim daly najevo, Ze nemély ani ponéti o svobod¢ diskuze. Umély pouze

piekrucovat, 7adaly od mésta jiné misto pro pomnik, nez je Veliké namésti, ale

20 Nase doba: Revue pro védu, umeéni a zivot socidlni. Praha, 1895, ro€. 2, ¢. 1., s. 70-71
5 Nase doba: Revue pro védu, umeéni a Zivot socidlni. Praha, 1895, ro¢. 2, ¢. 1.,s. 71
52 Ngse doba: Revue pro védu, umeni a zivot socialni. Praha, 1895, ro¢. 2, ¢. 1.,s. 71-74
23 Nase doba: Revue pro vedu, umeni a Zivot socidlni. Praha, 1895, ro€. 2, €. 1., s. 74

24 Tamtéz, s. 74
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najednou nov€ navrzené misto, Betlémské namésti, povazovaly za zastréeny koutek.
Nasi dobé byla takova politika Ndrodnich Listii cizi a nepochopitelna. Nerozuméla ani

politice mladocCeské strany. 255

Ukazka treti

Rocnik 1V, &islo 3, rubrika Rozhledy politické.

Na zacatku stati se feSil spor o Slavii, coz bylo Vv tuto chvili povazovano za
studentstva beznarodni, ¢i dokonce protinarodni. Kazdému, kdo sledoval vefejny Zivot,
muselo byt jasné, ze v tomto sporu dulezitou roli hralo stranictvi. Autor obvinoval
Narodni listy Z velkého zradcovstvi a z toho, Ze nepodaji-li padny dikaz, nikdo jim uz
veéfit nemuze. Proto bylo velkym piekvapenim pro Nasi dobu, ze by mladoceska
pokrokova &ast mohla souhlasit v této otazce s Ndrodnimi Listy.?*®

Clanek se déale zaobiral zradcovstvim humanitniho programu. Je to zradcovstvi
Kolara, Safaiika, Palackého, Havlicka, dr. Riegra, Nerudy. Fakt, Ze to Ctenafi snasel,
povazovala Nase doba za dikaz toho, jak vzdélani ¢eského naroda pokleslo.257 A tak:
wSlovo zradce stava se u nds narodnim titulem velmi Cestnym, nam alespon v této
prazviastni spolecnosti je volno a milo. Smutné je jen to, Ze vlastencici zradcarstvi, pres
Nerudu a Havlicka, u nas miiZe jesté kvést po vyvoji padesatiletém. «258

Nase doba zadala humanitu, humanitismus, nebot’ ten byl nam tim, ¢im Rusim
bylo slavjanofilstvi, co Polakiim messianismus. Bylo to néco jiného a vétsiho, nez co
pozadovaly Ndarodni Listy, ¢ili humanismus. Humanitismus chtél lasku k bliznimu, ale
také rozumové vzdélani, jak to Zadal naptiklad Havlicek, ktery 1 strany délil podle toho,
co dovedly udélat pro vzdélani lidu a pro vzdélani naroda. A bojoval proti nasili, za
které povazoval i novinafskou lez. S tim se plné ztotoznovala i Nase doba. Humanita
nebyla sentimentélnost, coz potvrdil i Safafik, ale naopak vyzyvala narod k velké praci
osvétné a politické. Osvétlovala rozdil mezi vlastenectvim a vlasten¢enim. Vlastenceni
byla podle Nasi doby prace nebo pohodlna lhostejnost jdouci starymi vysSlapanymi

cestami. Vlastenéici pochopové zrazovali Cechy. Nasi obrozenci, Dobrovsky, Kollar,

2 Nase doba: Revue pro védu, umeni a zivot socialni. Kral. Vinohrady, 1896, ro¢. 3, ¢. 11., s 1016

6 4. Spory o Slavii. Nase doba: Revue pro védu, uméni a Zivot socidlni. 1897, ro¢. 4, &. 3.,'s. 256

27 Tamté

8 H. Spory o Slavii. Nase doba: Revue pro védu, uméni a Zivot socidlni. 1897, 10&. 4, &. 3., s. 256-257
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Safatik, Palacky, Havli¢ek a pied nim Celakovsky museli tedy bojovat s vlastenéicimi
omezenci.”*®

wJe proto drza lez, Ze humanitni program kdze narodni lhostejnost. Komu by
stav mravni a rozumovy naseho naroda byl lhostejny, tomu by bylo jedno, veri — li nas
lid vto nebo ono, tomu nebo onomu,; ale pravé proto, zZe humanistum to lhostejno
nebylo a neni, pracovali a pracuji o vzdeélani lidu proti usili vlastencici policie,
udrzujici lid v temnosti. Kde, prosime, jsou kulturni plody nasich starych i novych
zradcaru? Za to prave u kamenovani a zradcovani pracovali a pracuji — proc¢? Protoze
Jjim mravni a rozumovy stav naroda je — lhostejny. 260

Palacky a Havli¢ek potvrdili jasné, Ze malému narodu je humanitni program
hlavni oporou. Pokud maly narod nestal za pravdou a spravedlnosti, jak se chtél ubranit
potom velkym narodim? Humanita Z4ddala lasku samoziejmé i k cizim, ale pfedevS§im
k domacim. Byt humannim ke svym, znamenalo byt lidovym, proto Nase doba socialni
demokraty pokladala za Cechy. Piesto viak jejich program nepiijimala, stejné jako
marxismus. Bylo to napsano v Ceské otdzce a v Krisi. Piesto vSak nemohl list
prohlaSovat socidlni demokraty za Necechy. Mezi studentstvem byli néktefi narodné
vlazni, tato jejich vlaznost byla reakci na pusté vlastenceni a politikateni.

Zaveérem Nase doba uvedla svoje stanovisko, ze nase tzv. veliké zurnaly ztracely
vliv na studentstvo tim, protoze jim nedokazaly nic opravdového ftici a dat. Svoji
prazdnotu tyto listy nezamluvily 1Zi a roz€ilovanim, nebot’ rozum se ukficet a zradit
nedal.

A jesté jedna poznamka Nasi doby K problematice vlady. Mladocesky klub
vyjadtil se pro vladu tim, Zze hlasoval pro ufednické predlohy. Narodni listy vladnuti své
strany vymlouvaly svym ¢tenaifim zbyteéné, také nebyl k tomu divod, jestlize klub
podnikal pro vladu véci rozumné a poctivé. To v tomto ptipadé vSak nebylo. Proto

Ndrodni Listy ¥ikaly, Ze klub hlasoval proti levici.?*!

Ukazka ¢tvrta
Rocnik V, ¢islo 1, rubrika — Rozhledy politické
Clanek zacal ostrou kritikou ¢eskych listl. Ty si podle Nasi doby mohly dovolit

vuci Ceskym cCtenariim vzdélanych stfednich vrstev napsat cokoliv. Nasim Ctenatftim to

29 H, Spory o Slavii. Nase doba: Revue pro védu, uméni a Zivot socidlni. 1897, ro¢. 4, &. 3., 5. 257
200 1 Spory o Slavii. Nase doba: Revue pro védu, uméni a Zivot socidlni. 1897, ro&. 4, &. 3., s. 257-258
1 1. Spory o Slavii. Nase doba: Revue pro védu, uméni a Zivot socidini. 1897, 1o&. 4, &. 3., s. 258-259
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vsak bylo jedno, Cetli s radosti své listy dale a nad ni¢im se nerozc¢ilovali. Bylo to tak
pro n& pohodiné.?®* Nabizelo se proto tvrzeni: ,jaké ctendistvo, takové
i novindrstvo! <%

Stat’ se dale zaobirala postojem Ndrodnich Listii K jednoté nasi poloviny fiSe.
Narodni Listy od 4. zafi do dneska hlédsaly, ze kdyz se Badeni o parlamentnich
prazdninadch pokousel udobfit Némce, byla organu mladoceskému dilezitym bodem
sjednocenost pravice a odhodlani hgjit tvrdé rovné pravo, spravedlnost a samospravu
narodt i zemi proti v§em nepiatelim. Proto se kazdy domnival, Ze byli vSichni spojeni
V tom, kterak jednotné postupovat proti opozici a nerozhodné vlade. Po svolani fiSské
rady se ale ukazalo, ze viidcové pravice nic neujednali, Ze si navzajem nedivétrovali a ze
veétily v pevnost a sjednocenost vSech autonomistli v nasi poloviné€ fiSe. Jejich nazor
ukdzal se tedy naprosto mylnym. Z této nejednotnosti pramenil naprosty smutek a
zd&eni Nérodnich Listii, které se ve svém nazoru a své vite tak kruté mylily.?*

V dalsi ¢asti se ¢lanek zabyval rozborem politické situace v fisi.

Ukazka pata

Rocnik VI, ¢islo 7, Rubrika — Rozhledy politické

Pocatek stati byl opét vénovan Ndarodnim Listum, které si dé€laly posmésky
z poslanecké prace na snému kralovstvi ¢eského. Nase doba soudila, Ze zcela pravem
kritizovaly, Ze poslanci zbyte¢né plytvali Casem, kdyZz podavali nehotové navrhy, to se
opakovalo 1 dalsi roky a mohlo se opakovat stéle.

Stejny ndzor mél i1 staroCesky Hlas Ndroda, ktery na konkrétnim piipadu
ukazoval takovéto podavéani nehotovych navrhi.?®

Opoziéni Radikalni listy byly naopak kritizovany za to, Ze jejich radikalismus
bylo pouhé plané ramuseni, ze snad ani nechtélo byt opravdovym radikalismem. Kdyby
tyto listy minily délat opravdovou oposici vlade: ,,mohly by si jen vziti data z tohoto

listu, ktera ukazuji, jak dalece vydatnou (!) pomoc viada tato poskytla ceskému narodu

Vjeho kulturnich potrebdch i co tak znamenitého (!) podnikla ze stdtnich penéz na

262 K onfusnost novinaiskych zpravodaji, rozharanost pravice. Nase doba: Revue pro védu, uméni a Zivot
socialni. 1898, ro¢. 5, ¢. 1.,s. 52

2% Tamtéz, s. 52

264 Konfusnost novinaiskych zpravodaji, rozharanost pravice. Nase doba: Revue pro védu, uméni a Zivot
socialni. 1898, ro¢. 5,¢. 1.,s. 52

%5 p. Blahodarna &innost poslancii na snémé; bezugelné podavani nepropracovanych navrhi - Laciny
radikalismus; plané opposi¢nikovani Radikélnich Listd. Nase doba: Revue pro védu, uméni a zZivot
socialni. Praha, 1899, ro¢. 6, &. 7., s. 522
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v rv , . v , e v 7 , ’ X s 266
rozkvét hospodarsky a nezbytnosti poradné vnitini spravy v zemich koruny Ceské. "

Nase doba si myslela, ze tak neucini, samy se podobné prace stitily, ackoliv by byla
nutna, protoze beziucelné ramuseni a demonstrovani bylo pro n¢ pohodInéjsi.

Nase doba dale kritizovala Narodni Listy za velkou zménu nazord béhem tii let,
ktera se tykala otazek politickych, konkrétné kurie velkostatkaiské. Ndrodni Listy
meénily své nazory i v otazce soudnictvi. Nase doba to komentovala pouze poznamkou,
ze logice Ndrodnich Listii bylo t€Zko porozumét.

Nase doba upozoriovala na staro¢esky list Hlas Ndroda, ktery odsoudil chovani
mladocechti na radnici, ktefi zde odhodili veskerou liberalnost, tieba i jen zdanlivou a
ukazovaly upfimné své zpate¢nictvi. 2" Hias ndroda to komentoval velmi strucné:

wach inteligenci. 268

4.4 Ruch

Ukazka prvni

Ro¢nik 11, ¢islo 15, rubrika Rozhledy — Literatura a uméni

Tato stat’ se nazyvd O rozvoji cCeského Ccasopisectva belletristického. 269
Beletristické ¢asopisectvo mélo u nas velky vyznam, dalo se podle n¢j usuzovat alespoii
zCasti na veskerou literarni ¢innost u nas. Pravé na ceském beletristickém Casopisectvi
byl ze v§ech literarnich odvétvi nejvice patrny jeho pokrok. Meznikem v jeho vyvoji byl
rok 1848. V cCase pted timto rokem se nejvice usilovalo o narodni probuzeni, pozornost
se vénovala hlavné jazyku a vychézela predevSim dila stfedni, vyjimecné vynikajici
kvality. Casopisy Ceskd Vcela a Kvéty se snazily o probouzeni, ale veelku marng, nebot’
zejména udalosti politické zapfi€inily spiSe jakési umdleni a umrtveni. NejvyraznéjSim
dokladem tohoto faktu byla skute¢nost, ze vroce 1850 u nas neexistoval zadny
beletristicky casopis.

Népravu ucinil Ctyfiadvacetilety mlady muZ Ferdinand Mikovec, ktery po

navratu z dobrovolného vyhnanstvi v Lipsku zalozil tydenik Lumir. Prvni ¢islo bylo

206 p_Blahodarna ¢innost poslancii na snémé; bezugelné podavani nepropracovanych navrhi - Laciny
radikalismus; plané opposi¢nikovani Radikélnich Listd. Nase doba: Revue pro védu, uméni a Zivot
socialni. Praha, 1899, ro¢. 6, ¢. 7., s. 522

%7 p_ Blahod4rna innost poslancii na snémé; beziucelné podavani nepropracovanych navrhti - Laciny
radikalismus; plané opposi¢nikovani Radikalnich Listh. Nase doba: Revue pro védu, umeéni a Zivot
socidlni. Praha, 1899, ro¢. 6, ¢. 7., s. 522-526

%8 p_ Blahod4rna innost poslancii na snémé; beziucelné podavani nepropracovanych navrhti - Laciny
radikalismus; plané opposi¢nikovani Radikalnich Listh. Nase doba: Revue pro védu, umeéni a Zivot
socidlni. Praha, 1899, ro¢. 6, ¢. 7., s. 526

%9 O rozvoji Geského Easopisectva belletristického. Ruch: Casopis pro zdbavu a pouceni. Praha, 1880,
ro€. 2, ¢. 15.,s. 428
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vydano Sestého ledna roku 1851. Cislo mélo velikost jeden a puil archu a predplacelo se
pét zlatych rocné a jako prémie byl obraz v hodnoté dvou zlatych. Nejvétsi uzas
vzbuzoval fakt, Ze prestal celé desetileti politického a literarniho tipadku a Ze se nestal
obéti velice ptisné politické kontroly. Mikovec jako jeho vedouci a redaktor mél ve
vyvoji Ceskych beletristickych ¢asopisti zdsadni a nesporny vyznam. Nikdo si podobné
jako on nedovolil vzdorovat tvrdému absolutismu. Stal v ¢ele ¢asopisu az do roku 1862
a po jeho smrti pievzal jeho tlohu na kratkou dobu Vaclav Filipek a po ném se této role
ujal od prvniho ledna 1863 Vitézslav Halek.?"”

Své nastoupeni oznamil prohlasenim, které obsahovalo i tuto ¢ast: ,,Bude snahou
nasi, abysme zasobili Lumir ctenim, jez by stejné uslechtilo matky a dcery nase, jez by
vield srdce nasi mladeze zasvétilo krdse a pravde, jez by roznicelo v nich lasku k ¢inu a
lasku k narodu, - jez by rozmicelo V nich posvatny ohen, z néhoz cokoli vyslehne, slouzi
zajisté ke cti clovéku a vlasti. — Koho vede vrouci laska k ndarodu, ten jeste nikdy
nezbloudil, kdyz hledal cestu k jeho srdci. «2rl

Mikovctuv Lumir neSlo srovnavat s jinymi Casopisy, nebot’ vychazel v dobé zlé,
jiné nez pozdéji, pfitom si dokazal udrzet pozornost Ctendili, a dokonce vychovavat
dalsi fadu novinait i spisovateld. V Lumiru dostali jako prvni piilezitost mnozi autofi,
ktefi se pozdé&ji stali slavnymi. Byli to naptiklad Jan Neruda, Vitézslav Halek, Adolf
Hejduk, Ferdinand Schulz, Sofie Podlipska a mnozi dal§i. V Lumiru hodné otiskovali
basné&, novely 1 historické ¢lanky. PiestoZe pieklady z jinych literatur ne vzdy spravné
vybrali, dostalo se i tak domaci tvorbé znaéné posily. V prvnich péti ro€nicich otiskl
Lumir 53 povidek pielozenych z polstiny, ptes 40 z rustiny, dale pieklady z angli¢tiny
francouzstiny a vlamstiny. Piivodnich povidek bylo uvedeno 54.2"

Na konci patého roku fungovani Lumira dochédzelo k znacnému rozmachu.
Objevila se nova druzina literatd, ¢lenové vydavali nové sbirky, psali basng, vydavali
sbirky, roku 1859 zalozili novy Casopis s ndzvem Obrazy Zivota, V némz vychazely
prispévky mladSich autorti, ktefi odrazeli utoky starSich literatt, ktefi je vinili
z kosmopolitismu a z ublizovani &eské literatuie. Utoky odrazeli svymi obranami a
zejména svou praci. Hlavni misto zde nalezelo Janu Nerudovi, ktery spravedlivou

Kritikou hodnotil prace téchto autort.

20O rozvoji Geského Gasopisectva belletristického. Ruch: Casopis pro zdbavu a pouceni. Praha, 1880,
roc. 2, €. 15.,s. 428

2L O rozvoji Geského Gasopisectva belletristického. Ruch: Casopis pro zdbavu a pouceni. Praha, 1880,
roc. 2, €. 15.,s. 428

220 rozvoji Geského Easopisectva belletristického. Ruch: Casopis pro zdbavu a pouceni. Praha, 1880,
ro¢. 2, &. 15., s. 428-429
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Co bylo dilezité, vznikaly i dalsi ¢asopisy, kterymi byly naptiklad Jasorn Jana
Erazima SojKy, v Olomouci Zirovnického Vesna, v Pisku byl vydavan Poutnik od Otavy
a v Boleslavi Boleslavan. Beletrii a uvetejiiovanim pieklada se zabyvaly také tstiedni
Prazské Noviny.

V Sedesatych letech nartstal také vyznam politickych cCasopisi. U nasi
inteligence nartistalo povédomi, ze potiebujeme co nejvice Casopisi, a proto se je
snazili vydavat. Obycejni lidé byli zasypavani spoustami problémt praktickych, a tak si
tuto nutnost zatim tolik neuvédomovali. Halek zménil Lumir v prvni pékné ilustrovany
casopis Zlata Praha. Roku 1862 zmizely Augustovy Obrazy Zivota, zato vyslo nékolik
roénikd Rodinné kroniky. Zanikla pozdéji i Schulzem a MikeSem redigovana Osveéta,
dale Besidka a Petiikem a Vale¢kou nov¢ ziizeny Lumir (rokul865).

Nastésti se za této situace vyskytli dva ambiciézni a podnikavi nakladatelé,
Grégr a SkrejSovsky. Rok 1866 znamenal nastésti velky posun. Byly zalozeny Kvéty
neilustrované, kde se vedle beletrie méla objevovat také kritika namisto zaniklych
Literdarnich Listii a kritické ptilohy Ndrodnich Listii. Vedoucimi redaktory Kveti se stali
Jan Neruda a Vitézslav Halek. Roku 1867 Kveéry rozsitily svoji velikost a zacaly
prinaset také ilustrace. V jejich Cele zistal Vitézslav Halek, obrazkovou ¢ast mél na
starost Maixner. Ptibyl i dalsi ilustrovany Casopis Svetozor, ktery vydaval SkrejSovsky.
PfinéSel zdbavnou beletrii a rozebiral historické pamatky. V pozadi obou Casopisii staly
politické strany, Casopisy vedly mezi sebou neustale zapas, ktery vedl ke zdokonaleni
zejména obrazkové Casti a naklad Casopisu rozsitoval. Kvety az do svého zaniku roku
1872 nad Obzorem vynikaly zejména svym obsahem.?"

Ptelom nastal opét v letech sedmdesatych, kdy se podoba casopisi znovu
proménila. Néktefi literati zacali vydavat nové asopisy na vlastni naklady, a to docela
uspésné. Z predeslé etapy se dochoval Svérozor. Vysly nékteré listy vétsi, k nim pattily
Kveéty, Osveta a Lumir. Svetozor po tehdejSim zaniku Kveétii se jeste¢ n¢jakou dobu na
vy$$i urovni drzel, ale postupné zacal stagnovat. Pak se stal redaktorem Sobotka a
urovei jeho opét zacala stoupat. Osveta, kterou zalozil redaktor VI¢ek roku 1870 a byla
jim 1 redigovana, stala se brzy vyjimecnou revui, kterd se zabyvala dikladné
vyjimecnymi politickymi 1 literarnimi udalostmi. Vytvarela zejména vybornou kritiku a
pfejeme ji, aby v tom pokracovala. Lumir, ktery byl zaloZzen Halkem a Nerudou roku

1873, piinasel hlavné poezii a prozu, jeho redaktory se stali Goll, Hostinsky, Cech a

2" O rozvoji Geského Easopisectva belletristického. Ruch: Casopis pro zdbavu a pouceni. Praha, 1880,
ro€. 2, ¢. 15.,s. 429
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Keller a v soucasné dob¢, kdy ho fidi Josef Vaclav Sladek, se stal centrem nasich
nejlepSich spisovateld. Vydaval véci ptivodni, ale i preklady, zejména z francouzstiny.
Kvéty zalozil Svatopluk Cech a Heller. Vzaly si za cil zaméfit se predeviim na uvadéni
beletrie, ¢lankli zdbavnych, z riznych oborii pouc¢nych a cilem by mély pro né byt také
britké literarni uvahy. Tyto uvedené Ctyii listy mohly se méfit se zahrani¢nimi listy
Z hlediska p€kné vné&jsi Upravy i zajimavého obsahu,

Vychazely i listy mensi. Bartl na pocatku sedmdesatych let vydaval Obrazy
Zivota, uvetejiovaly jak véci dobré, tak i bohuzel slabsi, hlavné od mladSich
spisovateld. Brzy vsak z divodu malého poctu odbérateld zanikly. Stejné skoncilo
i Album Slovanskych Listi, které v Ji¢ing vydaval Antonin Capek. Stejné tak Pasekova
Praha nékolik let piezivala, az zanikla, protoze neptinasela nic zajimavého. V této dobé
vzniklo 1 nékolik krajinskych cCasopist, jejichz nazvy ¢Elanek neuvadél. Z ostatnich
asopisti se nesmélo zapomenout na tituly Ceskd Vcela, Palecek, Humoristické listy,
Koleda, Obzor, Orol a Ruch.”™

Tento ¢lanek proti nikomu nettocil, ptfinaSel ptehled beletristickych Casopist a
pfipadné se zmitoval o jejich kvalité, coz byl dilezity pfinos k celkovému obrazu na

Casopiseckém poli této doby.

Ukazka druha
Roénik 111, &islo 5, rubrika Rozhledy - Malé i velké klepy?™, potizuje nas Vievéda

Na tomto ¢lanecku bylo zajimavé, Ze autor si myslel, Ze redakce novin byly
neomylné. Pfisel pravé z redakce, kde ziskal zajimavou zkusenost. V Cechach jich bylo
asi sto osmdesat a mnohem vice redaktorti, ktefi se schézeli, debatovali a ucili byt se
pravé neomylnymi. V redakci pfitom na stolku lezel ¢lanek o jakémsi objevu na miste,
kde stal chram bohyné Athény, a pfitom z Athén pfiSel telegram, ze je to nesrnysl.276
,Co ted's tim, kdyz je to uz vysazeno? «2rt

Vyplyvalo z toho, Ze i redakce a redaktofi byli omylni a nechali se napalit. Autor
citoval jeden korespondencni listek, ktery objevil v redakci: ,,Ctény Pane! Poslete mi

jedno cislo R., at’ se na né také podivam. Jsem uz ted’ moc opatrnym. Clovéek nemiize juz

ani novinarum veriti. Vychvaluji a vychvaluji, koupim si to a pak vidim, Ze jsem dal

% O rozvoji Geského Gasopisectva belletristického. Ruch: Casopis pro zdbavu a pouceni. Praha, 1880,
ro¢. 2, ¢. 15.,s. 429-430

25 VSEZVED. Malé i velké klepy. Ruch: Casopis pro zdbavu a pouceni. Praha, 1881, rog. 3
26 ySEZVED. Malé i velké klepy. Ruch: Casopis pro zabavu a pouceni. Praha, 1881, ro¢. 3
T Tamtéz, s. 66
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penize jen tak, a u nas na venkoveé je ted o ne naramné zle! Tak, prosim Vas, poslete mi
to hezky brzo a kdyz budu vidét, Ze je to k nécemu, jisté se predplatim. Vis N. N.“*™®

Zde byla kritika sméfovana piimo do vlastnich fad Ruchu a nepiimo i do
ostatnich redakci a byla namifena na nepravdivé zpravy, které se obc¢as Vv ¢asopisech a
novinach objevily.

Autor clanku vSak v rdmci objektivnosti uvedl, ze podobné situace se stavaly

i v Uhrach, co jeden list napsal, to vzapéti druhy Vyvré:[il.279

Ukazka treti

Ro¢nik III, &slo 19, rubrika Rozhledy — K pomérim dnesniho dne®®, od
Vsevedy

Autor se tentokrat zaméfil na videfiské listy, kterym se mnozi Cechackové
klanili a zastavali se jich, a pfitom nevidéli, jak nam v nich nadavali. To by si m¢l kazdy
Prazak pietist. Aviak poptavka Cechti po videfiskych listech byla velka. Autor
océekaval, kdy se v n¢kterych némeckych listech objevi ¢lanek tohoto znéni: ,,Z Prahy.
Dnesnim nebo vcerejsim dnem zanikl zde svobodomysiny list Akademické listy, o ktery
se studentstvo jen pralo. Mnozi odebirali po péti az deseti vytiscich. Nakladatelstvi
vidouc, zZe prespriliSnou po listu shdnkou nadéje viasti a budouciho kvétu Cceské
inteligence by mohla byti verejna bezpecnost porusena a chtéjic predejiti vSemoznym
toho nasledkiim, po pilné uradé s vydavatelem, redaktorem a majitelem, radeéji list
zastavilo. Jeden spolek pri té prilezitosti bude porddati na Zofinském ostrové veliky
banket.®®! Autor by se nic nedivil, nebot redaktofi mé&li schopnost podobnou
komediantim, a to stavit pravdu nohama vzhuru.

Autor ¢ekal na tuto zpravu, ale predpokladal, ze se nedocka, nebot’ si myslel, ze
si nerozumime. Nas$i akademikové si mysleli, Ze kdyz madme Akademické listy, ze se o
nas za vSe postaraji. Jinde by se jim za to dostalo z kompetentni strany ostrych slov, ale

o 282
u

u nas to vytreSime zalozenim novych Akademickych listii.”* ,, Tak to byva, kdyz clovek

dopije, da si jeste jednu! <283

28 ySEZVED. Malé i velké klepy. Ruch: Casopis pro zébavu a pouceni. Praha, 1881, roé. 3, &. 5., s. 66
2" Tamtéz

280 VSEZVED. K pomérim dnesniho dne. Ruch: Casopis pro zdbavu a pouceni. Praha, 1881, ro¢. 3, ¢&.
19.,s. 225

281 VSEZVED. K pomérim dnesniho dne. Ruch: Casopis pro zdbavu a pouceni. Praha, 1881, ro¢. 3, ¢&.
19.,s. 225

292 Tamtéz

283 YVSEZVED. K pomérim dnesniho dne. Ruch: Casopis pro zdébavu a pouceni. Praha, 1881, ro¢. 3,
19.,s. 225
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Autor uvadél, ze byl na schiizi, kde se rokovalo o budoucnosti a zlepSeni
hmotnych pomért naSich listi. Na konec rokovani byla pfijata rezoluce: ,,My zde
shromazdeni zastupcové ceskych listii a spisovatelstva viitbec na tom jsme se ustanovili,
Ze zitrejSim dnem pocinaje nepretrzité a nemilosrdne bojovati pocneme spolecné proti
nemeckym listiim v Ceskych rodindach zahnizdénym, ponévadz nam ubiraji pidy a
postaveni nase ohrozuji. V boji vytrvame a neddme se, dokud nezvitézime. Na zdar!“**
A poté nésleduji podpisy tcastniki.

Autor v této stati bojoval proti utlacovani ceského pisemnictvi videnskym a

ptinasel vyzvu na jeho podporu.

Ukazka ctvrta

Ro¢nik 111, ¢islo 21, rubrika Rozhledy — Bez prdce nejsou kolace®®, od Vseveédy

Autor pokracoval tam, kde minule pfestal, jak ho vyzyval jeden CcCtenaf
z venkova. Jednalo se opét o zrusené Akademické listy. Ctenat zadal autora o jasnou a
srozumitelnou mluvu, o vyjadfovani bez ostychu.

Autor konstatoval, ze u nas to neni nic zvlastniho, na vznik a zanik listd jsme
zvykli. Velké nasledky to nezanechavalo. ?*°Pouze se feklo: ,,Studentstvo ceské, které
rado honosi se svymi chvalitebnymi narodnimi snahami, které prohlasuje, Ze jest jednim
ze sloupii drzZicich odbyt literatury, které v Praze Vv zimni saisoné vytanci a protanci na
veneckdch a plesich tisice, nemohlo udrzeti sviij skrovny organ, ktery dobry jsa jednou
ziizen, mohl mu platné sluzby konati. Akademicky ctenarsky spolek tu jest a tolik
ostatnich spolkii odbornych i krajinskych, a studentsky list zanika nedostatkem
odbératelu, kde je toho pricina? Je tu nékde choroba, na kterou miij doktor predepisuje
nasledujici jednoduchy, ale blahonosny recept: ,, Nic ti to neudéla, kdyz budes tydné piti

. . o Lo, e o 287
o dva litry piva méné a za usporené penize zaopatris si Akademické listy.

Tato rada prichazela ponckud pozd€, ale snad se bude hodit pfisté, az
Akademicky ctendrsky spolek u€ini rozhodnuti, Ze kazdy jeho Clen musi byt zaroven

odbératelem jeho listu.

284 VSEZVED. K pomérim dnesniho dne. Ruch: Casopis pro zdbavu a pouceni. Praha, 1881, ro¢. 3, ¢&.
19, 5. 225

285 VSEZVED. Bez préce nejsou kolage. Ruch: Casopis pro ziabavu a pouceni. Praha, 1881, roé. 3, &. 21.,
s. 258

286 VSEZVED. Bez préce nejsou kolage. Ruch: Casopis pro zdabavu a pouceni. Praha, 1881, roé. 3, &. 21.,
s. 258

27 Tamtéz, s. 258
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Znovu opakoval nelehky tukol, ze Ceské listy by se mély konecné postavit
videniskym tiskovinam, i kdyz to samoziejm¢ nebyl lehky ukol. Musely si ale uvédomit,
ze kdyz nekraceji kuptedu, jen stoji, Zze se véc sama nevyiesi. Bylo potfeba ceské lidi
poucovat, aby cizi listy nepodporovali a na Ceské se zaméfili. Dosud méli na paméti
zanik Matice lidu a Ndarodnich listii, a takovy osud by mohl postihnou kazdy ¢esky list,
ktery vznikne. Méli mnoho krajinskych listl, které byly prazdné a bezbarvé a na Ctenare
pusobily zni¢ujicim dojmem. Bylo by potieba pravé tyto listy zlepSovat. Bylo velikou
hanbou, Ze se u nas dafilo némeckému listu Gartenlaube, ktery je neustale pomlouval.
Sami jsme méli dobrych Ceskych listii jen poskrovnu. Mohli bychom jich mit vice,
kdybychom si této zalezitosti vice hledéli. A z toho mala si jesté navic jen dva nebo tii
slusné staly. Proto musime tyto chyby napravit a nejlépe bude zalit v Praze, kterd ma
Vv tomto ohledu velké rezervy.288

Autor v tomto Clanku tudiz nejprve kritizoval ¢eskou mladez, ktera se jinym
vécem nez literarnim radéji vénovala, poté nedostatek ¢eskych listi a také skutecnost,

7e Gesti lidé rad&ji némecké listy etli. Zadal naléhavé o napravu tohoto stavu.

Ukazka pata
Ro¢nik V, prospekt
Ruch otisknul v V. ro¢niku i to, co o ném pisi nékteré konkurencni listy.
Nékolik ukazek:
Literarni Listy: ,,Ruch nenapsal si na program sviij jen prdazdné frase, plnit

vrve

Ceskem venkove. Mezi tyto listy sméle pocitame i Ruch, Ze Ruch jest listem dobrym,
V tom souhlasiti bude kazdy s nami, kdo jej seznal... <289

Ucitelské Listy: ,,Ruch, casopis pro zabavu a pouceni, stal se opravdu salonnim
listem. “?%
Otavan: Ruch postavil se na misto Cestné a jde pevné za svym cilem: byti
casopisem vSeobecné vzdeélavacim, byti nasim domdcim, rodinnym casopisem.
Nepochybujeme o tom ani dost malo, zZe nepodarilo-li se dosud z mnohych mist

vyplemeniti bejli Gartenlaubovské, podari se to ted, kdy Ruch pocina si raziti cestu i do

288 VSEZVED. Bez préce nejsou kolage. Ruch: Casopis pro ziabavu a pouceni. Praha, 1881, roé. 3, &. 21.,
s. 258

289 Nekteré vyhatky z posudkil Gasopiseckych o RUCHU. Ruch: Casopis pro zdbavu a pouceni. Praha,
1883, ro€. 5, prospekt., s. 3

290 Ngkteré vynatky z posudkii Sasopiseckych o RUCHU. Ruch: Casopis pro zdbavu a pouceni. Praha,
1883, roc. 5, prospekt., s. 3
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rodin vyssich, kde zaujima diistojné a zaslouzené misto... Prihlédnéme jen k poslednimu
¢islu a presvédcime se o tom, Ze Ruch jest dnes jiz casopisem, radicim se k ostatnim
casopisum nasim v prvni tride... «291

Z toho vyplyvalo, Ze ostatni Casopisy si ¢asopisu Ruch vazily a povazovaly ho za
vyborny.

Reakce Ruchu: ,, Radu témto podobnych nedoproSenych, nedélanych, nybrs dle
skutecné zasluhy samovolne napsanych posudkiit mohli bychom rozsiriti jeste Cetnymi
podobnymi  vyroky. Prestavame vSak na techto vdomnéni, Ze soudnému,
nepredpojatému ctendri nebylo by ani téchto treba, ponévadz nejlépe mluvi Ruch za
sebe sam, a nebude zajisté nikdo litovati vyloh, pakli se o pravdivosti pochvalnych

Cix o C v (292
vysvedceni téch osobné presvedci.

4.5 Lumir

Ukazka prvni

Roc¢nik V, ¢islo 7

V ¢lanku se vénoval asopis Lumir listu Casopis Musea kralovstvi Ceského, a to
konkrétné ¢islem ctvrtym z roku 1876. Rozebiral jeho obsah. Timto ¢islem konkrétné se
zaobira, aby Ctenafi meli predstavu o tomto Casopisu, nebot’ pravé timto ¢islem byl
ukoncen padesaty rocnik vychazeni tohoto cCasopisu. Od roku 1856 zrodilo se velké
mnozstvi asopisti, ale mnoho jich také zaniklo, Casopis Musea krdlovstvi Ceského
pietrval v§ak viechny tyto trendy a existuje dosud. Zadny narod nemél takové mnozstvi
vzniklych a zaniklych Casopisit jako my. Tento padesaty ro¢nik byl vénovéan jeho
zakladateli Frantisku Palackému, od kterého praveé obdrzel hodné sily a pevny zaklad,
ze prekonal vSechny domadci ptevraty, zmatky, dobu reakce a diky tomu stal nyni na
pozici védecké, jak to moderni doba naSe Zadala. Trvalo vSak delSi dobu, neZ se tam,
kde je nyni, dostal. Ve svych pocatcich to byl témé&f jediny Casopis u nds, a zabyval se
tedy témét vSim, védou 1 uménim. Obsahoval basné, clanky z krasné i védecké
literatury. Tak tomu bylo za redakce Palackého, Safaiika, Vocela a Nebeského. Pak
v§ak zadaly vznikat odborné literarni listy, a tak se Casopis Museum krdlovstvi Ceského
stal jaksi pfirozen¢ Casopisem pouze védeckym. Ptestal uvadét ukazky literarni a

paradoxné Cisté védeckym také nechtél byt. Tehdy byli v redakci A. Vrtatka, J. Krej¢i,

21 Nekteré vyhatky z posudkil Gasopiseckych o RUCHU. Ruch: Casopis pro zdbavu a pouceni. Praha,
1883, ro€. 5, prospekt., s. 3
292 Nekteré vyhatky z posudkii Gasopiseckych o RUCHU. Ruch: Casopis pro zdbavu a poudceni. Praha,
1883, roc. 5, prospekt., s. 3

85



V. Safaiik aj. A prestoze pracovali s velikou namahou, nebyli schopni list véas vydat.
Neprtichdzel dostatek ptispévkil, proto se casopis stdval nékdy dost jednotvarnym a
obcas se prazdna mista zapliovala 1 ¢lanky, které sem obsahové nepattily. Tuto krizi
Casopis pretrpél, nyni stoji v jeho cele Dra. J. Emler a Casopis je tak hodnotnym, jak
dosud nikdy pfedtim nebyl. V ciziné nam zajistoval slavu uz padesat let, coz je jev
naprosto ojedinély, ale bohuzel k nasi narodni smule byl nasemu Ctenafstvu ceskému
nejméné znam. A to byla velika chyba, kterou je nutno opravit. Byl to ¢asopis vskutku
mistrovsky, nezaostaval za duchem casu a védeckymi vymoZenostmi, a co vice, staval
se postupné sbornikem Ccisté¢ vSeslovanskym. Svou padesatiletou historii a Cestnym
postavenim mezi ¢eskymi, ba dokonce slovanskymi Casopisy i Casopisy evropskymi byl
naprosto unikatnim jevem. Nelze nic jiného, nez mu popfat, at’ je tomu tak i nadale.”®®

A na zavér maly vybér z obsahu c¢tvrtého Cisla padesatého rocniku jako doklad
kvality tohoto listu: O Krkonosich®®*, prednaska prof. dr. Karla Kofistky, Zvoleni

Ferdinanda . za krdle ceského™®

296

od dr. Antonina Rezka, Prispévek k otdazce

od dr. Ladislava Celakovského, Zemépisny obraz davnych Cech®™”

rostlinného druhu
od dr. Hermenegilda Jirecka.

Dale zde bylo jesté nékolik ptispévku rizného zaméfeni, na konci byla jesté
Hlidka literarni, ktera ptinasela kritiky védeckych spisti od Jos. JireCka. Otakar Mokry
pfisp€l tivahami o epickych basnich Vrchlického a Sladka, stati o Poesii svétové a
0 Matici lidu. Na konci tohoto listu se nachazel vSeobecny rejstiik poslednich deseti
roéniktt Casopisu musejniho, a to podle jmen spisovatelti i obsahti &lanku.?*®
Jak je vidét na prvni pohled, jak jiz bylo feCeno vySe, byl obsah casopisu

opravdu zajimavy a pestry.

Ukazka druha

Roc¢nik V, ¢islo 36, fejeton — Pred viastnim prahem

Autorem fejetonu byl Josef Vaclav Sladek. Uvadél, ze vSechny naSe Casopisy,
kromé cist¢ védeckych, se v posledni dobé rozepsaly o nasi literarni otazce. 1 nas
Zasopis 0 ni hodné psal, a to mnohdy mozna az do omrzeni. Zadny Gasopis se viak

nezajimal o Casopisy. Proto asi také casopisy nesly zna¢nou vinu na upadku naseho

298 Casopis Musea kral. Ceského. Lumir: Casopis pro zdbavu. Praha, 1877, ro¢. 5, ¢. 7.,s. 111
2% Tamtéz, s. 111
?% Tamtéz, s. 111
2% Tamtéz, s. 111
27 Tamtéz, s. 111
2% Casopis Musea kral. Ceského. Lumir: Casopis pro zébavu. Praha, 1877, ro¢. 5, ¢. 7.,s. 111
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pisemnictvi. Kdyby n¢kdo porovnal ¢asopisy posledni dobou vyslé se seznamem knih,
které v posledni dobé vysly, nevyznélo by to pro Ceské Casopisy rozhodné piiznivé.
Nekteré Casopisy vychvalovaly knihy, které vysly Vv tiskarné jim piijemné, ale Ctenai je
povazoval za Spatné, odkladal je hned po prvni strance, a naopak o n¢kterych kvalitnich
knizk4ch se ani nezminily, protoze vysly v tiskarn€ jim nepiijemné. To bylo ovSem
zabijenim, ne podporou ceskych knih. Bylo bézné, ze v politickych rubrikach byvaly
udalosti zkomolené, ale v hodnoceni literatury by se to uz zucty k ¢tenafi nemélo
stavat. Nad touto situaci si musel postesknout i nakladatel dobrych knih, nebot” mohl
zaniknout v seznamu Spatnych knih, nebot’ ¢tenaf jiz reklamam nevéfil, nebot’ byl jiz
nékolikrat zklaman. Proto naSe Casopisy ztratily ztohoto hlediska vyznam nejen
u ¢tenait, ale i u nakladateli a spisovatelf.’l.299

Nyni se zd4, Ze se za¢ina blyskat na lepsi Casy, Ze redaktofi Casopist si tuto
situaci za¢inaji uvédomovat. Je jasné, Ze naprava nenastane hned, ale maze trvat nékolik
let. Bude vSak k tomu potfeba mnoho prace a svédomitosti. VSechny Casopisy by se
m¢ély fidit pravidlem, Ze budou psat jen o knihach dobrych, které si to zasluhuji. Nikde
se nesmi psat o knihdch upadkovych a pak snad nastane situace, kdy zase CeSti Ctenafi
zacnou vefit Casopisim v jejich nazorech na vydavané ceské knihy. Dale se autor
primlouval, aby se nenaduzivalo slovo vlastenectvi a vratil se mu jeho pravy vyznam.>®

Autor se v ¢lanku trefoval do fad vlastnich, ale i ostatnich Casopisii v otazce

nespravného hodnoceni ¢eskych knih, v nerozeznavani dobrych od literdrniho braku.

Ukazka treti

Ro¢nik VII, ¢islo 18, fejeton —J. V. Sladek

Josef Vaclav Sladek v tomto svém fejetonu uvedl, ze jejich upfimna obrana prav
Ceské literarni produkce a téZ ceského cteni viici psanym 1 feenym vystiednostem
kritiky a kritikii snad nalezla nalezité ocenéni. Alesponi vyburcovala F. Schulze
Kk napsani v ¢lanku v Osvete na Adressu Lumira zné&jici jako umrtni listek. Pravé timto
¢lankem vSak ukazoval, jak se nemd psat, a za to mu upfimné dékujeme. Komu ze
¢tenafd na tomto sporu zaleZelo, mél by porovnat, co jen béhem jednoho roku vytiskl
Lumir a co jeho odpitirce a kritik, tj. Osvéta. Za n€kolik let bude to vypadat uplné jinak.
To dobré zistane dobrym a v Lumiru nikdo nikdy neuvedl, Ze jen v ném vznikaly dobré

véci. Na stranu Osvety uvadél, at’ si klidné kritizuje, kdyZ ji to déla radost a kdyz nic

29 SLADEK, J. V. Pfed vlastnim prahem. Lumir: Casopis pro zdbavu. Praha, 1877, ro&. 5, &. 36., 5. 576
300 .
Tamtéz
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jiného neumi. Kritika p. Schulze se tykala toho, ze pry Lumir je a byl proti narodnimu
sméru v Ceské literatufe, ze usiloval o pretahnuti n¢kterého redaktora Osvery do svych
fad, ze Lumir ve svych vydanich d¢lal kamaradskou reklamu. Kritika se tykala také
neopravnéného nai¢eni, ze Lumir psal, Zze basni tak dobfe, Ze by jej za to mohli ¢tenafi
zboznovat, dokonce si pfed nim za to na kolena kleknout. Tomu se Lumir urputné brani,
ze nikdy nic takového nenapsal. Schulz oznacil Lumir jako orgén pultuctového tabora.
Lumir chtél po Schulzovi jména &lent tohoto paltuctového tabora. Zadal tedy o dikaz,
ze v Lumiru nebyly jen kritiky tykajici se tohoto tabora. Chtél jméno toho, kdo fekl
nazor, ze krom¢ tohoto tabora u nds nebyla jind literatura a Ze stanovisko domacné
literarni je stanoviskem Sosactvi, mentorstvi a pedantstvi. Na tyto otazky zadal Lumir
odpovéd’ a uvedeni stranek Lumira, kde se tyto clanky nachézely, ptipadné i1 souvislosti
predchazejicich i nasledujicich. Schulz je tak povinen ucinit, pokud chce byt povazovan
za muze pravdomluvného. VIckova Osvéta je zase povinna pro zachovani své
novinaiské cti otisknout odpovéd’ Schulzovu tam, kde otiskla jeho obvinéni. Pokud tak
neucini, vyhyba se problému.>™

Autor déle zadal ¢tenafstvo o prominuti, Ze touto kritikou zabiral misto, které by
mohlo byt uzito k néfemu uziteénéjSimu. Ale tato kritika byla nutnd, aby byl ucinén
konec obvinovani Lumira z odnarodnovani a podpory kamaradd. Lumir musel své
jméno ocistit, ukoncit boj s kritikou, zejména s p. Schulzem, a to zejména proto, Ze

Schulz chee byt literarnim historikem.**

Ukazka ¢tvrta

Ro¢nik VIII, ¢islo 14, fejeton —J. V. Sladek

Dalsi fejeton J. V. Sladka se vé€noval pamétnimu listu Ndrod sobé, ktery vySel
v redakci Jana Nerudy v &asti literarni a redakci Sobéslava Pinkase, Frantiska Zeniska,
Otakara Hostinského, Jana Kouly a Josefa Myslbeka v ¢asti obrazové. Nesmime
opomenout zasluh prof. Husnika, vynalezce svétlotisku, bez jehoz pomoci téZko by list
vySel Vv urenou dobu, a knihtiskarny Jana Otty, dr. Grégra, druzstva Politik, podilejici
se na vyti§téni hlavniho listu i s pomoci hmotnou, dale pak Simackovy a Vilimovy

knihtiskarny, ktera vytiskla inzertni pfilohy.%

%1 SLADEK, J. V. Feuilleton. Lumir: Casopis belletristicky. Praha, 1879, ro¢. 7, €. 18., s. 288
%2 SLADEK, J. V. Feuilleton. Lumir: Casopis belletristicky. Praha, 1879, ro¢. 7, &. 18., s. 288
%8 SLADEK, J. V. Feuilleton. Lumir: Casopis belletristicky. Praha, 1880, ro¢. 8, &. 14., s. 224
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Pfed ndmi se nachazi velky kus duSevni prace vytvofené spojenymi silami a
pevnou vuli. Vidime, jak pokrocilo nase literarni uméni od dob Kollara, Jungmanna,
Safatika, Celakovského, Klicpery, Tyla a jinych. Jak oni by se divali na vynikajici dilo
vzniklé spojenim sil vytvarnych a literarnich? Jak by reagoval Karel Hynek Macha? A
jak velky skeptik Dobrovsky? To, 0 ¢em oni pouze snili, se za¢ina uskutecnovat. Nase
uméni zde vykvetlo bez podpory aristokracie a vlady, tak jak je tomu bézné v jinych
zemich. Proto citime takovou radost, hrdost a povzbuzeni do budoucnosti. A to vse

304

vzniklo zasluhou lidu.™ ,Nas muz z lidu podava si ruku s nasim umélcem. Kéz spojent

to potrva, utuzi se a prinese vlasti nasi pozehnani i az bude cas spojit se k dilu jinéemu,
pak vsichni rukou v ruce ku predu! «305
Sladdek v tomto fejetonu vyjadfil radost nad zdafilym dilkem eskych umélci,

nad jejich spolupraci.

Ukazka pata

Roc¢nik VIII, ¢islo 14

| piestoze chceme zistat Cechy, nesmime byt tak omezeni a nerozhliZet se, co
z ciziho by pomohlo rozsitit nase obzory. Kazdy rozumny vlastenec musi s touto
zasadou souhlasit. V ¢eském literarnim svéte je zase pokoj, nikdo by ho nemél rusit, coz
ovSem neznamend naprosty souhlas se v§im, nepoukdzani na né&které opravnéné
nedostatky naSich del.3%

Nyni je to vSak Casopis Palecek, do kterého nastoupil redaktor Rudolf Pokorny a
ten zacal rozdmychévat neustaly boj. Jeho ter¢em se stal pravé naS casopis a jeho
redaktofi. Tvrdil, Ze Lumir smé&foval smérem ,,cizackym* na tkor tvorby domaci. A
proto se Lumir rozhodl branit se tak, Zze uvede urcita ¢isla. Tim vSak nechtél Lumir
urazet jiné ¢asopisy, pouze na svoji obranu konstatoval fakta. Faktorem zvolenym pro
porovnani se stala tzv. mira ,,cizactvi‘ v jednotlivych ¢asopisech: Osvéta 8% — zde neni
ale hlavnim cilem beletrie; Lumir 25 %; Kvety 36 %; Svetozor 0 % v textu, 39 %
v obrazech a Ceskd Vela 32 %.%

Poctivé by bylo obratit se tedy proti vS§em jmenovanym listim, nikoli pouze

proti Lumiru. Clanek kon¢i Jiraskovym citatem: ,,Mdme riiznd hesla, stojime v riiznych

Cetdach, ale vsichni kupime se kolem vzneSeného praporu, na némz psano: Uméni

%04 SLADEK, J. V. Feuilleton. Lumir: Casopis belletristicky. Praha, 1880, ro¢. 8, &. 14.,s. 224
%05 Tamtéz, s. 224

%06 Fevilleton. Lumir: Casopis belletristicky. Praha, 1880, rog. 8, &. 14., 5. 224

%7 Tamtéz, s. 224
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Ndarodu! Nepreme se, ¢i heslo, ¢i cesta lepsi. Volnost umeni! Zapasme vsak, kdo vice
jemu a ndrodu poslouzi. Dobra viile vSem,; budiz ji ohled; ale skutkiim — spravedlivy

soud! <38
Tento citat pouzil autor od Aloise Jiraska z pamétniho listu Ndrod sobe. 3%
Jak patrno z predchoziho, Sladek se branil naifceni Palecka, ze uvadi mnoho

cizich latek na kor domacich.

Ukazka Sesta

Ro¢nik X, ¢islo 5

V tomto ¢lanku se redaktor Lumiru Josef Vaclav Sladek zabyval Ndarodnimi
denik, ale dé€la chybu, ze na svych strankach uvefejioval malo zprav. D¢lo se tomu sice
uz davno, ale nejhorsi je to v tomto roce. V tomto listu je pohled na oddil Literatura
piimo Zalostny. Z toho plyne, Ze ¢tenat odebirajici pouze tyto listy musel si myslet, ze
nevychdzi zadna dobra Ceska kniha. Pfesto ma mit novinafstvi pro sviij narod vyznam
zejména kulturni. Denni tisk ma zobrazovat pfitom veskery narodni Zivot, jak je tomu
u vSech vzdélanych narodt. Denni tisk by mél vyhovovat v§em vrstvam ¢tenaii. OvSem
vzdélany clovék dozveédél se tu bohuzel nejméné. Bylo zde totiz hodné informaci
0 pouli¢nich udalostech, pohorslivych vystupech, rvackach, zlodéjnach a splaSenych
konich. Ackoliv to zajima vétSinu ¢tenafstva, z hlediska mravniho to nemélo dobré
ucinky. Noviny sice tyto zpravy obsahovat musi, ale v Ndrodnich listech jim bylo
vénovano pftili§ mnoho prostoru, ackoliv o mnozZstvi novych knih, které pravé vysly,
jsme nenasli ani zminku. Autor to povazoval dokonce za nedostatek ceského
vlasteneckého citéni. '

Nasledovalo porovnani této problematiky se situaci v némeckém tisku. Na
literaturu tam najdou misto i v listech politickych. Sifi tim némecké Gteni a némecké
védomi. A disledek je ten, e Cech sahnul po némecké knize, jelikoz o Seské se
z naSich novin nedozvédél. Pokud tedy Ndrodni Listy neza¢nou upozornovat na ¢eskou
literaturu, nelze je povazovat za narodni list. Pfestoze Julius Grégr nemél sympatie
K literatufe, jeho list by je mit mél. Jinym druhiim uméni, jako je naptiklad divadlo,

hudba, vytvarné umeéni, se Ndrodni Listy ale vénovaly. Pro vSechna tato uméni mély

%% Feuilleton. Lumir: Casopis belletristicky. Praha, 1880, ro¢. 8, &. 14., s. 224
399 Tamtéz
19 SLADEK, J. V. Feuilleton. Lumir: Casopis zdbavny a poucny. Praha, 1882, rog. 10, &. 5., s. 80
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svého referenta, pro literaturu vSak nikoliv. V porfadku to bylo v dob¢, kdy referaty
0 literatufe pfinasel dnes jiz nemocny Neruda a pozdéji Schulz. Tehdy byla literarni
rubrika velmi zajimava. Pozd¢ji byla velice slaba a i nejmensi list stal v tomto ohledu

vyse nez Narodni Listy. Pfitom ty by mély byt ostatnim listim pﬁkladem.311

Ukazka sedma
Roc¢nik X1, ¢islo 30

V této stati se autor vénoval prvnimu ¢islu Athenaea, listu pro literaturu a kritiku
védeckou, které vyslo v redakci T. G. Masaryka a nakladem J. Otty v Praze. Nas narod,
ktery se nachazel v nepfiznivé situaci, mohla povznést jediné usilovna prace, nebyla
mySlena ov§em stranka hmotna, ale dusevni. A zdalo se, ze ve vSech druzich uméni
jdeme cestou vpred. Prace védeckd bude snad také obnovena diky znovuotevieni ceské

312

univerzity.”*“ ,List Athenaeum, ktery prave pred sebou mame, jest — docela nebdsnicky

Feceno, - prvni vlastovkou, ktera zvéstuje nam prichazejici jaro ceské védy. 313

Ditive pracovali na poli ¢eském pouze jedinci, nyni uz vice lidi. Zac¢iname vidét
prvni vysledky své prace. Athenaeum diky tomu, Ze pfinasi obraz ¢eské védecké prace,
ptispéje urcité k tomu, aby se o ni $ifil zdjem i tam, kde o ni dosud nebyl. Pfinasi také
obraz z ciziny a doufa, Zze ¢esky narod bude se snazit nezistat pozadu. Autofi tohoto
védecko-kritického Casopisu vzali na sebe nelehky tkol, a doufame, Ze jejich vysledky
se brzy dostavi.*
Jak je vidét, autofi Lumiru vitali vznik ¢asopisu Athenaeum s nadSenim a velkou

virou v jeho ¢innost.

311 SLADEK, J. V. Feuilleton. Lumir: Casopis zabavny a poucny. Praha, 1882, ro¢. 10, €. 5., s. 80
312 Feuilleton. Lumir: Casopis zdabavny a poucny. Praha, 1883, ro¢. 11, &. 30., s. 480

313 Tamtéz, s. 480

31 Feuilleton. Lumir: Casopis zabavny a poucny. Praha, 1883, ro¢. 11, &. 30., s. 480
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5. Moznosti zarazeni tématu do vyuky medialni vychovy

Na vétsin¢ zakladnich Skol se medidlni vyuka nevyucuje jako samostatny
pfedmét, ale zarazuje se jako prufezové téma do jednotlivych predméti. Zde potom
muze byt vyuzito téma této diplomové prace. Nejveétsi uplatnéni nalezne pravdépodobné
v piedmétu vychova K ob¢anstvi, na nékterych Skolach zvaném zaklady spolecenskych
véd, pfi vyuce Ceského jazyka, zejména literdrni a slohové casti, a samoziejmée
I v d&jepisném ucivu.

Ve vychové k obCanstvi tvoii medidlni vychova samostatnou kapitolu, podle
SVP to byva obvykle v Sestém nebo sedmém roéniku. Zaci se seznamuji s jednotlivymi
médii, jejich vyvojem i tlohou v Zivote spolecnosti a jejich vlivu na vefejné minéni. A
pravé sem by se hodila tematika této prace. Je mozno zaky upozornit na mnozstvi
soucasnych médii a porovnat tuto situaci se situaci v 19. stoleti, kdy lidé byli odkazani
jako na jediny zdroj informaci pouze na noviny a Casopisy. Nyni ma volny pfistup
alespont k n¢kterému z médii kazdy clovek, tehdy byla jejich dostupnost pro mnohé
velmi omezena. Lze je upozornit na fakt, Ze stejné jako dnes lze najit v tehdejSich
médiich mnoho nepfesnosti, Ze média vedla mezi sebou spory, navzdjem se kritizovala
za ucelem ziskani co nejvétsiho poctu odbératelll, a tudiz i co nejvétsiho zisku.

Pti vyuce slohu se v devaté tfidé probiraji jednotlivé novinové ttvary. Jednim
z nich je i kritika. Pfi probirani tohoto tématu je mozno jednu hodinu vyuzit k porovnani
kritiky tehdejsi a dnesni. Ucitel miiZze pfinést do hodiny jednu kritiku ze starého listu a
jednu kritiku soucasnou, aby si Zaci utvofili ndzornou pifedstavu o podobé¢ kritiky
Vv tehdejsi dobé a porovnali Si ji s kritikou dnes$ni. Jde si kritiku ponechat i do hodiny
jazykového vyucovani ke kapitole vyvoj ceského jazyka a nazorné na ni demonstrovat
odli$nosti tehdejSiho jazyka a jazyka dneSniho, vyhled4vat zastarala slova a tvary,
pfipadné je nahrazovat slovy a tvary soucasného spisovného jazyka. Pfi literarni vyuce,
zejména pii vyvoji literatury lze Zzdky seznamit, jaké Casopisy jednotlivi spisovatelé
vydavali, jak mezi sebou polemizovali. Je vhodné seznamit je S nékterymi cElanky
odbornymi, cestopisnymi i s ukdzkami literarnimi. Na ptikladu casopisu Kvéty je mozno
poukazat na jejich dlouholetou tradici, pfipadné porovnat nékteré starSi vytisky
sdnesnim a vyvodit zavér, jak se postupem casu menila jejich podoba graficka
I obsahova.
V d¢jepise, pii vyuce uciva 19. stoleti, 1ze zase nazorn¢ predvést, jak jednotlivé

Casopisy informovaly oblany o Zzivoté lidi vtéto dobé a zejména o historickych
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udalostech, kterych se v nasi zemi odehralo v t¢ dobé opravdu mnoho. Muzeme také
posoudit, které Casopisy pfispivaly k formovani ndrodniho uvédomovani a které naopak
staly spiSe na stran¢ némecké. Také lze analyzovat, zda Casopisy z dneSniho pohledu
informovaly o udalostech pravdivé, ¢i nikoli.

Tématu diplomové prace je vhodné vyuzit i v pfirodovédnych pfedmétech, je
mozno zakiim precist nékteré odborné ¢lanky z tehdejSich odbornych ¢lankt, aby si
udé¢lali predstavu, na jaké urovni bylo tehdy nase poznani v oblasti mediciny, fyziky,
chemie, ale tfeba 1 zemépisu.

Z toho plyne zavér, ze vyuziti diplomové prace pii vyuce na zdkladni Skole je

velice Siroké a pestré.
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Zavér

Ve své praci jsem si dala za hlavni cil zhodnotit ¢eské Casopisy 19. stoleti
z hlediska toho, jak se na jejich strankach objevovala medialni problematika. Zajimala
jsem se o to, jak jednotlivé Casopisy hodnotily na svych strankach ostatni Casopisy,
které za jejich ¢lanky chvalily, a které naopak hanily. Soustiedila jsem se také na to, jak
se jednotlivé Casopisy pokousely prispét k formovani ¢eského narodniho védomi. Na
tvorbé téchto Casopisti se podileli predni CeSti novinafi, ale bohuzel i méné kvalitni
zurnalisté. Objevily se vSak i Casopisy ryze pronémecké, které tento vyvoj naopak
pozdrzovaly.

Ke své analyze jsem si vybrala pét vyznamnych Casopisi tehdejsi doby. Jsou to
asopisy Cas, Osvéta, Nase doba, Ruch a Lumir. Vybrala jsem z nékterych roéniki
jednotliva cisla, kde jsem po opravdu dlouhém a peclivém zkoumani medidlni
problematiku nalezla. To byla podle mého nézoru asi nejtézsi Cast pii vytvaieni této
prace.

Nejprve jsem se zaméfila na celkovou charakteristiku ¢asopisecké tvorby 19.
stoleti. Toto obdobi jsem rozdélila do dvou ¢asti, na prvni a druhou polovinu 19. stoleti.
Dalsi rozd¢leni se tykalo druhé poloviny 19. stoleti, kterou jsem jesté rozdélila tematicky.

V dalsi kapitole jsem podala charakteristiku nejvyznamnéjSich novinai tohoto
obdobi. Stru¢né jsem nacrtla jejich Zivotni osudy, jejich Zurnalistickou préci, jejich
ptinos pro ¢eské ¢asopisectvo do budoucna.

Poté uz nasledovala nejdtlezitéjsi ¢ast mé prace, charakteristika a analyza
obsahu vybranych titulé, a to v pofadi Cas, Osvéta, Nase doba, Ruch a Lumir. Nejprve
jsem se soustfedila na celkovou charakteristiku jednotlivych vybranych tituld, na to, co
psaly na svych strankach, jakou tematikou se pfevazné zabyvaly, kdy a kym byly
zalozeny, jak postupné zanikaly a v nékterém ptipadé opét vznikaly, kterak vznikaly
postupem casu Casopisy nove, jak se stridali jejich redaktofi a podobné.

Nyni nastinim stru¢ny zavér, ke kterému jsem dospéla.

Zcela nejvice jsem se soustiedila na odraz medialni problematiky v jednotlivych
Casopisech, jak o sob¢ Casopisy psaly navzajem. Nyni uvedu pro nazornost jen strucny
vyget jejich nazort. Nejprve se budu zabyvat ¢asopisem Cas. Ve svych &lancich vystupuje
Cas pomérné utoné, zaméiuje se na &asopis Ndrodni Listy, kritizuje jej za nekvalitni
¢lanky, ¢lanky prejimané z jinych Sasopist, napt. Zivy, za jeho obavy ze vzniku nového

Casopisu redigovaného Masarykem, za slibovany velky roman, ktery vSak nikdy
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nevysel. Zabyva se novym Masarykovym cCasopisem Athenaeum, jehoz vznik vita,
pouze mu vytyka malo ¢eskych knih na ukor némeckych. Dale kritizuje ¢asopisy Hlidka
Literarni, Vlast, casopis pro pouceni a zdabavu za nedostateCnou kritiku, casopisy
Palecek a Humoristické listy za nevkusné vtipy, naopak chvali Svétozor, dale Zlatou
Prahu a Ruch za nadherné ilustrace. Jeho nejvétsi kritika vSak pada na hlavu Kroku a
jeho redaktora Prusika za to, Ze nepravem obvinuje n¢které autory, ze svymi ¢lanky kazi
moralku mladeZe. Casopis Krok je podle jeho minéni nejhor$im Gasopisem.

Z Casopisu Osvéta jsem vybrala také Sest ¢lankli. Dosla jsem k zavéru, ze
nejkritictéjSim Casopisem z té€chto péti byla pravé Osveta. Nejprve se brani kritice Nasi
Moravy kvtli uznani nového pravopisu. Poté podava pirehled rychlého vzniku a hned
nato zaniku mnohych &asopisii, z &ehoz vini nase &tenafe. Usty redaktora Zakrejse
ironicky kritizuje Nasi dobu, Masaryka, Athenaeum za nazor o padélani Rukopisii.
Kritizuje Nasi dobu a Machara za jejich nazory na vlastenectvi a také tzv. falesné
vlastence. Tronizuje desaté vyro&i vzniku ¢asopisu Cas. Chvalu si nasla snad je pro F. L.
Celakovského a z4d4 o podporu doméaci produkee.

Z Nasi doby jsem pouzila pét ¢lankd. Casopis v nich porovnava novéjsi a
diivéjsi  kritiku, rozdil mezi vlastenectvim a vlastenenim, humanismem a
humanitismem, ktery zddraznuje oproti humanismu navic jesté vzdélani lidu, Kritizuje,
ze Narodni Listy piekrucuji své nazory, kritizuje také Radikalni listy za to, ze jejich
radikalismus neni opravdovy. Také si bere na muSku Ceské Ctenafstvo, Ze se spokoji
s jakymkoliv ¢tenim a nedba na kvalitu.

Z Casopisu Ruch jsem vybrala pét ¢lanku, které, struéné feceno, vyzdvihuji
vyznam Ceskych beletristickych Casopist, a to zejména Lumiru a jeho redaktora
Mikovce, kterym se jako téméf jedinym podatfilo pfestat i ty nejhor§i casy. Dale
vypocitava vznik a zanik dalSich casopisii, ale nekritizuje, pouze hodnoti. Upozoriiuje
I na omylnost n€kterych autort, ale to se podle né&j déje i u videnskych novin. Nékdy
jsou naSe noviny a Casopisy utlatovany pravé témi videiiskymi, a proto zZada népravu
tohoto stavu. V jednom ¢isle jsou uvedeny i kladné reakce na Ruch, na coz Ruch reaguje
tim, Ze si ¢tenaf musi ud¢lat nazor sam, zda si ho ma kupovat.

Z Casopisu Lumir jsem vybrala nejvice ¢lankl, a to sedm. Jsou to vétSinou
Sladkovy fejetony. Reaguje v nich na padesaté vyro&i Casopisu Museum krdalovstvi
Ceského, ktery sice prekonal nékolik krizi, ale nyni je na vysoké trovni. Nékteré
casopisy podle néj hodnoti Spatné kvalitu ¢eskych knih, a proto je tfeba zjednat napravu.

Reaguje zejména na Schulzovu kritiku v Osveéte, kterd Lumir natkla z protindrodniho
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sméru v literatufe. Mé radost nad zdafilym Nerudovym pamétnim listem Ndrod sobe.
Stavi se proti nafceni ¢asopisu Palecek, ze uvadi latky cizi na ukor domdcich. Kritizuje
Narodni Listy, Zze nepiinaSeji piehled ¢eskych knih, a s radosti vita ¢asopis Athenaeum
jako blyskani se na lepsi Casy.

Pfi studiu jednotlivych periodik jsem se vSak bohuzel setkala s nejednotnosti
V jejich pravopise, zejména co se malych ¢i velkych pocatecnich pismen tyka.
Naptiklad Literarni listy se uvadéji v uvedenych Casopisech ve tvaru Literdarni Listy,
jejich soucasna podoba byva psana Literarni listy. 1 nazvy ostatnich Casopist se pisi
v riznych periodikdch odlisn€, coz mi Cinilo problémy a odrazi se i v nejednotnych
nazvech v mé praci.

V zavérecné Casti jsem se soustiedila na to, jak se tato tematika da vyuzit pii
vyuce jednotlivych pfedméti na zékladni Skole. Zjistila jsem, jak uz jsem uvedla
v predchazejici kapitole, ze k mému prekvapeni tato tematika, na prvni pohled zdanlivé
odtazitd od uciva druhého stupné zakladni Skoly svou uzkou specifi¢nosti, poskytuje
rozsahlou moznost vyuziti krom& v humanitnich pfedmétech, jak jsem zprvu
ptedpokladala, i v pfedmétech ptirodovédnych.

Tato tematika byla pro mé vzhledem k mé pocateCni nedivéfe a nejistoté
zpusobené naroc¢nosti tématu velmi zajimava a pifinosna, dozvédéla jsem se mnoho
novych informaci a doufam, Ze ji pfi své nasledujici pedagogické praxi dostate¢né a ve
velké mife vyuZiji a mohu ji poskytnou k dispozici i ostatnim kolegiim. Nebude sice

nosnou naplni jednotlivych hodin, ale spiSe vitanym zpestfenim vyuky danych témat.
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