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1 Uvod

Mezi vyznamné tézebni prostory patii bezesporu kamenolomy, které jsou v nasi krajiné
hojné zastoupeny po téméf celém uzemi. Potfeba nerostnych surovin provéazela ¢loveka
odpradavna, avSak piistupy k jejich ziskavani se velmi liSily od toho, jak je zndme dnes.
Clovék zprvu vyuzival snadno dostupnych zdrojt, suroviny se nejprve ziskavaly technicky
nendroénym zpusobem, prevladala ruéni prace (sbér a lamani kamene) a jednoduché
nastroje. S pfichodem primyslové revoluce v 18. stoleti se poptavka po nerostnych
surovinach vyrazné zvysila, aby mohla pokryt stale zvétSujici se potieby rozvijejici se
spole€nosti. Zacalo se tak vyuzivat dimyslnéjSich zptisobii tézby k ziskani potfebného
mnozstvi kyzenych surovin. Tézba zprvu probihala na snadno pfistupnych mistech
v malych kamenolomech, které nejpozd¢ji za par desetileti po opusténi splynuly s okolim
(Tropek et al. 2015). Nésledny rozmach primyslu v 19. stoleti a prvni poloving 20. stoleti
znamenal zménu technologii a téZ zintenzivnéni tézby do podoby, kterou zndme dnes.
Vznikly tak rozséhlé tézebni prostory - velkolomy c¢lenéné do nékolika etdzi, Casto
S rozsdhlymi deponiemi, které v krajiné¢ plisobi cizorodym dojmem (Davis 1982). Tézba
zasadné zmeénila rdz krajiny a Casto se tézaiské spolecnosti dostaly do sporu se zajmy
ochrany pfirody. Otevirani novych a velkych téZebnich prostor vyustilo ve vznik Horniho
zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi. Souc¢asti tohoto zakona je
1 povinnost téZafskych spolecnosti provést po ukonceni t€zby sanaci a rekultivaci tézebny.
Casto se tak v t&Zebnach praktikovala a praktikuje tzv. technicka rekultivace. Ukazuje se
vSak, ze technické rekultivace jsou nejen finanén€ néaroc¢né, ale dokonce snizuji

ochranaisky potencial té¢zeben (Tropek et al. 2010).

Z vySe uvedeného je patrné, ze lomy ptedstavuji soucast krajiny, na kterou znaénou mérou
pusobi. Na kamenolomy se vSak nelze divat jen jako na jizvy v krajing, které jsou
zZ hlediska ochrany ptirody nezaddouci. Prach et al. (1999) uvadi, ze lomy se v krajin¢ nedaji
povazovat za pozitivni ¢i negativni, ale Ze jde o skore hodnot a ztrat. Mnohé védecké prace
poukazuji na to, ze problematika t€Zby je méné jednostranna a nabizi vétSi prostor pro
hledani spoleéného kompromisu mezi tézafi a ochranci ptfirody. Mezi pozitivni faktory
patii napiiklad vysokéa geologicka hodnota lomu. Pfi téZbé Casto dochézi k tvorbé novych
geologickych odkryvli, znichZz se mnohé staly vyznamnymi lokalitami pro studium

horninového prostiedi, Casto téz zvlasté chranénymi tizemimi. Jmenujme napi. proslulou



Panskou skélu (narodni p¥irodni pamétka) u Kamenického Senova, Zlaty vrch (narodni
ptirodni pamatka) u Ceské Kamenice &i lom Kobyla v Ceském krasu (p¥irodni rezervace).
Lomaiska c¢innost tak umoznila védcim nahlédnout do znaénych hloubek, zkoumat
pohyby blokl podél zlomu a geologicky vyvoj uzemi diky odkrytym profiliim (Tropek et
al. 2015). Zajisté mezi nejznaméjsi a nejvyznamnéjsi odkryv diky t€zbé vapence v oblasti
CHKO Cesky kras patii objev Konépruskych jeskyni v roce 1950, které jsou nejvétsim
znamym jeskynnim systémem na tuzemi Cech a vyznamnym paleontologickym nalezi§tém

(www.jeskyne.cesky-kras.cz, 1. 9. 2017). Lomy také mohou slouzit jako mista

dokumentujici urcity styl tézby ¢i v ptipadé zatopenych lomu poslouzit k rekreaci (Prach et
al. 1999). Nékdy byvaji opusténé lomy oblibenym mistem horolezct, tim nejznaméj$im je
lom Alkazar v Ceském krasu, kde v roce 2011 vznikl 1. oficialni lezecky park na nagem

uzemi (Www.itras.cz/vapencovy-lom-alkazar, 1. 9. 2017).

Opusténé lomy jsou také vyznamné a dualezité pro studium sukcesich pochodd, jejichz

znalost je stézejni pro naslednou péci o tato biologicky zajimava uzemi.

Jednim z cilu této prace je vypracovani literarni reSerSe a shrnuti dosavadnich poznatki o
vyznamu téZeben v krajing, konkrétné opusSténych lomu. Dal§im cilem je navrh projektu,
ktery umozni zjistit, jaké cilové druhy se usazuji ve vybranych kamenolomech, a jak

dalece zavisi na jejich vyskytu v okoli téchto tézeben.


http://www.jeskyne.cesky-kras.cz/
http://www.itras.cz/vapencovy-lom-alkazar

2 Literarni prehled
2.1 TéZebny a jejich postaveni v krajiné

Tézba nerostnych surovin pfedstavuje znacny zasah do struktury krajiny. Nasledné
pozistatky po t&7bé nerostnych surovin jsou tak jeji b&znou soucasti. Casto jde o primé
zniCeni stavajicich ekosystémua (Prach et al. 2009). Pfi t¢zbé dochazi ke zméné reliéfu
krajiny (Lozek 1980) a k piisobeni mnoha negativnich vlivi. Cilek et Lozek (1992) uvadéji
napf. tvorbu nepiirozenych antropogennich tvara, vcetné odvall, které plisobi cizorodym
dojmem. Déle zmiiiuji zménu mikroklimatu, vodniho a piidniho rezimu, nékdy také zniceni
vyjimecnych skalnich utvari a vzacnych krasovych jevll v piipadé nékterych lomd.
Vyjimkou nebylo ani zniceni cennych archeologickych nalezist’ ¢i hradnich zficenin. Pfi
tézb¢é dochazi k velkému zdboru pidy a odstranéni vegetace, v pfirodovédné cennych
lokalitaich mizZe dojit k destrukei vyznamnych druhovych spolecenstev (Cilek et Lozek
1992). Samotnou tézbu doprovazi fada vedlejSich negativnich faktorti, kterymi jsou napf.
hluk, prasnost ¢i imise a otiesy. K zpracovatelskym provoziim neodmyslitelné patii
vystavba doprovodnych objekti a komunikaci, s tim spojend doprava materidlu a zvyseny
provoz Vv okoli dobyvacich prostorii. V pfipadé uranovych rud nelze opomenout ani
kontaminaci izemi (u nas Strdz pod Ralskem) zplisobenou hydrochemickou tézbou uranu

(Ekert et Muzak 2010).

Pies vSechny tyto priivodni jevy se vSak nelze divat na téZebni prostory jen negativné.
Tradi¢ni jednostranny pohled na tato mista jako na jizvy v krajin€ ¢i jako na mésicni
krajinu se rychle méni. Mnoh¢ védecké studie dokladaji, Ze tézba nerostnych surovin
nemusi znamenat jen devastaci krajiny, ale téz Sanci pro ptfirodu diky vzniku novych
stanovist’ v kulturni krajin€ (napt. Hodacova et Prach 2003, Novak et Prach 2003, Tropek
et al. 2010). Pokud téZzbou vznikaji cennéjsi stanovisté, nez pivodni, lze hovofit o
pozitivnim aspektu téZby. VySe uvedené studie dale uvadi, Ze ve srovnani s béZnou
zemédelskou krajinou se tézebni krajiny mnohdy vyznacuji pestiejsi krajinnou strukturou a
vyssi biodiverzitou. Pro plné vyuziti potencidlu tézebnich prostor je vSak potieba zvolit

vhodny zptisob obnovy téchto uzemi (Tropek et Prach 2012).



2.1.1  Vyskyt téZeben ve svété a v Ceské republice

Tézba nerostnych surovin neodmyslitelné patii mezi tradi¢ni primyslova odvétvi nejen ve
svété, ale i v Ceské republice. Dle Statni batiské spravy Ceské republiky se na nasem
uzemi nachazi 973 dobyvacich prostorii o celkové rozloze 1235 km?, coz piedstavuje cca

1,6 % rozlohy CR (www.cbusbs.cz/index.php/dobyvaci-prostory, 1. 9. 2017). Nejvétsi

podil na celkové tézbeé ma hnéd¢é uhli, kamen a Stérkopisek (Stary et al. 2016). Walker
(1999) udava, ze celosvétove bylo t¢Zbou ovlivnéno zhruba 1 % souse, celkem tedy cca 1,5
mil. km?® Rozlohou a vyznamem se tedy jedna o plochy, které pfi jejich pozd&jsi obnovée

nelze opomijet.

Té&’ba se na tzemi CR nevyhyba ani velkoplo$nd chranénym tzemim. Nejvice zatizené
t&zbou jsou CHKO Cesky kras, CHKO Blansky les, CHKO Tieboiisko a CHKO Ceské
sttedohoti (Chuman 2015). Na druhé stran€ je pozoruhodné, Ze 16 % chranénych Gzemi ve
stednich Cechach se nachazi v byvalych t&Zebnich prostorech, v Praze je to dokonce
tfetina (Prach 2009). Vramci celého tzemi CR pak Chuman (2015) udava 197
maloplo$nych zv1asté chranénych izemi, u kterych se podatilo dohledat, Ze byly vyhlaseny
na mistech byvalé t€zby. Nejcastéji se jednd o kamenolomy, piskovny, uhelné lomy a doly
(Chuman 2015). Tézebni prostory tak hraji daleZitou roli v ochrané pfirody na naSem

uzemi.

Kamenolomy

Rozmach téZzby kamene s sebou nesl otevirani novych lozisek a vétsi tlak na krajinu.
Kamenolomy se na naSem uzemi rozprostiraji viceméné rovnomeérné, nejcastéji téZenou
horninou je ¢edi¢, znélec, trachyt, granulit, piskovec a samoziejmé téz vapenec (Stary et al.
2016). Tézebny vapence se logicky soustied’uji do n€kolika hlavnich oblasti s vétSimi
ptirodnimi loZisky. Jedna se piedeviim o Cesky kras, Moravsky kras, Susicko, Zelezné
hory, Palavu. V roce 2015 bylo v Ceské republice vytéZeno pies 41 mil. tun dekora¢niho a
stavebniho kamene, a to v 265 aktivnich t€zebnach (Stary et al. 2016). Vapence se za tento

rok vytézilo pies 10 mil. tun v 22 lomech (Stary et al. 2016).
2.2 Sukcese

Nejen v ekologické obnové se Casto vyuziva prirodniho procesu, ktery se nazyva spontanni

sukcese. Sukcesi lze definovat mnoha zptsoby, kuptikladu Begon et al. (1997) sukcesi
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popisuji jako ,,nesezonni, smerovany a kontinualni proces kolonizace a zaniku populaci
jednotlivych druhti na urcitém misté*. Dle Pracha (2006) se jedna o proces, kdy dochazi k
nahrazovani druhii nebo celych spolecenstev jinymi. Jde o dlouhodobou a neperiodickou
zménu, kterd na daném stanovisti probiha urcitym smérem (Prach 2006). Podstata sukcese
spocivd v interakci tfi hlavnich skupin faktorti: stanoviStnich podminek, druhovych
charakteristik (species traits) a druht, které jsou v okoli k dispozici (species pool) (Walker
et del Moral 2003). Sukcese je nejcastéji zkoumana na rostlinnych spolecenstvech, nebot’

vegetace je vyznamnym indikatorem prostiedi a je vétSinou nejsnadnéji studovatelna

(Walker et del Moral 2003).

Clements (1916), Odum (1977) ¢i Glenn-Lewin et al. (1992) uvadéji, ze sukcese probiha
do stabilizovaného findlniho stadia (tzv. klimaxu), které se poté uz neméni. Tento nazor o
vzniku stabilniho spolecenstva vSak byl postupem c¢asu zpochybniovan. Zasadni vliv na
sukcesi maji totiz disturbance, které ovliviiuji dynamiku celého ekosystému a celkové
zmény prostredi jak vnitini (autogenni), tak vnéjsi (alogenni) vEetné globalnich zmén, jako
je klimatickd zména (White 1979, Walker et del Moral 2003). Disturbance vraci sukcesi

zpét, coz obohacuje krajinu o pestré mozaiky rizné starych sukcesnich stadii (Walker et

del Moral 2003).

Sukcesi Ize délit na primarni a sekundarni. Primarni sukcese probiha na nové vytvorenych
substratech, vyvoj vegetace tedy mize probihat od pocatku, a to na mistech, ktera nejsou
pokryta vegetacnim krytem a pldou, a jsou bez pfitomnosti diaspor. Jedna se o vyvoj
ekosystému po velkych disturbancich, které odstranily vétSinu znamek biologické aktivity
(Walker et del Moral 2003). Vhodnym ptikladem je sukcese na lavovych polich, které jsou
vdéénym prostorem pro studium tohoto procesu (napt. Kitayama et al. 1995). Mezi dalsi

disturbance lze tadit téz zemétieseni, zaplavy, sesuvy pudy ¢i tézbu (Glenn-Lewin 1992).

Pti sukcesi sekundarni jsou jiz diaspory v substratu pfitomny v semenné bance (Clements
1916). Jako ptiklad sekundéarni sukcese 1ze uvést opusténé pole (Klaudisova et Osbornova

1990, Jirova et al. 2012).

Nékdy potiebujeme sukcesi usmérnit ¢i dokonce blokovat. V téch ptipadech, kdy chceme,
aby sukcese probihala Zddanym smérem, se nékdy uziva tzv. fizené nebo asistované, ¢i
usmérnéné sukcese. Zasahy predstavuji napf. odstraiiovani nezddoucich invaznich druht

rostlin ¢i vysévani druhti zddoucich (cilovych). Tyto postupy byly v praxi GspéSné pouzity
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napt. pii rekultivaci RiZenina lomu v Hadech u Brna (Tichy 2006). Obnova fizenou
sukcesi prokazateln¢ zvysila biodiverzitu a zvysila vyskyt ohroZenych druht rostlin (Tichy
2006). Sukcesi je rovnéz zadouci brzdit nebo i vracet zpét tam, kde chceme udrzet mlada
sukcesni stadia, ktera mohou hostit nékteré vzacné a ohrozené heliofilni druhy

(Rehounkova et al. 2016).
221  Sukcese vegetace v téZebnach

Sukcesi vegetace v riznych typech tézeben se zabyvala cela fada studii. Shrnujici studii
provedli Prach et al. (2013), ve které porovnavali spontanni sukcesi v kamenolomech,
vysypkach po t¢zbé hnédého uhli, tézenych raselinistich, piskovnéach a stérkopiskovnach.
Diferenciace vegetace byla urcovana zvlast¢ makroklimatickymi podminkami. Ve vétsing
ptipadd sukcese smétovala k lesnim spolecenstviim, které se ustalily pfiblizné po 20 letech
(Prach et al. 2013). Na druhou stranu, velmi sucha nebo siln¢ podmacena mista zartistala
pomalu ¢i vedla k otevienym stanovistim. Rané sukcesni stddia zase byla charakteristicka

dominanci ruderalnich druhii (Prach et al. 2013).

Kamenolomy

Opusténé kamenolomy se fadi mezi vdécné a vyhledavané lokality pro studium sukcesnich
pochodt.. Velkému zajmu védct se t€si predevsim lomy v ochranaisky cennych oblastech
termofytika. Na naem tzemi se jedna piedeviim o vapencové lomy v Ceském krasu,
Moravském krasu, dale o ¢edi¢ové a znélcové lomy v Ceském stiedohoii. Sukcesi vegetace
ve vapencovych lomech v Ceském krasu se zabyvali Sadlo (1983), Prach et al. (1999,
2015), KareSova (2007), Tropek et al. (2010), BartoSova (2014), v Moravském krasu
Benes et al. (2003), Tichy (2006), v lomech v Ceském stfedohoti Novak et Prach (2003),
Novak (2006), Novak et Konvicka (2006). Sukcese vegetace byla studovana
i v chladngjsich  oblastech, napt. v granulitovych lomech v Blanském lese a

Ceskomoravské vrchoving (Chuman 2006, Trnkova et al. 2010).

Diky tézbé a tvorb& novych stanovist' lze sukcesi sledovat od jejiho pocatku. Mimo
strmych stén zacind sukcese cévnatych rostlin ihned po vzniku habitatu (Novak et Prach
2003). Inicialni stddium (do 5 let) je charakterizovdno jednoletymi pionyrskymi druhy. V
pocate¢nich stadiich sukcese se muzeme v lomech setkat sdruhy jako Microrrhinum
minus, Arenaria serpyllifolia, Tripleurospermum inodorum, Erysimum crepidifolium,
Sedum album, Crepis foetida (Novak et Prach 2003, Novak et Konvi¢ka 2006). Pro
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nasledujici stadium je charakteristicka expanze trvalych travin a hemikryptofytt (do 10 let)
Vv Cele s dominantnim Arrhenatherum elatius, dale s druhy jako Brachypodium pinnatum,
Bromus erectus, Dactylis glomerata, Lotus corniculatus, Hypericum perforatum. Na
nestabilnich sutich jsou bézné druhy Euphorbia cyparissias, Melica transsilvanica c¢i
Sanguisorba minor (Novak et Prach 2003). Po tomto stadiu nasleduje rozvoj kfovin a
stromd (cca 25 let), pro teplé oblasti jsou typické expandujici dieviny jako Rosa canina,
Cornus sanquinea, Crataegus sp. Béhem nejstar§iho sukcesniho stadia (40 a vice let)
dochazi k vyvoji souvislého stromového patra s béznymi dievinami jako Betula pendula,

Populus tremula, Fraxinus excelsior.

2.3  Kamenolomy jako nahradni biotopy

Kamenolomy reprezentuji mista s nezanedbatelnym potencidlem pro ochranu piirody.
Svoji pfitomnosti mohou piispét k vétsi heterogenité¢ krajiny obohacenim o mozaiku
vzacnéjsich biotopt (napt. Davis 1979, Tropek et al. 2010). Naptiklad lom Velka Amerika
v Ceském krasu vznikl v jinak fadni agrarni krajing, Ize ho tedy z dne$niho hlediska
povazovat za piinos (Prach et al. 1999). Za dalsi pozitivum lomové tézby lze pokladat
tvorbu nahradnich stanovist’ lesostepnich a skalnich ekosystémi. Diky svym specifickym
abiotickym podminkdam Ize hovofit o celkovém zvySeni diverzity krajiny a druhovych
spolecenstev (Cilek et Lozek 1992). Jiz Ranson et Doody (1982), Davis et al. (1985),
Wheater et Cullen (1997) ¢i u nds Lozek (1980) a Sadlo (1983) hovoii o lomech jako o
vyznamnych mistech biologické diverzity. Lomy s pestrou mozaikou skalnich vychozi,
plosin a sutovych svahti tak spolu s pfirozenymi pfirodnimi procesy predstavuji
pro ohroZené druhy jedineCny a vzacny biotop, ktery z agrarni krajiny rychle mizi. To také
dokazuji ve své praci napt. Novak et Prach (2003), ktefi se zabyvali sukcesi vegetace v

lomech v Ceském stiedohofi.

Lomy na vapencovém podkladu nahrazuji ptirozena stanovisté¢ vapencovych skal a svahii
se skalnimi terasami, st€énami a sutémi, na které je vazana fada vzacnych taxont rostlin a
zivocicht (Tichy et Sadlo 2001). Casto se jednd o druhy xerotermniho a skalniho bezlesi,

které jsou ochranafsky velmi cenné a atraktivni.

Tropek et Konvicka (2008), Tropek et al. (2012) potvrzuji, Ze se kamenolomy mohou stat

vyznamnymi lokalitami pro mnohé druhy vodnich 1 terestrickych bezobratlych. Benes et



al. (2003) uvadi lomy jako cenna stanovisté fady vzacnych druhli dennich motyld, které
Z intenzivné zemédélsky obhospodafované krajiny vymizely. Potvrdili tak, ze diverzita a
velikost populaci v lomech daleko pied¢i situaci v okolni krajiné (Bene$ et al. 2003).
Vyzkum s bezobratlymi ve vapencovych lomech provadé¢l jiz diive Davis et Jones (1978).
Lomy nejsou cenné jen pro teplomilné a suchomilné stepni druhy. Tiné a mokiady na
dnech zaplavovanych lomii mohou hostit fadu mokiadnich rostlin a obojzivelnikd, jako

jsou napt. Colek velky, kurika obecna ¢i ropucha kratkonoha (Tropek et al. 2015).

Velké mnozstvi lomt se stalo pfedmétem ochrany piirody a je nutné o n¢ uvazliveé pecovat.
Na ochranaisky potencial vapencovych lomil na piikladu ptirodé blizké obnovy Rizenina

lomu poukazuje Tichy (2006).
2.4 Vliv okoli na vegetaci v kamenolomech

Zasadni roli v pribéhu sukcese v t€Zebnach hraje charakter sousedicich stanovist’, vegetace
ptitomna v okoli a jeji schopnost §ifit se na nova stanovisté. Mnohé studie dokladaji, ze
smér sukcese je odvisly od typu vegetace v nejbliz§im okoli tézebny (Poschlod et al. 1996,
Novak et Prach 2003, Novak et Konvitka 2006, Rehounkova et Prach 2008). Nekteré

druhy v§ak mohou pochazet 1 z mnohem vétSich vzdalenosti (Kirmer et al. 2008).

Ve shrnujici praci Prach et al. (2015) zkoumali vliv okoli (100 m a 1 km) rlznych typi
tézeben v Ceské republice na smér spontanni sukcese. V piipadé analyzy vybranych 27
vapencovych lomt zjistili vétsi druhou podobnost mezi vnittkem a okolim konkrétniho
lomu, nez mezi lomy samotnymi, coz téz znaci, ze ruzna sukcesni stadia v t€zebnach jsou

vyznamné ovlivnéna jejich okolim (Prach et al. 2015).

Novak et Konvi¢ka (2006) na piikladu lomi v Ceském stiedohoii uvadéji, Ze ochranaisky
cenné a hodnotné biotopy se mohou vytvofit v lomech situovanych méné nez 100 m od
okolnich xerotermnich travnikd. Nejsilnéji se vliv okolni xerotermni vegetace na prib&h
sukcese projevil do vzdéalenosti 30 m od vegetace v lomu (Novak 2006). Vybranim lomi
jako modelového systému tak demonstrovali roli okolniho species pool na smér primarni
sukcese (Novak et Prach 2003, Novék et Konvicka 2006). V inicidlnich sukcesnich
stadiich (1-3 roky) nebyly rozdily ve vegetaci mezi lomy nikterak velké. Nicméng,
s vétsim sukcesnim staiim rostly rozdily mezi lomy s a bez xerotermnich travnika v okoli

(Novéak et Prach 2003). Déle je tfeba podotknout, Ze diky postupnému sniZzovani pastvy a
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dal§iho tradi¢cniho hospodafeni za poslednich 50 let ubylo pfirozenych xerotermnich
stanovist v okoli lomu (Novak 2006). Lze tak soudit, Ze stepni druhy pozdéjsich
sukcesnich stadii se uplatni v mensi mife, nez tomu bylo doposud (Novak 2006). Sukcese
v ¢edicovych lomech ceského termofytika tak rychleji sméfuje k vegetaci zapojeného lesa

(Novék 2006).

V kyselych lomech na Ceskomoravské vrchoving se téZ prokézal klicovy vliv okoli (100
m) na sloZeni rostlinnych spolecenstev lomech (Trnkova et al. 2010). 75% cilovych lesnich
druhti v okoli uspésné kolonizovalo vybrané lomy. Cilové druhy travinnych spoleCenstev
druhy, které se vSak na lokality dostavaly ze vzdalenosti vétsi nez 100 m (Trnkova et al.

2010).



2.5 Zpusoby Siieni a uchyceni druhi v lomech

2.5 Zpisoby Siieni a uchyceni druhi v lomech

Jak jiz bylo zminéno v ptfedchozi kapitole, proces kolonizace tézeben je (mimo jiné)
zavisly na rozsiteni druhti v jejich okoli. Dilezity faktor pro vyskyt druhi v lomech je
jejich zivotni strategie, zvlasté zplsob Sifeni semen a odolnost vici stresovym podminkam
(Whittaker et al. 1989). Mezi nejvyznamnéjsi Cinitele pii pfenosu propaguli patii vitr. To
mluvime o anemochorii. Déale je to pienos pomoci zivo¢ichli (zoochorie) a vody
(hydrochorie). Na kratké vzdalenosti se téz u nékterych druhi rostlin muze uplatnit

samosifeni (autochorie).
2.5.1 SiFeni semen vétrem

Anemochorie patii mezi nejbéznéjsi a nejdilezitéjsi zpisoby pasivni disperze propaguli,
zvlasté na veEtsi vzdalenosti (Kirmer et al. 2008). Vyhodou je snazsi rozptyl malych a
lehkych semen, a déle semen, které maji adaptaci na tento zpiisob Sifeni (napt. chmyr ¢i
blanita ktidla), kterd jim usnadiiuji let (Burrows 1986). Vliv na Sifeni semen nema jen
jejich velikost a tvar, ale podstatna je také rychlost a smér vétru a vyska, ze které semena
padaji (van der Pijl 1982). Nemén¢ dulezity faktor pro uchyceni semen je i charakter
Krajiny s migra¢nimi bariérami a téZ hrubost substratu. Kamenolomy mohou poskytnout
riznou heterogenitu povrchu s ¢lenitymi odvaly a sutémi. Malé a lehka semena tak mohou
kolonizovat pionyrska stanovisté, jaka najdeme napt. pravé v lomech (Jefferson et Usher
1989). Vyhodou anemochorie je i efektivnéjsi Sifeni populaci druhti, které se v krajiné
diky poponéseni vétrem. Mala a lehkd semena jsou také méné odolnad viici extrémnim

podminkam na stanovistich (Fenner et Thompson (2005).
2.5.2 Sifeni semen Zivo&ichy

DalSim vyznamnym zplisobem §ifeni semen je zoochorie neboli Sifeni pomoci zivocicht.
Nejvétsi skupinou pienaseci jsou ptaci a savcei (Fenner et Thompson 2005). Zoochorii lze
rozdélit na epizoochorii, tj. Sifeni na povrchu Zivocichti, a dale na endozoochorii, kdy
semeno prochdzi travicim traktem Zivocicha. Epizoochorii ovlivituje nékolik zasadnich

faktorii, ptfedevSim zplisob uchyceni na zvifeti a velikost zvifete, stejné jako u jinych
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zpuisobu Sifeni semen také jeho velikost a tvar, a dale vzdélenost, kam bude semeno
pfeneseno (Sorensen 1986). Pii endozoochorii muze dojit pii poziti zivocCichem
k poSkozeni semena, na druhou stranu, pokud semeno neni porusené, je obvykle vé&tsi

pravdépodobnost jeho vykliceni diky trusu, které mu poskytuje ziviny.

Zajimavou formou zoochorie je myrmekochorie, tj. pfendSeni semen mravenci. Jedna se o
ptiklad mutualismu, kdy rostlina ziskava benefit v podob¢ $ifeni semen a mravenci jsou
odménéni potravou (elaisom semen). Fenner et Thompson (2005) uvadi, ze
myrmekochorie se vyskytuje az u 80 Celedi rostlin, vétsi roli hraje zvlasté v temperatnich
lesech Severni Ameriky, dale také v suchych kerovitych spolecenstvech v Australii a Jizni
Africe (Fenner et Thompson 2005). V nasich podminkach nehraje myrmekochorie
vyznamngj$i roli. Semena jsou navic pienaSena jen na velmi kratké vzdalenosti, Gomez et

Espadaler (1998) uvadi celosvétovy primér jen 0.96 m.

2.5.3 Ostatni zptisoby §ifeni semen

v

Mezi dalsi zptisoby Sifeni semen zahrnujeme hydrochorii a autochorii (zvlasté balochorii —
tj. vymrStovani semen diky zméné€ turgoru). Stejné jako pro myrmekochorii je spolecny
znak kratka vzdalenost pfenosu (Goémez et Espadaler 1998). Relativné velka skupina druhti
vyuzivd kombinaci obou forem S§ifeni, aby tak zvySila Sance na rozSifeni se na vétsi

vzdalenosti (Stamp et Lucas 1983).

Nelze opomenout ani §ifeni semen ¢lovékem (antropochorie). Timto zpisobem Ize snadno
a nevédomky rozsifovat i neptivodni a invazni druhy rostlin, které poté (nejen) v téZebnach

brani v sukcesi pozadovanym smeérem.
2.6 Invazni a expanzivni druhy rostlin v kamenolomech

P11 studiu sukcese a nasledné obnové€ tézebnich prostor je tieba dbat na sledovani zapojeni
invaznich a expanzivnich druhti rostlin, které maji vyznamny dopad na vyvoj pfirozenych
spoleCenstev v tézebnach. V ptipad€ zjisténi vyskytu téchto nepivodnich druhd v okoli
tézeben je zadouci tyto druhy aktivné potlacovat, nebot’ hrozi velké riziko jejich uchyceni
na nov¢ vzniklych stanovistich (Tropek et al. 2015). Tropek et al. (2015) dale pfipominaji,
ze tyto zasahy je nutné provadét, at’ uz se jedna o technickou rekultivaci nebo o vyuziti

spontanni sukcese pii obnove.
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Sucha a tepla stanovisté poskytuji idealni podminky pro invazni trnovnik akat (Robinia
pseudacacia), na kterych nékdy miize utvofit i monocendzy (Rehounkova 2006). Zvlasts
akat predstavuje pro tato stanovisté¢ hrozbu, pokud se vyskytuje v okoli naruSen¢ho mista

(Prach 2009).

Dale se v tézebnach a jejich okoli mizeme setkat S bézné rozsSifenymi neptvodnimi
dfevinami, jako jsou napft. borovice vejmutovka (Pinus strobus) ¢i dub ¢erveny (Quercus
rubra). Pozornost je tfeba vénovat i rozsifeni borovice cerné (Pinus nigra), ktera
predstavuje nebezpeci pro stepni lokality, kde se snadno §iii a kde dokéaze zastinit vzacné
svétlomilné druhy. S timto jevem se lze setkat i v CHKO Cesky kras, kde byla borovice
¢ernd v minulosti vysazovana, a $ifila se zvlasté na odkryté lomové stény a svétlomilné
travniky. Dnes jiz vS8ak managementové zasahy vedou K potlaceni tohoto neptiivodniho

druhu (AOPK CR 2010).

AOPK CR (2010) dale uvadi jako ochranaisky problém i masivné se rozifujici se druhy,
oznacované jako expanzivni. Jedna se zvlasté o jasan ztepily (Fraxinus excelsior) a titinu
ktrovistni (Calamagrostis epigejos), které ve velké mife potlacuji pfirodni spolecenstva ¢i
ohroZzené druhy. Pravé titina kiovistni patfi mezi nejb&znéjsi, nejlipornéjsi expanzivni

druhy.

Pravé boj s nezadoucimi druhy v tézebnach a jejich okoli je béznou a dilezitou soucasti
praktické ekologické obnovy (ecological restoration), ktera vychazi z védeckych poznatkia
ekologie obnovy (restoration ecology) (Prach 2015).

2.7 Ekologie obnovy a ekologicka obnova

Ekologie obnovy (restoration ecology) je pomérné mlada védecka disciplina, ktera se
zabyva praktickou ekologickou obnovou (ecological restoration), pficemz vyuziva znalosti
ekologie pro naslednou obnovu naruSenych ekosystémii. Society for Ecological
Restoration (SER 2002) definuje ekologii obnovy jako ,,proces asistujici pii obnové
ekosystému, jenz byl degradovan, poskozen, nebo znicen*. Vyvijet se zacala zhruba od 80.
let 20. stol., avSak snahy o obnovu poni¢enych ekosystémil lze sledovat jiz dfive. Za prvni
praktickou ekologickou obnovu je povazovdna obnova prérie v univerzitnim arboretu
v americkém Wisconsinu Aldo Leopoldem ve 30. letech 20. stol. (Spieles 2010). Napi.

Cairns et Heckman (1996) uvadi ekologii obnovy jako samostatny védni obor. Dle Younga
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(2000) ekologie obnovy predstavuje dlouhodoby vyhled konzervaéni biologie, nebot’ se

vzajemné dopliuji.

Hobbs et Norton (1996) predkladaji koncepéni ramec pro ekologii obnovy, ktery
predstavuje obnovu jako kontinuum zlepSovani stavu systému bez ohledu na stupen
degradace. Hobbs et Norton (1996) déle popisuji hlavni procesy, které je tfeba pfi studiu
obnovy chapat. Jedna se napf. o zjisténi pfi¢in degradace daného ekosystému, a readlnou
schopnost odstranit nebo omezit jejich plisobeni. Pii projektu obnovy je poté zdsadni
stanovit realné cile obnovy a navrhnout snadno méfitelné parametry dokumentujici proces
obnovy. Zadny projekt se neobejde bez navrhu konkrétnich zasahi a jejich za¢lenéni do
praktické realizace projektu obnovy. Déle zminuji téz socioekonomické a kulturni aspekty,
které mohou branit ve vytvoteni dosazitelnych cili obnovy (Hobbs et Norton 1996).
Souhrnné lze definovat obecné cile a divody obnovy (Hobbs et Norton 1996): obnovit
siln¢ degradovana, az zcela zniena stanovisté (napf. po t€zb¢), zlepsit produkéni
schopnost degradovanych produk¢nich tzemi, zvysit ptirodni hodnotu chranénych uzemi,

zvysit ptirodni hodnotu produkénich uzemi.
2.7.1  Ekologicka obnova v téZebnach

Existuje mnoho oblasti, kde Ize uplatnit ekologickou obnovu. Mezi né patii 1 t€zbou

naruSend mista a jina postindustridlni stanoviste.

Pti obnové tézbou narusenych mist mizeme vyuzit ptirodé blizkou obnovu, jejiz soucasti
je spontanni sukcese, pfipadné fizend sukcese (pii cileném a zddoucim usmériiovani

procesu sukcese).
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3 Projekt

Nazev projektu: Kolonizace opusténych lomti v Ceském krasu vybranymi cilovymi druhy

rostlin z okoli
3.1 Cil projektu

Cilem navrhovaného projektu je:

«  Zjistit, do jaké miry pusobi lomy v Ceském krasu jako refugia cennych a

ohrozenych druht.

» Zjistit, jak dalece zalezi na vyskytu vybranych druhii xerotermniho bezlesi v

lomech na jejich vyskytu v okolni krajing.
3.2 Hypotézy

* Existuje silnd zavislost vyskytu rostlinnych druhli v lomech na jejich pfitomnosti

Vv okoli.
» Jako rozhodujici se ukazuje vzdalenost do 100 m.

* Pocet cilovych druhti v lomu kles4 s jeho izolovanosti od xerotermniho bezlesi.
3.3 Navrh projektu

Projekt navrhuje zjiSténi vyskytu vybranych cilovych druhli v opuSténych lomech
v Ceském krasu a v jejich bliz§im a §ir§im okoli. Bude tak u¢inéno pomoci dat z terénniho
priizkumu tzemi a s vyuzitim Nalezové databdze AOPK CR. Ziskana data budou posléze

zpracovana pfisluSnymi statistickymi metodami.
3.4 Charakteristika oblasti

Geografie

Chranéna krajinna oblast Cesky kras byla vyhlaSena vroce 1972 na plose 128 km?.
Nadmoftska vyska v izemi se pohybuje v rozmezi mezi 199 m (hladina Berounky u Hlasné
Tieband) az 499 m (Bacin u Vinafic) (Sprava CHKO Cesky kras 2008). Jedna se o

pfirodovédné velmi cenné Uzemi, o ¢emz svéd¢i fakt, Ze zde najdeme celkem 19
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maloplosnych zvlast¢ chranénych uzemi, ktera predstavuji cca 20% tuzemi CHKO (Sprava

CHKO Cesky kras 2008).

Geologie

Geologicky podklad Ceského krasu tvoii soudast stfedodeské panve Barrandienu, ktera je
tvofena metamorfovanym proterozoikem a paleozoikem (Chlupa¢ 1974). Plosné jsou zde
nejvice zastoupeny vapence a bridlice silurského a devonského stafi. Vyznamnym
fenoménem vazanym na vapence jsou Cetné formy krasového reliéfu (Némec et Lozek
1996). Krasové procesy ovlivilovala existence velké feky v obdobi tfetihor

(http://ceskykras.ochranaprirody.cz/charakteristika-oblasti/geologie/).

Pedologie

Pidni poméry jsou v této oblasti pestré. Jedna se o uzemi s hnédozemnim ptidotvornym
procesem. Silny je téZ vliv matecné horniny. Navapencich vznikaji jednak rendziny nebo
vapnité hnédozemé, vyskytuji se i zbytky fosilnich pid vzniklych v tropickém tfetihornim
podnebi — terra rosa. Na fi¢nich terasach jsou podzoly a na kyselych horninach (bfidlice,
kifemence) hnédy ranker az mélo vyvinuté hnédozemé. V omezeném rozsahu se vyskytuji

gleje (Sprava CHKO Cesky kras 2008).

Hydrologie

Nejvyznamngj$im tokem oblasti je feka Berounka s jejimi ptitoky. Specificky odtok vSech
povrchovych tokit CHKO se pohybuje v rozmezi 1,4-2,2 I/s km? a objemovy soudinitel
roéniho odtoku piedstavuje 9—12 % roénich vzdusnych srazek (Sprava CHKO Cesky kras
2008). Cesky kras je z hlediska dlouhodobého specifického odtoku klasifikovan jako oblast
se zvy$senym odtokem podzemnich vod (Sprava CHKO Cesky kras 2008).

Klima

Centralni ¢ast Ceského krasu i jeho zépadni ¢ast patii do oblasti mirné teplé, mirn& suché s
mirnou zimou, severovychodni prazska ¢ast nalezi do teplé a suché oblasti. Primérné ro¢ni
teplota Cini 8-9°C, primérny ro¢ni thrn srazek dosahuje 530 mm. Srazkové maximum
pfipadd na Cervenec. V zimnich mésicich jsou srazky minimalni, snéhova pokryvka je
nizka a vytrvava jen kratce. Diky pestrosti terénu a charakteru rostlinného pokryvu se zde
vyrazné uplatiiuji mikroklimatické vlivy

(http://ceskykras.ochranaprirody.cz/charakteristika-oblasti/klimaticke-pomery).
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Vegetace

Uzemi Ceského krasu z botanického hlediska spadd do samostatného fytogeografického
okresu Cesky kras. Oblast je vyznacna predeviim diky spoleCenstviim teplomilnych a
suchomilnych rostlin vazanych na vapencovy podklad. Nelze vSak opomenout ani nékteré
druhy stfedoevropské lesni kvéteny. Rostou zde druhy fytogeograficky vyznamné s
hrani¢nim rozsitenim v Ceském krasu, jako <¢ilimnik fezensky (Chamaecytisus
ratisbonensis) a zimostrazek alpsky (Polygaloides chamaebuxus). Vyskytuji se tu i druhy
vyzna¢né svym reliktnim rozSifenim, napf. rudohlavek jehlancovity (Anacamptis
pyramidalis), lipnice badenska (Poa badensis), vcelnik rakousky (Dracocephalum
austriacum), hlavacek jarni (Adonanthe vernalis), tryzel Skardolisty (Erysimum
crepidifolium), kavyl tenkolisty (Stipa stenophylla), hadi mord nachovy (Scorzonera
purpurea) a fada dalSich. V S$ipakovych doubravach a na skalnich stepich tu roste
apomikticky jefab krasovy (Sorbus eximia), endemit Ceského krasu (Sprava CHKO Cesky
kras 2008).

K nejcennéjSim spoleenstviim patii Sipakové doubravy s diinem. Mimo dubu pyfitého
(Quercus pubescens) v nich rostou dieviny jako jetab muk (Sorbus aria), jefab biek (S.
torminalis), diin (Cornus mas), svida krvava (Swida sanguinea), hlohy (Crataegus spp.),
ruze (Rosa spp.), ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare), diistal obecny(Berberis vulgaris),
skalnik celokrajny (Cotoneaster integerrima), fesetlak pocistivy (Rhamnus cathartica) a
dalsi (http://ceskykras.ochranaprirody.cz/charakteristika-oblasti/flora/).

24

(Dictamnus albus), sasanka lesni (Anemone sylvestris), hrachor chlumni (Lathyrus
lacteus), kamejka modronachova (Lithospermum purpurocaeruleum), vstava¢ nachovy
(Orchis purpurea), oman srstnaty (Inula hirta), prvosenka jarni (Primula veris), Inénka
bavorska (Thesium bavaricum) (Sprava CHKO Cesky kras 2008).

3.4.1 Popis studovanych lokalit

Pro ucely projektu bylo vybrano celkem 25 opusténych véapencovych loml ptevazné
v centralni ¢asti Ceského krasu. Ve studovanych lokalitach jsou zastoupeny lomy riizného
stafi, velikosti, typu (jdmové, sténové), s riznym charakterem okolni krajiny (s pfevahou

lesa, sptevahou bezlesi). Jednotlivé lomy jsou charakterizovany riznou stanovistni

16


http://ceskykras.ochranaprirody.cz/charakteristika-oblasti/flora/

pestrosti. Pro ucely projektu bude u kazdého lomu zjistovano procentualni zastoupeni 5

zakladnich typt stanovist’ v lomu — zakladen, etazi, stén, suti a odvali.
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Tab. I: Seznam studovanych lokalit

Niazev lomu Velikost (ha) | Kategorie stafi (roky) | Typ lomu | Charakter okoli Souradnice
Alkazar 4 70-80 sténovy nelesni 49°57'0,211" N
14°7'31,028" E
Bily lom 4,5 50-60 sténovy nelesni 49°56'35,285" N
14°5'11,533"E
Cerny lom 0,8 50-60 sténovy lesni 49° 56' 46,643" N
14°5'32,476" E
Hergetiv lom (Konéprusy) 04 60-70 sténovy nelesni 49°54' 57,288" N
14°4'13,743" E
Hergetiv lom (Tetin) 2,2 50-60 sténovy nelesni 49°56'51,594" N
14°5'27,887" E
Homolak 11,8 40-50 sténovy nelesni 49°54'10,338" N
14°5'15,954" E
Houbiv lom 3,2 60-70 sténovy nelesni 49°54'53,270" N
14°4'0,910" E
Jirtv lom 0,7 80-90 sténovy nelesni 49°56'29,367" N
14°4'10,105" E
Kamensko 0.4 80-90 jamovy lesni 49°57'23,848" N
14°10'12,988" E
Kobyla 22 80-90 jamovy lesni 49°54'46,808" N
14°4'51,822" E
Kozolupy 0,9 50-60 jamovy nelesni 49°57'37,888" N
14°11'36,339"E
Lisci lom 0.6 50-60 iamovy lesni 49°57'16,731" N
14°10'18,851" E
Mal4 Amerika 18 50-60 jamovy lesni 49°57'15,231"N
14°10'33,609" E
Modry lom 6,2 70-80 sténovy nelesni 49°56' 39,820" N
14°5'31,552" E
Modlitebna 03 50-60 jamovy lesni 49°57'14,507" N
14°10'17,411"E
Na Chlumu 3 50-60 sténovy nelesni 49°56'45,782" N
14°8'2,302" E
Na Kréte 0,5 100-110 sténovy lesni 49°56'48,763" N
14°5'9,077" E
Petzoldiv lom 3,2 50-60 sténovy nelesni 49°55'54,919" N
14°9'3,374" E
Plesivec 5,6 20-30 sténovy lesni 49°54'21,357" N
14°5'26,610" E
Podkova 0,5 50-60 jamovy lesni 49°57'12,543" N
14°10'17,384" E
Solvaytv lom 2 50-60 sténovy lesni 49°58'34,182" N
14° 8'56,680" E
Sovi raj 0,3 80-90 jamovy lesni 49°57'19,906" N
14°10'4,526" E
Supi lom 0,2 50-60 jamovy lesni 49°57'16,601" N
14° 9'59,826" E
Tomaskav lom 4,6 50-60 sténovy nelesni 49°55'40,874" N
14° 8'34,033" E
Zelva 0,2 50-60 jamovy lesni 49°57'16.332" N

14°10'15.646" E
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3.5 Vybrané cilové druhy

Ve spolupraci se Spravou CHKO Cesky kras bylo vybrano 25 cilovych druhd rostlin
xerotermniho a skalniho bezlesi. Jedna se o druhy ochranaisky cenné€j$i a vyzadujici
pozornost, a zaroveni o nékteré druhy hojnéjsi, avsak typické pro termofytikum Ceského
krasu. 18z nich nalezi do kategorii C2 — C4 dle Cerveného seznamu ohrozenych druhi
Ceské republiky (Grulich et Chobot 2017). Tab. Il zobrazuje soupis vybranych cilovych

druhti se stupném ohrozeni dle tohoto seznamu.

Tab. 11: Seznam vybranych cilovych druhii rostlin

Druh Stupeii ohroZeni dle Cerveného seznamu
Allium senescens subsp. montanum Cda
Anthericum ramosum Cda
Aurinia saxatilis Cda
Biscutella laevigata C3
Carex humilis Cda
Dianthus carthusianorum
Festuca pallens Cda
Festuca valesiaca
Geranium sanguineum Cda
Helianthemum canum C2r
Inula salicina
Melica transsilvanica Cda
Potentilla arenaria
Pulsatilla pratensis subsp. bohemica C2b
Saxifraga paniculata C3
Saxifraga rosacea C2r
Scabiosa ochroleuca
Seseli hippomarathrum C3
Seseli osseum Cda
Sesleria caerulea
Silene otites C3
Stachys recta
Stipa capillata Cda
Stipa pennata C3
Teucrium chamaedrys Cda
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3.6 Metodika

3.6.1 Sbér dat

Vzhledem Kk velikosti studovanych lokalit bude pro vyhodnoceni pocetnosti (abundance)
cilovych druht v lomech a jejich okoli vyuzita péti¢lenna stupnice dle Braun-Blanqueta
(Moravec 1994):

1 — druh velmi vzacny

2 — druh vzacny

3 — druh maélo pocetny (roztrouseny)
4 — druh pocetny (hojny)

5 — druh velmi pocetny (velmi hojny)

Jako okoli kamenolomu bude zvolena vzdalenost 100 m od okraje lomu, a dale téz
vzdalenost 1 km od okraje lomu, kterd postihuje SirSi ramec okolni krajiny. Vzdalenost

(tzv. buffer zona) bude vytycena v programu ArcGIS.

Terénni prizkum vybranych kamenoloml za ucelem zjisténi abundance vybranych
cilovych druhti bude provadén v nasledujicich 2 vegetacnich sezoénach. Soucasti terénniho
prizkumu bude 1 charakterizovani diverzity stanovist' v jednotlivych lomech pomoci

procentudlniho zastoupeni:

e zakladen

* etazi

* stén

* suti

e odvala

3.6.2 Zpracovani dat

Diky zaneseni vybranych cilovych druht rostlin (v podobé soufadnic) do programu

ArcGIS bude mozné urcit vzdalenost mezi vyskytem druhti v lomech a okoli.
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Data budou vyhodnocena pomoci DCA — Detrended Correspondence Analysis v programu
CANOCO (ter Braak et Smilauer 2002).

3.7 Predpokladané vystupy a doporuceni pro praktickou ekologickou

obnovu

Vystupem projektu budou tabulky s vyskyty vybranych cilovych druh, a to jak uvnitf

kamenolomu, tak v jeho okoli. Souc¢asti budou téz grafy ze statistického zpracovani dat.
Vysledky projektu budou prezentovany v zavérecné zprave.

Vystupy projektu v podobé vyhodnocenych dat poslouzi k bliz§imu poznani vegetace
v lomech Ceského krasu a jejich blizsiho i $irsiho okoli. Jak jiz bylo zminéno v teoretické
¢asti prace, pravé okoli tézeben hraje zasadni roli v pribéhu sukcese vegetace. Ziskané
vysledky tak mohou poskytnout cenné poznatky pro realizaci ekologické obnovy

kamenolomi, kde k ukon¢eni tézby dojde aZz v budoucnu.
3.8 Predbézné vysledky

V ramci predbézného vyzkumu byly zjistovany vyskyty 25 vybranych cilovych druhi v 25
lomech sténového i jamového typu (viz vyse). Vice cilovych druhit bylo nalezeno uvniti
sténovych lomt, v pfipadé lomu Na Chlumu se dokonce jednalo o druhové nejbohatsi
tézebnu (celkem zaznamenano 23 cilovych druhtl). Jamovy lom Kobyla patfil s 16 nalezy
k druhové nejbohatsSim lokalitam tohoto typu. Ostatni jamové lomy starSich sukcesnich
stadii (pfedev§im v oblasti Malé Ameriky) byly na druhy chudS$i. Celkové porovnani

ukazuje graf niZe:
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Cilové druhy v lomu v zavislosti na jeho typu

25

20

15

Poéet druht

10

Typ lomu
p=0,01897

H Sténovy B Jamovy

Obr. 1: Graf porovnavajici vyskyty cilovych druhi rostlin v zavislosti na typu lomu

(stenovy / jamovy).

Dale byly vyskyty druhi v lomech porovnavany podle toho, jaky typ krajiny se v okoli
tézebny nachdzi. Kamenolomy s pfevazujicimi vzrostlymi lesnimi porosty v jejich okoli
byly druhové chud$i nez lomy s otevienym charakterem okolni krajiny (typicky

prezentovanym xerotermnim bezlesim se skalnimi vychozy).
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Cilové druhy v zavislosti na typu okolni krajiny

25

20

15

Poéet druht

10

Charakter okoli

M Lesni B Oteviend krajina p=0,03345

Obr. 2: Porovnani vyskytu cilovych druhii rostlin v zavislosti na charakteru okolni krajiny.

Nejbéznéjsi cilové druhy, které byly zaznamenany ve vybranych lomech, ukazuje Tab. 1l1.

Tab. 111: Prehled nejcastéji se vyskytujicich vybranych cilovych druhii v lomech. Cislo
udava, v kolika lomech (z celkovych 25) byl druh nalezen.

Druh Pocet lomi (z 25)
Dianthus carthusianorum 14
Scabiosa ochroleuca 12
Teucrium chamaedrys 12
Potentilla arenaria 12
Festuca valesiaca 11

Stachys recta

Seseli osseum

Aurinia saxatilis

9

7

Sesleria caerulea 7
6

6

Allium senescens subsp. montanum
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3.9 Casovy harmonogram a finanéni naklady

3.9.1 Casovy harmonogram

Tab. 1V: Casovy harmonogram projektu

Vi

Vil

Wil

Xl

Xl

1. rok

Ptiprava projektu

X

Terénni prizkum (sbér

dat)

Zpracovani dat

2. rok

Terénni prizkum (sbér

dat)

Zpracovani dat

Tvorba zavérecné zpravy

Prezentace vysledkil

3.9.2 Finan¢ni naklady

Drobny dlouhodoby hmotny majetek zahrnuje potizeni terénniho GPS pfistroje s vysokou

citlivosti (vyuZiti pro zdznam vyskytu rostlinnych druhil). Vyznamnou poloZku v rozpoctu

¢ini koupé roc¢nich licenci produktu ArcGIS 10 (prostfednictvim firmy ARCDATA

PRAHA, s.r.0.) a dale programu Canoco 5.1. Doplitkové (rezijni) naklady predstavuji 15%

z celkovych nakladi projektu. Mezi spotiebni material patii bézné kancelarské potieby.

Cestovni naklady predstavuji ¢astku 16 500 K¢, jednd se o vyjezdy 2 odbornikt

soukromym vozidlem z Ceskych Budé&jovic na vybrané lokality béhem 2 vegeta¢nich

sezon. Na mzdach nélezi t¢émto 2 pracovnikiim celkem 94 000 K¢.
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Tab. V: Prehled financnich ndkladii na projekt

Vécné naklady PoZadovano (v K¢)
Drobny dlouhodoby hmotny majetek (pfedméty, piistroje a
v i 8 500
zarizeni do 40 tis. K<)
Drobny dlouhodoby nehmotny majetek (napt. software
R 15 250
do 60 tis. K¢)

Dlouhodoby nehmotny majetek (napf. software nad 60 tis. K¢) 109 000
Dopliikové (rezijni) naklady 49 000

Material 2000

Cestovni naklady 16 500

Mzdové naklady
Mzdy 94 000
Povinné zdkonné odvody 32 000
Ostatni osobni naklady — OON 0

Celkové naklady projektu 326 250

4 Z.avér

Tézebny, potazmo kamenolomy, patfi mezi vyznacné fenomény nasi krajiny, které by
nemély byt piehlizeny. Za piihodnych okolnosti mohou skytat potencidl pro ochranu
mnoha vyznamnych druhti organismii. V piipadé opusténych vapencovych lomi v Ceském
krasu se jednd zvlasté¢ o druhy xerotermniho bezlesi, (nejen) kterym je tfeba v ochrané
ptirody vénovat zvlastni pozornost. Uskute¢néni projektu umozni 1épe poznat okoli
opusténych véapencovych loml z hlediska vyskytu fady vzacnéjSich rostlinnych druht,
které mohou najit na antropogennich stanovistich sva piihodna stanovisté. Vysledky

poslouzi k bliz§imu poznani vegetace v lomech a jejich okoli pfi studiu sukcese. Dale pak

mohou byt aplikovany pii ekologické obnové v budoucnu opusténych kamenolomu.
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