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1 Uvod

Cilem mé diplomové prace bude vytvofit komplexni ptirucku zabyvajici se dilem
filozofa Milana Machovce, konkrétné se budu zabyvat tématy jako smysl lidského Zivota,
dialog, tolerance, intolerance a ekologie. Jedna z kapitol se navic bude vénovat vyuZziti
myslenek a nazorti Milana Machovce ve vyuce spoleCenskych véd a obcanské vychovy.

Diplomovou praci zaméfenou na dilo a mysleni Milana Machovce jsem si vybrala
I proto, Ze Siroka vefejnost filozofa Machovce nezna. Jelikoz jeho dilo povazuji za velmi
zajimavé a ptinosné pro spolecnost, rozhodla jsem se, ze se pokusim touto praci ptiblizit jeho
myslenky dal§im lidem.

Zabyvat se dilem Milana Machovce jsem se rozhodla také proto, ze on sim zkouma
velmi zajimavad a dnes aktualni témata, jako naptiklad smysl Zivota, dialog ¢i mozné
sebezniceni lidstva.

Pfi zpracovavani tématu budu vychdzet zknih a publikaci o filozofovi
M. Machovcovi, ale hlavné z knih, které napsal sam profesor Machovec.

Diplomova prace je shrnutim toho nejdilezitéjSiho z mysSleni Milana Machovce,
ale nezahrnuje vSechna témata, kterymi se filozof Machovec zabyval, jelikoz by pak prace
byla velmi rozsahla. Kazdé probirané téma se da jesté podrobnéji rozebrat, ale to neni cilem
této diplomové prace.

Hlavnim cilem prace je vytvofit prirucku zabyvajici se dilem filozofa Milana
Machovce, se zaméfenim na problematiku smyslu lidského zivota, dialogu, tolerance,

intolerance a ekologie a vyuzit Machovcovy myslenky v praktické vyuce zaki.



2 Zivot Milana Machovce a jeho filozoficky a mySlenkovy
VYyVoj

Milan Machovec se narodil 23. srpna 1925 v Praze na Kralovskych Vinohradech. Byl
prvnim synem FrantiSka Machovce, ucitele jazyki a feditele na obchodni akademii, a BoZeny
Machovcové, rozené Herejkové, pokladni tfednice. Jeho jedinym sourozencem byl bratr
Dusan, pozdé¢ji univerzitni docent v oboru déjin antické filozofie. Vliv rodiny a pifibuznych
na mladého Machovce byl rozmanity. Podle samotného Machovce mél na n€j nejvetsi vliv
jeho stryc, matéin bratr, Julius Herejka, masarykovec, sokol a volnomyslenkaf.*

Machovec ovSem také sam rozvijel svou osobnost. Jesté v predSkolnim veéku se nadchl
pro benediktinsky liturgicky Zivot v klastefe v Emauzich. Cela 1éta tam pravidelné dochazel.
Prostiedi klaStera podnécovalo nejen jeho intelekt, ale 1 budouci zdjmy — nabozenstvi, hudbu
a klasické jazyky. Ve skole se projevoval jako velmi nadané dité, vétSinu volného Casu travil
¢etbou a o prazdninach se nemohl dockat Skoly. Své hudebni nadani Machovec rozvijel hrou
na klavir, nejdfive soukromé, pozdé&ji 1 na konzervatofi. Studia hudby zanechal aZ v dobé
studia filozofie, zdjem o hudbu jej ale provazel po cely zivot. Po paté tfidé obecné Skoly
nastoupil do klasického BeneSova gymnazia v Londynské ulici. Tam na néj vyrazné zaptisobil
tfidni profesor Otakar Klima, pozd¢ji vyznamny orientalista, a to svou osobnosti i metodickou
a védeckou skepsi.2

Emauzsky klaster uzavieli v roce 1941 nacisté, opat klastera Arnost Vykoukal zemiel
o rok pozdé¢ji v Dachau. Machovec tak ztratil zazemi pro svou viru, které pak uz nikdy
nenasel. Oporu pro svou viru hledal naptiklad u dominikénti, ale byl pry znechucen jejich
pseudoracionalistickym tomismem. V této dobé se Machovec také dostava k filozofickému
mysleni a Cetbé a jeho zaujeti kiestanskou virou se postupné vytraci. Jesté vSak po roce 1945
dochézel na prednasky do katolického seminéfe.’

Po skonceni valky byly znovu otevieny vysoké Skoly a Machovec nastoupil na

Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy, aby se tu zapsal ke studiu filozofie, pozdé&ji si

! Jindrova, K. a kol.: Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedozitym osmdesatinam ¢eského filosofa.
Praha, Akropolis 2005, s. 11.
2 Jindrova, K. a kol.: Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedozitym osmdesatindm Geského filosofa.
Praha, Akropolis 2005, s. 11.
® Jindrova, K. a kol.: Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedozitym osmdesatindm Geského filosofa.
Praha, Akropolis 2005, s. 11.



ptibral klasickou filologii. Pro filozofii byl zaujat hlavné ptikladem Masarykovym, jesté
v po&atcich svého samostudia a pak i studia jej nadchnul Aristoteles.*

Ziejm¢ hlavné pod vlivem Zdetika Nejedlého vstoupil v Gnoru roku 1948 do
komunistické strany. Pfiklon k tomuto hnuti byl mimo jiné podminén jeho ideovym
zklamanim z kontaktl s fimskokatolickou cirkvi. Pfiila se mu mySlenka fatalnosti,
nezmeénitelnosti tfidniho rozdé€leni, bohatstvi a chudoby. Machovec chtél vétit v lepsi svét
a Vjeho moznou realizaci. Nadchnul se upfimné, zaroven ale pozdé&ji pfiznal, ze v jeho
komunistické minulosti hral roli 1 strach zlstat zcela mimo jakoukoli moznost byt aktivni, coz
odpovidd jeho stalému zdlraznovani aktivity. Pod vlivem Zdenka Nejedlého doufal ve
spojeni masarykovské demokracie se socialismem. Nejedly byl Machovcovi blizky zejména
svym vztahem k Masarykovi. Pozd¢ji mél pravé on velky vliv na Machovcovu orientaci na
déjiny ceské filozofie a jejich pojeti. V atmosféie politickych udalosti po tnoru roku 1948 mél
pry Machovec strach o sebe a prozival tézké pocity bezmoci pii personalnich ¢istkach
a jinych mocenskych zasazich. V této dob¢ se snazil predevS§im co nejrychleji dostudovat.
Politického déni se netcastnil a v ustrani intenzivné studoval. ZamysSlenou disertaci
o Tacitovi se nakonec rozhodl pouzit jako préci ke statni zkouSce pro gymnazijni profesuru
a narychlo sepsal volnou uvahu o kritice ve filozofii, na zédklad¢ niz promoval v ¢ervnu 1948.
30. zafi téhoz roku slozil posledni statni zkousky.”

Po dokonceni vysokoskolskych studii nasledovaly dva roky vojenské sluzby. Tam se
Milan Machovec seznamil se svym trvalym divérnym pfitelem Milanem Munclingerem,
virtu6zem na flétnu a dirigentem. Machovcova prvni cesta z vojny do Prahy jesté vedla do
Emauzského klastera. S pocitem naprosté bezmoci prozival zruSeni mnisskych fadu i popravu
Milady Horakové. Béhem druhého roku vojenské sluzby nacrtl svou prvni knihu, kterou
pozdéji oznacil za nejvétsi zivotni omyl (Logika, 1951). Po vojné nastoupil jako odborny
asistent na Vysokou skolu politickych a hospodarskych véd, kde vyucoval logiku, déjiny
kultury a d&jiny ¢eského filozofického mysleni. KdyZ v roce 1952 vznikla Ceskoslovenska
akademie véd, stal se Machovec ¢lenem redakéni rady Filozofického €asopisu, jehoz prvni
¢islo vyslo v lednu 1953. V prvni redakéni radé tehdy byli i Ladislav Rieger, Jifi Cvekl, Karel
Kosik, Jifina Popelova, Vladimir Ruml, Ludvik Svoboda, Ladislav Tondl, Otakar Zich

a Bedfich Baumann.®

* Jindrova, K. a kol.: Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedozitym osmdesatindm Geského filosofa.
Praha, Akropolis 2005, s. 11.
® Jindrova, K. a kol.: Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedozitym osmdesatindm Geského filosofa.
Praha, Akropolis 2005, s. 13.



Roku 1952 se seznamil se studentkou Markétou Hajnou a jiz 25. ¢ervna nasledujiciho
roku se konala svatba. Vysoka skola politickych a hospodaiskych véd byla tehdy zrusena
a Machovec pteSel na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy, respektive na Filozoficko-
historickou fakultu. Milan Machovec se habilitoval spisem Husovo uceni a vyznam v tradici
ceského naroda (1953) a stal se docentem pfi katedfe déjin filozofie. Nejedlovsky epigonska
prace o Husovi byla se zdjmem cCtena a pfijimana. V tisku vSak byla napadena jako
nemarxistickd a Machovec byl oznaCen =za predstavitele nemarxistickych pozic,
subjektivismu, idealismu a také masarykismu.’

Pocatky svého filozofovani vénoval Machovec déjinam Ceské filozofie. Na filozofické
fakulté to byl jeho hlavni obor. Silny vliv, ktery na n¢j mél v tomto obdobi profesor Zdenck
Nejedly, vychazel mimo jiné také z témat, jimiz byl tento historik, hudebni védec, publicista
a politik Machovcovi blizky — psal naptiklad o Husovi, Palackém a Jiraskovi. Na Machovce
tak zaptisobilo nejen Nejedlého pojeti Ceskych déjin, ale 1 jeho metoda prace. Zdenck Nejedly
se domnival, Ze ¢eskou filozofickou tradici nesmime hledat mezi uciteli filozofie, kteti podle
né&j nic piivodniho nepfinesli, jen prednaseli, co vymysleli jini myslitelé. Ceskou filozofickou
tradici musime hledat u origindlnich postav ceskych d€jin. Proto se 1 Machovec snazil
odhlédnout od Skolskych filozofi a zaméroval se na skryté filozofické zaklady velkych muza
¢eskych duchovnich déjin — Matéje z Janova, Mistra Jana Husa, Petra Chel¢ického a dalsi.
Usoustavnil si tak $ir§i pojeti pojmu filozofie, nez byva bézné¢ zvykem, a v této linii pak
pokracoval pracemi na téma F. Palacky, J. Dobrovsky atd.®

Studiemi o Josefu Dobrovském (1963, knizné¢ 1964) zacal Machovec urcity odklon
Z myslenkové zavislosti na Z. Nejedlém. Zacate¢nické zjednoduSovani nahrazovala odborna
erudice. Machovec dosel k pojeti, ze filozofie musi byt podloZzena solidnim védeckym
badanim. Na zaklad¢ prace s ndzvem FrantiSek Palacky a ceska filozofie (1961) se pak v roce
1958 stal kandidatem véd.®

Rok 1956 byl rokem XX. sjezdu KSSS, rokem Chrus¢ovovy kritiky kultu osobnosti,
nepokoji v Polsku, povstani v Mad’arsku. Byly poodhaleny hriizy Stalinovych zlo¢int.
Machovec se od ptitele Jindficha Srovnala, ktery studoval v SSSR, dozvidal o pomérech

V této zemi mnohem vice, nez bylo v oficidlnich dokumentech. I v Milanu Machovcovi se uz

® Jindrova, K. a kol.: Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedozitym osmdesatindm Geského filosofa.
Praha, Akropolis 2005, s. 13.

" Jindrova, K. a kol.: Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedozitym osmdesatindm Geského filosofa.
Praha, Akropolis 2005, s. 13 — 14.

8 Jindrova, K. a kol.: Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedozitym osmdesatindm Geského filosofa.
Praha, Akropolis 2005, s. 14.

® Jindrova, K. a kol.: Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedozitym osmdesatindm Geského filosofa.
Praha, Akropolis 2005, s. 14



delsi dobu probouzel a zesiloval pocit zklamani z komunistického hnuti, ¢imz se zacal opét
ozivovat jeho zajem o nabozenstvi. Nebyl to ale ndvrat k vife, spiSe zaujatost problémem
nabozenstvi. Machovec si uvédomoval, ze celé kiestanstvi nelze zavrhnout jako Spatné.
Marxismus ale neodmitnul cely, pouze nékteré myslenky se mu problematizovaly, a tak se je
snazil nové fesit. Podle vlastnich Machovcovych vzpominek se mu hlavné pticila hegelovska
dialektika. Odmital nutny vyvoj v déjinach, nadosobni d¢jinnou zakonitost, kterd bez lidské
aktivity a vile vede k realizaci stale lepSich zittki. Naopak Machovec vyzdvihuje aktivitu.
Navic vzdy odmital marxisticky machiavelismus, leninsky akcent na taktiku, Ze k dobrym
cilim lze pouzit zlych prostiedki, ze Gcel svéti prostiedky. 10

Roku 1956 se M. Machovcovi narodil syn Martin. Manzelka po ukon¢eni studia
a narozeni syna nastoupila do Filozofického ustavu CSAV a pracovala v oddéleni sociologie
naboZenstvi. Dcera Helena se narodila 13. zafi 1962. Od Skolniho roku 1956/1957 a cela
Sedesata Iéta Machovec prednasel na Filozofické fakulté vedle dé€jin filozofie 1 etiku. V roce
1957 vydal knihu snazvem O smyslu lidského zivota, ktera svym tématem zasahuje do
hlavnich otéazek etiky, kde se filozofie stfetava s teologii. Od téhoz roku miZzeme také datovat
prvni Machovcovy kontakty s evangelickymi teology, ktefi chodili diskutovat k nému doma,
byli to naptiklad Karel Trusina a Milan Opocensky. Jiz od roku 1951 byl Machovec zvan na
rizné prednasky mimo Prahu, ptibylo jich po roce 1956. Roku 1958 se stal lenem krajského
vyboru Ceskoslovenské spoleénosti pro §ifeni politickych a védeckych znalosti a v ramci ni
pak &asto prednasel po celé zemi, hlavné o ndbozenské tematice.™

Koncem padesatych let se seznamil se Z. FiSerem, pozdé&ji znamym pod
pseudonymem Egon Bondy. Povsiml si jeho talentu a pomohl mu dosahnout akademického
vzdélani. Machovec umoznil Bondymu vstup do akademického Zivota a publikovani prvnich
spist, zejména spisu Utéchy zontologie (1967). Po roce 1968 zase Bondy umoZnil
Machovcovi plisobeni mezi undergroundovou mladezi. Jejich vztah byl pratelsky, ale i plny
konfliktt. Diky pratelstvi s Machovcovym synem Martinem se Bondy stal témét Clenem
rodiny.*2

Roku 1958 Machovec psal a piednasel o novotomismu (Novothomismus 1958,
Novotomismus — o teologii a filozofii soucasného katolicismu 1962) a kriticky se tim

vyrovnaval s dominikdnskym tomismem, proti kterému se dfive negativné stavél. Téhoz roku

19 Jindrova, K. a kol.: Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedozitym osmdesatindam &eského filosofa.
Praha, Akropolis 2005, s. 14 — 16.

! Jindrova, K. a kol.: Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedozitym osmdesatindam ¢eského filosofa.
Praha, Akropolis 2005, s. 16.

12 Jindrova, K. a kol.: Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedozitym osmdesatindam ¢eského filosofa.
Praha, Akropolis 2005, s. 16.
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jej Milan Opocensky piivedl k teologovi Josefu L. Hromadkovi. Ktery pravé v tomto roce
vydal knihu Evangelium fiir Atheisten, pielozenou do mnoha jazykt a obdrzel v Kremlu
Leninovu cenu. Ptiblizné od roku 1959 ptsobil Machovec v redakéni radé¢ edice Odkazy
pokrokovych osobnosti nasi minulosti nakladatelstvi Melantrich. Pravdépodobné od $kolniho
roku 1959/1960 prednasel na Filozofické fakulté nejen déjiny ceské filozofie a etiku, ale

i d&jiny ndbozenstvi. Roku 1960 Machovcovi vysla kniha Utopie blouznivcl a sektait, na
které pracoval se svou manzelkou od roku 1953. Pfi setkanich s evangelickymi teology si
uvédomil svou neznalost moderni protestantské teologie a pocal se s ni seznamovat. Zacal
studovat dialektickou teologii, hlavné dilo K. Bartha, a napsal o tom knihu O tak zvané
dialektické teologii souCasného protestantismu (1962), pielozenou do nékolika jazykd.
Z nepravidelnych schiizek s evangelickymi teology se v roce 1962 vyvinula diskuze jiz na
filozofické fakulté Univerzity Karlovy a postupné tu ziskala ekumenicky charakter — okruh
diskutujicich se rozsifil o teology cirkvi Ceskoslovenské a timskokatolické. Z evangelikti
Casto prichazeli naptiklad Josef Lukl Hromadka, Josef Bohumil Soucek, Milan Opocensky,
Karel Trusina aj. Zcirkve ceskoslovenské Zdenék Trtik, Zdenék Kucera a dalsi.
Z intelektualnich katolikt se diskuzi zucastnovali Jiri Némec, Jan Sokol, Zden¢k Neubauer,
ze straSich katolickych teologli pak Kazimir Vecerka, Oto Madr, n¢kdy i Josef Zvéiina,
Z predstavitelit katolické cirkve Karel OtCenaSek a opat Anastdz Opasek. Pravidelnymi
konfesijnimi navstévniky byli také Zbynék FiSer a Vladimir Sadek, ptilezitostn¢ se ucastnili
Erika Kadlecova, Jaroslav Hranicka, Ladislav Prokipek, Jitina Heroldova a dalsi. 13

Egon Bondy pozd€ji seminar zhodnotil takto: ,,Ziustane nezapomenutelnou
skutecnosti, Ze Machovec uvedl uz na pocatku Sedesdtych let v Zivot marxisticko-krestansky
dialog, ktery ve formé verejnosti otevieného seminare vedl po léta na Filozofické fakulte.
Tento dialogicky seminar znamenal intelektualni i moralni vzpruhu pro stovky a stovky lidi.
Bylo to poprvé a naposled u nas jediné forum, kde mohli se svymi nazory volné vystupovat
i nemarxisté. “**

Na pravidelné diskuzni pondélky byli zvani pfedndSejici Casto zvucnych jmen,
evropského 1 svétového formatu. Naptiklad némecti katolicti teologové Karl Rahner, Johann
Baptist Metz, jezuita Gustav Alois Wetter, evangeli¢ti teologové Herbert Braun, Wolthart
Pannenberg. Z Rakouska Kurt Schubert. Z americkych teologi naptiklad Jammes Luther

Adams a Charles West. Dale byl naptiklad pozvan filozof Erich Fromm, rakousky Zzurnalista

3 Jindrova, K. a kol.: Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedozitym osmdesatinam &eského filosofa.
Praha, Akropolis 2005, s. 16 — 18.

! Jindrova, K. a kol.: Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedozitym osmdesatindam ¢eského filosofa.
Praha, Akropolis 2005, s. 18.
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G. Nenning a dal$i. Behem né¢kolika let se stal seminaf ve svét¢ znamym. V zahranici
Machovec zaujal uvahami o dialogu, a tak byl od roku 1962 zvéan k prednaskam po celé
Evropé& a Severni Americe.™

I béhem tohoto cestovani psal a publikoval knihy a ¢lanky, napt. Bude katolicka
cirkev rehabilitovat Jana Husa? (1963). V roce 1965 vysla v rozsifené podob¢ kniha O smyslu
lidského Zivota s jinym titulem — Smysl lidského zivota. Posunem byla i dalsi studie Svaty
Augustin (1967), kde je patrny Machovcuv piiklon k existencialistické filozofii. Od roku
1967 plsobil Milan Machovec v redakénich radach €asopisit Neues Forum a Internationale
Dialog Zeitschrift. V letech 1966 — 1968 byl zvolen ¢lenem zahrani¢nich uéenych spole¢nosti
Société européene de culture v Benatkach a Leibnizgesellschaft v Hannoveru.'®

Na jate roku 1968 se Machovec podilel na zalozeni Spole¢nosti pro lidska prava. Ta
méla za cil propagovat VSeobecnou deklaraci lidskych prav a jiné dokumenty o lidskych
pravech 1 protesty proti jejich porusovani. Spolecnost vydala ve statisicovém nakladu
Vseobecnou deklaraci lidskych préav. Milan Machovec se podilel na manifestech, které
Spole&nost publikovala a posléze byl zvolen i ptedsedou této spolenosti.*’

Velky zdjem vetejnosti vyvolala Machovcova kniha Toma$§ G. Masaryk, kterd se
dostala na knizni trh na jafe roku 1968 a kterd se jako jedna z prvnich vyjadfovala
o Masarykovi kladné. Cela druha polovina Sedesatych let znamenala pro Machovce navrat
Kk ptiivodnim kofentim jeho mladi, nejen k dialogu s naboZenstvim, ale také k filozofii Tomase
Garrigue Masaryka. V této dobé Machovec dikladné studoval celé Masarykovo dilo,
ke kterému vzdy intuitivné tihl a o némz prednasel na mnoha mistech v Cechach i na Moraveé.
Podilel se také na obnoveni Spole¢nosti T. G. Masaryka, ktera vznikla jiz za Masarykova
zivota a v 50. letech tise zanikla.™®

Srpnova invaze zastihla Machovce v zahrani¢i. Sam k invazi fekl, ze timto konci jeho
tolerance ke komunismu sovétského typu. 22. srpna napsal ostry protest proti okupaci,
uvefejnény pak mnoha svétovymi deniky. S rodinou se setkal ve Vidni, kde byl jmenovan

hostujicim profesorem na Videnské univerzit¢ pro Skolni rok 1968/1969. Manzelka ale

' Jindrova, K. a kol.: Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedozitym osmdesatindam ¢eského filosofa.
Praha, Akropolis 2005, s. 18.
' Jindrova, K. a kol.: Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedozitym osmdesatinam ¢eského filosofa.
Praha, Akropolis 2005, s. 19.
7 Jindrova, K. a kol.: Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedozitym osmdesatindam ¢eského filosofa.
Praha, Akropolis 2005, s. 19.
'8 Jindrova, K. a kol.: Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedozitym osmdesatinam Geského filosofa.
Praha, Akropolis 2005, s. 20.
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Vv zahraniCi natrvalo ziistat nechtéla, a tak se v prosinci 1968 celd rodina vratila zpatky do
Prahy. K 1. prosinci 1968 byl jmenovéan fadnym profesorem Univerzity Karlovy.*

Po tomto navratu nasledovalo obdobi, kdy Machovec ¢asto cestoval. V lednu 1969 se
vydal na pozvani metodisti do Spojenych statti a Kanady, kde téméf dva mésice prednasel.
V bieznu 1969 navstivil Izrael a téhoz roku nékolikrat cestoval do Rima. V tomto roce mu
také papez Pavel VI. ud€lil uznani za jeho usili o dialog mezi kiestanstvim a ateismem.
S koncem platnosti svého pasu 30. listopadu 1969 se rozhodl pro navrat, piestoze mu bylo
jasné, Ze jiz nebude moct cestovat do zahrani¢i a Ze bude propustén z univerzity. Jak sdm
Machovec predpovidal, byl zbaven svého mista na univerzité. Studentim pry na rozlouc¢enou
tekl, Ze se vrati — za dva mésice ¢i za dvacet let. Nakonec se opravdu vratil pfesné za dvacet
let. Machovcova kniha Jezi§ pro moderniho ¢lovéka byla rozmetana. Byl vyloucen
z komunistické strany, skonéilo i jeho ¢lenstvi v redakéni radé Filozofického casopisu
a v dalsich védeckych ¢i kulturnich institucich. Podzim 1969 byl také vyvrcholenim trvajici
manzelské krize, ktera nakonec skoncila rozvodem.?°

Léta normalizace byla pro Machovce dobou zdkazu vefejného ptlisobeni, postupné
ztraty moznosti publikovat a stazeni jeho knih z knihoven, samoziejmé mu bylo zakazano
cestovat do zahrani¢i. Pfesto, Ze byl vyfazen z veiejného Zivota v Ceskoslovensku, v zahrani¢i
se stal jesté znaméjSim diky némeckému vydani jeho knihy Smysl lidského zivota (1971)
a hlavn¢ knihy Jezi§ pro moderniho ¢lovéka (1972). Kniha Jezi§ pro moderniho ¢lovéka vysla
postupné ve dvaceti vydanich ve dvanacti jazycich.21

Nekolik let se Milan Machovec Zivil soukromymi hodinami latiny, némciny a klaviru.
V roce 1973 ale piijal pro né& lepsi praci — varhanictvi v fimskokatolickém kostele
u sv. Antonina v HoleSovicich. Toto zaméstnani mu poskytovalo vice ¢asu pro védecké
badani. Machovciv zajem se v této dob¢ rozsitil o novou problematiku, a to ekologii. Strach
Z moznosti ekologického zaniku civilizace se pozdé€ji promitl do knihy Filozofie tvafi v tvar
zaniku (1983). Lhostejnost lidstva k moznosti blizkého ekologického sebezniceni povazoval
za problém filozoficky. Podle néj ma tato lhostejnost kotfeny hlavné v prevazujici

individualistické sebereflexi lidi a ve ztraté smyslu pro lidstvo jako celek. Bylo-li dosud

9 Jindrova, K. a kol.: Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedozitym osmdesatindam &eského filosofa.
Praha, Akropolis 2005, s. 20.

% Jindrova, K. a kol.: Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedozitym osmdesatindam Geského filosofa.
Praha, Akropolis 2005, s. 20 — 21.

2! Jindrova, K. a kol.: Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedozitym osmdesatindam Geského filosofa.
Praha, Akropolis 2005, s. 21.
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hlavnim filozofickym problémem vysvétleni svéta, stoji tu ted’ hlavné otazka, jak viibec svét
zachovat.”?

V roce 1975 zacal v soukromi piednaSet mladym lidem, ktefi z politickych diavoda
nemohli studovat. Vytvarel se tak krouzek lidi, ktery se pravideln¢ schazel az do revoluce
roku 1989. V tomto seminafi se probirali d¢jiny svétovych nabozenstvi, déjiny ¢eské kultury,
d&jiny filozofie apod.?®

Roku 1977 podepsal Milan Machovec jako jeden z prvnich Chartu 77. Jeho aktivita
tim ale neskoncila. Dé€lal oponenturu nékterym dokumentiim z Charty, redigoval dva obsahlé
samizdatové sborniky, které vydala k 130. vyro¢i narozeni T. G. Masaryka a ke 200. vyroc¢i
toleran¢niho pa‘[en‘[u.24

V prosinci 1978 zemiela jeho Zena, o kterou se v poslednich letech Zivota peclivé
staral. Témé&f soucasné, v lednu 1979, z Machovcova Zivota odeSla také jeho laska Dana
Horakova, emigrovala do Spolkové republiky Némecko. Béhem sedmdesatych a osmdesatych
let obnovoval Milan Machovec své kontakty s teology a filozofy ze zahranici, ktefi ted’
pfijizdéli za nim. Nebyly to ale jiz velké osobnosti své doby, ale spiSe osobnosti mén¢ znadmé.
Nicméné mu velmi pomahali v jeho védecké Cinnosti a osobnim Zivoté. Téméf kazdy mésic
ho obtézovala StB, zabavovala adresy pratel, dopisy od Ericha Fromma a podobné¢. Obcas byl
piedveden a vyslychan, ¢ehoz se svou proslulou vymluvnosti vyuzival 1 k prednaskam
zasnoucim policistim napiiklad o pivodnim smyslu Marxova uceni. 2

Jiz zminovany Machovciv seminaf navstévovali kiestané 1 ateisté. Pravidelné
dochazeli naptiklad filozof Egon Bondy a teolog Milan Balaban. Po piednaSce vzdy spolecné
diskutovali, a tak nejen navazovali na diskuze Sedesatych let, ale i samotnou filozofii vraceli
K ptivodni form¢ dialogu. Obc¢as prednaseli také hosté, naptiklad Vaclav Maly, Otakar Klima
a dal§i.”®

V roce 1987 byl Machovcovi udélen Cestny doktorat evangelické teologické fakulty
v Bernu. V obavé, ze mu bude znemoznén jeho ndvrat, jej neptijal osobné. Dne 14. zati 1987

se seSla tada ctiteld T. G. Masaryka u jeho hrobu v Lanech, a pravé zde doSlo k jiz

22 Jindrova, K. a kol.: Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedozitym osmdesatinam &eského filosofa.
Praha, Akropolis 2005, s. 21.

% Jindrova, K. a kol.: Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedozitym osmdesatindam Geského filosofa.
Praha, Akropolis 2005, s. 23.

#* Jindrova, K. a kol.: Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedozitym osmdesatindam Geského filosofa.
Praha, Akropolis 2005, s. 23.

% Jindrova, K. a kol.: Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedozitym osmdesatindam Geského filosofa.
Praha, Akropolis 2005, s. 23.

%8 Jindrova, K. a kol.: Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedozitym osmdesatindam Geského filosofa.
Praha, Akropolis 2005, s. 23 — 24.
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zminénému znovuobnoveni Spole¢nosti T. G. Masaryka. Milan Machovec se stal ¢lenem
predsednictva této spole¢nosti.?’

V lednovych demonstracich roku 1989, kdy se mluvilo o tom, ze chce n¢kdo
zopakovat Palachiiv ¢in, se k tomuto Machovec vetejné¢ vyjadril vyzvou, kterd méla takovyto
¢in rozmluvit. Pfi demonstraci 19. ledna 1989 na Vaclavském namésti vystoupil s projevem,
ve kterém hovotil o Janu Palachovi, ale také o nendsilné tradici Mahatmy Gandhiho. Tento
projev byl odvysilan v ¢eskych vysilanich zahrani¢nich rozhlasovych stanic. Samotnou
listopadovou revoluci prozival Machovec s nadSenim, Uc€astnil se demonstraci, vecery travil
v divadlech, kde probihaly politické diskuze. On sam vystupoval zejména v Realistickém
divadle. Revoluci ale piijimal vzhledem k svému veéku ne jako revoluci svou, ale jako
revoluci studentii. Byl vdéény, Ze se ji vitbec dozil. K 1. lednu 1990 byl v ramci rehabilitace
piijat na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy, kde pfedndsel o Masarykovi v Ceskych
dé&jinach. V nasledujicich letech pak ucil uvod do filozofie a dalsi pfedméty s tématem
kiestanského nabozenstvi.?®

Po vice jak dvaceti letech vySla jeho kniha Jezi§ pro moderniho ¢Elovéka (1990)
v Cesting. V letech 1990 a 1991 vychézely ¢lanky s kritickou analyzou Marxova uceni, kde se
zamyslel také nad otdzkou, zda chyba nastala az v ptekrouceni Marxova uceni, ¢i zda se jiz
samotny Marx dopustil osudnych myslenkovych chyb. Tiskem byly vydany piavodné
samizdatové sborniky, které redigoval — Masaryktv sbornik VII (1992) a Problém tolerance
Vv déjindch a perspektiveé (1995). V roce 1995 se stal emeritnim profesorem s pravem i nadale
vykonévat povinnosti profesora. Pii ptilezitosti Machovcovych sedmdesatych narozenin mu
Evangelické teologicka fakulta UK udélila Sestnou medaili.?®

U Machovce v tomto obdobi pictrvavaly zdravotni problémy, nicméné i presto dale
pracoval. Naptiklad napsal knihu Indoevropané v pravlasti (2000), kde se zajima o spole¢né
kofeny indoevropskych narodd. Postupné také upravil fadu svych jiz vy$lych knih Kk novym
vydanim, pfedev§im do té doby v Cestiné nevydanou knihu Filozofie tvafi v tvafr zéniku
(1998). Dale nové vysly: Tomas G. Masaryk (2000), Smysl lidské existence (2002, 2004),
Jezi§ pro moderniho ¢loveka (2003) a Josef Dobrovsky (2004).*°

?" Jindrova, K. a kol.: Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedozitym osmdesatindam Geského filosofa.
Praha, Akropolis 2005, s. 24.

%8 Jindrova, K. a kol.: Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedozitym osmdesatindm Geského filosofa.
Praha, Akropolis 2005, s. 24.

% Jindrova, K. a kol.: Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedozitym osmdesatindam Geského filosofa.
Praha, Akropolis 2005, s. 24 — 27.

% Jindrova, K. a kol.: Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedozitym osmdesatindam Geského filosofa.
Praha, Akropolis 2005, s. 27.
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Filozof Milan Machovec zemiel 15. ledna 2003 v uctyhodném véku 77 let. Zistali po
ném mnozi vdécni Zaci a studenti, ktefi se na néj snazi navazat. Jeho odkaz je Siroky, zabyval
se nabozenstvim, didaktikou filozofie, d¢jinami ¢eské filozofie, meziideologickym dialogem

o 1
a mnoha dal§imi obory.®

%! Jindrova, K. a kol.: Mistr dialogu Milan Machovec: Sbornik k nedozitym osmdesatindam Geského filosofa.
Praha, Akropolis 2005, s. 27.
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3  Pojeti smyslu Zivota v mySleni Milana Machovce

Jednou z oblasti, kterymi se zabyva Milan Machovec, je otazka smyslu lidského
zivota; smyslu lidské existence. Machovec v prologu ke knize Smysl lidského zivota pise
toto: ,, Téma probudilo rychle mimoradnou pozornost ... Behem pouhych tri ctyr let poté se
vsak termin ,,smysl lidského Zivota ™ zacal objevovat v nejriznéjsich souvislostech, vyskytoval
se denné v tisku, rozhlase, divadelnich hrach i filmech “32,

Podle Machovce si kazdy ¢lovék klade otazku, co si ma sam se sebou pocit, jaky je
smysl jeho Zivota. A tuto otdzku si bude klast vzdy, at’ uz bude mddni o téchto vécech
uvazovat &i nikoliv.®

Pro¢ tedy zijeme? Ma zivot vibec néjaky smysl nebo jde jen o ndhodu? S timto
souvisi 1 fada dalSich ot4dzek. Naptiklad proc¢ je ve svété zlo? Co mame délat, abychom svijj
zivot prozili co nejlépe? Co miZeme od zivota chtit? Jsou chvile, kdy si skoro kazdy ¢lovék
klade takovéto otazky. Obvykle to byva pii vaznych rodinnych ¢i spoleCenskych pohromach,
pti smrti nékoho blizkého ¢i pii propuknuti valky, ptfi vazné Zivotni zméné atd. Pak ¢lovek
zatne filozofovat o svém Zivote.>

Vychodiskem teoretického zkoumani smyslu lidského zivota musi byt vyieseni toho,
zda viibec je tato otazka polozena spravné, zda je v této form¢ feSitelna. Lze vibec klast
otazku smyslu zivota? Neméli bychom se spokojit s vysvétlenim, ze lidstvo vzniklo
piirozenym vyvojem a Ze tu nyni prosté je a dale to jiz nezkoumat? Neni snad otadzka po
smyslu zivota sama prezitkem? Na vznik a rozsifeni otdzky smyslu lidského Zivota mélo
podle Machovce vliv nabozensko-teleologické pojimani svéta a zivota. Kdy nabozensky
veétici lidé minulych dob méli sklon v kazdé udalosti hledat tajemné fizeni vysSich
nadpfirozenych sil. Ale 1 dnes se vyskytuji nékteré jevy, které napomahaji podobnym
sklonim mysleni. I v dneSni dob¢ piipada dokonce 1 velmi vzdélanym lidem, jako by jejich
zivot fidila né¢jakd vyssi sila. AvSak zivot jedince je neopakovatelny, a proto se jakykoli jeho
priabéh po letech mize zdat logickym ¢i nejlepSim z moZznych. Machovec poklada dalsi
otazku — domnivas se, ze jediné setkani urcilo cely tvi dals§i Zivot? A dale ji komentuje
,,Pokud by ses nesetkal onoho dne s osobou A, jez pak hrdla v tvém dalsim Zivoté velikou
ulohu (manzelka, pritel, mocny protivnik, atd.), setkal by ses téhoz dne ci jen o néco pozdéji
S osobou B, jejiz vliv na tviij zivot by byl podobné veliky. A pak by se ti po létech tento pribeh

Zivota tato jina uddlost jevila jako nejlepsi ci jediné mozZnad. Soudime, Ze neni redlny ditvod

%2 Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 7.
¥ Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 8.
% Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 17.
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predpokladat, ze by byl jakkoli predem stanoven , prozretelnosti” smysl zivota kazdého
lidskeho jedince. Kdybys nebyl postizen onou neprijemnou ,,ranou osudu“, jez se ti po létech
Jjevi jako prospéSnd, prevzala by v tvé pozdéjsi bilanci tuto funkci jind uddlost.“® Dle
Machovce materialisticky svétovy nazor vylucuje nabozensky pojimanou teleologii, tedy

i takové pojeti otazky smyslu lidského Zivota, které by chtélo hledat n¢jaky a priori vSem
lidem uréeny smysl Zivota.*

Milan Machovec tvrdi, Ze ne kazdy individudlni zivot mad svij smysl. To ale
neznamend, ze by bylo nespravné si vibec otazku smyslu lidského Zivota pokladat. Ani
V ptirod¢ ani ve spole€nosti neexistuje predem urceny smysl a cil vS§eho déni. Ale pokud jde
o jedince nadané rozumem, ktefi sami o sobé védi, ktefi jsou schopni své ¢iny predem
rozvazovat, proto 1 pojimat do budoucnosti cile, jednat s jistym pfedem uréenym zameérem,
lze mluvit i o smyslu Zivota téchto rozumem nadanych Zivoéichi. Clovék je dle Machovce
bytost s mysli, uz proto je mu dana moznost hledat smysl lidského Zivota. Dnes muZeme
mluvit o smyslu Zivota v tom vyznamu, ze jednotlivci sami mohou svému zivotu dat smysl,
tedy urcité hlubsi celkové poslani. Lidsky zivot ma podle Milana Machovce smysl tehdy, je-li
¢lovek schopen sdm mu jej dat. Uzname-li, Ze individudlni lidsky Zivot miiZe mit svlij smysl,

musime se ptat, vV ¢em miize byt tento smysl.37

3.1 NabozZenské pojeti smyslu lidského Zivota

Podle filozofa Machovce je prvni odpovédi na otazku smyslu lidského zivota odpovéd’
nabozenska, a to proto, ze se vyskytuje jiz na samém pocatku lidskych d¢jin a také proto, ze
se jedna o odpoveéd’ nejjednodussi a nejprostsi. VSechny nabozenské sméry vSech dob fesily
otazku smyslu lidského zivota. Machovec také tvrdi, ze ji vSechny ndbozenské sméry fesily
V podstaté stejné, a to tak, ze hledaly smysl lidského zivota ve vztahu k néemu mimo tento
zivot sam, nécemu nadsmysIinému, tajemnému. Nejcastéji se jednalo o zvlastni duchovni fisi
S ji vlastnimi bytostmi. Ndbozenské sméry tedy vzdy zakladaly odpovéd’ na otdzku smyslu
lidského zivota na hypotéze o druhé, vyssi a lepsi iS$i. AvSak formy této hypotézy se mohou
u jednotlivych nabozenskych sméria lisit. Naptiklad v asijskych ndbozenskych soustavach je
zdiraznén vnitini duSevni Zivot ¢lovéka, piekonani fyzické stranky lidské bytosti. Pfitom
nebyva vzdy vyhranéno védomi o posmrtném Zivoté lidského ja, ani o druhém svété

¢i o Bohu. Nadskutecno je ¢asto chapano jen jako jakasi prava podstata, realita naopak jako

¥ Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 21.
% Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 20 — 22.
" Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 22 — 23.
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svét zdanlivy, mamivy a nepravdivy. V zépadnich nabozenskych soustavach je jiz rozdil mezi
timto a onim svétem vymezen jasngji, ale jednotlivé soustavy vykladaji tuto hypotézu
odchylné. Naptiklad katolicismus zdiraziuje, ze pozemsky zivot je pouze pfipravou na pravy
zivot posmrtny. Mluvi se o peklu a nebi, proto je smyslem lidského Zivota ziskat si pro sebe
nebe. Toho podle katolikii mizeme dosahnout poslusnosti piikazii bozich 1 cirkevnich,
vzornym zivotem, dobrymi skutky podle navodu cirkve. Naproti tomu protestantismu nezalezi
tolik na téchto prikazech a dobrych skutcich, ale zduraznuje niterné pfimknuti véficiho
ke Kristu. Virou v JeziSe se ma kiestan uz zde na zemi ptipojit ke kralovstvi bozimu, jez se
vSak v redlném zivoté plné neuskuteciiuje. Vidime tak, Ze rozdily nabozenskych vyznani jsou
sice dosti velké, ale vzhledem k naSi otdzce nepodstatné, protoze smysl tohoto Zzivota
nabozenské sméry vzdy uréuji vztahem k nd¢emu mimo tento Zivot.®

NaboZenské pojeti smyslu lidského zivota se vzdy objevovalo, kdyz se hledalo
vysvétleni pro existenci zla ve svété. Existence tolika stinnych stranek zivota vedla lidi
k ptesvédceni, ze vedle tohoto Zivota existuje jesté zivot lepsi, ve kterém se vSe napravi
a odcini. Tak jsou jednoduse vysvétleny vSechny neblahé jevy tohoto svéta. Podle Machovce
je skutecnost, ze na tisici mistech zem& dosli lidé nezadvisle na sobé ke stejné odpovédi,
svédectvim pfirozenych zakladi ndbozenstvi v lidské spole¢nosti, svédectvim toho, ze
nabozenstvi je néco typicky lidského, produkt citéni a mysleni lidi o jejich vlastni situaci
v dobé¢, kdy jiz o problémech a bolestech svého zivota premysleli, ale kdy jesté nebyli schopni
tyto problémy fesit bez pomoci iluzi.>®

Nabozenska odpovéd’ na otazku smyslu lidského zivota ma podle Milana Machovce
také oproti jinym fadu nespornych vyhod. Jde pfedevsim o to, ze dovede dat okamzité a velmi
pusobivé vyklad jakéhokoliv problému tohoto zivota kterémukoliv Clovéku, a tim tak
piinejmensim odvést jeho pozornost od onéch problémi né¢kam jinam. Proto také uspokojila
tato nabozenska odpoveéd v déjinach jiz stamiliony lidi, vyfesila jim relativné uspokojivé vse,
co je trapilo. Cituyme Machovce: ,,Zy'ei v bideé, hladu? Snasej trpélivé své utrpeni, nebot
pravy Zivot je jinde, zde je clovek jen zkousen! Smysl tohoto Zivota je v pripravé na jiny, lepsi
Zivot po smrti ... Umrel ti nékdo drahy? Nezel ztraty, shledate se! Pohorsuje té zlocinnost
Jjistych lidi, dési té to, zZe zkazZeni a bezcitni lidé nejsou zde na svété trestani, naopak utiskuji
spravedlivé? Upokoj se, budou potrestini po smrti! A tak bychom mohli pokracovat. “*

Konkrétni forma odpovédi jednotlivych naboZenskych sméri je riiznd, ale zéklad je podobny.

% Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 27 — 28.
% Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 28 — 29.
“0 Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 29.
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Z hlediska oné pravé skutecnosti se jevi bida, utrpeni a problémy tohoto svéta ve zcela jiném
svétle. !

Nébozenstvi tedy uspokojovalo touhu po naplnéni smyslu lidského Zivota zdanlivé
bohaté, ale ne zného samého. Vtom je wvnitini rozpor nabozenského postoje. Chce
uspokojovat lidi tohoto svéta, ale svym obsahem neni z tohoto svéta. Pravé proto, ze jde
o iluze, mélo nabozenstvi moznost ukdjet velmi Siroce a dlouho touhu miliént lidi po
naplnéni smyslu Zivota, protoze je odvadélo do sféry pomysiné a proto zdanlivé vSemocné.
[luzemi je mozno feSit cokoliv. Kriticky pozorovatel mize vidét, Ze nadbozZenstvi vyfesilo
otazku smyslu lidského Zivota tak, ze skutecné problémy smyslu lidského Zzivota vlastné
netesilo, ale pouze od nich odvedlo pozornost do jiné oblasti. Hlad, bida, nemoci, smrt
zustavaji, lidsky Zivot se nabozenstvim podle Machovce jen obarvil, ale v podstaté nezménil.
Proto 1 hluboce vétici napadaly vazné pochybnosti. Co kdyz tomu tak neni? Co kdyz
neexistuje onen druhy nadskutecny zivot? Pak je nesmyslem prozit cely nenahraditelny Zivot
v zajeti tak riskantni hypotézy. Proto zaCaly vznikat 1 pokusy o odmitnuti naboZenského
vykladu smyslu Zivota a o jeho nahrazeni vykladem prirozenym.*?

V zékladech nabozenského vykladu smyslu lidského Zivota je tedy fantasticka iluze,
kterou si zivot zhotovil, protoze nebyl schopen podivat se sdm na sebe bez této iluze. Nam
vSak podle Machovce musi jit o vyklad smyslu zivota bez iluzi a o jeho plné uplatnéni
V lidské spolecnosti. V tom ohledu nam podstata nabozenstvi nevyhovuje. Piesto vSak
Machovec shledavd na nabozenstvi také néco pro naSi problematiku cenné¢ho, a to samo
vytyCeni problematiky smyslu lidského zivota a jeho riiznych stranek, hlavné pak rozmach
presvédceni, ze individudlni lidsky Zivot je mozno pojimat nejen jako souhrn piijemnych
a nepiijemnych jednotlivosti, ale také jako celkovou smysluplnou sluzbu néemu velkému,
jako celek dialekticky, kdy jsou jednotlivosti podiizeny n&jakému zakladnimu zamékeni. *®

Proti ndbozenskému smyslu lidského zivota hledaji vSechny ostatni vyklady jiz smysl
lidského Zivota v ném samém, tedy ne v odkazu na zivot iluzivni, ale rozvijenim téch ¢i onéch
stranek zivota skutecného. Ve srovnani s ndboZenskym vykladem jsou to jiz podle Milana
Machovece vyklady pfirozené, vyklady v historickém smyslu vyssi nez ndbozenské pojeti,

koncepce, které¢ jsou schopné postihnout vétsi dil absolutni pravdy.44

*! Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 29.
2 Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 31 — 33.
¥ Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 37.
* Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 38.
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3.2 Epikurejské pojeti smyslu Zivota

Pokud se oprostime od nabozenskych iluzi, ¢asto pak zaklddame smysl Zivota na
zdaraznéni slasti a radosti, které vyplyvaji z potieb zivocisné stranky lidské bytosti, pozitkl
z dobrého jidla a piti, sexualnich a erotickych radosti a wviibec vseho, co je spjato
Sudrzovanim a obnovovanim fyzického zdravi a zivotni pohody. Podle Machovce sem
muizeme zaradit i radosti klidu a pohybu, tedy odpocinek, spanek, ale i sport a pohyb. Také
dobré bydleni a kvalitni obleceni, pouzivani moderni techniky atd. Machovec tento pfistup
ke smyslu Zivota nazyva uzivanim si svéta a jedinym smyslem zivota zde jsou slasti a rozkos.
Vyhybat se slastem je podle Machovce nejvétsim nesmyslem. Naopak si slasti musime uzivat,
dokud je ¢as.”

., Kazdy promarnény den je nenahraditelnou ztratou, naopak uz prozité slasti ti nikdo
nevezme. ““® Tento styl Zivota se Casto nazyva epikureismem. Machovec mluvi ptimo
o vulgarnim epikureismu. Zakladem vulgarné epikurejského pojeti smyslu Zivota je podle
Machovce presvédcéeni, Ze rozkoSe a slasti jsou nejvétsim Sté€stim Zivota. Toto pojeti smyslu
lidského Zivota souvisi s pfechodem od nabozZenstvi k materialismu a ateismu.*’

K epikureismu se podle Milana Machovce hlasili pfedevSim ti lidé, ktefi si mohli
dovolit takto prakticky zit, tedy lidé bohati. Chudi lidé se ptiklan€li spiSe k ndbozenskému
pojeti smyslu lidského zivota. Odklon od nabozenstvi k vulgarnimu epikureismu mélo
1 pozitivni vyznam. Hlavné proto, Ze vulgarné¢ epikurejské pojeti smyslu Zivota zdaraziuje
predevSim tento Zivot a jeho radosti a nepfedklada iluze o jiném zivoté jako naboZenstvi.
Kladem dle filozofa Machovce byva také sttizlivy realisticky pohled na ,slabé stranky‘
lidského zivota. Toto pojeti ma ale i mnoho nedostatkd, hlavné je velmi omezené
a jednostranné. V historickém smyslu je dle Machovce tento pfistup jen protikladem
nabozenského postoje. Navic protoZze nemoc, ztrata majetku ¢i stafi ucini konec hledani
rozko$i, vulgarné epikurejské pojeti Zivota tak Casto konéi navratem K tomu, proti ¢emu se
stavélo, tedy k nabozenstvi a k mysticismu.*®

V ¢em je podle Machovce nedostatecnost jiz zminénych piistupi ke smyslu Zivota?
Podle profesora Machovce se nedivaji dostate¢né realisticky na svét a spolecnost, vidi totiz

jen jednu stranku lidského Zivota. Bud’ zdiiraziiuji dusevni, nebo télesnou stranku &lovéka. *

** Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 39.
*® Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 39.
" Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 39.
*8 Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 40 — 42,
* Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 42.
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Oproti vulgarnimu pojeti epikureismu se do d¢jin zapsal i epikureismus skutecny, tedy
uceni feckého filozofa Epikura. Také uznava za zaklad naplnéni smyslu zivota slast, ale toto
uceni rozviji hloubgji. Zduraznuje ulohu rozumu, ktery ma volit i krotit rozkose. Skutecny
epikureismus mluvi i o slastech hlub$ich, které poskytuje Clovéku véda a uméni. Navic
obohatil toto pojeti smyslu zivota i tim, ze dal bolesti pozitivni misto V lidském zivoté —
prozita bolest je podle tohoto pojeti predpokladem pozd&jsi vétsi intenzity slasti. >

Machovec pise: ,, Bolest ocistuje dusi a pripravuje ji k novym, necekanym slastem.
Smysl Zivota je to, co dovedeme pro sebe ziskat z neustdlé promény bolesti a obtizi v radosti
a slasti. “>*

Epikureismus zbavuje lidi 1 strachu ze smrti, protoZe tvrdi, Ze pokud jsme, neni smrt,
protoze ptijde-li smrt, pak uz nejsme, ceho se tedy mame bat? Skutecny epikureismus je tedy
filozofii hlubsi neZ epikureismus vulgarni. Ale ani tento skute¢ny epikureismus nepostihl
podle Machovce otazku smyslu Zivota v jeji plné hloubce. Ani pohled tohoto uceni na
skutecnost neni dostate¢né realisticky. Skutecnému epikureismu dle Machovce chybi aktivita,
tvofivost, prace a boj o nové hodnoty. Zivot vyzaduje aktivitu, zapas o vlastni sebezachovani
a sebenaplnéni, vyzaduje tvofivou praci, coz je epikurejcim cizi. Epikureismus také Cerpa
slasti jen pro sebe, nicméné lidsky zivot se udrzuje jen jako zivot lidského rodu, ne jedince.
Jedinec ma jen uréité misto, ale za vSe vdéci vyvoji lidské spole¢nosti. Proto je podle
Machovce jednostranné piijimani slasti v rozporu se skuteCnym razem zivota. Tak se tedy

myslenka hledani smyslu Zivota ve slastech ukazala jako nedostate¢na, nenaplnila smysl

7ivota.”

3.3 Stoické pojeti smyslu Zivota

Proti jiz zminénym pojetim smyslu zivota ostatni pokusy vyiesit tento problém hledaji
smysl lidského zivota v néjaké Cinnosti. Jako je ale Cinnost lidi rlznoroda stejné tak
1 tato pojeti jsou velmi rozmanitd. Mnoho lidi naptiklad podle Machovce nachazi smysl svého
zivota v praci. Protoze c¢lovek, ktery si oblibil néjakou praci, je schopen v ni nalézat vétsi
slasti, nez mu muze poskytnout epikureismus. Uz Aristoteles poukazal na to, Ze pro napInéni
smyslu lidského Zivota je dalezitd ¢innost, aktivita. Tvrdil, Ze skute¢né Stésti lidé nachézeji

Vtom, Ze jsou aktivni, Ze jednaji. Také poukazal na to, Ze nemlZeme nachazet zalibu

% Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 44.
*! Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 44.
%2 Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 45 - 48.
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V jakémkoliv jednani, ale jen vtakovém jednani, které odpovidd nasemu zaméfeni,
schopnostem a piednostem. Pak vznikaji pocity slasti, blazenosti.”

Machovec tvrdi, ze slast nemizeme nikdy citit stdle, po vzruchu musi nastat
ochabnuti, naopak rozum, ten podle né¢j mize vladnout nepftetrzité. Otazka po smyslu lidského
zivota se tak presouva do jiné oblasti. Smysl zac¢ind byt hledan ve vnitini rozumové ¢innosti,
sebekazni, v praci na sob¢ samém, v dobrém svédomi. Toto tfeti stoické pojeti smyslu Zivota
(po pojetim nabozenském a pojetim zamétujicim se na slasti) je podle filozofa Machovce
velmi rozsifené.

Podle Milana Machovce je jasné, Ze pokud ndm slasti nepomohou naplnit smysl
zivota, pak se za smysl zivota prohlasi pravy opak slasti, tedy vystait si sam, najit
spokojenost v tom, co mame. Protoze nemusime vzdy dosahnout toho, o co usilujeme,
skutecné $tésti je, jak piSe Machovec, v tom, o nic neusilovat, byt spokojeni s tim, kde jsme
a co mame. Tento pfistup se odkazuje na kynickou $kolu. Stastny Zivotni pocit kynického
filozofa nevznik4 jen z negace potieb, vznikd z pocitu zvySené vnitini rozumové aktivity,
kterou Clovék vyviji v boji o oprosSténi se od téchto potieb. Kynicky filozof tak rozviji svou
aktivitu v boji o vlastni vnitini sebekazen. Cil oprostit se od vSech potieb je ale neredlny,
kazdy ¢lovék ma néjaké potieby, od kterych se nemlize osvobodit. Pravé proto je usili zbavit
se vSech lidskych potieb nekonecné a kynik tak smysl svého zivota postavil na né¢em, co
nemiize nikdy opustit. Obdobné kynické sklony se projevuji i v dalSich filozofickych skolach
napfi¢ d&jinami.”

Kynismus vedl lidi k vnitini aktivité, ke snaze o mravni pevnost a odolnost, ale jim
navrhované prostiedky byly velmi omezené a jednostranné. MysSlenka oproStovani se od
potieb je stejné¢ jednostranna a v rozporu s vlastni podobou lidského Zivota jako kult slasti.
Protoze sam lidsky Zivot vyzaduje neustaly boj o zajisténi zivotnich potieb, ne popieni tohoto
boje. Proto kynicky postoj ke smyslu lidského Zzivota nikdy nemohl pievladnout. A tak
pozdé&ji nardzime na pokusy o hlubsi pojeti smyslu lidského Zivota na téchto zakladech.
Prvnim pokusem o prohloubené pojeti smyslu Zivota byla stoicka Skola. Stoicismus také hleda
smysl Zivota v dosazeni vnitini sebekdzné, ale zatimco kynismus toho chtél doséhnout
potlaCovanim potieb, stoicismus toho chce dosahnout aplikaci soustavného filozofického

studia, ur€enim role individua v ramci spolecenského 1 ptirodniho déni. Podle stoikl nelze

%% Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 50 — 51.
> Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 53 — 54.
%® Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 55 - 57.
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urcit smysl individua bez pochopeni smyslu v§eho spolecenského a ptirodniho déni, protoze
individuum je toho sou&asti. Stoikové tedy otazku smyslu lidského Zivota podiidili filozofii.*®

Reseni smyslu lidského Zivota ale bylo omezeno mirou toho, jak v oné dob& mohla
véda a filozofie proniknout do zakonii pfirody a spole¢nosti. Smyslem Zzivota se v t& dobé
stava zit ve shodd s ptirodou, podiidit se obecnému fadu viech véci. Clovék ma hledat
naplnéni svého Zivota ve svété, najit sviij udél je podle stoiktl vic nez $tésti. Udél &loveka
nemusi byt vzdy Stastny, piirodni fad ma také vznik i zanik, svétlo i tmu. AvSak jediné
opravdové §tésti stoikové vidi v moudrosti a mravnosti.>’

Stoicky mudrc je: ,idedal sobéstacné osobnosti, odolné vici vsem vnéjsim
nahodilostem Stesti i nestesti. Nedbd o slasti, nybrz o ucast na radu vSech véci, v nemz se
vznik strida se zanikem, vzestup se sestupem, Stésti s nestéstim “o8

Stoikové tvrdi, ze zlo je ve svété nutn€, bez zla by totiz nebylo ani dobro. Stoikové
postupné zoceli svou viili tak, ze odolaji cemukoliv, nedaji se rozrusit ani smrti ditéte ¢i zeny.
Smrt snaseji stejné jako bolest ¢i nemoc, protoze to patii k cesté zivota. Machovec ale
shledava 1 stoicky ptistup ke smyslu zivota za jednostranny a omezeny. V bolesti podle stoika
neni lidské Stésti, ale necitit bolest ani pii ztraté svych blizkych, to Machovec shledava jako
nelidské a nepfirozené.59

Dalsi Machovcem zminované teorie jsou teorie historické, které jsou zaloZeny na
poznani, Ze smysl Zivota nemuze byt realizovan stejn¢ v kazdém prostiedi, v kazdé dobé
a kazdym Clovékem. Oproti tomu vySe zminénd pojeti byla zaloZzena na tom, Ze navrhované
prostiedky uspokojeni smyslu lidského zZivota jsou stejné pouzitelné pro vSechny lidi

jakékoliv doby.

3.4 Utopické pojeti smyslu lidského Zivota

V minulosti nejvice historickou teorii je utopismus. Utopisté smysl zivota nevidi
V soucasnosti, to fantazie vytvari vidinu bohatého a smysluplného Zivota. Pravé tyto vidiny
krasného zivota jsou schopny naplnit Stéstim mnoho lidi. Vytvafeni utopickych modeli
spolecenského tadu je podle Machovce logickym vysledkem situace milioni lidi v riznych
dobéch. Jakmile totiz ¢lovék poznd, Ze mu soucasny svét neumozni realizovat jeho potieby,

ak je prirozené, Ze je realizuje alespon ve své fantazii. St'astny zivotni pocit tedy vznika zase
b

% Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 57 — 58.
" Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 60 — 62.
%8 Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 63.

% Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 63 — 65.
% Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 67 — 68.
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na zékladé vnitini aktivity. Stastnych pociti ale miize ¢lovék doséhnout i bojem za svilj
vysnény idedl, ktery chee zrealizovat.®*

Lidé ve vSech dobach snili o idedlnich spoleCenskych pomérech. Vérili, Zze
V budoucnosti budou tyto idedlni poméry realizovany. S timto souvisi pojem chiliasmus, coz
je barvita vidina nahlého piichodu idealniho ¥adu nové spole¢nosti na konci d&jin.

Od pocatku novovéku jsou utopie Casto i zakladem celych teoretickych systémi.
Mnoho mysliteld svym dilem zachycovalo ubohost a bidu souc¢asného svéta a snazili se nalézt
teoretickym zptisobem obraz svéta idedlniho, ktery by dokonale naplnil smysl lidského zivota.
V Novovéku vznikla slavnad Utopie Thomase Moora, po ném napsal obdobné smyslejici dilo
Slune¢ni stat i Thomas Campanella. Nejvice se ale utopisticky zptisob mysleni rozsitil na
pielomu 18. a 19. stoleti, kdy doslo k vytvofeni moderni kapitalistické spole€nosti v Evropé.
V této dobé byl vyzvedan ideal ¢lovéka. Kazdému ma byt umoznén rozvoj jeho schopnosti,
pak se teprve naplni smysl Zivota kazdého ¢loveka. Na pfelomu téchto stoleti dochazi i ke
vzniku nékolika teorii o vzestupném charakteru vyvoje spolecnosti. I Palacky popisoval
déjiny lidstva jako cestu k idealu ,,boZnosti“, k pln€ rozvinutému lidstvi. V této dob€ vznikla
1 takova teorie, ze jediné skutecné Stésti je v boji za Stésti budoucnosti. Tim, Ze usilujeme
o Stésti pro budouci generace, vznika pocit Stésti 1 v nas. Témto teoriim ale chybélo podle
Machovce jedno, nedokézali zajistit prechod lidstva ze soucasného neutéSeného stavu
k uskute¢néni utopie. Sila vSech utopisti byla v idealu, ktery kladli pied lidstvo, ale oblast
prostiedki, jak tohoto idedlu dosdhnout, ziistavala podle Machovce slabou strankou téchto
utopii.®

Protoze hlavni slabost utopii byla v oblasti prostfedka, stava se na prelomu 18. a 19.
stoleti predmétem hlavni pozornosti pravé problém prostfedkt. Dilezity je v této dob¢ také
pokrok a vira v lepsi budoucnost. K pokroku Machovec piSe: ,,Jako lidé dokazali posilat jiné
lidi na popravisté ve jménu ... boha, dokdazali to i ve jménu osvobozeneckych ideali, ...
lidskosti, pokroku a ,,stastné budoucnosti*. «64 74kladem této skute¢nosti je podle Machovce
obtiZnost najit realnou cestu pokroku.®®

Utopicko-humanistické idealy a vidiny lepsi budoucnosti dokazaly podle prof.
Machovce inspirovat rozum, motivovat vili a ¢inorodost nejlepSich lidi. Ale v disledku

uvedenych sklonil chovat se ve jménu abstraktniho lidstva a abstraktni budoucnosti nelidsky

® Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 69.
%2 Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 71.
% Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 72 — 76.
% Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 79.
% Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 77 — 79.
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ke konkrétnim lidem v soucasnosti, je dnes na utopismus nahlizeno spiSe negativn¢. Znakem
dnesni doby je totiz spiSe realismus, ponofenost v soucasnost a podle Machovce 1 jakysi odpor

, , . 66
k tvaham o budoucnosti.

3.5 Absurdnost lidského Zivota

Machovec v knize Smysl lidského zivota postupné uvadi, pro¢ jednotlivé koncepce
smyslu lidského Zivota nemohly ¢lovéka pIné€ uspokojit. A dochazi k tomu, ze pokud jsou
opravnéné namitky k riznym pojetim smyslu lidského zivota, pak mizeme vznést namitky
1 proti samému principu hledani smyslu zivota. Machovec tak dochazi ke koncepci
absurdnosti Zivota.”’

Machovec si klade otdzku, co vede k pocitu absurdnosti Zivota? A odpovidad na ni
piikladem z doby, kdy lidé véfili v Boha a v naboZenské pojeti zivota. Lidé, kteti vétili
V laskavého a spravedlivého Boha se Casto dostdvali do tézkych Zivotnich situaci, museli
bojovat s bidou, hladem, utrpenim. Tento rozpor mezi spravedlivym Bohem a tézkym Zivotem
na zemi je vedl k pocitim absurdnosti a skepse. K pocitim absurdnosti ale lidé dochazeli
1 pozdéji, naptiklad kdyz si uvédomovali svou zbyte€nost, bezmocnost, neschopnost zmeénit
svét. Také kdyz si uvédomovali pomijivost zivota. Za pocity rezignace, skepse ¢i absurdnosti
tedy podle filozofa Machovce Casto stoji bezvychodnost osobniho lidského usili. 68

Filozofie, sociologie, psychologie i uméni se snazili riznymi teoriemi pickonat tuto
rezignaci na zivot. Pfichdzeji teorie jako scientismus, existencialismus a marxismus.
Scientismus chce prekonat soucasnou krizi védou, lepsi budouci Zivot vidi ve védé, v jejim
Sifeni. Krize Clovéka je tu 1é¢ena odvracenim se od sebe k problémim védy. Existencialismus
zase zkouma pifimo lidskou existenci, soustied’uje se hlavné na slozité nitro moderniho
Clovéka a zkouma krizové situace, do kterych se c¢lovék v zivoté dostavd. Marxismus
zdaraznil cestu k nové spole¢nosti, a to prostiednictvim revoluce délnické tiidy, odstranénim
kapitalismu a vykofistovani, pldnovanou vystavbou komunistické spole¢nosti, kde maji mit
v8ichni lidé rovné prilezitosti. AvSak ani tyto teorie nevyteSily krizi rozumu a pocity absurdity
Zivota.®

Machovec zmituje i stavy absurdity, které se vyskytuji u jednotlivct ve vSech dobéch.
Jedna se o rozpor mezi tim, Ze pfiroda vybavila ¢lovéka rozumem a citem, schopnymi pojimat

nekonec¢né, ale zdroven mu dala jen omezenou a konecnou existenci. Podle Machovce lze

% Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 81.
" Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 83.
% Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 84 - 85.
% Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 90 — 92.
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celou kulturu brat jako produkt Gsili o vytvofeni néceho, co by odstranilo absurdnost této
lidské omezenosti, pravé to, ale nakonec vede k odhaleni této absurdnosti. Proto Machovec
predpokladd, ze projevy skepse a rezignace budou existovat vzdy, protoze vzdy budou
existovat situace, které je podminuji, situace jako je smrt, nemoc, strach pted smrti. Podle
filozofa Machovce je to dobie a zdiivodnuje to tim, ze kdyby lidé neptekonavali potize

a pocity zmaru a skepse, nemohlo by podle ngj existovat §t&sti budoucnosti.’® ,, Velikého
pritakani Zivotu je schopen jen ten, kdo zna i okamziky neduvery a skepse“71 uzavira tuto

problematiku Machovec.

3.6 Dobyvani vesmiru jako smysl Zivota ¢lovéka

7o

V dalsi ¢asti knihy S nazvem Smysl lidského Zivota se Milan Machovec vénuje hledani
smyslu zivota v dne$ni dob€. Podle néj nelze hledat smysl dnesniho Zivota tim, ze se vratime
k hodnotam minulosti, ale musime se pokusit feSit problémy, které jsou vlastni ¢lovéku této
doby. Jako prvni problém, kterym se chce Machovec zabyvat, si vybira vesmir, tedy chce
nalézt smysl vstupu ¢lovéka do vesmiru a smysl jeho existence ve vesmiru. Timto problémem
se Machovec v knize zabyvé pouze z filozofického hlediska. "

Profesor Machovec si poklada otazku, co Clovék ve vesmiru hledd, co vstup do
vesmiru muze znamenat pro d¢jiny Clovéka? Vstup ¢lovéka do vesmiru povazuje za nejveétsi
prevrat v d¢jinach ¢loveéka od doby, kdy viibec ¢lovek vznikl. Machovec se nechce zabyvat
jen tim, co ¢loveék udéla s vesmirem. Ale i tim, co vesmir udéla s Clovekem.”

Vstup Clovéka do kosmu sebou piinasi spoustu otdzek pro specialni védy, ale
i problémy filozofické, antropologické a moralni. Clovék by se podle Machovce mél zamyslet
nad sebou samym a kriticky piezkoumat vSechny své tradicni hodnoty a idealy. Filozof
Machovec se domniva, Ze by bylo 1épe, pokud by Clovek vstoupil do kosmu mnohem pozdéji,
az vdobe¢, kdy by lidstvo zilo v neporusitelném miru. ,,Dnes jsou jesté atomové zbrané
i soutézeni v dobyvani kosmu v rukach lidi jako dynamit v rukou ditéte: zda by ... nebylo lépe,
kdyby tyto nebezpecné hracky lidstvo objevilo ... az bude politicky a mravné vyse? «r4
Nicméné to, Ze lidstvo jiz vstoupilo do vesmiru, nemizeme vzit zpitky a musime tuto

skutenost brat jako dany fakt.”

® Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 93.

™ Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 93.

2 Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 96 — 97.
® Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 98 — 99.
™ Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 105.
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Problém vstupu ¢lovéka na jina vesmirna télesa se ukazuje jako nebezpeény, proto se
mohou vyskytnout i uvahy o tom, zda vitbec do vesmiru vstupovat. Nicméné lidstvo musi do
kosmu vstoupit uz z divodu neustalého pokroku. Machovec také ale pojima nadégji, ze praveé
vstup do vesmiru bude kladné plsobit na mentalitu lidi na Zemi a dokaze mozna
i humanizovat politiku. Machovec tvrdi, Ze pfeneseni pozornosti na kosmické problémy
pomiize humanizovat Zemi, miliony lidi podle n&j naleznou smysl Zivota na nasi planeté.”

Po upozornéni na nastrahy i klady vstupu do vesmiru se filozof Machovec ve svych
uvahach dostava k problematice smyslu existence a ¢innosti ¢lovéka v kosmu. Nastoluje
otazku, jaké je poslani ¢lovéka mimo jeho rodnou planetu, coZ povazuje za variantu otazky po
smyslu lidského Zivota.”’

Pokud by podle Milana Machovce byla objevena planeta, na které by mohli
Vv budoucnu zit lidé, pak podle néj prestava platit predpoklad Casového omezeni lidské
existence. Protoze pokud Zivot lidstva neni spjat s jeho kolébkou Zemi, pak by lidstvo mohlo
pieckat 1 sam zanik Zemé&. Pokud by si lidstvo osvojilo pohyb ve vesmiru a jeho postupné
osidlovani, pak by pfi zaniku jedné planety prosté pieslo na planetu jinou, tim je teoreticky
podle Machovce dana moZnost ¢asem neomezené existence lidstva.”

Pokud je Clovék schopen dobyvat vesmir, pak vyvstava otdzka, zda je schopen
i ovladat vesmirné zakonitosti. S ¢lovékem vstupuje do vesmiru rozum a inteligence, proto
i mozZnost fizeni vesmirnych zakonitosti. Vstup ¢lovéka do vesmiru podle Machovce
umoziuje racionalizaci vesmiru, tedy rozumné a ucelné fizeni kosmickych procesii, a to fizeni
casoveé neomezené. Machovec ale také upozoriiuje na skutecnost, ze je vice pravdépodobné,
ze lidstvo samo sebe zahubi, nez ze by fidilo alesponi ¢ast vesmiru, ale teoreticky toto fizeni
vesmiru lidmi mozné je. AvSak pokud mizeme ovladnout vesmir my, pak je zde i moZnost, ze
jinde ve vesmiru k tomuto ovladani uz doslo. V kosmu jsme zatim nenasli dikazy, které by
prokazovaly jiny zivot, ale to nic nedokazuje vzhledem k velikosti vesmiru a k tomu, ze
0 ném zatim vime velmi malo."”

Tak se Machovec dostava k mySlence demiurga, coz je bytost ne absolutni, ale velmi
mocnd a omezena, kterd je schopna fidit urcité casti vesmiru. Podle Machovce se po vstupu
Clovéka do vesmiru, mize pravé ¢loveék stdt demiurgem déjin na jinych planetdch, tedy se
milZze stat prvnim hybatelem néjakého jiného lidstva jiné doby. Z toho ale také plyne, Ze

nemizeme vyloucit, ze k néCemu podobnému ve vesmiru jiz nedoslo, tieba i v pfipadé

"® Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 110 — 111.
" Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 112.
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planety Zemé a vzniku a vyvoji zivota na ni. Tim v§im podle Milana Machovce nabyva
otézka smyslu lidského Zivota novych rozméra.®

Machovec dochézi k tomu, ze demiurgickd ¢innost ¢lovéka mize mit ¢tyfi podoby.
Prvni moznosti je ovlivnéni vnitfnich procesti nékteré planety, a to mechanickym zasahem
dovednosti lidi. Konkrétné¢ mize jit naptiklad o provedeni atomového vybuchu na jiné
planeté, coz jist¢ ovlivni tuto planetu, at’” uz pozitivné ¢i negativné. Druhou moznosti je
pfeneseni mimolidskych biologickych procesit na jiné planety — naptiklad kultur
mikroorganismu ¢i pfeneseni vysSich Zivo€ichl. Treti variantou demiurgické ¢innosti clovéka
je upraveni prostiedi nékteré planety tak, aby na ni mohl it ¢lovék. Ctvrtou moZnosti je
preneseni vytvoru lidské Cinnosti na jinou planetu, tedy napiiklad ptfeneseni stroji. Podle
Machovce by se ale jednalo o stroje, které¢ zatim nebyly vyvinuty, stroje, které by mély
nékteré vlastnosti a schopnosti dokonalejsi nez ¢loveék. Dnes si ale téZko mizeme piredstavit
stroj, ktery by se rozmnozoval, rostl a mél city. Proto je tato Ctvrtd moznost zatim moznosti
neuskute¢nitelnou.®

Clovek se do vesmiru nevydava podle Machovce jen kviili jeho dobyvani &i fizeni, ale
také proto, aby konecné poznal sebe sama. Porovnanim s jinymi svéty €i bytostmi miize
Clovek teprve definitivné odpoveédét na otazku, co vlastné jsem, co je ¢lovek. Vesmirné formy
zivota musi podle Machovce mit néco spolecného i odlisného, pak ale musime piipustit
1 moznost ur¢itého tfidéni vesmirnych forem zivota. Machovce v této souvislosti zajima
presahujici.®?

Machovec si dale klade otazku, pokud ovladne vesmir ¢lovék a bude jej fidit, bude
znat vSechny piirodni zakony, bude to pak jesté stale ¢lovék? Nebo se tato bytost bude
podobat spiSe dnes$ni piedstavé o bohu. Nezméni se Clovék po dobyti vesmiru v boha?
Machovec tvrdi, ze ne, jelikoz Clovék oproti bohu mutze sice vesmir zménit v chaos ¢i ho
jinak organizovat, ale nedokdze jej znicit, naopak mize kdykoliv znicit sebe sama. Podle
Machovce pokud by ¢lovék ovladl dokonale vesmir, uz by na n¢j neekaly zadné dalsi ukoly,
a tak by musel cilevédomym navozenim chaosu umoznit, aby boj o fad zacal znovu, aby lidé
mohli zait zase o néco usilovat. Neexistuje ale moznost, Ze by mohl byt vesmir dobyt
absolutné. Pokud by se z ¢lov€ka ale stal absolutni vladce, dle Machovce by si nevédél uz

rady sam se sebou. Vladatska role cloveka ve vesmiru mé podle filozofa Machovce smysl jen

8 Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 118 — 119,
& Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 120 — 122.
82 Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 126 — 127.
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jako idedl, je podle n¢j jednim z prostiedkli napliovani bojii o smysl lidského Zivota, ale
nemuze se stat opravdovym udélem konkrétnich lidi. Lidstvo by pak jiz nemélo zadné
poslani, zadné dalsi tikoly, o které by mohlo usilovat, ptipravilo by se podle Machovce

o vzpinani se od propasti ke hvézdam.®®

3.7 Prace jako smysl lidského Zivota

At uz dobyvani kosmu ¢lovékem bude prakticky pokra¢ovat dnes nebo az po staletich,
je Jiz dnes podle Machovce zéleZitosti lidské prace. Podle Machovce se pomoci prace napliiuji
lidské déjiny. Z toho dle néj vyplyva, Ze déjiny hledani smyslu lidského Zivota musi souviset
S d¢jinami prace. Mnozi lidé dokonce tvrdi, Ze smysl Zivota je v praci. Smysl osobniho Zivota
¢lovéka nemtiZze byt urcen perspektivami lidstva, ale je ur€ovan jeho vlastni existenci, ve které
ma prace obvykle rozhodujici misto. Obsah lidské prace je také rozhodujici pro ptinos
generace €i jednotlivee k déjindm 1 pro subjektivni Zivotni pocit a ponéti Clovéka o sobé
samém.®

Lidstvo dfive pracovalo, nez se naucilo hledat smysl prace a davat ji néjaky cil.
Jestlize prace zrodila sam problém smyslu zivota ¢loveéka, pak vSechna obdobi v déjinach
prace vzdy podnitila i kritické okamziky v déjinadch hledani smyslu lidského zivota. Napiiklad
délba prace, oddéleni prace duSevni od fyzické, to vSe zpusobilo i1 pfevraty v déjinach hledani
smyslu zivota. Pfeneseni prace do vesmiru také musi zménit pojeti Clovéka o jeho Zivote,

a potom i ¢loveka samého.®

Béhem lidskych déjin se zformoval dvoji postoj lidi k praci. Nékomu se prace stala
zakladni vnitini potfebou, né¢im zadoucim, jinym se stala prokletim lidstva, véci nezddouci,
ba dokonce nenavidénou. Nahlizeni na praci jako na zadkladni vnitini potfebu Clovéka se
rozvijelo hlavné tam, kde jde o ¢innost svobodnou a vnitiné¢ bohatou, ktera klade naroky na
inteligenci a iniciativu lidské bytosti a umoziuje ji rozvijet lidskou osobnost. Druhy postoj
k praci, tedy postoj spiSe negativni prevlada tam, kde byla prace odcizena potiebam lidské
osobnosti, jde tedy piedevsim o praci, ktera nerozviji osobnost ¢lovéka. Je to naptiklad prace,
ktera je pfevazné mechanickd, stereotypni a v nékterych piipadech tato prace pfimo nici
ptirozené lidské schopnosti jako je zdravi, sila, talent, iniciativa apod. Je to vzdy prace, ktera

si podle Machovce ¢ini narok jen na lidské ruce, ne uz na lidskou silu, talent &i iniciativu.

8 Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 129 — 130.
8 Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 131 — 132.
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Témito rtiznymi postoji k praci vzniklo podle filozofa Machovce zmateni v déjinach
prace, které¢ vedlo i k velkému zmateni v rozvoji ur€ovani smyslu lidského zivota. Typickymi
projevy Clovéka se staly jak prace, tak i zahalka, aktivita i pasivita, nadSeni i rezignace.
V lidstvu se postupné zakoftenil i odpor k praci a touha po nicnedélani. Idedlem mnoha lidi se
stava necinnost. Lidé dochazeli k zavéru, Ze oni sice pracovat musi, ale idealni zivot by pro né
byl v zahalce. Pokud tento nazor pietrvava u lidi i dnes, je prace nadale chapana jako nutné
zlo, proto je potom smysl Zivota chapan jako néco, co zafina az po praci. Machovec proto
poklada otazku jak u lidi zase probudit pracovni iniciativu? Re$eni vidi v tom, Ze by se mély
odstranit v§echny formy prace, které Clovéka neinspiruji. AvSak chape, Ze to v redlu uplné
provést nelze, proto Machovec doporucuje, aby prace co nejvice poskytovala lidem moZznost
hlubsiho uspokojeni lidské osobnosti, aby nebyla jen snahou vyd¢lat si penize.87

I nejlépe provadéna prace neni sama o sobé zdrojem uspokojeni, neni-li soucasné
¢lovek aktivni, a pokud nema pocit, Ze je panem a tvliircem svého zivota. Proto mtize byt
i dobfe organizovana prace postupné spojena s pocitem nudy, nepfinaSi-li Zivot zaroven
1 urCité¢ okamziky, které podnécuji odvahu a iniciativu Clovéka podilet se na néem

naroc¢ném. %

3.8 Boj proti systému jako smysl Zivota ¢lovéka

Problém smyslu lidského zivota podle Machovce nemlizeme uspokojivé vyresit bez
soustiedéni pozornosti na problematiku Clovéka a systému. Tedy bez feSeni otazek, jak je
smysl zivota Clovéka urCovan systémem, ve kterém Cloveék zije, zda mize byt smyslem zivota
vzpoura proti systému a boj za vytvoreni systému nového nebo boj proti samotnému principu
systémi.®

Princip systému v lidské spoleCnosti byl dle Machovce nutnym disledkem délby
prace. Pokud je prace lidi rtizna, budeme vzdy potfebovat né€jaky princip, ktery tuto riiznost
opét spoji, tedy néjaky systém. Lidé se mohou svobodné rozhodovat, jaky systém si vytvofi,
ale nikdy nemohou Zit bez systému. Clovék ma svobodu uréitého jednani, aviak nema jiz
svobodu nejednat. Proto lidsky jedinec vidi jakykoliv systém jako n&co nad sebou.”

Clovek sice déla systém, ale i systém ovliviiuje ¢lovéka. Systém se Easto stava tim, co
ovliviiuje osud individudlnich lidskych bytosti. Systém byl vytvoifen lidmi, ale vii¢i jedinci je

podle Machovce pak néfim predem danym, lidi vytvaii i ni¢i. Jak jsme jiz uvedli, clov€k

8 Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 138 — 141.
8 Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 148.
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% Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 156 — 157.

-31-



nemuze existovat bez systému, ale mize ho opravit, zlepSovat. V zivoté ¢lovéka mé systém
podle filozofa Machovce dvoji kofeny. Prvnim kofenem je hierarchizace, konkrétné nestejna
moc jednotlivych lidi, kterd zptisobuje, ze zivot vétSiny lidi probiha ve vztazich nadfazenosti
a podfizenosti, coz ma vliv na pojeti hodnot ¢lovéka i na smysl jeho Zivota.**

Druhym kofenem systému v zivoté cClovéka jsou moderni védecko-technické
vymozenosti a technicko-organizac¢ni prostiedky. Zasluhou moderni techniky postoupil
princip specializace ¢innosti individualnich lidi tak daleko, ze nésledné spojovani vysledki
téchto specializovanych ¢innosti lidi systémem je velmi komplikované. Moc clovéka nad
Clovékem se tak v dobé dokonalé technizace, atomovych zbrani, bezpecnostniho dozoru dle
Milana Machovce najednou stava véci velmi sloZitou, proto si clovek ptipada tak bezmocny
proti systému.92

V kazdé dobé se Clovek né€jakym zplsobem branil vici systému. Vaci systému prilis
mocnému se napiiklad branil tim, Ze se snazil dostat do stfedu déni tohoto systému, bud’ se
Cloveék systému ptizplsobil, nebo se mu podrobil jen vnéjskove. Protoze podle Machovce jsou
tyto prostiedky obrany proti systému ubohé, jde Cloveék jesté déle, ozivi si nabozenstvi,
mystiku nebo jinou formu iracionalismu. Clovék proti systému také nékdy bojuje pfilnutim
k jakékoliv teorii, pfipadné ideologii, ktera neni spjata s danym systémem, ale ani s realnymi
perspektivami jeho prekonani. Touto teorii mize byt cokoliv, co Clovéku pomaha uzaviit se
do sebe, do svych ptedstav, iluzi a tuzeb. SkuteCny zplisob obrany Clovéka je ale podle
Machovce jiny, a to ne popieni systému vibec, ale vytvofeni maximalni harmonie mezi
lidskym jedincem a systémem. Jak jsme jiz zminili, ze spole¢nosti miizeme odstranit
konkrétni systém, ale samotny princip systému ne. Vzdy budeme potiebovat urcity fad mezi
lidmi, podle Machovce jde ale o to, aby to byl fad ¢i systém tak samoziejmy a vSem jedincim

priznivy, jako jsou naptiklad pfirozené vztahy v roding.*®

3.9 Humanismus jako smysl lidského Zivota

Podle Milana Machovce nékteti 1idé prohlasuji za smysl Zivota humanismus, proto se
tomuto pojmu budeme vénovat i my. Podle nékterych je tedy smysl lidského Zzivota
V humanismu, coZ je ale podle Machovce jen opis, protoze tim vlastné fikdme, Ze smysl
Zivota je v ném samém. Ideal humanismu je dle filozofa Machovce jednim z nejpodivnéjSich

v d&jinach lidstva, ¢loveék se v ném totiz klade za vzor a ideal zase ¢lovéku. V tom je tedy

! Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 158 — 161.
%2 Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 164.
% Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 177 — 178.
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obsazen nazor, ze Clovék neni hotovy, ze neexistuje pln¢. Ideal humanismu pak byvé casto
vykladan jako pozadavek plnosti zivota, celého ¢lovéka. Pak tedy jde o to, ¢im kdo chce k té
7adouci plnosti prispét, &im chee to chybgjici doplnit.**

Skute¢ny humanismus podle Machovce neni jen kradsnou myslenkou, pohodlné
prijatelnou vSemi lidmi, ale je i tézkym ukolem, protoze vzdy zépasi s né¢jakymi piekazkami.
Prekazky humanismu se vzdy v konkrétni chvili jevi jako n&jaké zlo, proti némuz musime
bojovat. Pravé bez piekdzek by humanismus podle Machovce nemohl existovat, protoze se
muze rozvijet pravé jen v boji Stémito piekazkami. Jakmile humanismus piekona dané
piekazky, musi hledat dalsi ukoly a ptekéazky, jinak by sdm zanikl.%

Dé&jiny humanismu jsou dé&jinami snah o hlub$i rozvoj a §irSi pozitivni uplatnéni
lidskych schopnosti. Humanismus ma proto podle Machovce dva neptatele, a to ustrnuti na
kterémkoliv misté déjin ¢loveéka a tendence, které vedou k nelidskosti, vyskytujici se béhem
déjin. Ustrnuti je Skodlivé vzdy, protoze lidstvo nemiize existovat, bez toho Ze by se vyvijelo.
Pokud je ale ustrnuti vzdy skodlivé, neznamena to, ze by prosazovani né¢eho nového bylo
vzdy prospésné. Humanismus se dle profesora Machovce musi dovoldvat idealu, pokroku, ale
musi si uvédomovat i tradice a hodnoty, kterych jiz dosahl. %

Obsah a smysl humanismu v déjinach mizeme redukovat na dvé slozky, rozvoj
lidského ja pro vSechny a rozvoj lidského ja a ty. Rozvoj lidského ja zdlraziuje rozvoj
¢loveéka, proto vyzdvihuje hlavné vzdélanost a kulturnost. Rozvoj vztaht ja a ty zdiraznuje
zlid$téni vztahtt mezi lidmi, tedy lidskost jednani a ptistupu clovéka k druhému ¢loveku, proto

se zaklddd na moralce. Timto jsme tedy shrnuli to zdkladni, co o humanismu pise

Machovec.®’

3. 10 Uloha dé&jin p¥i hledani smyslu Zivota ¢lovéka

Kdyz jsme sledovali spolu s Milanem Machovcem ruzné stranky lidského zivota, které
jsou vyznamné pro nalezeni jeho smyslu, setkavali jsme se s jejich vymezovanim v procesu
dé&jin. Usoudili jsme, Ze Zadny existencialni problém jako ¢lovék a prace, lovek a systém ¢i
Cloveék a vesmir neni dén, ale vznikd, rozviji se, prosté¢ se déje. Proto mohou byt vSechny
existencialni problémy rozeznany a pochopeny jen na zakladé d&jin. Zadny problém filozofie
clovéka podle Machovce nemlzeme vyfeSit bez déjin Cloveka. Problém smyslu lidského

zivota tak splyvé s problémem smyslu déjin. Bez feSeni problému déjin nemiiZeme poznat

% Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 180.
% Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 181.
% Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 182 - 183.
" Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 184.
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sami sebe, tedy ¢loveéka. V ptistupu k déjindm je dle Machovce také jedna z prekazek, a to
skute¢nost, ze minulost se ¢lovéku stale ztraci, mizi mu z védomi. Lidé se soustfedi na feSeni
svych vlastnich kol a zapasy lidi v minulosti se jim jevi jako nikoho neobohacujici
schémata. Piesto v mysli lidi zlistavaji alespont jména nekterych velkych osobnosti déjin, které
uznavaji. Ale je to jen uznani, ne poznani ¢i porozuméni. Machovec tvrdi, ze pro lidi dnesni
doby je typicky nezajem o historii.*®

Machovec se dale ve svém dile pta, co znamend pojem tradic d&jin? Néco se
uchovava, predava. Pta se ale pro¢? Dle Machovce to ma cenu pro pfisti generace. Soucasné
ale lidi chtéji i pokrok, coz zase znamena tvoieni néeho nového. Pokrok je mozny, protoze
soucasnost stoji na minulosti, opira se o tradice. Ale 1 pokrok je mozny proto, Zze minulost
neni ozivovana v celém rozsahu, ale zjednodusené, aby se mohla co nejvice prosadit potieba
néceho nového, pokrok tedy zalezi také na tom, Ze se tradice ochuzuje. Machovec tvrdi, Ze
pokrok bez tradice by byl pfili§ riskantni. Nase doba, doba poroku musi podle ng; fesit
i problém tradice, problém naSeho postoje k dé€jindm i problém smyslu boje o pokrok.
Machovec se pta, v ¢em je smysl pokroku. Chapat pokrok jen jako cestu vpred a jako tvorbu
néceho nového za kazdou cenu, je podle Machovce problematické. Podle néj musi pokrok
najit svlij pomer k déjina’tm.99

Minulost, pokud néco minulo, pak to uz neni, pro¢ se tim tedy zabyvat? N¢ckteti lidé
vidi v toku dé&jin jistou zékonitost, pak bychom se méli déjinami zabyvat uz z toho divodu,
aby byla tato zékonitost stanovena. Pak by kazd4 soucasnost nasla své misto v toku déni,
porozuméla by sob¢ samé. Pokud ale déjiny probihaji jen na zakladé néjaké zakonitosti,
vyvstava zde problém, a to Ze se lidé méni jen v loutky pokroku, coz prohlubuje pocity, ze
0dél ¢loveka je byt pouze loutkou.™®

Machovec se domniva, ze pokud dé&jepis nepochopi, ze jeho ulohou uz neni jen
reprodukovat minulost a pfifazovat fakta k jiz rozpoznanym zékonitostem, pak déjepis skonci
svou vlastni tlohu v historii. Dé&jepis ale mize vstoupit do epochy automatizace, kybernetiky
a astronautiky jako rovnocenny partner téchto oborli, pokud se zaméii na to, ze d¢jiny se
naplnuji jen Gsilim lidi. Pokud dokéze vystihnout lidi v jejich osobité ¢innosti, pokud vystihne
rozporuplnost jejich Zivotniho usili, pak se obnovi vyznam minulosti pro piitomnost. Lidé
minulosti zazivali podobné situace jako dnes my. Napiiklad nové tikoly kosmonautiky budou

pfi dobyvani vesmiru ¢lovékem vytvaret situace, které budou podobné tém pii dobyvani

% Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 204 — 205,
% Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 207 — 211.
199 Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 212 — 214.
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zemg. Proto bychom méli hledat v minulosti analogie vlastnich situaci, protoze diky zapasim
lidi v minulosti, uvidime 1épe smysl svych zapasi v soutasnosti.'®*

Jak je mozné, ze dnes muzeme prozivat to, co lidé prozivali daleko v minulosti?
Machovec tvrdi, Ze je jen jedna piiroda, jedna zemé, jeden proces vystupovani ¢loveka z fise
ptirody, a proto i jeden Cloveék. Existuje jednota lidstva, jeden proces emancipace Cloveka,
hledani a nalézani lidského. D¢&jiny jsou dle filozofa Machovce dé€je, které neprobihaji bez
lidského rozhodnuti. D¢&ji se nejen podle tuzeb lidské viile, ale nic se neuskutecni pravé bez
lidské vile. D&jiny jsou podle Machovce tvofeny osobnimi rozhodnutimi kazdého &loveka.**

Milan Machovec ve svych dilech ukazuje nékolik smysli Zivota. Podle n¢j lidé
nachézeji smysl Zivota v nabozenstvi, ve slastech, v sebekazni; praci na ob¢é samém, v utéku
od realného Zivota do svéta fantazie; Zivota podle svych piedstav nebo dokonce mohou
dochazet k presvédCeni o absurdnosti Zivota. Dale Machovec vidi smysl Zivota v dobyvani
vesmiru Clovékem, v praci ¢i v boji Clovéka proti systému. Filozof Machovec zmiiiuje
i humanismus jako smysl zivota a poukazuje ve svych dilech na tlohu déjin v hledani smyslu
lidského zivota. AvSak neukazuje nam konec¢nou odpovéd na otazku smyslu, pouze nabizi
moznosti jeho hledani. Na zakladé¢ jeho dila jsme nabyli pfesvédceni, Ze se ndm smysl naseho
zivota ukdze az na jeho samotném konci. Pouze tvaii v tvar smrti se ndm vyjevi, co bylo

ST N . . 103
V nasem zivot¢ skute¢n¢ vyznamné a co bylo jeho smyslem.

102 Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 214 — 216.
192 Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 217 — 220.
1% Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 246.
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4 Milan Machovec jako filozof dialogu a tolerance

Na uvod citujme Milana Machovce: ,, kdyz dvé lidské bytosti pocituji jasnéji sva ,,ja *
a stejne bytostné i existujici vzajemnost svého ,,ja a ty*, dochaziva k podivuhodnému zjevu
vzdjemného dopliovani a ukoncovani myslenek tim druhym sotva jen naznacenych, dochazi
K nahlému oboustrannému vyrceni téze myslenky vnejskove nenavozené, posléze i k srozumeni

beze slov, k dialogu naznakii, k sdéInému miceni “***.

4.1 Co je to dialog?

Machovec ve svych dilech nastoluje otdzku, co je to vlastné dialog? Podle Velkého
slovniku cizich slov je dialog ,,rozhovor, rozmluva mezi dvéma osobami (op. monolog) «10s
dale dialogem rozumime anticky Zanr filozofické a esejistické literatury ¢i zdkladni slozku
dramatického dila, ktera v podob€ vzajemnych replik dvou nebo vice mluvc€ich vytvaii vyvoj
d&je a odhaluje charaktery postav.'%®

Machovec chéape dialog jako kontakt s jinymi lidmi a zarovenn vedle prace jediny
zpusob, kterym mize jedinec zrat a komunikovat s lidmi. V dialogu se objektem lidského
subjektu stava jiny lidsky jedinec, clovék predmétem cClovéka. Pouhy kontakt jednotlivct ale
jesté podle Machovce neni dialogem. Clovék podle néj miiZe Zit nejen s Glovékem, ale i vedle
¢lovéka, bez zajmu o toho druhého. V moderni spolecnosti se ndm nabizi mnoho prostiedkii,
jak sdé€lovat své mySlenky druhému, ale ani tisic moznosti lidského kontaktu neni zarukou
jeho skute¢ného rozvoje, ani rozvoje, ktery umoziuje zrani lidského jedince. I v davu miize
byt ¢lovék osamocen, ztracen, mize byt jen nastrojem druhého Cloveéka, Casti fetézu, jen jeden
z mnoha. Nejde jen o to, jestli je ¢lovék sam nebo v kolektivu, z hlediska ¢loveéka jde
piedevsim o to, jaké misto zaujima v kolektivu, jestli v ném nachazi odezvu sama sebe nebo
zda se v ném nemuze jeho ja uplatnit a rozvijet. Machovec na zakladé tohoto poklada dalsi
otazku, a to co je opravdovy kontakt Glovéka s Glovékem?'”’

Pokud se stava pfedmétem lidské pozornosti ¢lovek, je tim dana jistd zvlastnost.
Objektem je tu néco, co samo mize byt také subjektem. Proto, Ze i objekt ma schopnost byt
subjektem procesu poznani, mize kontakt dvou lidskych jedincli nabyvat podoby konfrontace

dvou subjektt. To specificky lidské podle Machovce je v tom, Ze aktivita miZe byt na obou

stranach. Pravé touto vzajemnou aktivitou se vytvofilo lidské svédomi, podle filozofa

104 Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 221.

105 yelky slovnik cizich slov. Cesky T&in, Nakladatelstvi Pali 2008, s. 134.

106 y7elky slovnik cizich slov. Cesky Té&sin, Nakladatelstvi Pali 2008, s. 134.

197 Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 221 — 223,
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Machovce védomi, ze jsem snckym. Svédomi, tedy posuzovani lidskych zalezitosti
Z hlediska rozeznavani dobra a zla a potieba to dobré konat a zlému se vyvarovat, by
nevzniklo bez pospolitého zplisobu Zzivota lidi, protoze v hlasu svédomi jde vzdy o védomi
odpovédnosti vi¢i nékomu jinému. Ale nevzniklo by ani bez vyhranovani jedinecnosti
lidského ja. Svédomi je tedy zalozeno na tom, Ze ja jako bytost s védomim jsem schopen si
své Ciny rozmyslet, tedy za n¢ mohu i zodpovidat. Vysledkem poznani, ze ten druhy je také
subjekt a i on svym svédomim posuzuje sebe i m¢ vlastné svédomi vznika. Svédomi je podle
Milana Machovce vysledek toho, ze jsem s védomim, ale jsem 1 s druhym c¢lovékem, jsem
tedy védomi s druhym &lovékem.*®

Clovék miize byt druhému vic neZ jen predmétem rozumového posuzovani. Lidsky
jedinec mize mit nejruzn€jsi formy kontaktu scelou psychikou druhého ¢loveka.
Komunikace dvou lidi je forma kontaktu, pfi které se nejen srovnava rozum s rozumem,
poznani s poznadnim, nazor s ndzorem, ale zaroven se ¢lovek otevira clovéku, tedy celé lidské
nitro druhému. Dialog je ale jeSté néco naroc¢néjsiho. Dialog Machovec chape jako néco vic,
nez jen diskuzi nebo vyménu nazori. Dialog je podle néj nejvyssi forma vzadjemné lidské
komunikace, pti niz, ve vzajemném kontaktu dvou lidi, oba usiluji o celkové otevieni Clovéka
Clovéku. Dialog je cilevédoma komunikace, kde se vyuzivaji vSechny wvnitini schopnosti
partnert, ne jen jejich védomosti a ndzory. 109

V dialogu a viibec v komunikaci je diilezit¢ nejen mluvit, ale 1 naslouchat druhému
Clovéku. V dneSni dob¢ spolu lidé velmi casto mluvi, ale ve skuteCnosti si vzajemné
nenaslouchaji, pouze jeden z nich mluvi a druhy ml¢i, coz ale nemusi znamenat, Ze jeden
druhému opravdu nasloucha. Dnes je velmi nutny rozvoj opravdového dialogu, a to jak
V bézné komunikaci mezi lidmi, tak i ve vnitini ¢i mezinarodni politice.

Jaky je smysl dialogu pro rist ¢lovéka? I na to se pta profesor Machovec. Clovék
podle n¢j potfebuje nejen svou praci a vydélek, zdbavu, ale potfebuje i najit cestu k védomi
jinych lidskych jedincti. Clovék potiebuje dialog, aby mohl zazivat, jak jsou lidé utvateni, aby
srovnavanim korigoval omyly a jednostrannosti své vlastni cesty. Machovec pise, ze pokud
Clovék nema byt nezralym lidskym jedincem, potiebuje dialog. Jen dialog da Eloveku

. oy N o T 110
opravdového pfitele, ¢lovéka ne vedle néj, ale ¢loveka s nim.

198 Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 223 — 224,
109 Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 224.
19 Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 225 — 226.
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4.2 Predpoklady dialogu podle filozofa Machovce

Kdy jde o skute¢ny dialog? Diskuzi, hadku, vyménu ndzortt mize ¢lovek predvést
kdykoliv, ale neni po ni vnitin¢ bohat$i. Prvnim predpokladem dialogu je ochota otevfit se
druhému. V dialogu musime druhému clovéku odhalit svou silu, ale i slabost. Pokud mu
ukazuji jen silu, své jistoty a védomosti, pak proti nému stojim spiSe jako kniha, tedy
prostifedek ziskani informaci, ne jako ¢loveék. Druhym pozadavkem dialogu je dat veskeré
védomi k dispozici tomu druhému, a to i tehdy pokud nejde jen o pfitele, ale i o soupefte.
Ttetim pfedpokladem je zajem o Cloveka; partnera mého dialogu, o Clovéka jako takového.
Pokud jde lidskému jedinci jen o ,,svou véc*, pak ma ten druhy dojem, Ze mu nejde o ¢loveka,
nybrZz pouze o tu véc. Neméli bychom rozd€lovat lidi podle jejich uZiteCnosti pro nas
samotné. Pokud Clovek zacne uvazovat, zda ten druhy stoji za to, pak klesa touto ivahou pod
druhého ¢lovéka. Pokud podle Machovce nemame zajem o druhého pro néj samotného, pak
budeme mezi lidmi osamoceni. Dal§im pozadavkem ¢i predpokladem dobrého dialogu je
Pokud Clovek za¢ne premyslet o tom, Ze je pro néj néjaky ukol ptili§ tézky, a proto ho radéji
pienecha nékomu jinému, pak je dialog pfedem zmatren. Machovec uvadi, ze ¢lovék nesmi
chytracit, tedy sobé hledat jistoty a druhym pienechavat riziko, naopak by mél prenaset riziko
Z druhych na sebe. Vracime se k poslednimu ptfedpokladu dialogu, kterym je skutecnost, ze
pii dialogu lidsky jedinec musi pouzivat vSechny vnitini sloZzky svého nitra, ale nesmi
pouzivat prostfedky zapasu, tedy natlak, moc, vnéjsi vyhody apod. Protoze uplatnéni moci
a dialog se vzajemné vylucCuji. Stejné tak pokud se dialog méni v zapas o uspech za kazdou

< 111
cenu, konci.

4.3 Prekazky dialogu podle Milana Machovce

Oproti predpokladim dialogu se setkdvame i s ptekazkami, které dialogu bréni.
Jednou z ptekazek je napiiklad mala vzdélanost a kulturni vyspélost mnoha lidi. Neni sice
pravda, Ze by prosty ¢lovék nebyl schopen dialogu, pfirozena inteligence je v dialogu dokonce
dulezitéjsi nez vzdélani, ale alespon uréité minimalni vzdélani je v dialogu potiecba. Nema-li
clovek, co sdélovat, neni-li dostate¢né vyzraly, pak nemiZze vzniknout dialog. Ale nemiiZeme
si ani myslet, ze sama vzdélanost jiz dialog zarucuje. Jednou z dalsich piekazek je totiz
1 jednostrannd specializace osobniho zaméteni. ,, Meéni-li se fyzik i jako clovék v Zivou

ucebnici, ve schéma svych odbornych znalosti, jak by vitbec mohl vést dialog s podobnym

1 Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 226 — 229.
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Zivym schématem chemickym ¢i dokonce ekonomickym? Jaké spolecné zajmy mohou mit? Tak
se stava, ze i dva vyspéli odbornici XX. stoleti, sejdou-li se, mohou spolu byt jen stejné naivni
a hovorit o téchze vécech jako lidé nejprostsi: o pocasi, sportovnich vysledcich“** Dialog je
totiz mozny jen tam, kde jsou né&jaké spole¢né tteci plochy. Pokud by byla dale spole¢nost
zalozena na jednostranné prevazujicim principu specializace, dosli bychom az k tomu, ze by
lidstvo v celku znalo vSe, ale kazdy jedinec by byl sam pro sebe tam, kde byl, nez zacal
proces dé&jin civilizace. Treti a asi nejvlivnéjsi piekdzkou dialogu je hierarchizace lidské
spole¢nosti, tedy vztahy podfizenosti a nadfazenosti. Riiznost nazorti nebo zaclenénost lidi
Vv riiznych systémech neni piekdZkou dialogu, avSak hierarchizace spole€nosti ano. Napiiklad
ti, kdo maji absolutni moc, nemohou vést dialog s nikym, protoZe si pied nimi musi kazdy
davat pozor na to, co jim fika. Pokud lidé nemohou jeden druhému oteviit srdce, je dalsi
vyvoj ¢lovéka vylouden. Ctvrta piekazka dialogu je skutednost, Ze viichni lidé nemusi mit
zdjem na rozvoji dialogu. Dialog se podle Machovce uskuteciiuje uz jen mezi milenci,
V uzavienych sektach ¢i mezi mimotadné vyspélymi védci jednoho nebo blizkého oboru. Ale
k normalnimu Zivotu podle Machovce dialog uz nepatii. Lidé sice Ziji a pracuji v kolektivech,
ale pokud zde neni dialog, pak je ¢lovek v tomto kolektivu velmi osamocen. Podle Machovce
je jedinym feSenim piekonat zminéné prekdzky dialo gu.113

V dalsi etapé lidskych dé€jin se podle filozofa Machovce musime zaméfit na maximalni
rozvoj dialogu, protoze bez néj nemiize lidskd osobnost harmonicky rtist. Pro rlst a vyvoj
lidské osobnosti je dialog bezpodmine&nou nutnosti.***

Dialog ja a ty se mize stat vlastnosti lidského ja do té miry, Ze si ja pozdéji osvoji
schopnost konfrontace sama sebe s jinymi lidskymi ja i vtéch ptipadech, kdy ty neni
bezprostiedné piitomno, dokonce kdy ty muze patiit jiz k minulosti. ,,/ mrtvy druh miize
zustat partnerem dialogu, jestlize mé ,,ja‘* pochopilo sveradz jeho osobni existence do té miry,
Ze se naucilo samo a ,,za néj* domyslet, jak by asi v té které situaci reagoval pravé on. “**
Pokud si ¢lovék osvoji uméni Zivota v dialogu, pak mize Zit nejen se zemielym ptitelem, ale

i vehazet v bytostny kontakt s lidmi minulosti a rozmlouvat s nimi.**°

12 Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 231.
13 Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 230 — 235.
1% Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 236.
15 Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 237.
118 Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 237.
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4.4  Vnitini dialog — rozprava €lovéka se sebou samym

Lidska bytost ale muze jit jest¢ dal, mize naptiklad védomé prozivat konflikt ja
dneska se svym vlastnim ja zitika, mize aktivné pomahat svému dal§imu rastu. Clovék mize
tedy vést dialog i se sebou samym. Ja empirické mize vést dialog s mym ja idealnim. Tak
vznika tzv. dialog vnitfni, tedy rozprava clovéka se sebou samym, se svym lepSim ja.
V moderni dobé vétSinou lidské individuum ustrne na pro néj praveé pouzitelné a spole¢ensky
vyhodné podobé a déle jiz nemé snahu se vyvijet. Moderni ¢lovek tedy usiluje spiSe o to, sam
sebe potlacovat. Clovék dnes hledd né&jaké vnéjsi popudy, snaZi se neustale bavit, ani do
piirody nejde bez mobilniho telefonu ¢i radia, aby ho néco neustale odvadelo od premysleni
nad sebou samym. Clovék je v dnesni dobé spokojen, jen pokud je zcela ponofen do svéta
véci. Zije bez vnitiniho dialogu, tedy vlastné bez sebe. Diive ¢lovék dosahoval vnitiniho
dialogu hlavné diky ndbozenstvi. Lid¢ si mysleli, ze mluvi s bohem, ve skutecnosti ale mluvili
se svou vlastni autoprojekci, se svym idealnim ja. Lidé si chtéli pomoci modlitby vyprosit
odpusténi od boha, ve skutecnosti ale sami ziskavali jakysi vnitfni mir. Moderni ¢lovék, ktery
uz nevéfi v boha, se tedy nemé divod modlit a rozmlouvat tak se sebou samym. Diisledkem
toho ale je, ze se lidé citi ochuzeni, pokud nenajdou jiné formy, jak ziskdvat sviij vnitini mir.
Zbavit se boha lze velmi snadno, moderni Clovék se ale pak musi sam dostat ke svému
vnitinimu dialogu.**’

Clovék v moderni dobé vétsinou nemluvi s bohem proto, Ze jeho vzd&lanost a rozum
hovofi proti tomu. Ale to neznamend, Ze se ma ponofit do svéta véci a zapomenout na sebe,
naopak musi usilovat o vnitini dialog. Machovec ale poukazuje na skutecnost, Ze bez fikce, ze

Clovék mluvi s nékym, je navozeni vnitiniho dialogu velmi tézké, protoze uvédomit si

wevr

v v

vnitini dialog podminkou. Rozvinuty vnitini dialog je jedinou cestou, pomoci které si
mizeme uvédomit své vnitini problémy, své nedostatky apod. Podle Machovce pouhym
dialogem ja a ty nikoho neptfesvédcime o ,,své véci®, védomosti je podle né¢j mozné §itit, ale
k presvédceni se musi kazdy probojovat sam, a to pravé pomoci vnitiniho dialogu. Pro ,,svou

véc* ziskame druhého jen tehdy, pokud v této véci po vnitinim dialogu nalezne sama sebe.™®

17 Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 237 — 239.
18 Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 242 — 245,
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4.5 Dialog ja - neja

Pokud mizeme vést dialog ja - ty i dialog vnitini, miizeme dospét az k nejvyssi forme
dialogu, a to k vnitinimu dialogu ja — neja, tedy k dialogu se svétem beze mé, se souhrnem
toho, co nejsem ja, coz je stejné s védomim konfliktu mého byti a nebyti; smrti. Smrt je
¢lovéku podle Machovce ni¢im, jen te¢kou za nécim existujicim. Toto uvazovani je ptiznacné
jen u bytosti ponotenych do véci, protoze pokud mé ja redukuji jen na vlastnéni a uzivani si
véci, pak je smrt jen teckou za zivotem. Ale pokud se v ¢loveéku rozvine vnitini dialog a snaha
o nachazeni vyssich forem mého ja, pak uz je smrt nejen teCkou, ale né¢im nejsoucim, toto
nebyti se pak stava realitou mého Zivotniho osudu. Takovy ¢lovek pak se svou smrti pocita
a podle toho itidi pribéh svého zivota. Neja v dialogu ja a neja mizeme chapat jako smrt, ale
1 jako svét, podle Machovce je to v podstaté totéz. Dialog se smrti je podle n¢j dialogem se
svétem beze m¢, a absolutnim nejd, pouze v tomto dialogu nachdzime své skutecné ja, pouze
tvari v tvar smrti vidime, co bylo v naSem zivoté opravdu dilezité. Dialog ale nesmime

izolovat od vSeho ostatniho lidského, pokud je vnitini dialog j& — nejd nejvySsi formou

dialogu, pak je dialog zase jen soucasti Zivota.™

4.6 Vztah a vymezeni pojmii tolerance a intolerance

S dialogem souvisi i pojmy tolerance a intolerance. Tyto pojmy jsou protikladné
a Vv d¢jinach se vzdy vyskytuji spolecné. Kazdy z téchto pojmli mize existovat jen tehdy,
pokud zaroven existuje zazitek opacného pojmu, bud’ z ptitomnosti, nebo nedaleké minulosti.
Pojem intolerance miize byt podle filozofa Machovce zivy jen tam, kde existovala i tolerance,
tedy kde byla tolerance ziskdna a pak opét ztracena. Kde nic podobného jako tolerance
nebylo, tam jsou vSechny projevy nasili vnimany jako jakasi samoziejmost, nesetkame se tam
s pojmem intolerance. Tolerance a intolerance jsou tedy pojmy, které¢ jeden bez druhého
nemohou existovat.'?°

Pojem intolerance ve slovnicich nejcastéji najdeme vysvétleny jako: ,, nesndsenlivost
(politickd i naboZenskd), nerespektovani “*?*,
Toleranci chapeme jako ,, respektovani ciziho presvédceni, cizich nazori, snasenlivost,

«122

trpélivost“*““. Ve Slovniku tfi nejvyznamnéjSich monoteistickych naboZenstvi najdeme hned

nékolik definici pojmi tolerance. V oddilu Judaismus se piSe, Ze pojem tolerance vychazi

119 Machovec, M.: Smysl lidského Zivota. Praha, Nakladatelstvi politické literatury 1965, s. 245 — 250.
120 Machovec, M.: Problém tolerance v d&jinach a perspektivé. Praha, Academia 1995, s. 249.

121 yelky slovnik cizich slov. Cesky Té&in, Nakladatelstvi Pali 2008, s. 319.

122 yelky slovnik cizich slov. Cesky Té&in, Nakladatelstvi Pali 2008, s. 731.
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z latinského tolerare — snaset, trpét a jde 0 ,,respekt viici jinym presvédcenim ¢i ndzorum,
event. jinym ndboZenstvim“*®® V oddilu kfestanstvi zase najdeme, Ze tolerance vychazi
z latinského tolero, coz znamen4, snasim. Tolerance je tedy ,, sndsenlivost, popr. respekt viici
mineni jinak smyslejicich lidi. V krestanstvi existuji pokusy odvozovat myslenku tolerance
Z rovnosti lidi, dané stvorenim cloveka k obrazu Bozimu, a z prikazu lasky k bliznimu ...
Dnesni  pojeti tolerance vychazi z fakticity nabozenského a nazorového pluralismu,
multikulturni rozriznénosti a z nutnosti zajisténi minimalni urovné komunikace mezi
Jjednotlivymi kulturami tak, aby konfliktni potencial, dany napr. polit. problémy, narodnostni
a nab. nesndsSenlivosti, predsudky, absolutizacemi vlastni pravdy a rasismem, neprerostl

. . . . v oo.r g ’ , v.,r 124
V ideologickou intoleranci narusujici globadlni souZiti.

4.7 Tolerance v dne$Snim svété

Podle Milana Machovce pojem tolerance vznikl z latinského terminu tolerantia
(snaSenlivost). Dnes jej chapeme jako uvédomélé souziti lidi jednoho piesvédceni s lidmi
jiného pfesvédceni. At uz se jednd o presvédceni ndboZenskeé, filozofické ¢i politické.
Machovec zdiraziiuje, ze musi jit opravdu o souziti, tedy o spolupréci a vzajemné otevirani
se, ne pouze o zivot vedle sebe, tedy pouhé respektovani rozdilnosti. Pokud lidé vedle sebe
ziji sice bez konfliktd, ale vzdjemné se neoteviraji jeden druhému, pak se podle Machovce
nejednd o toleranci, ale jde spiSe o lidskou nezralost. Abychom mohli hovofit o toleranci,
musi navic jit o lidi skutecné presvédcené, tedy lidi, ktefi néco vyznavaji a néco miluji, o lidi,
ktefi jsou ochotni i néco ob&tovat ve smyslu toho milovaného. Soucasna spolecnost ale prave
neoplyva presvédéenymi lidmi. Lidé dnes vétSinou zadné svétonazorové presvédceni nemaji
a tuto skutecnost sami pted sebou maskuji. Napiiklad vérici ¢lovek sice chodi v nedéli do
kostela, ale tato navstéva kostela ho jiz nijak neovliviiuje, provadi ji spiSe ze zvyku. Ztrata
piesvédceni u lidi je dana hlavné obtiznosti orientovat se v dneSnim svéte, ale je to dano také
tim, Ze Zivot vétSiny lidi je dnes pfeplnén banalitami naptiklad ¢ekdnim na autobus, nakupy,
chozenim po ufadech a dal$imi ¢innostmi, které vitbec neobohacuji mysl clovéka. Tolerance

se podle Machovce dnes vyskytuje ve zvlastni podobé, dle n&j v podobé pokleslé.*®

123 pavlincova, H. a kol.: Slovnik — judaismus, kitest’anstvi, islim. Praha, Mlada fronta 1994, s. 108.
124 pavlincova, H. a kol.: Slovnik — judaismus, kiestanstvi, islam. Praha, Mlada fronta 1994, s. 306.
125 Machovec, M.: Problém tolerance v d&jinach a perspektivé. Praha, Academia 1995, s. 250 — 251.
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4.8 Intolerance

Intoleranci mame spojenou s projevy nasili, ale pfesto nemizeme povazovat jakykoliv
projev nasili za intoleranci. Intolerance podle Machovce vzniké az tam, kde se ukazuji
i projevy tolerance, pfesnéji kde nasili piestdva byt samoziejmosti a je povazovano za
problém. Intolerance je podle Milana Machovce antihumdnim projevem a je mozna jen
u bytosti sama sebe reflektujicich, mravnich. Intolerance dovede i1 rozum vyuzivat
k nasilnictvi, je charakteristicka pravé zneuzivanim rozumu.'?®

Intolerantnimi lidmi nazyvdme ty, kdo jsou nachylni k nesmifitelné polemice, co
vystupuji tvrdé proti jinym ndzoriim. Domnivame se, ze to jsou lidé, ktefi vyhledavaji spory,
kritiku, lidé neochotni ke kompromisiim. Podle Machovce tomu ale tak neni. Intolerantnim se
Clovék nestava prudkosti polemiky nebo tvrdohlavosti, ale az v okamziku, kdy je ochoten
proti soupefi pouzit i jiné nez duchovni a mravné Cisté prostfedky, tedy prostiedky moci,
pomluvy ¢i zkresleni. Podle Machovce napiiklad i univerzitni profesoti propadaji intoleranci
pti duchovnim boji, a to v ptipad¢ Ze vedou tento boj kviili osobnim zajmiim nebo své kariéte.
Podstata intolerance ale vzniké ze stejnych okolnosti jako tolerance, v procesu aktivni prace
a v nadSeni skrze tuto praci probuzené. Intolerance podle filozofa Machovce vznika pfeménou
nadseni ve fanatismus. Doty¢ny pak chce své presvédceni nejen prosadit, ale chce ho prosadit
za jakoukoliv cenu, tfeba i za cenu ob&tovani tisici nevinnych lidi. 127

Clovek podle Machovce zaéne byt intolerantni k myslenkam druhych hlavné proto, Ze
chce néco myslenkového potlacit v sobé samém. Aby lidé potlacili své myslenky, vystupuji
proti myslenkam jinych lidi, ¢imz si dodavaji silu prekryt svou aktivitou projevy vlastnich
vnittnich pochyb. Machovec se ve svych tivahach dostava az k vrcholn¢ intolerantnim lidem,
kterych je podle n¢j velmi malo. Podle né&j se jich nikdy nerodi mnoho, ale je jich malo
i zjiného divodu, a to proto, Ze tito lidé tihnou k absolutni moci, a proto se nesnesou
vzajemné. Kazdy tyran na své cesté za moci nejen vrazdi vidce jinych smért, ale pfedevS§im
peclivé vyvrazd'uje skutecné i mozné soupete ve vlastnim hnuti. V dne$ni dob¢ se vedle par
vrcholné intolerantnich lidi vice uplatiuji ti, kdo vlastn€ subjektivné k nikomu nenévist neciti
a nemaji zadné piesvédceni, tedy by se dalo fici, Ze ani intolerantnimi nejsou, nejsou ale ani
lidmi tolerantnimi. Pravé tito lidé piebiraji v né¢jakém systému vyznamnou pozici bud’ kvili
kariérismu, nebo z tzv. dobré vile, kdy chtéji zabranit hor§Simu svym podilem na moci nez

svou neucasti na ni. V dneSni dobé podle Machovce lidé uz vétSinou upfimnou nenavist

126 Machovec, M.: Problém tolerance v d&jinach a perspektivé. Praha, Academia 1995, s. 251 — 252,
127 Machovec, M.: Problém tolerance v d&jinach a perspektivé. Praha, Academia 1995, s. 254.
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nepocituji, pokud se nendvistné chovaji tak pravé jen kviili svému egoismu ¢i kariéfe. Tuto
intoleranci nazyva Machovec intoleranci pokleslou.'?®

Machovec se pta, je poklesla intolerance pozitivni nad€ji nebo dal§im stupném na
cest¢ devastace lidskych hodnot? Poklesla intolerance sice ustupuje od poprav ¢i dlouhého
véznéni, znamena jakési odfanaticténi, ale také zapada do stoupajici apatie lidi k ¢emukoliv.
Pokud postoje lhostejnosti v lidstvu uplné pievladnou, pak je podle Machovce s lidstvem
konec jistéji nez skrze nuklearni svétovou valku. Nejen fanatismus je nebezpecny, ale
i absolutni nedostatek nadSeni u lidi. Fanatismus a nejdrasti¢téj§i projevy intolerance sice
zaCaly mizet, ale je tu mnohem vétSi nebezpeci pro lidstvo, a to apatie a lhostejnost vétSiny

lidi k emukoliv i k otazce preziti lidstva.?

4.9 Problém pokleslosti intolerance i tolerance

Machovec ale nespatiuje v pokleslé intoleranci mozny diivod pifipadného sebezniceni
lidstva. Problém vidi spise v pokleslé toleranci. Clovék s pokleslou toleranci sice nikoho
neutiskuje, ale také se nikoho nedokdze zastat. Takovyto Cloveék si ani neuvédomuje, na
kolika zloCinech se nepifimo podili svym ml€enim, ale 1 celkovym neangazovanym stylem
zivota. Neuvédomuje si, Zze sice nepacha zlo, ale ani se neangazuje pro dobro. Ke vSemu
zaujima postoj divaka. Tento problém pasivity ¢i neangazovanosti se ale ukazal mnohem
zavazndj§im ve spojitosti s hrozicim zanikem Zivota na na$i planeté. Rada odborniki
prokazala, ze za tii generace nastane nezvratny konec vysSich forem Zivota na nasi planeté
a presto se nic nezmeénilo. Lidé dal zstavaji pasivni a vénuji se napiiklad odpocinku na chaté
Vv zdanlivé nenaruSené piirodé. Machovec se dokonce domnivd, ze pokud by se dnes
uspofadalo svobodné hlasovani vSech lidi o tom, zda budou lidé dale vyuzivat benzinové
automobily ¢i davaji souhlas k radikalnim zasahtim proti vSemu, co znecistuje atmosféru,
vyhral by podle n€j automobil. ,, Vétsina lidi totiz uplné ztratila dimenzi lidstva jako rodu
a neni schopna reflektovat lidské hodnoty jinak nez jako epikurejské zazitky individua. “**°
Machovec nastoluje otazku, zda by nebylo 1épe misto prosazovani demokracie, zacit razit
cestu tzv. ekodiktatufe, tedy prosazovat prostiedky zachrany nasi planety cestou piikazt
a zékazi, trestl, tedy vlastné zpisobem intolerantnim. Podle profesora Machovce bychom

méli navrh ekodiktatury brat vazné uz proto, 7e tu zatim 74dny jiny navrh podan nebyl.**!

128 Machovec, M.: Problém tolerance v d&jinach a perspektivé. Praha, Academia 1995, s. 258 — 259,
129 Machovec, M.: Problém tolerance v d&jinach a perspektivé. Praha, Academia 1995, s. 259 — 260.
130 Machovec, M.: Problém tolerance v d&jinach a perspektivé. Praha, Academia 1995, s. 262.

131 Machovec, M.: Problém tolerance v d&jinach a perspektivé. Praha, Academia 1995, s. 260 — 263.
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4.10 Nutnost prosazovani tolerance

Podle Machovce je ale bytostnou potiebou lidské zralosti ve vS§em tolerance, nikoliv
intolerance. Zraly a uvédomély ¢loveék musi vzdy stranit principu tolerance a napoméahat jeho
praktickému posileni v lidském Zivots.*®

Tolerance ma podle Milana Machovce smysl jako ,, Zivotni postoj lidi angazZovanych
a riskujicich, lidi ochotnych pro poznanou pravdu prinést pripadné i osobni obéti, lidi
myslivych, a proto se bytostné zajimajicich i o jiné typy mysleni, o zapas s nimi, nikoli lidi
Ihostejnych k ideovym zdpasim a smirenych s tim, Ze vétsina lidi projevuje sklon nemyslit

o7 e
vithec “32

. Nem¢li bychom povazovat Clovéka intolerantniho za bojovného a cClovéka
tolerantniho za nebojovného. Podle Machovce se intolerantni ¢lov€k myslenkového zapasu
boji, a tak se ho snazi ukoncit ndsilim, zneuzitim moci, diktdtem apod., ale tolerantni ¢lovek
se zapasu neboji, naopak zapas je mu bytostnou potiebou. Tolerantni ¢loveék s jinak
smyslejicim ¢lov€kem polemizuje, zajima se o néj, netolerantni mu chce pouze diktovat svou

pravdu.™**

411 Mira tolerance a intolerance v dneSnim ¢eském svété

Jak je tomu tedy s toleranci ¢i intoleranci dnes v nasem staté? Podle mého nazoru se
u nas s toleranci setkdvame ¢im dal méné. Domnivdm se, Ze mame co docinéni spise
S intoleranci, nesnasenlivosti, at’ uz se to tyka oblasti politické, nabozenské ¢i ndrodnostni. Za
vSe mluvi veCerni zpravy v televizi, kde se kazdy den dozvidame o piipadech rasismu, Sikany
¢1 jiné netoleranci mezi lidmi.

Avsak nejsme na tom az tak zle, 1 v naSem stat¢ se mizeme setkat s tolerantnimi lidmi,
ktefi respektuji ndzory ¢i presvédCeni jinych lidi a skutecné se zajimaji o jinak smyslejici.
Domnivam se ale, Ze je téchto lidi ¢im dal méné, proto souhlasim s filozofem Machovcem

V tom, Ze je potieba vice prosazovat toleranci.

4.12 Filozoficky monismus — zachrana svéta?

Intolerance byla a je mnohem castéj$i nez tolerance, pokud se dnes spiSe rozsitila
tolerance, pak ve své pokleslé podobg, kterd je pro lidstvo spiSe nebezpecnd. Co bychom proti
tomu méli délat? Nestaci jen kézat moralku, ani zménit politické ¢i ekonomické pomery,

protoze pouhé hlasani Ucty a lasky neobsahuje padny divod k tomu, co pozaduje. Proto

132 Machovec, M.: Problém tolerance v d&jinach a perspektivé. Praha, Academia 1995, s. 263.
133 Machovec, M.: Problém tolerance v d&jinach a perspektivé. Praha, Academia 1995, s. 268.
134 Machovec, M.: Problém tolerance v d&jinach a perspektivé. Praha, Academia 1995, s. 268.
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musime podle Machovce i jinych filozofi metafyzicky podlozit, zdGvodnit tctu ¢i toleranci
k jinym lidskym bytostem.'*®

Machovec se domniva, Zze pro zachranu lidstva proti naprosté lhostejnosti je nutné
metafyzické podloZeni tolerance a bytostného zajmu o jiné lidi, coz je podle né¢j mozné pouze
skrz dusledné rozpracovani a domysleni filozofického monismu, tedy védomi o jednom
jediném zakladu vSeho, co existuje. Touto filozofii se zabyvali takovi myslitelé jako Lao-C’,
Aristoteles, Baruch Spinoza, Gottfried Wilhelm Leibniz, Imanuel Kant, Erich Fromm
a dalsi."®

Podle Machovce cokoliv, co opravdu existuje, protoze vyrostlo z jednoho

monistického zakladu, je plodné setkani s bratrem. Tedy s ¢loveékem, ktery se tieba vyvijel
jinak, ale ktery nam pravé proto muze poskytnout pfistup k pozitivnim hodnotdm, které
nezname, ale mize nam také ukazat jakési zrcadlo, podklad pro srovnani, abychom pak
v sobé odhalili to pozitivni 1 negativni. Je nutny opravdovy dialog mezi lidmi, protoZe skrz
zazitek dialogu s jinak myslicim dochazime k tomu lidsky nejvy$simu, k bytostnému prozitku
jednoty, tedy k filozofii zité, nejen myslené. Uzaviena, po dialogu netouzici existence je podle
Machovce uboha. Takovyto lidé maji hlavné potifebu nendvidét a svou nenavist projevovat,
jsou to lidé bytostné netolerantni. 137

Metafyzické podloZeni tolerance je tedy mozné v rozvinuti filozofie monismu, ktera
podle Machovce prakticky znamena bratrstvi vSeho existujicitho, bytostnou nutnost
komunikace s bytosti jinak vyvinutou, tedy dialog. AvSak stejné si Machovec nedéla velké
nadéje na prakticky uspéch. Pokud jde o toleranci, ktera je dnes spise lhostejnosti lidi k sobé
navzajem, k ptirod¢, budoucnosti, jsme podle Machovce téméi bezradni. Jde o miliony
takovychto lidi, a jak se k nim potom méme dostat, kdyz se nezajimaji o nic, nez o svij
vlastni zaludek, ¢emukoliv nad ¢im by mohli pfemyslet, se pfedem vyhybaji. Ale pfece je
podle machovce né€jaka nadéje. ,, Protoze tato apatie konzumni spolecnosti moralku cloveka
neustale zhorsuje, budou se v kazdé oblasti rok od roku vyskytovat vidy hroznéjsi jevy.
Zejména v oblasti niceni nasi planety ekologickou devastaci nastanou nepochybné velmi brzy
jevy tak prekvapivé drastické s diisledky tak desivymi (napr. v oblasti nemoci), zZe to
pravdépodobné i nejvice apatické lidi probudi a rozniti v nich strach a hriizu, proto i vdasnivou

snahu po zdchrané. Pak by filozofie monismu a bratrstvi ¢loveka s clovekem a celou prirodou

135 Machovec, M.: Problém tolerance v d&jinach a perspektivé. Praha, Academia 1995, s. 268 — 270.
138 Machovec, M.: Problém tolerance v d&jinach a perspektivé. Praha, Academia 1995, s. 270 — 271.
37 Machovec, M.: Problém tolerance v d&jinach a perspektivé. Praha, Academia 1995, s. 271 — 273.
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mohla mit tspéch podobny rozmachu kdysi raného kiestanstvi™® Otazkou zistava, zda

. , ey « 139
nebude uz na zachranu ptili§ pozdé.

138 Machovec, M.: Problém tolerance v d&jinach a perspektivé. Praha, Academia 1995, s. 274.
139 Machovec, M.: Problém tolerance v d&jinach a perspektivé. Praha, Academia 1995, s. 274.
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5  Ekologicka problematika v dile Milana Machovce

Milan Machovec se v Sedesatych letech zabyval problematikou dialogu, postupné vsak
prechazi k problematice jiné a za¢ind se zabyvat problémy ekologickymi. Machovec tvrdi, ze
vétsina védcu, ktefi se ekologickou problematikou zabyvaji, fesi tyto problémy z pohledu
poskozeného, védci napiiklad pocitaji, na jak dlouho jesté bude vzduch dychatelny, na kolik
desetileti vydrzi zasoby uhli apod., ale nezabyvaji se tim, co nebo kdo je pfi¢inou
ekologickych problémi. Machovec se pta, jak se mohlo stat, Ze se clovek zacal ke své planeté
chovat lhostejné a apaticky, podle néj témét sebevrazedné. Proto filozof Machovec zacal
hledat pfiCiny dnesSni hrozivé situace daleko v minulosti. Pta se, jaké historické pti¢iny vedly
k tomu, Ze je dnesni ¢lovek lhostejny ke své planets.'*

VétSina lidi se dnes chce jen bavit, lidé nechtéji myslet na néco vazného
a znepokojivého, pfedem odmitaji dostat o né¢em nezdbavném jakékoliv informace. Co to ale
znamena, ze si lidé kladou za cil $tastny zivot a radost? V poloviné dvacatého stoleti se
Clovek diky svym védeckym dovednostem dostal dokonce do vesmiru a zacal tam cilevédomé
pracovat. Machovec tvrdi, ze s Clovékem vstoupila do vesmiru prace, a tim i moZznost
cilevédomého pretvafeni vesmiru. Ve stejn¢ dobé diky stejnym védecko-technickym
dovednostem lidstva se nase planeta zacala ocitat ve velmi nebezpetné situaci, zacala se
postupné ubirat k zaniku. Lidé zacali plundrovat rostlinstvo, piidu i nerostné rezervy, zamoiuji
vzduch, zanikaji vodstva, navic byl dle Machovce nendvratné porusen proces automatického
sebeocistovani a sebeuchovavani nasSi planety, je ohrozena flora i1 fauna. ,, Vstupem do
vesmiru se cloveku nijak neoteviela perspektiva ,, bozska“, i kdyz si cosi podobného drive lidé
namlouvali, ale co do stavu nasi planety se opravdu rozeviela perspektiva ,,démonicka*,
perspektiva sebezniceni cloveka. “*** Planeta Zemé se postupnd méni ve $pinavé smetists.*?

Védci se citi proti hrozici zkaze planety téméi bezmocni, protoze diisledky devastace
jiz zasahly 1 cloveka samého, a to po vSech strankach, jak po strance biologické, psychické,
socialni i mravni. Clovék se podle Machovce stava bytosti sklenikovou, tisice lidi vénuji
pfevaznou Cast svého Casu boji s vlastnimi nemocemi, zatimco dalsi 1idé konc¢i svij Zivot
Silenstvim nebo sebevrazdou. Podle Machovce by se to ale vSechno jesté dalo zvladnout,
avSak lidé by museli mit vili a usili to zvladnout. CoZ je problém, protoZze vétSina lidstva je

dnes spiSe pasivni, lidé jsou lhostejni ke vSemu, co piekracuje jejich individudlni horizont,

140 Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2008, s. 327 — 328.
14! Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 12.
142 Machovec, M.: Filosofie tvai{ v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 12 — 13.
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chtéji predevSim vlastni $tésti. V tom je asi hlavni pfi¢ina problému, 1idé¢ by chtéli planetu
zachranit, ale néco chtéji mnohem vice, a to vlastni §tésti. U lidi mizeme vidét velké usili

a boj za vlastni $tésti, ale na druhé strané¢ vidime i pasivitu jedincti pokud jde o problémy
pretrvani lidského rodu.**®

Lidé se i dfive soustiedili na individudlni rozkoSe, ale u vétSiny lidi nemohla tato
touha po rozkosi prertst do velké intenzity, protoze véda a technika jesté nedosahovala takové
urovné jako dnes. V dnesni dobé&, v dobé rtiznorodych spotiebnich statkli i technickych
vymozenosti, si miize vétSina lidi Zivota uzivat. I kdyz nékteti lidé by chtéli zit zodpoveédnéji,
jsou piili§ slabi na to, aby tento Zivot realizovali. Tak se podle Machovce vysledky védy
obraceji proti svému pivodnimu poslani. Véda se rozvijela z touhy po pravd€ a poznani, ale
masové pouzivani vysledki védy dle Machovce napomaha sklonim spise opaénym.'**

Dnes je vice pravdépodobné, ze dojde ke zniCeni Zivota na nasi planeté, nez k jeho
zachovani. Rozumem nadana bytost se podle Machovce sama zni¢i pravé prostiednictvim
snahy o maximalni uplatnéni svych rozumovych schopnosti. V samotném rozumu neni
pfi¢ina zkazy, ale v tom, Ze pii jeho uplatiovani a rozvoji doslo k n&jaké nendpadné chybé.
Podle Machovec pokud jde o chybu, pak ji Ize i napravit, ovS§em pouze pokud uz neni pozdé.
Jestlize budou lidé dale pokracovat v pokroku, pak dle filozofa Machovce dojde k sebezni¢eni
lidstva. Nadé¢je, ze lidstvo diky pokroku najde feSeni této ekologické situace, je spiSe nerealna.

Ke znigeni planety dojde dfive nez k objeveni n&jakych moznych feSeni skrze pokrok.'*

5.1 Kdo zachrani naSi planetu pred zkazou?

Kdo by mohl nasi planetu zachranit pied zkédzou? Nabizi se hned né¢kolik moznosti.
Napriklad politikové. Bohuzel ale politikové stdle mysli a pracuji podle starych tradic, uvazuji
a rozhoduji ze dne na den a jediné nebezpeci, které vidi, je nebezpeci v sobé navzajem. Jejich
strach z protivnika je dulezitéjsi, protoze se tyka néfeho bezprostifedniho, aktualniho, vse
ostatni prost¢ mize pockat. Kdyby politikové zacali myslet jinak, jejich konkurenti by to
nepochybné pouzili proti nim k ziskdni pfevahy a moci. Od politiki tedy logicky boj
o zachranu nasi planety nemizeme ocekavat. Vedle politikii tu mame védce. I kdyby védci
védeli, ze svymi vyndlezy planetu také ni¢i, t€zko by proti tomuto bojovali. Kazdy védec je
sdm o sobé nevinny, svou praci ptimo nikoho neohrozuje, odhaluje ptirodni a spolecenské

jevy a piSe o nich tak, Ze je to pouzitelné pro pozitivni pouceni lidi. Pokud dochéazi k nécemu

143 Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 13 — 14.
144 Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 14 — 15.
145 Machovec, M.: Filosofie tvai{ v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 15.
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katastrofalnimu pomoci jeho vysledki prace, pak to védec vnima jako zneuziti, které on sam
nechtél a které se ho osobné¢ netyka. Védci od pradavna poskytuji své védomosti a objevy
lidem Kk pouziti. Protoze dfive pfevazovalo pouziti v pozitivnim smyslu, dosli k zavéru, ze
pokud dojde k zneuziti jejich prace, pak je to spiSe netypické a neni jejich véci se timto
zabyvat. Védci nemaji zddnou ucinnou zbran proti antihumanistickému zneuzivani vysledkt
jejich prace, jde jim pouze o okamzitou prosperitu a ne o ochranu devastované¢ho prostiedi,
proto ani nemohou usilovat o n¢jaky obrat. Navic véda sama za sebe nemd argumenty pro
nutnost preziti lidstva. Ve védomi védcu je teze, ze véda slouzi cloveéku, ¢imz je myslena
sluzba lidem soucasnosti, lidem, ktefi touzi po vyziti a uziti. Védec je zajatcem své
specializace a vic se ptat nechce nebo ani neumi.'*®

I oby¢ejni lidé by mohli zachranit planetu. Av§ak dnesni clovék je veden k tomu, aby
vénoval svou pozornost jen dil¢im Useklim Zivota, k tomu ho vede cely jeho Zivotni styl.
Pokud se ¢loveék doslechne o moznosti brzkého znieni Zivota na planeté, piipadd mu tato
informace spiSe fantastickd a neskutend, navic je to zalezitost velmi vzdéalend od Casu, ve
kterém se on pohybuje, proto se od tivah o zaniku planety odvraci. I kdyby mél ¢loveék plné
védomi o vSech souvislostech, stejné by mu vice zalezelo na tom, aby si mohl kamkoliv zajet
svym automobilem, nez na tom, zda odpadem ze svého vozu pfispiva k zaniku Zivota na
Zemi. Dnesni Clovek si chee predevsim uzivat zivota. Navic si lidé viitbec nechtéji piipustit
otazku ekologické katastrofy do svého védomi, a to hlavné ze strachu. VétsSina lidi dnes
nepiiklada dalezitost varovnym prohlasenim ekologt, a to proto, Ze si podobné piedpovédi
a priori do védomi neptipoustéji, proto se ani obycejni lidé nemohou pokouset soucasnou
situaci na planeté zménit.**’

Ovsem doslo 1 ke kladnym zménam u lidi. Napiiklad dnes jiz 1idé nepropadaji
né¢jakému politickému kultu tak snadno jako diive. Proto klesla i moznost dohnat velké masy
lidi k akci néjakymi mytizovanymi polopravdami, manipulaci nizkych instinktti apod.
Dochdzi tedy k jakémusi odfanati¢téni lidi. Ale spolu s timto odfanaticténim dochdzi
i k né€emu negativnimu, a to k masovému ristu apatie a lhostejnosti, u vétsiny lidi dochazi
k neschopnosti Zit pro néco vice nez jen pro svij vlastni prospéch ¢i stésti. Lidstvo podle
Machovce muze zahynout jak pomoci fanatismu, tak také nedostatkem nadSeni, apatii.
V poslednich desetiletich stoupa pocet lidi uvédomujicich si soucasnou ekologickou situaci,
ale je jich pfili§ malo. Naproti tomu jsou dalsi technické pokroky a jejich katastrofilni

disledky neseny praktickou ¢innosti milionovych mas. Tento stav ma podle Machovce

148 Machovec, M.: Filosofie tvai v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 16 — 19.
47 Machovec, M.: Filosofie tvai{ v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 19 — 20.
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hluboké kotfeny a je spjat s nejvétsimi uspéchy lidského rodu. Proto jej neni mozno odstranit
jen moralistickou promluvou do duse lidi. V dne$nim individualnim pojeti zivota, kdy lidem
zalezi jen na svém vlastnim $tésti a uspéchu, pro ¢lovéka vse konci jeho smrti a vSe, co je za
touto smrti, se stavd c¢lovéku lhostejnym. K tomuto Machovec pise: ,, Postupujici
individualizace byla prece v samé své podstaté spjata s tim u lidské bytosti nejcennéjsim.

S aktivitou, praci, tvorivosti, iniciativou, s rozvojem lidstva skrze uplatiovani mimorddnych

nadani osobitych jedincu. Ale nesporné se nékdy ... do postupného zrani lidské
individualizace vloudila néjaka nendpadnd, ale kardinalni chyba ..., jejiz zkazonosné

dusledky nebyly véas rozpoznany a nebyla proti nim uplatnéna néjaka ucinna protiopatreni
a protivaha. A tak se praveé to nejcennéjsi — zrani osobni lidské tvorivé aktivity a iniciativy —
propletlo s nécim osudnym: se zranim jakéhosi samoucelného sebekultu lidského individua
a se zesilovanim jeho lhostejnosti viici lidskému rodu. “1%8 protoze se trvani individualizace
¢lovéka podle Machovce ukazuje jako nebezpecné pro samo lidstvo, soudime, ze hlavnim
problémem nasi epochy je, zda v lidském nitru mize ¢i nemiize vyzrat u¢inna protivaha této
individualizaci, tedy smysl pro néco presahujiciho horizont jednotlivce.**

Machovec dospiva k nazoru, Ze celou nebezpecnou situaci dneska, by méla vyftesit
filozofie. Podle n¢j filozof nejen piedava informace o minulosti, ale 1 odhaluje nové
vSeobecné palcivé otazky tykajici se Cloveéka a pomaha hledat jejich feSeni. Pokud ma ¢lovek
zménit postoj ke své planeté, pak podle Machovce musi hlavné radikalné zménit zptisob své
vlastni pracovni a déjinné ¢innosti. Aby se mu to podatfilo, je tieba podrobit kritice celou svou
strukturu a hierarchii hodnot, tedy vie, o co usiluje, co miluje a &eho se Elovek obava. ™

S nejveétsi pravdépodobnosti podle profesora Machovce vymieme brzy, a to hlavné
kvili tomu, Ze jsme se postupné zformovali tak, Ze nemame vili vzdorovat. Vétsing lidi je
osud lidského rodu lhostejny. Zemieme ne z vnéjSich piicin, ale proto, ze jsme nedokazali
pochopit sebe sama, svou situaci ve vesmiru. Lidé si totiz zvykli v pojmu Clovek vidét jen
individuum, zapomnéli na rod, na ¢lov€ka jako rod, ktery pouze tak mize piezit, zatimco
jedinec vzdy zahyne. Lid¢ si tabuizovali to, Ze jsou rodem a povazuji se jen za velké mnozstvi

individui, pti¢emz kazdé individuum mysli jen na svou kratkou existenci, ne na osud celého

lidstva.*®

148 Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 25.
149 Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvai zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 21 — 26.
150 Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 30.
31 Machovec, M.: Filosofie tvai{ v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 31.
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5.2 Lidstvo Zije pritomnosti

Lidstvo stoji na prahu sebezniceni proto, ze si navyklo zit okamzikem, pfitomnosti.
V dnesni dobé¢ si lidé neuvédomuji svou vlastni odpovédnost za budoucnost predevsim proto,
ze 7iji ptitomnosti, bezprostfednosti, ze ztratili spojeni s moudrosti minulych cast, a tim
i védomi sebe sama jako rodu. Pokud maji mit 1lidé nad¢€ji na pteziti, musi podle Machovce
obnovit védomi néavaznosti, musi se inspirovat odkazem nejmoudiejSich lidi vSech dob.
Hlavni je nalezeni pravdy a smyslu zivota, jejichz hledani se neobejde bez hlubokého
ponoteni do d¢jin lidského rodu a do zrani jeho moudrosti. Podle filozofa Machovce je nutny
dialog s velikany mysleni minulosti, k ¢emuz nestaci jen opatfovat si informace o vysledcich
mysleni minulosti, ale znovuprozivat jejich cesty. V tom je nejvétsi smysl déjin filozofie, ne
znat, co bylo, ale ,,znovuprozZivanim duchovni dilny mistru moudrosti sam zrdt, vytvaret

v V.. v ’ ’ ,v 0. v, ; «152 153
V sobé schopnost prijmout noveé vyvstalé otazky a obtize za sviij Zivotni ukol “°.

5.3 Moderni ¢lovék a ¢etba knih

Pokud by se filozofie mohla stat prosttedkem zachrany lidstva a jestlize by k tomu
bylo nutné ponoftit se do moudrosti filozofickych prament, je néceho takového dnesni lidstvo
schopno? Dokazou si moderni 1idé z knih jeSté osvojovat néjaké hodnoty? Machovec se
domniva, ze dnesni lidé tohoto schopni nejsou. Podle né¢j moderni ¢loveék jiz Zadnou knihu
prozivat neumi a také od ni nic takového neceka. Dnesni Clovék necte, aby hledal nebo
prohluboval smysl svého zivota, ale aby utekl od doléhajici nesmyslnosti. Moderni lidé
nectou proto, aby zrali pro narocnéjsi feseni probléml svého skutecného Zzivota, ale aby ze
svého zivota utekli, aby se pobavili, aby zabili par hodin svého ¢asu. Diivodem pro¢ si dnesni
lidé z knih nedokazou osvojovat hodnoty, je i jejich hekticky zptisob zivota. Lidé ¢tou rychle,
protoze od knihy zase musi spéchat nékam jinam, proto kniha ¢lovéka ani nemiize obohatit.
I kdyz se v dnes$ni dob¢ ¢te vice nez dfive, porozuméni knihdm je mensi. Hlavné proto, ze
ptevazuji dva Spatné zptsoby ¢teni, a to memorovani odbornych knih a pak pojimani knihy
jako prostiedku, jak ze zivota a jeho problémi utéct. Ke knize se pak podle Machovce
pfistupuje na zpisob konzumenta. O tomto Machovec piSe: ,, proto témer vidy jen jednou
(moderni clovek téemer vidy naivné soudi, Ze jakmile néco ,,zna“, vracet se k tomu by bylo
<154

nesmysiné, ostatné na to domnéle ani nema cas, on prece ,,musi* i tolik jiného

O knihach obecné ale plati, Ze teprve treti a dalsi Cetba téZe knihy miZze clovéka néjak

152 Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 50.
153 Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 48 — 50.
%% Machovec, M.: Filosofie tvai{ v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 54.
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obohatit. Mlize mu pomoci, aby si osvojil ur¢ité hodnoty. Teprve tfeti cetba je tvofivym
dialogem mezi autorem a Ctenafem. Protoze se ale ke tfeti Cetbé dostava jen velmi malo lidi,
proto dnes prostfednictvim Cetby knih téméf zddné hodnoty nevznikaji. Jelikoz moderni
Clovek stale nékam spécha, na dalsi ¢teni nema Cas, neuvédomuje si ale, ze tak vlastné nema
Gas sam na sebe.'>

Filozofie ale sama o sobé podle Machovce nemize lidstvo zachranit, nevladne
energetickymi zdroji, ani nevycisti vzduch ¢i vodu, ale bez filozofické renesance se lidstvo
zachranit nemtize, protoze by pak nemelo silu ani odhodlani ¢i rozumny divod. Z hroziciho

nebezpeci sebezniCeni lidstva se lze dostat, pokud velké mnozstvi lidi prostfednictvim

r ’ ’ v r . . o1 ~ve.r 1
filozofické a mravni obrody pochopi a ur¢i smysl své existence, proto je filozofie dilezita. %6

5.4 Chovani ¢lovéka vede k moznému sebezniCeni lidstva

Praptivodnim poslanim filozofie (lasky k moudrosti) je a bylo hledani moudrosti,
smysluplné orientace ¢loveéka v celku dé€jin a celku piirodnich jevii. DneSnim ukolem filozofie
je podle Machovce hledani opattfeni a zdchrany pied moznym sebeznic¢enim lidstva. Filozofie
by podle n¢j méla zkoumat, jak se stalo, ze se ¢lovek stal pfi¢inou této mozné zkézy. Podle
Milana Machovce vychdzi mnoho knih, které se napiiklad zabyvaji tim, kolik mame
dychatelného vzduchu ¢i na jak dlouho nam vydrzi zdsoby nerostnych surovin, ale zadna
nezkouma pficinu tohoto stavu, tedy cCloveéka. Pravé Cloveék je podle Machovce hlavnim
divodem blizici se zkazy lidstva. Clovék se stal subjektem devastace planety i sebezni¢eni
lidstva. Machovec se proto pta: ,,jak se viitbec mohlo stat, ze clovek, ktery se prece odstepil
prirozenou evoluci od bytosti, nadanych jedinecnym instinktem sebezachovy, zacal si
V pritbéhu svych déjin pocinat tak podivné, tj. zacal postupovat jako bytost tohoto instinktu
zbavend a neschopnd jej dostatecné nahradit rozumem“*>’. Hlavnim problémem zachrany
lidstva neni napiiklad to, kolik se kde postavi €1 nepostavi jadernych elektraren, ale otdzka co
se stalo s lidskou bytosti, ze zacala jednat tak nesmysIn¢, protoze pokud se toto nevyiesi, znic¢i
se lidstvo tak jako tak.'*®

Machovec tvrdi, Ze bychom méli zacit zkoumat dé¢jiny, abychom zjistili, kde se do
lidského mysleni dostalo néco zkdzonosného, co zptsobilo dnesni ekologické problémy. Tyto
zkézonosné tendence se dostaly do védomi lidi na dilezitych d&jinnych kiizovatkach témér

vzdy ve stinu velkych uspéchli. Nejvétsi objevy a spolecenské pievraty podle Machovce
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dokazaly lidem oslnit zrak a zastfit jim smysl pro néco jiné¢ho, co bylo pfevratnym uspéchem

. y - . 159
oslabeno ¢i vytlaceno na okraj védomi.

5.5 Lidé koncentruji svou pozornost na zpracovani vnéjSich
predméti

Nékolik skute¢nosti zpasobilo, ze se lidé zacali chovat takovym zptisobem, ktery vede
k sebezni¢eni lidstva. Jednou z nich byl vyvoj a pokrok védy a techniky. Nebo spise uz
samotna tendence lidi k rozumem fizenému zpracovavani prirodniho materidlu. Lidé se vrhli
timto smérem tak prudce, ze docilili toho, Ze svou planetu preménili v jakousi zadsobarnu
materialu, ktery se musi jen pragmaticky vyuZit, ale sim o sobé je pro lidi zanedbatelnou suti.
Tak se c¢lovék zacal chovat k celému svému okoli pouze jako k materidlu. Lidé zacali
koncentrovat svou pozornost na zpracovavani vn¢jSich predmétii, zacali se koncentrovat na
Ltechné®, a tak vznikla civilizace, ktera v zaujeti vnéjSimi vécmi zapomnéla na to, Ze
nejuzasnéjsi véci ve svéte je Clovek sam. Podle Machovce prave tato linie nejvétSich uspéchi
¢lovéka hrozi dnes vyustit uplnym zni¢enim nasi planety. 160

Jestlize si Clovek zakézal zabyvat se sebou samym, musel podle Machovce zlstat
mentalné podvyvinut, musel zlstat vétSinou své bytosti ditétem, ale protoze se za to ¢lovek
stydi, je jasné, ze odmita cokoliv, co by jej na to upozornilo. Tak podle Machovce vznika
bludny kruh. Pokud se z néj lidstvo brzo nedostane, neni zddna nadéje na zachranu nasi
planety.*®*

Tim, ze ¢lovek zacal vnimat vSe kolem sebe jako material k néjakému vyuziti, zacal se
mu vytracet praptvodni pojem piirody, pfirody jako domov ¢lovéka, jako néceho splyvajiciho
s jeho vlastni pfirozenou povahou, a tak pocal sam sebe pojimat jako néco odlisného od
piirody, jako bytost uplatiiujici svilj svét, svét opacny nez je svét piirody. Pravé timto
rozdvojenim svéta ale zacal ¢lovek sméfovat ke své budouci zkaze %

Clovék odvratil svou pozornost od vlastni sloZité existence a obratil ji k ,techné®, tedy
Kk praci s materialem piirody kolem c¢loveka. Tim, Ze lidé odvratili svou pozornost od
slozitosti Cloveka, nedokazali ani v€as odhalit, co je v samé lidské bytosti smrtonosné
nebezpecné. Clovek zapadni civilizace, ktery sam sebe reflektuje jako jakéhosi pana piirody,
zapomnél, Ze ptirozena lidskost nesmi ztratit svou v€lenénost do piirody, své bratrstvi se v§im

existujicim. Lidé, ktefi zacali pfirodu pojimat jako materidl a zacali ji vyuZivat jako
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prostiedek pro svou vlastni ¢innost, nejprve vytvareli v pfirod¢ a z ptirody divy, tim ji ale
S postupem vyvoje zacali plundrovat a nicit. Zaroven ale zapomnéli, ze ¢lovek také k prirodé
patii a Zze tedy nicenim piirody vedou i sami sebe na pokraj sebezniceni. Machovec tedy
dochazi k nazoru, ze se ¢lovék diky obratu k ,.,techné* proménil, a zac¢al sam sebe vnimat jako
pana piirody. Avsak zaroven tvrdi, ze ne v obratu k ,techné* je chyba, ale v jednostranné
orientaci na ,techné“. Pravé diky této jednostranné koncentraci na ,techné* zacal Clovek

zanedbévat problém celkové situace lidstva a lidstvi.*®®

5.6 Nahrazeni prirozeného pohybu v prirodé sportem

Nyni jsme se tedy vénovali pracovnimu postoji ¢loveéka k ptirodé. Nicméné pomér
¢lovéka k piirodé€ nikdy nebyl redukovatelny jen na pracovni postoj k ni (,,techné*), ale mél
1jiné stranky. I ty podléhaji riznym historickym zménam, z nichz nékteré nejsou v rozporu se
zachovanim a pokrokem lidstva, ale jiné se mohli rozvijet jako sklony chybné, bez v€asné
napravy pro preziti lidstva osudné. To plati 1 o té nejprimitivnéj$i strance Cloveéka jako
piirodni bytosti, totiz o samotném prostém pohybu ¢lovéka v prirodé, a to pohybu jiném nez
pracovnim. Pohyb €lovéka v ptirodé mél plivodné totéZ poslani jako pfijimani potravy, totiz
regeneraci lidskych sil, udrzeni rodu. Clovék nemél tuSeni, Ze i pohyb v piirodé plni vi¢i
nému jisté poslani regenerace sil, poslani rekreacni. Lidé nevédéli, ze pro jejich preziti je
nutna nejen potrava, ale i staly kontakt s atmosférou, slune¢nim teplem i chladem v noci,
s viinémi kvétin 1 proudy vodstev. Nevédéli to, protoze to vSe pro né¢ bylo samoziejmé. Tento
piirozeny pohyb v pfirodé¢ postupné ustaval a bylo potieba jej nahradit nééim stejné
uziteCnym pro Cloveéka, a tak se zacCala odvijet dalsi vétev lidské Cinnosti, a to zdmérna
organizace lidského pohybu za Ucelem jinym nez pracovné-vyrobnim, za ucelem télesné
regenerace — sport.'**

Sport chce péstovat silu a zdatnost, otuzilost, statecnost, chce prodluzovat vék
¢loveka, davat mu zédbavu a radost. Ale bohuzel i v d&jinach sportu se objevily rizné ,,chyby*
naprosto ne zanedbatelné vzhledem k dne$ni oblibenosti sportu. Sport, jak uz jsme uvedli
vySe, vznikl jako nahrazka néceho prapivodniho, konkrétné jako ndhrazka ptirozeného,
neorganizovaného pohybu lidské bytosti v piirodé v dobé, kdy byl ¢loveék jesté lovcem,
pastevcem a zemédélcem. Sport jakozto ndhrazka nutnd, vznikl zékonité, ale to neznamena,
7ze vkazdém ohledu spravné, tedy bez chyb. Je pravdou, Ze sport clovéku néco

zZ praptivodniho pohybu v ptirodé vratil a do jisté miry ma u statisict lidi zasluhy na zlepseni
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jejich zdravotniho stavu, ale v celku své d€jinné poslani nesplnil, podle Machovce totiz
ptirodni stranku lidského Zivota dostateéné nerekonstruoval a zdravy vyvoj lidstva jako celku
nezajistil. Sportovani sice mize prodlouzit individualni zivot, ale ze by zlepSilo né&jak
vieobecné zdravi a Zivotaschopnost lidského rodu prokézano neni.'®

Chybou bylo bezesporu to, Ze sport se postupné zacal provozovat na hiistich,
stadionech a v télocvicnach, ¢imz se ¢lovek dale oddéloval od pfirody. Dalsim problémem byl
a stale je princip zavodu, ktery se do sportu dostal. Tedy princip zépasu, rivality, utkani,
rekordu, boje o prvni misto apod. Tyto principy sice podpoftily zajem o vSe télovychovné
a odreagovavaly valecnické sklony muzl, ale zaroven podle filozofa Machovce vedly
k ,,péstovani hvézd“, Kk ptrehanéni aktivniho vykonu hrstky az za meze zdravi a vétSinu
ostatnich sportujicich zahnaly na tribuny, do role divaku, tedy do pseudoaktivity, do postoje
vlastng pasivniho.166

V dnesni dob¢ je ve sportu stale pro clovéka leccos opravdu zdravého, ale veelku je
sport jesté vice odcizen svému prapuivodnimu poslani nez oblast prace. Tim, Ze néco ze
zdravého pohybu jakykoliv sport Clovéku opravdu dava, zakryva tak lidem to podstatné,
vlastni zdravy smysl sportu, skutecnd rekreace ne ve smyslu chvilkového osvézeni
a zapomenuti na vSe, co nas tizi, ale ve smyslu znovu-tvofeni harmonie lidské bytosti
S pﬁrodou.167

Dalsim problémem sportu je to, Ze sice dal muzim jakousi humanni nahrazku
bojovnosti, snad ptispiva 1 k nechuti valcit, ale také odvadi vitbec od zdjmu o vetejné véci.
Machovec k tomuto pise: ,, Kult sportu ucinil ,, normdlnim jevem*, zZe dospély muz se jako
desetilety kluk neustale zabyva hrou a Ze se ,,do niceho jinak neplete“. Kult sportu ucinil
,hormalnim*, Ze velika cast lidi se nevmeésuje ani do vlastnich zaleZitosti. Zajisté by bylo
smeésne videt jen v kultu napr. fotbalu pricinu toho, Ze se vétsina muzu nasi civilizace chova
zpusobem ... ,,po nds at prijde treba potopa*“, ale nesporné je, Ze moderni zpiisob pojeti
sportu spoluvytvari typ cloveka mentalné oddaného jakési pseudoproblematice, hrickam,
proto i typ cloveka naprosto neschopného vzdorovat ucinné skutecnym zejicim katastrofam

lidského rodu.“*®® Dnes se tedy ukazuje samoziejmym, Ze normalné zdravy a dosp&ly muz

mysli na fotbal, ne na ohroZeni nasi planety. Tento postoj je velmi rozsifen, ale existuje
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i jedna nadé&je pro lidstvo, a to Zeny, ty totiz témto sportovnim maniim témet vibec

nepodléhaji.*®

5.7 Clovék za¢ina byt lhostejny k osudu lidského rodu

Jak jsme uz uvedli vySe, ¢lovék zaméfil svou pozornost na ,techné®“, zacal se
povazovat za pana ptirody a zacal se vydélovat z prirozenych kolob&ht ptirody. V téze dobé
a ze stejnych pticin se ¢loveék zacal vydélovat i1 z kolobéhti samotného lidského rodu. ,, Tak,
jako v nem rostl sklon k sebereflexi ,,pana‘ na jedné strané, bezcenného materidalu na druhé
strané, tak v ném soucasné zral i tento sebekult lidského individua, postupné se v néem vzdy vic
a vic oslaboval pocit zacleneni, a tudiz i prirozené odpovédnosti vuci lidské pospolitosti
a rodu, k osudu jinych stale vice lhostejnél. “*™® V diiv&jsich dobach byl &lovek zatlendn
V néjaké praptivodni lidské pospolitosti, v roding, kmenu, rodu. Uvnitt nich mu pak kolobéh
generaci a vzajemnd odpovédnost byly né€im samoziejmym. Nicméné tehdejsi Cloveék nemél
jest& vlastnost, jako je lhostejnost.!™

Postupné clovek dokonce zapomnél na néco, co mél diive stale pfed ocima, tedy na
eventualitu totalniho zaniku, at’ uz zaniku Zivota ¢i svéta viibec. Dtive lidé zazivali nejriznéjsi
katastrofy, jako povodné, pozary, vybuchy sopek, zemétieseni, epidemie, snad 1 pady
meteoritll, a tak méli moznost totalniho zaniku stale pted ocima. Od doby antiky, kdy se véda
a technika zacali velmi rozvijet, se toto védomi mozné totalni katastrofy lidstva velmi rychle
z védomi lidi vytratilo. Clovék uz se neciti bezmocnou bytosti, ale silnym a mocnym panem
piirody, a proto se jiz katastrofy neboji, dokonce se mu moznost zaniku vytraci z védomi.
A pravé toto je velkou chybou v d&jinach lidstva.'™

Spolu s individualizaci ¢lov€ka, lidé ztratili jednu ze svych vlastnosti, a to tzv.
dialogické ziti. Jde o samoziejmou, vzdy pfitomnou vlastnost Clovéka neustale oscilovat
vlastni mysli a mysli lidi bezprostiedniho okoli, a to po vSech strankach lidské psychiky. Lidé
byli dfive zvykli zit ,rozeviené* vici vSem. Tedy se otevirali se v§im druhému cloveku.
A prave tuto schopnost moderni ¢lovek ztraci ¢i uz ztratil. Obrat k ,.techné* naucil lidi cenit si
véci, coz by nebylo nic Spatné¢ho, pokud by se prosadila protivaha, aby si lidé cenénim véci

nenaucili necenit si jeden druhého. Padem prvotniho dialogu teprve vznikla nejen ,techné®,
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ovladani véci, ale i pseudokultura monologti. Vznikla iluze, ze je spravné, aby jeden mluvil

a druhy mlcel.'”

5.8 Clovék je uchvicen sam sebou

Clovék zaméfuje svou pozornost k ,techné®, pozdé&ji se ale opét obraci zpatky k sobg.
| obrat k ¢lovéku byl nesen individualistickymi postoji. Lidsky jedinec je uchvacen nejen
svou ,techné®, ale i sdm sebou, svym nitrem a osobnosti. Podle Machovce se ,,spolecensky
Zivot ... dalekosahle rozviji, nicméné k vidy vétsimu sebevedomi tisicii lidskych individualit,

veer 7 v ’ . v vooer s . . . , Ve 174
Zijicich bezprostrednosti a interesy neprekracujicimi horizont jednoho lidského Zivota

Takovyto ¢lovek je jesté vice zaujat sdm sebou a domniva se, ze ma dalsi divody k jesté vétsi
hrdosti na sebe sama. Tito intelektudlové zamétfeni na sebe se zacCinaji Zendm povySené
vyhybat. Muz v tomto obdobi ztrdci smysl pro to, co by pro né¢j mohl znamenat hluboky
zazitek Zenskosti. Vznikd jiny typ civilizace, ve které muz se Zenou maximaln€ spi, ale

duchovné s ni nezije, o ni se vlastné¢ nezajima. A tak je tomu v nasi civilizaci v podstaté

dodnes.*™

5.9 Civilizace se formuje jako civilizace muzska

Ve spojitosti s vySe uvedenymi skute¢nostmi doslo k tomu, ze se cela nase civilizace
formovala jako civilizace muzska, tedy takova civilizace, ve které je vétSina spolecensko-
vyrobni ¢innosti, kulturni tvorby, aktivity i politické moci v rukou muzii. Muzi této civilizace
se povazuji za cosi nadiazen¢ho a zZeny vnimaji jako druhotadé. Muzi obnovuji a diktuji celé
lidské spolecnosti jednostranné, nékdy naruSené hodnoty a idealy, cemuz se podtizuje i ¢ast
zen, zeny pak svou piirozenou aktivitu vtlacuji do modelid a struktur jim nepiiméfenych.
V dnesni dob¢ se zaCina ukazovat, ze tzv. muzska civilizace bude jednim ze zakladl totalni
katastrofy celé civilizace. Podle Milana Machovce to, Ze raz d¢jin urcily jednostranné muzské
postoje a hodnoty, je jednim z hlavnich divodi, pro¢ naSe civilizace ukazuje neschopnost
postavit se viiéi dne$nim zavratnym ekologickym nebezpe&im."®

Podle Machovce si muz neuvédomuje, Zze kdyby on poméhal Zen¢€ v jejim rozvoji
a zrani, bylo by sice tempo civilizacnich procesti po jistou dobu pomalejsi, ale zato by

vznikaly hodnoty vice lidské (ne muZsky jednostranné diktované), hodnoty trvalé, zaichovné
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a blahodéarné pro ob¢€ pohlavi. V dfivéjSich dobach neexistovala pfevaha muzi, role Zeny byla
tehdy po vSech strankach vSude nejméné rovna roli muzt, dokonce bychom mohli fici, Ze role
zen byla spiSe vyznamnégjsi nez role muzska. Diivodem bylo to, Ze Zeny v dfivéjSich dobach
mély v rukou vSe, co bylo nejdilezitéjsi pro udrzeni lidského rodu, a to vychovu novych
generaci, zakladni obzivu a péci o domov. Podle Machovce se zeny pohybovaly ve stiedu
biotopu, a tak byly také ptfirozenym stfedem prapivodni lidské kultury a moralky, viibec
viech Zivotnich hodnot. Zeny tehdy nevladly, neexistovala jesté pozdgjsi velika nepiirozenost,
a to sama vlada, sdm princip moci ¢loveéka nad ¢loveékem. Je tedy nesporné, Ze po ve€ky nebyla
Zena bytosti druhofadou, od pfirody méné nadanou a schopnou, jak ji nékdy prezentuji
muzi. "’

Muzi si podle Machovce nikdy nepolozili otazku, do jaké miry je druhotadost zeny
porusenim pfirozené harmonie, coz jednou piinese tragické disledky pro celé lidstvo. Vyiesili
problém Zeny tak, ze si je prosté rozttidili, vytvofili kastu manzelek a matek svych déti,
uréenych pro sluzby rodu, déle kastu konkubin, pro odreagovani sexualnich potieb a malou
skupinu nadanych a impulzivnich Zen, u kterych pfemahali jejich ptipadny vzdor proti
muzské civilizaci, protoze pouze z této skupiny Zen se mohl rodit vyraznéj$i odpor viici jejich
civilizaci. Timto rozd€lenim ovSem kazdé zen¢ ponechali jen ¢ast jejiho zenstvi, a tak museli
postupné zacit opovrhovat kazdou z nich, tim se pak posilovat ve védomi, Ze lidska zralost je
jen pro muzZe a Ze civilizace miize byt jen muZskou zaleZitosti. Zeny mozna chtéli vzdorovat
vzniku muzské civilizace, ale ta vznikla daleko rychleji, neZ se vzmohly na odpor. Jistou
nadéji ale je, ze se vzdy nasly Zeny, které rebelovaly proti takovéto civilizaci, avSak tyto Zeny
byly Casto nenavidény vétSinou ostatnich Zen s takovou prudkosti, coz podle Machovce
vypovida o jisté zavisti. D&jiny nasi civilizace se tedy staly pievazné zalezitosti muzi, avSak
to nic nevypovida o tom, ze by zeny byly od pifirody méné nadané ¢i plnily jen néjakou
druhofadou roli.*"®

Mnozi by se mohli podle vyse uveden¢ho domnivat, Ze Zena je spiSe pasivni bytosti,
ale neni tomu tak. Zena je stejné aktivni jako muz, ale jeji aktivita je od ptirody jiné¢ho razu.
Zena Zije udrzovanim rodu, muz Zije racionalitou, tvofivosti, d&jinami. Machovec soudi, Ze je
dilezité, aby se muzi prestali divat na Zeny jako na kuchatky ¢i matky svych déti, ptestali je

vnimat jen jako konkubiny. Pokud tohoto muZzi nedosdhnou, nema podle Machovce lidstvo
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Sanci na preziti. Podle filozofa Machovce musime rehabilitovat Zensky prvek lidstvi, nebo vse
na této planeté velmi brzy skon¢i.'”

Muzi dokazali lidstvo naucit raciondlni kritice, skepsi, védecké metod¢ prace. Naucili
lidstvo pfemyslet nad spoustou dilezitych otazek, ale byli natolik uchvaceni svou schopnosti,
ze zahalili na$i civilizaci zrak a smysl pro jiné, mnohem zavaznéj$i otdzky. Naucili tedy
lidstvo raciondlnimu uvazovani, ale zacalo se jim ztracet to podstatné, konkrétn¢ zaclenéni

v lidstvu, rodu, kolobéhu zivota a zenskosti svéta, 180

5.10 Elitarstvi

Dal$im problémem ¢i chybou v d€jinach lidstva, ktera mohla ptispét k dneSni Spatné
ekologické situaci, je tzv. Platonovo elitafstvi. Zaméteni ¢loveéka na sebe vedlo az k tomu, Ze
se néktefi lidé zacali citit tak, jako by byli n€jakymi polobohy. Zmizel jim pocit jisté malosti,
schopnost pokory pied nécim vétSim. Nekterym lidem piipadd vétSina lidstva jako
podvyvinuta, coz je vede k tomu, ze se citi byt vétSimi. Zazivaji pak jakési sebeuspokojeni.
Podle Machovce by ale tito lidé méli spiSe zazivat pocity studu a bolesti, ze jsou vydéleni nad
ostatni bytosti, stejné¢ tak by méli mit pocit odpovédnosti za ostatni, pocit nutnosti prevzit

s 181

Elitafi opovrhovali lidmi zaméfenymi na ,.techné, a tak si ani nevS§imli, Ze jim nasi
planetu vydali napospas. Niceni planety tedy podle Machovce pokracuje, jedni ho provadéji,
druzi, elitafi sni o nejvysSich ideach, ideach tak vysokych, Ze i existence planety je ve

srovnani s nimi zanedbatelnou otazkou. %

3

,Sklon k elitarstvi zachvatil v nasi civilizaci i predstavitele ,,moci* a jesté vice
predstavitele ,,ducha . Pokud je viibec jeSté zachrana moznd, musila by zalezet v tom, aby se
pravé u lidi jakkoliv vynikajicich zacal co nejintensivnéeji prakticky projevovat pravy opak
elitdrské povySenosti. “**®

Lidem podle Machovce nikdy nemélo a nesmi jit o oslavu jejich velikosti, ale naopak
se musi zaméfit na tzv. planetarni dialog vSech duchovnich tradic, nebo nastane zanik

lidského rodu.'8*

179 Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 99 — 100.
180 Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 104.
181 Machovec, M.: Filosofie tvai v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 124.
182 Machovec, M.: Filosofie tvai v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 126.
183 Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvai zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 131.
18 Machovec, M.: Filosofie tvai{ v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 131.
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5.11 Zaméreni na badatelskou ¢innost (védu)

Na Platonovo uceni v d¢jindch filozofie navazuje Aristoteles. Podle néj lidé potiebu;i
neustalé vytyCovani nejvyssich otazek, jako po smyslu zivota, po smyslu lidské ¢innosti, po
dobru, svédomi, mravni odpoveédnosti a tak dale. Pravé k tomuto ma podle ngj slouzit
filozofie, které musi jit o vSeobecné prospésné jednani. Jeho uceni je ale priznacné také
diirazem na védecké badani, tedy na védu.'® Pravé rozmachem védy jsme se ocitli na prahu
sebezniceni.

Aristoteles definuje ¢lovéka jako Zivo¢icha nadaného rozumem. Z rozumu ale neplyne
to, ze bude vzdy uzivan lidsky, tedy prospésné pro lidstvo. Rozum si dovede zdavodnit
mnoho véci, ale nemize najit odpovéd’ na otazku, pro¢ by mélo lidstvo i nadéle existovat.
Odpovéd’ na to lidé maji nebo nemaji, ale pouze v dusledku citovych a mravnich zazitkt
z mezilidskych vztaht, nikdy ne z rozumu.*®

Podle Aristotela je hlavnim poslanim ¢loveéka badatelstvi, avSak pokud se Clovek
orientuje pouze na védu, dostava se lidstvo podle Machovce jak pfed moznost dobyti vesmiru,
tak 1 pfed prah vlastniho sebezniCeni védou. Dnes je jiz pravé diky véd¢ daleko snadnéjsi
lidstvo zni€it, nez jej uchovat. Velmi casto totiZz dochdzelo a dochazi ke zneuziti védy.
Machovec k tomuto uvadi: ,,mozZno Fici, Ze lidstvo by nebylo mohlo dosahnout ani zlomku
svych uzasnych uspechii bez Aristotelova principu — principu suverenity védeckeho
badatelstvi, ale tento princip sam o sobé neni dostatecnym ,,modelem lidskosti“ a — rozvijen
jednostranné — nutné po uzasnych uspésich spéje (nekorigovan) k sebezniceni lidstva jeho
vlastnimi dovednostmi. A ne pouze néjakym jejich ,,zneuzitim*, ale jejich prostym novym
a novym uplatiiovanim dle tradice zahdjené tak genidlné Aristotelem“™® Situaci na nasi
planeté¢ ale musime feSit pravé pomoci védy, avSak nikoliv pouze védy. Véda sama na
zéachranu lidstva nestaci, véda sice ma prosttedky k zachrané lidského rodu, ale nema diavody
lidstvo zachratnovat, proto potfebujeme i filozofii, kterd dokaze ¢lov€ku ukazat, pro¢ by mél

lidsky rod prezit.'®®

5.12 Problém parasitismu

DalSim problémem, ktery pfispél k hrozbé sebezniceni lidstva, je problém tzv.

parasitismu. O nastupu individualismu jsme se jiZz zminili vySe, ten se ale pozd¢ji rozvinul do

185 Machovec, M.: Filosofie tvai v tvai zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 136.
186 Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2008, s. 153 — 154,
187 Machovec, M.: Filosofie tvai v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 164.
188 Machovec, M.: Filosofie tvai{ v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 161 — 165.
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uvadi: ,,jakmile vsak se produktivni moznosti antického zpiisobu vyroby a smeény relativné
plné rozvinuly, nasytily a vycerpaly, mohlo se tu dalekosahle projevit i to, ze tisice lidi ted
mohly zit bez primého spojeni s pracovni cinnosti, tedy parasitné“lsg Tak se tedy uplatiuje
individualismus parasitni, jednostrann¢ vychyleny ke spotfebé a smyslovému prozitku. Od
této doby se parasitni individualismus projevuje v nasi spolecnosti a hraje ulohu deformace
a devastace vech lidskych hodnot, postupné tilohu ni¢ivou.'®

Podle Milana Machovce byl tento parasitismus do 18. stoleti omezen jen na malou
skupinu lidi, ale od 19. stoleti se velmi Sifi a ve 20. stoleti uZ pronika do vSech vrstev
spole¢nosti, do vSech zemi. Zaniku lidstva v té dob¢ jiz nahravd mnoho Cinitelt politickych,
technickych a dalSich, ale jen parasitismus dokaze sebevrazdu lidstva provést s jistotou.
Parasitni individualisté totiz budou jesté malou chvili pfed zdnikem lidstva moznost nebezpeci
zéniku zlehcovat, protoze boj o zachranu lidstva by podle Machovce musel mobilizovat
skute¢ny lidsky charakter, a pak by tito 1idé pisli o svij prizivnicky luxus.'®

Individualistovi, i individualistovi parasitnimu, nejde 0 zachovani hodnoty lidského
ziti, ale pouze o jeho vlastni preziti. Dnes mizeme mnoho lidi povaZzovat za individualisty,
coz je podle Machovce také kli¢em k vysvétleni, pro¢ jsou 1 ve vyspélych zemich nasi doby
mozné tyranidy. VétSina obyvatelstva je sice nenavidi, ale protoze lidé chtéji hlavné osobné
prezit, mize mala skupina tyrani udrzet na uzd¢ i1 miliony lidi, ti totiz pouze cekaji, az se
n¢kdo zacne angazovat, ale sami to udélat nehodlaji. Prave tato skute¢nost je podle Machovce

jednim z problémi dnedni civilizace, a také cestou k jejimu zaniku.'*?

5.13 Epikureismus

Chybou v déjinach lidstva bylo i zaméfovani ¢lovéka na epikureismus, zminény jiz
Vv pfedchazejicich kapitolach. Chyba u epikureismu neni v tom, ze klade diraz na smyslové
pozitky a slasti, ale v tom, Ze se zaméfuje pouze na toto. Machovec tvrdi, ze pokud lidstvo
touzi jen po Stésti, pak stoji na samém prahu své zkdzy. Protoze takovymto S$téstim jsou
mySleny jen epikurejské slasti. Ale pokud zacne jit jen o tyto slasti, zaCnou se otevirat
dokotan dvete parasitismu, z néhoZ podle Machovce roste blizkost zaniku. Lidé zamétujici se
na slasti nekomentuji spolecenskou situaci, ani se ji nesnazi n€jak ovlivnit, pak ovSem ani

nemohou zabranit lidstvu ptfed jeho sebezniCenim. V epikureismu ,,individuum prervalo

189 Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 169.
199 Machovec, M.: Filosofie tvai v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 169.
191 Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 169 — 170.
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Zivotodarné spojeni s rodem a praci, a protoze mu vsechno je v podstaté lhostejné, protoze nic

“198 Netyka se ho budoucnost, protoze se

opravdu nemiluje, tu se ho ovsem zajisté nic netyka
ho netyka ani nic v pfitomnosti. Machovec tak dochazi k zavéru, ze sméry, které mluvi jen

o Stésti, radosti a uzivani si zivota, ty vedou lidstvo k zaniku, protoze ho svymi disledky
navozuji.***

V dnesni spole¢nosti zije mnoho lidi podle zasad epikureismu, pfispiva k tomu i to, ze
na trh denné ptichdzi nova lakadla, tisice novych libivych véci, takze lidé pak zacinaji zit jen
pro véci a skrze véci. Spole¢nost potom vidi svou svobodu ve svobod¢ vlastnéni majetku
a v blahobytu.*®

Co tedy ¢ini epikureismus nebezpecnym? Problém je v tom, Ze Clovek, ktery Zzije
podle zasad epikureismu, postupné ztraci vztah k ¢emukoliv za horizontem svého ja, ztrati
zajem o jiné lidi i dimenzi ptesaznosti. Epikurejec pak nemize najit smysl svého ziti, protoze
ten je vzdy ve vztahu néceho k nééemu a zde takovy vztah jiz neexistuje. Proto se Machovec
domniva, Ze lidstvo muize byt zachranéno oZivenim ¢i maximalnim uplatnénim néceho
piesazného. Primknuti se k ¢emukoliv pfesaznému, naptiklad k politice, nabozenstvi ¢i
kultufe, je pravdivéjsi, nez epikurejsky pseudomaterialismus, ktery ptipravil ¢lovéka o jeho
autoreflexi a vzal mu zaclenéni do byti kolem n¢ho, ¢imz ho vede k z&hubg.*®

Po tom, co se u lidi rozsifil epikureismus, je jedinou dulezitou otazkou to, zda lze
né¢im nahradit silu kdysi rodového citéni. Mizeme ji aspon relativné obnovit? Pokud ne, jak
ucinné vytvofit a §ifit to, co by lidstvu nahradilo rodové citéni? Na tyto otazky ale filozof

Machovec bohuZel nedokaze odpovédet.'?’

5.14 Ideal budoucnosti — nejdilezitéjsi slozka pro vznik pristi déjinné
dynamiky

Epikurejsky kult slasti zacali kritizovat stoikové. Ti zase po né€kolika staletich
prolomili tzv. velké zapomnéni, tedy zapomnéni na praptivodni jednotu clovéka s ptirodou,
jedince s rodem, muze s zenou. Obrat k ,techné* i rozsahla individualizace ¢lovéka vedla
k tomuto velkému zapomnéni. Stoikové objevili zhoubnost kultu slasti a uniku individua
a pokusili se o opétovné zaclenéni Cloveéka, a to tak, Ze Clovéka zacali chipat jako soucést

vesmiru a jeho procest. Stoikové polozili zédklady pozdé€jsi dé€jinné dynamiky, kterd se

193 Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 173.
194 Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 171 —173.
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ukdzala byt moznym zakladem nové zaclenénosti clovéka, nové zdravé identity mezi lidskym
individuem a lidskym rodem. U stoiki ale jesté neSlo o d¢jinnou dynamiku v pravém smyslu
toho slova, skute¢ny postoj d&jinnosti a d&jinotvornosti stoikové jesté neznali.*®

To nejdilezitéjsi pro déjinnou dynamiku se zrodilo v Asii, V prastaré tradici zidovské
a do Evropy k nam piislo skrze kiestanstvi. Zidé uéili své déti, Ze neni samoziejmé doZit se
zittejSiho dne a Ze nejde o jakékoliv preziti, ale Ze musime usilovat o pieziti smysluplné, musi
nam jit o zivot neseny n&jakym poslanim, ideou. Zidé véfili, Ze maji smlouvu s bozstvem.
Nejde jen o to, e by je méla bozska sila chranit, ale také Zidé by méli svou vlastni &innosti
smlouvu napliiovat. Tak oni spéli k dynamice Zivota. Toto pojeti dynamiky Zivota se tocilo
vesmes kolem problémtl utrpeni naroda a vychodiska z n&ho.**

Zidovsky zptisob dynamiky jako dynamiky kmene udrzoval z prvotni zaélenénosti
lidského jedince do rodu to nejcennéjsi, a to silné védomi ptinalezitosti individua k rodu.
Podle Machovce se idea smlouvy stala zbrani proti postupujicimu individualismu. Idea
smlouvy obsahovala naptiklad vyzvu k individudlni state¢nosti, odolnosti, trp€livosti, k boji
se zlem, ale obsahovala 1 nadindividualni zdivodnéni této aktivity. Ve smlouvé byla dana
dalezitost ptinadlezitosti ke kmeni, tedy oné =zaclenénosti lidské bytosti. Navic Slo
o prinalezitost, ktera nutila individuum k aktivité. Idea smlouvy tedy udrzovala to, co z tradic
prvotni spolecnosti bylo zdravé a zdchovné. Ve smlouve se také objevoval ideal budoucnosti.
Budoucnost zde byla vnimana jako to nejdulezitéjsi pro ¢lovéka v jeho pfitomnosti, jednalo se
0 plnou budoucnost c¢lovéka se bytostné tykajici a také jej zavazujici. Podle Machovce
budoucnost obsahovala slozku mravni zavaznosti i nutnosti, konkrétn¢ nutnosti jednat, Slo
tedy o budoucnost schopnou davat smysl veskerému lidskému snazeni. A prave touto slozkou
zidovstvi, prostfednictvim kiestanstvi, poskytlo tu nejdilezitéjsi slozku pro vznik ptisti

d&jinné dynamiky.?*

idedlni stav spasy pro veskeré lidstvo. Tento stav spasy je chdpan jako stav radosti a vSech
slasti, stav znovudosazeni harmonie mezi vS§emi jedinci, mezi v§emi narody i harmonie mezi
Clovékem a ptirodou. Tento ideal budoucnosti dal lidem smysl jejich vlastni pfiSti ¢innosti,

protoze pouze pokud ma clovek takovouto ideu budoucnosti, ma veSkerd jeho soucasna

198 Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 190 — 192,
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¢innost smysl. Teprve tim, ze lidé zacali véfit, Ze svou Cinnosti tvoii néco nového, vyssiho
a mravné ¢istsiho, mohla vzniknout skute¢na d&jinna dynamika davajici smysl innosti lidi.?**

V predstavé idedlni budoucnosti naSel ¢lovek vice, nez jen ndhrazku za prapivodni
zaélenéni do lidského rodu. Clovék byl zaélenén do rodu stejnym zpiisobem, jako jsou jini
zivoCichové zaclenéni do svych rodi, ale od okamziku pfijeti smlouvy se Clovék citi byt
zaclenén na specificky lidsky zptisob, protoze zivocich ve svém rod¢ pouze je, ale z lidské
ucasti v rod¢ zptisobem smlouvy jesté cosi vznikd, vznika néco nového, vyssiho, néco meénici
lidské snazeni z pouhé praptivodni snahy obstarat si potravu a ochranu pro preziti, v tvorbu
nového, podle Machovce tvorbu vyssi lidskosti. 202

Podle filozofa Milana Machovce byla déjinna dynamika v dalSich dvou tisiciletich
nesena a urcovana vlivem idealu budoucnosti a vzorem jakési konkrétni bytosti, bytosti
uzasné, trpici, premahajici bolest, bytosti odpousté&jici lidem. Jednalo se o bytost nAm znamou

. oy 2
jako Jezis. 03

5.15 Unava z dynamiky vede k Ihostejnosti

V pozdéjsich dobach miizeme sledovat jakousi Unavu z dynamiky, ktera vede az
K postojuim naprosté bezd¢jinnosti a nesmyslnosti zivota. Nedostatek dynamiky podle
Machovce vede kuz vySe zminéné lhostejnosti, kterd je schopna daleko spiSe zpisobit
sebezniCeni lidstva nez cokoliv jiného, protoZe ten, kdo je dynamicky, o néco zapasi, tedy
1 néco miluje, ma proto divod, aby lidstvo existovalo i dale, ale lhostejnému Clovéku o nic
nejde, tak je mu 1 budouci pireziti lidstva lhostejné, tedy ani nema divod o toto preziti
bojovat.?*

Lidstvo ztratilo smysl pro jednotu lidi s pfirodou, individua s rodem, muze se Zenou,
princip ,techné* musel zvitézit, ale zvitézil nedostatecné reflektovan, nastal proto rozvoj
individualismu a egoismu, ktery hrozi, ze vyusti sebezniCenim lidského rodu, a to hlavné
Z toho dlivodu, Ze lidstvo rozdélené na individua nemé vazny diivod se totalni zkdze branit.
Machovec tvrdi, Zze Keltové, se kterymi se setkdvame né€kolikrat béhem naSich déjin, stavéli
do popftedi tradice rodu, piibuzenské lasky a erotiky, ¢imz podle n&j ptispivali k tomu, Ze tzv.
velké zapomnéni bylo znovu a znovu naruSovano, coz mobilizovalo tisice lidi nejriiznéjSich
dob k nové dé&jinné dynamice, k dalsimu hledani, k neschopnosti spokojit se s danym stavem.

Avsak Keltové vzdy prohravali, pro¢ by tedy méla byt nadéje, Ze jejich princip nejprostsi

21 Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 199 — 200.
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lasky k rodu a détem zvitézi? Machovec se domniva, ze snad jen to, ze lidé budou vice a vice
trpét a budou mit strach o sviij zivot, je dovede k tomu, ze prezit miize jen rod, ze zachranit

o v . v . v . ’ ~ 7 o 205
sebe sama mizeme jen tehdy, nauc¢ime-li se nade vse cenit osud svych déti a vnukdi.

5.16 Aurelius Augustinus a jeho dynamika

Augustin podle Machovce védél, ze se lidstvo ocitlo na cesté sebeodcizeni, ze prave to
nejvy$si se mize stat pro Glovéka tim nejzhoubnéjsim. Ze ¢im vétsi dobro, tim vétsi hrizy
vznikaji jeho obratem. Augustin se domnival, Ze pokud n¢kdy dojde ke zniCeni lidstva, pak ne
prostfednictvim néjaké katastrofy, ale skrze aktivitu lidi. Proto zacind Augustin analyzovat
cesty lidské dynamiky, protoZe vi, Ze mezi nimi je i cesta globalni sebevrazdy lidstva.”®®

Podle Milana Machovce pravé Augustin pro zipadni kiestanstvi ideu zavazujici
budoucnosti zachrafnuje tim, Ze ji ¢ini dobové tinosnou. Kralovstvi bozi podle Augustina neni
véci bezprostiedniho zitika, ale je ukolem pfistich d&jin, kiSi bozi se podle néj
propracovavame postupnd svou ¢innosti. Uastnime se tedy dila, i kdyz se jeho vysledkd
nedockame. Timto zplisobem k #i8i boZi podle Augustina patfime. Augustin je prvni teoretik,
ktery z Zidovské viry v mesiaSskou budoucnost, vytvofil dnes béznou triddu epoch, idedlno na
zaCatku, pak stav tézkosti a zapast, hiichu a odcizeni, odkud se mizeme vlastni ¢innosti
pozvedat k epose tieti, opét idealni.?"’

Kde se nachéazi chyba v jeho uceni? Do jaké miry je jeho dilo spoluodpovédno za
dne$sni moZnost sebezniCeni lidstva? Ne vSe se Augustinovi podafilo, nemohl ubrénit
kiestanstvi pied postupujicim pobarbarsténim, sp€jicim k principu inkvizice a mece, ale
dokézal, ze se zapadni kiestanstvi, vybavené dynamikou a pojetim déjinnosti, na rozdil od
vychodniho kiestanstvi, nejen ubranilo islamu, ale mélo i své vlastni vnitini déjiny, které
piinasely kazdé stoleti néco nového. Déjiny nejen dobré, ale piesto d¢jiny. Dnes bychom se
méli podle Machovce ptat, do jaké miry i to dobré v zapadni dynamice bylo a je
spoluodpovédno za vSe zIé. V dnesSni dobé se nékteré zdkladni principy, na kterych stoji
lidska civilizace, ukazuji byt nebezpe¢nymi pro existenci lidského rodu. Jde o jiz zminény
princip ,techné®, individualizaci, ale 1 princip zvySené d¢jinné dynamiky. Ale to, Ze se
ukazuji nebezpe¢nymi az dnes, jeSté neznamend, Ze aZ v dneSni dobé se s nimi zacalo chybné

o . . Ly e 208
postupovat, néco Spatného se do nich muselo vloudit uz dfiv.
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Augustin povazuje princip d¢jinné dynamiky za velmi dilezity a vSudyptitomny, ale
po hodnotové strance pro néj neni tim nejvyssim, Augustin tedy dynamiku rozviji, ale i varuje
pred nékterymi jejimi projevy a zvraty. Ukazuje i nebezpecné dusledky lidské aktivity a snazi
se proti oslnéni ¢loveka vlastni ¢innosti najit uréitou protivahu, tu nachazi v principu pokory.
Pokora pro n¢j neni pasivitou nebo falesnou skromnosti, ale stoji podle néj na realistickém
doznani pomijejicnosti, kratkosti a ohrozenosti individudlnich lidskych zivott, dale stoji na
sklonu ke zlu u kazdé lidské bytosti. Tento sklon ke zlu je podle Augustina dan samym
principem dynamiky a zdpasu u kazdé lidské bytosti. Machovec k tomuto pise: ,, protoze
Jjakykoliv krok lidského Zivota se napliuje pravé zapasem, bojem dvou protikladnych sklonui,
protoze vitezstvi je mozné jen tam, kde je mozna i porazka, existuje staly sklon ke zIlu, a proto
i nutnost korigovat vlastni dynamickou aktivitu pokorou, hluboce zazivanym doznanim vlastni
slabosti, omylnosti, provinilosti“*® Augustin byl k idealu d&jinné dynamiky mnohem

wevr

kriti¢téj$i nez vSichni jeho pokracovatelé, ti néco jako kroceni aktivity pokorou vibec
neznaji.?*°

Augustin povazuje sebenalezeni cloveka vlastni ¢innosti a sebeznic¢eni ¢lovéka vlastni
¢innosti za dve€ eventuality, mezi nimiz stale probiha néjaky zapas, ob¢é eventuality jsou vzdy
Vv zivot¢ kazdého lidského individua, stejné€ tak v lidském rodu jako celkuVv kazdé chvili déjin.
Zarucené spravné cesty pro lidstvo podle Augustina neexistuji. Kdyby néco takového
existovalo, kdyby lidstvo mélo zaruku spravné cesty, pak by z naSeho zivota zmizela
nejistota, napéti a moznost selhani, pak by se ale nemohla vytvaret lidskost naseho profilu,
protoZe ta roste jen zdpasem mezi nékolika eventualitami. Uspéch neni s plnou jistotou
zaru€en nikdy. Lidsky usp&ch je moZny jen tam, kde je mozny i netspéch. ™

Na Augustinovo mysleni navazovali dalsi filozofové. Ti postupné dovedli lidstvo az
k tomu, Ze ¢lov€k zacal vnimat boha jako néjakého divadelniho feditele. Bih je podle nich
n¢kdo, kdo stoji v pozadi ptirodnich i historickych udalosti a opravuje prehmaty lidi jako
ucitel zaky ve Skole. Tak se lidé zacali domnivat, Ze existuje vSudyptfitomnd zaruka
smysluplnosti jakéhokoliv naseho jednani, coz podle Machovce uspalo lidskou bdé€lost vice
nez obrat k ,techné“ ¢i individualizace. Toto uvazovani umoznilo ¢lovéku vénovat se bez
obav jeho specidlnim zalibam, protoze podle n¢j svét fidil a korigoval né€kdo jiny. A tak se

nemtizeme divit, 7e jsme se dostali aZ na pokraj zkazy lidstva.?*?

29 Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 237.
29 Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 237.
2 Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 238.
212 Machovec, M.: Filosofie tvaFi v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 240.
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5.17 Dynamika moderni doby

V19. a 20. stoleti se podle filozofa Machovce zacind vyskytovat jakasi
pseudodynamika, kterd se projevuje hlavné stdlym vystupiiovanym chvatem Zzivota, snahou
stihnout co nejvice véci a cokoliv odbyt co nejrychleji, pak to vypada, jako by poslanim
¢lovéka bylo probéhnout Zivotem co nejrychleji a rychle se Zivota zbavit. Pfitom lidé nevédi
k ¢emu je tento chvat dobry a navic si na néj neustale stézuji. Lidé podle Machovce mluvi
o spolecnosti 20. a 21. stoleti jako o blazinci, ale ned¢€laji nic, aby se z tohoto blazince dostali.
Moderni dynamika jiZ neni schopna tvofit nové hodnoty, ale dokonce nici 1 pfevzaté hodnoty
star§iho plivodu. Lidé¢ se tedy denné snazi stihnout spoustu véci, ale za tyden si ani
nevzpomenou, co vlastné délali ¢i co zazili.??

Teprve toto stadium dynamiky se dotklo i vétsiny Zen. Zeny se jiz u¢astni pracovniho
procesu a navic se snazi stihnout i1 néco z tradi¢nich Zenskych zéleZitosti, a tak jsou 1 ony
postizeny chvatem zivota. Lze se z tohoto zpiisobu zivota, z této dynamiky moderni doby

vubec dostat? Tuto otazku si pokladd Machovec, avSak nedokéaze na ni odpovédét.214

5.18 Universalismus

vvvvvv

rodu a jevilo se mu to jako néco ptirozené¢ho. Pozd¢ji si 1idé ve své vlasti, svém prostiedi a ve
své dobé¢ piipadaji cizi. V prvotnich spole¢nostech se lidé sdruzovali v malych skupinach

a ciziho Clov€ka stavéli na stejnou uroven jako lovnou zvéf. Néco jako védomi vselidskeé
vzajemnosti ¢i vSeobecné vzajemné lidské odpoveédnosti v tehdejSich dobach neexistovalo.

I dnes moralni profil vétSiny lidi konc¢i pfed prahem rodiny a v nejlepsim ptipad€ naroda, ale
osud lidstva a odpovédnost za lidstvo jsou pro vétSinu lidi jen nepochopitelnd prazdna slova.
Lidstvo jako celek za sebe odpovédnost nikdy necitilo a stejné¢ je tomu i dnes. Lidstvo
V dne$ni dobé mlize svymi technickymi dovednostmi znicit ptirodu 1 sebe, vétSinu lidi ale ani
nenapadne, pro¢ by to neméli dglat.?*

Po mnoho let se vyskytuji nazory, ze lidsky jedinec ma mit odpovédnost za vSechny

ostatni a Ze lidstvo ve svych zakladech tvoii a mélo by tvofit bratrsky celek. S timto souvisi

pojem universalismus, coz je ide4dl uvédomélého sjednoceni lidstva V jeden mirove

213 Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 243 — 244,
21 Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 244.
5 Machovec, M.: Filosofie tvaFi v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 245 — 246.
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spolupracujici celek. Universalismus ma dva naprosto odlisné historické koteny, ze kterych
vyrostly dvé zékladni metody snah, jak sjednoceni lidstva dosdhnout.?*®

Prvni zpisob snahy o dosazeni sjednoceni lidstva spocivd v pokraovani postoju
pradavnych kmenti z prvotni spolecnosti. Stavalo se, ze n€ktery z kmenti ziskal pfevahu
a velkou moc a chtél si podrobit vSechny lidi. V tomto je tedy hlavni myslenka prvniho
zpusobu, jak dosahnout sjednoceni lidstva. Pokud ale vzesla velika moc jednoho kmene nad
ostatnimi, pak vzdy za cenu ohromnych krveproliti, jejichz ohlasy se uchovaly v riznych
pohadkach a povéstech dodnes a ddvaji nam jasné ponauceni, ze nemame vétit lidem ciziho
jazyka a mame se stahovat do bezpeci vlasti a naroda. To ovSem ale ztézuje ochotu oteviit se
jakémukoliv problému nadnarodni povahy, naptiklad dnes problému ekologickému.217

Druhym zdrojem snah o spojeni lidstva v jeden celek je ideal budouciho blaha vSech
a kazdého, idedl uchvacujici podle Machovce lidské srdce a probouzejici osobni aktivitu.
K takovému blahu samoziejmée patfil 1 ideal vS§eobecného mirového sjednoceni lidstva.?®

Jakykoliv ideal, ktery se tykd budoucnosti vSeho lidstva, pociti podle Machovce
potiebu se néjak organizovat. Je to potieba pro udrzeni ziskanych pozic a uspéchu 1 pro dalsi
rozmach. Mame-li vSe objimajici jednotny cil, pak by i1 organizace zabezpecujici cestu
k tomuto cili méla byt jednotna. Prvotni organizace je jednoducha, obvykle se stanovi né¢jaky
daveérnik, nékdo zkuseny, spolehlivy, ktery bude zajistovat kontinuitu ideové tradice. Jak se
hnuti dale §ifi je potieba dalSich lidi, a to tzv. zmocnéncii, kteti rozsifuji myslenky idealu
dale.”*®

Tato organizace hnuti se vyviji ve tiech etapach. V prvni etapé neni rozpor mezi
nositeli piivodniho idedlu a jeho organizatory. Zatim jde jen o rozdil, ne o rozpor, mezi
predstaviteli riznych ndzort panuje vzajemna ucta, jasné védomi, ze se vzajemné potiebuji.
V druhé etapé se zacina objevovat pfimy rozpor, objevuji se konflikty. Na obou pélech hnuti
se zaCnou vyskytovat jedinci, kterym ptipada, ze ti druzi néco dilezitého opomijeji a ze tak
svou jednostrannosti hnuti Skodi. Vznikaji uz i osobni neptatelstvi a boje
o pfevahu i boje o moc. Jde uZ nejen o to vyrovnat slabost ¢i jednostrannost téch druhych, ale
pfimo je z hnuti vyhnat. V zapase o praktickou pfevahu vétSinou ziskavaji moc organizatofi,
avSak idealisté jsou sice vétSinou zniCeni, ale pfeziji v Gstrani ¢i exilu nebo se navenek zcela
ptizpisobi poZadavklim, ale potaji prosazuji opak. Postupné se vyviji tfeti etapa, kde dochazi

k tlaku vedoucich osobnosti hnuti proti jakékoliv sebemensi odchylce v mysleni, tento tlak je

2% Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 246.
2" Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 247.
8 Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 248 — 249,
1% Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2008, s. 250.
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tak tvrdy, Ze nakonec dochazi k stagnaci a hnuti se méni v nehybnost, kdy se sice hlasaji tytéz
myslenky jako v etapé prvni, ale nikoho uz nezajimaji, stavaji se spiSe jakymsi ritudlem, ale
puvodni zivotny obsah lidskych tuzeb z nich zmizel. V tomto tfetim obdobi muze hnuti
setrvavat dokonce i dlouhd staleti, ale nakonec si musi lidskd touha po universalnim
sjednocenti lidi hledat jiné formy vyrazu. Dtive ¢i pozdéji je najde, ale cely kolobéh tii etap se
bude bohuzel opakovat. Tento kolobéh je jednou z pfiin, pro¢ dnes lidstvo stoji tak
bezmocné vici hrozici zkaze. Otazka, jak vyprostit lidstvo z tohoto kolob&hu, se ukazuje
jednou z nejdalezit&jsich otazek preziti lidstva.””

Postupné vznikaly instituce, které mély usilovat o sjednoceni lidstva v jeden celek. Ty
sice mely 1 nékolik negativnich stranek, naptiklad ztratu pocitu odpovédnosti u lidi, ale presto
by byl vyvoj lidské spolecnosti bez vzniku téchto instituci nepiedstavitelny. Vznik
universalistickych instituci patfi k nejvétsim udalostem lidskych déjin, 1 kdyZ jsme prozatim
nedosahli sjednoceni lidstva.***

Jak jsme jiz zminili, vznikem instituci doSlo k tomu, Ze se lidé naucili ptfenaSet
odpovédnost za vSe na instituce. Vytvofili si ohromnou a nepiehlednou sit’ instituci (arada,
mocenskych orgéant, riznych korporaci apod.) zejména kvili své snaze zbavit se osobni
odpovédnosti a pfenést ji nékam jinam. ,,Jesté do 19. stoleti byl napr. vzhled vesnice jakousi
nejprirozenéjsi ukazkou peclivosti a lajdactvi jejich obyvatel a nikoho ani nenapadlo, Ze by
vinna byla , obec” ... Podobny nesmysl naopak se dnes milionum stal uplnou
samozrejmosti. “222 Tak tedy podle Machovce vznika paradoxni situace, kdy témét na
jakoukoliv zaleZitost uz existuje néjaky trad Ci tstav, ale prakticky provést néjakou véc je na
samém pomezi lidskych moznosti. Je smutné, Ze ani proti evidentnim hrozbam, jako naptiklad
proti hrozb¢é ekologické katastrofy, se viibec nikdo neciti povinen bojovat. Dnesni lidé by
spise zFidili n&jaky tfad na zachranu planety, neZ by sami zacali ndco d&lat.??®

Ani velké universalisticka instituce nedala clovéku pocit zaclenéni, jako kdysi rodina
¢i kmen. Machovec se pta, pro¢ se tomu tak nestalo. Domniva se, ze za vSe muze
hierarchizace instituci. Velka instituce je podle né&j hierarchizovéna a lidé se ocitaji v ne
ptirozené zavislosti, ale v zavislosti mocenské, zaméstnanecké, v postaveni nafizujicich
a poslouchajicich. Proto jsou vSechny instituce jen jakousi ndhrazkou, nebot’ v nich neni
pifirozena zavislost, jako byla diive naptiklad v kmeni. Instituce tedy nikdy nemize ¢lovéku

dat pocit piirozené odpoveédnosti jako kdysi rodina ¢i kmen. Zachrana lidstva pted katastrofou

220 Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 254 — 256.
221 Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 269.
222 Machovec, M.: Filosofie tvafi v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 270.
223 Machovec, M.: Filosofie tvaFi v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 270 — 271.
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bude podle Milana Machovce moznd jen, pokud se za¢ne usilovat o jiny universalismus, a to
takovy, ktery se bude od toho, co je jen nahrazkovité, umét vracet k tomu, co bylo ptivodné
ptirozené v rodové spolecnosti. Machovec se domniva, Ze pokud zacneme vice ocenovat

a dame v zivoté veétsi misto principim lasky milostné i rodinné, oblasti lasky a ptatelstvi,
véénému zenstvi, pak je jesté nadéje dostat se z procesii sebezni¢eni. Musime podle n€j najit

systém spoletenského souziti, ktery bude prirozenym pokradovanim vztahu matky k ditsti.**

5.19 Zeny jsou jedinou zachranou lidstva

Machovec se stile pozastavuje nad tim, Ze je dneSni lidstvo velice blizko svému
zaniku, ale Ze proti tomu téméf nic nedéla, dokonce si lidstvo mySlenku svého zaniku
tabuizuje. Prosttedky zachrany podle néj existuji, ale jelikoz by jejich pouziti vyZzadovalo od
lidi jisté obéti, vétSina neni ochotna téchto prostfedkti ucinné pouzit. Lidé pravdépodobné
rad€ji vyhynou, neZz ze by se vzdali nékterych svych navykil. Lidstvo se dostalo ke svému
zéniku hlavné z toho diivodu, ze sebe sama jiz jako lidstvo nereflektuje. V pojmu ¢lovék zacal
byt diilezity jeho p6l individudlni a ¢im dal vice opomijen pdl rodovy. Rozvoji individualismu
podle Machovce nebylo mozno zabrénit, ale mohly se proti nému vytvaret né¢jaké protizbrang,
které by kompenzovaly jeho jednostrannost. K tomu ale nedoglo.?®

Milan Machovec se domniva, ze pokud by se dnes sesla skupina védct riznych obort
ze vSech zemi svéta, pak by jisté dokazali najit zpisoby, jak zkazonosné procesy zvratit,
dokonce 1 jak vratit nasi planeté Cistotu ovzdusi, ozivenost potokt, krasu krajiny apod. Ale
tito védci by pak ve svych statech asi velmi téZko hledali mocné a bohaté lidi, ktetfi by byli
ochotni navrhy téchto védcu realizovat. Pak ale lidstvu podle Machovce neni pomoci.226

Jak jsme jiz uvedli vySe, v d¢jinach lidstva dosSlo k nékolika chybam, které jsou
hlavnimi pfi¢inami dne$ni Spatné ekologické situace, jde zejména o obrat lidi k principu
,techné®, ale i zmameni lidi principem moci ¢i zavedeni patriarchatu. K tomu Machovec
uvadi: ,,Muz, po dlouhd tisicileti v prvotni spolecnosti vykonavajici spise ukony druhotné,
ochrance rodu ... z pouzivani zbrani vytvoril nejen princip techniky a politiky jako své
kompetentni sféry ..., ale prohlasil scestné tento puvodné ocividné pomocny svet za ,,pravy“,

nadrazeny, jediné plnohodnotné lidsky, zatimco prapuvodni centrum — sveét zeny a rodiny —

prohlasil za cosi druhotného a ménécenného. Zena se stala , pouhou’ udrzovatelkou

2% Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 276 — 278.
225 Machovec, M.: Filosofie tvafi v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 290.
226 Machovec, M.: Filosofie tvaFi v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 291.
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rodu. “%?’

Timto byl znehodnocen pojem lidského rodu a byla navozena cesta, jejiz
katastrofalni diisledky dozraly az dnes.??®

Jednou z chyb tedy bylo to, Ze se lidé zacali domnivat, ze veskeré hodnoty vznikaji az
uplatnénim principu ,techné®, tak se rozsitilo pojeti ptirody jako pouhého materidlu, ktery
sam o sob¢ nema zadnou cenu. Odtud je podle Machovce logicky postup k zniceni nasi
planety. Lid¢ si tak zacali podiezavat vétev, na které oni sami také sedi. Dal$im problémem je
to, ze se muzi zacali povazovat za nadfazené vic¢i zenam, ale i vii¢i vSem myslitelim déjin
a zaméfovali se jen na sebe, zacala se rozvijet individualizace. Pfesto ale muziim zGstava
pocit potieby jakéhosi napojeni na néco nadindividualniho, proto se nakonec vzdy zapoji do
né¢jaké instituce, coz by nevadilo, pokud by ji chapali jako prostifedek sjednocovani lidi, a také
jako prosttedek kritizovatelny. Protoze lidé maji potifebu néceho tak pevného a jistého, jako
pro n€ byla mat¢ina naru¢, maji sklon instituci zneomyliiovat, nadfazovat ji lidem, jménem
instituce sebe sama zbavovat jakékoliv odpovédnosti. Tak se vytvofily zpisoby k zapomnéni
na lidsky rod a jeho preziti.°

Existuje ale velkd cast lidi, ktera neni vlibec zachvacend témito vySe uvedenymi
chybami ¢i problémy v d€jinach lidstva. Jedna se o zeny. Ty pokladame za nadéji lidstva.
Zeny si sice tuto svou roli zatim neuvédomuji, ale Machovec je pravem povazuje za jedinou
moznost, jak zachranit lidstvo pfed sebezniCenim. Miizeme ale o¢ekavat, ze se Zeny vzchopi
a sjednoti, aby zachranily lidstvo??*°

Muzi po staleti uvadéji nékolik argumentli, pro¢ zeny nemohou byt rovnocenné
muzim a také pro¢ nemohou byt dé¢jinné aktivni. Prvni pfekdzkou Zeniny aktivity je jeji role
matky. Pravé role matky zené zabira mnoho z jejiho Casu. Cestu k dé&jinné aktivité¢ podle
Machovce zenam ztézuje 1 jejich psychika, konkrétné¢ jeji ménlivy rdz, ktery je dan
fyziologickymi cykly. Ale tyto dva argumenty Machovec povazuje spiSe za piekazky ne
zabrany, protoze je Zzeny za jistého usili mohou piekonat. Teprve tfeti argument, Machovcem
nazyvany, ,,jinakost* Zeniny sexuality je podle néj problémem. Tato ,,jinakost” je podle néj
ptekdzkou aktivity, ale zarovenl jde i o projevy velmi aktivni. Inteligentni Zena muize uz
v raném v€ku rozpoznat tyto prekazky a vypotadat se s nimi, ale Zenina sexualita si od ni
ptimo vynucuje velkou davku aktivity. Podle Machovce nejde o to, ze péfe o zevngjsek,
Giprava a provokativni chovani pfipravuji Zenu o jeji dalsi Gas, ale jde tu o néco vic. Zena

provokuje muze prostfedky, které jsou dnes vSeobecné znamy, nevytvaii si je jiz ze svych

22l Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 291 — 292,
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vlastnich zdroji jako dfive, protoze zjistila, Ze muzovu pozornost lze upoutat jiz nauenymi
prostiedky stejné dobie jako svymi origindlnimi. AvSak vysledky takto snadno ziskané,
nebyvaji trvanlivé. U muze ¢asem dochdzi k vysttizlivéni a svét Zeny se mu pak zda jesté vice
faleSny a opovrzenihodny. Pro Zenu jsou ale dasledky mnohem horsi, vynalozila mnoho
energie, aby pak zjistila, Ze probuzeni pozornosti u muzi ziskava stejné snadno nejen tim, ¢im
jako zena opravdu je, ale také tim, ¢im se jako zena zda. Zjist'uje, ze muzim vétSinou nezalezi
na ni samotné. Pokud se muzi koncentruji jen na krasu a nehledaji v Zen¢ i jiné kvality, pak
aby Zena obstala, musi svou krasu a atraktivitu uméle zveliCovat a tomu vénovat ohromnou
cast sveé aktivity. Pravé tato skuteCnost je pro Zeny nejvétS$i prekdzkou v jejich déjinné
aktivits.”**

Machovec se ale domniva, ze Zena dokaze byt aktivni a dokaZe byt schopna
1 dokonalého logického mysleni. Dokonce podle néj tuto schopnost projevuje vice Zen nez
muzi, ale Zeny ji projevuji jen v ramci svych erotickych zajmi &i naopak frustraci. Zena
zacne logicky myslet teprve, aZ je ve svém Zenstvi n€jak podrazdéna. MiiZzou takové Zeny
tedy Fidit spole¢nost??*?

Machovec se dale pta, zda mizeme disledky nékolikatisiciletého ,,poddanstvi Zen*
vzhledem k dlouhému zakofenéni dnes viibec jesté napravit ¢i odstranit, nebo zda jsou nékteré
Z nich prosté nezvratné. Jisté podle Machovce nemtizeme vrhnout lidské déjiny o nékolik tisic
let zpét. Jde o to, jestli jsou vSechny priivodni jevy a sekundarni a neptimé disledky velkych
historickych pfevratti nezvratné. Pokud by se jednalo opravdu o nezvratné dasledky, pak se
lidstvo skrze pokrok dostalo do slepé ulicky, ktera jej zavede k vlastnimu sebezni¢eni. Proto
Machovec pfipousti spiSe variantu druhou, tedy ze jsou nebezpecné tendence spolecenského
vyvoje opravitelné.?*

Machovec dale piSe, Ze musime vratit ptirozené aktivité zeny plny prostor uplatnéni
a projevu, ze musime docenit zenskou aktivitu uplné novou hierarchii hodnot, zbavenou
patriarchalni vile. Ale zenské aktivita byla tak dlouho znehodnocovana, Ze podle Machovce
nemiiZe jit o jednorazovy a snadny akt.?**

Vyse jsme poukézali na slabé stranky zeny, na piekazky jeji d¢jinné dynamiky. AvSak
1 kdyZ ma zena mnoho slabosti, dilezity je fakt, Ze muzska civilizace uplné zkrachovala a Ze
neni nadéje, Ze by se vlastnimi silami dostala ze svych zkdzonosnych trendii, do nichz lidstvo

zapletla. Muzi jsou neschopni pohlédnout, kam az lidstvo ptfivedli. Proto musime spatfovat

81 Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 300 — 302,
28 Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 309.
2% Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 312.
23 Machovec, M.: Filosofie tvaFi v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 317.

-73-



nad¢ji v zenach. Machovec si pokladd otazku, zda jsou vySe vyli¢ené slabosti zeny opravdu
jejimi slabostmi. Domniva se, zZe ,,jakmile se ukaze, Ze prave posedlosti specialnim vykonem
a individudlnim pozitkem se ,, muzska civilizace* dostala na okraj katastrofy, pak se i vsechny
vySe vylicené , zZenské sklony ukdzi ne jako slabosti ..., nybrz pravé jen jako slabsi
schopnosti podléhat zminenym pochybnym cestam dosavadni civilizace, tudiz i jako zakladni
opora zachrany pred jeji katastrofou ... nejen tedy ona samoziejma a kazdému znamd
Skutecnost, Ze zena je jiz biologickou strankou svého zivota daleko vice spjata s uchovanim
lidského rodu nez muz ... ale i vSechny uvedené ,, slabosti*“ se méni v silu, resp. v moznou silu
Zen byt daleko ucinnéjsimi strujci zachrany lidstva pred katastrofou «235 236

Podle Milana Machovce musime znovuobjevit a upln€¢ noveé ocenit cely tzv. ,,svét
zeny“. Tento ,,svét Zzeny*, tedy domov, zékladni obziva, kontakt s détmi, uchoval smysl pro
lidské hodnoty, protoze jednim ze znaku ditéte je, Ze neni deformovéano ni¢ivymi vlivy svéta
boje 0 moc a majetek, pak je ,,svet Zeny* pfirozenym a zdravym centrem lidské spolecnosti,
jen tento svét predstavuje to nepostradatelné pro cloveéka v jakékoliv spole€nosti.
V poslednich tisiciletich doslo k tomu, ze si lidé mysli, ze ,,muzsky svét™ je pravym svétem,
zatimco zena, domov, déti, to je pro né néco okrajového, druhotadého. Hlavné proto doslo ke
zniCeni na$i planety a proto stojime dnes u prahu sebezniCeni lidstva. Podle Machovce
musime docenit prvoradost a nezbytnost ,,svéta zeny*, jediné tak podle n¢j mizeme zabranit
katastrofg. >’
Bude-li lidstvo zachranéno a piezije, pak jediné dusledkem rostouciho uplatnéni

7en. 28

2% Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 320 — 321.
2% Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 319 — 321.
21 Machovec, M.: Filosofie tvaii v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 322 — 323.
2% Machovec, M.: Filosofie tvaFi v tvaf zaniku. Praha, Akropolis 2006, s. 332.
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6  Vyuziti nazori a mySlenek Milana Machovce ve vyuce
zakladu spolecenskych véd a vychovy k ob¢anstvi

Ve vyuce mizeme vyuzit nejen nazory ¢i myslenky Milana Machovce, ale i osobnost
tohoto filozofa. Miizeme zaky upozornit na to, ze i my mame velmi chytré a premyslivé ceské
filozofy, ktefi se zabyvaji ¢i zabyvali nejriznéj$imi tématy.

Nazory, mysSlenky a dilo Milana Machovce mizeme vyuzit nejen ve vyuce
spolecenskych véd ¢i obcanské vychovy, ale i ve vyuce jinych pfedméti ¢i dokonce ve vyuce
prufezovych témat.

Prvni oblasti, kterou miizeme vyuzit ve vyuce je oblast zabyvajici se smyslem Zzivota.
Toto téma, smysl zivota, miizeme vyuzit ve vyuce obcanské vychovy ¢i spolecenskych véd.
Napftiklad miizeme s Zaky/studenty na toto téma vést diskuzi. Milan Machovec hledal smysl
zivota v n€kolika oblastech, naptfiklad v nabozenstvi. Tématu ndbozenstvi, jak o ném pise
Machovec, také miizeme vyuzivat ve vyuce obCanské vychovy. Dale Machovec vidi smysl
zivota v epikureismu, 1 toto téma miZeme vyuzit ve vyuce, predevSim ve vyuce filozofie,
kterd spadd do spoleCenskych véd. Pomoci Machovcova dila miizeme seznamit studenty
pravé sepikureismem, ale i se stoicismem, s podstatou stoického zpusobu zivota,
s utopismem a dal§imi tématy z oblasti filozofie. Dale se Machovec naptiklad zabyva
vstupem Clovéka do vesmiru a hleda smysl lidské existence v kosmu. I na toto téma miizeme
s zaky rozvést diskuzi v hodinach obéanské vychovy ¢i spoleCenskych véd. Machovec fesi
také praci jako smysl zivota, i toto téma mizeme vyuzit ve vyuce k diskuzi. Téma prace jako
smysl Zivota ale mizeme vyuzit i napiiklad ve vyuce Ceského jazyka, kdy s zaky nejprve
rozvedeme diskuzi na toto téma a nasledné je vyzveme, aby se pokusili napsat uvahu
vztahujici se k tématu.

Dalsim velkym tématem, kterym se Milan Machovec zabyva, je dialog a s nim
souvisejici tolerance ¢i intolerance. Domnivam se, Ze toto téma mizeme vyuzit naptiklad
i Vv hodinach ¢eského jazyka, pii vyuce prufezového tématu multikulturni vychova, osobnostni
a socialni vychova a vlastné ve vSech prifezovych tématech i ve vSech pfedmétech, které se
ve Skole vyucuji. Dialog je podle mé velmi diilezity a v dnes$ni dobé¢ se s nim setkdvame ¢im
dal méné. Machovec nepovazuje dialog jen za rozmluvu jednoho ¢lovéka s druhym, ale jde
mu o to, aby se lidé pii dialogu dokéazali druhému ¢lovéku otevtit, aby si dokézali naslouchat
a aby se lidé dokazali v dialogu tolerovat. Dnes sice ¢asto jeden ¢lovék mluvi a druhy ml¢i,
ale otazkou zlstava, zda také tento Clovek naslouchd. S témito mySlenkami bychom urcité

méli seznamit vSechny Zzaky a je jedno, ve kterém vyucovacim pfedmétu to bude. Dilezité je
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také pokladat cloveka, se kterym mluvime, ne za nepfitele, ale za ndm rovnocenného partnera,
1 kdyz se ho tfeba snazime presveédCit o naSem ndzoru. Soucasti dialogu musi samoziejmé byt
I tolerance. | s timto pojmem a vibec s my$lenkami Machovce o toleranci miizeme seznamit
zaky v hodinach obcanské vychovy ¢i spoleCenskych véd. Mizeme s ziky napiiklad
diskutovat o mife tolerance ¢i netolerance v dnesni dobé¢.

Dalsi oblasti, kterou se Machovec zabyval, je oblast ekologie. Pravé toto téma je podle
m¢ u Machovce tim nejdilezitéjSim. A v dneSni dobé je to také téma velmi aktudlni.
Machovcovo ekologické téma samoziejmé miZzeme vyuzit 1 v prafezovém tématu
environmentalni vychova, ale i ve vyuce obc¢anské vychovy. Machovec hleda zachranu pro
dnesni Spatnou ekologickou situaci a odhaluje divody, které k této situaci vedly. S Zaky se
mizeme zamyslet nad Machovcem uvedenymi pfi¢inami ekologické situace, ale mizeme
spole¢né hledat i dalsi divody tohoto katastrofalniho stavu. Stejné tak se mizeme se studenty
zamyslet a diskutovat na téma, jak tuto situaci fesit a uspesSné vyiesit. Machovcovym feSenim
je obnoveni tzv. ,,Zenského svéta®, podle néj nas tedy pred zdnikem lidstva zachrani Zeny, nad
touto jeho myslenkou se také miZeme zamyslet, navic souvisi s pojmem emancipace Zeny,
ktery mize byt také podnétem pro diskuzi mezi zéky.

Machovcovo dilo je pIné zajimavych myslenek, které urcité stoji za to predlozit zakim
a spolecné se nad nimi zamyslet. Stejn¢ tak v jeho dile najdeme mnoho témat k diskuzi, ktera
je podle m¢ jednou z nejlepSich zptlisobii, jak zédky naucit samostatné premyslet, vyslovovat

svilj nazor a dokézat jej obhdjit ¢i uznat sviij omyl a nazor zmeénit.
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[ Zavér

V prvni kapitole diplomové prace popisuji zivot filozofa Milana Machovce. V dalSich
kapitolach se pak zabyvam riiznymi tématy, které Machovec studoval, konkrétné jde o smysl
lidského zivota, dialog a toleranci, piipadné intoleranci. Poslednim rozebiranym tématem je
pak problematika ekologicka.

Poté nasleduje kapitola, ktera se zabyva moznostmi, jak vyuzivat nazory a myslenky
Milana Machovce ve vyuce spoleenskych véd a obcanské vychovy.

Dosla jsem k zavéru, ze dilo Milana Machovce je velmi bohaté, zajimavé a pfinosné
1 pro dnes$ni spole¢nost. Predev§im jeho problematika ekologicka je dnes velmi aktualni.
Machovec nejen Ze poukazuje na pfi¢iny dnesni Spatné ekologické situace, ale hleda 1 fesSeni
tohoto problému. Podle néj mohou lidsky rod pted jeho zdnikem zachréanit pouze Zeny, mimo
jiné 1 proto, ze muzi, predevSim svym zplsobem zivota, velmi piispéli k této Spatné
ekologické situaci. Podle Machovce tedy musime docenit prvofadost a nezbytnost ,svéta
zeny“, jedin¢ tak miizeme podle n¢j zabranit zaniku lidstva.

V jedné z kapitol se také zabyvam vyuzitim mySlenek a ndzor Milana Machovce ve
vyuce. Dosla jsem k zavéru, ze mnoho z témat, kterymi se zabyvd Machovec lze vyuzit ve
vyuce, a to nejen ve vyuce spoleenskych véd a obCanské vychovy, ale 1 ve vyuce jinych
predméti. Domnivam se, ze dilezitou soucasti vyuky obcanské vychovy a spolecenskych
veéd, je diskuze, pfi které se Zaci uci prosazovat své ndzory, obhajovat je, ale také kriticky
uvazovat, zda jejich nazor je ten spravny. A pravé v dilech Milana Machovce najdeme mnoho
témat ¢i podnéth pro diskuzi zaki.

Domnivam se, Zze diplomova prace naplnila své cile a doufam, Zze v budoucnu tfeba

poslouzi jako zdroj informaci o dile vyzna¢ného ¢eského filozofa Milana Machovce.
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