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Hodnoceni formulace hlavniho cile préace:
ABCDEF
Odavodreni:

Volba tématu jde k podstaprofesniho fisobeni sociélnich pracoviiiktedy jecisté zakotvena

v oboru socialni prace. Ma tedy i ambici obor sywwoSkou do mlyna“ definovat. Ocenit Ize volbu
tématu, kde se &ni v pribéhu ¢asu a v souvislosti s reformami i samotny profdiamiho pracovnika
(podrobeni analyze vnimani role socialniho prad@niCil je poloZen adekvatwolbe tématu, a tedy
dosti Siroce. V Uvodu prace &ené& sice nedéte nic o kritériich, jak budou slova jako ,rol&"
»wnimani socialniho pracovnika“ blize uchopena,adietkacast a pochopitethi samotny obsah
teoretické&iasti to vSakéasté&né napravuje, byyne zcela — viz pozndmky nize k daldiastem textu.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF
Odavodreni:

Struktura je pehledna a logicka. Z hlediska formalniho jsou obeg/Sechny vyZadované sdsti
textu.

Hodnoceni teoretickécasti prace:
ABCDEF
Odavodreni:

V teoretickécasti Ize ocenit snahu zachytit mnoZstvi pganych, které maji na vnimani roli
socialniho pracovnika vliv. V tom se vSak skryvaiékali, a to, podle mého nazorufiligné
struénosti (dané jisttéZz pozadavkem na maximalni rozsah textu) a pogisjednotlivych ditich
témat.

Zde bych jaka@ten& vice ocenil, kdyby z textu vice vyplyvalo, co jgmo autorku dleZité prvky a

z ¢eho sama vychaziimvazovani role socialniho pracovnika. Od textarbgtekaval zamysSleni nad
tématem kultury v organizaci a ne jen svého drafierovani o pojmech, se kterymi autorka skrze
odborné zdroje pracovala (viz rfaptrutnost kap. 1.4). PodoBrsi v mych @ich stoji téz nap kap.
3.2 (dilemata), ktera by nabizela mnoho prostocuspleni vychodisek autorky. U ostatnich kapitol
Ize popisnost akceptovat.



Hodnoceni metodick&tasti prace:
ABCDEF
Odavodreni:

Metodickacast je relativél obséhla, Gvodni pojednani o vyznamu kvalitatividkoumani mozna az
moc obsahla, nicmérklicove ¢asti jsou zpracovany se snahourehpednost (tab. na str. 44 — 48). Zde
se vSak nabizi otazka, zdali nebylo stanoveni ¢é\ste dikich tazatelskych otazek pro provedeni
kvalitativniho vyzkumu kontraproduktivni. Nesetkamautorka s obtizemiigrovadni interview?

Hodnoceni zpracovani vysledi vyzkumu:
ABCDEF
Odavodreni:

s vz

Kvalitativni interpretani ¢ast na textu oa®iji nejvice. Pesto si myslim, Ze by textu pra$p ve
shrnutich snaha o kategorizaci Zjigtch Udaji, snaha o vytveni (a nalezité grafické zvyrasm)
klicovych kategorii, které by pak pomohly v Zéa¢nécasti prace zodp@det hlavni cil tykajici se
role socialniho pracovnika.

Hodnoceni naplréni cili a zpracovani za¥ra préace:
ABCDEF
Odavodreni:

Viz poznamky vysSe, z&iam prace by mozna prodp snaha o jasisi kategorizaci zji$nych Uudaij.
takto jsou zagry v mych @ich spiSe potvrzovanim nav¥gnych pedpoklad, které autorka #a jiz
na paatku prace (pojeti socialni prace vyplyva z kultkteré je na danéntark — s. 68)casté
opakovani ,zji&ni", Ze maji pracovnici a pracovnice mébsu na vykon profese...

Hodnoceni formalni strAnky prace:
ABCDEF
Odavodreni:

Z hlediska formalni Upravy textu nemam k &&¢né praci pipominky. Z hlediska gramatického lze
naléztradu chyb i chy§ici interpunkce.



Hodnoceni grinosu prace pro praxi socialni praceti socialni politiky:
ABCDEF
Odavodreni:

Zawram prace Ize, mimo vy3e uvedenou plochost prac@&enimi, vytknout i absenci snahy o
ptimou aplikovatelnost zji8hi. Neni to zde mysleno fat&meni prvéadym cilem diplomové préace,
aby zjiS&ni byla aplikovateln& bezprdstre v praxi. Resto se nelze ubranit dojmu, Zevpdre velmi
ambiciézni zarér (podrobit rozboru roli socialniho pracovnika recizh, néstskych dadech) nabizel
vetSi prostor pro aplikovatelné zfty. Prace zaroveneplni ani roli primaréteoretického finosu a
vkladu do oboru (g/si udomuiji, Ze by toto rlo byt cilem spiSe disegtaich praci, nez
diplomovych).

DalSi pfipominky:

nejsou

Otazky k obhajobé:

J

- Nebylo stanoveni tak velké&&idikich tazatelskych otazek pro provedeni kvalitatienifizkumu
kontraproduktivni? Nesetkala se autorka s obtiZghgrovadni interview?

Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEF
Odivodreni:

Viz jednotlivé poznamky v diich ¢astech tohoto oponentského posudku. Na tomta ipdatze
shrnuiji, Ze povaZuji obzvlaSzawry prace za podcené. Celko¥ v3ak edloZena z&re¢na prace
spliuje poZzadavky na diplomové praceiagstavuje ve své interpréta éasti do uéité miry i
zajimavéteni.

V Hradci Kralové 11. 8. 2016 Jméno a podpis oponenta

PhDr. Martin Smutek, Ph.D.



