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Uvod

Cilem této prace je zjistit, jaky postoj zaujimaji muzi - klienti OSPODu
k feSeni jejich rodinné situace socialnimi pracovnicemi. Tento cil jsem stanovil
z toho duvodu, ze jsem v ramci mych praktickych zkusenosti na mnoha pracovistich,
poskytujicich pfimou podporu klientim zaznamenal pomérné znaéné rozdily
v mezigenderové spolupraci pravé klientii a socialnich pracovnikd. Jednalo-li se o
situace, kdy klientky zenského pohlavi v pfimém kontaktu s muzem - socidlnim
pracovnikem byly nesvé, nepodavaly az tak detailni informace o svém problému.
Kdyz klientky komunikovaly Se Zenou- pracovnici, citily se uvolnénéji a byly
schopny podat az o polovinu vice informaci. Tentyz problém jsem ovSem na zakladé
pozorovani zaznamenal také ve vztahu klient- muz se socialni pracovnici- Zenou.
Dany jev dle mého nazoru ve velké mife ovliviiuje pievaha zen v oboru socialni
prace, ktery jakozto student a budouci socidlni pracovnik muzského pohlavi velmi
intenzivné vnimam. Na zéklad¢ svych zkuSenosti béhem tfi let studia charitativni a
socialni prace mohu objektivné posoudit, Ze nejen na pracovisti Organu socidln¢-
pravni ochrany déti, ale v kazdé jiné organizaci mne, jako muze klienti muzského
pohlavi brali ve vice nez pozitivni mife. Také se pozoruhodné¢ zvysila jejich
schopnost komunikovat a podéavat informace, které diive pracovnicim nepodali.
Diivody jsem si dal za cil zjistit v ramci vyzkumu své bakalatské prace, pfiCemz
Organ socidlné-pravni ochrany déti jsem zvolil proto, Ze se jednd o jednu
z nejcitlivéjsich forem spoluprace klientd a socialnich pracovnic. A to pravé z toho
davodu, Ze pracovnice nahlizi piimo do domacnosti a rodinnych problému klientt ve

vztahu K jejich ditéti nebo détem.

V pribéhu ziskavani praktickych zkuSenosti jsem se zamyslel, zda a jak moc
pravé to, jak klienti vnimaji problematiku genderu a zenu v pozici socialni
pracovnice ovlivituje spolupraci s OSPODem. V zavislosti na tom v empirické ¢asti
zjistime, jak velky dopad ma na klienty vySe uvedené instituce nedostatek muzskych

profesionali na OSPODu.



. TEORETICKA CAST

1 Instituce rodiny a ochrany ditéte

Pfestoze pojem a vyznam rodiny v mezilidskych vztazich je obecné rozsireny
a znamy, samotna instituce je velmi tézce definovatelna. PfedevSim z toho divodu,
ze zijeme v dob¢ oteviené riiznym alternativam, co se rodiny tyce. Jak na laické, tak
na odborné scéné se vedou dlouhodobé spory o jednotné porozuméni tomu, CO
vlastné samotna rodina znamena. Tento fakt Ize v propojeni s Organem socialné-
pravni ochrany déti brat spiSe jako nevyhodu, jelikoz zde vznikd prostor mozného
nedorozuméni mezi socialnimi pracovniky a klienty. A to hlavné proto, Ze jak jiz
bylo podotknuto, pojem rodina se miize u riznych lidi, narodnosti, ptipadné

nabozZenskych spolecenstvi lisit.

Jandourek (2011, s. 206) v Sociologickém slovniku definuje rodinu, jako
zpusob souziti jedincii ve vztazich, oznacenych, jako ptibuzenské. Podminkou ale
je, ze se jedna pfinejmenSim o rodiCe s ditétem. Nezapomind vSak poukazat na
odliSnost kultur a rozmanitost ve svétovém pojeti rodiny. Naptiklad to, ze zatimco
vV jedné kultufe je rodinnou instituci nazyvano pouhé souziti, v kulturdch jinych
pouhé uzivani spoleénych statki, piipadné i1 pokrevni pouto. Nejpodstatnéisi a
nedilnd funkce rodiny je vychova a samotnd reprodukce lidského pokoleni.
Jandourek také udava, ze vzhledem ke zméndm a transformaci vyznamu rodiny
dochazi mimo jiné ke zvySené mife rozvodovosti, kterou v ramci problematiky této
bakalarské prace lze vztdhnout k navazné spolupraci s Organem socidlné-pravni
ochrany déti. Podle Mozného (2011, s. 116) je na druhou stranu v knize Rodina a
spole¢nost rodina definovatelna, jako ,,instituciondlni zajisteni lidské reprodukce,
legitimni v dané spolecnosti“. Pojem spolecnost je vtomto tématu velmi
individualni, jelikoZ znovu nardZime na problematiku odliSnych kultur, vlad a
pravnich zakotveni. MoZny vyzdvihuje dileZitost manzelstvi, ale posledni dobou i

pravni vztahy, jako jsou adopce.

V novodobém pojeti existuji dv€ hlavni formy rodiny. Podivame-li se na né
z politického pohledu, stavi se vzdjemné do opozice. Divodem tohoto faktu jsou
hodnoty, které riizné vékové kategorie lidi zastdvaji. Je to model rodiny moderni a
tradicni. Z historického kontextu jednozna¢né vyplyva, Ze rozhodnym faktorem

Vv rozdilech mezi témito modely stoji prib&ézna zména norem ve spolecnosti. Hraje



zde roli i jista zména dilezitosti nabozenského vyznani, které formuje tradice, ale

také zivotni tiroven obyvatelstva riznych oblasti svéta.

Co je dale rozhodné faktorem proménovani tradi¢nich hodnot v souvislosti
s rodinou, tak je jim post-industrialismus. Konkrétné to, ze se zvysila vzdalenost
mezi bydlistém a pracovistém. Zménily se také moralni hodnoty, tolerance v oblasti
sexualni orientace odlisné od heterosexualni a v neposledni fad¢ jednoznacné zmény
mezi spole¢enskymi rolemi muzi a zen. V tradi¢ni roding je a vzdy bylo zastavano,
ze muz je nedilnou soucasti domacnosti, kdy finanéné zajistuje rodinu. Laicky
feCeno, muz nosil domi penize. Moderni pojeti rodiny tento aspekt za nedilny
nepovazuje a role jsou viceméné nahraditelné. Podivame-li se na to z jiného uhlu,
v konceptu moderni rodiny neni hlavou jen otec samotny, ale diiraz v rozhodovani je
kladen na oba rodiCe stejnomérné. A to jak co se tyCe autority, tak rozhodovani,

financovani domécnosti a zajistovani déti.

Platny zakon Ceské Republiky (89/2012 Sb.) definuje manzelstvi, jako
»lrvalé Zivotni spolecenstvi jednoho muze a jedné Zeny (nikoliv osob téhoz pohlavi).
Miize byt uzavieno pouze na zaklade svobodného dobrovolného a uvazZeného
rozhodnuti snoubencu.*“ V prvni fad¢ je rodinnym poslanim a cilem vychova déti,

také pak harmonie mezi obéma manzeli.

1.1. Rodina ve vztahu k Organu socialné-pravni ochrany déti

V této kapitole se budeme v€novat tématim, ktera tzce souvisi s rodinou
vramci feSeni pfipadu Organem socidlné-pravni ochrany déti. Nahlédneme do

konkrétnich situaci, roli pracovnikli a do vztahli mezi pracovniky a klienty.

1.1.1 Rodinné situace, ireSené OSPODem

Nyni se zamé&fime na konkrétni a nejcastéjSi piipady, feSené Organem
socialné-pravni ochrany déti. Jak piSe ve svém clanku Smrz (2016), do feSeni
rodinnych situaci se pracovnik OSPOD pousti tehdy, jakmile nastane situace, kdy
by dit¢ mohlo byt jakkoli znevyhodnéno. Blize fe¢eno, pokud by mohla byt
porusena jeho prava jednim nebo obéma z rodicl. V ndsledujicich odstavcich si

vyjmenujeme konkrétni ptipady, které Organ socidlné-pravni ochrany déti fesi.



1) Kolizni opatrovnictvi ditéte

Tato funkce OSPODu napomaha a dohlizi na udrzeni ,nejlepsiho

zajmu ditete.” Kolizni opatrovnictvi je ptidéleno ditéti soudem
tehdy, kdy se soudné projednava situace, kterd ma ve vysledku
ptimy vliv na zivot ditéte. Timto tedy brani rodi¢i ve vztahu k ditéti
sledovat svlij vlastni zdjem a kolizni opatrovnik ve jménu ditéte

jedna. Tato situace se déje nejCastéji pii rozvodovém tizeni.
2) Uprava styku ditéte s rodicem a uréeni vyzivného

Tento proces je v piipadé rozvodu manzelstvi rodici nedilnou
soucasti. Jiz pred rozvedenim manzelstvi musi byt soudni cestou
jasno v tom, jak bude probihat styk ditéte s kazdym z rodi¢t. Dale
pak také, jaky financni obnos bude druhy rodi¢ pfispivat tomu,
kterému bude dité svéfeno do péce. Kolizni opatrovnik/ opatrovnice
ditéte jednd ve jménu Organu socidln€- pravni ochrany déti tim
zpusobem, aby ditéti nebyla upirana zaddna prava, také zjistuje
nazory ditéte na danou véc. Obecné feCeno objektivné pohlizi na
celou situaci, aby se rozvodové fizeni co nejméné odrazilo na

zdravém vyvoji ditéte, jehoz zajem chrani.
3) Zmeéna vyzivného/ tpravy styku

V piipadé vyskytu problémovych situaci na zékladé¢ ptredchoziho
rozhodnuti soudem, tj. stanoveni vySe vyzivného, piipadné styk
jednoho rodice s ditétem, jeden z rodici podava navrh ke zméné.
Organ socidlné-pravni ochrany déti se v danou chvili opét stava
opatrovnikem ditéte ve véci jeho prav, tykajicich se této

problematiky.

voew s

situace, které Orgén socialné-pravni ochrany déti Setfi. Ty uz mnohdy mohou vést
az k odebrani ditéte z rodiny. O dané situace rozsitim seznam popisovanych piipadi

nize.

4) Spatna ekonomicka situace rodiny, nevyhovujici bytové a socialni

podminky

Priklady nezbytnych aspekt v domécnosti pro dite, které se aktualné
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narodilo, jsou osaceni pro dit¢, kocarek, hygienické pomicky,
plenky a podobné. V piipadé, ze tyto potieby ditéti nejsou rodicem
poskytnuty, se mize v ramci iniciativy SPOD, naskytnout moznost
umisténi matky i s dité¢tem do riznych Détskych center. Tam tato

vybava byva zajisténa automaticky.

Jako dalsi ptiklad mizeme uvést nevyhovujici zivotni a hygienické
podminky, kdy rodi¢ nechce nebo svymi silami nemulze zajistit
takové prostfedi pro dité, které by odpovidalo nutnosti jeho
materidlnitho zabezpeCeni. Koldinska (2013, s. 88-89) ve své
publikaci uvadi, Ze mezi zaruky pée o nezaopatiené dét'i ze strany
statu po strance materialniho zabezpeceni ditéte lze zahrnout ,ty,
které upravuji predpisy o diichodovéem pojisteni, statni socidlni

podpore, socidlni péci a socidalné-pravni ochrané deti.*
5) Zanedbavani/ tyrani déti, zavislost rodi¢t na alkoholu

Pileckova uvadi, ze dle jejiho vyzkumu jsou tyto pfipady,
pomineme-li kolizni opatrovnictvi u rozvodovych fizeni nejcastéjsi.
Velmi béznym projevem skrytého zanedbani péce, piipadné tyrani
jsou zmény chovani déti, v extrémnich piipadech i utéky z domova.
Jedna se konkrétné o souvislost se zavislosti rodi¢e na alkoholu,
nezajmem o Skolni dochazku ditéte a zivotem V nevyhovujicich
podminkach. Jako posledni piiklad autorka ze svého vyzkumu
zminuje piipad, kdy byla na dit¢ presunuta veskera zodpovédnost
rodice jak o domacnost, tak o zaleZitosti, které s ni souvisi. Dité je
pak extrémné pietizeno a ocita se v situaci, kdy je pfimo ohrozen
jeho vyvoj.
6) Rodice sami zadaji o istavni péci, dité nezvladaji

Pro pracovniky OSPODu je tato situace malo ¢astd, nicméné patii
mezi realné situace, se kterymi se Organ socialné-pravni ochrany

déti dostava do kontaktu. Bud® se jednd o nezvladatelné,

hyperaktivni, pfipadné¢ jakkoli postizené déti.

! Dité& do skonéeni povinné skolni dochazky a poté, nejdéle viak do 26. roku véku, jestlize se soustavné
pfipravuje na budouci povolani, nebo tak nemiiZe ¢init z dtivodu nemoci, tirazu ¢i dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu a z téchto divodi nemtize vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost.
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1.1.2 Role pracovnikiit OSPODuU pfi FeSeni pripadu

Kuchatova a kol. (2010, s. 27-28) zminuji v publikaci to, ze velka spousta lidi,

zapojenych do odborného zkoumani samotné naplné prace socialnich pracovnikl si

poklada otazku, jaky je skuteéné predmét jejich intervenci. Na druhou stranu vSak

poukazala, ze v modernim pojeti spiSe prevlada model posouzeni Zivotni situace

klienta, tudiz se zde pracovnici dostavaji do pozic, kdy hodnoti duvody tizivych

situaci rodin, limity a potencidly. Volba jinych druhli intervenci neni aZ tak casto

realizovana.

Role, zminované Kuchatovou a kol. (2010, s. 45-50) jsou V nasledujicich

fadcich popsany dle funkci, které musi pracovnik bézné¢ ve vykonu své profese

zastavat:

1)

2)

3)

4)

KOORDINATOR- Zpravidla méa na starost vyhledavéani informaci,
navrhovani moZnych vychodisek feSeni, dale také odkazuje na jiné
odborniky v ramci individudlniho problému klienta. Koordinator

také kontroluje spolupraci klienta a hodnoti cely jeji pribéh.

KRIZOVY MANAZER- Konkrétng v piipadech, kdy se objevuje
v rodin¢ hrubé poruSovani prav a integrity ditéte, mezi které lze
zahrnout tyrani, ndsili, ztrata bydleni atp., se do situace vklada
pracovnik s roli krizového manazera. Hleda nejvhodnéjsi a

piedevsim Casoveé nejméné narocné feseni.

MEDIATOR- Agkoliv pracovnik Organu socidlné-pravni ochrany
déti pracuje predevSim se vztahy pfimo mezi rodi¢i a détmi,
mediacni role spociva kupiikladu v tom, Ze se snazi ,,zprostiedkovat
komunikaci mezi znesvarenymi rodinnymi prislusniky. (Kuchatova a
kol: 2010, s. 47) Mimo jiné zde muzeme spatiit i mediaci mezi

rodi¢em a dospivajicim ditétem.

OPATROVNIK- Tato role je jedna z nejznaméjsich v kontextu
s Organem socialné-pravni ochrany déti, jelikoz je ve vSech
ptipadech vyuzZivana u soudu. A to tehdy, kdy je diivod domnivat se,
ze by jeden z rodicl nebo lidi, jimz bylo dité svéfeno do péce, mél
zajem na tom, jednat proti zajmim ditéte, které je v pozici, kdy se

nemuze pravné branit. Opatrovnik (jinak fe¢eno kolizni opatrovnik)
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provadi Setfeni, je v kontaktu s rodi¢i, dal$imi rodinnymi pfislusniky,

détmi a analyzuje situaci.

5) PORADCE- Socialni pracovnik Organu socialné-pravni ochrany déti
vroli poradce zastava pomoc klientim vtom smyslu, ze jim
napomaha porozumét urcitym situacim a jejich dopadim. Snazi se je
vést k najiti vhodného feSeni jejich aktualni situace, predklada

alternativy a predevsim je seznamuje s jejich pravy a povinnostmi.

6) VYJEDNAVAC- Zpravidla jednoduse feSeno .jednd vzdjmu a
jménem svych klientu s jinymi institucemi.* Pracovnik vyjednava
Casto o vécech, o kterych by klient nemohl jednat sdm, jelikoZ

K tomu neni opravnén.

Pondé¢lickova (2007, s. 14) ve své praci odkazuje na Brabence (Socialni
politika 9/2000), ktery popisuje také roli socidlniho pracovnika Organu socidlné-
pravni ochrany déti, tedy 7) KURATORA, ktery ptisobi na skupinu déti s typickymi
rysy, jako jsou naptiklad zahal¢ivy zivot, zanedbavani Skolni dochazky, zavislosti
na alkoholu, drogéch, piestupky, trestné Ciny atp. Kurator se stavi do pozice
vychovné a preventivni a hledd zpisoby, kterymi dit¢ nasméruje pozitivni cestou

V Z1voté.

1.1.3 Vztah pracovniku OSPODu s klienty

Abychom presli k popisu samotného vztahu mezi pracovniky Organu
socialné-pravni ochrany déti a jejich klienty, teoreticky jej zakotvime ve
standardech kvality pro OSPOD (vychazejici z vyhlasky MPSV ¢&. 505/2006 Sb),

konkrétné ve znéni bodu 9a, tykajicim se jednani s klientem, ktery si uvedeme nize.

Pfi jednani s klientem dodrZuje organ socidlné-pravni ochrany déti zékladni

principy vykonu socidlné-pravni ochrany zejména:
e uplatiuje individudlni pfistup k potiebam kazdého klienta,
e podporuje samostatnost klientd,
e motivuje K péci o déti,

e posiluje socialni zacleniovani klientd,
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e dusledné dodrzuje lidska prava a zakladni svobody,
e podporuje kontakt s pfirozenym socialnim prosttedim,

¢ informuje klienta o postupech pouzivanych pti vykonu socidlné-pravni

ochrany.

Vzhledem k tomu, Ze kontakt s OSPODem vychazi zejména ze situaci, kdy je
Vv ohrozeni vyvoj a budoucnost ditéte, 1ze konstatovat, ze se jednd o specifické
zivotni etapy v rodin€. Rodina jako takova a jeji celkova struktura je pii téchto
situacich v ohrozeni. Dle Matouska (2013, s. 359-361) ,,0hrozend je takova rodina,
V niz dochazi k nerovnovaze v socialnim fungovani, pricemz tato nerovnoviha je
vysledkem interakci mezi jednotlivymi cleny rodiny ¢i mezi rodinou a subjekty
V jejim socidalnim okoli.* Zéaroven tato rodina, jakoZto ohroZena instituce neni v
situaci, aby dané interakce byla schopna ustat sama za sebe. V tomto piipadé
socialni pracovnici Organu socialné-pravni ochrany déti maji za tikol vchazet do
danych rodin a snazit se podporovat je v upeviiovani a zvladani danych interakci
mezi rodinou a veSkerymi subjekty, které do této interakce vchazeji. Socialni
pracovnici zde maji legislativné 1 metodicky stanovenou hranici a pravomoc, jak,
kdy a v jakém piipadé jednat, hovoiime-li o vchazeni do rodinnych situaci klient a
0 jejich ovliviiovani. V rozhovoru pro Casopis Socialni prace/ socialnd préca
s metodickou Irenou Drijakovou (2/2015, s. 106-118) je také zminén faktor
spoluprace S jinymi pomahajicimi profesemi, coz i v kontaktu mezi klientem a
socialnim pracovnikem OSPODu je &astym rysem. Jelikoz v Ceské Republice
socidlni pracovnici obvykle nemaji pravomoci, typické pravé pro ony jiné

pomahajici profese, tato spolupréce je odborniky velmi pozitivné vnimana.

Kuchafova a kol. (2010, s. 51-56) vztah mezi pracovnikem a klientem
definuji, jako kli¢ovy aspekt Vv procesu feSeni piipadu Organem socialné-pravni
ochrany déti. Cesta, kterou socidlni pracovnik nahlizi a vstupuje do feSeni
problematické rodinné situace, mizZe velmi zdsadné ovlivnit vSechny zacastnéné.
Proto je vice nez podstatné dodrzet zakladni ramec, ktery Kuchafova v publikaci

uvadi. Jednim z bodii onoho rdmce je akceptovani klienta, ktery ackoliv nejde

napiiklad, co se tyCe moralky nebo dilezitych zivotnich hodnot v souladu
S presvédcenim pracovnika, nenaruSuje timto ,,odchylenim od norem* vyrazné

potencial vyfeseni ptipadu.
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Dalsi nedilnou soucasti prace s klientem je angazovanost socialniho

pracovnika do aktudlni problémové rodinné ¢i zivotni situace klienta. Vesmes jde o
to, Ze socialni pracovnik fyzicky s klientem vede kontakt, ktery ma za ucel ziskat
klientovu daveéru. Cela tato spoluprace musi mit vSak nastaveny jasné mantinely,
které jsou slozeny z faktord, objevujicich se jak v metodikach, etickych kodexech,
ptipadné standardech atp. Duvodem nutnosti kontroly a sebereflexe v oblasti
zaangazovanosti socialniho pracovnika je mimo jiné mozny ,,burnout syndrome®
v situaci, ze se piipad nevyviji podle planu. Zvlasté pak s ohledem na to, kolik
nadstandardnich sil, emo¢niho vypjeti a volného Casu piipadu pracovnik vénuje.
Z publikace Kuchatové vyplyva, Ze i pies naro¢né situace, které dotazani socialni
pracovnici na OSPODuU ftesi, maji ,neexistujici ¢i naprosto nedostatecnou moznost

supervize®.

Nutnym aspektem ve vztahu socidlniho pracovnika a klienta je dale vzdjemnéd
duvéra, vybudovana pravé na zakladé angazovanosti socialniho pracovnika a
otevienosti klienta k feSeni svého piipadu. Idealni stav je zde situace, kdy klient
automaticky bez donuceni a z vlastniho piesvédceni dochazi na konzultace na
samotny OSPOD. Za zminku zde stoji také postoj rodinnych ptislusniki samotného
klienta, ktefi socidlniho pracovnika ptfirozenou a otevienou cestou komunikace
obeznamuji s aktudlnim dénim v rodin€é. Tohle vSe muze zdsadné zménit déni

Vv celém pripadu.

Na druhou stranu porozuméni pracovnika tomu, co klient aktudlné proziva,
jinymi slovy empatie, je vyrazny faktor, ktery celou tuto spolupraci obohati na
uroveni, kterou Casto klient ocekava a vyzaduje. Mimo jiné reflektovani klientova
prozivani na zdklad¢ pravé jiz zminéné empatie, lze uspeSné pouzit napiiklad pti
technice zrcadleni (BasStecka 2004, s. 106-108). Pti této technice klientovi socialni
pracovnik davd moznost 1épe uchopit své pocity a jejich spoustéce ¢i davody.
O popisované souvislosti také piSe Maiikova v publikaci Rétorika: manual
komunika¢nich dovednosti, kde zastava nazor, ze pravé zrcadlenim lze vyvolat u
klienta nejen opodstatnény pocit pochopeni, ale také nezmérnou vyhodu
v komunikaci. A to jelikoz v lidské ptirozené povaze je zakotveno, ze ¢im vice
podobnosti se mezi komunikujicimi nachazi, tim je jim to piijemné;si. Klientovi zde
tedy pracovnik miize poskytnout pravé to, co potfebuje pro navozeni idedlni

atmosféry k feSeni Casto velmi soukromych a citlivych situaci. Zde, jsou-li

2 Syndrom vyhoteni
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napodobovana gesta vhodné volend (ne tak, aby si je klient vysvétlil negativng),

vysledky byvaji velmi pozitivni (Maiikova 2001, s. 77).

1.2. Role rodicu, spolupracujicich s OSPODem

Znat role pracovnikli Organu socialné-pravni ochrany déti je v ramci celé
problematiky této bakalaiské prace podstatné. Neobejdeme se vSak také bez
nastinéni roli rodi¢li, konkrétné nejen ve vzajemnych vztazich, ale také ve vztazich

s celou rodinou a pracovnim prostiedim.

1.2.1 Otec vs. matka — role v rodiné a dopady rozvodu

Déleni roli mezi rodici je pfirozenou zaleZitosti v roding, které ma dopad nejen
na jejich vzajemny vztah, ale také na vyvoj samotného ditéte. Dle Matikové (2006,
S. 16-33) je napiiklad konkrétné péfe o domacnost vyvazenéji rozdélena mezi
partnery/ manzele, ktefi jsou prozatim bezdétni. Poté, co Zena porodi prvni dité, se
vétsinou role zasadné rozdéluji a s ditétem doma zGstava zena. Tohle znaci 1 jistou
samoziejmost v péci o domacnost. Co se peCovani o dité tyce, otec v prvnich
etapach po narozeni ditéte nebyva zpravidla ptili§ vclefiovan. Dnesni novy model
chapani otcovstvi se jej snazi vyzdvihnout na troven stejnou, jako matefstvi ve
smyslu zapojovani se otce do vychovy ditéte jiz od jeho narozeni. AvSak Sifi se

podle Matikové pomalu a nejisté.

Vzhledem k tomu, Ze generovym otazkam se budeme vénovat v nasledujicich
kapitolach, nyni je smeérodatné vychdzet z vySe uvedené¢ho zidkladu délby roli
manzeld a vztahnout jej K naslednym dopadim ve spolupraci s Organem socialné-

pravni ochrany déti.

Spafihelova (2010, s. 131-143) ve své knize popisuje realnou situaci, Ze po
rozpadu manzelstvi dité ve vét§iné ptipadi ptipadd do péce matky. Vyzdvihuje vSak
diilleZitost co nejmensiho dopadu na dité¢ v souvislosti se zménami. Jinymi slovy
stabilita je jednim z nejvyraznéjSich a nejpodstatnéjSich aspektli, které napomahaji
K co nejmenSimu poznamendni vyvoje ditéte. Vratime-li se Kk vyse uvedenym
faktorim genderu, Spanihelové zdiiraziuje také problém, Ze po rozvedeni manzelstvi
dité ztraci pfesny pojem o tom, jak by mé¢l fungovat vztah mezi muzem a zenou. To
opét do urcité miry ovliviiuje jeho budouci vyvoj. Zaméfime-li se na vyhody a

nevyhody svéfeni dité¢ do té ¢i oné péce z hlediska pohlavi (nebereme v potaz
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faktory, diky kterym se manzelstvi rozpadlo), je dobré znat statistiku pro lepsi
piehled v pojmech. Na vodorovné ose grafu nize mizeme pozorovat procentuelni
miru Cetnosti pfidéleni ditéte do péce v zavislosti na letech, kdy byl vyzkum
provadén. Osa svisla dale ukazuje, komu dit¢ do péce bylo svéfeno. Jiz na prvni
pohled je patrné, ze nejCastéji byva dit¢ svéfovano matce, zatimco dals$i moznosti,
tedy svéfeni ditéte otci, tieti osobé nebo do stfidavé péce jsou voleny v markantné
nizsi Cetnosti. Lze vSak podotknout, ze mezi lety 1998 a 2009 doslo k mirnému

zvySeni uplatiiovani moznosti svéfovani ditéte otci a do stfidavé péce.

Komu po rozvodu pripadne dité?

svéreno treti osobé

stridava nebo
spolecna péce

svéreno otci

svéreno matce

Ll
0 5 10 30 » » » 80 90 100 %

1998 W 2004 2009

Obr. 1: Komu po rozvodu ptipadne dité

Zdroj: Il. ¢ast Statistického prehledu soudnich agend, Ministerstvo
spravedIinosti v roce 2010 Dostupné z: http://www.sancedetem.cz

V situaci, kdy je dit€ svéfeno do péce otci, velmi ¢asto dochazi k tomu, Ze na
vychové participuje jiny Clov€k z otcova okoli. Mizeme sem zafadit naptiklad
babicku, pfipadné tzv. pani na hlidani. Jejich druhy vychovy se ve vysledku mohou
prekryvat a byt ve vzajemném konfliktu, coz dité¢ nejen dlouhodobé mate, ale dava

to také velky prostor k nedorozuménim.

Dalsi od roku 1998 do 2009 pomérn€ stabiln€ rostouci mozZnosti (lze
ptedpokladat, Ze graf do soucasnosti by pokraCoval v podobné linii), je svéfeni
ditéte do stfidavé péce. V publikaci Francové a kol. (2014, s. 20) Rozvody,
rozchody a zéanik partnerstvi je zminéno, Ze spole¢enské nazory na stiidavou péci
spole¢nost rozd€luji na dva biehy. Prvni ¢ast lidi zastdvéa nazor, ze dit€ ma narok na
vychovu obéma rodici stejné tak, jak tomu bylo do doby pied rozvodem. Tudiz jej to

poznamena nejméné ze vSech moznych variant svéfeni do péce. Stiidava péce dle
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nékterych odbornikd dava ditéti pocit, ze nepfislo ani o jednoho rodice, coz v ném
posiluje lasku k sobé¢ samému. Vyse uvedené role muzi a zen v domacnosti jsou
timto zachovany a dité se vyviji zdravym smérem. Naopak ale druha strana populace
tento nazor nesdili, pfiCemz zastava postoj, ze pii sttidavé péci je dité spiSe zmateno

a nema na n¢j tato varianta obecné viibec pozitivni vliv.

Moznost svéfeni ditéte tfeti osobé je v Ceské Republice statisticky nejméné
volenou variantou, ve které se podle Spaiihelové (2010, s. 137) jedna piedevim o
svéfeni ditéte prarodicim. Ti by méli byt ale pe¢livé seznameni S tim, jak k ditéti

ptistupovat, co se tyce at’ uz litosti, tolerance nebo striktnosti ve vychové.

Vztahneme-li celou tuto kapitolu ke spolupraci s Orgdnem socidlné-pravni
ochrany déti, 1ze vypozorovat, ze kolizni opatrovnice ditéte u soudu musi role rodicii
vrodin¢ brat pii rozhodovéani se v potaz. | piesto, ze je spoleCensky nejvice
praktikované svéfeni ditéte do péce matky, k tomuto zavéru vede dlouhd doba

analyzy a vyhodnocovani toho, co je individudln€ pro dané dité nejlepsi variantou.

1.2.2 Rodicovska vs. profesni role rodi¢a v kontextu SPOD

S ohledem na tématiku, které je tato prace vénovana je velmi podstatné
neohlizet se pouze na faktor pohlavi rodict a jejich vzadjemnych interakci, ale také
na faktor skloubeni profesnich a rodiCovskych roli. Tyto role maji ve velké tfad¢
piipadi vliv na zdravy vyvoj ditéte a jeho materialni zajisténi, kterym se socialn¢-

pravni ochrana déti v urcitych ptipadech zabyva.

Jak uvadi Krebs (2015, s. 395), dle nejrizngjSich sociologickych vyzkumu
stabilni rodinné prostfedi ma vyrazny vliv na zvyseni porodnosti v Ceské Republice.
Je nutno vramci rodinné politiky pozitivné toto souziti podporovat, jelikoz
porodnost se v poslednich letech rapidné snizila. Dal§im dulezitym bodem jsou dle
Krebse zvysujici se naroky na kvalitu vychovy déti, soub&zn€ s timto aspektem se
vSak zaroven zvysuji I nutné naklady za dité. Uz v této chvili je zjevné, ze uvazime-
li rodiCe samozivitele, Zijiciho s ditétem v podminkéach na hranici s chudobou, 1 ptes
moznosti, které ma v ramci socidlni politiky soucasnosti, je pro néj jen velmi
obtizné zajistit dostate¢né financni prostfedky pro uchovani standardu, respektive
»hormalu® dnesni spolecnosti a zaroven dit€ kvalitné a aktivné vychovavat. Zde se
nam projevuje prvni naznak sloZitosti v uchovani minimaln€ alespon Caste¢né

vyvézenosti mezi rodi¢ovskou a profesni roli.
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Konkrétné rodiCovstvim, spojenym se zvysenim nakladii se zabyvéa Koldinska
(2013, s. 81-83), ktera mimo fakt, ze se vydaje domacnosti s pfichodem ditéte
jakozto jejiho nového ¢lena zvysuji, uvadi veskeré podptrné finanéni prostiedky ze
strany statu, na ktery ma rodina narok. Jednd se Vprvni fadé¢ o porodné tedy
Jednorazovou davku statni socidlni podpory, kterda se poskytuji Zené, jez porodila
své prvni zivé dité, pokud ovsem rozhodny prijem v rodiné neprevysuje 2,40
3nasobek Zivotniho minima rodiny.« Na tutéz davku ma pfi smrti matky narok i otec,
ptipadné jakakoliv osoba, ktera namisto rodict dité prevzala do trvalé péce. Druhou
davkou statni socialni podpory je prispévek na bydleni, ktery neni vylu¢né spjaty
s prichodem ditéte do rodiny, nicméné je pro fadu rodin velmi vyhodny k alespon
casteCné uleve, co se tyce vydajii za dit€¢ a nakladi za domacnost. Prestoze témito
finan¢nimi pfispévky rodinam se stat snazi vyrazné pomoci, co se tyce jejich
finan¢ni a rodinné situace, velmi ¢asto, v souvislosti s OSPODem, ktery pracuje
S ptipady zanedbani pée (mnohdy na ukor snahy rodice vice finan¢né zajistit chod
domacnosti, dostat se z dluhovych pasti atp.), jsou jen tzv. formalitou. (Drobikova
2008* s. 36)

Zamgétime-li se na Gplné rodiny, tedy rodiny s muzem a Zenou, Zijicimi bud’
V partnerstvi, nebo manzelstvi v jedné domacnosti V kontextu slucitelnosti
pracovnich a rodicovskych roli, Krebs (2015, s. 396-399) zmifnuje nutnost zvySeni
nabidky sluZeb, které pecuji o déti. Déle vyzdvihuje regiondlni a municipalni °
rodinnou politiku, ktera ackoliv je fungujici ve vét§ing zemi Evropské unie, v CR
stale chybi. Jeji nejvétsi vyhoda je dle Krebse v posileni moralni podpory predevsim
mladych rodict, které nepodporuji financni vyhody na zéklad¢ porodu ditéte, ale
spolecenské ocenéni samotného faktu, Ze jsou rodi¢i a danou situaci zvladaji.
V tomto piipade 1ze pomysiné skloubit rodicovskou 1 pracovni roli rodicii predev§im
v té formé, kdy rodice dostavaji uznani za samotny fakt, ze jsou rodi¢i. To jim mulze
pomoci neohliZet se pouze za vyhradnim finanénim vynosem. Krebs absenci tohoto

systému povazuje za nejstézejnéjsi deficit Ceské rodinné politiky.

® K roku 2018 se jiz nejedna o 2,40 nasobek zivotniho minima, av§ak 2,70 nasobek zivotniho minima.
* Piesto, Ze je tento zdroj aktualn& téméF jedenact let stary, Ize i na zikladé aktualngjsi literatury predpokladat,
ze spolupraci klienti s OSPOD ovliviiuje piedevsim nedostatecna financni zajiSténost rodiny.

® Obecni, komunalni
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1.3 Etika pracovniki ve vztahu k OSPODu

Jak je uvedeno ve Standardech kvality socidlné-pravni ochrany déti Krajského

Gfadu Moravskoslezského kraje® (2016, s. 9-10), tento Gfad pfi vykonu socialné-

pravni ochrany déti vychazi z Umluvy o pravech ditéte, zdkonem o socidlné-pravni

ochrané déti, obCanskych zakonikem a dal§imi pravnimi pfedpisy. Pro nasi tématiku

je smérodatné uplatiiovani nejen vlastniho Etického kodexu KU Moravskoslezského

kraje, ale také obecné Etického kodexu socialnich pracovnikii Ceské Republiky

(2006), jehoz zasadni body si v nasledujicich odstavcich strucné predstavime.

Mezi hodnoty, spadajici dle Etického kodexu do praxe socidlni prace, tedy 1

praxe Organu socialné-pravni ochrany déti spada:

1)

2)

3)

4)

5)

Lidska diistojnost, popisovana, jako zalezitost, ktera klade diraz na
socidlniho pracovnika vnimat kazdou osobu individualng,

respektovat jeho prava a jednat v souladu s nimi.

Socialni zména, kterou pracovnik v prubéhu spoluprace s klientem
podporuje a klienta samotné¢ho vede za pomoci rovného ptistupu a
dopomoci vyhleddvani raznych zdroji k jeji realizaci za cilem

vyreseni klientova problému.

Socialni rovnost je dalsi hodnotou, kterd upravuje spolupraci mezi
klientem a pracovnikem bez ohledu na klientiv vzhled, zdravotni
stav, sexualni orientaci, nabozenské vyznani atd. Snazi se o
minimalizaci diskriminace ve spolupraci s klientem a socidlnim

pracovnikem.

Mezilidské vztahy, tedy dalsi zalezitost, ktera na pracovnika klade
narok eticky pfistupovat k rozvijeni spoluprace multidisciplindrnich
tyml ve spojitosti s piipady. Také je lze chapat, jako podporovani

klienta v socializaci.

Micenlivost a diskrétnost se v socialni praci staly pravidlem, které
pracovnik musi dodrZovat. Tato ml¢enlivost nezaniké ani ukoné¢enim

pracovniho poméru, stejné jako skoncenim spoluprace s klientem.

Oproti hodnotam socidlni prace, které jsou podminény zodpovédnym

6 Moravskoslezsky kraj je zde volen, jelikoz respondenti vyzkumu této prace pod tento kraj spadaji.
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jednanim socialniho pracovnika, pojem etickd zodpoveédnost se projevuje vii¢i vSem
lidem a institucim, se kterymi se pracovnik dostava v ramci vykonu své profese do
kontaktu. Radi se mezi né etickda zodpovédnost ke klientovi socialni sluzby,
k zaméstnavateli, kolegim Vsocialni praci, k samotné profesi a odbornosti
socialniho pracovnika a v posledni fadé zodpovédnost ke spoleCnosti, jelikoz prave

jipfimo i nepfimo do urcité miry socidlni pracovnik méni a ovliviiuje.

1.3.1 Dilemata pracovniki

Vyse parafrazovany Eticky kodex socialnich pracovniki Ceské Republiky
(2006) nezapomina ani na samotnou definici nejen etickych problémt, ale 1 etickych
dilemat, jejichz popis a doporucena technika feSeni v nasledujicich fadcich ocituji.
wocidlni pracovnik se pri své praci setkdava S riuznymi etickymi problémy a
dilematy, vyvstavajicimi ze samotné podstaty socidlni prdace, ktera pro néj vytvari
situace. Musi nejen hodnotit, vybirat moznosti, ale i rozhodovat. Eticky uvazuje pri
socialnim reseni, sbéru informaci, jednanich a pri své profesiondlni cinnosti o
pouziti metod socialni prace, o socialné technickych opatrenich a administrativné

spravnych postupech z hlediska ucelu, ucinnosti a dusledku na klientutv Zivot.

Matousek (2001, s. 182-191) eticka dilemata rozdéluje na formalizaci/
deformalizaci, profesionalizaci/ deprofesionalizaci, normativnost/ nenormativnost,
pomoc/ kontrolu, polyvalenci/ specializaci, SP jako védu/ uméni. Na druhou stranu
napiiklad Musil (2004, s. 38-39) dilemata d¢li jednoduseji na jasnd/ skryta a vSedni/
strategicka. Z toho nam vyplyva, Ze neexistuje pouze jedno déleni etickych dilemat,
pficemz zalezi na kazdém socidlnim pracovnikovi, jak etickd dilemata v rdmci

teorie, ale predevsim praktického feSeni podchyti.

Ve zbytku této podkapitoly se zaméfime na vyzkumné Setfeni Zelinkové
(2016, s. 39-62), kde analyzuje jednotlivé druhy etickych dilemat, se kterymi se
setkavaly a setkdvaji konkrétné pracovnice Organu socialné-pravni ochrany déti.

Zelinkova je fadi do skupin na zéklad€ charakteru a souvislosti.

1) Dilemata, Vv jejichz centru stoji déti- Tato dilemata souvisi konkrétné
s odebiranim déti zrodin. Tato dilemata jsou zpravidla pro
pracovniky OSPODu nejcastéjsi. Pod danou problematiku spadaji
také nazory, které déti zastavaji, jelikoz mohou byt v rozporu s tim,

co déti skutecné na zakladé praxe pracovnika pottebuji. Mezi dalsi
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dilemata v této oblasti spada psychicka manipulace déti, kterou ¢asto

praktikuji sami rodice.

2) Dilemata, v jejichz centru stoji rodie- Pod touto kapitolou
Zelinkova uvadi pouze ptipady, souvisejici s rozvodem rodicii a to
z toho divodu, ze pracovnicim mnohdy pfijde dle ni zbytecné
posuzovat néco, na ¢em se napiiklad rodice dohodli a jsou s tim oba

v souladu.

3) Dilemata, ohledné¢ stanoveni hranic vztahu s klienty- Mezi tato
dilemata se fadi ta, kterd souvisi s vytvofenim jiného vztahu ke
klientovi. Konkrétné se jedna o to, Ze pracovnice ne ke kazdému
klientovi citi stejny vztah, ackoliv se snaZi jednat co
nejprofesionalngjsi. Dalsimi dilematy v daném ohledu mizeme
zpozorovat ta, kterd souvisi s komunikaci s klienty. Jednoduse
socidlni pracovnice nemohou vzdy fikat to, co si mysli, aby
zachovaly profesionalitu a ddastojnou hranici mezi vztahem
pracovnik-Klient. Velmi diskutované dilema je v neposledni fadé

takové, které souvisi s umelym pierusenim téhotenstvi.

2 Genderové vztahy a socidlni prace

Merhaut a Chadt (2018, s. 16-20) v odborném ¢asopise Forum socialni politiky
dopodrobna popisuji, jak psychologie prace pohlizi na specifické rozdily v interakci
managementu a zaméstnanct v propojeni s generovymi vztahy. Obecné lze fici, Ze
to, jaky mezi sebou ma pracovni kolektiv vztahy se vice ¢i méné vyrazné odrazi jak
na pracovni pohod¢ zaméstnancu, ale také na kvalité¢ prace. Dale se odrazi i na
kvalité samotné poskytované sluzby a piedevs$im na chuti zaméstnancti néco ménit,
inovovat a rozvijet. V piipadé, ze jsou vztahy Spatné, zaméstnanci velmi Casto ztraci
motivaci pro danou profesi a jejich prace se stava pouhou ,nutnosti, kterd zajistuje
Zivotni potreby*, tedy finan¢ni ohodnoceni na konci pracovniho mésice. Autofi
zaroven poukazuji na fakt, ze v pracovnim procesu se Ize v Zenském kolektivu vice

setkavat s prfedsudky a stereotypizaci.

DalSim faktorem, nad kterym je dobré se vradmci genderu (nejen) na
pracovisti, jako je Organ sociadlné-pravni ochrany déti podivat, je to, Ze Zeny si

vzhledem K jistému zazitému spoleCenskému vzorci podvédomé nebo zamérné
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vybiraji pozice ,typicky zenské“. To proto, aby tak piedeSly mnoha moZnym
potizim, mezi néz patii i ptipadnd diskriminace a podobné. Z tohoto tvrzeni lze
vyvodit jeden z divodi, pro¢ byvaji pozice socialnich pracovnic/ pracovnikl spiSe

obsazovana Zenami, nez muzi.

2.1 Zastoupeni muZzi a Zen v socialni praci

Tabulka ¢&. 1 SloZeni zkoumaného souboru podle pohlavi

Pohlavi Potet %
Muzi 25 19,23
Zeny 105 80,77

Celkem 130 100

Jednotlivé odpovedi byly rozdéleny podle shodnych znaki do nésledujicich 9 skupin:

. prace s lidmi, zdjem o né,

. pomoc druhym,

. osud, ndhoda, okolnosti,

. ovlivnil me jiny ¢lovek (napf. rodinny pfisludnik, kamarad, znamy atd.),

potfeba néco zménit (k lepdimu),

vyrovnéni se sebou a se spole¢nosti,

rodinnd tradice,

finance,

9. jiné (zahrnuji ostatni ojedinéle uvadéné diivody, které nebylo moZno zafadit do zadné
z predchozich skupin).

PN B LN~

Graf ¢ 1 Poéty muzi a Zen, ktefi uvedli jednotlivé druhy motivi

mmui
mieny

Zdroj: PAULIK, Karel.
Psychologické dny 2004

: Svét Zen a svét muzi.

Obr. 2: Motivy k vybéru pomahajici profese

i
6 Polarita a vzajemné

obohacovani
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Paulik (2004) se ve své praci zabyva problematikou nadmiry zen a nedostatku
muzii voboru a pfi studiu socidlni prace. Jako dusledek tohoto stavu uvadi
predevsim gender a osobnostni dispozice jedincti. Odpovéedi hledal ve faktoru, ktery
zajem o profesi ovlivituje. Tedy v motivaci Zen a muzi pro vybér dané profese.
Dotazano bylo 25 muzi a 105 zen, coz samo o sobé vypovida o nizkém poctu praveé
muzského pokoleni v dané profesi. Z vysledkd vyse vyplyva, Ze rapidni a zaroven
nejvetsi rozdil Paulik zaznamenal pravé v motivaci k volbé profese, ktera pomaha
jingym lidem. Zeny tuto motivaci zastavaji na zakladé vysledkd vyzkumu témét
dvojnasobné Casto oproti muzskému pohlavi. Dal§im pozoruhodnym bodem, ktery
Ize v souvislosti s touto kapitolou zminit je vysledek, ze muZi i Zeny se s naro¢nymi
situacemi v daném typu povolani vyrovnavaji spiSe za pomoci alkoholu, nikotinu,
ptipadné jinych ,povzbuzujicich® latek. AvSak zeny uvadi 1 sva zvifata, kulturu,

knihy a pratele. Muzi déle sahaji po sportu, ,,gau¢ingu®, ptipadné ¢ernému humoru.

2.2 Pievaha Zen v socialni praci

V navaznosti na kapitolu, ktera strucné nastinila obsazeni pozic muza a zen pri
vykonavani povolani sociadlniho pracovnika blize nahlédneme na diivody, proc je
socidlni prace tzv. Zenskym povolanim. V nasledujicich odstavcich se budeme
vénovat vyzkumu autord Khunou, Pillay a Nethonoda (2012, s. 120-133),
publikovanému v The Social Work Practitioner-Researcher, Vol. 24/1. Tento
vyzkum byl velmi blizce zaméfen na faktory, které ovliviiuji volbu ¢loveka ke studiu
socialni prace. Zaroven dochazi k zavéru, ze lepsi porozuméni genderové dynamiky
a divodil k tomu, jak se které pohlavi rozhoduje pro volbu této specifické profese,

muze zlepsit strategie naboru a uchovani profese, jako takové.

Ve vyse uvedené publikaci, odkazujici se na vyzkum Furness (2007) lze
vypozorovat, ze ve Spojeném kralovstvi bylo od roku 2002 do roku 2005
registrovano v porovnani s muzi az 83 % Zen k povolani socidlni pracovnice.
Z opacného hlu pohledu, procenta muzi, kteti se rozhodli vykondvat socialni praci,
pfedevS§im zahrnovala pozice, jako jsou vedouci pracovnici, proba¢ni pracovnici,

ptipadné jiné kontrolni pozice.

Toto tvrzeni Ize doplnit interpretaci Kiizkova, Pavlica (2004, s. 18-19), ktefi
Vv kapitole o teorii muzskych a Zenskych roli zmifuji rozdily mezi maskulinnim a
femininnim rysem osobnosti. Jako vysledek zaclefiovani se do spole¢nosti uvadi

taktéz role, kter¢é si muzi i Zeny ve spole¢nosti osvojili. Jednd se o tzv.
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Sinstrumentalni a expresivni vedeni. Tyto pojmy proti sob¢ stoji nejen na pracovisti
a Vsocialnim svété, ale predevsim v systému rodiny a fungovani domacnosti,
z n¢hoz zaroven dokonce dle teorie Talcotta Parsonse vychazi. V tomto slova
smyslu instrumentalita zahrnuje vedeni, spojované s pracovnim zivotem, piicemz je
pripisovana muzskému pohlavi, naopak expresivita, tedy starani se o domacnost a

péce o déti, pripada Zenskému pohlavi.

Na zeny v aktualnim pracovné-pravnim vztahu, kdy je vyzdvihovana rovnost a
nezavislost na muzich dopada dle této teorie dvojnasobek tlaku pii vykonu povolani.
Zaroven pii péci o domdacnost a déti, praveé aspekt instrumentality a expresivity
vysvétluje divod, pro¢ muzi v socialni praci, dle vySe uvedeného vyzkumu spise
zastavaji vedouci a ptirozené direktivni pozice oproti zenam, které jsou Castéji na

pozicich klasickych socialnich pracovnic.

2.3 Genderové stereotypy v prostiredi socialni prace

Jak uvadi BenesSova (2011, s. 66-68), existuje nckolik sfér, ve kterych lze
nalézt ptivod piedsudkii a stereotypizace v dané sféfe socialni prace. Ty se velmi
odrazi ve zpusobu feSeni klientovy situace. Mezi dané sféry spada naptiklad
socializace nyn¢jSich socialnich pracovnikt jiz ve fazi hledani roli pohlavi v Zivot¢,
tedy do jisté miry faktor, pusobici jiz od détstvi. BeneSova dale otazku genderu a
jeho stereotypli rozpracovava na uroven vysvétleni, pro¢ je samotné zabyvani se
touto tématikou v socidlni praci podstatné. Jestlize se v této problematice ¢lovek,
jakoZzto socialni pracovnik umi orientovat, zna rizika, ktera s sebou (Casto skryta a
pfirozend) stereotypizace pifinds$i, muze lépe pochopit socialni problémy klienti,
porozumét jim, ale také porozumét Casto i svym vlastnim postojim a nazortm.

v v

sebereflexe, ktera ne vzdy je pro pracovnika na prvnim mist¢.

KftiZkova a Pavlica (2004), jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, uvadi,
ze osvojeni si muzskych a Zenskych roli bylo a je v procesu socializace velmi
dilezity faktor k béznému fungovani ve spolecnosti. Déle rozpracovavaji normy
jednani v organizaci, kterd je genderové integrovand. Mimo jiné zdiraziiuji bod,
ktery vyrazné¢ napomaha odbourdvani pfedsudk a stereotypli v socidlni préaci,
kterym je ,,Vzdélavani pracovnikit a managementu organizaci v oblasti genderovych

otazek a diversity“ (Kfizkova a Pavlica: 2004, s. 45-46). Jde prakticky o to, ze kazda
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organizace, kterd usiluje o kvalitni spolupraci a integraci muzli a zen v pracovnim
kolektivu, by méla své zaméstnance vzdélavat v oblasti genderu. Tim pak
minimalizovat dopady nejen mozné diskriminace, ptipadné upirani ptilezitosti muza
zenam a naopak, ale také obeznamit pracovniky s celou touto problematikou, ktera
jim pomuze efektivné pomadhat klientiim s ohledem na jejich pohlavi a tim také

specifické potteby a problémy.

2.4 Vliv pohlavi klientii na rozhodnuti socialnich pracovnic

V prvni cCastitéto kapitoly se budeme zabyvat predevS§im vysledky
kvalitativniho vyzkumu Gfundélové v patém vydani casopisu Socialni
prace/Socialna praca (2015/5, s. 106-118), ,jehoz cilem bylo zjistit, jak genderové
konstrukce socidlnich pracovnikii a pracovnic tykajici se obrazu matek-klientek a
otcu-klientii ovliviiuji jejich predstavy o moznostech reseni obtiznych situaci, které
klienti a klientky prozivaji v interakcich mezi rodinnym a pracovnim zivotem*. Tento
vyzkum vyustil v lep$i pochopeni vztahu socialni pracovnic a pracovniki ke
klientkam a klientim na zéklad¢ markantnich rozdili, které se objevuji ve vnimani
genderu. Hlavnim divodem toho, Ze dané rozdily mezi pohlavimi ovliviiuji
piedevsim rozhodnuti pracovnikti a pracovnic je fakt, ze pomahajici profese mnohdy
bez hlubsiho vahani nad problematikou automaticky na zékladné¢ zazitého a
stereotypniho vnimani rodiny, si neuvédomi individudlni potieby matek a otct pii

feSeni daného ptipadu.

Mluvilo-li se v tomto vyzkumu o skrytych piedsudcich socialnich pracovnic,
byl zminény mimo jiné pfedevS§im dopad samotné pfirozené socializace. Z otdzek a
odpovédi vyplyvalo, ze vétSina rodin zastdvala vzorec, kdy matka se stara o rodinu a
doméacnost, pfi¢emz otec rodinu finanéné a existencné zajiStuje. Tento vysledek
podpotfil predevsim fakt, Ze Cloveék s pomahajici profesi miize velmi pfirozené nabyt

automatického dojmu, Ze dany model funguje ve vSech domacnostech stejné.

Po dotazani se socidlnich pracovnic na charakter svych klientl a klientek,
vétSina z nich matku, se kterou byly feSeny rodinné piipady, popisovaly, jako
»Milou, starostlivou, ldaskyplnou®. Avsak vétSina téchto hodnoceni vyplyvala ze
vztahu matek Kk détem a prostoru, kde ziji. Nikoliv z hlediska charakteristiky

samotné zeny-klientky. Otcové byli na druhou stranu spojovani hlavné se schopnosti

"Vzhledem k charakteru této bakalaiské prace se zam&fujeme pouze na socialni pracovnice ve vztahu ke
klientim muzského pohlavi
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zaopatfit rodinu na zakladé vydéle¢né ¢innosti. V tomto pripadé se tedy posuzovala
jejich aktivita mimo domov, kde zije nezaopatfené dit€, a to na zaklad¢ zazitych

stereotypill v percepci rodiny a rodinnych vztaha.

Jelikoz se ma bakalaiska prace zabyva vlivem pohlavi socialni pracovnice na
klienty OSPODu, pojdme spojit zavéry z piedchozich odstavci s tim, co Organ
socialné-pravni ochrany déti zkouma nejcastéji- tedy se svérovanim déti do péce.
Roli ve svéteni ditéte do péce hraje velké mnozstvi faktorti. Mimo jiné jde i o
schopnost interakce (v nasem ptipadé muze) mezi rodinnym a pracovnim Zivotem.
Jestlize matka 1 otec v rodiné zastavaji klasické stereotypni postaveni, kdy matka
pecuje o déti a domacnost, pricemz otec rodinu finanéné zajistuje, do jaké miry se
rozhodnuti socialni pracovnice fidi pravé predsudky? Je fakt, ze otec zajistuje
finan¢ni prosttedky mimo domacnost, tudiz ma mensi ¢asové moznosti K aktivni
vychove déti pii rozhodovani smérodatny a opodstatnény? Prevenci v diskriminaci
klientd je v tomto piipadé¢ vedeni pracovniki k objektivnimu nahliZzeni na kazdy
piipad, pracovani s vlastnimi pfedsudky vramci sebereflexe, ale také dalsi

vzdélavani socidlnich pracovnik.
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Il. EMPIRICKA CAST

3 Metodologie

V této kapitole se budeme vénovat tomu, jak byl samotny vyzkum provadén a
teoreticky podchytime jeho metodu. Mimo jiné je zde popsan zpusob vybéru

respondentt s technika, pomoci niz ziskame vysledna data.

3.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je zjistit, jak vnimaji muzi- klienti OSPOD zenu jako socialni
pracovnici pii feSeni jejich pfipadu, zda vnimaji vliv genderu na vykon profese a jak

celou spolupraci hodnoti.

V tomto vyzkumu jsem na zakladé teoretické Casti a vSeho, co v ramci cile

pottebuji zjistit, zformuloval nasledujici vyzkumné otazky:

Hlavni vyzkumna otazka 1: Jakou roli hraje gender- pohlavi pracovnic pro

klienty Organu socialne-pravni ochrany deti?

VedlejSi vvzkumna otazka 1.1: Je mira spoluprdace muzii- klientu

OSPODu ovlivnéna tim, ze jejich pripad resi zena?

VedlejSi vyzkumna otazka 1.2: Citili by se lépe, kdyby byl tentyz

problém rFesen socialnimi pracovniky muzského pohlavi?

Hlavni vyzkumna otazka 2: Jaké genderové predsudky a stereotypy muz-

klient OSPODuU zastdva a jak tyto predsudky/stereotypy ovliviji spolupraci s
pracovnici OSPODuU?

VedlejsSi vvzkumna otazka 2.1: Mysli si muZi-klienti, Ze pracovnice
OSPODU zvyhodnuji matky, protoze jsou zeny?

3.2 Vyzkumna metoda

Pro ziskani dat vyzkumného Setfeni jsem zvolil kvalitativni vyzkumnou
metodu, za pouZiti rozhovord. Tento typ rozhovorli mi umozni bliZze nahlédnout na

problematiku a ndzory respondentti.

Neni definovana jedna konkrétni struktura toho, jak praktikovat kvalitativni

vyzkum. Jednda se totiz o velmi Siroky pojem, ktery skyta mnoho piistupii k prave
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3.3

tomuto typu sbéru dat a zjiStovani vysledki. Autor vyzkumu daného typu tj.
kvalitativniho, vétSinou prve voli téma, nasledné tvoii zakladni vyzkumné otazky

(Hendl 2005, s. 49-50).

Baum a Gojova (2014, s. 24) zminuji a uvadi ¢tyii hlavni body kvalitativniho
vyzkumu. Zde je velmi dilezité, aby se vyzkumnik zmétil na subjektivni vnimani
toho, kdo je zkouman. A to pravé z divodu, aby zkoumaného vidél v celém
kontextu, spravné vytyc¢il techniky sbirani dat a urcil kvalitni hypotézu, jdouci od

konkrétniho k obecnému.

Detailni informace, jasny a strukturovany popis zkoumaného pfedmétu, ktery
analyzujeme v piirozeném prostfedi, jsou pro nas nejpodstatnéjsi. Ziskavame tim
prostor pro dobré porozuméni riiznych procesti a je ndm umoZznéno vyvOzovat,

zptesiiovat rtizné teorie (Zhanél, Hellenbradt, Sebera 2014, s. 18-19).

Vyzkumny vzorek a vybér respondentii

Vybér respondentii jsem zvolil zplisobem nabalovani, jinak také ,,metodou
snehove koule*, kdy prvni tdzany odkéze na dalsiho moZzného respondenta, od n¢hoz
se zase dozvime jeho uhel pohledu na danou problematiku a tak dale. Je mi totiz
znamo, ze klienti a klientky OSPODu mezi sebou v mém okoli velmi intenzivné

komunikuji, ac tuto prisluSnost k vyse uvedenému organu nedavaji vefejné znat.

Tento vyzkum je zacilen pouze na klienty OSPODu, tedy rodice muzského
pohlavi, ktefi jsou v kontaktu s Zenami- pracovnicemi, v pribéhu jehoz fesi svou
rodinnou situaci. Mého vyzkumného Setfeni se zacastnilo Sest muzi riznych
vekovych kategorii (nejmladsi: 24, nejstarsi: 43 let) ze ¢tyf mést Moravskoslezského
kraje, jejichz ptfipady spadaji pod rizna pracovisté¢ socidlné-pravni ochrany déti
obecnich ufadii obci s rozsifenou pisobnosti. Mezi tyto obce konkrétné patii
Rymatov, Bruntal, Krnov a Frydek-Mistek. Vybrani byli pouze ti respondenti,
jejichz rodinné pfipady jsou v ramci Organu socialné-pravni ochrany déti feseny

socidlnimi pracovnicemi Zenského pohlavi.

Pro vétsi prehlednost a lepsi predstavitelnost vyzkumného vzorku, se kterym
jsem vedl kvalitativni rozhovory, jsem v programu MAXQDA 2018 8 vytvortil
schéma, které osvétluje ditvod spoluprace vSech respondentlt s Organem socialng-

pravni ochrany déti.

® Bliz&i informace k programu na nasledujici strané v kapitole 3.5 ,,4nalyza dat*
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Divod spoluprace dotazovanych klientd s OSPOD (6)

Rozvod (3) Nevyhovujici podminky v Problémové chovani ditéte (1)
domaéacnosti (2)

Obr. 3: Davody spoluprace klienti s OSPODem

3.4 Technika ziskavani dat

Pro mou bakalatskou praci jsem zvolil metodu polostrukturovaného rozhovoru
za ucelem kladeni respondentiim oteviené otazky. Pti vytvareni okruhli otazek jsem
vychazel zcile této bakalafské prace, tj. zjistit, jak klienti OSPOD muzského
pohlavi vnimaji zenu, jako socidlni pracovnici pii feSeni jejich ptipadu, zda a jak

vnimaji vliv genderu na vykon profese a jak tuto spolupraci hodnoti.

Samotné rozhovory se uskutecnily zacatkem ledna 2019. Nez rozhovory
zapocaly, klienti byli ujisténi, ze veskera ziskand data budou pouzita ve prospéch
bakalarské prace, zaroven, ze budou anonymizovana. Informovany souhlas prob¢hl
ustné. Taktéz jsem respondenty seznamil s tim, Zze budou-li polozeny otazky, na
které nebudou chtit odpoveédét, je mozné oznamit mi tuto skutecnost a bude se v§im
ohledem respektovana. Respondenti ve velké miife nesouhlasili s tim, ze budou
rozhovory zaznamendvany na zatizeni, nahrévajici audio zdznam, tudiz k tomuto
nesouhlasu bylo v prubéhu ziskavani dat piihlédnuto a jednotlivé odpovédi na

otazky byly pribézné€ ve strucnosti zaznamenavany v textové forme.
Otazky pro rozhovor k HVOL1:

- Mohl byste mne prosim kratce sezndmit s tim, jaky problém s Vami Orgéan
socidlné-pravni ochrany déti fesi?

- Jste spokojeny s tim, jak probihd vase spoluprace s Organem socidln¢€ pravni
ochrany déti?

- KdyzZ se bavime o feSeni vasi rodinné situace, citite, Ze vas pracovnice chape,

piipadné se vam snaZi porozumet?
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- Citite se v prub¢hu feseni vasi rodinné situace, napi. pii konzultacich tak, ze
nemuzete Fici vSe, co mate na srdci?

- Jaky si myslite, ze by byl rozdil v feSeni Vaseho ptipadu, kdyby jej prevzal
socialni pracovnik, tedy muz?

- Stala se Vam v prubéhu celé vasi spoluprace s OSPOD n¢jaké nespravedlnost?

Jak byste ji popsal?
Otazky pro rozhovor k HVO2:

- Nekteti lidé zastdvaji ndzor, Ze Zeny by mély byt vice doma, starat se o déti a o
domécnost. Jak moc s timto tvrzenim souhlasite?

- Myslite si, Ze pracovnice nadrzuji matkam?

- Na uradech, jako je OSPOD pievlada mira Zen, které spolupracuji s Klienty
stejn¢, jako s Vami. Predstavte si, Ze jste politik a mlizete na tomto cokoliv

zménit. Udélate to? Pripadné z jakého diivodu a jak?

3.5 Analyza dat

Dle Hendla (2005, s. 223) je pro analyzovani kvalitativni metody sbéru dat
typickd nutnost systematicky sefazovat data, na zaklad¢ ¢ehoz je zaroven logicky
propojovat s cilem prace. V ramci celého tohoto procesu je nezbytné prukazné
podchytit okolnosti a faktory, které jiz od pocatku prace chceme zkoumat. Mezi
nimi dale hleddme souvislosti a vzajemné interakce. V prubéhu svého zkoumani
jsem tyto interakce a navaznosti kodoval a analyzoval, coz mi dalo konkrétnéjsi a
jasnéjsi pohled na celou problematiku, zvlasté pak, mél-li jsem se vzit do situace

klienta a vSech aspekti, které s sebou tato situace nesla.

Rozhovory, které jsem s vySe uvedenymi respondenty realizoval, jsem
nasledné¢ co moznd nejptesnéji parafrdzoval do textového editoru, jehoz vysledny
soubor jsem poté vlozil do kédovaciho programu MAXQDA 2018. ,,Kdédovani
predstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a
slozeny novym zpiisobem* (Svati¢ek, Sedova a kol., 2007, s. 211). Otevienym
kédovanim jsem vytvofil specifické kody relevantni k vyzkumnym otazkam a
z kodh vytvoftil jim ptisluSné kategorie. V nasledné kapitole prezentuji strukturu

kategorii a kodi pod kazdym vyznamnym tématem.
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4.1

4 Diskuze

V této kapitole si rozebereme dil¢i zavéry a interpretaci dat mého
kvalitativniho Setfeni, realizovaného na zakladé rozhovord s klienty OSPODu.
Spole¢nym jmenovatelem téchto klientt je jejich pohlavi, tedy muzské, spoluprace
s Organem socialné-pravni ochrany déti a to, ze jejich piipad fesi primarné zena-

socialni pracovnice.

Veskerd data jsem roz€lenil do nejstéZejnéjSich kategorii, ke kterym jsem
zvolil nazvy: Spokojenost klientd se spolupraci s OSPODem, Nedostatek muzi-
socidlnich pracovnikd, Pocit ohrozeni prav klientt na OSPODu pracovnicemi,
Gender, jako podminka klientova pocitu pochopeni a Trh prace a zeny z pohledu
respondent. Dané nazvy jsem zvolil pfedev§im z toho divodu, Ze interpretace a
analyzy, uvedené v nich maji potencial byt nejvice v souladu s vyty¢enym cilem
prace. Dale odpovidaji na hlavni vyzkumné otazky, konkrétné tedy: ,,Jakou roli
hraje gender- pohlavi pracovnic pro klienty Orgdnu socidlné-pravni ochrany déti a
jaké genderové predsudky a stereotypy muz- Klient OSPODuU zastdvd a jak tyto
predsudky/stereotypy ovliviiuji spolupraci s pracovnici OSPODuU “.

V diskuzi a do ni spadajicich tématech, kde si detailn¢ rozebereme odpovédi a
nazory ucastniki vyzkumu, nasledné ve Shrnuti empirické asti veskeré podkapitoly
propojime a vyvodime zavéry, odpovidajici na vySe vytyCené vyzkumné otazky.

Cely vyzkum bude ve shrnuti zaroven teoreticky podchycen.

Spokojenost klientt se spolupraci s OSPODem

Spokojenost je velmi relativni pojem a pro mnoho lidi zajisté znamend néco
jiného. V rdmci rozhovorti jsem klienty ujistil, ze si tento pojem mohou volné
vylozit, jak sami chtéji a co m€ zajima je pfedevsim jejich subjektivni vnimani. A to
na otazku, zda respondenti s Organem socialné-pravni ochrany déti jako takovym
maji spiSe problém, pifipadné zda jim spoluprace nevadi. Jednd se o sezndmeni se
s tim, jaky vztah klienti zaujimaji k feSeni jejich rodinného piipadu pro lepsi
pfedstaveni si celého vyzkumného vzorku muzl. Ziroven nam ona spokojenost
muze naznacit, jakym smérem se odpovédi jednotlivych respondenti budou odvijet

a do jaké atmosféry- at’ uz pozitivni ¢i negativni bude cely vyzkum zabarveny.
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Zde ptiklddam schéma toho, jak respondenti na danou otazku reagovali. Cisla

v zavorkach oznacuji pocet respondenttl, zastavajici konkrétni nazor.

Spokojenost se spolupraci (6)

Nespokojeny (3) Spokaojeny (2) Neutralni postoj (1)

Zasahuji do soukromi, aviak
pomohou, kdy? si klienti nevi rady
Q)

Pracovnice ocenuji klientovu
snahu Ziti sporadaného Zivota (1)
Spise ke skodé, nez k uzitku (2)

Dle klienta bezproblémovy
. ’ . . prabéh feseni pfipadu (1)
Klientovi spoluprace vadi, ale pro

dobro syna to "lze prezit" (1)

Obr. 4: Spokojenost klient se spolupraci s OSPODem

Abychom do detailu analyzovali minéni respondentd o jejich spolupraci
s Organem socialné-pravni ochrany déti, ke kazdé =z odpovédi na otazku
spokojenosti jsme si uvedli divody, kterym se v nasledujicich odstavcich budeme

blize vénovat.

Ze schématu nam vyplyva, Ze polovina respondentli se fadi mezi nespokojené
klienty Organu socialné-pravni ochrany déti, dalsi skupina klientd OSPODu je se
spolupraci spiSe spokojena, zatimco zbyly jeden respondent zaujima k otdzce

spokojenosti se spolupraci s OSPODem neutralni postoj.

Vyse uvedeny ucastnik vyzkumu, zastavajici neutrdlni ndzor uznava, Ze
ukony, které socialni pracovnice provadi, jsou v souladu s jejim povolanim a tim,
jaké naroky musi vzhledem k pravidlim a nafizenim Orgénu socidlné-pravni
ochrany déti plnit. ,,Nejsem si tim uplné jisty. Obcas mi prijde, Ze pracovnice az
zbytecné zasahuji do naseho soukromi i kdyz chapu, Ze to asi délat musi. “, zaroven
poukazuje na to, jak mu celd spoluprace nabourava soukromi. Ve vété ,,Na druhou

stranu bych ale rekl, Ze obcas nam fakt pomiizou, kdyz nevime, co s holkou délat*
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4.2

vsak uznava, ze pracovnice mnohdy vnaseji napaditost a alternativy do feseni jejich
problémového vztahu s ditétem.

Podivame-li se na davody respondentd k nespokojenosti se spolupraci
s OSPODem, zjistujeme, ze dva klienti zastdvaji nazor, ze je spiSe zbyte¢na, ba
dokonce s negativnimi dopady. Pfi¢emz jeden znich je$té dodava neblahy vliv
faktoru, jako je ,.drobnohled a zbytecné protahovani pripadu‘. Dalsi z respondentt
udava: ,,Nejradsi bych to uplne vynechal. Cely to halo kolem toho mi prijde dost
zbytecny.* Tento postoj je dale doprovazen fecnickou otazkou, ze 1 presto, ze je to
dle vysvétleni pracovnic spolupréace, ktera ma chranit dit¢ klienta, klient samotny
nevi, zda to neni spiSe ,ke Skode, nez kuzitku“. Klienti jsou tedy prevazné

nespokojeni z divodu zasahti do soukromi.

Mezi spokojené klienty s tim, jak je pfipad s pracovnicemi Organu socidlné-
pravni ochrany déti feSen se fadi dva z vyse uvedenych Sesti respondentt. Jeden si
spolupraci i1 pies pocatecni obavy: ,,Predstavoval jsem si néjakou hriizu, jak to byva
treba v Ordinaci v Riizové zahrade, Ze kdyz ,,socidlka* prijde do rodiny, je vSechno
vzhiiru nohama* chvali slovy: ,,Jsem spokojeny, je videt, Ze na to maji Skoly.".
Zatimco druhy podotykd, ze se mu velmi libi, jak pracovnice ocenuji jeho zpiisob
zmény zivotniho stylu a davaji mu jasné najevo, ze vidi velké zlepSeni To konkrétné
ve smyslu: ,Je videt, ze ocenili, jak jsem dokdzal zménit cely svuj zpiisob Zivota a
snad i vidi, Ze o tu péci fakt stojim“. Co se spokojenosti tohoto klienta OSPODu
tyce, jak sam udava, ,,Zatim mi nedali diivod byt nespokojeny*, ackoliv v prubéhu
rozhovoru ptipousti, ze diive mél vici pracovnicim velké vyhrady, jelikoz na vlastni

sebezniCujici zplisob zivota nemél objektivni nadhled.

Nedostatek muzi — socialnich pracovniku

Na zaklad¢ teoretického podchyceni a statistického definovani problematiky
pfemiry Zen a nedostatku muzii v socialni praci a institucich, mezi které bezpochyby
spadd 1 Organ socialné-pravni ochrany déti, jsem se na dané téma dotazoval i
respondentll, patficich pravé mezi muzské klienty jiz zmiflovaného OSPODu.
V nekolika z otazek, které jsem pfi individualnich rozhovorech kladl, mne zajimal
detailni ndzor klientl na celou problematiku, jemuz se budeme vénovat bliZze
Vv nasledujici kapitole. Nelze vSak opomenout dotaz, ktery byl pomérné obsdhly a
slozeny z n€kolika podotazek. Konkrétn€é, zda by klienti OSPODuU ménili stav

pfemiry Zen na postech socialnich pracovnic OSPODu, v ptipad¢, ze jim nevyhovuje
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nebo jej nachazi subjektivné problematicky. Méli moznost se vyjadiit k tomu, jak by
celou situaci zménili, kdyby byli naptiklad v pozici politikd, kteti maji v ur¢itém
pomyslném druhu zaméstnavani socialnich pracovnikii na institucich, jako je

OSPOD slovo.

Nize prikladdam schéma, vytvofené pro lepsi predstavu a orientaci

V problematice prave této vyzkumné otazky.

Ménili by klienti OSPOD fakt, Ze v této instituci previada mira
Zen- pracovnic? Jak? (6)

/

Klient by ménil (5) Klient by neménil (1)

Klient by zavedl stejny pocet Klient by chtél v instituci muze Klient by zménil naroky a
muzil a zen v instituci (2) pro lepsi pochopeni (2) formality (1)

Obr. 5: Meénili by klienti nadmiru Zen v socialni praci?

Vétsina z klientd uvadéla, Ze by stav pfemiry socialnich pracovnic ménila,
piicemz pouze jeden klient nikoliv se slovy: ,,Nemdm k tomu, ménit néco osobni
duvod, spoluprdce s zenami mi vyhovuje.”“ Ti z dotdzanych muzl, konkrétné pét
z Sesti respondentli, kteti by méli zajem na zménu vySe popisované¢ho faktoru
nedostatku muzil v instituci Organu socialné-pravni ochrany déti, se rozdélili na tfi

ve schématu rozdélené tabory.

Dva klienti by zavedli stejny nebo alesponi velmi podobny pocet socidlnich
pracovnic a socialnich pracovnikl v dané instituci. Prvni z nich konstatoval: ,,Nékde
jsem Cetl néco o tom, ze se v hodné zemich zavadi to, ze v kazdé praci je podobny
pocet chlapii, jako Zenskych.”“, pticemz zatimco nésledné¢ navdzal na nejistotu
ohledné vnittnich pravidel a smérnic riznych organizaci, zamyslel se, zda tomu tak
neni i u nas v Ceské Republice. Dale pokracoval slovy: ,,TFeba kdybych byl bez

Zeny, tak mi prideli pracovnika, ne pracovnici. Tezko rict.* Druhy klient, spadajici
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pod spolecny jmenovatel umyslu zavést stejny nebo podobny pocet pracovnic i
pracovnikll v organizaci ocenil snahu a nasazeni socialnich pracovnic, se kterymi
mél moznost spolupracovat. Nicméné dodal, ze ,,Vic muzskyho elementu pro taty,
Jjako jsem ja, co tam dochdzi a dost jim to nici soukromi, by fakt neuskodilo.”,
zatimco lehce navazal i na to, ze by stat mél mit vyss$i zajem na obsazovani téchto

pozic muzi: ,,Stat by mohl korigovat pocet chlapii a zenskych tam.

Zbyvajici dva respondenti, klienti Organu socidlné-pravni ochrany déti, by
ocenili zménu v tom znéni, Ze kdyby do instituce muzi- klienti pfiSli rozvijet at’ uz
kratkodobou nebo dlouhodobégjsi spolupraci, méli by mit mozZnost automaticky
navazat kontakt sjinym muZzem- socidlnim pracovnikem. Na zdkladé jejich
odpovédi lze usoudit, Ze s pracovniky muzského pohlavi by se citili 1épe a vice
pochopeni. Konkrétné jeden z klienti okamzité po vyf¢eni mé otazky zareagoval
vétou: ,,Tehdy, kdyz mi brali syna, by chlapi mozna pochopili, Ze to jinak neslo a Ze
chce byt se mnou*, z ¢ehoz lze vypozorovat pocit sounalezitost ve smyslu, jak si
klient mysli, ze by smysSlel muz, ktery by snim spolupracoval. Nasledné
pokracoval: ,,Takze by jich tam mohlo byt vic a kdyz je treba otec, co se snazi
v§echno utahnout, mohli by to s nim resit.*“ Byl si vSak védom toho, ze jako politik
by jen stézi néco na této problematice zménil, a i toho, Ze stejné, jako by dany typ
profese, tedy profese socialniho pracovnika nemohl vykonavat on sam, spousta
muzi se do tohoto povolani taktéz ,nezene. Dalsi klient sviij ndzor na moznost
automatické spoluprace s muzem- socidlnim pracovnikem reflektoval tak, ze se do
tohoto druhu povoléni snazil nahlédnout svyma oc¢ima. ,,Spis by bylo zajimavy, stat
se pracovnikem, jako jsou ony. Dokazal bych se do téch otcii hodné vzit, kdybych
automaticky pracoval s néma.” A¢koliv nasledné dodal, Ze je to jen polemizovani a
nelze jej brat Uplné vazné, Slo jasné vypozorovat faktor, ktery mu pii feSeni své
rodinné situace na OSPODu schazi. Tim je dilezitost schopnosti pracovnice

vybudovat si hluboky vztah s klientem- muZzem, coz se nyni ve velké mife nedafi.

Paty dotazany klient zminoval spiSe jiny problém, ktery se z jeho thlu pohledu
naskytl. Konkrétné zménu narokd a nutnosti vytizovat ,,formality* v souvislosti se
Socialné-pravni ochranou déti. Danou nutnost pfisuzuje tomu, ze ,,Je tam babinec*,
coz rozvadi a specifikuje slovy ,,Teda aspon podle toho, co jsem do ted zazil. Ale
jako politik bych s tim néco udélal. Nevim co ani jak, ale udélal. V souvislosti
s timto lze konstatovat, ze ani jeden respondent neuvedl ptimy zpusob, jakym by

realizoval svou tivahu o zmén¢, nicméné tento faktor na zodpovézeni vyzkumnych
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otazek nema zadny vliv.

Celou vyse uvedenou skutecnost a preference respondentt si lze jesté jednou
zrekapitulovat, pfipadné ptiblizit a ovéfit na zakladé dalsi otazky, ktera jim byla
polozena. Pojednava o tom, jaky si mysli, ze by byl rozdil, kdyby jejich ptipad

prevzal muz- socialni pracovnik.

Jaky si klienti mysli, ze by byl rozdil, kdyby jejich pfipad
prevzal muz- socialni pracovnik? (6)

/ N\

Klient si mysli, Ze by to bylo lepsi Klient je spokojeny, moc by se
(5)/ \ nezménilo (1)
Zena vice piehani a je naladova Zena svéfi dité zené (1)

®3)

Obr. 6: Jaky by byl podle klientl rozdil, kdyby ptipad fesil muz?

Z odpovédi, je patrné, Ze se opét jedna o stejny pocet respondentl ve srovnani
s predchozi otazkou, kteii odpoveédéli, ze rozdil mezi tim, jak je feSen jejich piipad
ted’ oproti predstave, ze by ptipad pievzal socialni pracovnik muzského pohlavi, by
byl jednoznaéné pozitivni. Potvrdilo se tedy interpretovani dat z piedchozi otazky,
zaroven ale také pravdivost a kongruentnost vySe formulovanych a dekodovanych
odpovédi. Opét si zde pouze jeden z Sesti klienti OSPODuU mysli, Ze by se pii
zmén¢ pohlavi pracovnika fesiciho klienttv pfipad moc nezménilo, avSak zezacatku
jen hypoteticky poukazuje na nazor, ze ,,Moznd by byl vic odméreny nebo neresil
veci tak do detailu, jak pracovnice tam.* Klient dale vSak znovu argumentuje tim, Ze

si rozumi vice s Zenami a nema problém vyjit s kymkoliv, kdo je k nému férovy.

Ctyfi z péti klientii, majicich pfedstavu o pozitivni zméné& v piipadé prevzeti
pfipadu muZem- pracovnikem dale formuluji problém, ktery vidi v tom, Ze jejich
ptipad tes$i zena. Tti znich, tedy polovina vSech respondentd vidi problém
pfedevsim v tom, Ze se v jejich o€ich Zena vice nechava ovliviilovat svymi naladami
a ma sklony k prehanéni. Zvlasté pak, je-li v ptipadu zaangazovano dité. Zatimco

jeden uvedl, ze: , Zensky vsechno moc hroti*, druhy pohled na véc formuluje, jako:
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4.3

,Od Zenské nekdy nevis, co si mysli, nebo jak se zrovna vyspala®, tieti vini socialni
pracovnice ztoho, Zze mu syna difive odebrali na zakladé¢ své ,prehnané
precitlivélosti. A to i piesto, 7¢ se dle jeho slov s nim syn mél dobie. Ctvrty
respondent specifikuje sviij pohled na véc s nazorem, Zze zena automaticky na
zaklad¢ svych sympatii a své ,prirozenosti* sveéti dit€¢ matce, tedy dalsi Zené, a to
slovy: ,,Stejné jsou deti vzdycky automaticky priznany matce. Sama byvalka mi
rekla, Ze jestli si myslim, Ze décko svéri otci, kdyz matka ma zdazemi a nedéla nic
Spatnyho, jsem blazen. Treba ten pracovnik by to videl jinak.“ Dany problém a
pohled na véc ostatnich respondentd si blize predstavime v nasledujicich ¢astech

prace.

Pocit ohroZeni prav klienti OSPODu pracovnicemi

Jak jiz bylo zminéno Vv zavéru pfedchozi kapitoly, klienti Organu socialné-
pravni ochrany déti nejen ze maji pocit, ze by bylo lepsi spolupracovat spise
S muzem- socialnim pracovnikem, nez Se zenou- socialni pracovnici, také se v jejich
dojem Kklientd, Ze jsou fungovanim Zen- socialnich pracovnic, se kterymi
spolupracuji znevyhodnéni na zdkladé¢ svého pohlavi. V této kapitole blize
nahlédneme na diivody dané hypotézy, analyzujeme otazky, které s timto citlivym

tématem maji tzkou spojitost a které jej blize specifikuyji.

Respondenti byli dotdzani, zda si mysli, Zze pracovnice, se kterymi jsou
v kontaktu, spiSe nadrzuji zenam klientkdm, nez muzim klientim, tedy samotnym
respondentim. Nasledujici schéma pifedstavuje ve strucnosti nazory, ke kterym se
jednotlivi ucCastnici vyzkumu hlasi, pfiemz si tyto ndzory také detailné
analyzujeme.

Mysli si muzi- klienti, Ze pracovnice- zeny nadrzuji spise
zenam- klientkam? (6)

/TN

Ano, nadrzuji (1) Spise ano, nadrzuji (3)  Spise ne, nenadrzuji (1 Nevim (1)

Obr. 7: Nadrzuji dle klientti pracovnice zenam?

36



Jak je dle schématu patrné, pouze jeden respondent si je naprosto jisty, zZe
pracovnice OSPODu zvyhodnuji na zakladé spoluprace vice zeny, nez muze, ktefi
byli dotazovani. Nepfisuzuje to vSak umyslu ptipravit muze o jeho pravo napiiklad
na své dité, jelikoz argumentuje zplsobem, ze: ,,Déti patii hlavné k matkam* a
dodava biologicky faktor stylu: ,,Nosily je v bFise, takze je to prirozeny.“ Zaroven
pak pouze jeden ucastnik rozhovoru se k tomuto tématu nevyjadiil jinak, nez ,,To

nemiizu posoudit. Vazne nevim.*

Ohlédneme-li se za respondenty, kteti ackoliv si nejsou upIné jisti ve svém
pohledu na danou problematiku, zda Zzeny- pracovnice nadrzuji spiSe klientkam, lze
vypozorovat, Ze jich je rovna polovina. Ve vysledku tedy jednozna¢né vice nez
polovina respondentii si mysli nebo ma ten pocit, Ze jsou ve spolupréaci s Orgdnem
socialné-pravni ochrany déti znevyhodnéni na zakladé¢ svého pohlavi. Neékteti
Z GCastnikid rozhovoru tyto nazory podlozili vlastni zkuSenosti. ,,Pracovnice si
rozumi s mou Zenou vice, to vidim, i kdyz jsem s manzelkou na sezeni*. Takto svij
pohled na véc vysvétluje klient, ktery ackoliv neni se svou manZelkou v nepfatelské
pozici, jak tomu byva u rozvodu, pocit podvédomého zvyhodiiovani pohlavi vnima.
Dale konstatuje: ,,Pripadam si, jako by ndzory, co Fekne moje Zena, byly svaté, ale
kdyz ja néco dodam, neni to pro né tak dulezity*, pti¢emz ackoliv nasledné neptimo
zpochybiiuje své nazory a ptisobi spiSe submisivné, velmi se shoduje s nazory

nasledujicich respondenti.

Druhy z klient, ktery se ptiklani k tomu, ze matky- klientky maji na Organu
socialné-pravni ochrany déti zvyhodnénou pozici, na zaklad¢ svého pohlavi hovoii,
ze: ,Ja si myslim, ze kdybych byl v kontaktu naopak s chlapem- jako pracovnikem,
byl bych mozna ve vyhodeé ja*, coz podkladd domnénkou: ,,ale podle mé tam ty
sympatie mezi ,,matkama“ i kdyz nevim, jestli ta pracovnice ma deéti urcité hraje
roli“. Muzeme tedy shrnout, Ze velmi ¢astym spoleénym jmenovatelem dosavadnich
klientl je fakt, Ze matky, a¢ mozna podvédomé v ocich muzl drzi pfi sobg. Tentyz
klient totiz jeSté zminuje roli ,,materského pudu®, ktery tuto hypotézu potvrzuje.
Naprosto stejné lze analyzovat rozhovor s ndsledujicim respondentem, ktery ptesto,
ze nebyl ndklonnosti pracovnic ke klientkdm svédkem, uvadi: ,Zensky jdou vic
k Zenskym. Proc¢? Prosté to maji jinak, nez chlapi. Mysli jinak, maji zabéhnuty
néjaky nazory, postupy a tak*, coz vsak dle vlastnich slov neptisuzuje tomu, ze ,,by
to chtely nebo si vylozené rekly ,,tak, ted tomu kreténovi naloZime*, ale ptirozené na

zaklad€ stejného pohlavi si vice véfi a maji vétsi miru emoc¢ni propojenosti mezi
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sebou.

Na druhou stranu nasledujici respondent, i piesto, Ze uznava existenci
vyjimek, co se tyCe pfistupu pracovnic ke svym klientim, zastdvd nazor, ze
profesionalita pracovnice je vZzdy na prvnim misté oproti sympatiim, zalozenych na
genderové problematice. ,,Mély by to byt profesionalky. Sam jsem dost dlouho
studoval, abych se dostal tam, kde jsem a i nam na skole kladli na srdce, aby osobni
sympatie nebo néjaky pohlavi ovlivnilo vysledky*. Toto ptesvédCeni klienta zavrsuje
argumentace V podob¢: ,jeste ktomu, kdyz si uvédomim, o jak zasadni veéci

rozhoduji*.

Nasledujici otazka, kterd tématiku pocitu ohrozeni klienti posouvd na
detailnéj$i uroven, co se tyce objektivity vyse uvedenych nazord, je, zda se klientovi
v prub&hu spoluprace s Organem socidlné-pravni ochrany déti redlné stala néjaka

nespravedInost.

Stala se klientim za dobu spoluprace s OSPOD
nespravedlnost? (6)

/\

Nespravedinost se nestala (5) Nespravedinost se stala (1)

Obr. 8: Stala se klientim nespravedlnost ve spolupraci s OSPODem?

Jak uvadi vysledky vyzkumného Setfeni, zaregistrovali jsme pouze jeden
ptipad, kdy se z hlediska klientova vnimani pracovnice nespravedlnosti skutecné
dopustily. Oba klienti, kterym bylo odebrano dité na zakladé Spatnych bytovych
podminek, nezavisle na sob& popisovali kiivdy, které pocitovali, kdyZ jim bylo dité
Z rodiny odebirano. Jeden z téchto klientl se vSak tadi se slovy ,,Zvladli bychom to,
nikdy jim odebrani syna neodpustim* pod kategorii, kde se nespravedlnost z jeho
subjektivniho uhlu pohledu stala. Druhy taktéZ navazal na minulost: ,,Kdyz mi syna
vzali, byl jsem vztekem bez sebe a vSem jsem rikal, jaké to jsou k.... Jak se na to
divam zpétne, prehanél jsem to. Bylo treba nespravedlivy, Ze se mnou o tom, Ze syn
pujde pryc, nediskutovali®, pticemz ackoliv zmifluje, Ze mu urcité zaleZitosti ve

spolupraci s OSPODem nepftijdou férové, nasledné svlij rozhovor zakoncuje slovy:
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4.4

Hted spolupracuji v pohode a ze by na mé udelali néjakou nespravedinost, to ne*.
Gender, jako podminka klientova pocitu pochopeni

V souladu scelkovym cilem této bakalaiské prace je velmi podstatné
nahlédnout také do vnimani pocitu pochopeni klientd Organu socialné-pravni
ochrany déti pracovnicemi, které fesi jejich rodinné ptipady. Veskeré vyse uvedené
a analyzované aspekty se pfiklani k varianté, ze premysli-li muzi o tom, jaké
dasledky pro né¢ ma pozice zeny na OSPODuU, jsou ve znevyhodnéném postaveni

oproti Zenam. A to at’ uz obecné nebo v souvislosti s ptidélovanim ditéte k jednomu

Poctp/hopcn iﬂc(@

Z rodict po rozvodu.

Klient ma pocit pochopeni Klient nema pocit pochopeni
pracovnici (5) pracovnici (1)
Pracovnice se snazi (3) Pracovnice se snazi az prilis (1) Klient ma spise pacit pochopeni,

nefesi to (1)

Obr. 9: Citi se klienti OSPOD chapani?

Schéma popisuje nejen to, zda ma ¢i nemd klient pocit, ze jej pracovnice
chapou, ale také zkracené diivody pro¢ tomu tak v pozitivni varianté je. Zamétime-
li se prvotné na respondenta, ktery pocit pochopeni pracovnici nemd, je nutné
podotknout jeho odivodnéni. ,,Obcas néco reknu. Naposledy, kdyz jsem ale rekl sviij
nazor, se kterym i manzelka souhlasila, stejné to pak ta Zenska tam rozvijela spis
s ni*“. Klient zcela bez pochyby v pribéhu rozhovoru jevil znamky frustrace tim, ze
se V pozici proti manzelce pii feSeni svého rodinného problému citi odstrkovany a
cely rozhovor na toto téma zakoncil slovy ,,Radsi jsem vic z ticha, at si to proberou

spolu.
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Ve skupiné respondentti, kteti se citi byt pracovnici OSPODU chapani, se
polovina celkového vyzkumného vzorku shoduje na tom, Ze ackoliv u dvou z nich
neni ptipad feSeny dle jejich predstav a idedld, pracovnice se skutecné snazi, ¢imz
ukazuje jejich profesionalitu. Tu by pracovnice v kontaktu sklienty Organu
socidlné-pravni ochrany déti méla vykazovat, coz je pozitivni aspekt v jednani s
klienty. Dale pak jeden z respondenti odpovédél slovy: ,Jako jo, prijde mi, Ze se
snazi vyslechnout vSechno, co chci Fict, casto se doptdva a obcas si néco zapise,
kdyz se ji to zda duleZity*, zatimco druhy nezavisle na ném situaci okomentoval:
»Kdyz Feknu jasnou véc, jesté se mé ta ... desetkrat zeptd. Nevim, jestli nechape, co
Fikam, kdyz ji to pak musim jesté desetkrat okecat jinak nebo se chce prosté ujistit,
ale asi jo, snazi se. Az moc*. PtestoZe respondent byl vnitiné velmi rozladény,
jakmile mluvil o téchto pocitech, nakonec uznal, Ze pracovnice se snazi. A to pravé
proto, Ze V ramci své profese tak ¢init musi. V souladu s danym faktorem odpovidal
1 dal$i respondent: ,,Snazi se, vSak to ma v popisu prace. Vidéli jsme se jenom

parkrat, takze nemuzu uplné posoudit, ale je celkem mila a vstricna*“.

Zatimco predposledni dotazany, ktery velmi pozitivné popisoval svou
spolupraci s OSPODem, konkrétné s pracovnici, ktera fesi jeho rodinny ptipad,
zminoval: ,,Kdyz jsem rekl, Ze mam urcity zdravotni problém (bal jsem se, ze mé to
znevyhodni potom u soudu), ta pani se spolu se mnou snazila dokonce hledat reseni.
Takze pocit pochopeni mam urcite”. Posledni z nezminénych klientd flegmaticky
sice potvrdil, Ze se zd4, ze se mu pracovnice snazi porozumét, nicmén¢ poté piiznal,

ze: ,,Nikdy jsem tohle zrovna neresil, neumim moc cist v lidech®,

Budeme-li v nasledujicich odstavcich vychazet ze vSech téchto nazoru a
postojli, pfichdzi na fadu analyza navazujici otdzky, ktera méla za cil klienty na dané
téma rozpovidat a zjistit dals$i detaily, pfipadné ovétit to, co tvrdili v otazce
ptedchozi. Nasledujici schéma vypovida o tom, Ze pieci jen respondenti, ktefi u
pracovnice pocituji pochopeni a takzvanou soundleZitost, se stale maji na pozoru
ptred tim, co si mohou a nemohou dovolit fici. A to pravé z toho diivodu, aby se dané
informace a okolnosti neobratily proti nim. Nelze tedy pohliZzet na celkovou
spolupraci muzi- klienth OSPODuU s pracovnicemi této instituce plosné, ale musime
se zam¢tit na konkrétni diivody, které klienty vedou k tomu, zdmérné netikat urcité
véci. Jinymi slovy, klient miZe citit pocit pochopeni, nicméné¢ mnohdy radéji

neriskuje, aby nepfiSel o mozné benefity, které mu ml¢eni mize prinést.

40



4.5

M4 klient pocit moznosti fici vSe, co ma na srdci? (6)

Klient voli, co fekne pro sv(j Klient fika vée (1)
prospéch (5)

Obr. 10: Moznost klientt fici vSe, co maji na srdci

Vyse uvadény faktor se shoduje u péti z Sesti respondentti, pficemz Sesty,
kterého charakterizuje fakt, e ma pocit, Ze mize pfiznat vie, odpovedsl: , Rikdm
vSechno, uz nemam divod néco tajit nebo se stydét za to, v jaké Spiné Ziju tak, jako
tenkrat. Déle jesté¢ dodal touhu Zit 1épe, zbavit se zlozvykl, jako je koufeni a je
velmi nadSeny z toho, Ze se dokazal postavit po krimindlni minulosti na vlastni

nohy.

U zbylych respondentli, kteti ackoliv z velké miry maji pocit pochopeni
pracovnici, avSak voli, co fici, aby se situace neobratila proti nim, je spole¢nym
jmenovatelem druh véty: ,,Neni mozny, abych rikal viechno, to bych si pod sebou
akorat urezal vetev nebo ,,Kdybych mohl 7ict vSechno, asi by se mnou uz moc
nespolupracovala®“. To ackoliv bylo podotknuto s humorem, klient nasledné
potvrdil, Ze v jeho o¢ich neni mozné pracovnici pfiznat v§e bez ohledu na zachovani

urcCité ,,bezpecnosti‘.
Trh prace a Zeny z pohledu respondentii

Tato problematika veskeré vySe uvedené ndzory a postoje muzi- klientl
OSPODu upfesni. Zde je nutno zakotvit moznou zaujatost muzi, tedy vyzkumného
vzorku proti zaméstnavani zen. Konkrétné proti tomu, Ze jsou Zeny v pozici, které
rozhoduji o nasledujicim pokracovani rodinnych Zivotd klientl. Nebyt této casti
vyzkumu, nerozlisili bychom, zda jsou odpovédi zkresleny vlastnimi stereotypy
respondenttl ¢i nikoliv. Otazka byla formulovana tak, aby odhalila a na zakladé
naslednych doplilujicich dotazi blize objasnila postoje respondenti k piimé

genderové problematice. JelikoZ se zabyvame subjektivnimi pocity a postoji klientl
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OSPODu k tomu, ze s nimi a jejich rodinami spolupracuji zeny, je velmi dobré si
ujasnit, jak moc jsou veskeré vySe uvedené postoje ovlivnéné zaujatosti vii¢i zenam
V pracovnim procesu jako takovém. Otazka ackoliv neni vztazend pfimo k Zendm,
pracujicim na Organu socialné-pravni ochrany déti, je o to vice vypovidajici.
Predchazi tak pfimému ovlivnéni nazoru na citlivé téma, které v mnoha klientech

muze vzbudit vztek nebo psychické rozladéni.

Mely by podle muzd - Kientd OSPOD Zeny byt spide v
domécnost a starat se déti na ukcrpraccunihc ZivotaT (6)
> F
\

L .
e .,
/,/ \\\
f// \\\
1/ \ "
- ™~
,J/" \\\
e \\\
~ \
/’ r 1 ~
* N
Me, nemeély (2) Me, nemély, ale... (2) Meutralni postoj (1) Ana, mély (1)

Obr. 11: Patii dle klientd Zeny spisSe do doméacnosti?

Otazka sama o sob¢ znéla: ,,Néekteri lidé zastavaji nazor, zZe Zeny by mély byt
vice doma, starat se o déti a o domacnost. Jak moc s timto tvrzenim souhlasite?*.
Z odpovédi vyplyva, ze dva respondenti nemaji sebemensi problém s tim, ze je Zena
béZn¢ zaméstnavana, respektive ma na pracovnim trhu stejnd prava, jako muz.
Zajimavé na tom je, Ze tyto nazory uvadéli dva nejmladsi ucastnici vyzkumu (vék:
24 a 29), zatimco respondenti ostatni jiz bud’ i1 pfesto, Ze souhlasili, méli doplnujici
vyhrady podchycené ve schématu slovem ,,ale®, piipadné volili kompromis. Jeden
Z nich ma jasny nazor na to, ze Zena se ma starat hlavné o domacnost. ,,Pokud chce
pracovat a zvlada pak néjaky ten zakladni grunt domdacnosti, zaridi si hlidani pres
dopoledne, pro¢ bych byl proti?“, uvedl G¢astnik vyzkumu, ktery nasledné velmi
objektivné hodnotil postaveni zen na dne$nim trhu prace. Zaroven 1 kritizoval
aktudlni témata genderu, ktera jsou fesena v Ceské politice. Nésledujici respondent
S pozitivnim nazorem na zaméstndvani Zen a kompromis mezi rodinnym a
pracovnim Zivotem Zen uvedl: ,,Zijeme v dobé, kdy stereotypy pomalu mizi. S tim, Ze
by mely byt oproti chlapiim néjak znevyhodnované, nesouhlasim®. Po kratkém
rozhovoru na toto téma klient spojil sviij ndhled na problematiku S osobnimi
zkuSenostmi, co se ty¢e zmeén roli v rodinach v jeho okoli: ,.Znam kamarady, kteri
jsou s detmi doma a pracuji treba na pil uvazku, protoze jejich partnerky maji

dobré pozice, co uzivi rodinu vic*.

42



Nasledné vytvorené odvetvi odpoveédi respondentt je jiz popsano ,,Ne, nemély
by byt vice doma oproti muzim, ale...“ Sem spadaji dalsi dva klienti, ktefi pfesto, ze
zastavaji spiSe rovnost zen a muzi na trhu préace, specifikovali ur€it¢ podminky, za
kterych by se tyto situace daly fesit. Jinymi slovy se ve svych uvahach zamysleli
nad tim, jak mad Zena skloubit pracovni a rodinny zivot. AvSak zde Casto jiz
zaznivaly nazory, Ze muz ma byt primarn¢ vydélecné ¢innad osoba v rodiné. Prvni
Z nich pfed zapocetim celého rozhovoru zduraznil ,,Nejsem macista, ktery vidi
Zenskou jen za plotnou- kazdy chce pracovat a vydélavat, nicméné ndsledné dodal
fakt, Ze u nich v domacnosti by neexistovalo, aby Sel muz na matetfskou misto Zeny.
Celou konverzaci na dané téma ukoncil slovy: ,,Nejsem proti tomu, ale prijde mi to
uz prehnany*. Druhy respondent, zastavajici jistou stfedni cestu a kompromis
V moznosti zen, zaujimat pracovni pozici na plny uvazek podotkl: ,.Jo, to je tézky
tema. Kdyz nad tim premyslim, je to prirozeny, zZe Zeny vari, uklizi a celkové se
staraji o domdcnost nebo décka*. Zde jsme svédky toho, Ze klient zaujima spise
tradiéni model domacnosti, kdy Zena zistdva doma, zatimco muZ je primarné
vydéle¢né Cinny. Své odivodnovani vSak dopliuje vlastnimi zkuSenostmi
Z ptedchoziho rodinného Zivota, tedy: ,,Kdyz byla moje v praci, taky jsem obcas
uklidil, kdyz jsem mél volno tireba po nocni. Nebo udelal dcerce obéd. Nasledné
pak dodal, Ze pokud mu dceru svéii soud do péce, bude muset dclat totéz a

piizpisobit pracovni zivot svému ditéti.

Osobni zkuSenosti v ramci nami feSeného tématu nesdili jen ptedchozi
respondent. DalSiho klienta OSPODuU okolnosti a zkusSenosti zavedly k neutrdlnimu
a spiSe ne upln¢ ujasnénému nazoru. ,,Kdyz manzel vydélava, kdo se ma starat o
deti? Jakmile odesla, uvédomil jsem si, Ze to bez ni nejde. Tento Klient se dostal do
situace, kdy sdm musel péci o domacnost a dité skloubit s vlastni vydéle¢nou
¢innosti. Specifikoval ji slovy: ,,Nezvladani domdcnosti, clovék je unavenej a je rad,

Ze si lehne, déti neni kam dat, kdyz jste dyl v praci. Souhlasim tak napiil .

Dev¢étatiicetilety respondent se jako jediny fadi pod jednu z kategorii
odpovédi klientll, konkrétné ,,Ano, mely vy se starat o domdcnost a déti*. Jedna se
tedy o jediného cloveéka, ktery v naSem vyzkumu jasné uvedl, Ze Zeny maji
uptednostiiovat predev§im domdacnost, coz nam potvrdil néazor: ,Jako privydelek
ok*. Na tradi¢ni modely domacnosti se odvolaval podobné, jako jeden z pfedchozich
respondenttl, zatimco jesté dodal: ,,VZdycky to tak fungovalo. Dneska se to podle mée

moc resi a hroti*.
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Obecné 1ze konstatovat, ze predsudky a stereotypy klientd nemaji, ptipadné
maji zanedbatelny vliv na celé vyzkumné Setieni, jelikoz se zde vyskytuji v naprosto

minimalni mife.
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5 Shrnuti empirické ¢asti

Nyni mame prostor pro propojeni veskerych vyse uvedenych témat, kterd nam
pomohou ziskat objektivni a piehledné zodpovézeni stanovenych vyzkumnych
otazek, které pro nas ve shrnuti empirické ¢asti budou stézejni. Propojime je také s

V4

odbornym podchycenim v teoretické ¢asti bakalarské prace.

Prvnim faktorem, spjatym s prvni hlavni vyzkumnou otdzkou, kterému se
budeme vénovat je role genderu ve spolupréci klienta a pracovnice Orgéanu socialné-
pravni ochrany déti. V této souvislosti pro nas budou smerodatné pocity klient pii
spolupraci. Konkrétné pocit pochopeni zenou- pracovnici a schopnost fici této Zené
v§e, co klienti maji na srdci. Doprovodnym a dopliujicim faktorem je obecna
spokojenost  klientt se spolupraci s OSPODem, ptipadné i zkuSenost

s nespravedlnosti v ramci celé vySe uvedené spoluprace.

Pét z Sesti klienthh uvadi, ze maji pocit pochopeni zZenou- pracovnici, zatimco
vétSina z nich vic¢i tomu vSak zaujima spiSe pasivni postoj a pfisuzuji to nutnosti
zajimat se o klienty a chapat je vzhledem k pozadavkim jeji profese. Ohlédneme-li
se za tim, jakou roli v dané oblasti pro klienty hraje pohlavi pracovnic, o kterych se
vyjadiuji, lze konstatovat, ze doposud se pfili§ genderové zabarvenych odpovéedi
nenaskytlo. Nicméné srovname-li téma pocitu pochopeni klientd s tim, co
Kuchatova (2010, s. 51-56) uvadi ve své publikaci, nutnost ve vztahu mezi
socialnim pracovnikem a klientem je vzdjemna davéra. Tuto divéru lze ftici, ze
respondenti nemaji pravé na zakladé genderu, jelikoz k tématice pochopeni a

sounalezitosti pracovnici klienti zaujimaji spiSe pasivni postoje.

Srovname-li vyvozené zavery s tim, zda klienti mohou fici cokoliv, co maji na
srdci, zajimavé je, ze opct bez ohledu na gender a pohlavi pracovnice stejny pocet
klientd, tedy pét z Sesti uvadi fakt, Ze voli pouze to, co ve spolupraci s pracovnici
feknou. A to z divodu, aby dané informace jejich pozici viteSeném piipadu
neovlivnily v negativni mife. To vSe miZeme spojit s teoretickym podchycenim
genderové problematiky, kdy BeneSova (2011, s. 66-68) popisuje vliv pohlavi
klientll na rozhodovani (nejen) socialnich pracovnikl. Ta hovofi, Ze jisté stereotypy
si ¢lovek s sebou nese jiz od détstvi, kdy byl svédkem dé€lby roli mezi muzem a
zenou, které si i1 osvojil. Jelikoz tuto problematiku v mnoha piipadech klienti
minimalné¢ podvédomé vnimali, ovlivnila tak do jisté miry i jejich pocit davéry

V Zeny- socialni pracovnice.
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Ptedchozi zavéry nam pftili§ genderové zabarvenych odpovédi nepfinesly,
proto je nyni propojime s otazkou, zda by se klienti muzského pohlavi citili 1épe,
kdyby tentyz rodinny problém fesili se socidlnimi pracovniky muzského pohlavi.
Vysledkem je, ze vsichni ti, ktefi odpovidali, ze voli, co mohou fici, aby dana
informace nenarusila vysledek jejich ptipadu v jejich neprospéch, si jednoznacné
mysli, Ze spoluprace s pracovniky- muzi by byla lepsi. Objevila se nam zde opét
tématika pomyslné divéry muzi k Zenam, jelikoz mnoho odpovédi respondenti
narazelo na to, Zze kdyby ptipad pievzal muz, klienti citi, ze by je vice chapal,
dokézal se vzit. Zaroven lze pozorovat pravé vztah mezi poctem téch, ktefi by muze-
pracovnika uptfednostnili a stejnym poctem téch, kteti rad€ji voli, co o své situaci pti
feSeni pripadu feknou. Merhaut a Chadt (2018, s. 16-20) v této souvislosti poukazuji
na fakt, Ze pfi pohlédnuti na pracovni kolektiv zen bez muzského elementu,
pfipadné s muzskym elementem v menSinovém poméru, se objevuje vice
stereotypizace a predsudkli, nez v kolektivu pfevazné nebo spiSe muzském.
Zajimavé pritom je, ze klienti v rozhovorech uvadéli podobné diivody, pouze jinak

formulované.

Jak lze vypozorovat vjednom oduvodnéni nazoru klienti na to, Ze by
spoluprace s muzem- pracovnikem byla lepsi, objevil se zde mimo jiné ndzor, ze
Zena- pracovnice spiSe sveéfi dité Zenam. V nasem vyzkumu se tedy objevilo téma
strachu klientli z omezovani jejich prav na zéklad¢ genderové problematiky. Obecné
vice nez polovina z nich (4/6) se totiz po dotazani domniva, ze Zeny- pracovnice
v ramci jejich spoluprace s klienty spiSe nadrzuji Zenam- Klientkam, na tkor muzi-
klientt. Tento pocit respondenti muzského pohlavi se z ¢asti mize zakladat i na
faktické podstaté véci, Ze jak uvadi Spafihelova (2010, s. 131-143), drtiva vétsina
déti jde po rozvodu do péce matky. Zajem jak matky, tak ale i otce v tomto piipadé
zaroven chrani Standardy kvality socidlné-pravni ochrany déti ufadu
Moravskoslezského kraje (2016, s. 9-10) v bodg, ktery uvadi socialni rovnost, ¢imz
se snazi zmiriovat dopady jakékoliv moZné diskriminace ze strany pracovnika ke
klientovi. I pfesto maji respondenti pocit, Ze jsou oproti Zendm z generového

hlediska znevyhodnéni.

Nyni nastal prostor pro zminéni a vyhodnoceni souvislosti mezi genderovymi
predsudky a stereotypy, které klienti mohou zastavat a jejich vyse uvedenymi pocity
pii praci se Zenou- pracovnici. Vyzkum ndm ukézal, ze pouze jeden z respondentd,

fadicich se soubézné k tém, ktefi nejsou spokojeni se spolupraci s Orgédnem
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socialné-pravni ochrany déti, zastavd model striktné tradi¢ni doméacnosti, ve které
jsou role rozdélené zpisobem, Zze zena se stard jak o domacnost, tak déti a muz

vydélava penize.

Muzeme tedy potvrdit, ze vysledky pfedchozich zavérti nejsou témef vibec
ovlivnéné predsudky a stereotypy, které v ptipadé, ze by respondenti zastavali, by

mohly neobjektivné ovlivnit a zkreslit vyzkumné Setfeni.

Zaroven se nam zde u vétSiny respondentli objevuje objektivni snaha nadhledu
na situaci, jelikoz pfremysli nad tim, jak by fungovala domacnost a péce o dite
Vv ptipad¢, ze by matka pracovala stejné tak, jako otec. Jak pise Krebs (2015, s. 395),
dalezity bod, co se tyce vychovy a sladovani rodicovskych a pracovnich roli jsou
rostouci naroky na kvalitu vychovy déti. Respondenti sami si jsou védomi toho, Ze
pokud by byli na dit¢ sami, museli by kompromis mezi pracovnim a rodinnym
zivotem realizovat do takové miry, do které by to situace vyzadovala. To je dle
Giundé€lové (2015) jeden z mnoha faktort, urcujicich, komu bude ptidéleno dité po
rozvodu do péce. Vztahneme-li to Kk vysledkim Setieni, klienti jsou v tomto ohledu

ve veétSin€ piipadi uvédoméli a dany faktor berou v potaz.
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Z7Aavér

Tato bakalatskd prace se zabyvala tématikou postoje muzi- klientd Organu
socialné-pravni ochrany déti k feseni jejich pfipadu socialnimi pracovnicemi. A to
Z toho divodu, Ze obecny nedostatek muzti ve sféfe socidlni prace, je velmi aktualni

a pomern¢ stalé téma.

Prace je zalozena na teoreticky-empirickém charakteru, pficemz v Casti
teoretické jsem vysvétlil pojmy rodiny ve vztahu k Organu socialné-pravni ochrany

déti a dale se vénoval bliz§im souvislostem této problematiky s genderovymi vztahy

V socialni praci.

Ulelem mého vyzkumného Setieni bylo na zakladé kvalitativni metody
pochopit a analyzovat, jaky postoj muzi- klienti OSPODuU zaujimaji k feSeni ptipadu
na zakladé toho, ze je s nimi fe$i Zeny- pracovnice. Vychazel jsem z ptedpokladu, Ze
nedostatek muzii na pozicich socialnich pracovnikli stavi muzské klienty do
znevyhodnéné pozice oproti klientkdm- Zzendm. Organ socidlné-pravni ochrany déti
jsem v tomto ptipadé zvolil z divodu, ze se jedna o jednu z nejcitlivéjSich forem
angazovani se socialnich pracovniki do soukromi klientd, zvlasté pak, vezmeme-li

V potaz, ze se jedna o zajmy a ohledy jejich déti.

Vyzkum byl vur€itych c¢astech mirné limitovan. Mluvime piedevSim o
technice propojeni genderovych témat s nazory a postoji klientlh a zvoleni otdzek
praveé pro ucely jejich vyhodnoceni. Ackoliv se dalo z vysledkli vychazet pomérné
dobte, urcité vytyCené a analyzované otazky a odpovédi nepiinesly zadnou
souvislost mezi genderem, pohlavim pracovnice a spolupraci klientii s OSPODem.
Na druhou stranu tyto otazky, které i1 presto, Ze nemély piimou souvislost se
zodpovézenim vyzkumnych otazek, mi pomohly navéazat téma na jiné body, které mi
ve vyzkumu zna¢né¢ pomohly a dodaly potiebné a zajimavé informace. Jednd se
naptiklad o zjisténi obecné spokojenosti klientl se spolupraci s Organem socialné-
pravni ochrany déti nebo o otazku, zda se v ramci této spoluprace klientim udala
ur¢itd nespravedlnost. Zminit lze také pomérné vysokou strucnost klientl, ktefi
mnohdy odpovidali pouze n¢kolika vétami. Ty vSak ve vétSin¢ piipadi pro
vyhodnoceni postojii a nazoru stacily. Dalsim limitem, ktery jsem zaregistroval jiz
pii pofizovani a realizaci rozhovorl byl fakt, Ze klienti z velké vétSiny nesouhlasili

se zaznamem jejich odpovédi na diktafon. To pfevazné z divodu, Ze se jedna o
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velmi soukromé a citlivé téma, které by pro né v piipadé poruseni mé mlicenlivosti

mohlo byt vyrazné kompromitujici.

Téma vnimani muzskych klientti Organu socialné-pravni ochrany déti toho, ze
spolupracuji s pracovnicemi zenského pohlavi, mne naprosto pohltilo. Nejen proto,
Ze na toto téma jsem prozatim nenasel zadné specifické a konkrétni vyzkumy, ale
také z divodu, Ze jakozto budouci socidlni pracovnik muzského pohlavi vim, jak
velky rozdil je u muzi- klientd napfi¢ socidlnimi sluzbami, kdyz s nimi tesi jejich

soukromé problémy jiny muz oproti Zenam.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze klienti Organu socialné-pravni ochrany déti
muzského pohlavi, jejichz ptipady feSi socidlni pracovnice Zenského pohlavi, ve
veétsing pripadl citi, Ze se jejich situaci pracovnice snazi pochopit. Nicméné by se
citili 1épe a pochopengjsi, kdyby jejich ptipady prevzali pracovnici muzi. Dokonce
se zde pomérn¢ Casto objevovaly domnénky klientli, Ze se Zeny Castéji stavi na
stranu jinych Zen- klientek. Pravé tento postoj mize mit velky vliv na mife

spoluprace muzi- klientli se samotnou instituci Organu socialné-pravni ochrany déti.

Z mého Uhlu pohledu je nedostatek muz v oblasti socidlni prace problém,
ktery at’ uz skryté nebo viditeIn¢ ovlivituje spolupraci mezi klienty a pracovnicemi.
Ze socialni prace je obor, ktery je piirozend atraktivni piedeviim pro Zeny nelze
nijak vyrazné ovlivnit, jelikoZz jak popisuji Kiizkova a Pavlica (2004, s. 18-19),
jedna se o neménné rozdily mezi maskulinnim a femininnim rysem osobnosti.
Nicméné dle mého nazoru by pro organizace, které se zabyvaji spolupraci s klienty
v ramcei citlivych témat, jako je SPOD, by bylo vhodné eticky volit k feseni jejich
ptipadu vice muzské pracovniky. V ptipad¢ jejich vysokého nedostatku se o tuto ne
ptili§ diskutovanou problematiku genderu minimalné vice zajimat. Proto by tato
prace mohla byt do budoucna ndpomocna pro odborniky, zabyvajici se genderovymi

problematikami, pfipadné inovacemi v ramci zdokonalovani oboru socidlni prace.

Uplnym zavérem bych rad poznamenal, Zze veskeré vysledky vyzkumu jsou
vyvozeny na zdakladé subjektivniho vniméani analyzovanych faktorG klienth
OSPODu. Nejednd se tedy o praci, kterda méla za cil zpochybnit kompetence a
vykony socidlnich pracovnic Organu socialné-pravni ochrany déti, pfipadné je

jakymkoliv zpiisobem poskodit, jelikoz si dané prace sdm nesmirné vazim.
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