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Moznosti clonné obnovy v podminkach dubového
hospodarstvi

Souhrn

Tato bakalarska prace zkouma vliv parametrd materského porostu dubu zimniho
(Quercus petrea agg.) na jeho pfirozenou obnovu v nizdich polohach CR. Cilem prace je
vyhodnotit Uspésnost obnovy dubu v rliznych fazich clonné sece a na jejich zakladé formulovat
doporuceni pro praktické vyuzivani jeho zamérné, pfipadné i spontanni prirozené obnovy.

Teoretickd ¢ast je zamétena na vlastnosti v CR hospodatsky vyznamnych druh@ dubd,
charakteristiky dubového hospodarstvi a specifika pfirozené i umélé obnovy predevsim dubu
zimniho.

Sbér dat pro vlastni vyzkum probéhl na 2 lokalitdch na jiznim okraji Prahy (Toc¢na-
Komorany), ve stotticetiletych porostech s dominantnim autochtonnim dubem zimnim. Na 3
¢tvercovych plochach s rozméry 30 x 30 m byly zaméreny stromy materského porostu a
zjistény jejich zakladni charakteristiky. Kazda o plocha obsahovala 5 nahodné umisténych
Ctvercovych subploch s rozméry 2 x 2 m, kde doslo k inventarizaci jedincl pfirozené obnovy.

Prakticka cast prace se zabyva se porovnavanim a vyhodnocenim poctl jedincl
obnovy, jejich vySek a kvalitativnich charakteristik pfi rzné kruhové zakladné materského
porostu.

Potvrdilo se, Ze pocetnost jedinct zmlazeni dubu na kruhové zakladné materského
porostu nezavisi, jeho vyska, respektive pfirtst vSak ano. Dub zimni také v prvnich letech
Zivota snasi vétsi zastinéni, nez se obecné predpoklddalo a dokaze se obnovovat i

v maloplosnych clonnych prvcich.

Vlastni pfinos v zavéru prace spocivd ve formulovani péstebnich doporuceni pro
realizaci clonné obnovy i pfipadné vyuZziti spontdnniho zmlazeni v podminkdch dubového

hospodafrstvi na vodou neovlivnénych stanovistich nizsich poloh.

Klicova slova: Dub zimni, podrostni hospodaisky zpusob, pfirozena obnova, pfimiSené

dreviny, exponovand, kysela a zivna stanovisté nizsich poloh






Possibilities of Shelterwood Regeneration in the Conditions of
Oak Silviculture

Summary

This bachelor thesis examines the influence of the parameters of the parent sessile oak
(Quercus petrea agg.) stand on its natural regeneration in the lower altitudes of the Czech
Republic. The aim of the work is to evaluate the success of the oak regeneration at various
stages of the shelterwood regeneration and to formulate recommendations for the practical
use of its deliberate and, if necessary, spontaneous natural regeneration.

The theoretical part focuses on the characteristics of economically important oak
species in the Czech Republic, the characteristics of oak silviculture and the specifics of its
natural and artificial restoration, especially of sessile oak.

The data collection for the own research took place in 2 locations on the southern edge
of Prague (To¢na-Komorany), in 130-year-old stands with the dominant autochthonous sessile
oak. On 3 square plots with dimensions of 30 x 30 m, the parent stand trees were maped and
their basic characteristics were detected. Each plot contained 5 randomly located square
subplots with dimensions of 2 x 2 m, where individuals of natural regeneration were
registered.

The practical part of the thesis deals with comparing and evaluating the numbers of
regeneration individuals, their heights and qualitative characteristics at conditions of different
basal area of the parent stand. It was confirmed that the number of oak regeneration
individuals did not depend on the basal area of the parent stand, but its height and growth
did. The sessile oak also endures more overshadowing in the early years of life than was
generally anticipated and can be regenerated even in small-scale shelterwood system.

The actual contribution of the conclusion of the work is to formulate sylvicultural
recommendations for the implementation of the shelterwood regeneration as well as the
possible use of spontaneous regeneration in the conditions of oak silviculture on water-

unaffected habitats of lower altitudes.

Keywords: Sessile oak, shelterwood system, natural regeneration, admixed tree species,
exposed, acid and nutrient rich sites at lower altitudes
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1 Uvod

Pfirozena obnova jeden ze zasadni prvkl ekologického lesnictvi. Podil plochy lesa
obnovované ptirozené na celkové zalesnéné plose v CR v poslednich letech sice stagnoval
okolo 20 %, ale navzdory ztizenym podminkam na kalamitnich holindch probihala pfirozena
obnova vroce 2021 na rekordni ploSe pres 8 000 hektar(i (Zprava o stavu lesa a lesniho
hospodafstvi, 2021). Obnova clonnymi postupy ma vétsi tradici u stinnych drevin — jedle
bélokoré (Abies alba), buku lesniho (Fagus sylvatica), ale i polostinného smrku ztepilého (Picea
abies). P¥i spravné modifikaci téchto postupl a poufziti obnovnich prvk( vhodnych pro dané
stanovisté ji vSak lze Uspésné aplikovat i v porostech svétlomilnych drevin, napfiklad pravé
dubu zimniho (Quercus petrea agg.) nebo borovice lesni (Pinus sylvestris).

Domaci druhy dubu jsou stdle povazovany za svétlomilné dreviny, ale ukazuje se, ze
v prvnich letech Zivota zastinéni toleruji. Obnovovaly se klasicky vysadbami na holoseci, s ¢imz
je spojena celd fada nevyhod, a predevsim velké vstupni naklady. Navic na nékterych
stanovistich, kde je dub z hlediska ekologie a stability porostl nezastupitelny, ale malo
produktivni nemusi jeho uméld obnova ani byt rentabilni (Sloup, 2004).

Souhrnné zastoupeni dub( v lesich CR od roku 2000 stouplo z 6,3 % na 7,5 % v roce
2020 a v poslednich letech nadale vyrazné stoupa diky ndarlstu plochy vysadeb. V roce 2021
dosahl podil dubu pfi zalesfiovani dokonce 17,1 % (Zprava o stavu lesa a lesniho hospodarstvi,
2021). ZvySeny zdjem o péstovani dubu dokladd vSeobecny nedostatek jejich sadebniho
materialu v lesnich Skolkach.

Kromé zalesnéni holin drevinnou skladbou blizsi pfirozenému sloZeni je zasadni
maximalné vyuZivat pfirozenou obnovu v porostech, které druhovou skladbou na daném
stanovisti vyhovuji, nebo vytvaret podminky pro obnovu stanovistné vhodnych primiSenych
drevin. V nizsich polohdach se jedna hlavné o porosty s dominantnim dubem zimnim, (pfipadné
dalsimi teplomilnymi duby) a fadou druhl pfimiSenych (pfevainé listnatych) drevin. Ve
stfednich polohdch uz clonna obnova zvyhodnuje proti dublm buk lesni. Dub letni prevaZoval
spiSe na oglejenych a podmacenych pudach, typicky byl pro luzni lesy (Sloup, 2004).

Po sérii velmisuchych let (2015-2019) v dlsledku ktirovcové kalamity doslo k odlesnéni
rozsahlych ploch smrkovych monokultur na nevhodnych stanovistich nizsich (stfednich) poloh.
Zaroven odumrelo mnoho porostl borovice lesni, ktera se na rozdil od dub( nebo tfeba habru

nedokazala vyporadat s dlouhodobym poklesem hladiny podzemni vody. Dusledkem je odklon
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fady vlastnikQl od jehlicnatych monokultur pfi zalesfovani a zvySeny zdjem o péstovani
smiSenych porostl s prevahou listnatych drevin. To doklada narUst podilu listnatych drevin pfi
umélé obnové z 36,4 % v roce 2000 na 52,1 % v roce 2021(Zprdva o stavu lesa a lesniho
hospodafrstvi, 2021).

Listnace v Cele s duby maji i na teplych a suchych stanovistich nizsich poloh vétsi Sanci
odolat klimatické zméné. V porovnani s borovici obstaly duby v extrémné suchych rocich 2015
a 2018 vyrazné lépe, i na prirozené vysychavych lokalitdich doSlo vétSinou maximalné
k prosychani jejich korun, mortalita byla minimalni. Péstovani dubl proto s oteplovanim a
vétsimi vykyvy klimatu pfindsi mensi ekonomicka i ekologickd rizika, byt je vétSinou
nakladnéjsi a casto méné vynosné nez u jehli¢nanl. V pfiznivych podminkach vSak mohou
kvalitni duby v dlouhém obmyti poskytnout cenné, vSestranné upotrebitelné dfevo. Na
vhodnych stanovistich tak lIze péstovanim dubu dosahnout i zajimavych ekonomickych
vysledk(. Pravé mladé porosty pochazejici z Uspésné prirozené obnovy geneticky vhodnych
dubl maji nejlepsi predpoklady dosdhnout v budoucnu Spickové kvality.

Pfirozena obnova dubl nebyla v minulosti vyuZivana pfilis hojné a dosud jsou castéjsi
pfipady, kdy nastupuje spontanné. AZkoliv maji duby dle odhadd v CR mensi potencial pro
pfirozenou obnovu nez jiné domaci listnaté dreviny, pti volbé vhodnych postupl a cilené
podpore ji Ize Uspédné vyuzit v odhadem 20 % rozlohy dubovych porost( (SindelaF, 2000).
Jedna se tedy o nezanedbatelnou vyméru lesl - aktudlné asi 1% (26700 ha) z jejich celkové
rozlohy v CR, vyhledové b&hem 21. stoleti mdze dojit k navy$eni aZ na pfiblizné 1,5 %.

Vlastnikim lesa hospodaficim prevainé na stanovistich nizsich poloh muze hojnéjsi
vyuzivani pfirozené obnovy dubl prinést vyznamné Uspory pfi zalesnovani vedouci ke zlepseni
jejich financni situace. Zaroven jim odpadnou komplikace se shanénim sadebniho materialu
vhodné provenience. Specialné v kontinudlnich dubovych lesich je jejich obnova pfirozenou
cestou vysoce zadouci. Potencidl jednotlivych stanovist pro vyuZiti pfirozené obnovy dubt
v CR podrobné zhodnotil Kantor (2014). Vhodnosti jednotlivych obnovnich postupd, jejich
variant a obnovnich prvkl pro prirozené zmlazovani dubu v podminkach nizsich poloh stredni
Evropy se zabyvala fada autor(. Déle je tfeba se soustredit na vyzkumy vedouci k optimalizaci
téchto obnovnich postupt pro pfirozenou obnovu dubu v jednotlivych cilovych hospodarskych
soborech (HS), respektive jejich podsouborech, pripadné i specifickych SLT. Tato prace se
zaméruje na HS 215, podsoubor b, konkrétné pak soubor lesnich typl 2C (vysychava bukova

doubrava). Pravé v téchto prirodnich podminkach se pfri prirozené obnové dubu Uspésné
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vyuZivaji rizné clonné prvky (Bfezina, Dobrovolny, 2012). Vysledky jsou nasledné zobecnény
a zhodnocena vyuZitelnost poznatkd pro CHS 23 (kyseld stanovisté nizSich poloh a CHS 25

(Zzivna stanovisté nizsich poloh).
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2 (il prace

Cilem prace je vyhodnotit uspésnost obnovy dubu zimniho v riznych fazich clonné sece. Bude
se jednat o porovnani poctd jedinci obnovy a jejich kvality, miry vyspélosti a hustoty pfi
raznych variantach prosvétleni matefského porostu. Zakladni vyzkumna hypotéza zni: S
klesajici hustotou matetfského porostu se bude zvysovat hustota pfirozeného zmlazeni a jeho
vyska. Na zakladé ziskanych vysledk budou formulovana péstebni doporuceni pro realizaci
clonné obnovy v podminkéach dubového hospodafstvi.

CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta lesnicka a dievarska
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3 Literarni reSerse

3.1 Obecna charakteristika rodu dub

3.1.1 Rod dub v celosvétovém pohledu

Vétdina druhd rodu dub jsou stromy, mensi podet ma zpravidla kefovity vzriist. Casto
se vyskytuji v ramci druhu obé varianty v zavislosti na rdstovych podminkdach jedince. Listy
maji stfidavé, mnoho druh( s ¢lenénou — lalo¢natou Cepeli (laloky zaspicatélé i oblé). Mensi je
pocet druh( s listy celokrajnymi nebo zubatymi. Pupeny byvaji nahloucené na konci letorostu,
nejCastéji vej¢itého tvaru, na prirezu tvaru zaobleného pétithelniku. Pétithelnikovy tvar ma
na pricném fezu i dien vyhon(. Pupenové Supiny jsou u dubl usporadané do péti podélnych
fad. Vramci celého rodu se hojné vyskytuji opadavé nebo vytrvalé palisty. Kvéty jsou
jednopohlavné: samicéi v chudokvétych jehnédach nebo strboulcich, saméi na loriskych
vétévkdach v fidkych nicich jehnéddach (Musil, Méllerova, 2005). Plod ma podobu nazky (zaludu)
ve zvétsené Cisce. Opyleni zajistuje vitr (Musil, Mollerova, 2005). Kliceni probiha hypogeicky.
Semendcek v prvnich letech vytvari klilovy kofen, u starSich jedincl se rozviji velmi dobre
kotvici vSestranna korenovd soustava. Drevo produkuji duby kruhovité pdrovité, sjasné
odliSenym pravym jadrem (Koblizek, 1990).

Celkem rod zahrnuje 300-600 druh(l/taxond, z tohoto poctu lze vyznamnou c¢ast
oznacit za drobné druhy (Musil, 2005). Nejvice druhl roste v severni Americe a vychodni Asii,
nizsi pocet v Evropé (Koblizek, 1990). Druhy nékterych taxonomickych skupin se relativné
ochotné kfizi. Vysledkem vzdjemného kfizeni mohou byt i introgresanti a r(izné prechodné
formy. Pravdépodobné vsak kfizeni dubd neni tak ¢astym jevem, jak se dtive predpokladalo.
Taxonomie a systematika rodu (zejména u drobnych druht) neni dosud dokonale zpracovana

(Musil, Méllerova, 2005).

3.1.2 Evropsky vyznamné druhy dubti
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Na uzemi Evropy se vyskytuje 19 druhl dubt (Kyzlik, Michalek, 1963). Dub letni a dub
zimni pronikaji ve Skandindvii a Skotsku aZ na hranici tajgy. Vice druht roste v nize polozenych,
teplejSich a ¢asto sussich oblastech mirného pdasu. V subtropickém pdsu se duby vyskytuji od
nizin az do nizSich horskych poloh, leckdy zde roste vétsi pocet druhl spolecné na jedné
lokalité (Uradni¢ek, Madéra, 2001). Dub zimni, dub letni, dub pyfity jsou podrobné rozebrany
v kapitole Hospodafsky vyznamné druhy dubd v CR, v nasledujicim textu jsou uvedeny sru¢né

charakteristiky méné vyznamnych ¢i vzacnéjsich druht dubd.

Dub cer - Quercus cerris LINNE.

Stredné velky strom, bézné dosahuje vysky 20-30 m, zfidka az 35 m. M(zZe dorUstat
tloustky az 1 m, Maximdlni dosaZzeny vék se v3ak pohybuje pouze okolo 200 let (Musil,
Mollerova, 2005). Na suchych lokalitach, kde roste pfirozené, byva vyrazné mensiho vzrlstu
(Uradni¢ek, Madéra, 2001).

Kmen vytvari stihly, s hrubou borkou (Koblizek, 1990). Letorosty jsou silné, u pupent
vyrGstaji vytrvalé palisty. Listy dubu ceru maji fapik a podlouhlou, perenolalo¢nou az
petfenosecnou Cepel (Koblizek, 1990). Napadné velké Zaludy (20-40 mm dlouhé) jsou umisténé
v jeZaté CiSce a dozravaji obvykle az nasledujici rok (Koblizek, 1990). Dub cer plodi ¢astéji a vice
nez jiné domaci duby, intenzivné se zmlazuje i pod clonou. Kofenovy systém ma rozsahly,
vSestranné rozvinuty, velmi efektivné Cerpajici vodu a Ziviny na znacné plose (Musil, 2005).
Vyznacuje se pomérné silnou parezovou vymladnosti, snadno obrazZi i ze spicich pupent na
kmeni (Musil, Mollerova, 2005).

Dub cer béiné roste v jizni Evropé, nejhojnéji v Italii, Turecku a na Balkané. Ddle je
zastoupen teplych oblastech stfedni a vychodni Evropy. V Mediteranu pronika az do nizsich
pohoti, ve stfedni Evropé vystupuje pouze do pahorkatin. Na Moravé rostl prirozené
v teplomilnych spoleéenstvech a misty se zde uplatfiuje i v hospodaiskych lesich, v Cechach se
nachdzi pouze kulturni vysadby (Uradni¢ek a Madéra, 2001).

Dub cer je dfevina polostinna, teplomilnd (vice nez dub zimni), nenaro¢nd na pldu a
mnoZstvi srazek (Koblizek, 1990). Spatné snasi silné mrazy — trpi vznikem mrazovych trhlin a
list. Pozdnim rasenim se vyhyba poskozeni jarnimi mrazy. Toleruje sucho v letnich mésicich.

Roste na réiznych nevapnitych padach, snasi i pldy mélké a chudé (Uradniéek, Madéra, 2001).
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Zvér cer poSkozuje méné nez ostatni domdci duby. Na suchych lokalitdch teplych oblasti je
z nasich dubl cer konkurencné nejsilnéjsi (Musil, Mollerova, 2005).

Drevo produkuje tvrdé, tézké ale méné trvanlivé a kiehdi, vyrazné nizsi kvality oproti
dubu letnimu a zimnimu. SlouZi k vyrobé Zelezni¢nich prazcli, dlazdéni a dievéného uhli
(Koblizek, 1990). Vysadby dubu ceru zvysuji velkou produkci zaludl UzZivnost obor v nizsich

polohdach (Musil, Méllerova, 2005).

Dub zlutavy — Quercus dalechampii TENORE.

Mensi strom, v dospélosti obvykle dosahuje vysky 10-25 m vzacnéji az 30 m, naopak
na extrémnich stanovidtich ¢asto nepresahuje 5 m (Uradni¢ek, Madéra, 2001). Habitem
pfipomind blizce pfibuzny dub zimni. Vétvi se pod velkym uUhlem a vytvafri kosatou,
nepravidelnou korunu (Koblizek, 1990). Od dubu zimniho jej lze rozliSit podle pefenodilné
¢epele listl s protahlymi zadpicatélymi laloky (Uradni¢ek, Madéra, 2001).
zimni). Toleruje sucho, na vépnitych pudach roste o trochu silnéji nez dub zimni (Musil,
Mollerova, 2005). Lépe se vyrovnava s kontinentalnim klimatem (Koblizek, 1990). Areal dubu
Zlutavého se rozklada v jihovychodni Evropé, severozapadnim Turecku a na Kavkazu. Vyskytuje
se pouze v nejteplejdich oblastech CR — na jizni Moravé, v Ceském stfedohofi a Ceském krasu
(Uradni¢ek, Madéra, 2001). Nejvice zde roste v pahorkatinach (Koblizek, 1990). Nej¢ast&ji
byva zastoupen v teplomilnych doubravach véetné acidofilnich (Uradni¢ek, Madéra, 2001).
Taxonomicky se jedna o malo prozkoumany drobny druh ze souborného druhu Quercus petrea
agg., stejné jako dub mnohoplody. MoZnosti vyuziti a kvalita drfeva jsou prakticky shodné

s dubem zimnim (Musil, Mollerova, 2005).

Dub mnohoplody — Quercus polycarpa SCHUR

Mensi strom, dorlistd vétSinou vysky 15-25 m, méné ¢asto 30 m. Korunu vytvari fidsi a
uzdi nez dub zimni. Pupeny ma &asto vétsi (Uradnicek, Madéra, 2001). Charakteristické jsou
listy s Siroce obvejcitou cepeli, mélce tupé lalocnaté (Musil, Mollerova, 2005).

Dub mnohoplody je dfevina svétlostni a teplomilna (mirné naro¢né;si na teplo nez dub

zimni). Toleruje sucho, na susSich pldach roste o trochu silnéji nez dub zimni (Musil,
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Mollerova, 2005). Vyskytuje se v teplomilnych a acidofilnich doubravach. Aredl druhu se
rozprostird v jihovychodni Evropé a Cernomofi, na sever zasahuje a? do jizniho Polska.
Rozsifeni dubu mnohoplodého v CR je soustfedéno hlavné na jizni a jihozapadni Moravu a
teplejsi oblasti Cech (Uradnik, Madéra, 2001). Viyskyt byl v Cechach prokazan napfiklad u
Roudnice nad Labem a u Opoc¢na. Dosud byl zjistén prevazné v pahorkatinach, nehojné i vyse.
Vyskyt dubu mnohoplodého v CR neni zatim dokonale zmapovan. Taxonomicky se jedna o
malo prozkoumany drobny druh ze souborného druhu Quercus petrea agg. spolecné s dubem
Zlutavym byva casto rfazen pouze jako poddruh Quercus petrea subsp. medwediewii .Pokud
maji kmeny odpovidajici kvalitu, poskytuje drevo stejné hodnotné jako dub zimni (Musil,

Mollerova, 2005).

Dub jadransky — Quercus virgiliana TENORE.

Maly strom, dor(istd vy$ky 5-20 m a vytvari $irokou korunu (Uradni¢ek, Madéra, 2001).
Habitem a ekologii pfipomina dub pyfity (Koblizek, 1990). Narozdil od ného vsak listy dubu
jadranského olysavaji, zaludy byvaji vétsi a na del$i stopce (Uradni¢ek, Madéra, 2001).

Dub jadransky je teplomilny a svétlostni druh. Snasi sucho, odolnosti dubu pyfitého
vSak nedosahuje. Preferuje neutrdlni az zdsadité plidy (Musil, Mollerova, 2005). Rozsiten je
v jihovychodni Evropé, v CR jeho aredl zasahuje pouze na jizni Moravu. Na Moravé se jednd o
nejsevernéjsi vyskyt druhu, roste zde prevdiné v pahorkatinach (Znojemsko-brnénské a
Jihomoravské) v teplomilnych doubravéch (Uradni¢ek, Madéra, 2001). Taxonomie druhu neni
zcela jasn3, je blizce ptibuzny dubu pyfitému (Musil, Mollerova, 2005). Hospodarsky vyznam
v CR nemd. Podobné jako dub pyfity by se mohl vteplych oblastech uplatnit spi$e jen

v ochrannych lesich a jako zdroj kvalitniho paliva.
Dub balkansky/dub uhersky — Quercus frainetto TENORE

Mensi az stredné velky strom, dosahuje vysky 10-30 m, vzacnéji az 40 m. Korunu tvofri
rovné, relativné stihlé vétve. Listy ma dub balkansky vyrazné velké (délka obvejcité cepele 10-

20 cm) s kratkym Fapikem a ou$ky na bazi ¢epele (Uradni¢ek, Madéra, 2001). Zaludy maji nizky

obsah tfislovin, takZe jsou pozivatelné (Koblizek, 1990).
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Teplomilny a svétlostni druh, urcity zastin ale toleruje (vétsi nez dub letni) a relativné
dobre sndsi sucho. Roste na rliznych mineralné bohatsich pidach, ve stfedni Evropé preferuje
pady vapnité (Koblizek, 1990). Aredl rozsifeni se rozkldada na Balkdné, v jizni Italii a
severozapadnim Turecku. Dub balkansky byl v CR nalezen pouze na jedné lokalité v Narodnim
parku Podyji (Uradni¢ek, Madéra, 2001). Pravdépodobné je taxonomicky nejblizéi dubu
pyritému, habitem vsak vice ptipomind dub letni (Musil, Moéllerova, 2005). Hospodarsky

vyznam v CR zatim nem4, jde spi§ o dendrologickou zajimavost (Uradni¢ek a Madéra, 2001).

Okrajové Ize zminit v CR hospodaFsky zatim bezvyznamny Dub sivozeleny — Quercus
pedunculiflora K. KOCH/Quercus robur subsp. pedunculiflora MENITSKY a nejvyznamnéjsi
mediteranni druhy dubu, kterymi jsou Dub korkovy — Quercus suber a Dub cesminovity —

Quercus ilex.

3.1.2 Hospodai'sky vyznamné druhy dubi v CR

V CR se pfirozené vyskytuje 8 taxont tohoto rodu — dub zimni (Quercus petrea), dub
letni (Quercus robur), dub cer (Quercus cerris), dub Sipdk (Quercus pubescens) a dale 4
teplomilné, malo prozkoumané drobné druhy.Ze Severni Ameriky byl introdukovany dub
cerveny (Quercus rubra) a dub bahenni (Musil, Méllerova, 2005). Pfirozené zastoupeni dubl
v CR ¢&inf 19,4 %, doporucené 9 %. V roce 2001 dosahovalo 6,4 %, soucasné (2020) uz 7,5 % a
déle stoupa (Zprdva o stavu lesa, 2020). Urcovani dubl byva casto problematické z divodu

velké vnitrodruhové variability a schopnosti introgrese (Musil, Hamerlik, 2005).
3.1.2.1 Dub zimni - Quercus petrea agg. LIEBLEIN (drnak) DBZ

Popis a vlastnosti

Stredné velky dlouhovéky strom, obvykle vSak dosahuje mensich rozmér( i stari nez
dubu letniho (Musil, Méllerova, 2005). V zavislosti na stanovistnich podminkach dor(ista
nejcastéji vysky 20-30 m, vzacné muize dosdahnout az okolo 40 m. V extrémnich podminkach
na velmi mélkych a chudych, vysychavych pldach zlstava zakrsly (Koblizek, 1990). Doziva se
nékolika set let (Uradni¢ek, Madé&ra a kol, 2001). V literatufe jsou béZné uvddénd maxima

400-500 let, vyjimecné muze dosahnout az okolo 1000 let.
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Kmen vytvari valcovity, v zapoji zpravidla rovny (Mizik, 2009). PrabéZzny kmen si na
rozdil od dubu letniho vétSinou zachovava i v koruné (Jones, 1959). Tato vlastnost je vyhodna
zejména pfi zpracovani tézenych stromi harvestorem. Maximalni dosazené vycetni tloustky
presahuji 1 m (Koblizek, 1990). Silné poktivené vétve vyrlstaji z kmene pod velkym Uhlem
(Uradni¢ek, Madéra, 2001). Tvar koruny se muZe znaéné lidit podle riistovych podminek
daného jedince. Koblizek (1990) uvadi Sirokou a uzavienou korunu, podle Musila, Méllerové
(2005) ma koruna spiSe protahly, zna¢né nepravidelny tvar s olisténim nachazejicim se nejen
na koncich vétvi, ale i uvniti koruny (Uradni¢ek, Madéra, 2001). V mladi hladka, leskla
zelenoSedd borka se s pfibyvajicim vékem zbarvuje do SedocCerna a podélné rozpukava
(Koblizek, 1990). Poskytuje dubu zimnimu pomérné dobrou ochranu prfed ohném a
mechanickym poskozenim.

Letorosty dubu zimniho jsou lysé, tmavé olivové zelené s roztrousenymi drobnymi
lenticelami. Pupeny maiji vejéity tvar, oproti dubu letnimu jsou protahlejsi a vice zaspicatélé,
lysé. Termindlni pupeny dosahuji délky az 8 mm. Listy vyr(staji stfidavé na vyraznych rapicich.
Cepel mé&fi az 16 x 10 cm, md Siroce obvejity, pefenolaloénaty az pefenodilny tvar a klinovité
se zuzuje k rapiku rapiku (Koblizek, 1990).

Dub zimni rasi a zdroven kvete pfiblizné o 2 tydny pozdéji nez dub letni (Kyzlik,
Michalek, 1963). V zdavislosti na nadmorské vysce a expozici kveteni probiha v (dubnu)kvétnu
az ¢ervnu (LCR, 2016). Vytvari saméi previsld jehnédovita kvétenstvi a malé k vyhonu pritisklé
samiéi kvéty (Uradni¢ek, Madéra, 2001). Plody — zaludy vyrdstaji v pazdi list( na velmi kratké
stopce nebo castéji prisedlé ve shluku po 1-5 (Koblizek, 1990). V prliméru jsou mensi nez u
dubu letniho a nejsirsi pfi okraji Cisky.

Korenovy systém tvori dub zimni srdCity s vice relativné kratkymi, bohaté se vétvicimi
hlavnimi korfeny. Dub zimni postrada kllovy koren (Musil, Mollerova, 2005). Sice je povaZovan
za drevinu odolnou proti bofivym vétriim, prece vsak nachylnéjsi k vyvraceni nez dub letni,
zejména na puadach mélkych, nebo vodou ovlivnénych.
Silnd parezova vymladnost, lepsSi nez u dubu letniho, umozZnila péstovani v podobé nizkého
lesa — pareziny (Musil, Mollerova, 2005). Pomoci spicich pupen( snadno regeneruje zlomy a
dali poranéni (Uradnicek, Madé&ra, 2001). P¥i dostate¢ném pfistupu svétla obrazi na kmeni a
po celé délce vytvari vlky, snizujici kvalitu dfeva (Peridz, 1999). Mladé vyhony a semenacky

jsou pomé&rné atraktivni pro zvér i hospodarska zvitata (Uradni¢ek, Madéra, 2001). Pfezvykavci
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pGvodni druhy dubl sice nepreferuji, ale v pripadé nedostatku atraktivnéjsi potravy je
ochotné berou.

Dub zimni vykazuje zna¢nou variabilitu ve tvaru a velikosti listu v rdmci druhu i rdznych
¢asti koruny jediného stromu. Existuji pfechodné formy mezi dubem zimnim a dubem
Zlutavym (Koblizek, 1990). Ddale m{izeme rozliSovat rlizné lokalni formy lisici se kvalitou kmene
a ovétvenim (Musil, Méllerova, 2005). Za mimoradné hodnotnou formu se povazuji napfiklad
duby zimni rostouci v NPR Kokosovska dubina na vychodnim Slovensku, vytvarejici velmi rovné
kmeny a vysoce kvalitni dfevo (Marko, 2022).

V prvnich deseti letech Zivota roste dub zimni pomalu (Kyzlik, Michalek, 1963). Poté se
rast vyrazné zrychluje. Maxima ptirlistu se shoduji dubem letnim: vyskovy pfirlst vrcholi
kolem 30 let, objemovy priblizné v 50 letech (Pendz, 1999). Vyskovy rust se zastavuje aZ ve
120-200 letech, tloustkovy prirlist pokracuje i ve vysokém stéfi, objemovy pfirlist ve vyssim
véku klesa jen pomalu (Kyzlik, Michalek, 1963). Na volném prostranstvi dub zimni ¢asto
kefovati, nebo zUstava zavétveny aZz témér k zemi. (Pendz, 1999)

Nastup plodnosti miva dub zimni obvykle ranéjsi nez dub letni. V zapoji se plna
plodnost dostavuje od 60-80 let, semenné roky se vyskytuji po 4-8 letech (Koblizek, 1990).
Osamocené rostouci jedinci zacinaji plodit uz ve 40-50 letech (Kyzlik, Michdlek, 1963). Celkova
produkce Zaludu i jednotlivé urody jsou mensi. Priiny Ize hledat jednak v genetice, jednak
v obvykle méné kvalitnich stanovistich, kterd dub zimni obsazuje. Zaludy dozravaji na pfelomu
zafia tijna (LCR, 2016). PFi vhodném pocasi €asto kli¢i ihned po dozrani a opadu, nebo dokonce
jesté na materském stromé (Koblizek, 1990). Po podzimnim kli¢eni hrozi poSkozeni holomrazy
a vysokd umrtnost semenackl béhem zimy. Kli¢ivost v rozmezi 60-70 % si Zaludy uchovavaji
jen pal roku (Kyzlik, Michalek, 1963). Pfi poklesu obsahu vody pod cca 40 % ji rychle ztraci .
Nékteré zaludy kli¢i opozdéné. Semenacky dubu zimniho rasi zelené (Musil, Moéllerova, 2005).

vrv

Areal rozsiteni a vyskyt v CR
stfedni Evropé a na Balkdnu. Na vétSiné rozlohy se areadly dubu zimniho a dubu letniho
prekryvaji (hlavné v zdpadni poloviné Evropy). Severni hranice vyskytu dubu zimniho vsak
probiha jiznéji (maximdlné 61°s.5.), a predevsim nepronikd tak daleko na vychod (Musil,
Mollerova, 2005).

Vyskytuje se na vétsSiné Uzemi Britskych ostrovll, chybi jen v severnim Skotsku. Ve

Skandinavii roste DBZ pouze v pFimorskych oblastech jihu Svédska a Norska s mirnym
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klimatem, nepronikd zde hloubéji do vnitrozemi. Z jizniho Svédska pokraduje hranice roziifeni
pies ostrovy Oland a Gotska-Sanddn na Gzemi Polska. Narozdil od dubu letniho s vyjimkou
jizni Litvy dub zimni prakticky nezasahuje do Pobalti a Béloruska. Hranice rozsifeni dale
probihd ptes severovychodni a vychodni Polsko. Souvisly vyskyt konci v blizkosti statni hranice
Polska s Béloruskem a Ukrajinou. Ve vychodni Evropé dub zimni jesté ostriivkovité vyzniva na
zapadni Ukrajiné — hlavné v povodi Dnéstru a Bugu (Ducousso, Bordacs, 2004). Izolovana arela
se nachazi na Krymu (Musil, Mollerova, 2005). V Rusku je na rozdil od dub letni rozsiten pouze
v Kubanské niziné a podhdri Kavkazu. Vyskytuje se také na uzemi Turecka. Na Balkané chybi
ve Valaiské a Velké uherské niZiné. Ve Stfedomofi pronikd do Recka véetné ostrova
Somothraki, souvisle roste na severu ltalie, ostrivkovité v Apeninach, na Sicilii a Korsice.
Obsazuje sever Spanélska, v Portugalsku chybi (Ducousso, Bordacs, 2004). Jiini hranici lze
definovat jen obtizné v dusledku hybridizace s teplomilnymi druhy dubl (dub Sipdk, dub
balkansky) ve smiSenych porostech (San-Miguel-Ayanz a kol., 2016).

Ve Skandinavii a Ddnsku obsazuje dub zimni teplé pfimorské niZiny, ve stfedni Evropé
se vyskytuje nejvice od pahorkatin aZ po vrchoviny (Uradni¢ek, Madéra, 2001). Jizn&ji pronika
do nizSich horskych poloh (Musil, Méllerova, 2005). Chybi v oblastech s vice kontinentalné
ladénym klimatem, které prenechdva dubu letnimu (Koblizek,1990). V nékterych srazkové

bohatsich regionech jej vytlacuji jiné dfeviny (buk, pfipadné habr).

Dub zimni tvofil v CR dominantni slozku pdvodnich doubrav a smidenych lest v nizsich
od neolitu a luhy, kde chybi, nebot netoleruje zaplavy) do stfedohofi. Dub letni jej prevainé
nahrazuje v moravskych udvalech, plochych niZinach a panvich (nejvice jizni, ¢4ste¢né
jihozapadni Cechy). Nejvy3e vystupuje v Brdech a Blanském lese (Koblizek, 1990). Vyskyt dubu
zimniho kromé nadmorské vysky siné ovliviiuji vlastnosti plidy a reliéf terénu — preferuje
slunné expozice svahi (J az Z) a vyvySena stanovisté (Viewegh, 1999). Absolutni vyskové
maximum v CR ¢ini 850 m. n. m. (Koblizek, 1990).

Ve stfednich a vys$Sich polohach dub zimni postupné nahrazoval buk, pfipadné jedle.
Na kyselych horninach Ceského masivu (zejména krystalinika) vystupoval dub zimni vy3e, na
bohatém karpatském flysi buk zacinal pfevaZovat v nizsich nadmorskych vyskach (Viewegh,
1999). Ve vyssich polohach se vyskyt dub zimni soustfeduje na mista, kde buk neni schopen

vytvofit zcela zapojeny porost a zastinem zamezit obnové dubu. V CR obvykle dub zimni
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dosahuje vétsich nadmorskych vysek (o 200-300 m) nez dub letni (Koblizek, 1990). Zcela bézné
roste v kolinnim a suprakolinnim stupni, ojedinéle zasahuje do submontdnniho stupné. Na
nékolika mdlo skalnatych lokalitdch v Brdech pronikd aZz do montaniho stupné (Musil,
Mollerova, 2005).

Nejvétsi rozlohu v 1. a 2. lvs zabiraji smiSené lesy s prevahou listnatych drevin, sloZitou
vystavbou a vysokym zastoupenim dubu zimniho. Dubohabfindm na pradmérnych (svézich) az
bohatsSich pidach DBZ dominuje, nebo se vyskytuje jako kodominanta ve vyssi Urovni
doubravy). Stfedni vrstva neni vyvinuta, v dolni se mimo fazi rozpadu duby témér nevyskytuji
(Sloup, 2004).

Jako monodominantni drfevina zde wvytvafi dub zimni acidofilni doubravy
s charakteristickou jednovrstevnou vystavbou, potlaceni jedinci v zastinu odumiraji (Sloup,
2004). Duby tvorici horni vrstvu jsou relativné stejnovéké (Pendz, 1999). Na velmi suchych
a/nebo velmi chudych stanovistich byva v dubu (pfevainé zimnim) pfimiSena borovice lesni a
bfiza bélokora. V chudych borech zlstava DBZ v podurovni. V extrémnéjsich podminkach klesa
konkurenceschopnost dubu zimniho a v disledku se zvySuje zastoupeni borovice lesni a brizy
bélokoré ve smési (Poleno a kol., 2009).

Teplomilné doubravy na vdpencich a jinych mineralné bohatych hornindch vytvari dub
zimni a dub Sipak smisené v rizném pomeéru. Spolecné s dubem letnim roste na jizni Moravé
na sprasich. Mélké kamenité pady indikuje pfimés jefabu breku v doubravach (Pladias, 2014-
2023 a). Na pseudoglejich typicky prevazuje dub letni. Dub zimni se mizZe také vyskytovat na
chudsich oglejenych pudach, zpravidla v Iété silnéji vysychajicich, a sice ve smési s brizou a
borovici, vyse jedli. BéZné se podili na druhové skladbé sutovych lesu nizsich poloh (Viewegh,
1999). Ve srovnani s bukem jej na téchto stanovistich mirné zvyhodnuje lepsi schopnost
regenerace.

Ve 3. Ivs (dubové buciny) tvofi dub zimni vyznamnou primés v prevazujicim buku a
nachazi zde produkéni optimum. Jednotlivé vtrouseny az slabé pfimiSeny vyzniva v bucinach
4. lvs (Viewegh, 1999). Do kontaktu s jedli se dostava jen vyjimecné v Hercynské oblasti (Brdy)
(Uradnitek, Madéra, 2001). Nedostatek Zivin buk vyrazné vice limituje v ristu, proto na
chudych stanovistich je dub zimni pfimiSen jeSté v 4. lvs (Viewegh, 1999). Naopak na

minerdlné bohatych hlubokych ptdach se v konkurenci buku (jedle) prosadi jen nehojné
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jednotlivé stromy a na skladbé porostli se pak dub zimni podili jen nepatrné. Vyse nez ve 4. lvs
jej Ize nalézt vyjime&né, zpravidla poskozeny drsnym klimatem a éasto neplodny (Cerny, 2022).

Porosty s prfevahou dubu zimniho zpravidla nachdzime na vyvySenych stanovistich, kde
nedochazi ke stagnaci vody v pldé.
V rovinatych oblastech preferuje dub zimni suché hrbitky a navrsi, v ¢lenitéjSim terénu
obsazuje castéji prudké svahy, hiebeny, horni konvexni partie svahi a vrcholy kopct, hrany
udoli, vychozy skal, Stérkové terasy. PloSiny a mirné svahy porlsta jen na dostatecné
propustnych plidach. Uprednostfiuje teplé slunné expozice (J az Z) (Viewegh, 1999). Casto
prevazuje na mistech ochuzenych erozi nebo vyfoukanim opadu — ndvétrnych svazich a
vrcholech (Cerny, Bury, 2022).

Dochované rozsdhlejsSi smiSené porosty s dubem zimnim se rozkladaji v povodi
Berounky — zejména v Ceském krasu a na K¥ivoklatsku, dale pokryvaji vyslunné svahy Ceského
stfedohofi, stfedniho a dolniho Povltavi. Hojné se dub zimni vyskytuje v Poohfi (Lounsko,
Zatecko), $ir$im okoli Prahy a podhd¥i Krudnych hor (Uradniéek, Madéra, 2001). Ve srazkovém
stinu Krusnych hor a obecné teplych suchych niZindch sice roste slabéji, ale neni vystaven
konkurenci buku.
Z hospodarského i ekologického hlediska je nezastupitelny v pahorkatindch jizni Moravy
(Pavlovské kopce, Zdanicky les, Liten¢ické vrchy). Pravé z okolnich pahorkatin vyrazné pronikd
do Ceskomoravské a Drahanské vrchoviny (Uradni¢ek, Madé&ra, 2001). V karpatské oblasti se
nejvice prosadil v teplych, srdzkové chudych lokalitach sousedicich s Videnskou péanvi, odkud
omezené pronikd do podhdfi Bilych Karpat. Dale se vyskytuje v podhuri Oderskych a
Vsetinskych vrch i Beskyd (Uradni¢ek, Madéra, 2001).

Ve srovnani s potencialni pfirozenou vegetaci je soucasné rozsifeni dub zimni v CR
velmi silné zredukovano lidskou aktivitou (Uradni¢ek, Madé&ra, 2001). Souvislé porosty se
udrzely jen tam, kde nevhodna plda nebo tézko pristupny terén znemoznuji obdélavani ¢i
koseni (Musil, Mollerova, 2005). Vétsinu rozlohy plvodnich doubrav zabiraji v soucasnosti
kvalitni orné pady. Zbytky ptirodé blizkych lest s dubem zimnim se dnes nachdzi hlavné
v maloploSnych chranénych Uzemich nebo ochrannych lesich. Porosty dubu zimniho na
vétsiné zbylé lesni plidy nahradily v 19. stoleti borové a smrkové monokultury. Pokud na dané
lokalité byly ponechdny alesponi vtrousené duby, casto se spontdnné Sifi v porostech

svétlostnich dfevin (borovice, modfinu, bfizy).
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Na méné produktivnich stanovistich se dubové lesy zachovaly jako pareziny.
Ochuzovani lesnich pud odbérem témér veskeré dievni hmoty z lesa dubu zimnimu pfilis
neSkodilo a ve smiSenych porostech naopak sniZzovalo konkurenceschopnost naroénéjsich
stinnych drevin. Buk se s pafezenim vyrovnava hlre, proto v minulosti z nizkych lest nizsich
poloh témér vymizel, ¢asto ve prospéch dubu zimniho. Pokud vSak doba obmyti pareziny klesla
pod pfriblizné 20 rokl, dub zimni nestihal regenerovat ustupoval dievindm s casnéjsi a
intenzivnéjsi vymladnosti — habru, pfipadné i lipé. Obdobny negativni ucinek méla na dub
zimni pastva dobytka, kterd v pafezindch zvyhodnuje habr, ve vysokém lese jehliénaté dreviny.
Dub zimni byval soudasti pastevnich lesd jizni Evropy a teplych oblasti CR, v del$im ¢asovém
horizontu vsak pasouci se dobytek témér zabranil jeho obnové.

Dfivéjsi pafeziny s dub zimni jsou v CR v soucasné dobé vétdinou predrzené do podoby
nepravé kmenoviny. Ve vétsiné pripadd se objemova produkce pravé a nepravé kmenoviny
vyrazné nelisi (Pasko, 2015). Baze vymladkovych kmen( vSak ¢asto postihuje hniloba.
Ekologie

Jednd se o teplomilnou a svétlomilnou drevinu, naroky na svétlo ma o néco mensi nez

dub letni (Musil, Mollerova, 2005). Velmi fidké, témér rovnomérné olisténi vytvari slabsi
zastin. Diky mensi narocnosti na svétlo a slabSimu stinéni se ve srovnani s dubem letnim mirné
lépe zmlazuje pod materfskym porostem.
Semenacky toleruji slabé zastinéni pouze do 5 let, pozdéji sndsi jen slaby boéni zastin. Slabsi
zastinéni pady vede na chudsich stanovistich k rozvoji bylinného patra, obvykle s prevahou
travin (Kyzlik, Michalek, 1963). Na bohatSich stanovistich se pod dubem ve svétlinach nebo za
unosnych stavll zvére vyviji bohaté kerfové patro (Sloup, 2004 Nejhojnéji se vyskytuje na
lokalitach, kde pldotvorny substrat vznikd z kyselych hornin, nevyhyba se ani hornindm
bazickym vcetné védpence. PUdy vyzaduje propustné, Cerstvé vihké az suché. Jinak je velmi
nendrocny, snasi minerdlné velmi chudé substraty vcetné pisk( i mélké pady s velkym podilem
skeletu, na kterych vsak roste zakrsle (Koblizek, 1990). Pouze na nejchudsich vatych
kfemennych piscich ustupuje.

Optimum dub zimni nachazi na svéich, hlubokych a minerainé bohatych padéch (LCR,
2016). Vzrlst viak siln&ji ovliviiuje mnoZstvi dostupné vody néi Zivnost pldy (Uradnicek,
Madéra, 2001). NejvétsSich rozmérd dosahuje na deluviich. Adaptoval se na stanovisté s nizsimi
srazkovymi Uhrny a relativni vzdusnou vlhkosti v pribéhu léta, kde unikd konkurenci buku.

Dokaze vegetovat i v oblastech s ro¢nim srdzkovym uhrnem 300 mm (Musil, Méllerova, 2005).
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Dobre snasi vysoké teploty (Kyzlik, Michalek, 1963). Toleruje vyrazné suchd lesostepni
stanovisté na sprasich a silné vysychava na vépencich nebo skalnatych vychozech riznych
hornin. Nesnasi zaplavy. Musil, Méllerova (2005). uvadi, Zze ptidy mokré a oglejené nesnasi,
podle Polena, Vacka (2009) se s oglejenim dokdaZe vyrovnat, ale hire nez dub letni. Na zakladé
prirozeného zastoupeni v jednotlivych edafickych kategoriich lze usuzovat, Ze Spatné snasi
vysokou hladinu spodni vody, roste vSak na stanovistich periodicky zamokrenych, i kdyz fidceji
nez dub letni (Viewegh, 1999). Ve srovnani s dubem letnim vykazuje Dub zimni mensi naroky
na hloubku pudy, obsah bazickych kationtd a vzdu$nou vlhkost. Také je méné nachylny
k poskozeni pozdnimi mrazy, nebot rasi pozdéji nez dub letni (Koblizek, 1990). V oblastech
s vice kontinentdIné ladénym klimatem za silnych mraz( dochazi ke vzniku podélnych trhlin
v difevnim vdlci kmene. Jejich zavalovanim se pozdéji vytvari mrazové listy (Musil, Mollerova,
2005). Suché listy zlstdvajici pres zimu na vétvich mohou zvysSovat riziko poskozeni mokrym
snéhem nebo ndmrazou, ke kterym vsak v polohach s vyskytem dubu zimniho dochazi vzacné.
Z houbovych onemocnéni trpi dub zimni hlavné tracheomykdzami. Lokdlné v nejteplejsich
oblastech byva napadan (nékdy i masové) poloparazitickym ketikem ochmetem evropskym -
Loranthus europaeus Jacg (Musil, Mollerova, 2005). Toleruje znecisténé ovzdusi, relativné
dobre se vyrovnava s okusem zvéfi a oklestem (Kyzlik, Michalek, 1963).

V porovnani s jinymi listnaci je opad dubu zimniho chudy na Ziviny (Kyzlik, Michalek,
1963). Pro udrzeni puady v dobrém stavu je proto klicova pfitomnost podurovné stinnych
drevin, nebo alespon bohaté kerové patro (Sloup, 2004).
Hospodaisky vyznam a vyuziti

Dub zimni a dub letni v CR zaujimaji podle hospodaiské vyznamnosti druhou piicku
mezi listnatymi dievinami po buku (Koblizek, 1990). Drevo produkuje DBZ kruhovité porovité,
s Uzkou Zlutobilou béli a Sirokym jadrem zbarvenym v riznych odstinech hnédé. Je tvrdé, tézké
- hustoty pfi 12% vlhkosti asi 710 kg/m3 (Meier, 2009). Vyznacuje se vysokou pevnosti,
houZevnatosti, pruznosti, velky obsah tfislovin zajistuje jeho dlouhou trvanlivost. Navzdory
tvrdosti se relativné snadno opracovava rucné i strojné (Udrzal, David., Cisar, 1989). Nazory
ohledné srovnani tvrdosti dfeva dubu letniho a zimniho se rlzni, pravdépodobné se vyskytuji
vyrazné veétsi rozdily v ramci druhu v zavislosti na stanovisti a vychové nez mezi druhy.
Pomalejsi rlist v méné pfriznivych podminkdch ovliviiuje mechanické vlastnosti dieva —

zpUsobuje vytvareni tencich letokruhl a pripadné i béli.

27



V praxi drevo se dfevo dubu zimniho a letniho zpravidla nerozliSuje. Zpracovava se

spolecné a lze jej vyuzit k vyrobé stejné Sirokého sortimentu — od prazcli a namahanych
konstrukénich prvkd pres sudy aZ po luxusni nabytek (Uradnicek, Madéra, 2001). Rezivo se
obvykle zbavuje mékéi a maélo trvanlivé béli (Udrzal, David, CisaF, 1989). Cetné nerovnosti
kmene, zpravidla slabsi dimenze a odstranovani béli vsak zplsobuji nizkou vyuZitelnost
kulatiny dubu zimniho.
Drevo dubu zimniho je velmi trvanlivé, dobre sndasi pobyt ve vihkém prostfedi a zmény vihkosti
(Udrzal, David, Cisaf, 1989). Historicky se jednalo o oblibeny material na stavbu lodi,
drevénych stroju a tézkych konstrukci, dodnes se pouZiva na dfevéné vodni stavby, soucasti
mostl a sudy.

Kombinace vyrazné struktury, atraktivniho zbarveni a mechanické odolnosti umoznuje
Siroké uplatnéni ve stavebnim truhlarstvi, pfi vyrobé podlah, parket, ndbytku z masivu i
okrasnych dyh (Meier, 2009). Méné kvalitni sortimenty se zpracovavaji napfiklad na Zelezni¢ni
prazce. V neposlednifadeé se jedna o kvalitni palivové drevo, Ize jej vyuZzit i k vyrobé dfevéného
uhli (Koblizek, 1990).

Z mladych stromu se ziskavaly klra a lyko s vysokym obsahem ttislovin, vyuzivana pfi
¢inéni kazi (Koblizek, 1990). Zaludy tvofi v semennych letech vyznamnou slozku potravy

mnoha druht zvéfe (LCR, 2016).

3.1.2.2 Dub letni - Quercus robur LINNAEUS (kiremelak) DB

Popis a vlastnosti

Mohutny a rozlozity, dlouhovéky strom. Dub letni bézné doruista vysky 20-40 m, na
optimalnim stanovisti (tvrdy luh) zfidka az 50 m (Musil, Méllerova, 2005). V pralesovitych
Utvarech Ize obvykle nalézt jedince s vycetni tloustkou 1-2 m (Koblizek, 1990). Nejmohutné;si
exemplafe mohou dosahnout objemu aZ 40 m3. Spole¢né s topolem bilym a topolem &ernym
dor(ista nejvétsich rozmér(i mezi domacimi listnatymi dfevinami. DoZiva se 400-500, zfidka i
vice let (Musil, Mollerova, 2005). Nékterym pamatnym dubUm letnim je pfisuzovan vék az pres
1000 let.

Kmen dubu letniho byva z poéatku ¢asto krivy, ve vyssim véku se s pribyvajici tloustkou
vyrovnava. V porostu vytvari kmen rovny, valcovity (Mizik, 2008 a). V koruné ¢asto kmen neni

jednoznacny, rozvétvuje se v nékolik mohutnych kosternich vétvi (Jones, 1959). Dub letni se
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vétvi pod znaénym udhlem, silné krivé vétve vytvareji nepravidelnou rozloZitou korunu
(Uradni¢ek, Madéra, 2001). Solitérni jedinci vytvari kratky silny kmen a nizko nasazenou, iroce
rozlozitou destnikovitou korunu. V mladi hladkd a leskld Sedohnédd kdra se v 15-30 letech
postupné méni na hrubou, podélné rozpraskanou tmavosedou borku (Kyzlik, Michalek, 1963).
Borka na kmenech starych stromu dosahuje tloustky az 10 cm (Mizik, 2008 a). Dub letni vytvari
mohutny klllovy kofenovy systém, sahajici do velké hloubky (Musil, Mollerova, 2005). Vyvraty
vznikaji vyjimecné, zpravidla na stanovistich, kde se hladina spodni vody nachazi mélko pod
povrchem pldy. Porosty dubu letniho vynikaji vysokou odolnosti proti vétru, liniové vysadby
Casto slouzi ke zpevnéni hrazi a brehu.

Schopnost bohaté parezové i kmenové vymladnosti si dub letni zachovava do vysokého

véku (Musil, Mollerova, 2005). Diky hojnym spicim pupenlim dokadZe regenerovat i po
rozsahlém poskozeni okusem zvéri ¢i neSetrnou tézbou Pri osvétleni kmene vSak ¢asto dochazi
k jeho zavléeni (Uradni¢ek, Madéra, 2001). V intenzité pafezové vymladnosti se viak autofi
zcela neshoduji Uradni¢ek a Madéra (2001). oznaduji pafezovou vymladnost dubu letniho jako
vynikajici, naopak Musil (2005) pouze za velmi dobrou, a tedy ponékud slabsi nez u dubu
zimniho. KaZzdopadné i dub letni lze s Gspéchem péstovat v podobé pareziny (Musil, Mollerova,
2005).
Letorosty vytvari dub letni lysé, hnédodedé s malymi lenticelami (Uradni¢ek, Madéra, 2001).
Pupeny ma (tupé) vejcité, 5-7 mm dlouhé, svétle hnédé, pyrité. Stridavé listy dubu letniho jsou
kratce fapikaté, o rozmérech 6-15 x 3-10 c¢m, Fapik mé&fi pouze 2-7 mm. Cepele nepravidelné
perenolaloéného az perenodilného tvaru mivaji na u fapiku zpravidla patrna srdcitd ouska
(Koblizek, 1990). Olisténi dubu letniho ma chomacovity charakter (Uradni¢ek , Madéra, 2001).
Vétsina listové plochy je soustfedéna po obvodu koruny (Koblizek, 1990). Dub letni rasi
pfiblizné o 2 tydny dfive nez dub zimni (Kyzlik, Michdlek, 1963). Obvykle vytvafi i jansky pryt —
druhy vyhon v jedné sezoné. Tyto vyhony ovSem ve zvySené mife napada padli dubové
(Erisyphe alphitoides) (Palovcikova, Dancakova,2005).

K opyleni dochazi v dubnu az kvétnu (Mizik, 2008 a). Samci jehnédy dubu letniho méri
3-5 cm, samici kvéty jsou usporadany do rfidkého chudokvétého klasu. Plodem je nazka-zalud
protahle elipsoidniho tvaru, umistény v polokulovité &i$ce. Zaludy visi na 3-6 cm dlouhych
stopkach v souplodi po 2-5(Koblizek, 1990). Nejsirsi jsou Zaludy dubu letniho uprostred, plody
maji ¢asto podélné pruhovani (Mizik, 2008 a). Maji obdobné naroky na podminky i dobu

skladovani.
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Dub letni roste v mladi (priblizné do 5 let) pomalu (Musil, Méllerova, 2005). Vétsinu
energie v prvnich letech Zivota semenac investuje do rozvoje kllového korfenového systému.
Hlavni kofen zahy pronikd do hloubky 1 m i vice, aby dosahl trvale vlhkych vrstev pldy.
Nadzemni cast zatim dorUsta vysky jen nékolika desitek centimetrl (Surovy, Bury,2022).
Vyskovy pfirlist se pozdéji stupriuje a vrcholi ve 30 letech, maximdalni objemovy pfirlist nastava
okolo 50 roku (Pendz, 1990). Rust do vysky pokracuje do vysokého véku, v pfiznivych
podminkach se zastavuje az priblizné ve 200 letech. Tloustkovy a objemovy pfrirlst vsak si dub
letni udrzuje do nejvyssiho véku (Kyzlik, Michalek, 1963). Pokud m4 trvale k dispozici dostatek
prostoru pro rozvoj koruny, snadno dosahuje silnych dimenzi.

Slabsi Urody se vyskytuji pfiblizné kazdym druhym rokem, po silném semenném roce
zpravidla nasledujici sezonu neplodi duby vibec. Pozdni mrazy mohou v obdobi kveteni
budouci urodu vyrazné zredukovat az zcela znicit. Negativni dopad na plodnost ma i poSkozeni
listoZravym hmyzem (Surovy, Bury, 2022). Strom nasledné vklada zasoby energie misto plodu
do regenerace fotosyntetického aparatu. Dub letni plodi ¢astéji a vice nez dub zimni. Divodem
mohou byt bohatsi stanovisté az na vyjimky dostatek vody.

Morfologické rozdily se u DB vyskytuji predevsim ve tvaru a velikosti list(i i plodenstvi
(Koblizek, 1990). V rdmci vnitrodruhové variability je hospodarsky vyznamna doba raseni
(idedIné co nejpozdnéjsi), kvalita kmene a rychlost rlistu (Kyzlik a Michdlek, 1963).

Kvalitou kmene vynika forma slavonica — dub letni slavonsky, plvodni v luzich feky
Savy na Uzemi Chorvatska, Bosny a Srbska. Uspé$né vysadby se nachazi v luznich lesich na jizni
Moravé (Musil, Méllerova, 2005).

Areal rozsiteni a vyskyt v CR

Dub letni se ptirozené vyskytuje na vétSiné Uzemi mirného pdsu Evropy, vyhyba se
pouze horskym nebo velice suchym oblastem. Tézisté jeho aredlu s hojnym vyskytem lezi
v zapadni a stfedni Evropé. Ve vychodni Evropé a na Balkané se relativné souvisly areal
postupné tristi do mnoha rtizné rozsahlych arel, ¢asto sledujicich velké vodni toky (Ducousso,
Bordacs, 2004). Narozdil od dubu zimniho je dub letni vice rozsifen na jihu Skandinavie a (az
po 63° s.5.) a pronikd mnohem dale na vychod (pfiblizné 59° v.d.). Naopak ve stfedomofi se
témér nevyskytuje (Musil, Mollerova, 2005).

Ptirozené rostl dub letni na témér celém uzemi Britskych ostrov(. Ve Skandinavii se
vyskytuje se v niZindch pobfeinich oblasti Norska a relativné souvisle v jiznim Svédsku.

Pomérné béznym druhem je dub letni také v Pobalti. Odtud hranice rozsiteni pokracuje pres
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jizni pobreizi Finska do Ruska. V luzich severni Evropy pronikd dub letni az na hranici tajgy.
Mezernaté rozsifeni v povodi Volhy a jejich pritokl prechazi v blizkosti hranic do jednotlivych
izolovanych lokalit. Dub letni zasahuje v evropské ¢asti Ruska aZ na Jizni Ural, kde se hranice
rozsireni staci k jihovychodu. Dale postupné vyzniva v suchych lesostepich na jihu Ruska a
Ukrajiny, v blizkosti velkych fek pronika i do vyslovené stepnich oblasti. Vétsi izolované arely
se nachazi v podhari Kavkazu. Na Balkanském poloostrové je rozsifen predevsim podél Dunaje
a jeho pfritokd, pomérné hojné roste v severni a stfedni Italii (Ducousso, Bordacs, 2004).
Koblizek (1990) i Uradni¢ek a Madéra (2001) shodné uvddi, e dub letni se nevyskytuje na
Sicilii, v Recku, jizni poloviné Pyrenejského poloostrova a Turecku. Nové&ji byl potvrzen vyskyt
z pomérné rozsahlého Uzemi v Turecku, i na nékterych ostrovech ve stfedomoti, kde se vsak
jednd pouze o nékolik izolovanych lokalit (Ducousso, Bordacs, 2004).

Aredl dubu letniho je pomérné atypicky, nebot narozdil od vétsiny druhl dfevin se
prakticky v celé Evropé se vyskytuje v podobném rozpéti nadmorskych vysek (0 az priblizné
500 m. n. m) nezdvisle na zemépisné ifce. Casto roste v p¥imorskych panvich prakticky od
urovné hladiny more. Nejhojnéjsi je v luzich pomalu tekoucich niZinnych rek, jejich udolimi
pronikd do pahorkatin az vrchovin. Tak vznikaji pro dub letni charakteristické arely prevaziné
pasovitého tvaru (Musil, Méllerova, 2005). Pouze v Turecku a na Kavkaze vystupuje do nizsich

horskych poloh (Ducousso, Bordacs, 2004).

Pfirozené se dub letni vyskytuje pouze jako soucdst smiSenych lesq, jen ztfidka je drevinou
dominantni (Pladias, 2014-2023 b) NesmiSené porosty v prirodé nejsou znamy (Musil, 2005).
Je vieobecné rozdifeny v nizidich polohach CR, kde jeho pfirozeny vyskyt do znaéné miry
kopiruje priibéh udoli vétsich vodnich tokd (Uradni¢ek, Madéra, 2001). VytvaFi 2 vyhranéné
lesostepni (pahorkatinny) ekotyp roste vteplych oblastech na vysychavych lokalitach
s dostupnou podzemni vodou (Musil, Méllerova, 2005). Ve stifednich polohdch se dub letni na
zondlnich stanovistich vyskytuje vzdcné, naopak na vodou ovlivnénych puddach mdaze
dosahovat zastoupeni aZ okolo 50 % (Viewegh, 1999). Uddvana maxima v CR dosahuji 720-
800 m n.m., pravdépodobné se vsak nejedna o pfirozeny vyskyt (Musil, Moéllerova, 2005).

Nejvice zastoupen je dub letni v planarnim stupni, mnohem fid¢eji roste ve stupni kolinnim
(Musil, Moéllerova, 2005). Vzacné jako vtrousena drevina vystupuje do stupné suprakolinniho,

jen ojedinéle vyse (Koblizek, 1990). V soucasné kulturni krajiné lze horni hranici jeho
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prirozeného rozsiteni urcit jen velmi tézko. Jednoznacné vsak dub letni chybi v pohraniénich
pohotich CR, nejvy$sich polohach Ceskomoravské vrchoviny, Doupovskych hor a Brd (Pladias,
2014-2023 b).

Nejvyssiho zastoupeni dosahoval dub letni v lesich nizSich poloh (Viewegh, 1999). Vyznamnou
¢ast jejich rozlohy totiz zabiraji luhy nebo lesostepi. Porosty v zdplavovém uUzemi rfek se
vyznacovaly mohutnym vzriistem drevin a vice stromovymi patry (Sloup, 2004).

Dub letni tvofil v luznich lesich jednu z dominant (Musil, Méllerova, 2005). Ve vyssi Urovni
prevazoval zejména v tvrdém — jilmovém a potoénim luhu - Gzemi kratkodobé zaplaveném jen
pfi velkych povodnich (Viewegh, 1999). Do urovné dubu dosahoval jasan ztepily a na jizni
habrolistym (Ulmus minor) a vaz (Ulmus laevis). (Sloup) Na prechodu luhu do vlhkého
nezaplavovaného Uzemi se dale uplatnily javory, habr a lipa (Viewegh, 1999). Naopak blize k
toku, kde dochazi k ¢astéjSim a déle trvajicim zdplavam se zvySovalo zastoupeni jasanu.
Nasledné pFevladly olse a topoly, biehové porosty dodnes vytvaii vrby (Cerny, Bury, 2022). O
néco vyse v potocnich luzich rostl dub letni prevainé s jasanem (Viewegh, 1999).

Mimo luhy dub letni prevlddal na vlhéich stanovistich v acidofilnich doubravach (Rolecek,
2013). Dub letni dale dominoval chudych brezovym doubravam a vytvarel horni etaz
vihkych dubohabftin. Pravé na vlhkych mistech vSak pronikal az do pdsma bucin (4. lvs)
(Viewegh, 1999). V bohatsich sutovych lesich se nehojné vyskytoval v pestré smési s javory,
lipami, habrem, jilmem drsnym a jasanem (Pladias, 2014-2023 b).

Od 3. lvs se dub letni na zonalnich stanovistich staval vzacnym, nahrazoval jej buk a dub zimni.
Ve stfednich polohdach zfidka rostl vtrousené ve vapnomilnych bucindch. Jinak prosazoval se
jen na stanovistich, kde buk silné oslabuje zamokreni a rist jedle vyrazné zpomaluje
nedostatek Zivin nebo periodické vysychani pldy (Viewegh, 1999). Na vodou ovlivnénych,
vétSinou zivinami chudych stanovistich dub letni vytvafi spolu s borovici, jedli a smrkem
specifickou dubojehli¢natou variantu 4. lvs (Cerny, Bury 2022).

Nejvyse pronika dub letni do 5. Ivs. Zde byl pfimiSen na chudych trvale zamokrenych a stfidavé
vihkych stanovistich, kde buk byl pouze pfimiSen aZz prakticky chybi a jedle roste slabé
(Viewegh, 1999).

Vyskyt dubu letniho je soustfedén zejména na stanovisté obohacend vodou a ¢asto i Zivinami:
ficni nivy, ploSiny a terénni snizeniny se ztizenym odtokem vody, v ClenitéjsSim reliéfu

prolakliny, Gzlabiny, ddolni a deluvidlni polohy. Ve svaZitém terénu preferuje slunné expozice
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a malé sklony (Viewegh, 1999). Lesostepni ekotyp roste naopak na strmych suchych svazich
(Uradni¢ek, Madéra, 2001).

Dub letni se v CR pfirozené vyskytoval ve stfednim Polabi, dolnim Poohfi, Hornomoravském,
Dolnomoravském i Dyjskosvrateckém uvalu a Treboriské panvi (Musil, Méllerova, 2005). Rostl
i v Ceskobud&jovické pdnvi, Ostravské panvi a Ralské pahorkatiné (Cerny, Bury 2022).
Lesostepni ekotyp je rozsifen v Ceském krasu, Ceském stiedohoti a pahorkatinach jizni Moravy
(Uradni¢ek, Madéra, 2001).

Prirozené porosty dubu letniho, respektive jejich zbytky se zachovaly pouze na nepatrném
zlomku Uzemi, které plivodné pokryvaly (Musil, Mollerova, 2005). Vétsinu luhl byla odlesnéna
a stala se vysoce produktivni zemédélskou ptdou (Koblizek, 1990). Na zbylé nevelké vymére
zaplavované lesni pldy dub letni pro naro¢nost jeho obnovy prevazné nahradily monokultury
rychleji odrUstajiciho jasanu (Karlik, 2022). Ddle se v luzich na ukor dubu letniho vysazovaly
hybridni topoly, ptipadné olSe lepkava (Alnus glutinosa). Na chudsich a zejména podmacenych
stanovistich vznikly borové monokultury, teplé vysychavé lokality ¢asto pokryvaji akatiny. V
minulosti dochazelo k vysadbdm dubu letniho na lokality jednoznacné odpovidajici dubu
zimnimu (Musil, 1. a Hamerlik, J.). Obecné se vice se pouZival k umélé obnové porostli nez dub
zimni (Koblizek, 1990). Spontanné se Sifi v kulturach borovice, modfinu a na mezich.

V minulosti se pfi obnové dubu letniho na zaplavovaném uUzemi praktikovalo tzv.
polafeni, spocivajici v péstovani okopanin mezi radky mladé kultury DB. Takto se dosahlo
v prvnich letech po obnové plochy vynosu i ¢asteéného potlaceni burené (Musil, Mollerova,
2005).

Ekologie

Dub letni je teplomilnd, svétlostni dfevina (mirny zastin snasi pouze v prvnich 5 letech Zivota)
(Kyzlik a Michalek, 1963). Lépe se adaptoval na kontinentdIni klima nez dub zimni (KobliZek,
1990). Ve stfedni Evropé dobie snasi kotlinové klima (Cerny, Bury, 2022). Vyznaluje se
vysokymi naroky na pldu (Musil, Mollerova, 2005). Nejvhodnéjsi podminky pro rlst nachazi
v tvrdych luzich na stanovistich s bohatymi, hlubokymi, cerstvé vihkymi az mokrymi pldami
stfedni az tézsi zrnitosti (Koblizek, 1990). Dale mu vyhovuji plidy sprasové, kde se vyskytuje ve
smési s DBZ (Musil, Méllerova, 2005).

Roste vsak i na puadach tézkych a uléhavych, nebo oglejenych a glejovych. Toleruje chudé

vodou ovlivnéné pldy véetné podzola (Viewegh, 1999). Vyskytuje se (lesostepni ekotyp) i jako
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soucast kfovinaté a lesostepni vegetace na zivnéjsich, ale mélkych a znacné vysychavych
pGdach. Podminkou je viak dostupnost spodni vody (Uradni¢ek, Madéra, 2001).

M3 vyssi ndroky na svétlo a vzdusnou vlhkost nez dub zimni (Pendz, 1999). Toleruje
periodické zamokreni pldy i trvale vysokou hladinu proudici vody, dlouhodobé stagnujici vodu
vSak ne (Poleno a kol., 2009). Tézko se vyrovnava s kolisanim nebo dlouhodobym snizenim
hladiny spodni vody (Kyzlik, Michalek, 1963). Teplotnimi extrémy netrpi, byva vsak
poskozovan pozdnimi mrazy, janské pryty trpi mrazy ¢asnymi (Musil, Méllerova, 2005). Imise
a méstské prostfedi snasi pomérné dobfe. Ma uréitou toleranci k zasoleni plidy (Uradnicek,
Madéra, 2001). K vyvratim dochazi ztidka, predevsim na mélkych nebo podmacenych pldach,
spiSe se vyskytuji korunové zlomy.

Vytvari 2 vyrazné ekotypy — luzni a lesostepni(pahorkatinny). Hojnéjsi luzni ekotyp
toleruje mimo vegetacni obdobi az 2tydenni zaplavy. Lesostepni ekotyp disponuje velkou
odolnosti proti suchu, je ale méné vzristny a kmeny méné tvarné (Musil, Mollerova, 2005).
Tyto ekotypy je tfeba je tfeba vidy vysazovat na odpovidajici stanovisté (Kyzlik, Michalek,
1963).

Koruny dubu letniho propousti dost svétla a nebrdni rozvoji burené (Kyzlik, Michalek,
1963). Opad produkuje kysely, na Ziviny pomérné chudy ((Musil, Moéllerova, 2005). Vzhledem
k tuhosti list(i se rozklada stfedné rychle. Pro produkci vysoce kvalitni kulatiny, udrzeni ptdy
v dobrém stavu a zamezeni rozvoji burené je proto dllezitd pfitomnost spodni etaze vychovné
dreviny. Stinné zdpojné a kryci dreviny stimuluji dub letni k vySkovému rlstu, urychluji Cisténi
kmene od spodnich vétvi a brani tvorbé vymladk(. Optimalné tuto funkci pini v nizsich
polohach habr, ve stfednich polohach buk. Vyznamné se takto uplatni lipy, pfipadné Ize vyuzit
i javory (Poleno, a kol., 2009).

Hospodarsky vyznam

Dub letni je ekonomicky nejvyznamnéjsi zastupce rodu ve stifedni Evropé Vlastnosti
jeho dfeva a moznosti vyuziti jsou velmi podobné dubu zimnimu. Pfirozeny vyskyt a péstovani
na vesmeés priznivéjsich stanovistich vsak vedou k tvorbé Sirsi letokruh( a béli. Duby letni
obvykle dorustaji vétSich dimenzi a castéji vytvari cenné sortimenty. V sadovnictvi je cenény

jako solitérni dfevina (Mizik, 2008 a).
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3.1.2.3 Dub pyrity (Sipak/Sipak) - Quercus pubescens WILLDENOW DBP

Jedna se o maly strom, doruUstajici nejcastéji 6-15 m, na priznivéjsich stanovistich az 20
m, naopak v extrémnich podminkdch muze zUstavat kfovity (Musil, Mollerova, 2005). Jedna se
o relativné pomalu rostouci, dlouhovéky druh.
Kmen vytvati kratky, rdzné pokfiveny (Musil, Méllerova, 2005). Korunu miva Sirokou, nizko
nasazenou, nebot obvykle roste v rozvolnénych porostech nebo i solitérné (Mizik, 2008 b).
Druhovy nazev ziskal podle pyfitych letorost(i, pupent i rubu listd. Zaludy dubu pyfitého jsou

drobnéjsi (8-18 mm dlouhé), uzce vejcitého tvaru (Koblizek, 1990).

Nejhojnéji roste v Jizni Evropé, dale je rozsifen na Kavkaze, v Turecku, zapadni a stfedni
Evropé (Uradni¢ek a Madéra, 2001). Severni hranice souvislejiho rozéiteni probiha ve stfedni
Evropé i v CR, nékolik izolovanych lokalit se nachazi na severu Polska a Némecka (Musil,

Mollerova, 2005).

Roste v nejteplejsich oblastech CR, nejvice na jizni Moravé a ve stfednich a zapadnich
Cechéch. Jeho typickym stanovi$tém jsou vyslunné svahy pahorkatin a kopcovin (Koblizek,
1990). Vyskyt v CR je do znaéné miry soustied&n na krasové oblasti. Z hlediska reliéfu jde
nejcastéji o strmé ¢i konvexni svahy, méné vyvySeniny, mirnéjsi svahy aZ ploSiny na
propustnych horninach (Viewegh, 1999). Roste zejména v ochrannych lesich a chranénych
uzemich (Koblizek, 1990). Je ¢astym druhem v teplomilnych doubravach a na lesostepnich

lokalitach (Musil, Méllerova, 2005).

Dub pyfity je svétlomilny a teplomilny druh s velkou toleranci k suchu (Uradnicek,
Madéra, 2001). Preferuje vdpence a dalsi bazické horniny. Obsazuje obvykle mélké,
skeletovité, propustné a vysychavé puady. Mlze se vyskytnout i na kvalitnéjsich pddach na
sprasi, kde dosahuje zpravidla (nej)vétsich rozméra. Vyhyba se velmi chudym suchym padam,

kde jej zastupuje dub zimni (Koblizek, 1990).
Hospodarsky vyznam ma dub pyfity v CR velmi maly. Dfevo produkuje je$té trvanlivéjsi a

tvrdsi néz dub letni a zimni, v disledku kfivosti se vSak az na vyjimky zuzZitkovavd pouze na

palivo (Koblizek, 1990). Pokud se na pfiznivéjSich stanovistich ojedinéle vyskytne dub pyfity
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s dostatecné silnym a kvalitnim kmenem, |ze o¢ekavat obdobné vyuziti jako u dubu zimniho,
od kterého pravdépodobné nebude dfevafi odlisen. V minulosti byla vétsina jeho porostti v CR

zni¢ena, proto je zde v soucasnosti zakonem chranénym druhem (Uradni¢ek, Madéra, 2001).

3.2 Hospodaisky vyznam dubi v CR

3.2.1 Charakteristiky dubového hospodarstvi v jednotlivych cilovych hospodarskych
souborech (CHS)

V nizSich polohach jsou duby na radé stanovist obtizné nahraditelné. Obecné zde plati,
Ze ¢im produktivnéjsi stanovisté, tim je vhodnéjsi pro péstovani dubu jako hlavni dreviny.
Naopak s klesajici produktivitou na chudsich a susSich stanovistich stale silnéji pfevazuje
borové hospodarstvi. Duby predstavuji na méné produktivnich stanovistich alternativni hlavni
dfevinu. Dubové hospodarstvi se zde vyplati, pokud se v porostu podafi docilit dostate¢né
pocetné a kvalitni ptirozené obnovy dub(. Klicovymi drevinami, na kterych zdvisi stabilita
ekosystému, respektive bezpecnost produkce jsou duby v CHS 21 (exponovand stanovisté
nizSich poloh), 23 (kyseld stanovisté nizsich poloh), 25 (Zivna stanovisté nizsich poloh) a dub
letni vCHS 19 (luZni stanovisté). Z hlediska produkce hodnotnych sortimentl jsou
nejvyznamnéjsi CHS 19 a 25, obdobnych vysledki Ize dosahnout na Zivnych stanovistich 3. lvs,
kterd spadaji do CHS 45 (Sloup, 2004).

Dub zimni a dub letni jsou jediné hlavni — zakladni cilové dreviny v cilovém
hospodarském souboru CHS 25 (Zivnych stanovistich nizsich poloh) (vyhlaska 298/2018). Tato
stanovisté se vyznacuji predevsim potencidlem produkce cennych sortimentd dubu.
Hospodarskym cilem je péstovani kvalitniho dubu v dlouhém obmyti se spodni etdzi
vychovnych drevin (nejcastéji buku, habru, lipy). Spodni etdze se dociluje skupinovou
vysadbou do predsunutych prvkl, nebo snizenim zdpoje a podsadbou nadéjnych dub( ve 40-
60 letech. TéZba obou etazi se provadi soucasné. Dalsi variantou je péstovani dubu ve tvaru
stfedniho lesa se spodni etdZi habru nebo lipy pfitomnou celé obmyti ve formé pareziny. Tato
stanovisté pokryvaji pres 5 % rozlohy pozemkd urcenych k plnéni funkci lesa, spadaji sem
napriklad SLT svéZi bukovd doubrava (2S), sprasova habrovd doubrava (1H), hlinitd bukova

doubrava (2H), bohatd habrova doubrava (1B), bohatd bukovd doubrava (2B), obohacena
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habrova doubrava (1D), obohacend bukovd doubrava (2D), bohatd (vapencovd) bukova
doubrava (2W), vlhkd habrova doubrava (1V), vlhka bukova doubrava (2V), lipova doubrava
(10) a jedlobukova doubrava (20), svézi bukova doubrav (2S), svézi habrova doubrava (1S).
Na vétsiné téchto stanovist se vytvari pod duby druhd vrstva stin snasejicich drevin. Dub letni
je produktivnéjsi na hlubokych pldach stredni az tézsi zrnitosti (Sloup, 2004). Porosty
s borovici jako hlavni dfevinou by na téchto stanovistich nemély byt dale zakladany. Vyjimku
predstavuji exponované varianty a chudsi lesni typy edafické kategorie S, které vSak spadaji
pod odlisné CHS (vyhlaska 298/2018). Ve starsich borovych porostech je zde velmi Zadouci
pritomnost dubl. Zajistuji totiz v zdavislosti na podminkach s habrem, lipou, bukem,
eventualné jedli bélokorou ekologickou stabilitu porostu (Sloup, 2004).

Péstovani dubu letniho se na Zivnych stanovistich nizsich poloh soustfeduje na SLT 2V,
20 a dale na méné vysychava stanovisté v SLT 2B, 1V, 10 (Sloup, 2004). Na ostatnich SLT
prirozené zcela prevazuje dub zimni (Viewegh, 1999). Legislativa ale umozZnuje péstovani obou
druh( (vyhlaska 298/2018).

Dub letni je nejvyznamnéjsi hlavni dfevinou CHS 19 (luZnich stanovist) (vyhlaska
298/2018). Tato stanovisté se rozkladaji na vice nez 1 % rozlohy lest a zahrnuji SLT jilmovy luh
(1L), potocni luh (2L) a topolovy luh (2U). LuZzni lesy se vyznacuji vysokou biodiverzitou,
objemovou produkci a vysoce nadprimérnymi bonitami vSech autochtonnich drevin. Dubové
hospodarstvi ma v luzich za cil produkci vysoce kvalitnich silnych sortiment( dubu letniho a
zachovani spodni etdZze stinnych dfevin. Spodni etdz se vysazuje/vznikd v
priblizné padesatiletych porostech dubu, tézi se obvykle souc¢asné s duby na holinu (Sloup,
2004). Hospodarstvi zamérené na rychle rostouci topoly (pfipadné vrby) je mozné uplatnit
v SLT 1L (mimo lesni typ 1L5). Teoreticky Ize v SLT 2L a LT 1L5 péstovat i jasan ztepily (vyhlaska
289/2018). Jasanové hospodarstvi se vSak stalo pfilis rizikovym v dlsledku invaze houby
Hymenoscyphus fraxineus/Chalara fraxinea. Proto hospodarsky vyznam dubu na téchto
stanovistich v soucasnosti dale stoupa. (Jasan se pfi péstovani dubu stava v luzich spise
dfevinou problematickou. Zivelné se zmlazuje a nasledné v mladych porostech vyiaduje
regulaci, nebot predrlsta dub letni. Pfimés kvalitnich jilmQ a lipy je Zadouci i v horni drovni,
javor lze tolerovat (Sloup, 2004).)

Dub letni se nasledkem odumirani jasanu stal jedinou prakticky vyuZitelnou hlavni
drevinou SLT 3U (javorova jasenina) spadajici do podsouboru g CHS 29 (olSova a jasanova

stanovisté na podmacenych a luznich pldach) (vyhlaska 298/2018).
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Chudsi a méné produktivni stanovisté, na kterych lze aplikovat dubové hospodarstvi
zabiraji v CR aZ 20% rozlohy lestl. VyuZiti dubdl je na téchto stanovistich prevazné odkazano na
uspésnou pfirozenou obnovu, zalesfiovani je malo rentabilni (Sloup, 2004). Na stanovistich
kyselé ekologické fady dosahuji duby v nizSich polohach zpravidla maximalné pramérné kvality
(vyhlaska 289/2018).

Dub zimni a borovice lesni pIni tlohu hlavnich dfevin v podsouboru a CHS 23 (kyselych
stanovist nizSich poloh). Podsoubor a tvofi SLT chudd bukova doubrava (2M), kyseld doubrava
(1K), kysela bukova doubrava (2K), uléhava (habrovd) doubrava (11) a uléhava kysela bukova
doubrava, podsoubor b chudsi varianty habrovych doubrav (1S) a bukovych doubrav (2S)
(vyhlaska 298/2018). Pravé v kategorii S dub zimni obvykle dosahuje alespori primérné bonity
(Viewegh, 1999). Pfi dostatecné péstebni péci v podsouboru b neni vylouéeno docileni
urcitého podilu kvalitnich sortimentd dubu . Porosty byvaji méné pestré z hlediska struktury i
biodiverzity. Dfive se v CHS 23 hlavni dfevinou nejcastéji stdvala borovice. Pfimés dubu
(pFipadné buku nebo bfizy) v porostech s dominantnim zastoupenim borovice je zde Zadouci,
nebot zvysuji jejich ekologickou stabilitu. Podle SLT se duby nachazi v Grovni (2K) nebo Grovni
i podurovni (11). Obdobnd situace panuje v podsouboru d CHS 13 (pfirozenych borovych
stanovist) na SLT borova doubrava (1M) (Sloup, 2004).

Z hlediska uplatnéni dub( Ize CHS 21 (exponovana stanovisté nizsich poloh) rozdélit do
dvou casti. Hospodarstvi v chudsi podsouborech a, b CHS 21 se zaméfruje na dub zimni,
alternativu predstavuje borové hospodarstvi. Borovice by ale méla byt péstovana ve
smiSenych porostech s dominantnim zastoupenim listnac¢i. Podsoubory a, b obsahuji SLT
kamenita habrova doubrava (1N), kamenita bukova doubrava (2N), sucha habrova doubrava
(1C) a vysychava habrova doubrava (2C), svahova doubrava (1F), svahova bukova doubrava
(2F), dale exponované varianty stanovist edafické kategorie chudé, kyselé a svézi. Dub zimni
zde obvykle dosahuje pouze nizké az prdmérné kvality (vyhlaska 289/2018). Vétsina porost(
vykazuje podprimérnou bonitu (Viewegh, 1999). Oproti CHS 23 mivaji porosty v CHS 21
slozitéjsi strukturu (Sloup, 2004).

Pouze dub letni a dub zimni |ze péstovat jako hlavni dfeviny v podsouborech ¢, d CHS
21. Tyto podsoubory zahrnuji exponované varianty SLT fady Zivné a obohacené humusem, a
nékteré lesni typy edafické kategorie C v 1. a 2. Ivs (vyhlaska 298/2018). Bonita dubl se na
téchto podsouborech pohybuje v §irokém rozsahu (Viewegh, 1999). Zivn&jsi stanovi$té skytaji

omezeny potencidl produkce kvalitnéjSich sortimentl dubUl. V celém CHS 21 je tfeba
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maximalné vyuzivat pfirozenou obnovu listnac (dubd, buku, habru, lipy) ptipadné i borovice
(Sloup, 2004).

Z hospodarského hlediska se CHS 23 znacné podoba ¢ast CHS 27 (oglejenych chudych
stanovist nizSich a stfednich poloh) leZici v 1. a 2. lvs (Sloup, 2004). Kromé borovice se jako
hlavni dfeviny mohou uplatnit oba nejvyznamné;jsi domaci druhy dubd (vyhlaska 298/2018).
Redlné je v CHS 27 péstovan predevsim dub letni na SLT svézi bifezovd doubrava (1P), kysela
jedlovd doubrava (2P) a chuda jedlova doubrava (2Q). Na pfitomnosti dub letniho zavisi
ekologicka stabilita porostu, ke které v SLT 2Q pfispiva jedle bélokora, pripadné bfiza a topol
osika (Sloup, 2004).

Borové hospodarstvi prevazuje i v SLT 39 (chudd podmacena stanovisté nizsich a
stfednich poloh). Alternativné Ize v podsouboru b péstovat dub letni na SLT podmacena chuda
jedlovd doubrava (2T), podmacena chuda jedlova doubrava (se smrkem) (3T), podmacena
chudd dubovd jedlina (se smrkem) (4T), pfipadné podmacena chuda dubosmrkova jedlina (5T)
(vyhlaska 298/2018). Proti borovici dub sice vykazuje nizsi bonitu, ale podili se spolu s jedli na
stabilité porostd (Viewegh, 1999).

Ve stfednich polohéach je lesni hospodarstvi CR primarné zaméfeno na péstovani buku
lesniho, ale duby zde stale maji znaény vyznam a potencial. Duby na zonalnich stanovistich
dosahuji v 3. LVS nejvyssi vyskové bonity, avSak buk je rlistové prekondva (Viewegh, 1999). Na
stejnych edafickych kategoriich jsou rozdily v kvalité mezi 2., 3. a 4. LVS malé. Kvalita dobre
zaloZzenych porostl dubu se lisi predevsim v zavislosti na péstebni péci a genetice.

Alternativni dubové hospodarstvi Ize praktikovat na ¢asti HS 45, soubory lesnich typ(
svézi dubova bucina (3S), hlinita dubova bucina (3H) a bohata dubova bucina (3B), zavisi vsak
na vzniku kvalitni pfirozené obnovy (Sloup, 2004). Na téchto SLT md dub potencidl dosahnout
kvalitnich sortimentt (vyhlaska 298/2018).

Dale se duby se podili na cilové skladbé CHS 47 (oglejena stanovisté stfednich poloh),
kde na nékterych SLT mohou vytvéaret kvalitni sortimenty. Na CHS 41 (exponovanych
stanovistich stfednich poloh) se duby kromé podsoubor(i b, d, nachazi v cilové skladbé
zpravidla jako pfimisena drevina v buku a/nebo borovici (vyhlaska 298/2018).

Podobna situace panuje v CHS 43 (kyselych stanovistich stfednich poloh) mimo
nejchudsi stanovisté 4. LVS spadajici do podsouboru d (vyhlaska 298/2018). Alternativu

k péstovani buku zde na sussich stanovistich predstavuje borové hospodarstvi s vyznamnou
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primési dubu. Dub napftiklad v SLT kyseld dubova bucina (3K) zasahuje do Urovné i podurovné
a zlepsuje odolnost predevsim okrajli porostu proti vétru (Sloup, 2004).

Hospodarstvi zaméfené na dub letni dale prevaziuje v podsouboru a CHS 59
(podmacena stanovisté stfednich a vyssich poloh) predevsim na SLT podmacenad jedlinova
doubrava (2G), podmacena jedlova doubrava (3G), podmacend dubova jedlina (4G) (vyhlaska
298/2018). Ekologicka stabilita porost( zavisi pfevazné na pritomnosti jedle, urcity podil na ni
ma i dub letni (Sloup, 2004).

Funkci melioracnich a zpevnujicich dfevin mohou duby plnit napfiklad v CHS 13, ale i
v podminkach borového hospodarstvi 1. az 3. (4.) LVS (Sloup, 2004).

Celkem duby jsou nebo by mély byt zastoupeny v pFiblizné 40 % porostd na tzemi CR.
Na mnoha stanovistich lze i naddle predpokladat prevahu umélé obnovy pfi zakladani
kvalitnich porostd, ale podil pfirozené obnovy narlsta (Sloup, 2004).

Obmyti se u dubt pohybuje od 110 (80-120) let u nekvalitnich porostl pres 130 (120-
140) v porostech béiné kvality po 150-160 (130-180) let v porostech vysoce kvalitnich.
Obnovni doba ¢ini podle stanovisté 20-40 let (vyhlaska 298/2018).

3.2.2 Produkéni vyznam dubu v CR

Duby (zimni a letni) jsou dreviny charakteristické vysokou hodnotovou produkci
(Surovy, Bury

2022). Dubové hospodarstvi se ekonomicky vyplati pouze pokud lIze na daném
stanovisti vypéstovat kvalitni porosty produkujici dfivi s vyznamnym podilem cennych
sortimentl I. (Il.) jakostni tfidy (Korpel, 1991). Déle se duby péstuji na stanovistich nizsich
poloh, na kterych z ekologickych ddvodd nelze dle vyhlasky 298/2018 sb. vyuZit jiné hlavni
dfeviny, nebo kde je alternativni borové hospodafrstvi rizikové ¢i malo vynosné.

V tabulce 1 je na zakladé dat Ceského statistického Gfadu porovnan vyvoj cen za m3
sortimentl smrku a dubu jednotlivych tfid jakosti v letech 2013-2022.

Smrkové dfivi I. tfidy jakosti zahrnuje rezonancni vyrfezy a vyfezy urCené na vyrobu
krajené dyhy, dubové pouze dyhdrenské vyrezy (Wojnar, 2008). Pravé vyrezy uréené k vyrobé
krajené nabytkarské dyhy jsou typickym sortimentem, na jehoZz produkci je orientovano

dubové hospodafstvi na luznich a Zivnych stanovistich nizsich poloh (Drastik a kol., 2022).
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Priamérné ceny tohoto sortimentu dubu mezi roky 2013 a 2021 znacné kolisaly v rozsahu
12252-21590 K&/m3. Pramérné ceny smrkovych vyfezd I. tfidy jakosti se v letech 2014-2017
pohybovaly mezi 2597 a 3209 K&/m3 a v roce 2021 dosahly 3115 K&/m3. Dubové vyfezy tedy
dosahovaly priblizné pétinasobku hodnoty smrkovych vyrezl stejné jakostni tfidy. Navic ceny
dubovych vyrez( celkové v daném obdobi vyznamné stouply, zatimco ceny smrkovych vyrez
spise stagnovaly (tabulka 1).

Drivi ll. tridy jakosti tvori vyrezy uréené na vyrobu loupané (preklizkarenské) dyhy a
specialni pilafské vyrezy (Wojnar, 2008). U dubu se jedna napfiklad o vyrezy pro vyrobu sudd.
Pramérné ceny smrkovych vyrezu Il. jakosti zGstavaly mezi lety 2013 a 2018 pomérné stabilni
v intervalu 2850 aZ 2933 Ké&/m3, v letech 2018-2020 se odehral pokles a7 na 2350 K&/m3
nasledovany znaénym narGstem na hodnotu 3484 K&/m3 vroce 2022. Primérné ceny
dubovych vyrezl zaznamenaly ve sledovaném obdobi dva vyrazné meziro¢ni narlsty: z 6720
K&/m3 v roce 2017 na 9047 K&/m?3 vroce 2018, a z 9840 K&/m3 v roce 2021 na 11606 K&/m3
vroce 2022. Rozdil mezi cenami za m3 dubovych a smrkovych vyfez( Il. t¥idy jakosti se v
poslednich 10ti letech znacné zvysil, vroce 2022 dosahovaly dubové vyrezy vice nez
trojnasobku hodnoty smrkovych vyrezu (tabulka 1).

Drivi Ill. A/B jakosti tvofi pilarské vyrezy béiné az prvotridni jakosti (Wojnar, 2008).
Jednd se o dalsi sortiment, na ktery je zamérfeno dubové hospodafstvi na pfiznivych
stanovistich (Drastik a kol., 2022). ZuZitkovava se na kvalitni fezivo k vyrobé luxusniho ndbytku
z masivu. Jako drivi tfidy jakosti Ill. C se oznacuji pilarské vyrezy béiné jakosti az méné
hodnotné, do tfidy jakosti lll. D se zarazuji vyfezy nizké kvality, ale jesté pilarsky vyuZitelné. Do
treti tfidy jakosti spadaji i vyfezy uréené k vyrobé prazct (Wojnar, 2008). Ceny smrkovych
vyFez( tFidy jakosti Ill. A/B v letech 2013-2015 stagnovaly okolo 2200 K&/m3, nasledoval
postupny pokles k 1372 K&/m3 v roce 2020 a opétovny vzestup na 2758 K&/m3 v roce 2022.
Primérné ceny dubovych vyfez( stejné tfidy jakosti stoupaly z 2659 K&/m?3 v roce 2013 na
4208 K&/m?3 v roce 2019. Jejich stagnaci v letech 2019-2021 néasledoval vzestup na 5205 K¢&/m?3
v roce 2022. U vyrez( tfidy jakosti lll. C byl vyvoj cen v obdobi 2013 az 2022 obdobny jako u
1. A/B. Primé&rné ceny tohoto sortimentu ¢inily v roce 2013 u smrku 1962 K&/m?3 a u dubu
2147 K&/m3, vroce 2022 dosahovaly u smrku 2582 K&/m? a u dubu 3834 K&/m3. Ceny
smrkovych a dubovych pilarskych vyrezl nizké kvality byly v letech 2013-2015 srovnatelné.
Nasledné ale ceny dubu stabilné rostly, strméjsi nartst z 2599 K&/m?3 na 2898 K&/m?3 se odehral

az mezi roky 2021 a 2022. Mezitim ceny stejného smrkového sortimentu klesaly z 1681 K&/m3
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v roce 2015 a7 na 836 K&/m3v roce 2020, poté béhem dvou let znovu vystoupaly aZ na 2208
K&/m3. Celkové prdmérné ceny u vech pilafskych sortiment dubu stouply mezi lety 2013 a
2022 na témér dvojndsobek vychozich hodnot, u smrkovych pilafskych sortiment( rozdil
dosahoval jen nizsich desitek procent (tabulka 1).

Do IV. tfidy jakosti drivi spadaji vyrezy kvyrobé drevoviny vyrdbéné pouze z
jehlicnatych drevin (predevsim smrku), dale tyCovina a dulni vyrfezy vyrabéné z rady drevin
véetné smrku i dubu (Wojnar, 2008). Primérné ceny jehlicnatych sortimentd se propadly
z 1288 K&/m3 vroce 2014 a7 na 689 K&/m3v roce 2020 a ndsledné stouply na 1471 K&/m3v roce
2022. Pro dubové drivi IV. tridy jakosti se nepodafrilo ziskat dostatek dat k vypoctu priimérné
ceny ani v jednom roce sledovaného obdobi (tabulka 1).

Drivi V. ttidy jakosti slouzi k vyrobé buniéiny a desek na bazi difeva (Wojnar, 2008).
V letech 2013-2015 byly primérné ceny smrkovych i dubovych sortiment( relativné stabilni
na hodnotach okolo 1000 K&¢/m3, dubové dFivi dosahovalo hodnot pouze o nékolik desitek
Ké&/m3 vy$sich nez smrkové. Nasledné doslo u smrkového dfivi V. tfidy jakosti k postupnému
poklesu na 390 K&/m?3 v roce 2020 a poté opétovnému nartstu na 1222 K&/m3 v roce 2022.
Cena dubového dfivi stagnovala Ci velmi slabé rostla az do roku 2021, kdy nasledoval meziro¢ni
narGst z 1126 K&/m3 na 1560 K&/m3 (tabulka 1).

VI. tfida jakosti obsahuje pouze palivové dievo. Ceny jehliénatého palivového dreva
v letech 2013-2017 stagnovaly na hodnotach okolo 800 K&/m3, poté dramaticky klesly aZ na
443 K&/m3 vroce 2020. Primérné ceny tvrdého listnatého palivového dieva (dubového,
bukového) v letech 2013-2015 mirné stouply z 1005 K&¢/m3na 1111 K&/m?3a poté stagnovaly aZ
do roku 2021. K vyraznému meziro¢nimu narlstu cen palivového dieva doslo v obdobi 2021-
2022. Roku 2022 se jehli¢naté palivové dfevo prodavalo primérné za 1032 K&é/m3 a tvrdé
listnaté za 1523 K&/m3 (tabulka 1).

Celkové pfri porovnani primérnych cen sortimentli dubu a smrku stejné jakostni tfidy
v letech 2013 a 2022 stouply vyraznéji ceny dubu. Kolisdni cen je zplUsobeno predevsim
momentalni vysi téZeb a poptdvkou po daném sortimentu. Ceny smrkovych sortimentu
reflektovaly vyvoj objemu kalamitnich téZzeb prevdiné méné kvalitniho kGrovcového dreva.
Nejvyraznéjsi propad (aZ na priblizné 50 % drivéjsi ceny) se proto odehrdl u nejméné kvalitnich
pilafskych vyrezl, vldkninovych sortimentl a palivového dieva Mirné nizsi pokles cen
zaznamenaly kvalitnéjsi smrkové pilarské vyrezy, u vyrezli na vyrobu loupané dyhy byl pokles

relativné maly (tabulka 1).
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Tabulka 1: Vyvoj priimérnych cen surového dfivi v letech 2013 az 2022 — srovnani smrku a

dubu (K&/m?3) (CSU, 2023)

Trida Druh 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
jakosti | dieviny
vyfezu
L. smrk -| 2709 | 2597 | 2800 | 3209 - - -| 3115 -
dub 12252 | 13196 | 13068 | 13813 | 14816 | 21590 | 17424 | 14536 | 16102 -
. smrk 2861 | 2854 | 2933 | 2922 | 2885 | 2850 | 2654 | 2350 | 2923 | 3484
dub 6404 | 5355 | 5280 | 6365 | 6720 | 9047 | 9318 | 9587 | 9840 | 11606
L. smrk 2175 | 2286 | 2256 | 2066 | 2072 | 1856 | 1550 | 1372 | 2215 | 2758
A/B
dub 2659 | 2719 | 2990 | 3384 | 3681 | 4072 | 4208 | 4154 | 4124 | 5205
. c smrk 1962 | 1995 | 1996 | 1791 | 1733 | 1478 | 1252 | 1155 | 2039 | 2582
dub 2147 | 2189 | 2447 | 2612 | 2953 | 3235 | 3495 | 3325 | 3661 | 3834
l.D smrk 1539 | 1634 | 1688 | 1498 | 1410 | 1153 880 836 | 1632 | 2208
dub 1556 | 1667 | 1681 | 1885 | 2032 | 2221 | 2407 | 2513 | 2599 | 2898
Iv. jehlicnaté | 1158 | 1288 | 1239 | 1059 | 1036 | 1000 841 689 898 | 1471
dub : : : : : : : : : :
V. smrk 970 | 1041 992 785 744 657 509 390 501 | 1222
dub 1033 | 1086 | 1049 | 1101 | 1215 | 1175 | 1254 | 1081 | 1126 | 1560
VL. jehli¢naté 787 812 812 780 772 742 587 443 503 | 1032
dub/buk 1005 | 1062 | 1111 | 1091 | 1127 | 1154 | 1108 | 1102 | 1132 | 1523

-V daném obdobi se nepodafilo ziskat data od alespon 3 subjekta.

3.2.3 Mimoprodukéni vyznam dubovych porosta

Duby maji zejména v porostech prevainé jehli¢natych vyznamné postaveni mezi
melioracnimi a zpevnujicimi difevinami (MZD). Funkci melioracnich a zpevnujicich dfevin
mohou duby plnit napfiklad v CHS 13, ale i v podminkach borového hospodafrstvi 1. az 3. (4.)
LVS (Sloup, 2004).

Duby maji zasadni postaveni v lesich ochrannych v nizsich a stfednich polohdach, kde

diky silnému hluboko zasahujicimu korenovému systému vyborné pini pldoochranné a
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protierozni funkce. Porosty CHS 01 se zastoupenim dubu tvori témér 1 % z celkové rozlohy
lest (Sloup, 2004). Funkci hlavni dfeviny plni dub zimni na stanovistich CHS 01 (mimoradné
neprizniva stanovisté) v SLT zakrsla doubrava (1Z), zakrsla bukova doubrava (2Z), skeletova
bukovd doubrava (2Y), dfinova bukovd doubrava (2X). Na cilové skladbé se dale podili
v dfinové doubravé (1X) spolu s dubem pyfitym, v ochrannych lesich 3. a 4. LVS tvofi pfimés
v buku (vyhlaska 298/2018). Zasadni je zde jejich odolnost proti suchu a tolerance k nizkému
obsahu Zivin v pudé. Okrajové Ize z mimoprodukénich funkci zminit i sbér lesnich plod
v doubravdach, naptiklad brusnice borlvky (Vaccinium myrtillus) na kyselych a chudych
stanovistich. Dfive duby, respektive jejich kdra slouZily i jako zdroj tfislovin pro ¢inéni kazi
(Uradni¢ek, Madéra, 2001).

Rozvolnéné teplomilné doubravy a jejich prechody do lesostepi az primarniho bezlesi
tvori na vyslunnych svazich nejteplejSich oblasti mozaiku cennych spolecenstev s vyskytem
mnoha vzacnych druht teplomilnych bylin a hmyzu (Rolecek, 2013).

Celkem duby jsou, nebo by mély byt zastoupeny v pFiblizné 40 % porost(i na zemi CR.
Na mnoha stanovistich lze i naddle predpokladat prevahu umélé obnovy pfi zakladani
kvalitnich porostd, ale podil pfirozené obnovy nartsta (Sloup, 2004).

Duby poskytuji v oborach i volnych honitbach dualezity zdroj potravy pro predevsim pro
¢ernou zvéf, ale i celou Fadu dal3ich Zivogichd (LCR, 2016). Hlavné duby letni a jejich kultivary
se péstuji jako impozantni solitérni stromy v parcich. Pro toleranci k suchu a vysokym teplotam
se obecné hodi pro vysadby v zdstavbé tam, kde nevadi pomalejsi rast a velké rozméry
dospélych stromu. Duby letni se po staleti slouzi ke zpevnéni hrazi. Oba nejvyznamnéjsi druhy
dub@ v CR mohou diky hluboko sahajicimu kofenovému systému tvofit ochranné plasté
porostd, pfipadné zpevnovaci pasy a zajistovat stabilizaci suchych kamenitych svah(. Staré
duté nebo madlo tvarné duby jsou velmi vhodné pro ponechani v porostu jako biotopové
stromy, nebot i poskozeni jedinci maji dlouhou Zivotnost a hosti fadu druh( Zivocich(. Solitérni
jedinci zavétveni az k zemi tvori vyrazny esteticky prvek v krajiné a pripadné i poskytuji kryt

pro zvéF v pfevainé polnich honitbach (Uradni¢ek, Madéra, 2001).

3.3 Péstovani dubu
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3.3.1 Péstebni vlastnosti dubu

Zakladnim predpokladem kvality porostu je dodrZzeni minimalnich hektarovych pocti
pro zajisténou kulturu. PFi vychové dubu nelze jen Setfit na profezavkach, ale naopak je
nutné usilovat o zlepseni kvality dfivi (Korpel, 1991).

Duby stejné jako buk v mladi snadno kosati a ochotné vyplni svétliny. Jako slunné
dreviny jsou duby také silné fototropické se sklony ke kfiveni, tvorbé silné excentrickych korun
a vidliénatému rastu. Svétlomilnost zapfticinuje sinéjsi tendenci dubl k prestihleni, jehoz
naprava opozdénymi zdsahy v pfilis hustych porostech byva obtizna (Korpel, 1991). V krajnim
pfipadé se pfi opozdéni vychovnych zasahll stromy snadno ohybaji uz pfi malém zatizeni
mokrym snéhem. Pokud se dub dostane do podurovné, dochazi ke zkraceni koruny, klesd
vitalita stromu a oproti stin tolerujicim dfevindm se vice snizuje tloustkovy pfirtst (Kadlus,
2005).

Regenerace korun dospélych strom( v dfive prehoustlych porostech po zdsahu
probiha pomalu a je problematicka. Také reakce dubl na uvolnéni je v porovnani s bukem
slabsi a dostavuje se pozdéji (Korpel, 1991). V ptipadé absence husté podurovné stinnych
pomocnych drevin (habr, lipy, ve stfednich polohach ptipadné buk) vede nahlé uvolnéni nejen
k zavléeni kmend, ale nékdy s odstupem nékolika let i k usychani vétvi v koruné (Periaz,1999).
Vzniklé epikornické vyhony lze sice do urcité miry eliminovat vyvétvovanim, to je vSak nékdy
nutné provadét opakované a vznikaji tak zna¢né dodatecné ndklady (Attocchi, 2013).

Péstovani dubl je celkové sloZitéjsi a nakladnéjsi nez péstovani buku (Korpel, 1991).

3.3.2 Specifika dubového hospodarstvi

PFi péstovani se klade velky ddraz na kvalitu kmene, respektive manipulovanych vyrez(
(Stefan¢ik, 2021). Kvalitu definuji nasledujici véeobecné uzndvané parametry: tloustka na cele
a na Cepu, délka Cistého kmene, rovnost/kfivost, nepfitomnost hniloby a trhlin, Sitka letokruht
a mnoZstvi epicornickych vyhona (Attocchi, 2013).

Z hlediska produkce biomasy neni dub pfilis efektivni dfevina, protoze velké mnoZstvi

vyprodukované drevni hmoty pfipada na nevyuzitelny korenovy systém (Surovy, Bury,
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2022). Dub také investuje mnoho energie do ochrannych latek a Zaludu (kterych jediny
vzrostly strom dokaze v semenném roce vyprodukovat desitky kilogramt) (Kantor, 2014).
Znacna ¢ast nadzemni biomasy také ptipada i v zapojenych porostech na silné vétve. Ty se
zuzitkuji prevazné jen do malo hodnotného palivového dreva.

Z drevni hmoty kmene tvofi vyznamné procento bél, ktera se pfi zpracovani obvykle
samovanim odstrariuje. Cim star$i je strom, tim méné sice pfirGsta na objemu, ale v kmeni
klesa podil malo hodnotné béli a naopak stoupa podil bezsukého, vysoce cenéného jddrového
dfeva. Dub je typickou drevinou s potencidalem vysoké hodnotové produkce. Proto je vhodné
jej péstovat v dlouhém obmyti a vysadby provadét pouze na stanovistich, kde ma predpoklady

dosahnout silnych dimenzi a alespon nadpriimérné kvality (Drastik a kol. 2022).

3.3.3 Uméla obnova dubu

Umélou obnovu dubu lze provadét jak siji Zaludd, tak sadbou prostokorfenného , nebo
obalovaného sadebniho materidlu. Standardné se provadi sadbou nejc¢astéji dvouletych
sazenic na holé seci. Nezdvisle na zplUsobu obnovy dubu je obvykle nutnd jeho ochrana
oplocenim.

Pti zalesriovani pozemkd urcenych k plnéni funkce lesa ¢ini minimaini hektarové pocty
jedincl dubu letniho i zimniho na CHS 25 a 45 10000 ks/ha, stejné pocty jsou vyZadovany pfi
obnové dubu letniho na CHS 19. V ostatnich CHS, kde se pocita se zastoupenim dubu dosahuji
minimalni pocty 9000 ks/ha (Nafizeni vlady 32/2022 kterym se méni nafizeni vlady c.
185/2015 Sh.). Obvykle se vysazuje 10000 sazenic na hektar ve ¢tvercovém sponu 1 x 1 m.
Pokud jsou vysazovany jednoleté semenacky, je vhodné zvysit pocty az na 20000 ks/ha (spon
0,5 x 1 m) (Kadlus, 2005). Z hlediska kvality je tfeba vybrat sadebni material/osivo plvodem z
dubU provenience, idedlné mistniho uznaného porostu.

Pokud dojde k nedostatku reprodukéniho materidlu dubl v konkrétnim lesnim
vegetacnim stupni (lvs) nebo konkrétni prirodni lesni oblasti, Ize provddét jeho prenos za
nasledujicich podminek: Vertikalni pfenos reprodukéniho materidlu dubu Ize volné provadét
mezi 1. az 4. lvs, v 5. lvs Ize pfipadné pouzit pouze materidl pochazejici ze 4. nebo 5. Ivs.
Vyjimku predstavuje 1. lvs pfirodnich lesnich oblasti 17 (Polabi), 34 (Hornomoravsky tval) a 35

(Jihomoravské uvaly), kam lze prenaset sadebni material pouze z 2. lvs. Horizontalni prenos
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mezi Hercynskou oblasti (zahrnujici prirodni lesni oblasti 1-34) a Karpatskou oblasti (zahrnujici
prirodni lesni oblasti 35-41) je zakdzan s vyjimkou prenosu mezi bezprostfedné sousedicimi
prirodnimi lesnimi oblastmi. Neni moZny pfenos reprodukéniho materialu dubu letniho do
prirodni lesni oblasti 15 (Treboriska panev). Do pfirodnich lesnich oblasti 34 a 35 lze provadét
prenos sadebniho materidlu dubu letniho pouze z bezprostfedné sousedicich pfirodnich
lesnich oblasti, vzajemny prenos mezi pfirodnimi lesnimi oblastmi 34 a 35 je také moziny
(vyhlagka 456/2021).

Sije umoznuje na rozdil od sadby neruseny vyvoj kofenového systému, coz je specidlné
u dubu jako dreviny s kllovym kofenovym systémem zdsadni vyhoda. Je ovSem striktné
vazana na nepravidelné se vyskytujici semenné roky, nebot Zaludy lze bez vyznamné ztraty
kli¢ivosti skladovat pouze do nasledujiciho jara (Urban, 2001). Obnovu dubu siji vSak nelze
prakticky provést bez oploceni, nebo jen s velmi nizkou Uspésnosti. DUvodem jsou zejména
Skody cernou zvéri na Zaludech, které byvaji pti jejich soucasnych stavech hospodarsky
neunosné. Nékteré roky plisobi na Zaludech vysetych na podzim velké skody mysoviti hlodavci
(zvlasté pokud je jejich populace silna a v zimé déle lezi snih). Bezpecnéjsi jsou proto jarni sije
v bfeznu az dubnu (Urban, 2001).

Vysev Zalud( se provadi v ndvaznosti na pripravu ptdy ve sponu 1 x 0,7 m, idedlné do
naoranych ¢i zranénych pruhd. Do jamky jsou umistény po dvojicich do hloubky nejlépe 2-4
cm pod povrch pudy. Pfitomto postupu dosahuje spotfeba osiva asi 120 kg/ha (Urban, 2001).
Dalsi odzkousenou variantou je vysev do ryh vzdalenych 1,3 m s odstupy v fddku 30 cm a do
maximalni hloubky 10 cm pod povrch. Po vytvofeni ryh pomoci jednoradli¢niho pluhu
tazeného univerzalnim kolovym traktorem se vysev provadi manualné (Karas, 2015). Proti
bufeni lze po vysevu pred vyklicenim Zalud( pouzit neselektivni herbicid Roundup, pozdéji
béhem vegetacni doby je moziné proti jednodéloZznym rostlindm aplikovat herbicid Fusilade.
OZin po spravném pouziti herbicidd zpravidla neni nutny. Vyska na pfiznivém stanovisti Cinila
u jednoletych semendackd 10-25 cm, u dvouletych 25-50 cm a u tfiletych uzZ prevaziné pres 70
cm (Urban, 2001).

Sije mUZe vyrazné snizit naklady na zalesnéni a vychovu mladych porost(i, urychlit
zajisténi kultury a celkové snizit pracnost obnovy (Urban, 2001). Lépe je vyuzitelnd pri obnové
dubu zimniho na vysychavych stanovistich (Karas 2015).

Tradi¢né se dubové porosty obnovovaly typicky jamkovou sadbou prostokofennych

podiezavanych sazenic. Na stanovisté Zivné rady a predevsim luzni stanovisté se vysazuji
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vyspélé sazenice dubu vyssi nez 50 cm nebo poloodrostky, ¢asto se navic jednd o krytokorenny
sadebni material. Pro stanovisté kyselé rady jsou naopak dostacujici prostokorenné sazenice
ve véku nejcastéji 2 roky nebo i dubové semenacky.

U sazenic z hlediska dal$iho vyvoje po vysadbé nejlépe vyhovuje $pi¢ak. Zadouci je také
maximalni vySkova vyrovnanost sadebniho materidlu dub(l a zajisténi rovnhomérného ujimani
kvalitné provedenou vysadbou, jinak vznikaji obrostlici a predrostlici (Mauer, 2004).
Odstranovani netvarnych jedincd ndsledné zvySuje ndklady na vychovu jeji pracnost.
Pfednostné by mély byt pouzZivdny podrezavané, pripadné Skolkované sazenice s hustym,
kompaktnim kofenovym systémem. Pro vysadbu dubl je svyjimkou tézkych nebo
skeletovitych pld velmi vhodna i sadba do jamek vytvorenych motomanualné pldnim
vrtdkem (lze snadno a rychle dosdahnout dostatecné hloubky jamky). Na produktivnich
stanovistich s malym sklonem a hlinitou, dostate¢né hlubokou pddou Ize vysadbu provést
jednoradkovym sdzecim adaptérem na univerzalni kolovy traktor. Semenacky (zejména
viceleté) vytvéreji dlouhy klilovy kofen a velmi mélo jemnych bocnich kofen(, takZze nasledné
pfi vyzvednuti pfichazi o vétSinu kofenového systému a Spatné se ujimaji. Jednoletymi
semenacky dubl lze zalesfiovat Stérbinovou sadbou, je ovSéem nutno pocitat se znacnymi
ztratami, a tedy i budoucimi naklady na vylepSovani (Mauer, 2004). Proto pfipada vysadba
semendckl v vahu pouze v pfipadech, kdy neni k dispozici jiny sadebni materidl dubu vhodné
provenience.

Prostokotfeny sadebni materidl dubl vsak obecné trpivd dlouhodobym Sokem
z presazeni - obvykle 2 roky po vysadbé rlistové stagnuje, nékdy i Castecné zasycha a
naslednym obrazenim vznikaji malo tvarni jedinci. PFicin je vice, nejvétsi dopad vsak ma kvalita
provedeni vyzvedavani a skutecnost, Ze nechranény korenovy systém dubu velice rychle
vysycha (az 3 x rychleji nez u smrku). Sadebni materidl dubu proto vyZaduje duslednou
ochranu koren( pti prepravé a neni vhodné ho zakladat. Zcela nezadouci je vysadba dubu pred
opadem poslednich listl nebo dokonce rasicich. Rostlindm také nesvédc¢i ndhld zména
svételnych podminek (Mauer, 2004).

Obalovany sadebni materidl dubu ma proti prostokofennému fadu vyhod. Jeho pouziti
znamena sice vyssi pofizovaci ndklady, ale naklady na zajisténu kulturu mohou byt srovnatelné
i nizsi z dGvodu mensiho podilu drahé manualini prace. BEhem jedné sezony lze pfi intenzivni
péci vyprodukovat obalované semenacky dubl vysoké 15-25 cm a operativné tak pokryvat

poptavku zvySenou vysadbami na kalamitnich plochach. Rostliny obecné vykazuji lepsi
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ujimavost a po zalesnéni zpravidla nedochazi k vyrazné stagnaci rlistu kultur. Lepsi odristani
kultur je stéZejni predevsim na stanovistich s vitdlni bureni, kde vede k vyrazné nizSim
nakladdm na potladovani burené. Diky neposkozenému balu jsou také méné citlivé na
prepravu a manipulaci, kterd ovsem kvali vyssi hmotnosti sadebniho materialu vychazi draz
(Jurasek a kol., 2004).

Krytokofenny sadebni materidl predpéstovany ve féliovnicich lze vysazovat uz

v pribéhu podzimu. Pokud se na jare dostavi sucho, maji uz ¢astecné zakorenélé duby vyrazné
mensi ztraty néz jarni vysadba prostokofenného materidlu. Na podzim je vSak tfeba vysazovat
pouze vyspélejSi sazenice s dostate¢né vyzralymi letorosty, aby se sniZilo riziko vymrzani
(Jurdsek a kol., 2004). U vysadby krytokorenného sadebniho materidlu umozniuje vyhlaska
456/2021 sb. snizeni hektarovych poc¢tl az o 10 %, u vysadby krytokorennych polodrostkl a
odrostkU az 0 20 %.
Krytokofenny sadebni materidl dubu vsak neni pfili§ vhodny pro vysadby na kyselych a
chudych padach, nebot rostliny méné ochotné koreni mimo plvodni bal a mlze vytvaret
sekundarni kofenové deformace (Jurasek a kol., 2004). Pfi Spatném umisténi Zaludu do bunky
sadbovace navic ¢asto dochazi k deformacim kofenového kréku (Mauer, 2004). V budoucnu
lze ocekavat dalSi nardst podilu obalovaného sadebniho materidlu na celkovych poctech
produkovaného sadebniho materialu (Jurasek, 2004).

Bez oploceni protahuje tlak zvéfe dobu nutnou na zajisténi kultury o 2-3 roky.
Stanovisté zivné rady a luini stanovisté mivaji tendenci ksilnému rozvoji bufené. Jeji
mechanické nebo chemické potla¢ovani velmi zvysuje naklady, zejména pokud je nutné zasahy
opakovat vicekrat za sezonu (Urban a kol, 2001). Chemickd ochrana proti padli dubovému
vede k lepSimu vyzravani letorostl a tim také pfispiva k rychlejsSimu odrlstani (Palovcikova,

Dancéakova, 2005).

3.3.4 Prirozena obnova dubu

Uspésna kontrolovana obnova porostil pfirozenou cestou reflektuje vysokou trover
managementu lesa. Nejvétsi pozitiva prirozené obnovy predstavuji mensi vydaje na obnoveni
porostu, priznivéjsi ekologické dopady na stanovisté a vysoké hektarové pocty semenacku

nesoucich geny lokalni populace dobte prizplisobené mistnim podminkam (Penaz, 1999).
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Pocetné nalety a ndrosty znamenaji vyssi naklady na prvni zasahy (Bfezina, Dobrovolny,
2012). Zaroven ale poskytuji bohatsi zaklad pro selekci nejkvalitnéjsich jedincd. V podminkach
dubového hospoddrstvi orientovaného na produkci kvalitnich sortiment( je proto vysokd
hustota mladého porostu Zadouci (Korpel, 1991). Neporuseny kualovy kotren dubovych
semendckll predstavuje zasadni vyhodu na stanovistich ohrozenych suchem. Prirozena
obnova umoznuje péstovani dubu na stanovistich, kde je uméla obnova nerentabilni (Sloup,
2004).

Pfirozena obnova vsak zavisi na vyskytu (silnych) semennych rokl (Penaz,1999). Ty se
u dubu za dvacetiletou obnovni dobu vyskytuji v praiméru jen 2-3, coz znacné ztézuje planovani
obnovy (Brezina, Dobrovolny, 2012). Pti pfirozené obnové lze pracovat pouze s lokalnimi
populacemi drevin, které nemusi byt geneticky nejkvalitnéjsi. U dubu jako dreviny s tézkymi
barochornimi semeny je navic hospodarsky vyuZitelnd prirozend obnova omezena obvykle na
plochu stavajicich porosta. Klicové je zvoleni vhodného postupu obnovy a obnovniho prvku.
Dochazi také ke zvyseni nakladnosti a ndro¢nosti tézby i vyklizovani dieva (Penaz, 1999).

Dubové porosty zejména na nékterych stanovistich vykazuji znaény potencidl pro
vyuziti prirozené obnovy (Penaz, 1999). Jeho velikost v jednotlivych SLT je zndzornéna na
obrdzku 1. Potencidl a Uspésnost prirozené obnovy zavisi na celé fadé CinitelQ. Z nich je treba
zminit plodnost matefskych stromu, svételné podminky na porostni padé, klimatické poméry
na stanovisti, vlastnosti pady (vlhkost a jeji zmény v prlibéhu roku, obsah humusu a mineral),
buten a skldci. U dubl jsou zvlasté vyznamné Skody zplsobené padlim dubovym (Erisyphe
alphitoides) a obaleéem dubovym (Tortrix viridiana) (Kantor, 2014). Miru ohroZeni
jednotlivymi faktory v SLT zndzornuji obrazky 2-4.

Potencidl pro vyuZivani pfirozené obnovy pfi vhodné struktufe materského prostu a
pouziti vhodnych obnovnich postupt a prvkd na vétsiné zonalnich stanovist 2. a 3. Lvs hodnoti
Kantor (2014) jako vysoky, stejné jako na stanovistich oglejenych kyselych a stfedné bohatych.
Ve 4. Lvs maji vysoky potencial pro pfirozenou obnovu dubu pouze stanovisté SLT 4M a 40,
stfedné vysoky zbyld stanovisté kyselé fady a SLT 4B. Na stanovistich luZni a podmacené rady
a v edafické kategorii oglejené chudé (kde se uplatiiuje dub letni) je potencial pfirozeného

zmlazovani maly azZ stfedné vysoky (Tabulka 2).

Tabulka 2: Schéma potencialu pfirozené obnovy dubu v jednotlivych SLT (podle Kantora, 2014)
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Dub

Ekologické fady, SLT

Exponovana

Kysela

Zivna

Oglej
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Podmacena Luzni

LVS

A

F

N

B

H

D

v

8]

olTlG R

L|U

9 kle¢

8 SM

7 bkSM

6 smBK

5 jdBK

4 BK

3 dbBK
2 bkDB
1 DB

0 BOR

ISR stredn vysoky [stredni| maly [ omezeny |

(20. LVS neni v tabulkach zarazen)

Znacna cast stanovist, kde prirozené prevazoval dub zimni je zna¢né az silné ohroZena

vysychani pUdy v letnim obdobi. PFiznivéjsi vlhkostni poméry panuji v nizSich polohach na

stanovistich oglejené rady, na zonalnich stanovistich pak ve stfednich polohach. V podmacené

fadé jsou zejména mladé porosty dubu letniho znaéné az silné ohroZeny trvale vysokou

hladinou spodni vody, v luzich zaplavovanim (tabulka 3).

Tabulka 3: OhroZeni pfirozené obnovy nepfiznivymi vlhkostnimi poméry v pldé (podle

Kantora, 2014)

Ekologicke fady, SLT

Exponovana | Kysela

Zivna

Oglejena

Podmacena

LVS

A

F

N M|K]|I

S

B

H

D

VIO|P

Q

|neuvaiuje se | zanedbatelny | nepatrny

| stfedni
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(Legenda plati i pro nasledujici tabulky ohroZeni pfirozené obnovy)




Stanovisté kyselé a Zivné fady nizsich poloh a luzni stanovisté 1. lvs jsou znaéné az silné
ohroZena vysokymi teplotami. Ve vysSich Ivs nebo se stoupajicim obsahem vody v plidé mira

ohrozZeni vyrazné klesa (tabulka 4).

Tabulka 4: OhroZeni pfirozené obnovy extrémnimi teplotami (podle Kantora, 2014)

Ekologické fady, SLT
Exponovana | Kysela Zivna | Oglejena |Podmacena Luzni
LVS A |F [N [MIK|I|SI[B|H|D|V|O|P|Q|T |G |R |[L]|U

Mira ohroZeni bufeni na je stanovistich Zivné rady prevazné zna¢nd az vysoka, na vodou
ovlivnénych stanovistich stfedni az vysoka. Nejvétsi problémy pfi obnové plsobi bufen v luzich
a v edafické kategorii D, znaéné pak i ve zbytku fady obohacené humusem. Naopak nizka mira
ohroZeni panuje v radé kyselé, ale vyskytuji se zde znacné rozdily - od zanedbatelného

ohroZeni v edafické kategorii M po stfedni v kategorii S (tabulka 5).

Tabulka 5: OhroZeni pfirozené obnovy bureni (podle Kantora, 2014)
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Ekologicke fady, SLT
Exponovana Kysela Zivnd  Oglejena | Podmacena | Luzni

LVS A |FIN M|KI[I|S|B|H|D|V|O[P|Q|T |G |R |[L|U

3.3.4.1 Obecné zasady pri prirozené obnové dubu

Obnova dubu clonnymi seceni nebo vystavky se obecné lépe dafi na Zivnych
stanovistich dobre zasobenych vodou. Pro obnovu na susSich a chudsich lokalitach lépe
vyhovuji seCe okrajové nebo holosecné prvky vytéZzené po opadu velké Urody zZaludl (Pendz,
1999). Na stanovistich kyselé rady lze duby Uspésné obnovovat clonnou pruhovou seci na
slunnych svazich (Bfezina, Dobrovolny, 2012).

Urcité zastoupeni pfimiSenych drevin je pokud neutlacuji dub zpravidla Zadouci (Sloup,
2004). Pfi obnové dubu clonnou seci ale je tteba omezovat habr a lipu srdcitou, které v zastinu
rychleji odrUstaji a mohly by se v mladém porostu stdt dominantnimi dfevinami. Pfi pouZziti
holose¢nych prvkl ve stfednich polohach plsobi v dubovych narostech/kulturach problémy
samovolna obnova btizy bélokoré a topolu osiky (Bfezina, Dobrovolny, 2012).

Dubové semenacky vydrzi v prvnich letech i 15 % intenzity pIného slune¢niho zareni,
aby normalné odrustaly je uz nutné 30-60 % (Brezina, Dobrovolny, 2015). Doubky se dokazou
vyrovnat s urcitym zastinénim, ale za cenu vyrazného poklesu vyskového pfirlistu. Pfedevsim
ve smési svyznamnym zastoupenim stinnych drevin (habr, lipa, buk, javory) je zasadni
dostatek svétla a podpora pfi zdsazich, aby se dub udrzel v nadlrovni nebo alespon v Urovni a
zUstal vitalni. Jeho (pfirozend) obnova holosecemi na velkych plochéach se neosvéddila, nebot

semendcky trpély mrazem i prehtivanim (Bfezina, Dobrovolny, 2012).
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Po vzniku naletu vétsina semenackd plné zakmenéni materského porostu ve 2-3 letech
nevydrzi. Pti sniZzeni zakmenéni na 0,8 semendcky zUstavaji vitalni pravé 2 roky, pokud
zakmenéni klesne az na 0,5 tak vydrzi 3 roky. Jednorazové vyrazné snizeni zakmenéni
materského porostu nevede u jednoletych doubkl k mortalité, ale dochazi k jejich oslabeni a
zbrzdéni rdstu. Nejrychleji roste dubové zmlazeni na holiné vytvorené ihned po opadu ZaludU
(Steskal, Dovrtél, 2015). Pro zajisténi dostatku svétla k odristani dubu je nutna velikost prvku
nad 0,3 ha (Bfezina, Dobrovolny, 2012). Dubové narosty vyvijejici se v ¢dstecném zastinu je
tfeba odclonit do 5 let (Peridz, 1999). Nezavisle na pouZitém postupu pfi prirozené obnové

dubu musi byt eliminovany parezové vymladky, aby neutlacovaly narost (Sloup, 2004).

3.3.4.2 Postupy a sece vhodné pro prirozenou obnovu dubu, jejich modifikace

Na holé seci Ize Uspésné prirozené obnovovat dreviny s lehkymi semeny roznasenymi
vétrem. U dubl jako svétlostnich dfevin s téZzkymi semeny Ize docilit pfirozené obnovy na holé
plose jediné je-li matersky porost smycen bezprostfedné po opadu silné urody Zaludu. Tento
postup vylucuje pozdéjsi skody zplisobené tézbou do zmlazeni, navic je jako vedlejsi efekt
mirné rozruSena plda a nékteré Zaludy zapraveny mélko pod povrch a rovhomérné klici.
Dosazeni hustoty semenackd nad 100000 ks/ha neni pfi tomto postupu neobvyklé (Sloup,
2004).

Clonna obnova umoiznuje zachovani bohatsiho genofondu v porostu, nebot se na
jednotku plochy uplatni vice materskych stromu. Z toho vypliva potencidlné vétsi odolnost a
prizplsobivost dalsi generace stromu (Pendz, 1999). Dalsi prednosti je zachovani porostniho
priznivého porostniho mikroklimatu a omezeni rozvoje bufené na celé ploSe. Matersky porost
chrdni nalety a ndrosty pred extrémnimi teplotami, predevsim pak pred poskozenim mrazem
(Bfezina, Dobrovolny, 2012).

Pro obnovu dubu podrostnim hospodarskym zptsobem se hodi modifikovana Hartig-
Hayerova clonna se¢ (Penaz, 1999). Typickd Hartig-Hayerova clonna se¢ se provadi
nasledujicim sledem seci: Se¢ pfipravna slouzi k odstranéni méné kvalitnich strom( a druhu,
které neni cilem obnovit. Vede k uvolnéni kvalitnich jedinc( a jejich stimulaci k intenzivnimu
kveteni, vedlejsSim efektem je v zavislosti na dreviné i svétlostni pfirlst. Se¢ semennd se

provadi v semenném roce, kdy vytvari optimdlni podminky pro kliceni a vyvoj semenackd.
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Zaroven ale matersky porost zajistuje udrZeni porostniho mikroklimatu a omezeni rozvoje
bufené. Se¢ prosvétlovaci probihd nékolik let od vzniku néletu, kdy zajistuje uspokojeni
stoupajicich narok( semenackl na osvétleni a vodu. Se¢ domytna spociva ve vytézeni zbylych
matefrskych strom(, kdyz jiz mlady porost odrostl vlivu bufené a nepotrebuje ochranu horni
etdze (Bilek, 2023).

Modifikace této sece pro aplikaci v dubovych porostech spocivaji v intenzivnéjsich
zasazich a zkraceni obnovni doby (Perdz, 1999). Obvykly postup pfi podrostnim hospodarském
zpUsobu v dubovych porostech predstavuji dvoufazové sece clonné. Dochazi tedy ke spojeni
sele pfipravné se se¢i semennou a seCe prosvétlovaci s domytnou (Bilek, 2023).

Prvni zasah se zpravidla provadi bezprostfedné po opadu velké urody zaludid, nebo
pfipadné béhem nasledujiciho roku (Steskal, Dovrtél, 2015). Husté zmlazeni dubu pod clonou
materského porostu vznika az pfi poklesu zakmenéni na hodnotu 0,6 (Pendz, 1999). Proto uz
pfi prvnim zasahu dochadzi ke snizeni zakmenéni az na priblizné 0,5. Druhy zdsah se provadi
v zavislosti na odrustani po zhruba 10 letech. Celkova délka obnovni doby tak Cini pfiblizné 10
let (Bilek, 2023).

Pokud je obnova dubu realizovdna clonnou seci bez oploceni probihajici na plose o
rozloze radové nékolika hektaru (i vétsi) je tfeba pocitat s intenzivnéjSim poskozovani zvéri. Ta
se dlouhodobé zdrzuje v rozlehlych mladych porostech, odkud ji nelze efektivné vyhnat a
ulovit, a pusobi zde vétsi Skody nez v maloplosnych obnovnich prvcich (Ambroz, 2023). Je-li
vsak v dané oblasti nezbytna ochrana proti zvéfi oplocenim, naopak lze z finan¢niho hlediska
doporucit obnovu na velkych plochach (Steskal, Dovrtél, 2015).

Pro obnovu dubu ve smiSenych porostech je vhodnd Konselova clonna seé. Realizuje
se na kosoctverecnych prvcich velikosti skupiny, delsi osa prvkd mifi ve sméru nejcastéjsich
bofivych vétrl. Pripravna se¢ probihd na celé plose soucasné, navétrné okraje zpevnuji
vystavky. K nasledujicim fazim se pfistupuje v kazdé skupiné odlisné vidy v zavislosti na
ekologii dfeviny, kterou je zde Zadouci obnovit. Takto lze pfirozenou obnovou ziskat
skupinovité smiseny porost se zastoupenim dubu (Peridz, 1999).

Pfi pfirozené obnové dubu by v ramci pfipravné se¢e mélo dojit k vytéZzeni spodni etaze
stinnych dfevin, aby byl umoZnén rovnomérny vyvoj jedincl obnovy na celé plose (Kadlus,
2005).

Kromé velkoplo$né clonné seée jsou pro obnovu dubu vyhodné maloplosné

dvoufazové pruhové nebo kotlikové clonné sece s plochou jednotlivych prvkl 0,2-0,3 ha a
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obnovni dobou nejvyse 20 let. Na Zivnych stanovistich Ize dub obnovovat i kotliky, byt tato
metoda zatim neni pfili$ rozsifena (Brezina, Dobrovolny, 2012) Pfi pfirozené obnové dubu je
obecné Zadouci vyuZivat kombinované sece (Pendaz, 1999).

Gayerova skupinova se¢ je kombinovand sec pri které na kotliky navazuji obrubné
okrajové prvky. Jednd se o postup obnovy s velkym potencidlem v dubovych porostech na
radé stanovist. Dil¢i obnovni doba nepresahuje 10 let, celkova ¢ini 20-40 let. Vysledkem je
rozriznéna struktura porostu (stejnovéké skupiny), proto povaZuje za ekologicky velmi
pfiznivou (Pendz, 1999). V praxi se obnova dubu na Zivnych stanovistich provadi kotliky
s plochou 4-5 ar( (Bfezina, Dobrovolny, 2012).

Mezi kombinované sece vyuZitelné pfi obnové dubu patfi Rothova liniova se¢. Provadi
se tak, Ze po vytyceni pfriblizovacich linii se k nim pfipojuji ptlkruhové clonné, pripadné i
holose¢né prvky, na které se navazuje okrajovou seci. Poté se na zbylé ploSe porostu pokracuje
maloploSnou clonnou seci s rychlym postupem prvky o velikosti 0,1-0,2 ha. V dubovém
porostu tak vznikaji rGznovéké skupiny, ekologicky proto jde o jeden z nejpfiznivéjsich
zpUsobu obnovy (Penaz, 1999).

Dub Ize dobre obnovovat za pouziti Wagnerovy okrajové (obrubné) sece. Pfi realizaci
tohoto postupu v dubu je idedlni rovhomérné proredit matersky porost, aby nasemenéni a
obnova probihaly celoplosné. Zmlazeni dubl nasledné vznikd predevsim na vnitfnim okraji
seCe, tedy pod matefskym porostem. Pro Uspéch obnovy ma zasadni vyznam dostatecny
pfisun svétla nejen z boku, ale i shora. U hluboko kofenicich dubli je mozné relativné bez rizika
vytvaret SirSi obrubu (Penaz, 1999).

Pruhové sece se typicky provadi postupnym systematickym délenim porostu pruhy se
Sitkou mensi, nez je porostni vySka tézenymi naholo. Pro obnovu dubu se vsak Iépe hodi
clonné varianty. Kornakovského pruhova sec¢ se v dubovych porostech zahajuje v semenném
roce, kazdym rokem se postupuje novymi prvky dale do porostu. Proto obnovni doba &ini
pouze 10 let. Tento postup obnovy vsak nezajistuje dostatec¢né osvétleni celé plochy. PFi
aplikaci podobné Kubelkovy sece dosahuje obnovni doba maximalné 15 let, vysledkem je
skupinové smiSeny porost (Penaz, 1999). Pruhové clonné seCe a ndseky orientované po
spadnici se pfi obnové dubovych porostl aplikuji hlavné ve svaZitém terénu a na
exponovanych stanovistich (Bfezina, Dobrovolny, 2012).

Vystavky u stromu s tézkymi semeny tézko zajisti rovnomérné zmlazeni po celé plose

porostu. Proto je vhodnéjsi vystavky kombinovat s jinymi postupy prirozené obnovy nebo je
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Ize pouZit pri obnové smisenych porostli (na zbylou plochu nalétnou anemochorni semena
jinych dfevin, napfiklad borovice). U vystavku lze sice provést selekci nejkvalitnéjsich jedincq,
ale za cenu snizeni genetické variability. Tim muUzZe v dalsi generaci vzniknout hospodarsky
vysoce hodnotny, ale o néco méné adaptabilni porost (Stejskal, Bury, 2023).

Obnova dubt vystavky je vhodnéjsi na bohatsich stanovistich, na stanovistich kyselé
rady vykazuji matefské stromy vétsi sklony kobrUstani kmenl vymladky a zasychani
pavodnich korun. Vétve vzniklé z epikornickych vyhonU nasledné snizuji cenu dfeva a zastinem
utlacuji zmlazeni. Pri tomto zplsobu obnovy jsou zachovani pouze jednotlivé nebo Iépe
hlouckovité nejkvalitnéjsi jedinci zajistujici obnovu. Jejich uspofadani do skupin umozniuje
kacenim do jednoho mista snizit Skody pritézbé, ale vytvari lokdlné silnéjsi zastin. Osamocené
vystavky by se mély optimdlné nachazet u linek opét kvali minimalizaci skod tézbou. Vychozi
pocet vystavkl Cini obvykle asi 50 ks/ha, poté se postupné redukuje. 20-30 elitnich dubl muze
byt predrzeno i po 60-80 let. Vystavky je tfeba pomalu a citlivé uvolfovat delSi dobu, aby si
stromy zachovaly vitalitu a plvodni korunu. Obrlstani kmen0 vlky na volné plose v3ak uplné
zabranit nelze (Penaz, 1999).

Mimoradné naroéna je pfirozena obnova dubu letniho v luzich. Pod clonou se zde
zmlazuji hlavné stin snasejici dreviny, které dub vytlacuji. Vétsi pristup svétla na porostni padu
vede k rozvoji mohutné burené blokujici obnovu dfevin (Sloup, 2004).

Zmlazovani dubt ¢asto samovolné probiha v porostech od stfedniho véku pod borovici
(modfinem) a bfizou. Divodem je takzvana sojci sije, predstavujici specificky zpUsob
samovolné prirozené obnovy dubu. Sojky obecné (Garullus glandarius) si vytvari na zimu
v pudé mnoho ukrytl, kam ukladaji predevsim Zaludy a bukvice. Navic preferuji kvalitni a velké
Zaludy. Znac¢nou c¢ast vSak ndasledné nenajdou nebo nespotiebuji (Dolejsky, 1999). Duby ci
buky tak mohou Sifit na vzdalenost desitek i stovek metrd od matefského stromu (Dobrovolny,
2011). Tento zpUsob prirozené obnovy dubu lze vyuzit napfiklad pti preménach borovych
porostl s vtrousenymi duby. Sojkami Sifené duby mohou plnit tlohu MZD jako spodni etadz, za
urcitych podminek muaze byt obnova natolik pocetn3, Ze se v dalSim obmyti dub stane hlavni
drevinou (Kozel, 2016). Podobné dub rozsituji i nékteri hlodavci — predevSim mysice
(Apodemus spp.) a nornik rudy (Clethrionomys glareolus), ovsem pouze na vyrazné kratsi

vzdalenosti (Dobrovolny, 2011).
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3.3.5 Vychova dubovych porosta

V porostech s potencidlem produkce cennych sortiment( je podle Korpela (1991)
nutné zacit sintenzivni péci (prorezavkami/prostfihdvkami) uZ v narostech. V
kvalitnich mlazinach poté doporucuje zasahy opakovat po 3-5 letech. Dle Kantora (2014) ex.
Pareza a Chrousta (1988) se prvni zasah provadi béhem zapojovani mlazin, pti horni vysce
porostu maximalné 3 m. Nasledné do 30 let zdsahy probihaji v intervalech 5 let (Kantor, 2014
ex. Parez, Chroust, 1988). Zasahy v narostech a mlazinach maji charakter celoplo$ného
rovnomérného negativniho vybéru v nadidrovni a Urovni. Spocivaji predevsim v postupné
eliminaci predrostlik(i, obrostlikd, a Gpravé hustoty Groviiovych dub(. Zadouci mira zapoje €ini
v mladych porostech 0,9-1,0 (Korpel, 1991). DllezZité preventivni opatieni predstavuje Uprava
spadnych okraja porostu, vytvorenim plynulého prechodu vysek se zamezi kosaténi krajovych
strom( vyspélejsiho porostu. Odstranuji se pripadné i jedinci poskozeni téZbou a priblizovanim
(Penidz, 1999). Jako vyhodna se v narostech a mlazinach ukazala Koniasem modifikovana
Schadelinova Cistka, pfi které jsou v intervalech do 5 let sestfihavany nekvalitni duby (Chroust,
2004). Vhodné je ddle rozélenéni rozsahlych hustych mlazin 1-1,5 m Sirokymi prlseky v
odstupech 10-20 m (Korpel, 1991).

Tvar mladych dubl primérné nebo i horsi kvality Ize pripadné upravit vyvétvovanim.
Orez je sice ndkladny a pracny, ale nutny predevsim v porostech, kde je dub hlavni dfevinou,
avSak vyrazné prevlada buk, habr nebo jiné vychovné dfeviny a v budoucnosti by hrozil
nedostatek kvalitnich cilovych dubd. U dubl v mlazinach postacuje ziskat 600 kvalitnich
jedincli na hektar (Korpel, 1991). Nejlepsi vysledky pfi vychové dubovych tyckovin a tycovin
vykazuje metoda jakostniho vybéru. Vyfezavaji se pfi ni netvarni a uvoliuji aktudlné nadéjni
jedinci. Naopak do 50-60 let neni pfilis vhodné trvale oznacit cilové stromy, nebot jejich
vlastnosti se jesté mohou zménit (Chroust, 2004).

Od véku porostl 30-40 let zasahy (probirky) prechdzi na kladny vybér a interval se
prodluzuje na 10 let. V tomto obdobi se tradi¢né vybird a oznacuje 400 nadéjnych jedincli na
hektar, respektive v 50-60 letech 200-300 potencidlné cilovych stromi (Kantor, 2014 ex.
Parez, Chroust, 1988). Nejpozdéji vtomto véku je nutné zajistit pritomnost spodni etaze
vychovnych drevin (Sloup, 2004). Uvolfiovani cilovych strom( ve stfednim a vySsim véku se
provadi postupné slabsimi zasahy do uUrovné (pokazdé jsou odstranény 1-2 méné kvalitni

konkurenéni stromy) (Stefancik, 2021). V mytnim véku se na hektaru nachazi pfiblizné 60-80
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cilovych stromd dubu zimniho nebo 50-60 nejkvalitnéjsich jedinct dubu letniho (Remes,
2018). Tyto stromy by mély poskytnout co nejvyssi podil dyharenskych sortimentd nebo
alespon kvalitni silné pilarské kulatiny (Kantor, 2014 ex. Parez, Chroust, 1988).

Na primérnych stanovistich a v porostech dubu bézné kvality se prvni zasah také
provadi pfi horni vySce 3 m (Parez, Chroust, 1988). Interval zdsah( lze v porovnani s kvalitnimi
porosty mirné prodlouzit. Odstranuji se netvarni jedinci nadirovné, méné urovné (Korpel,
1991). Zasahy se do véku porostu 40 let z ekonomickych divod( opakuji po 10 letech (Parez,
Chroust, 1988). Intenzivnéjsi zasahy pfi stfedni tloustce dubd 5-10 cm zlepsuji prichodnost
porostu i kvalitu probirkového dfivi a brani prestihleni. Zapoj vSak musi dosahovat alespon 0,9.
Na dobrych stanovistich je mozny ofez (Korpel, 1991). Pfevazuji uroviiové zasahy, zpocatku
negativni vybér pozdéji se prechazi na pozitivni Od 40 let véku porostu se intervaly prodluzuji
na 15 let (Pafez, Chroust, 1988). Pfi vychové porostl stiedniho a vyssiho véku se v Urovni
postupné uvolfiuje 70-250 cilovych stromt na hektar (Stefanéik, 2021). Obecné plati, Ze &m
méné produktivni je stanovisté, tim vyssi jsou Zadouci hektarové pocty stroml v daném véku.
V nekvalitnich porostech se prvni zdsah provadi pfi horni vySce do 5 m. Do 50 let véku porostu
¢ini intervaly mezi zasahy 10 let, pozdéji 15 let. Co nejslabsi zdsahy v nadurovni se zde omezuji

pouze na eliminaci nezadoucich dfevin a vyrazné predristajicich dubl (Korpel, 1991).

3.4 Charakteristika vyzkumnych lokalit

Zajmové Uzemi se nachdzi na jiznim okraji hlavniho mésta Prahy, konkrétné mezi
¢astmi Cholupice, To¢na, Zbraslav a Komorany. VSechny zkusmé plochy leZi na uzemi
Prirodniho parku Modranska rokle-Cholupice, plochy €. 2 a ¢. 3 se zaroven nachdzi uvnitr
pfirodni rezervaci Sance. Nadmotskd vyska se pohybuje od pfiblizné 200 m. n. m v tdoli Vitavy
aZ po hodnotu 385 m. n. m, které shodné dosahuji vrchy Cihadlo a Sance. Terén strmé spada
z rozsahlé plosiny okolo To¢né a Cholupic do udoli Vitavy. Okraje ploSiny rozrusuji ¢etné rokle
a pronikaji do nich hlubokd udoli potokl, ¢imZ vznikd znacné clenity reliéf (Mapy cz).
Geologické podloZi tvofi pfevainé nezpevnéné i zpevnéné sedimenty rlizné zrnitosti a stafi:
vaté pisky, droby, piskovce, prachovce, jilovité bridlice, méné sprase, sprasové hliny, stérky a
slepence. U Zbraslavi pronika na povrch rozsahlé téleso vulkanického plvodu slozené z tufu

ryolitl, dacitd a tufitd (geologickd mapa). Dno udoli Vitavy a jejich pritokd pokryvaji
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nezpevnéné fluvidlni sedimenty. Tyto horniny (s vyjimkou sprase) se vyznacuji kyselym az
neutralnim charakterem a davaji vznik. Prevazujici padni typy predstavuji oligotrofni az
mezotrofni kambizemé, fidCeji se vyskytuji luvizemé, na pisCitém substratu pripadné
kambizemé arenické a regozemé, v exponovanych polohach rankery kambické a litozemé,
v blizkosti tokl gleje (geologickd mapa).

Na zdjmovém uzemi prevazuje 2. Ivs (bukodubovy), v mensi mife je zejména na
strmych svazich jihovychodni az zapadni expozice zastoupen 1. lvs (dubovy). Ojedinéle se
vyskytuje i 3. Ivs (dubobukovy), vazany na vlhka, chladnéjsi dna hlubokych udoli nebo strmé
svahy severni aZ severovychodni expozice a chranénou polohu v ohybu hluboko zafiznutého
udoli Cholupického potoka. Nejvétsi plochu v zajmovém Uzemi zaujimaji stanovisté kyselé
edafické fady, méné plosné rozsahla jsou stanovisté rady zivné a extrémni. V udolnich
polohach jsou v malé mife zastoupeny i fady obohacena humusem a obohacena vodou.

Nejbéznéjsi soubor lesnich typu (SLT) je 2K (kyseld bukovad doubrava), hojné se
vyskytuji SLT 2S (svézi bukova doubrava), 1Z (zakrsld doubrava) a 21 (hlinitad bukova doubrava),
o néco fidc¢eji SLT 2C (vysychava bukova doubrava), 1C (vysychava doubrava). Ostatni SLT - 0Z,
1J, 1B 2H, 2B, 2L, 2D, 2A, 2N, 3U, 3V, 3J, 3S v zdjmovém Uzemi zabiraji jen na malou plochu.
Kromé typickych (modalnich) lesnich typa (LT) jsou ¢asté chudsi a sussi lesni typy. Vétsina
rozlohy lest na zajmovém uzemi spadd do cilovych hospodarskych soubor(i (CHS) 23 (kysela
stanovisté nizSich poloh) a CHS 25 (Zivna stanovisté nizsich poloh), pficemz CHS 23 je plosné
zastoupen nepatrné vice. Dale vyznamna ¢dst patii do CHS 21 (exponovana stanovisté nizsich
poloh). Nezanedbatelny podil Uzemi zabiraji také ochranné lesy CHS 01 (mimoradné
neprizniva stanovisté). CHS 29 (olSovd a jasanova stanovisté na podmacenych a luznich
plUdach) a CHS 47 (oglejena stanovisté stifednich poloh) zahrnuji jen zlomek rozlohy zajmové
oblasti. Uzemi se nachazi v pasmu ohroZeni imisemi C. Jednd se o lesy svyraznou
mimoprodukéni funkci, zatizené priméstskou rekreaci (mapy Oprl).

Drevinné skladbé zdjmového Uzemi dominuje dub zimni, podstatnou ¢ast zabiraji
monokultury borovice lesni a smrku ztepilého. Jako pfimiSené dreviny se uplatiiuji habr
obecny, lipa malolista, jasan ztepily, javor klen, javor mlé¢, javor babyka, dub pyfity, bfiza
bélokord, vzacné jerab brek, jilmy a buk lesni. Z neplivodnich drevin jsou zastoupeny napftiklad
trnovnik akat a borovice Cerna. Jedna se o lesy témér vyhradné jednoetdzové. Zakmenéni
dosahuje obvykle 8-10, na mimoradné nepfiznivych stanovistich klesd na 6-7 (Ustav pro

hospodarskou Upravu lesa, © 2023 ).
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Nachazi se v pfirodni lesni oblasti 10 (Stfedoceska pahorkatina), konkrétné jejim
severnim vyb&zku sousedicim s PLO 17 (Polabi) a PLO 8 (Kfivoklatsko a Cesky kras) (mapy
Oprl). Primérny roc¢ni thrn srazek v obdobi 1980-2022 dosahoval jen 511 mm, pramérna roc¢ni
teplota v letech 2018-2022 ¢inila 11,1 °C, dlouhodoby pramér teplot 9 °C. Klimaticka data
pochazeji ze stanice Praha Komorany (InMeteo, © 2023).

Vice nei polovina zajmového Gzemi se nachazi ve vlastnictvi Lesti CR, zbylou ¢ast
zaujimaiji cirkevni lesy Arcibiskupstvi prazského a lesy hlavniho mésta Prahy, nepatrny podil
vlastni i fyzické osoby (Cesky ustav zeméméticsky a katastralni © 2004 - 2023 ).

Uzemi bylo vyrazné ovlivnéné ¢lovékem uz od pravéku, z pozdéjsiho osidleni je nutné
zminit keltské oppidum Z3vist. Po staleti zde pretrvaval silny vliv clovéka v dusledku blizkosti
Prahy. Znacnd cast les ma vsak pfirodé blizky charakter, v pafezinach se udrzely pavodni
populace drevin, které tento zplisob obhospodarovani lesa sndsi. Na rovinatém terénu se
lokdIné zachovaly acidofilni doubravy (Luzulo albidae-Quercetum), vyslunné svahy porustaji
zakrslé brekové doubravy (Sorbo torminalis Quercetum, vihkostné pfiznivéjsi stanovisté
dubohabfiny (Melampyro nemorosi-Carpinetum) (Odbor ochrany prostfedi MHMP).

Plocha 1 lezi nedaleko Komoran blizko vyusténi Komoranského tunelu, plochy 2 a 3 se
nachazi blize To¢né. Nadmorska vyska plochy 1 ¢ini zhruba 270 m. n. m., plochy 2 pfiblizné
343 m. n. m. a plochy 3 rovnych 345 m. n. m. Z hlediska reliéfu lezi plocha 1 na svahu
severozapadni expozice se sklonem 15-20 %. Plocha 2 se nachdazi na témér plochém vrcholu
ostrozny mezi hlubokym ddolim Zavistského potoka a rokli do ného Ustici, plocha 3 na plosiné
nad nad udolim. Plochy 2 a 3 maji sklon do 5 % (mapy.cz). Polohu ploch znazornuje obrazek 1.
Matecnou hornina na plose 1 tvofi jemnozrnny zpevnény sediment, na plochach 2 a 3 tufy
ryolitd a dacitd nebo tufity (Ceskad geologicka sluzba. a). PGdnim typem na viech plochach
mélkd az stiedné hluboka oligotrofni kambizem (Ceska geologicka sluzba. b).

Obrdazek 1: Umisténi jednotlivych ploch (Mapy cz)
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4 Metodika

4.1 Charakteristika vyzkumnych ploch

Vsechny plochy lezi ve 2. LVS, konkrétné se jedna o LT 2C2 - vysychava bukova
doubrava chudsi (mapy Orpl). Spadaji proto do cilového hospodarského souboru 21 -
exponovana stanovisté nizsich poloh, pfesnéji podsouboru b (vyhlaska 298/2018). Pfirozena
druhova skladba dfevin LT 2C2 se uvadi DB7, BK2, HB1 (Viewegh, 1999).

Viechny plochy jsou ve vlastnictvi Lesti CR (Cesky ustav zemémétiésky a katastralni ©
2004 - 2023). Z hlediska hospodarské upravy lesa se plocha 1 nachdzi v oddéleni 403 dilci A
porostni skupiné 12. Plochy 2 a 3 spadaji do oddéleni 404 dilce H porostni skupiny 12a, lezi pfi
hranici se porostni skupinou 12b.

Aktualni vék porostl se tedy pohybuje okolo 130 let (mapy Oprl). Porosty na zkusmych
plochdch 2 a 3 obsahuji urcity podil predrienych jedincd vegetativniho plvodu. Lze tak
usuzovat na zakladé vyskytu velkych zhojenych jizev na bazi kmenu, které jsou pozistatkem

po vychové polykormont ve strom s jednim kmenem. Relativni vyskova bonita dubu zimniho

62



je na plochach slabd, 8-9. Po sérii suchych let koruny rady dub( proschly a jednotlivé az
hlouckovité zacaly odumirat oslabené pouroviiové duby. Soucasné primiSené pionyrské
dreviny (hlavné btiza bélokord) prekrocily svou Zivotnost a zacaly usychat. Tim se mirné snizila

kruhova zakladna v porostech i intenzita zastinu a vznikly svétliny.

4.2 Sbér dat

4.2.1 Stromové patro

Sbér dat se odehral na 3 &tvercovych plochach s rozméry 30 x 30 m (900 m?2) s rGznym
zakmenénim materského prostu. Struktura stromového patra, pozice paty kmend strom( a
korunovych projekci byly zaznamenany pomoci technologie FieldMap (IFER-Monitoring and
Maping Solutions Ltd.). U mérenych stromu byl uveden druh dfeviny, zda jde o jedince Zivé,
Castecné suché, nebo souse, ddle se evidovaly zlomy a jejich typ. Méreni byli vSichni jedinci
stromového patra s vycetni tloustkou (ve vysce 1,3 m nad zemi) dosahujici minimalné 7 cm
s klrou. Mérenim stromG byly zjiStovany nasledujici charakteristiky: DBH, vyska, vyska
nasazeni zivé ¢asti koruny a tvar korunové projekce. Korunova projekce se uréovala na zakladé
nejméné 4 bodU v pfipadé asymetrické koruny, u stromi s korunou symetrickou se
zaznamenala kruhova projekce definovana pouze jednim bodem a pozici paty stromu. Vycetni
tloustky jedinc stromového patra byly zjiStovany kovovou pridmérkou Mantax blue (Haglof,
Sweden) ve 2 smérech na sebe kolmych s pfesnosti na 1 mm, vysky laserovym vyskomérem
laser Vertex (Haglof, Sweden) s presnosti na 0,1 m. VSechna standardnimi dendrometrickymi

postupy (Smelko, 2007).

4.2.2 Prirozena obnova

K analyze pfirozené obnovy bylo standardné ndhodné vybrano 5 ctvercovych subploch
srozméry 2 x 2 m (4 m?). Stfed subplochy se nesmél nachazet v kmeni stromu a okraj

subplochy musel prochazel minimalné 1 m od okraje plochy. Subplochy byly stabilizovany
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pomoci drevéného koliku zatlu¢eného doprostfed a oznaceného cCislem subplochy. Jejich
strany byly orientovany rovnobézné se stranami plochy, ve které se nachazely. Subplochy byly
ohraniéeny drevénymi tyckami pro snazsi urceni, zda se konkrétni jedinec nachdzi uvnitr ¢i vné
a pro usnadnéni samotného méreni byly dale tyckami roz¢lenény na pruhy. Méfeni byli vichni
jedinci ptirozené obnovy vyruUstajici na jednotlivych subplochach s DBH nizsi nez 7 cm. Pro
kazdy stromek byl zaznamenan druh dfeviny, vyska, vék (letosSni semenacek, dvoulety jedinec,
starsi jedinec), pritomnost okusu a pripadné zasusek. Poskozeni okusem bylo dale rozdéleno
podle mista poskozeni (okus terminalu/okus bocni) a c¢asu vzniku (poSkozeni
letorostu/poskozeni starsi/ poskozeni starsi opakované). Vyska zmlazeni byla zjistovana
pomoci sklddaciho dvoumetru s pfesnosti na 0,5 cm.

Dale byla pro ucely studie vlivu na zmlazovani dubu na subplochach odhadovana
pokryvnost vegetace rozdélené do nékolika typl s presnosti na 5 %. Pokud pokryvnost
nedosahovala 5 %, byla uréovana s presnosti na 1 %, pfi vyskytu se zanedbatelnou pokryvnosti
klasifikovana jako <1 %. Byly rozliSovany nasledujici typy vegetace: mechy a liSejniky,
kapradiny, traviny, byliny, polokere a kefe. Zbylou plochu pokryvala hrabanka — surovy opad

dubu. U plosné nejvice zastoupenych rostlin byl uré¢en druh.

4.3 Statistické zpracovani dat

Zakladni charakteristiky matefskych porostd na jednotlivych plochdach — produkéni
charakteristiky a indexy diverzity byly vypocitany v programu Sibyla Triquetra.

Statistické zpracovani dat ziskanych mérenim vysky, uréenim véku a hodnocenim poskozeni
jedincli ptirozené obnovy rostoucich uvnitf subploch probéhlo ¢aste¢né v programu Microsoft
Excel, ¢asteéné v programu Statistica 14. Obrdzky obsahuji grafy vytvorené v programu
Microsoft Excel. Analyza dat ve Statistice 14 spocivala nejprve v kontrole normalniho rozdéleni

dat, nasledné byl pro porovnani soubord dat pouZzit Kruskaltv-Wallistv test.

S Vysledky

5.1 Zakladni charakteristiky materského porostu
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5.1.1 Produkéni charakteristiky

Zakladni produkéni charakteristiky jsou shrnuty vtabulce 6. Pocet jedinci ve
sdruzeném porostu se zcela pfevazujicim dubem zimnim kolisal na plochdch 1-3 v rozsahu 433
— 489 ks.hal. Nejmensi primérna tloustka byla zaznamenana na plose 1 a ¢inila 26,6 cm,
nejvétsi na plose 3 28,3 cm. Primérna vyska dosahovala na plochach 15,6 m az 16,4 m. Objem
stfedniho kmene se pohyboval v rozmezi 0,397 m3 na ploSe 2 az 0,467 m3 na plose 3. Nejnizsi
kruhové zakladna byla zjisténa na plose 3 - 27,1 m2.hal, nejvyssi na plose 1 - 32,7 m2.ha™’.
Primérna zasoba sdruZeného porostu ¢inila 214 m3.ha!, nejmensi zasoba byla zaznamendna
na ploSe 2 199 m3.hal, nejvy3si na plose 1 240 m3. hal. Hodnoty vytvarnice se pohybovaly
mezi 0,416 a 0,454. Stihlostni koeficient ovliviujici stabilitu porostu se pohyboval od 0,55 na
plose 3 do 0,67 na plose 1. Nejvyssi hodnoty SDI 0,67 je dosazeno na plose 1, na plose 2 SDI
klesa na 0,62 a na ploSe 3 dosahuje pouze 0,55. Stupen zapoje porostu dosahoval na plochach
hodnot 78.5 aZ 80,8. Celkova objemova produkce za 130 let se pohybovala od 199 m3.ha? do
240 m3.ha!, celkovy primérny pFirdst ¢inil roéné 1,53 m3.hat aZ 1,85 m3.ha*(tabulka 6)
Tabulka 6: Zakladni produkéni charakteristiky dubovych porostd na plochach 1-3 na lokalité

Tocnda v roce 2022

I [d(1 [h( N(1) |G(1) |v(1) [h/d(1]sDI CPP

D |) ) f(1) |v(1) |ks.ha® | m2ha|miha|) h.db | CC | m3.ha | COP
cm | m m3 1 1 1 h1 % |1 m3.ha!
26, |16, | 0,45 (0,40 80,

1|6 2 4 8 589 32,7 | 240 0,608 | 0,67 |2 1,85 240
27, |15, 0,41 | 0,39 78,

2 |9 6 6 7 500 30,5 199 0,559 10,62 |5 1,53 199
28, |16, | 0,45 | 0,46 80,

3 (3 4 2 7 433 27,1 | 202 0,580 | 0,55 |8 1,55 202

ID- oznaceni plochy, d(1)-stfedni tloustka, h(1)-stfedni vyska, f(1)-priimérna vytvarnice, v(1)-
pramérny objem stromu, N(1)-hektarovy pocet strom(, G(1)- kruhova zdkladna na hektar,
V(1)-zédsoba na hektar, h/d(1)-stihlostni koeficient, SDI-index hustoty porostu, CC-stupen

zapoje porostu, CPP-celkovy prlimérny pfrirast, COP-celkova objemova produkce
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5.1.2 Diverzita

Zakladni indexy a charakteristiky diverzity shrnuje tabulka 7. Hodnoty agregacniho
indexu R se na vSech plochach pohybuji kolem 1, coz znaci zcela ndhodné rozmisténi stromu
materského porostu na plochach. Pretzschlv Arten Profil index dosahuje na plochach 0,406-
0,673, tedy stredné vysokych hodnot, které charakterizuji pfevazné jednoetazové porosty se
znacéné rozrliznénou vertikalni strukturou. Nejpestiejsi vertikalni strukturu vykazuje porost na
ploSe 2. Vzhledem k vypocitanym hodnotdm hodnotam TMd i TMh do pfiblizné 0,3 vykazuji
porosty na vSech plochach malou tloustkovou i vySkovou diferenciaci. Hodnoty S (J&D) se na
vSech plochach nachdzi vintervalu 0,5-0,8, coz znadi pro prevdiné jednoetdZové porosty
vysokou vertikalni diverzitu. Hodnoty K (J&D) dosahujici na vSech plochach pres 1,5 znaci
vysokou miru diferenciace v korunovém prostoru. Hodnoty B (J&D) u vSech ploch leZici
v rozmezi 0,4-0,6 ukazuji pomérné nizkou komplexni diverzitu porostU (tabulka 7).

Tabulka 7: Diverzita v matefském porostu

ID | R APi |TMd |TMh |s(J&D) | K (J&D) | B (J&D)

1 |1,002 0,406 0,28 | 0,245 0,742 1,522 5,656

2 10992 )|0,673|0,183 0,129 | 0,519 | 1,702 4,203

3 |0938| 0,407 | 0,302 | 0,219 | 0,771 1,772 5,544

ID-oznaceni plochy, R-index R, Api-Pretzschllv Arten Profil index, TMd- tloustkova
diferenciace, TMh-vyskova diferenciace, S (J&D)-vertikdlni diverzita, K (J&D)-diferenciace

korun, B (J&D)-komplexni diverzita porostu

5.2 Prirozena obnova

5.2.1 Zakladni charakteristiky obnovy

Druhova skladba drevin prirozené obnovy, pocty jedinct a mira jejich variability na
plochach 1-3 a sumarizované hodnoty ze vSech ploch jsou uvedeny v tabulce 8. Na vSech
plochach zcela prevlada dub zimni, ktery dosahuje zastoupeni 96,90 % aZz 99,57 %. Druhou

nejvice zastoupenou drevinou je javor klen vyskytujici se na plochach 1 a 2. Na plose 1 jeho
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zastoupeni Cini 2,12 %. Ostatni vtrousené dfeviny jsou na jednotlivych plochach zastoupeny
méné nez 1 %. Treti nejvice zastoupenou drevinou je habr obecny. Ddle se na plochdach
vyskytuji s nepatrnym zastoupenim btiza bélokor3d, jefab ptaci, javor mléc a jasan ztepily. Lipa
srdcita (Tilia cordata) a dub pyfity se na plochach nachazi v poctu pouze 1 ks. Ve zjisténé

druhové skladbé zcela chybi buk lesni, borovice lesni a tfesen ptaci (tabulka 8).

Tabulka 4: Pocetnost a druhova skl<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>