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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva problematikou déti s narusenou komunikacni schopnosti
v mateiské skole. Cilem prace je analyzovat pfistup k témto détem z hlediska jejich
vzdélavani, logopedické prevence a spoluprace vzdélavatel(. Teoreticka ¢ast vymezuje
nejcastéjsi naruseni komunikacni schopnosti v pfedSkolnim obdobi, optimalni pfistup
k ditéti a prevenci téchto naruseni. Praktickd ¢ast obsahuje Ctyfi pripadové studie déti
s opozdénym vyvojem teci a vyvojovou dyslalii v materské Skole, zpracované s vyuzitim
metod pozorovani, rozhovori a analyzy dokumentl. Nasledné jsou prezentovany

zjisténé vysledky.

KLiCOVA SLOVA

narusend komunikaéni schopnost, logopedickd prevence, predskolni dité, materska

Skola, vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potifebami



ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the issue of disturbed communication skills
of kindergarten - aged children. The aim of the thesis is to analyse the approach
to these children from the viewpoint of their education, logopedic prevention
and the cooperation with  their educators. The theoretical part deals
with the most common speech problems in the pre - school period, the ideal approach
to the child and the prevention of these problems. The practical part contains four
particular studies of the kindergarten aged children with disturbed communication
skills. These studies were made using the methods of observation, interviews and

analysis of documents. The results of the studies are presented in the thesis.

KEYWORDS

disturbed communication skills, logopedic prevention, pre-school aged children,

kindergarten, education of children with special educational needs



UVOD <.ttt 7
1 TEORETICKA CAST ..ottt 8
1. 1 Naru$ena komunikacni SChOPNOST .......ccocciiiiieciiiee e 8
1. 2 Nejcastéjsi naruseni komunikacéni schopnosti v pfedskolnim obdobi................. 10
1. 2. 1 OPOZAENY VYVO] FECI.ccciuriiiiiiiiieeieiiieeeesiieeeessire e e s siaeeesesaaeeessnsvaeesssseaeessnnns 10

1. 2. 2 VYVOJOVA AYSTAZIO..ueeiieiiiee ettt e e e e e e e 13

1. 2. 3 MIUTISIMUS .ttt 15

1. 2. A VYVOJOVA AYSIAlIE wevveiieiiieiieee e 17

1. 2. 5 HURNAGVOST...eeiieiiieieee e s 21

1. 2. 6 KOKEAVOST ..ttt 23
AR A = T =Y o) - 1Yo 1] PP PP PP P PPPPPPPPPPPPPPPRt 27

G B oY= (o] o T=To [ 1ol - W oL <V =T o [ol PRSP 28
1. 3. 1 MoZnosti logopedické PreveNnCe.......ccocvvieeeeciiee et 29

1. 3. 2 Systém 108OPEdiCkE PECE ......vveeeiiiieeceee e 31

1. 3. 3 Optimalni ptistup k ditéti s narusenou komunikacni schopnosti................. 33

1. 3. 4 POdPOra rOZVOJE FECH...cuuieeeeeiieeeeeiiiee e ettt e eete e e et e e e e re e e e eearae e e s eneaeeeenes 36

2 PRAKTICKA CAST ..ottt 39
2.1 Cil vyzKUMNENO SEEFENI . .eeviiieeieei e e e e ee e e e e 39
2. 2 PHPAdOVE STUAIE....ceiieei et e e e e e e e e s e earreaeeeaaeeeas 40
2.2.0,TOMAS, B et e e e aaaaa 40
N |V, - o o[ T T =) RPN 46

D TV - 1 <] PR A =Y U PRPRSOP 52

2. 2.4 LELISKQ, B 181 ..ot e e s 58
BIDISKULZE.....co oottt e e e e e e e e e e e s e s e e e e e e e s e e neeeeeean 63
ZAVER ..ottt e 66
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU ......vveieeeeieeeeeeee ettt seeee sttt snenens 67
SEZNAM TABULEK ... 71
SEZNAM PRILOH ...ttt 72



uvoD

Pfedskolni vék je pro rozvoj feci déti vyznamnym obdobim, které nemusi byt vidy
snadné. Diky studiu jsem se sezndmila s problematikou logopedické prevence
a nasledné si proto vybrala téma dité s narusenou komunikacéni schopnosti v materské

Skole pro svou bakalarskou praci.

V teoretické ¢dasti jsou popsany nejcastéjsi naruseni komunikaéni schopnosti
v predskolnim obdobi, kterymi jsou opozdény vyvoj reci, vyvojova dysfazie, mutismus,
dysldlie, huhnavost, koktavost a breptavost. Dale se v teoretické casti zabyvam
moznostmi logopedické prevence, systémem logopedické péce a tim, jaky je optimalni
pristup kditéti s naruSsenou komunikacni schopnosti a kdy vyhledat pomoc.
Logopedickd prevence je Siroké téma souvisejici s mnoha oblastmi rozvoje,
které je potfeba u déti rozvijet. Ktomu je nezbytnd pripravenost pedagogu
v materskych Skoldch a nejen pedagogu, ale také rodici déti. Velmi dulezity

je individuadlni pfistup k ditéti s narusenou komunikacéni schopnosti.

Prakticka ¢ast obsahuje vyzkumné Setfeni, které vyuziva pripadovych studii ctyr déti
s narusenou komunikacni schopnosti, pfevazné s opozdénym vyvojem feci a dyslalii.
Materské Skoly, kam dochazeji, se vyskytuji v Plzenském a JihoCeském kraji.
Vyzkumné Setteni zjistuje, jaké je vzdélavani déti s NKS v matefské Skole, jaky je pfistup
pedagogl k témto détem, logopedicka péce, spoluprace vzdélavatell a zaclenéni ditéte

do kolektivu.

Na zavér prace jsou prezentovany vysledky ziskané z vyzkumu a v ramci zkvalitnéni péce
o déti snarusenou komunikacni schopnosti v materské Skole dopliuji doporuceni,

ktera vyplyvaji z vyzkumného Setfeni.



1 TEORETICKA CAST

1. 1 Narusenda komunikacni schopnost

Jednim ze zakladnich termin( logopedie je narusenda komunikacni schopnost,
ktera mlze byt trvald, ale také pouze prechodna. Lechta uvadi: ,,Komunikacni schopnost
Clovéka je narusena tehdy, kdyZ nékterd rovina jeho jazykovych projevi (pfip. nékolik
rovin soucasné) pusobi interferencné vzhledem ke komunikacnimu zdméru.”
(Lechta et al., 2003, s. 17) Klenkova (2000) dodava, Ze se muze jednat o foneticko-
fonologickou, morfologicko-syntaktickou, lexikalni a pragmatickou rovinu a Ze naruseni
mulzZe byt nejen ve verbalni mluvené feci, ale i v nonverbdlni a grafické formé
komunikace. Narusend komunikaéni schopnost (dale NKS) ,zahrnuje tedy jazykové
i nejazykové prostfedky komunikace.” (Klenkovd, 2000, s. 9) Logopedie je tedy véda,
ktera se zabyva vychovou osob s narusenou komunikacni schopnosti a prevenci
tohoto naruseni. Zkoumad toto naruseni z hlediska pficin, pribéhu, cetnosti vyskytu,

nasledkli, moznosti diagnostikovani, odstrafiovani, prevence a urcovani prognozy

(Lechta, 1990).
PFiciny vzniku
Klenkova (2006) udava, ze narusend komunikacni schopnost muize vzniknout ze dvou

hledisek:

e Casové hledisko, kam patfi prenatalni obdobi (obdobi vyvoje plodu pfed narozenim),
perinatalni obdobi (obdobi porodu) a postnatalni obdobi (obdobi po narozeni),
o Jokalizacni hledisko, kam patfi pficiny:
a) orgdnové: genové mutace a aberace chromozomd, vyvojové odchylky, orgdnova
poskozeni receptord, poskozeni centralni ¢asti, poskozeni efektorq,
b) funkéni: nepodnétné, nestimulujici a nevhodné prostredi a naruseni socidlni

interakce.



Lateralita

Lateralita je dana geneticky, organizaci mozku a roli, kterou hraje vyspélost pfi uréovani
preferenci stran. Z toho vyplyva, Ze nejlepsi pro dité je nechat mu pfirozenou volnost
pfi rozhodnuti (Healey, 2002). Lateralita neboli pfednostni uZivani jednoho z parovych
orgdnt se déli na levactvi, pravactvi a ambidextrii (PrGcha et al., 2009).
Skodova et al. (2007) zmifiuje, 7e nevyhodny typ laterality miZe byt €asto v pozadi
poruch komunikace. Levorukost neni zndmka toho, Ze by dité mélo mit vadu,
ale preucovat levoruké dité na pravoruké muze zplsobit neurologické potize.
Zména mlze uvést dité do stavu, ktery nepovede kniemu dobrému,
neprospéje mu to (Peutelschmiedova, 2007). Healey (2002) doddvd podobné
jako autorka Peutelschmiedova (2007), Ze déti upfednostnujici levou ruku se mohou
setkat srldznymi obtizemi, preucovani preferované strany jim ovSem neprospéje.
,Naopak, po precviceni by asi vznikly dalsi problémy, vietné obtiZi rozezndvadni levé
od pravé, a dokonce i zadrhdvdni vreci a koktdni.” (Healey, 2002, s. 44)
Peutelschmiedova (2007) se ddle zmifiuje o tom, Ze levoruké déti, které se pohybuji

v prostredi pravorukém maji zvySené riziko vyskytu nehod a uraz(.
Zakladni déleni narusené komunikaéni schopnosti: (Lechta, 1990)

e vyvojova nemluvnost,

e ziskana organova nemluvnost,

e ziskana psychogenni nemluvnost,
e naruseni zvuku redi,

e naruseni plynulosti fedi,

e naruseni ¢lankovani reci,

e naruseni grafické stranky reci,

e symptomatické poruchy fedi,

e poruchy hlasu,

e kombinované vady a poruchy reci.



1. 2 Nejcastéjsi naruseni komunikacni schopnosti v predskolnim obdobi
1. 2. 1 Opoidény vyvoj reci

Podle Valenty et al. (2003) se u opozdéného vyvoje feli predpoklada, Ze dité dosahuje

s individudlnim ¢asovym odkladem pomysinou jazykovou normu.

Klenkovda (2006) dodava, Ze opoidény vyvoj feCi a dalSi skupiny poruch,
se kterymi se pfi vyvoji fe¢i miZeme setkat nalezneme pod pojmem naruseny vyvoj feci.
Dle Valenty et al. (2003) Ize u naruSeného vyvoje détské feci uvaZzovat o opozdéném
vyvoji feCi, omezeném vyvoji feci, prerusovaném vyvoji feci, scestném vyvoji feci

a kategorii dysfazie. Tuto klasifikaci z hlediska pribéhu vyvoje feci uziva i Lechta (1990).

Klenkova (1997) uvadi, Ze z hlediska véku ditéte se obvykle objevuje prvni skutecny
verbalni projev (slova) okolo 1. roku Zivota. Obdobi 1. roku Zivota je nazyvané
jako fyziologicka nemluvnost. Za hranici pro obdobi fyziologické nemluvnosti se povazuji
3 roky (Kutalkova, 2005). O prodlouzené vyvojové nemluvnosti mlizeme hovorit,
pokud dité ve 2 az 3 letech stale nemluvi, ale pfiméfené reaguje na podnéty z prostredi,
je zdravé télesné i dusevné, ma zdravy sluch, motoriku a nema porusené mluvni organy.

(Klenkova, 2006)

Pokud dité po 3. roce stale nemluvi ¢i mluvi méné nez jeho vrstevnici, je vhodné provést
odbornd vysetreni, ktera wvylou¢i vadu sluchu, zraku a mluvnich organd,
poruchy intelektu, mluvni dysgnozii, tj. nazev pro vyvojové obtize pfi vyslovovani,
které jsou zplsobené nedostateCnou schopnosti vnimat svalové napéti, polohy

a pohyby vlastnich mluvidel nebo autismus (Klenkovd, 1997; Dvorak, 2001).

Typické pro déti s primarné opozdénym vyvojem feli je, Ze nemaji vyrazné problémy
v jinych oblastech, komunikuji jednoduchymi vétami, maji omezenou zasobu slov
a Casto si pomahaji neverbalné, protoze vyslovnost je vétSinou madlo srozumitelna.
Jejich centrdlni nervova soustava mlze byt nedostatecné zrald, nebo mlze mit drobné
poskozeni. Pokud ma dité sekundarné opozidény vyvoj feli, znamend to,
Ze vada je az druhotnym znakem. Prvotnim problémem muizZe byt mentalni postizeni
Ci porucha vesmyslovém a motorickém vyvoji nebo détska mozkova obrna

(Lipnicka, 2013).
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Priciny

PFicinou opoZdéného vyvoje feci mohou byt jak vnitfni, tak vnéjsi faktory.

Mezi vnitfni faktory patfi naptiklad dédi¢nost, kterd se na vyvoji rec¢i podili nejméné
z jedné tretiny, vrozené nadani pro fe¢, opozdény vyvoj centradlni nervové soustavy,
nedonosenost, predcasné narozeni ditéte a lehkd mozkova dysfunkce.

Mezi vnéjsi faktory a tim nejcastéjsi zdroj pric¢in opozdéného vyvoje feci patfi i zplisob
vychovy, déti zanedbavané, nepodnétné a nestimulujici prostfedi v komunikaci

s ditétem. Sovak (1984) uvadi, Ze jednou z pricin mlze byt i potladovana lateralita ditéte.
Bilingvismus

Bytesnikovd (2012) zminuje, Ze jeden z divodu vzniku opozdéného vyvoje feci u ditéte
mUzZe byt nesprdvna bilingvni rodina. Existuji dva typy bilingvismu, aditivni (s¢itaci),
ktery ma pozitivni vliv na ovlddnuti druhého jazyka a subtraktivni (odcitaci),
ktery ma negativni vliv. Subtraktivni bilingvismus se projevuje tfemi zpUsoby a to:

(Bytesnikova, 2007)

e smésovanim obou jazyk(, kdy nemluvi ptijatelné ani jednim z nich,
e Ujmou kulturniho charakteru, kdy ma dité problémy s identifikaci a ddle napfiklad
s naru$enou komunikacni schopnosti,

e problémy na kognitivni Urovni.

Bilingvismus  neboli  dvojjazy¢nost je ,druh  komunikaéni  kompetence,
umoZnujici realizovat  rtzné  komunikaéni  potfeby  pomoci jak  prvniho,
tak druhého jazyka.” (Pricha et al., 2009, s. 28) Uvést spravnou definici dvojjazyéného
prostfedi neboli bilingvismus je obtizné. Jednou z mnoha, které ve své knize
Harding- Esch (2008) zmifuje je, Ze ,bilingvismus zacind v okamZiku, kdy je mluvci
jednoho jazyka schopen tvofit celistvé a smysluplné promluvy v jiném jazyce
(E. Haugen, 1953).“ (Harding-Esch, 2008 s.40) Bytesnikova (2007) bilingvismus
rozdéluje na pfirozeny (pfimy ¢i rodinny), intencni a Skolsky. Prirozeny (kazdy rodi¢ ma
jiny matersky jazyk a dité se oba uci soucasné). Intencni (rodi¢e maji stejny matersky
jazyk, ale jeden z nich na dité mluvi cizim jazykem, vyZaduje to vybornou znalost daného
jazyka). Skolsky (dité se za&ina utit cizi jazyk aZ po znalosti svého matefského jazyka

ve skole).
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Valenta et al. (2003) zminfiuje pojem koordinovany bilingvismus, tzn., Ze dité vyrQsta
v prostfedi, kde jeden zrodi¢l s ditétem hovoti vyhradné druhym jazykem,
nez je jeho materstina. Harding-Esch (2008) popisuje, Ze dle statistik zacinaji dvojjazycné
déti mluvit o trochu pozdéji nez déti, na které se mluvi pouze jednim jazykem,
i pfesto jsou vsak v odpovidajici normé. Obé déti, dvojjazy¢né i jednojazycné, se své
jazyky uci stejnym zpUsobem. Rozdil mezi nimi v uceni se jazyka mUze byt naptiklad
v dlslednosti rodich a jejich trpélivosti. Zpravidla od 3 let dvojjazy¢né déti pouzivaji
spravné své dva i tfi jazyky. Podle BytesSnikové (2007) se vyskytuji rizika,
ktera jsou spojena s nepromyslenym postupem, obavami a Uzkostmi o fecovy vyvoj
ditéte. Dité tak mlze byt vystaveno zvySenym narokiim na jeho rec, a to mlzZe pusobit

negativné na jeho vyvoj, proto je dllezité byt trpélivy.
Prevence

Klenkova (2006) fikd, Ze podstata prevence opozdéného vyvoje feci zavisi v poskytovani
spravného feCového  vzoru, navadzani  citového  vztahu, podnétnosti,
stimulaci komunikace a rozvijeni porozuméni feéi. Skodova et al. (2007) dodavaji,
Ze pokud neni rodina schopna poskytnout co se ty¢e obsahu a formy reci ditéti spravny
mluvni vzor, mlze se fe€ opozdovat. Je proto poté vhodnéjsi zarazovat dité na ¢ast dne
do materské Skoly, kde je pro dité prinosem kontakt svrstevniky a pedagogy.
Klenkova (2006) klade ddraz na hravou formu rozvijeni, tzn., Ze dité nenutime
do mluveni nasilim a nepretéZujeme ho. Rozvijime spontanni fec, aktivni a pasivni slovni
zasobu. Ddle sem patfi rozvijeni sluchového a zrakového vnimani,
sluchového rozliSovani, rozvijeni jemné, hrubé motoriky a motoriky mluvidel.
Pti odpovidajici péci, spolupraci rodicl, logopeda a materské skoly Ize opozdény vyvoj

feci zcela napravit.
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1. 2. 2 Vyvojova dysfazie

Podle Skodové et al. (2007) je termin vyvojova dysfazie specificky narudeny vyvoj Fe¢i,
ktery zplsobuje ztizenou schopnost nebo neschopnost se naucit verbalné komunikovat.
Mikulajova, Rafajdusova (1993) ve své definici uvadi, ze i pres pfimérené podminky
pro vytvoreni schopnosti a pfimérenou inteligenci je dité neschopné spravné verbalné
komunikovat a jeho vyvoj feci je specificky narusen. Tyto pfiznaky vyvojové dysfazie
uvadi vétSina autorl. Podle Slowikovy (2007) klasifikace ma dité v dUsledku
vyvojové dysfazie opozidény vyvoj feci s vyraznym narusenim sluchového rozliSovani.
Lipnicka (2013) dodava, Zze se mohou objevovat specifické poruchy vyslovnostia poruchy
jazykového citu. Naruseni reci zasahuje do receptivni (vnimani) a expresivni (tvorba feci)

slozky v rliznych jazykovych rovinach.

ByteSnikovd (2007) uvadi, Ze vyvojova dysfazie postihuje nejen komunikacni
kompetence ditéte, ale i jeho osobnost. Dle Mikulajové (1993) se u déti vyskytuji
problémy kognitivni, déle voblasti jemné motoriky, grafomotoriky, paméti,
a to predevsim verbdlné akustické. Velkym vyznamnym voditkem pro diagnostiku
diky jejim typickym znak(im je kresba (Bytesnikova, 2012). U vyvojové dysfazie mlize byt
pfitomna porucha zrakového vnimani (diferenciace figury a pozadi, barev, tvar(),
naruseni pravolevé, prostorové a casové orientace (Bytesnikovd, 2012).
Dlouhd (2003) dodava, Ze pro vyvojovou dysfazii je typickd porucha kratkodobé paméti.
U déti svyvojovou dysfazii se vyskytuje snizend psychickd vykonost,
snizend pozornost, zvySena unavitelnost a rlznym zplsobem je zasaZena citova,
motivacni a zdjmova oblast, postaveni vrodiné a v kolektivu (ByteSnikova, 2012).
Skodova et al. (2007) zmifiuji, Ze kvili nerovnomérnému opozdéni jednotlivych slozek

osobnosti, musime vyvojovou dysfazii diagnostikovat jako celek.
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Priciny

Skodovd et al. (2007) souhlasi snazory Dlouhé a Neviimalové (1997),
které popsaly vyvojovou dysfazii jako ndsledek poruchy centralniho zpracovani
fecového signalu. Lipnicka (2013) doddva, Ze u vyvojové dysfazie je pfitomné poskozeni
centralni nervové soustavy, které wvzniklo v obdobi vyvoje prenatalniho,
perinatalniho ¢i postnatdlniho a zplsobuje poruchu centralniho zpracovani fecového

signalu.
Prevence

Skodova et al. (2007) zddraziuji jako predpoklad pro efektivni vyuzivani fedi aktivni
postoj ditéte k dané situaci a lidem. Podle autor( je vSak pro vétsinu déti s touto vadou
typickd komunikacni pasivita, tzn. Ze samy nenavazuji hovor, €asto ostatnim spiSe
naslouchaji, nejsou schopné ziskat potfebné informace. Déti maji omezenou slovni
zadsobu a vyuZivaji i neverbdlni komunikaci. Bendovd (2011) uvadi, Ze u déti
s vyvojovou dysfazii preferujeme predevsim obsahovou stranku tfeci pred vyslovnosti.
Slovni zasobu rozvijime napfiklad ¢tenim knizek, Casopisi a pfi praci s obrazky
(Bartoriova, 2012). Podle Skodové et al. (2007) je klicovym vyznamem
pro vyvoj komunikace mezi matkou a ditétem, protoze matka si vétSinou jako prvni

vSimne potizi. Prevenci Ize ovlivnit i nasledky nékterych organickych vad.

Vitaskova a Peutelschmiedova (2005) zminuiji, Ze vzhledem k Sirokému souboru priznakt
vyvojové dysfazie ,kombinuji jednotlivy odbornici mnoho terapeutickych pristupd,
které nejsou ve své podstaté specificky urCeny jen pro terapii dysfdzie.”
(Vitdskova a Peutelschmiedovd, 2005, s. 48) ByteSnikova (2007) uvadi, ze je dllezité
zabezpedit tymovy pfistup, ktery se bude prolinat s diagnostikou, terapii a naslednou
péci. Dité by vramci komplexni diagnostiky mélo podstoupit vySetfeni neurologické,
psychologické, foniatrické a logopedické. Dale se pfti terapii nelze obejit bez spoluprace
s rodinou a pracovniky Skoly. (ByteSnikova, 2007) V terapii je dllezité rozvijeni celé
osobnosti jedince (Novak, 1997) a to by mélo probihat pfirozené ve hie a v béznych

aktivitach (Bartoriova et al., 2012).
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1. 2. 3 Mutismus

,Mutismus znamend onéméni, jednd se o nepritomnost nebo ztrdtu recovych projevd,
kterd neni podminéna organickym poskozenim centrdlniho nervového systému.”
(Klenkova, 2006, s. 92) Podle Pecenaka (2003) je v psychiatrické terminologii mutismus
chapén jako soucast depresivniho syndromu. Totéz ve své knize piSe i Slowik (2007),

Ze pri¢inou mutismu byva psychiatrické trauma.
Elektivni mutismus

Skodova et al. (2007) chépou elektivni mutismus jako obranny mechanismus,
kdy dité v urcitych situacich a v uréitém prostfedi nemGze mluvit. Typickym prostfedim
pro elektivni mutismus je prostfedi matefské Skolky nebo vdzanost na urcitou osobu.
Je potireba od elektivniho mutismu odlisit mluvni negativismus, kdy dité mluvit mlze,

ale naopak nechce.

Lipnickd (2013) popisuje elektivni mutismus jako psychickou poruchu. Jde o obranny
mechanismus ditéte zvladat psychické a emocné ndrocné situace, které se mohou
prohloubit aZz v mutismus totadlni. Proto je dllezité véas diagnostikovat

elektivni mutismus a neodkladné ho resit.
Priciny
Priciny, ze kterych prameni neschopnost promluvit, miZzeme rozdélit na endogenni

a exogenni (Klenkova, 2006).

Do endogennich pri¢in spadaji precitlivélé déti vaci svym vlastnim vykonlm,
déti samotarské, nesmélé a nepribojné. Ddle zvySend zlostnost ditéte,
projev negativismu, touhy ziskat pozornost, zvySend stydlivost a obavy z cizich lidi.

(Klenkova, 2006)

Do exogennich pfic¢in patfi prehnané poZadavky na jeho vykon, samostatnost,
iniciativnost,  dale  zastraSovani ditéte novym  prostfedim, poniZovani,
nedostatec¢na emocni podpora. MliZzeme zaradit i sourozeneckou rivalitu, télesné tresty,

agresivni chovani mezi rodi¢i a vychovnou nejednotnost. (Klenkova, 2006)
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Klenkova (2006) uvadi, Ze pro diagnostiku musi dité splfiovat urcitd kritéria a to ty:

e 7e nema ve znamém prostiedi, kde se citi bezpecné problém s feci a je schopny
komunikovat, jazyk normalné, nebo témér normdlné chape a projevy trvaji
minimalné Ctyfi tydny,

e je dulezité odlisit elektivni mutismus od postizeni, ¢i naruseni a vyloucit opozdény
vyvoj freci, specificky naruseny vyvoj fteéi, détskou epileptickou afazii,
détsky autismus, Aspergertv syndrom, mentalni retardaci, détskou vyvojovou afazii

apod.
Prevence

Kutdlkova (2005) i Slowik (2007) souhlasi s tim, Ze pficinou elektivniho mutismu
je nevhodny vychovny pristup k ditéte a v prevenci je rozhodujici eliminace téchto
nevhodnych pfistupl. Klenkova (2006) doporucuje vyhybat se situacim, kdy dité nutime
a pfemlouvame k freCovému projevu. Naopak se mame snazit s ditétem nalézt logické
vysvétleni mutismu. Dale doporucuje vyhnout se trestani ditéte za absenci feCového
projevu, obvifiovani, izolovani ¢i ignorovani ditéte, priliSného vSimani, kdyz se dité snazi
komunikovat. Doporucuje jednat sditétem jako srovnocennym partnerem,
jako s ostatnimi détmi, zachovdvat trpélivost a klid, dovolit ditéti pouzivat jakykoli
zplusob komunikace. Je dllezité si uvédomit, Ze proces terapie muze byt dlouhodoby

a slozity.
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1. 2. 4 Vyvojova dyslalie

Dysldlie neboli patlavost se fadi mezi nejrozsitenéjsi vadu reci v lidské spolecnosti,
jde o neschopnost nebo poruchu , pouZivdni zvukovych vzort reci v procesu komunikace
podle recovych zvyklosti a norem prislusného jazyka“ (Lechta et al., 2003, s. 170).
Dle Valenty et al. (2003) hraje podstatnou roli fonematicky sluch, schopnost rozliSovat
zvuky lidské teci. Dolejsi (2003) zminiuje, Ze vyvoj feCi u déti probiha individualné,
proto je dulezité odlisit nespravnou fyziologickou vyslovnost od vyslovnosti vadné.
Krahulcova (2003) vysvétluje vadnou vyslovnost jako vadny mluvni stereotyp z hlediska
zvuku hlasky, mechanismu ¢i mista a zpUsobu realizace hlasky nebo obojiho.
Nesprdvna vyslovnost je do zahdjeni S$kolni dochdzky fyziologickym jevem.
Fyziologicka vyvojova dysldlie se povazuje do 5 let véku ditéte. Od 5 aZ 7 let hovofime

o tzv. prodlouzené fyziologické dyslalii. (Bendova et al., 2015)

Z genderového hlediska se patlavost vyskytuje castéji u chlapcd nez u divek
atovpoméru 60 % : 40 %. Po 7. roku véku ditéte se jiz dysldlie povazuje za vadnou

vyslovnost, protoze uzivani hldsek je zafixované. (Klenkova, 1998)
Déleni
Skodova et al. (2007) rozdéluji dyslalii takto:

e dysldlie hlaskova,
e dysldlie slabikova,

e dyslalie slovni.
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Hlaskovou dyslalii mulzZeme rozdélit na tri zakladni formy.

(Klenkova, 2000; Valenta et al., 2003)

e Pokud dité ve slové urcitou hlasku netvofi, nazyva se tato vada mogildlie.
Misto hlasky, kromé toho, Ze ji zcela vynecha, mulze vydavat neurcity
nehldskovy zvuk. (Klenkova, 2000) Mogildlie se povazuje za fyziologicky nespravnou
vyslovnost hlasky, pokud vsak dojde k zafixovani této vyslovnosti je oznacena
jako tzv. mogideltacizmus. (Valenta et al., 2003)

o Jestlize dité ve slové urcitou hlasku neumi vyslovit a zaméni ji sjinou,
mluvime o paraldlii. (Klenkovda, 2000) Pokud dojde k zafixovani této vyslovnosti
je oznacena jako tzv. pararotacizmus. (Valenta et al., 2003)

e Pokud dité zvlada hlasku vyslovovat, pouze ji vyslovuje jinym zplsobem
a nachybném misté, také se jednd o vadu vyslovnosti a oznaCujeme
ji pfiponou - izmus. Podle toho, jakd hlaska je nespravné tvorena
se priddva predpona. Pfi vadné vyslovnosti hldsky L - lambdacizmus, R - rotacizmus,
R - rotacizmus bohemicus, sykavky - sigmatizmus apod. (Klenkova, 2000)

Tetizmus je mnohocCetnd porucha artikulace hlasek, kdyz re¢ se stava
nesrozumitelnou pro okoli, protoZe jsou souhldsky nahrazovdny hlaskou t.

(Klenkova, 1998)

U slabikové a slovni dyslalie neboli kontextové mze dojit k vynechavani, presmykovani,
smésovani, vklddani nebo pfizpGsobovani hlasek (Lechta et al., 1990).
Jednotlivé hlasky jsou pfi vyslovovani tvoreny sprdvné, ale ve slabikdch a slovech
jsou tvofeny vadné. Pokud je postizena vétSina hlasek jde o dyslalii mnohocetnou

(univerzalis). (Klenkova. 1998)

Dyslalie multiplex (gravis) je vadné postizeni hlasek, ale pti srovnani

s dyslalii mnohocetnou je mensi (Klenkova, 1998).

Vada vyslovnosti jedné nebo vice hlasek se nazyva dyslalie parcialni (levis, simplex),
kterou mizeme délit na monomorfni, kdy vadna vyslovnost je z hlediska vyskytu v jedné
artikulaéni oblasti. Dale délime dyslalii parcidlni na polymorfni, kdy vadna vyslovnost

je z hlediska vyskytu ve vice artikulac¢nich oblasti. (Lechta et al., 2003)
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PFiciny vzniku

Kutdlkova (2005) fadi do zakladnich pfFicin vzniku dyslalie napfiklad nevhodné mluvni
vzory, které dité napodobuje, nevhodné vychovné postupy, nedostatky sluchové
diferenciace, nedostate¢nou koordinaci pohybl a nerovnomérny vyvoj feci.
Klenkova (1998), stejné jako Lechta et al. (2003) déli pficiny vzniku dyslalie na endogenni

a exogenni.

Do endogennich pfi¢in patfi nedostatecna diskriminace (rozliSovani) zvuku,
dité neni schopné analyzovat a diferencovat jednotlivé hlasky (Klenkova, 1998).
Dale se do pfi¢in zafazuji anatomické vady mluvnich organd, v souvislosti s chybnou
artikulaci se mluvi o rozstépech tvrdého patra. Terapie rozstépu tvrdého patra je bud’
chirurgicka, nebo se uplatiuje kompenzacni produkce. (Lechta et al., 2003)
Jako pfi¢inu vzniku miZzeme povaZovat i neuromotorické poruchy, které maji dopad
na artikulaci jednotlivych hlasek (Lechta et al., 2003). Kognitivné-lingvistické nedostatky

se objevuji podle stupné mentalniho vyvoje ditéte (Lechta et al., 2003).

Exogenni pri¢iny majici vliv na artikulacni schopnost ditéte jsou zplsobené
psychosocialnimi vlivy. Vliv téchto pfic¢in je pouze pfiblizny, protoze se zde uplatnuje
osobnost ditéte, jeho mentalita, kterda se odrdzi vchovdni a vlastnostech.
(Lechta et al., 2003) Mezi pticiny vzniku podle Sovaka (1978) patti nespravny re¢ovy vzor
vjehorodinném prostfedi a nespravny postoj k mluvnimu projevu ditéte,

nedostatek citové vazby mezi ditétem a matkou.
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Prevence

Zakladem prevence dyslalie je spravny fecovy vzor, procvicovani fonematického sluchu,
jemné motoriky, gymnastiky mluvidel a mobility orofacialni oblasti (Valenta et al.,2003).
Mezi Cinnosti, které je vhodné zarazovat u ditéte patfi napriklad casté povidani si,
¢imZ podporujeme dulezZitost vzdjemnych vztahl. Dale miUzZzeme zarazovat zpév pisnicek,
prohlizeni a komentovdni knizek, Fikdni a rytmizace fikadel a basnicek,
které je vhodné spojovat s pohybem. V predskolnim véku se vyhybame jazykolamim,
necitlivému upozorfovani a opravovani vyslovnosti, jestlize danou hlasku jesté neumi,
misto toho ptirozené zopakujeme slovo se spravnou vyslovnosti a pokracujeme dale
v komunikaci. (Vachova, 2015) Klenkova (2006) poukazuje na to, Ze je dulezité

spolupracovat a komunikovat s uciteli, rodinou a lékafi, dale posilovat sebedivéru

ditéte, vyhybat se nezndmym a slozitym slovim.
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1. 2. 5 Huhnavost

Lipnickd (2013) popisuje huhnavost neboli rhinolalii jako poruchu zvuku a artikulace
feCovych projevl. Klenkova (2006) dodava, Ze jde o naruseni rovnovahy v nosovosti.
Slowik (2007) popisuje huhnavost jako patologicky snizenou rezonanci feci vlivem
prekdzky v nose nebo nosohltanu, nebo jako patologicky zvySenou rezonanci feci

v dlsledku poruchy patrohltanového uzavéru.
Déleni
Sovak (1984) rika, Zze huhnavost miZeme rozdélit na huhnavost otevienou a uzavienou.

e Pokud m3a dité otevienou huhnavost, znamenad to, Ze jeho Ustni a nosova dutina
jespojena a dochazi tim knedostacujici funkci patrohltanového uzavéru
a k patologickému zvySeni nosovosti. (Lipnicka, 2013)

e U huhnavosti uzaviené dochazi naopak k patologickému sniZzeni nosovosti.

Dochazi k tomu pfi uzavieni dutiny nosni a nosohltanové. (Lipnicka 2013)
Priciny
Huhnavost oteviend - Lipnickd (2013) uvadi, Ze patrohltanovy uzavér mda za ukol
zabranovat Uniku vzduchu do rezonancnich dutin. Funkce muZe byt nedostacujici

z nékolika pfFi¢in, a to zorganovych, funkénich, vrozenych nebo ziskanych.

Sovak (1984) dodava, Ze u déti predskolniho véku se tato vada objevuje zfidka.

Huhnavost uzavienda - Pricinou muaze byt zmenseni prostoru dutiny nosni

a nosohltanové. Zmény mohou byt pfechodné ¢i trvalé, které délime na predni a zadni.

e Do prechodné huhnavosti patfi zanéty nosni sliznice pfi akutni a chronické rymé.

e Do predni uzaviené organové trvalé huhnavosti patfi prekrvena sliznice z dlivodu
chronického zanétu, nadory a polypy v nosni dutiné.

e Do zadni uzaviené orgadnové trvalé huhniavosti patfi u predskolnich déti casto
zbytnélda nosni mandle. (ByteSnikova, 2012) Zbytnéld nosni mandle postihuje

pfiblizné 15 az 20 % déti predskolniho véku (Sovdak, 1984).
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Priznaky

Oteviend huhnavost se projevuje tim, Ze méni barvu vSech hlasek kromé nosovek.
Nejvice napadnou zménu lze slySet u samohldsek u, i, mensi u e, 0. Nejméné napadnou
zménu u samohldsky a. U souhldsek slySime nejvyraznéjsi zménu u zavérovych

souhlasek, sykavek a souhlasce r.

Uzaviend huhnavost se projevuje tim, Ze deformuje zvuk nosovek m, n, n,
a hlaskovych skupin nk, ng. Ty se pak podobaji souhldskam b, d, d.
(Lipnicka 2013; Sovak 1984; Klenkova 2000; Klenkova 2006)

Prevence

Pti logopedické intervenci je dllezitd tymova spoluprace odborniki (Bytesnikova, 2012).
Logopedicka terapie a prevence se zaméruje na automatizaci nacviku spravného dychani
nosem namisto Usty a na artikulaci nosovych souhlasek svyuzitim zrakové,
sluchové ¢i hmatové zpétné vazby za pouziti rdznych pomlcek.
(Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005) Logopedickou prevenci lze predchazet funkénim
porucham u oteviené huhnavosti vychovnym plsobenim na dité. U smiSené huhravosti
je prevence zaleZitosti jak lékarskou, tak logopedickou. Skodovd et al. (2007)
Vitaskova a Peutelschmiedovd (2005) ddale doporucuji cviéeni na posileni
velofaryngealniho mechanismu. Mezi aktivni cviky patfi napfiklad jiz zminéné cviky
respirani a artikula¢ni, dale cviky na stimulaci sani a polykdni, posilovani orality
a diferenciace ustnich a nosovych hlasek. Mezi pasivni cviky patfi napfiklad stimulace

mékkého patra (Skodova et al., 2003).
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1. 2. 6 Koktavost

Koktavost je naruseni plynulosti reci, ,nedobrovolny problém s vyslovenim urcitého slova
nebo jeho Cdsti a projevuje se opakovdnim, prodluZovdnim, blokddou nebo jinym
pfiznakem.“ (Lechta, Baxova-Sarkdézyova, 2001, s. 8) Lechta (2003) Fika,
Ze se jednd o jednu z nejtézsich a nejzdvainéjSich forem naruseni komunikacni
schopnosti. Jeto spastickd porucha fteli Uzce souvisejici s breptavosti.

Spolu s breptavosti do sebe mohou prechdazet.
Vyvojovad neplynulost

Lechta a Baxova-Sarkdzyova (2001) udavaji, e déti ve véku 2 a? 4 let mohou trpét
tzv. vyvojovou neplynulosti (dysfluenci), ktera se vyrazné podoba koktavosti.
Je potfeba odlisit tyto dvé poruchy a navstivit klinického logopeda pro dalsi 1é¢ebny
postup. Dale udavaji, Ze vyvojova neplynulost se projevuje podobné jako koktavost
(opakovanim slov, opravovanim slov, prodluZzovanim prvni hlasky ve slové).
Tyto projevy by nemély trvat déle nez 3 mésice, i pres to, Zze neni problém organicky
a geneticky podminén. (Lechta, Baxova-Sarkdzyova, 2001) Lechta (2004) ve své knize
uvadi, Ze koktat zacina pfiblizné polovina vSech koktavych déti pfed 4. rokem Zivota,

dale 75 % vSech koktajicich déti do 5. roku Zivota a 90 % do 6. roku Zivota.
Priciny
Na vzniku koktavosti se dle Lechty (2003, s. 319) podileji a vzajemné prolinaji tyto

skupiny faktora:

e dispozicni Cinitele - dédi¢nost, Lechta (2004) wuvadi, Ze odhadovana
pravdépodobnost je 40 az 60 %,

e organové odchylky - organové podminéna porucha plynulosti fedi,
predispoziéni organové poskozeni,

e patosocidlni vlivy - socidlni prostiedi (neplynulost feci vznikajici primarné
jako neurdza),

e jezdei pritomna psychogenni slozka - psychotraumata.
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Priznaky

Lechta a Baxova-Sarkdzyova (2001) popisuji nékolik nejéastéjsich priznaka,
které se nedobrovolné objevuji pfi koktavosti a neplynulosti feci. Pokud si dité vadu

zatim neuvédomuje, jeho fe¢ se miZe projevovat riznymi zpusoby.

e Vicenasobné opakovani - Pfi riziku vzniku koktavosti se zamérujeme na opakovani
prvnich hlasek a slabik slov. Napf.: ,tata“ - ,ta-ta-ta-tata.”

e Prodluzovéni - U vyvojové neplynulosti feci se prodluzovani hlasek ve slové vétsinou
neprojevuje. U koktavosti dité prodluzuje prvni hlasky ve slové.
Napf.: ,tata“ - ,ttttttdta.” V pozdéjSim stadiu koktavosti prodluzuje hlasky
kdekoli ve slové.

e Hlasové napéti - Mlze se vyskytovat, ale i nemusi. Zalezi na okolnostech prostredi.
Hlasové napéti zplsobuje zmény ve vysce a intenzité hlasu, ¢asto jsou tyto priznaky
viditelné (rty, krk, jazyk).

e Zrychlené tempo - Pfi soustiedéni se na zpomaleni tempa feci mize zlepsit projevy
ostatnich pfiznak.

e Narusené dychani - U vyvojové neplynulosti fec¢i nebyvd dychani narusené.
U koktavosti se objevuji problémy s vydechovym proudem vzduchu, prerusované,
povrchni dychani, které se projevuji Spatnou vyslovnosti a psychickym natlakem
na dité.

e Vsuvky - U vyvojové neplynulosti fe¢i nedochazi kpouzivani vsuvek.
Tzv. vsuvky (hm, ehm, mhm, Ze, prosté, slova vloZzend mezi slova) se objevuji u déti,
které si jiz svou neplynulost uvédomuji a timto si pomahaji k plynulejSimu
vyslovovani.

e Pauzy - Nepfirozené pauzy v fe¢i se mohou objevovat bez napéti, nebo s napétim
(¢ervenani, poceni, strach).

e Blokdady - U wvyvojové neplynulosti feci vétSinou nedochazi k blokadé.
K blokadé dochazi u koktavosti pfi vyslovovani hlasek, které nelze prodluzovat
(p, b, t, k, g). Tato blokada zplsobuje vyse zminéné nepfrirozené pauzy v reci.

e Opravy - Dochdazi k zaménovani slov, u kterych dité vi, Ze by s jejich vyslovovanim
mélo potiZe, proto se snaZi opravit a preformulovat vétu, kterou chce Fici.

Muze to komplikovat komunikaci.
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Pfiznaky v chovani se projevuji pfi uvédomeéni si neplynulosti ve své reci.

e Tres - U vyvojové neplynulosti feci se tfes neobjevuje. Objevuje se ve svalstvu v okoli
ust nebo v Celisti. Projevuje se az u dospélych, nebo starsich déti.

e Vyhybdnise zrakovému kontaktu - Tento projev v chovani se u vyvojové neplynulosti
zpravidla nevyskytuje.

e Strach z mluveni - Koktavé dité se mlze bat jak urcitych slov, tak i situaci, kde bude
muset verejné mluvit. Je to doprovazeno vysokym psychickym napétim.

e Vyhybavé chovani - Tento projev v chovani se vyskytuje vétSinou u dlouhodobé
koktavosti, dochazi k vyhybani se situacim, kde je potrfeba mluvit (telefonovani,

nakupovani, atd.).
Pfiznaky koktavosti Ize rozdélit také na vné&jsi a vnit¥ni. (Skodova et al., 2007)

e Pfi  vnitfnich  pfiznacich se  mohou vyskytovat psychické potize,
rozvijejici problémy v komunikaci (snizené sebevédomi, uzavienost, logofobie, atd.).
e Pfi  vnéjSich pfiznacich se mohou projevovat poruchy fonacnich,
artikulacnich a dychacich pohyb.
e Tonickou formu charakterizuje zvySeny hlasovy tlak pfi uzaviené hlasové
Stérbiné.
e Klonickou formu charakterizuje opakovani nékterych slabik.

e Tonicko-klonickou formu charakterizuje spojeni obou forem.
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Prevence

Podle Lechty (1999) je dlleZzité véasné zamérfeni se na terapii.
Vcasnad terapie je podle Lechty zdroven i primarni prevence. Sekundarni prevenci je pak
branéni zafixovani koktavosti. Rodi¢e mohou svym pfistupem zlepsit ¢i zhorsit projev
mluvy ditéte (Peutelschmiedovd, 2007). Podle Lechty a Krdlikové (2011) je pro dité
nejdulezitéjsi védomi bezpecného prostredi, Ze bude za jakykoli podminek milovano,
dale doporucuji vyhybat se nevhodnému upozorniovani na neplynulost reci a prerusovat
dité v mluvé. Healey (2002) doporucuje dité vyzvat k tomu, aby mluvilo pomaleji,
pokud za¢ne vykazovat znamky koktani, neni vhodné na to pfili§ poukazovat,
protoze by se situace mohla zhorsit. Autofi zminuiji, Ze je dulezité poskytovat ditéti dobry
feCovy vzor a mluvit pfirozené pomalu, umoZiovat ditéti neverbdlné komunikovat,

udrZovat ocni kontakt a byt k dispozici, kdyZ nam néco sdéluje.

Skodova et al. (2007) popisuji nékolik zasad, které by se mély pro odstranéni tlaku na e

dodrzovat:

e nemit na dité nepfimérena ocekavani, kterd by je stresovala,

e vyhybat se situacim, ze kterych ma dité evidentni strach,

o déti by se mély vyhybat jakémukoli extrémnimu rozruseni,

e vyhybat se situacim, kde se dité tresta, zesmésiuje, neprojevuje se trpélivost,
prerusuje se v mluvé,

e vyhybat se situacim, kde se po ditéti vyzaduji fecové projevy pred ostatnimi lidmi,

e vyhybat se ndhlym zméndm Zivotospravy ditéte,

e vyhybat se vedeni dllezitych rozhovorl pred ditétem.

Lechta a Kralikova (2011) dale zminuji, Ze je dlleZité podporovat dité v aktivitach
pfi kterych ma zaZitek zUuspéchu. Vhodné je zarazovat pisnicky, basnicky,

pohybové aktivity, nechat ho vyjadfovat se kresbou.
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1. 2. 7 Breptavost

Lipnicka (2013) udava, zZe breptavost je nespastickd porucha, ktera uzce souvisi
s koktavosti. Projevuje se poruchou tempa a plynulosti feci, to znamenj,
Ze fe€ je nesrozumitelnd, zbrkla, neprojevuje se vsak snizenym intelektem.

Dité ¢asto polyka posledni slabiky slov, nékdy vynechdva cela slova.
Déleni
Breptavost predstavuje syndrom, kombinaci naruseni: (Klenkova 2006)

e psychické naruseni (poruchy pozornosti),
e lingvistické naruseni (poruchy plynulosti reci),

o fyziologické naruseni (poruchy dychani).
Priciny
Klenkovda (2000) uvadi, Ze breptavost vznikd na organickém plvodu,

pfi¢inou vzniku je ndlez na EEG. Ddle byl zjistén vztah mezi breptavosti

a lehkou mentalni dysfunkci. DalSim vlivem vzniku breptavosti je dédi¢nost.
Priznaky

Charakteristické pro tuto vadu je porucha tempa a plynulosti feci. Dité mluvi nadmérné
rychle a tim se soucasné zhorSuje srozumitelnost feci (chybnou vyslovnost).
Muze véak zplsobovat specifické projevy v chovani, napf.: poruchy pozornosti
(koncentrace, neusporadané myslenky), poruchy dychdani, opakovani ¢i vynechavani
slabik, poruchy hlasu a artikulace, motoricky neklid, nervozita a netrpélivost.

(Klenkova, 2000)
Prevence

Dité, které brepta, si svoji vadu neuvédomuje, nijak ho neomezuje, proto ho citlivé
upozoriujeme na jeho zrychlenou mluvu, dale se ucéime spravnému dychdni.
Pro dité je dUlezité mit okolo sebe spravny fecovy vzor, vhodné je zarazovat
rytmické fikanky, fikanky s pohybem, které povedou ke zpomaleni tempa feci
a spravnému vyslovovani. Pokud dité trpi kombinaci breptavosti a koktavosti,
je sloZité upravovat tempo reci, protoze koktavé dité je velice citlivé na upozorfiovani.

(Klenkova, 2000; Sovak, 1984; Lipnicka, 2013)
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1. 3 Logopedicka prevence

,Prevence predstavuje (z hlediska specidlni pedagogiky) souhrn opatreni, jejichZ cilem
je predchdzet vzniku mentdlnich, fyzickych ¢i smyslovych poruch (primdrni prevence)
nebo zamezit trvalému funkénimu omezeni nebo postiZeni (sekunddrni prevence).
(Vysokajova in Slowik, 2007, s. 49). Slowik dale ve shodé s dalSimi autory pfipomina,
Ze dllezitym a zdkladnim predpokladem pro spravny vyvoj feci je mit dobré sluchové
vnimani, spravnou funkci mozkovych feovych center a nervovych drah,
funkéni motoriku mluvidel a dostate¢nou kapacitu inteligence. Neméné duleZitou roli
ve vyvoji mluvené feci hraji i aktivity jako je sdani, polykdni a spravné dychani.
Valenta et. al. (2003) zminfuje, Ze pfi hlubSim zkoumani logopedické problematiky
dojdeme ke zjisténi, Ze je potfeba nejen preventivnich aktivit, ale i provdzanost
logopedie s medicinskymi a spole¢enskymi védnimi obory, a tudiz tymové spoluprace.
Prace by méla byt trpéliva, poctivd a zaloZzend na porozuméni ditéti, jeho potfebam,

prednostem, nedostatkdm a individualité.

Naru$eni komunikaéni schopnosti se dle Slowika (2007) nemusi tykat pouze vad mluvené
feci. Do tohoto narusSeni spadd i grafickd podoba reci, mimoverbdlni prostiedky
a také netradi¢ni komunikaéni kandly. Lechta (1990), Peutelschmiedova (2003) zahrnuiji
do naruSené komunikacni schopnosti i specifické poruchy uceni, kterymi se zabyvaji

odborné specifické zatizeni.
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1. 3. 1 MoiZnosti logopedické prevence

Renotiérova et al., (2003) rozdéluji logopedickou prevenci na:

e primarni, kterd se zabyva dosud nepostizenou populaci déti a jeji informativni
Cinnosti pro spravnou stimulaci pfirozeného vyvoje feci. Autorky dale zminuji,
Ze do primarni logopedické prevence se nezafazuje screening a depistdz vad
aporuch feci, které se béiné v materskych Skoldch  provadéji,
ale povaZuji se za ¢asnou diagndézu nemoci,

e sekundarni, kterd se snazi nezadouci jevy odhalit v€as a pracovat s nimi v rané fazi
jejich vzniku (Prlicha et al.,, 2009), zaméfuje se na rizikovou skupinu déti
(Lipnicka, 2013), Vitaskova a Peutelschmiedova (2005) zminuji,
Ze sekundarni prevence m{Ze byt smérovana napfiklad na nedonosené novorozence
v inkubatorech vyZzivovanych uméle, u kterych se objevuje Utlum ¢i vyhasinani saciho
reflexu, logopedi proto specificky stimuluji orofacialni motoriku,

e terciarni, kterd se snazi zabrdnit dalsim komplikacim, jestlize se uz nezadouci jevy
projevily (Pricha et al., 2009). Lipnickda (2013) dodav4, Ze odborna ¢innost tercidlni
prevence je nejen terapeuticka, ale také vychovné-vzdélavaci,
protozZe dale pfedchazi negativnim dlsledkim narusené komunikacni schopnosti

v rozvoji osobnosti ditéte.

Logopedickd depistd? je cilené zaméiena na predskolni vék (Skodova et al., 2007).
Logoped vysetfuje, s podepsanym souhlasem s vysetfenim zakonnych zastupcl déti
veveku 5 az 6 let vmatefskych Skoldach a v 1. rocnicich zakladnich Skol.
Po orienta¢nim vysSetieni logoped upresiiuje diagnostiku ditéte zakladnim vysetienim,
kterym zjisti konkrétni druh narusené komunikacni schopnosti, nebo specialnim
vySetfenim, které je zaméreno na co nejpresnéjsi diagnostiku narusené komunikaéni

schopnosti. (Lipnicka, 2013)
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Logoped v materské skole

Pro zkvalitnéni sluZzeb logopedické prevence v matefskych Skoldch je dulezita spoluprace
rodiny, logopeda a ucitele. Logoped v materské skole by mél mit moznost pracovat
v samostatné mistnosti, vybavenou didaktickymi pomuickami a hrackami,
ktera mu umozni individudlni pfistup kditéti v prostfedi, které je mu blizké.

(Lipnicka, 2013)
V rdmci primarni prevence logoped vykonava: (Lechta, 2003)

e specifické cinnosti, které resSi konkrétni problémy déti ovliviujici komunikacni
schopnosti,

e nespecifické ¢innosti, které podporuji Zddouci formy feci a chovani ditéte.

Dalsim dilezitym bodem je logopedické poradenstvi, které logoped poskytuje rodicim
a uciteldm individudlné ¢i skupinové, v logopedické poradné ¢i v materské Skole.
Ti se tak dozvidaji cenné rady o komunikaci s ditétem, o moznych rizicich a problémech
souvisejicich s narusenou komunikaéni schopnosti. Pod logopedickym poradenstvi
si mlZeme predstavit napf.: vzdélavaci kurzy, prednasky, nazorné ukazky a konzultace

o konkrétni situaci. (Lipnicka, 2013)
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1. 3. 2 Systém logopedické péce

Skodova et al. (2007) udava, Ze s logopedickou péci se miZeme setkat ve statnich,

nestatnich a soukromych zafizenich.
Logopedicka péce je zajisfovana resorty: (Valenta et al., 2003, Skodova et al., 2007)

e kolstvi, které spadd pod MSMT CR a na pé¢i se podileji logopedicky preventisti,
logopedicky asistenti a specidlni pedagogové, setkdvame se zde slogopedy,
ktefi plsobi ve specidlnich zakladnich $koldch, specidlnich zvlastnich Skolach,
specializovanych tfidach pfi zakladnich Skolach, specidlné pedagogickych centrech,
v pedagogicko-psychologickych poradnach, zakladnich Skolach s integrovanymi zaky,
dale také ve specidlnich materskych Skolach a specialné-pedagogickych centrech
(Skodova et al., 2007),

e zdravotnictvi, které spadd pod MZ CR (Skodova et al., 2007), kde se setkdvame
slogopedy a klinickymi logopedy na foniatrickych klinikdch, oddélenich,
neurologickych klinikdch a také na soukromych logopedickych ambulancich
(Valenta et al., 2003),

e prace a socialnich véci, které spadd pod MPSV, kde se setkavame s logopedy,
klinickymi logopedy a specidlnimi pedagogy se specializaci logopedie a surdopedie.

(Skodova et al., 2007)
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Vzd&lavani déti s NKS v matefské kole se vsoucasné dobé fidi vyhlaskou MSMT
€. 27/2016 Sb., o vzdélavani zak( se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a Zakl
nadanych. Jsou zde uvedena pravidla pro poskytovani podplrnych opatfeni.
Také inovovany Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (2016) se témito
opatfenimi zabyvd. Pedagog by mél pro maximalni vyuziti vzdélavaciho potencidlu
kazdého ditéte brat ohled na jeho individudlni vzdéldvaci potfeby a moZnosti.
Mater'skd Skola si stanovuje podpulrna opatreni prvniho stupné, ktera pro ni predstavuji
minimalni dpravu metod, organizace a hodnoceni vzdélavani a jsou poskytovana zékovi,
u kterého se projevuje potfeba Uprav ve vzdélavani nebo Skolskych sluzbach a zapojeni
v kolektivu. Podplirnd opatreni druhého az patého stupné poskytuje skolské poradenské
zafizeni se souhlasem zakonného zastupce Zdka na doporuceni Skoly.
(RVP PV 2016, Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi

potifebami a Zak( nadanych, § 10)
Kdy vyhledat pomoc

Healey (2002) sepsal seznam nékterych obtizi, kterych si Ize vSimnout v materské skole.

Obtizim by se méla vénovat pozornost, pokud pretrvavaji delsi ¢asové obdobi.

Dité mluvi pozdéji nez ostatni stejné staré déti.

e Dité ma nespravnou vyslovnost.

e Dité ma malou slovni zasobu.

e Dité ma problém se zapamatovanim si fikanek, ryma.

e Dité md problémy s u¢enim se Cisel, abecedy, dnl v tydnu, barev, tvar(.
e Dité je vyrazné neklidné, ztraci pozornost.

e Dité ma potize dodrzet smér.

o Dité ma obtize s pfevypravénim pribéhu.

o Dité déla malé pokroky v jemnych motorickych dovednosti.

e Dité md potize vychazet s détmi v materské skole.
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1. 3. 3 Optimalni pristup k ditéti s narusenou komunikacni schopnosti

Renotiérovd et al., (2003) uvadéji, ze narusenda komunikacni schopnost zasahuje
do celé osobnosti feCové postizeného jedince, proto pfistup k ditéti by mél byt
komplexni a pod vedenim logopeda. Hoskovcovd a Suchochlebova Ryntova (2009)
se ve své knize zminuji o tom, Ze pokud chceme, aby se dité projevovalo mezi svymi
vrstevniky sebevédomé a samostatné, musi byt vybaveno praktickymi dovednostmi
a schopnosti se domluvit. Pokud ma dité problémy s komunikaénimi dovednostmi,

Casto fesi jeho neschopnost se s vrstevniky domluvit agresivnim chovanim.

Déti jsou citlivé na zplGsob hodnoceni, ktery posuzuje jejich uspéchy a neuspéchy,
na srovnavani s vrstevniky. Zaslouzeny uspéch by mél prevladat nad neuspéchem,
protoje potfeba dohlizet na to, aby si déti kladly dosazitelné cile

(Hoskovcova, Suchochlebova Ryntova, 2009).

vvvvvv

harmonickém a laskyplném prostredi, kde citi bezpeci a oporu v rodicich. Aby byl pfistup
k ditéti s feCovym naruSenim komplexni musi se na postupu ndpravy podilej také rodice

(Renotiérova, et al., 2003).
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Pravidla logopedické prevence

Kutdlkova (2005) popisuje desatero pravidel, kterd mohou pomoci ke spravnému vyvoji

reci.

1. Dostatecné mnozZstvi podnéti - Dostatecné mnoiZstvi podnétl mUze pro kazdého
rodi¢e znamenat néco jiného. Je proto dllezZité najit vyvazeny stred a cit pro odhad
tohoto ,dostatecného mnozstvi“.

2. Respektovat vek ditéte - Kutalkova (2005) zminuje, ze ¢im je dité mensi,
tim je pro néj dllezitd rlznorodost her, kterda mu bude pfindset pfijemné pocity
a zkusSenosti. Proto je nenutime do cinnosti, ale naopak vyuZivame téch,
které je bavi. Teprve kolem patého roku, pokud ma dité néjaké vyrazné odchylky
od normy nacvi€ujeme cilené, avSak formou hry.

3. Respektovat dosaZeny stuperi vyvoje - Pro hladky vyvoj reci a komunikativnich
dovednosti je dlileZité vychazet vidy z takového vyvojového stupné ditéte na jakém
se v danou chvili nachdzi, a to i pres to jaky je jeho kalendarni vék. Nepretézovat dité
a navazovat v ¢innostech se stoupajici naro¢nosti.

4. Zdjmy - | zde plati, pokud dité cinnost bavi, lIépe se ji nauci a zapamatuje.
Proto napriklad pfinacviku jednotlivych hlasek zapojujeme c¢innosti, predméty,
které déti zaujmou.

5. Pochvala - Kutdlkovd udava, Zze: ,je tfeba mit proto na paméti, Ze to,
co zdurazfiujeme, upeviiujeme. To, ¢emu nevénujeme pozornost, se ztrdci.”
(Kutdlkova, 2005, s. 51) Proto pokud se ditéti dari, pozitivné jeho pokusy
komentujeme ¢i chvadlime jeho snahu, a to co se mu nedafi nekomentujeme.

6. Trpélivost - Trpélivost se tyka spiSe trpélivé péce a pomoci ditéti s jeho problémy.
Posluchac¢i by méli byt trpélivy v komunikaci s ditétem, nepospichat na néj,
aby neztracely kontrolu nad tempem a artikulaci.

7. Vybér podnéti - V raném détstvi vyrazné ovliviiuje dalsi vyvoj ditéte spravny vybér
¢innosti, hraéek a také manipulace snimi. Misto modernich moZnosti
jako je napfr. televize, pocitace, virtualni realita jsou pro dité vhodnéjsi hracky,
které jim umoznuji rlGznorodou manipulaci a pouziti lze ménit svékem.
Za zminku stoji napf. dfevéné ¢i kovové stavebnice, difevéna zvitatka, zbytky latek,

pfirodni materidly a mnoho dalsich.
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8.
9.

10.

Rozvoj smyslového vnimdni a télesné obratnosti

Rozvoj télesné obratnosti - Kutalkovd (2005) zminuje, Ze kdyz ma dité moZnost
aktivné si hrat, pracovat, vyrdbét, namahd nejen hlavu, ale i télo.
Pokud se hra vymysli tak, aby se smysly zapojovaly rovnhomérné a dité mohlo
pracovat svym individualnim tempem je to sprdvné. Kazda cinnost,
ktera zatéZuje dité nerovhomérné neni vhodna.

Dialog predpokldadd dva lidi - Kutalkova (2005) fika, Ze ne vie se dovime ze slov,
informace ziskdvame i jinou cestou. Malé dité, které jesté neumi mluvit
se dorozumiva pomoci neverbalnich signal(. Pro usnadnéni pochopeni situace ditéti
mulzZeme projev trochu prehdanét, dité se ze zacatku orientuje podle melodie slov
acelého kontextu. Dulezité je byt pfi neverbalni komunikaci asertivni,
usnadnuje to pak ditéti dekddovat obsah sdéleni. Soucasti komunikace je i rec téla,
gesta ndpadnd i drobna mimika, kterd podkresluji sdéleni. Dale je to ton hlasu
a postoj pfi reci. Slowik (2007) ve své knize také popisuje formy alternativni
komunikace, které mohou byt vyuZivany k dorozumivani se s ditétem.
Jako jednu z nejjednodussich podplrnych metod udava gestikulaci ¢i jednoduché

pohybové vyjadreni slouzici k doplnéni feCového projevu.
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1. 3. 4 Podpora rozvoje reci

Na zdkladé vySe uvedené podpory vyvoje feCi a narusené komunikacni schopnosti,
zejména jejich pficin a prevence, dopliujeme nékteré dalsi okruhy cinnosti,

které ovliviuji rozvoj feci déti a je vhodné zarazovat do logopedické prevence.

Rozvoj slovni zdsoby

Slovni zasobu si déti rozviji béhem vsech aktivit. Nejvice vSak béhem hry, kterd je pro néj
pfirozena a aktivizuje jejich recové schopnosti. Aktivity, kterymi mGzeme rozvijet slovni
zasobu déti, jsou prace s knihou, obrazky, prohlizeni, povidani si, tvoreni pfidavnych
slov, metafor, protiklad(, synonym, homonym, pfifazovani dvojic. Je vhodné zafazovat
i aktivity pro porozuméni pojmim, to mohou byt napfiklad hry, kdy déti reaguji

na verbalni pokyny s vyuZitim realnych predmétu. (Bartonova et. al, 2012)
Souvislé vyjadrovadni

Pro déti je nejjednodussi vyjadfovat se o vécech, se kterymi maji zkuSenost.
Podporovat u nich souvislé vyjadfovani Ize béhem celého dne. Aktivity, které je vhodné
zarazovat do ¢innosti dne, jsou naptiklad dramatizace pohadek, podporovani vzajemné
komunikace, prevypravéni znamého pfibéhu svymi slovy, dokoncovani nacatého
pfibéhu, popisovani obrazku ¢i situace, kterd se stala, vypravéni pfibéhu

podle ¢asové linie. (Bartonova et. al, 2012)
Hrubd motorika

Do hrubé motoriky patfi pohybové dovednosti, jako je ovladani a drieni téla,
koordinace hornich a dolnich koncetin a rytmizace pohybu. Je dulezité dité podporovat
a poskytovat mu dostatecny prostor pro pfirozeny pohyb. (Bartoriova et. al, 2012)
Cinnostmi se zaméfujeme na zdokonalovdni, koordinaci a plynulost pohybg.
Déti predskolniho véku si osvojuji lokomocni (pohybovat se rdznymi sméry
podle pokynl, pres i meziprekazkami), nelokomocni (zaujimat podle pokynu
polohy téla, zvladat kotouly, prevaly, pohybovat se do rytmu) a manipulaéni dovednosti
(manipulace s predméty, odhadovat pohyb nacini a tomu pfizplsobit svlj pohyb,

schopnost vyuZivat pomUcky k pohybu). (Bytesnikova, 2012)
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Jemnd motorika a grafomotorika

Jemnd motorika vychdazi z motoriky hrubé a vyZaduje spolupraci zraku a rukou.
Pfi ¢innostech a hrach je potfeba postupovat od hrubSich, méné koordinovanych
pohybl k pohyblm jemnéjsim. (Bartoriovd et. al, 2012) Grafomotorika je zdavisla
na rozvoji jemné motoriky a vizuomotoriky, a ¢innosti by mély byt v predskolnim véku
zamérovany na uvolfovani svalll paze, ruky a zapésti. Od 5. roku Bytesnikova (2012)
doporucuje zatazovat grafomotorické listy. Jemnou motoriku si déti procvicuji
manipulaénimi ¢innostmi v béZnych situaci v sebeobsluze, stravovani,
v Cinnostech pfi hie, tvofivych aktivitdch. Konkrétné napftiklad skladanim z kostek,
stavénim puzzl(, navlékanim koralk(i na provazek, nabirdnim pinzetou malé predméty,

modelovanim z plasteliny. (BytesSnikova, 2012)
Sluchové vnimani

Dle Zelinkové (2001) je sluchové vnimdani schopnost pfijimat, diferencovat
a interpretovat zvuky recové, tak i nefecCové. Do sluchového vnimani patfi schopnost
naslouchat, rozliSovat, sluchova pamét, schopnost vnimat rytmus, sluchova analyza
a syntéza. BytesSnikova (2012) uddava, zZe u déti v predskolnim véku je dllezZité se vénovat
fonematickému sluchu, a to schopnosti fonematické diferenciace, fonematické analyzy
a fonematického uvédomovani (rozlisi zjakych hlasek se slovo sklada).
Je vhodné zarazovat cinnosti, pfi kterych dité porovnavd nereCové zvuky a tony
podle jejich délky, vysky, poctu a intenzity. Pfi porovnavani feCovych zvuki Ize pouzivat
dvojice podobnych slov, napft.: nos - kos, mava - dava. Dale je vhodné zarazovat Cinnosti,
pfi kterych déti napriklad rozlisuji predméty podle jejich zvuku, hlasy zvirat,

poznavaji pisni¢ky podle melodie, uréuji vysku tona.
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Zrakové vnimdni

Dle Bartoriové et. al (2012) je dllezZité si uvédomit, Ze ditéti k osvojeni si artikulace
a nonverbdlni komunikace napomdha odezirdni pohybl mluvidel a mimiky.
V predskolnim véku je potfeba se zaméfit na vnimani detailu. V innostech rozvijejici
zrakové vnimani postupujeme od jednodussiho ke slozitéjSimu,
zarazujeme napfiklad cviéeni narozliSovani tvarll a barev, zrakovou diferenciaci,
zrakovou analyzu a syntézu, zrakovou pamét, velikost a diferenciaci identickych dvojic.

(Bytesnikova et. al, 2012; Janotova, 1996)
Dechova a fonacni (hlasovad) cviceni

Cilem dechovych a fonacnich cviceni je prohloubeni a osvojeni si fyziologicky spravného
vdechu a vydechu pfi mluveni, ktery je dllezity ke spravné artikulaci.
(Bartoriova et. al, 2012) ByteSnikovd (2012) doporucuje se zaméfit na procvi¢ovani
fyziologického zplsobu dychdni a hospodareni s dechem. Cviceni slouzi ke koordinaci
dechu spoleéné s hlasem a mluvou. Déti se uci ovladat silu a délku vydechového proudu

pfitom lze vyuZzit rizné pomducky, napf.: peticka, flétna.
Rozvoj motoriky mluvnich orgdnii

Urover motoriky mluvnich organl a soucasné soulad spravného dychani je nezbytny
pro spravnou artikulaci. (Bartoriova et. al, 2012) U déti predskolniho véku je potreba
se zamérit na rozvoj mluvnich organli pomoci her a cviceni. Vliv na spravnou artikulaci
ma postaveni rtll, pohyby jazyka, mékkého patra a celistniho dhlu.
Motoriku rtl Ize procvicovat napfiklad Spulenim, foukanim, piskani, nafukovanim tvari.
Motoriku jazyka lze procvicovat naptiklad pohyby jazyka vpravo - vlevo, nahoru - dold,
vyplazovanim. Motoriku Ccelisti lze procvicovat napfiklad Zvykacimi pohyby,
cvakani zubl, posun vpred - vzad. Motoriku mékkého patra Ize procvicovat napftiklad

foukani, bublani do vody pres brcko, piti vody s brékem. (ByteSnikova, 2012)
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2 PRAKTICKA CAST
2. 1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumu bylo analyzovat situaci ditéte snarusenou komunikacni
schopnosti - konkrétné s opozdénym vyvojem feci a vyvojovou dyslalii - v materské
Skole. Na zakladé analyzy zjistit, jaké je vzdélavani téchto déti v materské Skole,
jaky je pfistup z hlediska logopedické prevence a spoluprdace vzdélavatelu.
Z vyzkumného Setfeni vyplynou doporuceni pro zkvalitnéni péce o déti s narusenou

komunikacni schopnosti v pfedskolni instituci.
Vyzkumné otazky

1. Jak je dité s NKS zaclenéno do kolektivu?

2. Jak pfistupuji k ditéti s NKS pedagogové?

3. Jak pedagogové spolupracuji s rodic¢i a poradenskym zatizenim, popfr. s klinickym
logopedem?

4. Jaké aktivity vyuZivaji pedagogové v rdmci logopedické prevence?
Metoda vyzkumu

Praktickd ¢ast je zpracovdna na zakladé ptripadovych studii. Pro kvalitativni vyzkumné
Setfeni jsem pouzila metodu rozhovoru a zucéastnéného pozorovani. Sledovala jsem,
jak je dité zaclenéno do kolektivu, jak k ditéti pfistupuji pedagogové, jaké aktivity
vyuzivaji pedagogové vramci logopedické prevence a jak spolupracuji s rodici

a s poradenskym zafizenim, popf. klinickym logopedem.

Kvalitativni vyzkumné Setfeni bylo realizovano v matefskych Skolach v Jihoceském
a Plzenském  kraji. Zucastnili se Ctyfi pedagogové, tfi materské Skoly.
Rodice i pedagogové byli pfedem informovani o zajisténi anonymity sdélenych dat.
Rozhovory spedagogy byly pisemné zapisovany a nasledné zpracovany.
Déle bylo vyuZito metody analyzy dokumentl. Analyzou tfidni knihy jsem zjistovala,
jaké ¢innosti  podporujici rozvoj feCi pedagogové zafazuji a jak casto.
Analyzovala jsem dvakrat tritydenni obdobi, v mésici fijnu (2016) a v mésici breznu

(2017).
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2. 2 Pripadové studie

2.2.1,Tomas, 6 let”

A. Osobni anamnéza

Tomas se narodil 13. 5. 2011. Materskou Skolu, kterd se nachdazi v Plzeriském kraji,
zaCal navstévovat vroce 2014. V5 letech zacal dochazet ke klinickému logopedovi.
Jeho typ laterality je pravostranny. Tomd$ mda odklad Skolni dochazky z dlvodu
opozidéného vyvoje teli, nedostatecné slovni zdsoby stim spojené neschopnosti

souvisle hovofit a porozumét mluvené feci, ktera ovliviiuje pozornost a soustfedéni.
B. Rodinna anamnéza

Tomas vyrdstd v rodiné, kde matka je Ce$ka a mluvi na néj éesky, otec je cizinec mluvici
pouze anglicky. Tomas md sourozence. Rodice souhlasili s vySetftenim komunikacnich
dovednosti svého syna ve specialné pedagogickém centru pro vady reci ke zjisténi
komunika¢nich dovednosti, na kterém Tomas bohuzel nespolupracoval.
Dle informace ucitelky z tohoto dlvodu proto nevznikl potifebny zavér pro podplrné

opatfeni.
C. Skolni anamnéza

Tomas dochdzi do béziné materské Skoly, do heterogenni tfidy, ve tfidé je 28 déti.
Z pozorovani Tomase lze usuzovat, Ze do Skolky chodi rad, v prostredi tfidy se citi
spokojené a bezpecné. Kazdé rano hned po pfichodu pani ucitelce hlasi, Ze jde po ,0,
dale vchazi susmévem a mile vitda i mou osobu, jakoZto nezndmého clovéka.
Jeho nejoblibenéjsi ¢innosti je kresleni, u stolecku s vytvarnymi pomdickami stravi
i nékolik desitek minut, ale nevyhybd se ani hrani sis détmi v prostoru herny.
Béhem dne si dava dlkladny pozor na dodrzovani spole¢nych pravidel, které si ve tfidé
domluvili. Napfiklad se zeptal pani ucitelky Dany, jestli si m{ze jit hrat s vlacko-drahou.
Vtom se zarazil a zacal pocitat déti, které si jiz svlacko-drahou hraly.
Jejich tfidni pravidlo je ,3 a dost” (tzn., Ze Ctvrté dité by si muselo najit jinou hru).
Béhem her mezi nim a jeho kamarady panuje ohleduplna, kamaradska nalada
a celkova atmosféra tfidy napomadha k pfijemnému pobytu. Déti jsou na sebe zvyklé,

znaji se nékolik let a Tomase mezi sebe prijaly bez probléma.
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Komunikace se mezi nim a détmi bohuZel moc neprojevuje, Tomds mluvi malo
a ostatnim détem casto nerozumi. Napfr.: pfi fizené Cinnosti, kdy déti poslouchaly
pohdadku, kterou mély poté prevypravét vlastnimi slovy ¢i odpovédét na otdzku tykajici
se pribéhu, odpovédél, Zze pohadku neposlouchal, proto nezna odpovéd. Vsimla jsem si,
Ze pfi této Cinnosti v kruhu herny neudrzel dlouhodobé pozornost. Tomas si svoji vadu
uvédomuje a nechce moc mluvit. Je na ném vsak poznat radost poté, kdyZz mu nékdo
porozumi. PFi rannim pfivitani s ostatnimi détmi a pfi zpévu naucenych pisni¢ek Tomas
vypadad, Ze ho Cinnost bavi, zpiva a fika také. Vztah mezi ucitelkou Danou a Tomasem
se zdd byt zaloZen na vzajemné dlivére, neostychd se sdélovat své problémy Ci dotazy,
ale bohuzel, pokud mu pani ucitelka zrovna nedovede porozumét a TomdSovi
se opakované nedafi vystihnout to, co chce fici, ztraci chut k dalSimu vysvétlovani,
i kdyZ je to pro néj dllezité (napf.: popis namalovaného obrazku). Pani ucitelka Dana
dava prostor k vyjadieni nejen Tomasovi, ale i celé tfidé, poptipadé pomUze kladenim

otazek a nikoho nenuti do mluveni.

D. Rozhovor s pedagogem

e Zaclenéni ditéte a jeho pozice v kolektivu déti

Drive byl Tomas uzavieny do sebe, neprojevoval Zadnou aktivitu, nechtél si hrat s détmi,
nekomunikoval a byl samotarsky. Nastésti si na sebe déti zvykly, ted je mezi détmi

ve tfidé oblibeny.

(,Tim, Ze jsou na sebe déti jiZ zvyklé, berou Tomdse mezi sebe jako rovnocenného

partnera.”)
e Pohled ostatnich déti na vadu reci ditéte

Déti berou Tomase mezi sebe bez problému, avsak verbalni komunikace mezi détmi
vazne, Tomas mluvi malo a ostatnim détem casto nerozumi. Ostatni déti mu casto

i po jeho opakovaném snaZeni sdélit néjakou informaci nerozumi.
e Vnimdni vady reci ditétem samotnym
Tomas se uzavird do sebe, pokud mu nékdo i pres jeho opakovanou snahu nerozumi.

(,Sam nemluvi tak casto, ale svoji vadu rfeci vnimd, a proto nékdy na neuspéch reaguje

zvysenym usilim. Poté je rdd, kdyZ mu nékdo rozumi.”)
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e Logopedickd prevence ve tfidé a individudlni prdce s ditétem

Do této mateFské $koly specialni preventista nedochazi, ale jednou ro¢né se kona v MS
logopedicka depistdz, kterou provadi klinicky logoped pro déti téch rodicu,
ktefi maji zadjem. V roce 2016 se konala logopedickd depistadz pro déti ve véku 4 az 6 let.

Pedagogové maji vytvorené diagnostické listy.

Pani ucitelka Dana sTomasem i sjinymi détmi pracuje individualné tak,
Ze si spolu povidaji o aktualnich vécech, které déti zajimaji, poté opravuje jejich
vyslovnost tak, Ze zopakuje sprdvny tvar slov a tim davad sprdvny recovy vzor.
Individualni prace v této tfidé probihd pfi rannich ¢innostech, kdy Tomas dochazi jako
jeden z prvnich do tfidy, proto je na tuto préci ¢as. Cinnosti, které zafazuji rdno jsou
napriklad spole¢né prohlizeni knizek a jejich komentovdni. Tomas casto vyuziva
piskovnicku, do které muize kreslit. Ve tfidé je k dispozici i tabule se svislou plochou,

na kterou mohou déti malovat.

Dale si pedagogové jednou tydné pfi fizené Cinnosti planuji se vSemi détmi jazykové
chvilky, ale ne na zdkladé logopedickych cvi¢eni od klinického logopeda.
Jazykova chvilka obsahuje logopedickou rozcvicku, ve které jsou ¢innosti na gymnastiku
mluvidel, jazyka, rtll a mékkého patra. Konkrétnimi cinnostmi je nafukovani tvari
(praskani balénku), pohybu jazyka doleva, doprava pfi zavienych Ustech (hra s bouli¢kou
na tvari), krouzeni jazykem dokola hornich a dolnich zubl pfi zavienych Ustech,
olizovani rti pfi Siroce otevienych Ustech, krouZeni, nebo stfidani olizovani horniho
¢i dolniho rtu, vyplazovani jazyka nahoru k nosu a dol k bradé, vyplazovani jazyka
(hra na certa), gymnastika rt( (auto jede a ma motor: td, td, troubi: ta da, té dé, tu, dd,

ty, dy).
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e Analyza tfidni knihy

Pro rozvoj slovni zasoby zarazuji pedagogové jednou az dvakrat tydné praci s knihou,
prohlizeni, komentovani, jednou za tfi tydny zafazuji vymysleni slov, pfidavnych jmen.
Dale jednou tydné vymysleni hadanek, reagovani na pokyny a opakovani dn(li v tydnu,
ro¢niho obdobi, pocasi, ¢iselné rfady. Pro rozvoj souvislého vyjadfovani zarazuji jednou
az dvakrat tydné vypravéni si zazitkd, déti vypravi pohadky a kazdy den si spolecné
povidaji.

Hrubou motoriku rozvijeji témér kazdy den pohybovymi hrami, jednou aZ dvakrat tydné
cviky s micem, dale preskoky, zdolavanim prekazek, zdravotnimi cviky, tancem.
Jemnou motoriku rozvijeji vytvarnymi a pracovnimi ¢innostmi, které zarazuji témér
kazdy den, dale zafazuji sklddani puzzlG, lega, navlékani koralkl, zaméruji se také

na spravny uchop psaciho nacini.

Pro rozvoj sluchového vnimani zafazuji kazdy den cetbu pfi odpolednim odpocinku,
jednou za tfi tydny cinnosti na rozliSovani zvukl a reagovani na pokyny. Pro rozvoj
zrakového vnimani zafazuji asi kazdy treti den interaktivni tabuli, kde plni rzné ukoly,

nejcastéji poznavaji rozdily, opisuji slova, pfitazuji typické znaky k danému tématu.

Casto také chodi spole¢né pozorovat zmény v pfirodé. Jako dechové a fonaéni cviceni
zarazuji jednou az dvakrat tydné relaxaci, zpév, basnicky a fikadla. Pro rozvoj motoriky

mluvidel vyuZzivaji logopedickou rozcvi¢ku, kterou jsem jiz popsala vyse.
e Spoluprdce s odborniky

Pedagogové ve tfidé nespolupracuji se specialné pedagogickymi centry a pro Tomase
neni vytvofen individualni vzdélavaci plan. Chlapec dochazi ke klinickému logopedovi
na doporuceni tfidnich ucitelek, a to od roku 2016.

e Spoluprdce s rodici ditéte

Spolupréce s rodi¢i Tomase je problémova a komplikovand. Do skolky dochazi vétSinou

otec, ktery se nedomluvi ¢esky, proto nedovede s uéitelkami fesit potfebné véci.

(,Matka chodi do Skolky s Tomdsem jen obcas, je problémovd a nedostacujici.
V 80 % prichadzi s ditétem do Skolky otec, ktery se s nadmi nedomluvi, protoZe nemluvi

Cesky.”)
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e Vzdélani pedagogl ve tridé

Pani ucitelka Dana ma vystudovanou stfedni pedagogickou Skolu. Absolvovala kurz

logopedické prevence.

e Oblasti rozvoje

celkova pohybova Tomd$ ma uZ jen obcasné problémy v pohybovych
koordinace a pohybova | Ukonech i orientaci.

dovednost

koordinace ruky a oka, | Stdle pretrvdvaji problémy pfi manipulaci s drobnéjsimi

manipulace predméty
drZeni tuzky Tuzku drZi spravné, tj. tremi prsty, ale kfecCovité.
slovni zasoba Aktivné si  rozSifuje slovnik, ptd se naslova,

kterym nerozumi.

formalni vyspélost reci Pfetrvdvd nesprdvna vyslovnost nékterych hlasek
nebo slov.
gramaticka Ret je znaéné agramaticka.

spravnost reci

s e

stavba vét Vyjadfuje se ve vétach, které maji jiz vice slov.

uroven Snazi se o dialog.

verbalni komunikace

vnimani Vnima soustfedénéji, zaméruje se na dominantni znaky.

pozornost a soustfedéni | Soustfedi se déle, ale presouva pozornost k novym

¢innostem, které ho zajimaji.

PFi fizenych ¢innostech ma velmi kratkodobou pozornost,

je neaktivni, bez zajmu.

pamét a uceni Pamatuje si, zkuSenosti si vybavi, reprodukuje nepresné,

utrzkovité.

orientace v prostoru Zacind rozumét nékterym pojm(m, rozlisuje ¢asti dne.
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Ciselné a matematické

Zacind vytvaret Ciselnou fFadu, ale casto chybuje.

predstavy Nema vytvorenou Ciselna fadu do 8, neuziva ji.

Snazi se napodobit zakladni geometrické tvary,

. . | ale s obtizemi. Pretrvdva vynikajici vytvarny projev

grafické dovednosti, ynikaj y y proj

s detailni kresbou, kresba postavy ma i dalsi ¢asti téla
kresba

a detaily, kresba je dvojrozmérnd. V prabéhu kresleni

vytvor pojmenovava. (pfiloha €. 3)
navazovani  kontaktd, | SnaZi se komunikovat, ¢asto si vynucuje pozornost.
dorozumivani
s dospélym
komunikace s détmi, | Ma zajem, zkousi navazovat kontakty, ale pfilis se mu to
zafazeni do skupiny, | nedafi. Upeviuje svou pozici i roli ve skuping,
zapojeni se do | zacind spolupracovat. Vyjednavani neni vidy

spolecnych aktivit

bez problémd, ale dohoda je mozna.

sociabilita, spoluprace,

adaptabilita ke zménam

Zkousi spolupracovat sam, spoluprace nema dlouhodobé

trvani. Zmény a nové situace zvlada,

vétSinou vSak za pomoci dospélého.

Tabulka 1 Oblasti rozvoje

Zdroj: vlastni vyzkum
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2. 2.2 ,Martin, 5 let”

A. Osobni anamnéza

Martin se narodil 30. 11. 2011. Matefskou Skolu, kterd se nachazi v Plzenském kraji,
zacCal navstévovat v roce 2014. Od 4,5 let chodi ke klinickému logopedovi a nosi bryle.
Jeho typ laterality je levostranny. Martin byl sndstupem do materské Skoly
na psychologickém vysetfeni z dlvodu opoZdéni vieci a obfasnymi ,agresivnimi“
vypady vUci rodicim. Byl zjiStén lehce nerovnomérny psychomotoricky vyvoj s mirnym
prostym opozdénim Feci pfi normalni mentdlni kapacité. Zavérem tohoto vysetreni bylo,
diky klidné, pratelské povaze, dobré adaptaci a z3ajmu o komunikaci,
ocekavani spontanni Upravy v oblasti vyjadifovani. Stale pretrvava nespravna vyslovnost

vétsiny hlasek, které vyslovuje vadnym zplUsobem.
B. Rodinna anamnéza

Martin vyrusta v rodiné, kde matka i otec mluvi ¢esky. Ma starsiho bratra, se kterym ma
hezky vztah. Doma mda Martin dobry fecovy vzor a diky fungujicim mezigenerac¢nim
vztahim casto pobyvd ve vesnickém prostiedi u prarodict, které mu dava nové

zkusenosti, aktivity a rozhled.
C. Skolni anamnéza

Martin dochdzi do béiné materské Skoly, do heterogenni tfidy, kde je 28 déti.
Z pozorovani Martina lze konstatovat, Ze do Skolky chodi rad, v prostredi tfidy se citi
spokojené a bezpecné. Po prichodu do tfidy pozdravi pani ucitelku Annu a jde si hrat
do prostoru herny. Nejéastéji si hraje s kamarady se stavebnici, ale objevuji se zde i hry
na doktory s lékarni¢kou, do které se mé nestydély také zapojit. Mezi détmi celou volnou
hru panovala pfijemnd atmosféra, déti spolu komunikovaly, rozvijely hru. Martin se zda
byt mezi ostatnimi détmi oblibeny, chovaji se k sobé hezky. Za dobu, kterou jsem stravila
v této tfidé nenastal mezi nimi vétsi konflikt. Martin i pfes svou vadu reci s détmi
i s pani ucitelkou Annou komunikuje bez zdbran a vSe co potfebuje vyfidit si vyridi.
S mluvenim pred ostatnimi détmi, napfiklad pfi fizené ¢innosti, nema problém a neboji
se vyjadfovat. Vztah mezi ucitelkou Annou a Martinem zda se byt zaloZzeny na d(vére.
Martin dostava prostor kvyjadieni a zaroven dostava i zpétnou vazbu tim,

Ze pani ucitelka Anna projevuje zajem o to, co mu chce sdélit.
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D. Rozhovor s pedagogem

e Zaclenéni ditéte a jeho pozice v kolektivu déti

vvvvvv

Mezi détmi nedochazelo k zadné komunikaci, byl ostychavy a neprojevoval zdjem
o to opakovat néco, c¢emu druhy nerozumél a casto pobyval v Ustranni.
Nyni je Martin zaclenén mezi déti, rozumi si, stal se prlbojnéjsim, samostatnéjsim
a snazivejsim.

(,Od doby, kdy zacal navstévovat klinického logopeda, pfekondval Fecové bariéry a zacal
se zacleriovat do kolektivu déti i do hry. Do té doby nechtél moc komunikovat

ani s ucitelkami.”)
e Pohled ostatnich déti na vadu reci ditéte

Ostatnim détem Martinova vada nebrani v komunikaci, nevznikd mezi nimi fecova

bariéra. Nemaji problém spolu spolupracovat a rozvijet hru.
e Vnimdni vady reci ditétem samotnym

Martin je otevienéjsi nez pfi pocatecnich problémech, jeho vada feci ho nijak neomezuje
v kontaktu s détmi ani s ucitelkou. | ptes svoji vadnou vyslovnost, kterou vnima,

rad vypravi, mluvi v souvétich i gramaticky spravné.
e Logopedicka prevence ve tfidé a individudlni prdce s ditétem

Do této materské skoly specidlni preventista nedochazi, ale 1 ro¢né se kona v MS
logopedicka depistdz, kterou provadi klinicky logoped pro déti téch rodica,
ktefi maji zajem. V roce 2016 se konala logopedickd depistaz pro déti ve véku 4 az 6 let.

Pedagogové maji vytvorené diagnostické listy.

Martin pfichdzi do materské skoly kazdy den v 6 hodin rano, pfi této pfrileZitosti
je dostateény prostor pro individualni praci. Martin ¢asto vyuziva piskovnicku,
kterd je mezi détmi oblibend. O trochu méné oblibend Cinnost je kresba na svislou
plochu tabule, nejspis z dlivodu, Ze kresbu mlze kdokoli vidét. Pedagogové se zaméruji

na to, aby détem byly spravnym feCovym vzorem a také opravuji jejich vyslovnost.
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Jednou tydné si pedagogové pfi fizené cCinnosti planuji s détmi jazykové chvilky,
které jsem jiz popsala o pfipadovou studii vySe. Béhem tydne zafazuji Cinnosti,
které rozvijeji sluchové vnimani, napfiklad rozliSovani ténG  (vyssi, nizsi).
K souvislému vyjadfovani vyuZivaji poslech pohadky, kdy poté déti prevypravéji linii
déje, dale napriklad vypravéni o tom, jaky mély véera den. Kdyz se objevi neznamé slovo
spolecné si jej vysvétli, dale napfiklad vymysleni pfidavnych jmen. Pro rozvoj jemné
motoriky napriklad navlékaji koralky, vyrabéji Sperky. Pro rozvoj hrubé motoriky maji
k dispozici télocvi¢nu, kde cvi¢i s nafukovacim, skdkacim micem, trénuji hod mi¢em,

kutaleni, béh, lezeni atd.
e Analyza tfidniho vzdéldvaciho pldanu

Analyza ttidni knihy v této tfidé je popsana u pripadové studie vyse. Dale jsem méla
moznost nahlédnout do tfidniho vzdéldvaciho planu. Mnou vybrané dva meésice

ve tfidnim vzdélavacim planu odpovidaji obdobi analyzy tfidni knihy.

Pedagogové si v téchto dvou mésicich jako ocekdvané vystupy déti vytycily ve spojitosti
s logopedickou prevenci to, Ze dokdii vnimat a rozliSovat pomoci visech smysla,
ovladat koordinaci ruky a oka, zvladat jemnou motoriku, vyrabét z rGznych materiald,
domluvit se slovy i gesty, improvizovat, chdpat slovni vtip a humor, poznat napsané

své jméno a naucit se nazpamét kratké texty.

Konkrétné do jazykovych a literarnich ¢innosti zafazuji ¢etbu na pokracovani,
zamérfujise na  zlepSovani  vyslovnosti, dechovd a artikulaéni cviceni,
gymnastiku mluvidel, praci sknihou, vypravéni pfibéhu podle obrazk(,
tvoreni pridavnych jmen, vymysleni hadanek. Pro rozvoj komunikacnich schopnosti
zarazuji rozhovory mezi ditétem a pedagogy, hodnoceni, co se nam libilo, nelibilo,

bavilo ¢i nebavilo, sdélovani zazitkd.

Cinnosti, které zafazuji pro rozvijeni pozndni, jsou napfiklad pozorovani zmén v piirodé,
hledani rozdild, pojmenovavani toho, co mizeme vidét a zazit. Do predmatematickych
¢innosti zarazuji hry na rozvoj paméti a soustfedéni, napfiklad Kimovy hry,
rozliSovani geometrickych tvard, tfidéni a pfifazovani za vyuziti interaktivni tabule,

procvi¢ovani prostorovych pojmu a zarazuji také grafomotorickeé listy.

48



PFi pohybovych ¢innostech vyuzivaji télocvicnu, kterd jim umoznuje dostatecny prostor
pro zdoldvani prekdiek, vyuZit vybaveni télocvicny, manipulaci s micem,
dale zatazuji zdravotni cviky, pohybové cCinnosti a hry. Pfi pobytu venku vyuzivaji hry
s pfirodninami, pobytu na Skolni zahradé a pozorovani pocasi, chizi v pfirodnim terénu.
PFi hudebnich ¢innostech vyuzivaji Orffovy nastroje k rozvoji rytmizace, poslech hudby
pfi relaxacnich chvilkach, ddle zafazuji sluchové hry a cviceni krozliSovani zvuku,

intenzity zvukd, pfifazovani k obrazk{m, nacvik pisné a predskolni déti sdlového zpévu.

Mezi ranni hry zafazuji vytvarné ¢innosti, malbu vodovymi barvami, tusi, dale tvorivé
Cinnosti jako napftiklad tvoreni z pfirodnin, lepeni, skladani papiru, konstruovani,
stfihani, modelovani, dale ndmétové, spolecenské a dramatické hry, volné kresleni

dle fantazie, konstruktivni hry a moznost vyuZiti interaktivni tabule.
e Spoluprdce s odborniky

Pedagogové ve tfidé nespolupracuji se specidlné pedagogickymi centry a pro Martina
neni vytvoren individualni vzdélavaci plan. Chlapec dochazi ke klinickému logopedovi

od roku 2016.
e Spoluprdce s rodici ditéte

Spolupréace s Martinovo rodici je bezproblémova. Rodice se radili s ucitelkami ohledné
problému vzniklych pfi ndstupu do materské skoly. Do Skolky kazdé rano dochazi oba

rodice spolecné.
(,Martinovo rodice jsou mlady, starostlivy a po vsech strankdch fungujici rodina.”)
e Vzdéldani pedagogli ve tridé

Pani ucitelka Anna ma vystudovanou stfedni pedagogickou Skolu. Absolvovala kurz

logopedické prevence.
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Oblasti rozvoje

celkova pohybova
koordinace a pohybova

dovednost

Martin se dovede pohybovat bezpecné,

dokaze sladit pohyb s rytmem.

koordinace ruky a oka,

manipulace

Stale pretrvavaji problémy pfi manipulaci s drobnéjsimi

predméty.

drZeni tuzky

Tuzku drzi spravné, tj. tfemi prsty, ale kfeCovité.

slovni zasoba

Aktivné si  rozSifuje slovnik, ptd se naslova,

kterym nerozumi.

formalni vyspélost reci

Vyslovuje Spatné vétsinu hlasek.

gramaticka

spravnost reci

Mluvi pfevazné gramaticky spravné.

stavba vét

Vyjadfuje se v jednoduchych souvétich.

uroven

verbalni komunikace

Je schopny vést jednoduchy dialog, ale ma problémy.

vhimani

Vnima soustfedénéji, zaméruje se na dominantni znaky.

pozornost a soustiedéni

Dokaze se soustfedéné zabyvat ¢innostmi,

které ho zajimaji, pro jejich dokonceni potiebuje

povzbuzovani.

pamét a uceni

Pamatuje si vie vcéetné detailll, reprodukuje presné.

orientace v prostoru

Chape zakladni casové pojmy a udaje,

orientuje se v prostoru.

ciselné a matematické

predstavy

Umi pocitat po jedné, zvlada jednoduchou fadu.
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Snazi se napodobit zakladni geometrické tvary,

ale s obtizemi. V pribéhu kresleni vytvor pojmenovava.

grafické dovednosti,

Kresba postavy ma i dalsi casti téla a detail
kresba P Y Yo
je dvojrozmérna. (pfiloha ¢. 4)
navazovani  kontaktd, | Komunikuje s dospélym celkem bez obtizi, obcas situaci

dorozumivani neodhadne.

s dospélym

komunikace s détmi, | Komunikuje vétSinou bez problém, jsou-li naplnéna jeho
zafazeni do skupiny, | o¢ekdvani. Upevniuje si svou pozici i roli ve skuping,
zapojeni se do | zacind spolupracovat. Vyjednavani neni vidy

spolecnych aktivit

bez problému, ale dohoda je mozna.

sociabilita, spoluprace,

adaptabilita ke zménam

Zacina spolupracovat sam, snazi se byt druhému ditéti

partnerem. Zmény a nové situace  zvlada,

vétsinou vsak za pomoci dospélého.

Tabulka 2 Oblasti rozvoje

Zdroj: vlastni vyzkum
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2. 2.3, Matgj, 7 let”

A. Osobni anamnéza

Matéj se narodil 5. 1. 2010. V roce 2014 prestoupil do materské Skoly leZici v JihoCeském
kraji. Porod probéhl bezproblémové ve 40. t.t. Od 4 mésicd do 4 let cvidil
Vojtovu metodu. Ve 2 letech a 8 mésicich pouzival slova typu ,hon“ (slon), ,,dm“ (dlim).
Ve 2 letech a 10 mésicich nastal zlom a zacal mluvit. Ve 3 letech zacal mluvil
v jednoduchych vétdch. Ve 4 letech a 4 mésicich zacal mluvit v souvéti,
ale nebylo mu rozumét. Od 4 let jednou mési¢né dochazi ke klinickému logopedovi.
Vlyvozené a nyni jiz zafixované hlasky jsou v 7 letech C, Z, Sa C, Z, S. Jeho typ laterality
je pravostranny. Matéj ma odklad Skolni dochdzky zddvodu pretrvavajici
vadné vyslovnosti, a to konkrétné hlasek R, R. Hlasku R vyslovuje jako ,uv*

’

a hlasku R zaménuje za , 7.
B. Rodinnad anamnéza

Matéj vyrlsta vrodiné s o 2 roky mladsi sestrou, kde matka i otec mluvi cesky.
Matka ma vystudovany obor specidlni pedagog se statnicemi z logopedie a absolvovany
logopedicky kurz. Matéj ma odmala v oblibé knihy, proto si doma vytvofili vecerni ritudl,
kdy se jim spolecné vénuji. Matka zminila, Ze dfive Matéj nechtél doplfiovat slova
do pfibéhu, ale naopak chtél, aby mu je nékdo vyprdvél. Nejcastéji a nejradéji proditaji
encyklopedie, debatuji a premysli o vécech, které se dozvédéli. Diky kniham ma velkou
slovni zdsobu. Doma nyni ¢asto povida, vypravi a nestydi se ani kdyZz mu nékdo nerozumi.
Dale se matka zminuje o tom, Ze Matéj do Skolky chodi rad a ma tam svého dobrého

kamarada. Prvni rok mél pry problémy s otazkou spravedInosti, kladl na ni velky daraz.
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C. Skolni anamnéza

Matéj dochdzi do béiné materské Skoly, do heterogenni tfidy, kde je 20 déti.
Matéj se v prostredi tridy pohybuje bez problémi. Zjeho usmévu pfi prichodu
Ize vyvodit, Ze do materské Skoly chodi s nadSenim a citi se mezi détmi spokojené.
Nejcastéji si hraje s kamarady ve skupince nebo ve dvojicich s autodrdhou a s dinosaury,
ale ma rad i pracovni Cinnosti. Matéj nema problém rozvijet hru, vymyslet pravidla

a smér, kterym se bude hra vyvijet. Ve tfidé spolu déti komunikuji, rozumi si.

Matéj si svoji vadu tfeci uvédomuje, ale nebrani mu to v povidani a nestydi se za to.
Bez ostychu komunikuje i se mnou. Matéj je mezi détmi v kolektivu oblibeny,
chova se k ostatnim hezky, pomaha mladsim détem, kdyz si nevi rady. S pani ucitelkou
Editou komunikuje bez zdbran, dovede si vyridit vie co potiebuje a neboji se zeptat.
Matéj se s chuti zapojuje do vSech aktivit pfi fizenych Cinnostech. Pani uditelka Edita
se cilené predskolakl pta na pocatecni pismena ve slovech. Matéjovi pfi kazdodennim
ritualu ,vymysli slovo na pocdtecni pismeno” délaji problém hlasky ,S“ které si plete
se ,Z”. Pfi odpovidani na otdzky k probiranému tématu lze poznat, Ze Matéj ma velkou
slovni zasobu a prehled o zarazovani do kategorii (tvaroh - mléko - zvife, sdl - neni

rostlina, ani zvire).

D. Rozhovor s pedagogem

e Zaclenéni ditéte a jeho pozice v kolektivu déti

Po pfichodu z jiné materské Skoly se do kolektivu déti pres hru zapojil velmi dobfre.
(,Jeho povaha je kamarddskd, neurdZliva a spravedlivad.”)

e Pohled ostatnich déti na vadu reci ditéte

Ostatnim détem vétSinou nedélalo problém porozumét tomu, co chtél Matéj sdélit.
Déti netrvaji na odpovédi, bud se zeptaji znovu, nebo jdou od toho,

ale nikdo se mu nevysmiva.
e Vnimdni vady reci ditétem samotnym
Matéj komunikuje bez obav od té doby, kdy nastoupil do matefské Skoly.

(,Md energii povidat, sam vypravi a popisuje véci z Sirokého kontextu.”)
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e logopedicka prevence ve tfidé a individudlni prdce s ditétem

Do této materské skoly specialni preventista nedochdzi. Portfolio maji vytvorené vsichni
predskolaci. Pedagog vyuZzivda logopedickou prevenci na kazdého $koldka.
Ve tfidé se po odpolednim odpocinku dvakrat az tfikrat tydné vénuje s predskolaky
programu ,Maxik”, coz je stimulaéni program pro predskolaky a déti s odloZzenou Skolni
dochdazkou, ktery obsahuje odbornou ¢ast a ¢innosti zamérené na celkovy rozvoj ditéte
(napfr.: nacvik pohybovych stereotypd, grafomotorické dovednosti,
schopnost uvédomélého cileného pohybu a jeho automatizace a fixace,
rozvoj komunikacnich dovednosti, posileni oblasti zrakové, sluchové,
prostorové orientace, intermodality, serialita a koncentrace  pozornosti),

soucasti jsou i ukoly, grafomotorické listy a test pro zjisténi Urovné schopnosti.

Konkrétni ptiklady cinnosti vtomto programu zacinaji dechovym cvi¢enim,
které nejdfive probihd pohyby vleie a pokracuje ve stoje, podporuji stabilitu,
koncentraci pozornosti, hrubou motoriku a motoriku ocnich pohybd,
protozZe u toho sleduji konkrétni obrazek. Dale jsou to naptiklad slovni hadanky
,Jaké slovo bylo vysloveno dvakrat?“, které rozviji sluchové vnimani, pamét a pozornost.
Program obsahuje i grafomotorické listy, pfi kterych vyuZivaji bdsnicky,
napomahajici uvolnéni zapésti. Ddle program obsahuje nacvik pravolevé orientace,

sklddanky podle tvaru, velikosti a ur¢ovani sméru.

Cinnosti vyuzivané pro celou t¥idu jsou napfiklad vymysleni slova na pocate¢ni pismeno,
vymysleni hadanek pro mladsi déti, reprodukce déje vlastnimi slovy, zpév lidovych pisni,
gymnastika mluvidel, prstové ftikanky, relaxacni dychani, rozezndvani stejnych
¢i odliSnych zvukovych projevi, rozeznavani hmatem, hra na napodobovani polohy téla,
cviceni dolnich a hornich konéetin s hudbou, hry na télo, prekazkové drahy.
Literatura, kterou ve tridé vyuzivaji jsou logopedické fikanky Koukd Mina do komina

od Havlickové Jany a Eichlerové llony.

54



e Analyza tfidni knihy

V oblasti rozvoje slovni zdsoby pedagog kazidy den zarazuje v ramci ranniho ritualu
kalendar, kde si déti opakuji dny v tydnu, pojmy véera, dnes, zitra, vSsimaji si jaké je venku
pocasi a jaké je zrovna roc¢ni obdobi. Téméf kaidy den zarazuji vymysleni slov
na pocatecni hlasku. Podle tfidni knihy déti jednou tydné reaguji na slovni pokyny.
Pro rozvoj souvislého vyjadfovani kazdy druhy den zafazuji vypravéni vlastnich zazitkd,

dale asi jednou tydné spolecné povidani a aktivity zamérujici se na déjovou linii.

Pro rozvoj hrubé motoriky pedagog zarazuje jednou tydné pohybové hry a cviceni
v doprovodu hudby, cviCeni télesného schématu a hru na télo s napodobou.
Grafomotorické listy vyuzivaji predskolaci dvakrat aZ tfikrat tydné. Jemnou motoriku
rozvijeji nejcastéji prstovymi fikankami, pracovnimi, vytvarnymi cinnostmi,
ato kazdy druhy den, nékdy i Ccastéji. Jednou tydné pracuji s potravinou,
dale dvakrat béhem trech tydnU zarazuji ¢innosti poznavani podle hmatu nebo hru

na hudebni nastroj.

Pro rozvoj sluchového vnimani zarazuji kazdy den pred odpolednim odpocinkem cetbu
Ci poslech pohadky z CD prehravace. Pétkrat béhem tfech tydnU zarazuji Cinnost,
kde maji déti vfadé slov poznat, jaké se opakovalo, a plnit pokyny podle instrukci.
Dvakrat béhem trech tydn( zarazuji poslech pisni, rytmizaci slov a jednou za tfi tydny
rozlisuji zvuky napfiklad podle vysky tonu. Pro rozvoj zrakového vnimani nejéastéji
dvakrat az trikrat tydné zarazuji tfidéni podle mnozstvi, jednou tydné pfirazovani cCisel
a pismen, ndpodobu, poznavani, stejného &i odliSného. Jednou za tfi tydny zarazuji

rozliSovani geometrickych tvar(.

Do dechovych a fonacnich cviceni zarazuji témér kazdy den basnicky ¢i Fikanky
a jednou tydné zpév, kde se uci hospodafit s dechem. Prfedskolaci vyuZivaji dechova
cvi¢eni z programu Maxik a to dvakrat az trikrat tydné.

e Spoluprdce s odborniky

Pedagog se specialné pedagogickymi centry nespolupracuje, jako individualni vzdélavaci
plan jim slouzi stimula¢ni program Maxik. Vyplnéné grafomotorické listy si déti zakladaji

do desek a odnasi domu. Matéj dochazi ke klinickému logopedovi od roku 2014.
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Spoluprdce s rodici ditéte

Spoluprace s Matéjovo rodici je bez problémd, navzdjem spolu komunikuji a sdéluji si

pokroky, které déla.

Vzdélani pedagogu ve tridé

Pani ucitelka Edita ma vystudovanou stfedni pedagogickou skolu. Neabsolvovala kurz

logopedické prevence.

Oblasti rozvoje

celkova pohybova
koordinace a pohybova

dovednost

Pohybova koordinace téla je bez probléma.

koordinace ruky a oka,

Pracovni ¢innosti jsou na vysoké urovni, nevyskytuji

manipulace se problémy s koordinaci ruky a oka, bez problému
vystfihuje z papiru, lepi, dokresluje.
drZeni tuzky Tuzku drZzi sprdvné s upozorfiovdnim, tj. tfemi prsty,

ale krecovité.

slovni zasoba

Vysoka slovni zasoba a ddle si aktivné rozsifuje svUj

slovnik, pta se na slova, kterym nerozumi.

formalni vyspélost reci

Hiasky C, Z, S jsou vyvozené, opravuji se v béiné feci

a trénuji jejich vyuiiti v jednom slové.

gramaticka

spravnost feci

Mluvi gramaticky spravné.

stavba vét

Vyjadfuje se v souvétich.

uroven

verbalni komunikace

Je schopny  vést dialog, nema problémy.

Plynule, srozumitelné vypravi pfibéh, pouziva spojku ,a“.

vhimani

Soustfedéné vnima, aktivné se zapojuje.

pozornost a soustiedéni

Dokaze se soustfedéné zabyvat ¢innostmi,

které ho zajimaiji.
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pamét a uceni

Pamatuje si vie véetné detaill, reprodukuje presné.

orientace v prostoru

Chape zdkladni casové pojmy a Uudaje, orientuje

se v prostoru.

Ciselné a matematické

Dovede napocitat do 30, poznat Cislice, jak vypadaji.

predstavy Zvlada serazovat a porovnavat vice/méné/stejné.
grafické dovednosti, | Kresba je opozdéna, neni to oblibena ¢innost. Nerad dél3
kresba grafomotorické ¢innosti. (pfiloha €. 5)

navazovani  kontaktd, | Komunikuje s dospélym celkem bez obtizi.

dorozumivani

s dospélym

komunikace s détmi, | Komunikuje s détmi bez problém(, je ohleduplny,
zafazeni do skupiny, | pro mlads$i déti je vzorem, aktivné se zapojuje
zapojeni se do | do spolecnych aktivit, ve kterych mu nedélad problém mit

spolecnych aktivit

vUiddi roli.

sociabilita, spoluprace,

adaptabilita ke zménam

Spolupracuje bez problémd, snazi se byt druhému ditéti

partnerem, pomahat mladsim, byt spravedlivy.

Tabulka 3 Oblasti rozvoje

Zdroj: vlastni vyzkum
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2. 2.4 ,Eliska, 6 let”

A. Osobni anamnéza

EliSka se narodila 10. 11. 2010. V roce 2014 nastoupila do materské skoly v Plzefiském
kraji. Od 4 let dochazi ke klinickému logopedovi. Jeji typ laterality je pravostranny.
Eliska nosi bryle. Podafilo se vyvodit a nyni se fixuji hlasky C, S, Z, a C, S, Z
Odklad $kolni dochazky je z divodu pretrvavaji nespravné vyslovnosti, v sou¢asné dobé
se jedna o hlasku R, kterou vyslovuje jako hlasku ,/“, a poruchy soustfedného vnimani

a pozornosti.
B. Rodinnd anamnéza

EliSka vyrista se svymi praprarodici. Vlastnim rodicim byl zakazan styk s ditétem,
kdy posledni fyzicky kontakt byl v Sestinedéli, poté bylo dité matce odebrano a prfedano
do péce prababicky a pradédecka, kteti se o ni staraji do dnes. Spoluprace s praprarodici
podle pani ucitelky Romany je vybornd. V ramci svych zdravotnich moznosti jsou aktivni,
EliSce doptavaji krouzky, které jsou pfi materské skole, a jezdi na vylety. | pres to,
Ze je vychovavéna praprarodici, socialné nijak  nevybocuje  z kolektivu.
Sourozence EliSka nemad. Pani ucitelka Romana jesté dodava, ze: ,Eliska si vadzi toho,
kdyzZ si ji v§imdm jé (vékem mladd ucitelka), kvili své aktivité a energii v ¢innostech,

které se jimoZnd v takové mife doma nedostdvd. Eliska o své rodiné ve skole neni sdilnd.”
C. Skolni anamnéza

Eliska dochdzi do béiné materské Skoly, do homogenni tfidy, kde je 18 déti.
Eliska se kamaradi jak s hol¢ickami, tak s kluky a v prostfedi tfidy proto nema zadny
problém. M3a rada pohybové hry s micem, rada tvofi véci z papiru, lepi a stfiha.
PFi ¢innostech mi pfijde roztrzita, ¢asto odbihd od rozdélané prace a nevydrzi delSi dobu
udrzet pozornost. Elisce jeji vyslovnost nebrani v komunikaci, ostatni déti se nad jeji
vyslovnosti nepozastavuji. Par slov promluvila i se mnou. Kdyz je vSak vyzvana k projevu
pred celou tfidou je nervdzni a zdrienliva. Déti se ksobé chovaji hezky,
kdyZz nékomu néco nejde navzajem si pomahaji. Trida je sloZzenda z 18 predskolakd,
ktefisi rozumi a maji stejné zajmy, napriklad radi zpivaji pisni¢ky, takze staci,
kdyz jeden ,nadhodi“ a ostatni se hned pfidaji. To k dosavadni prijemné atmosfére

ve tfidé pfrispiva.
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V komunikaci s pani ucitelkou Romanou nepocituji Zadny ostych ¢i jiny problém, Eliska
se ke své ucitelka chova slusné, jen obcas pronese néco provokativniho. Na vzniklou
situaci mi pani ucitelka odpovédéla, Ze to pro ni je takovym znamenim, Ze je k ni EliSka
oteviena a nema z ni strach jako z jinych cizich lidi. EliSka se zapojuje do vSech dennich

aktivit a dostava dostatek ¢asu k tomu, aby vyjadfila to, co potfebuje.

D. Rozhovor s pedagogem

e Zaclenéni ditéte a jeho pozice v kolektivu déti

Zpocatku se Eliska stranila kolektivu, méla potiZe s vytvorenim si davéry jak k détem,
tak k tfidni ucitelce. Nyni jsou déti na sebe zvyklé a nemaji problém spolu vychazet

a spolupracovat.
e Pohled ostatnich déti na vadu reci ditéte

Zpocatku ElisSka nebyla ostatnimi détmi pftijata, bylo to zplsobené tim, Ze se détem
stranila. Déti ji diky jeji vadné vyslovnosti nerozumély, a proto komunikace mezi nimi
vazla. Dnes ma mezi détmi kamaradky i kamarady, kterym jeji vyslovnost nezplsobuje
velké obtize v porozuméni a vybudovaly si navzajem davérné vztahy. KdyZz je nyni
v kontaktu s mladsSimi détmi z jiné tfidy, stava se pro né ,chlivou”, tzn., Ze je poucuje
a rozkazuje, ale nechdva se jimi strhnout zpatky ve vyvoji. Naopak, kdyz je s predskolaky,

pracuje bez problému s nimi.

(,Snazila se opakovat slova, kterym déti nerozumély, ale pokud ji i pres opakovanou
snahu nerozumély, zacinala se vztekat a zakoncila to vétsSinou ,dupnutim”

a poté to vzdala. Momentdiné ji déti rozumi.”)
e Vnimdni vady reci ditétem samotnym

EliSka odbourdva strach z mluveni pred cizimi lidmi. Po dobu trileté dochdazky

do matefrské skoly navdazala davérny vztah pouze s tfidni ucitelkou a détmi ze své tfidy.

(,Jeji obava z mluveni pretrvdva a na primy dotaz pred kolektivem déti, je zdrzenliva

a nechce odpovédeét. At jsou to dotazy prijemného Ci neprijemného rdzu.”)
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e Logopedicka prevence ve tfidé a individudlni prdce s ditétem

Do této mateiské Skoly specialni preventista nedochazi, ani zde neprobihda logopedicka
depistaz. Pedagog ma vytvorené  diagnostické listy u  predskolakd.
V logopedické prevenci vyuzivaji pro celou tfidu gymnastiku mluvidel, kde se nejvice
zaméruji narozpohybovani jazyka pfi rozezpivani. Vrannim kruhu a po obédé
pfi nespavé aktivité maji déti dostatecny prostor pro vyjadiovani, povidaji si, ¢tou,
prohlizeji a komentuji knizky. Pani uéitelka individudlné opravuje EliSce dané pismenko,

kdyz vi, Ze ho jiz zvlada, chce po ni, aby ho zopakovala spravné.
e Analyza tridni knihy

Zjistovala jsem, jaké ¢innosti podporujici rozvoj rec¢i pedagog v dobé tfech tydnd v mésici
fijen a v mésici brezen zarazuje a jak ¢asto. Pro rozvoj slovni zasoby zarazuji kazdy den
kalendar, kde si opakuji dny vtydnu, datumova cisla, pojmy véera, dnes a zitra,
popisuji pocasi, urcuji, jaky je ro¢ni obdobi a podle ¢&eho je pozname.
Jednou tydné zarazuji ¢innosti k vymysleni slov. Pro rozvoj souvislého vyjadfovani
zarazuji jednou tydné povidani si o spolecném tématu a vypravéni svych zazitka.
Dvakrat béhem tfech tydnu zarazuji dramatizaci a jednou za tfi tydny dialog a souvislé
popisovani déje.

Hrubou motoriku rozvijeji jednou az dvakrat tydné pohybovymi hrami, hry s miéem
a détskou jogu. Jednou za tfi tydny zarazuji cviceni shudbou a napodobou.
Pro rozvoj grafomotoriky jednou aZz dvakrat tydné wvyuZivaji grafomotorické listy,
kde procviuji spravny uUchop psaciho nacini. Jemnou motoriku rozvijeji pracovnimi
a vytvarnymi ¢innosti, které zarazuji jednou az dvakrat tydné, jednou za tfi tydny zarazuji

¢innosti poznavani hmatem.

Pro rozvoj sluchového vnimani zafazuji témeér kazidy den poslech Ccetby,
jednou tydné rytmizaci slov a rozliSovani zvuku, napftiklad podle vysky, a délky ténu.
Pro rozvoj zrakového vnimani zarazuji jednou tydné rozliSovani geometrickych tvarf,

pozndvani zmén a ndpodobu pohybu.

Dechové a fonacéni cvieni zafazuji témér kazdy druhy den ve formé basnicek,

fikanek a zpévu, pred kterym si procvi¢uji motoriku mluvidel.
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e Spoluprdce s odborniky

Pani ucitelka nespolupracuje se specialné pedagogickymi centry a pro EliSku neni
vytvofeny individualni vzdélavaci plan. Eliska dochazi ke klinickému logopedovi

od roku 2014.
e Spoluprdce s rodici ditéte

Spoluprace s rodici EliSka neni mozna. Eliska Zije s praprarodici, ktefi se zajimaji o déni

v materské Skole a spolupracuiji s tfidni ucitelkou.
e Vzdélani pedagogii ve tridé

Pani ucitelka Romana ma vystudovanou stfedni pedagogickou $kolu. Neabsolvovala kurz

logopedické prevence.

e Oblasti rozvoje

celkova pohybova V  hrubé motorice pretrvavaji obtize, pohyb

koordinace a pohybova | nekoordinovany.

dovednost

koordinace ruky a oka, | Problémy s manipulaci drobnych predmétd,
manipulace koordinace ruky a oka je pomalejsi.

drZeni tuzky Spetkovity, ale kFe€ovity tchop.

slovni zasoba Aktivni a bohatd slovni zasoba.

formalni vyspélost feci Pretrvava nesprdvna vyslovnost hlasky ,,R”.

gramaticka Mluvi pfevazné gramaticky spravné.

spravnost reci

stavba vét Vyjadfuje se plynule v souvislych vétach.

uroven Vede dialog, verbalni komunikace je bezproblémova.

verbalni komunikace

Vnimani Porucha vnimani v mensi mife pretrvava.
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pozornost a soustiedéni

Pozornost a  soustfedéné je  komplikovanéjsi,

¢asto odbiha od ¢innosti.

pamét a uceni

Nemad problém si pamatovat detaily, je ucenliva.

orientace v prostoru

Chépe zdkladni ¢asové pojmy a Udaje. Pretrvavaji obtize

s orientaci v prostoru.

Ciselné a matematické

Bez obtizi pouziva Ciselnou Fadu.

predstavy

grafické dovednosti, | Vyskytuji se obtize v jemné motorice. (pfiloha €. 6)
kresba

navazovani  kontaktd, | Pretrvavaji  obtize v komunikaci se  dospélym,
dorozumivani je ned(ivériva, reaguje s odstupem.

s dospélym

komunikace s détmi, | Komunikuje rada a bez probléma, upevriuje si svoji pozici
zafazeni do skupiny, | i roli ve skupiné, nékdy se stava vidc¢im typem skupiny
zapojeni se do | déti pfi hre.

spolecnych aktivit

sociabilita, spoluprace,

adaptabilita ke zménam

Spolupracuje s détmi bez probléma, zmény a nové situace

zvlada dobre, nedélaji ji obtize.

Tabulka 4 Oblasti rozvoje

Zdroj: vlastni vyzkum
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3 DISKUZE

V rdmci kvalitativniho vyzkumného Setfeni jsem se zaméfila na Ctyfi vyzkumné otazky.
Jedna z nich zni, jak je dité s NKS zaclenéno do kolektivu. Z pozorovani déti v kolektivu
jejich tridy pfi vyzkumu a nasledného rozhovoru s pedagogy v matefskych Skolach
Ize Tici, Ze se vSechny Ctyti sledované déti zapojuji ve znamém kolektivu bez probléma,
berou se jako rovnocenni partnefi. Komunikace mezi nimi a s dospélymi je zdvisla
na schopnostech daného ditéte. Néktefi maji obcéas problém s tim, aby mu ostatni
porozumély a jeden chlapec mluvi vyraznéji méné nez ostatni déti. Tomas ve specialné
pedagogickém centru pro vady feli, kam dorazil srodicem, nespolupracoval.
Bylo by proto vhodné bud zopakovat vysetieni, nebo se pokusit nalézt jinou alternativu
pro posouzeni urovné reci. Roli zde mohlo hrat i cizi prostfedi, proto vzhledem k tomu,
Ze v prostiedi matefské skoly nema chlapec problém spolupracovat, vyzkousela bych

tuto moznost.

Pedagogové si  vpfistupu kdétem  zakladaji na  vzdjemné  dulvére.
Zaméruji se na vyuzivani korek¢ni zpétné vazby a na to, aby détem davali dostate¢ny
prostor k vyjadreni, ale ¢asto je to s ohledem na jejich pocet. S poétem déti ve tridé
souvisi i moznost individudIni prace s détmi. Pti vysoké dochdzce déti do materské skoly
nezbyva podle pedagogl dostatek ¢asu pro tuto praci. Pedagogové se snazi projevovat

zajem o to, co jim chce dité sdélit, a tim vytvaret zpétnou vazbu.

V ramci vyzkumné otazky tykajici se vyuZivanych aktivit pfi logopedické prevenci jsem
méla moZnost analyzovat dokumenty, a to konkrétné tfidni knihy a tfidni vzdélavaci
plan, a tim doplnit informace ziskané z rozhovor(i s pedagogy. Z vyzkumného Setfeni
jsem zjistila, Ze v jedné ze tfi materskych skol jsou pedagogové, ktefi absolvovali kurz
logopedické prevence. Do ostatnich Skol logopedicky preventista nedochazi.
Jedna materska skola ma vypracovany plan pedagogické podpory, ktery obsahuje popis
obtizi ditéte a po urcitém intervalu jej vyhodnocuji. Po uplynuti 6 mésicQ,
kdy nedoslo ke zlepseni obtizi, bylo rodi¢cdm navrhnuto oslovit skolské poradenské
zarizeni. Ostatni Skoly nespolupracuji se specialné vzdélavacimi centry a nemaji pro déti
vytvoreny individualni vzdélavaci plan. Vjedné ze tfi materskych Skol se kona

logopedicka depistaz pro déti ve véku 4 az 6 let.
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Dale jedna materska Skola pracuje podle programu ,,Maxik“, coz je stimulacni program
pro predskolaky a déti s odloZzenou Skolni dochdzkou. Co se tyka analyzy tfidni knihy,
je moiné, Ze nékteré cinnosti, které by se daly zahrnout do ¢innosti logopedické
prevence, pedagogové nezapisuji, proto zjisténé informace jsou brany pouze orienta¢né
a jako informace doplfiujici rozhovory. Cinnostmi, které probihaji vrGzné mite,
ale vyskytuji se ve vSech materskych Skolach, jsou pohybové hry, smyslové hry, zpév,
pracovni a vytvarné ¢innosti, cvi¢eni s hudbou, zdravotni cviky, a cviky podle ndpodoby.
Dale vymysleni slov, hadanek nebo pfidavnych jmen, spole¢né vypravéni,
povidani si o spoleném tématu, udrieni déjové linie. V jedné materské skole
v Plzeniském kraji se objevila dramatizace a détska joga. Dale jedna z materskych skol
v Plzeriském kraji vyuzivd interaktivni tabuli pfi praci s détmi a vyuZiva jednou tydné
jazykové cviceni na motoriku mluvidel. Pedagogové casto nevédi, Ze cinnosti,

které zarazuji béhem dne, mohou souviset s podporou vyvoje feci.

Z rozhovorl s pedagogy o spolupréci s rodi¢i, poradenskym zatizenim a s klinickym
logopedem mohu fici, Ze s pedagogy spolupracuji tfi rodice ze Ctyr, ktefi se zajimaji
o pokroky svého ditéte v materské Skole a dochazi tak alespon k néjaké komunikaci
k této problematice. Bylo by vhodné zaméfit se vice na spolupraci s poradenskym
zarizenim, u sledovanych déti nebyla vyuzivana. Pouze do jedné materské Skoly dochazi
ze specidlné pedagogického centra logoped provadét depistaz u déti ve véku 4 az 6 let.

Ani jeden pedagog z matefskych skol se nezminil o spolupraci s klinickym logopedem.

Pro zkvalitnéni péce o déti s naruSenou komunikacni schopnosti v materské Skole
doporucuji pedagoglim i rodi€m doplnéni informaci o tomto tématu
napriklad prostfednictvim kurzu logopedické prevence nebo vyuzit dostupné literatury.
Kromé logopedické prevence je dllezité se zaméfit i na souvisejici téma,
které jsem jiz zminila v teoretické ¢asti prace, tim jsou déti z bilingvniho prostredi
a jejich vzdélavani, protoze s témito détmi se v materskych Skolach stdle castéji

setkavame.

64



Bylo by vhodné zajistit v matefskych Skolach depistaz pro déti od 4 do 6 let
a logopedického preventistu i Skolniho logopeda, ktery by mohl s détmi individudlné
pracovat i pres vyssi pocty déti ve tfidach. Vhodné by napfiklad bylo mit prostor
pro utulnou mistnost, kde je klid na prohliZzeni knizek, povidani si a na kratka cvic¢eni

s ditétem.

Je potfeba znovu zminit dUleZitost spoluprace, kterd by méla fungovat mezi rodici,
pedagogy a odborniky. Pedagogové by méli pravidelné zarazovat <cinnosti,
o kterych védi, Ze podporuji rozvoj teci. Podporovat vlastni vyjadfovani,
rozvijet slovni zasobu jak aktivni, tak pasivni. Je moZnost také vyuZivat literaturu
uréenou k logopedické prevenci. Dale je dulezité rozvijet hrubou, jemnou motoriku
i grafomotoriku déti. Pedagogové by se méli také vice zaméfit na rozvijeni smysla,
na dechova a fonacni cvieni a motoriku mluvnich organ(, kterd je pro rozvoj redi

vyznamna.
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ZAVER

Cilem bakalarské prace bylo zjistit, jak je dité za¢lenéno do kolektivu déti a jaky je pFistup
k détem s narusenou komunikacni schopnosti v matefské Skole z hlediska jejich

vzdélavani, logopedické prevence a spoluprace vzdélavatell.

Teoretickd ¢ast prace obsahuje popis nejcastéjSich naruseni komunikacni schopnosti
v predskolnim obdobi, jejich pFicin vzniku a moznosti prevence. Zabyva se optimalnim

pristupem k ditéti a logopedickou prevenci.

Praktickda ¢ast prdce byla zpracovdna formou pripadovych studii Ctyf déti.
Pro kvalitativni vyzkum byla pouZita metoda rozhovoru s pedagogy a pozorovani déti
v jejich zndmém prostredi tfidy materské skoly. Ddle byla pouZita metoda analyzy tfidni

knihy.

Z vysledkli vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze nyni jsou déti v kolektivu své tfidy

zaclenéni bez problém, navzajem se pfijimaji a maji snahu si porozumét.

Dale vyplynulo, Ze pedagoglim k individudlni praci s ditétem brani pocty déti ve tfidach.

Pfesto jsem se setkala se snahou si v této situaci poradit.

Z jednotlivych rozhovorl vyplynulo, Ze pedagogové zarazuji cinnosti souvisejici
s logopedickou prevenci, ne vidy vSak védi, Ze <¢innost s ni souvisi.
Analyzou tfidnich knih a tfidniho vzdélavaciho planu byly doplnény ziskané informace
z rozhovor(l s pedagogy o zarazovdani aktivit souvisejicich slogopedickou prevenci.
Pfi jejich porovnani se ukazalo, Ze Skoly zarazuji tyto Ccinnosti vrlzné mire,

ale vyskytuji se ve vSech materskych skolach.

Z vysledkl Setfeni vyplynulo, Ze je potfeba vice dbat na spolupréaci s odborniky,
se specialné vzdélavacimi centry. Pokouset se nalézat dalsSi mozZné cesty, které povedou
k podpore rozvoje reci ditéte. Péstovat mezi pedagogy a rodici pozitivni a respektujici

vztah, ktery ulehdi dalsi praci s ditétem.
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Pfiloha 1 Rozhovor s pedagogy

Jak je dité zaclenéno a jaka je jeho pozice v kolektivu déti?
Jak dité ptijimaji ostatni déti?
Jak ostatni déti nahlizi na jeho vadu feci, pfekazi jim?

Komunikuje dité bez obav, nebo moc nemluvi, ma strach?

v A o NhpoE

Jakou logopedickou prevenci ve tfidé vyuZivate?
a. Jakou prevenci vyuzivate pro celou tfidu?
b. Jakou prevenci vyuzZivate v plsobeni na sledované dité? Tzn. mate cas
na individudlIni praci s ditétem, pokud ano - kde?
Spolupracujete se specidlné pedagogickymi centry? Jak?
Mate individudIni vzdélavaci plan?

Dochazi dité ke klinickému logopedovi?

o N o

Mdte v mateiské Skole logopedického preventistu?
10. Spolupracujete s rodici ditéte? Jaka je spoluprace s rodici?
11. Jaké je vase vzdélani?

12. Mate kurz logopedické prevence?



Pfiloha 2 Rozhovor s pedagogy - Tomas
1. Jak je dité zaclenéno a jaka je jeho pozice v kolektivu déti?

,Tomdsek je oblibeny mezi détmi, neni zly. Drive byl uzavieny se do sebe, uZ se to

prolomilo a s détmi problémy nemad.”

2. Jak dité pfijimaji ostatni déti?

,Tim, Ze jsou na sebe déti jiz zvyklé, berou Tomdse mezi sebe jako rovnocenného
partnera.”

3. Jak ostatni déti nahlizi na jeho vadu reci, prekazi jim?

,KdyZ mu déti nerozumi natolik, Ze mu to zacne vadit, uzavre se do sebe.”

4. Komunikuje dité bez obav, nebo moc nemluvi, ma strach?

,Tomdsek nemluvi tak ¢asto, vnimd svoji vadu reci. Na neuspéch reaguje zvysenym
usilim, a je rad, kdyZ mu nékdo rozumi. Nékdy potrebuje sdélit néco, co je pro néj dileZité

(kresba).”

5. Jakou logopedickou prevenci ve tfidé vyuzivate?

a. Jakou prevenci vyuzivate pro celou tfidu?

,IndividudIné pracujeme s détmi, poviddme si, opravujeme dité, ddvame
spravny frecovy vzor, déldme si jazykové chvilky, ale ne na zdkladé

logopedickych cviceni od klinického logopeda.”

b. Jakou prevenci vyuZivate v plsobeni na sledované dité? Tzn. mate cas

na individudlni préaci s ditétem, pokud ano - kde?
»IndividudlIni prdace probiha ve tfidé pfi rannich ¢innostech.”
6. Spolupracujete se specialné pedagogickymi centry? Jak?
»Nespolupracujeme se specidlné pedagogickymi centry.”
7. Mate individualni vzdélavaci plan?
»~Nemadme individudlni vzdélavaci plan.”
8. Dochazi dité ke klinickému logopedovi?

,Tomdsek dochdzi ke klinickému logopedovi na nase doporuceni od roku 2016).“



9. Mate v materské Skole logopedického preventistu?

,,Ve Skolce nemdme specidlniho preventistu, pouze se jednou ro¢né kond logopedickd

depistdz.”
10. Spolupracujete s rodici ditéte? Jaka je spoluprace s rodici?

,Matka zazddala o prodlouzeni skolni dochdzky, Tomdsek poté nedochdzel tak ¢asto
do materské Skoly, a to mu neprispélo. Matka chodi do Skolky s Tomdsem jen obcas,
je problémovad a nedostacujici. V 80 % prichdzi s ditétem do Skolky otec, ktery se s nami
nedomluvi, protoZe nemluvi Cesky, neni pro dité recovy vzor. Tomdsek mu anglicky
rozumi, ale sém nedovede anglicky fici to, co po ném chceme i kdyZ se mu snaZime

porozumét a hleddme cesty.”

11. Jaké je vase vzdélani?

,Madm vystudovanou stredni pedagogickou skolu.”
12. Mate kurz logopedické prevence?

,Ano mdm kurz logopedické prevence.”



Pfiloha 3 Postava (2016) - Tomas

V kresbé ,moje maminka“ je jasné vidét, Ze se jedna o Zenskou postavu.
Objevuji se dulezité lidské znaky, kterymi jsou oci, Usta, nos, vlasy obohacené
o detail - kytku. Neni zvlastnosti, Ze déti ¢asto zapominaji usi. DoSiroka oteviené oci
znazornuji ,Zivot”. Trup je zde nahrazeny oblecenim - Saty. ZuZujici se tvar trupu,
mUZe zndzornovat v nejuzsi ¢asti i krk. Na ramena nasedaji pazZe, coz je typické pro déti

ve véku 6 let. Paze jsou zakonCené tfemi prsty namisto péti.

Obrazek 1 Postava

Zdroj: vlastni vyzkum



Priloha 4 Postava (2016) - Martin

V kresbé ,,moje maminka“ se objevuji dulezité lidské znaky, kterymi jsou oci, Usta, nos,
usi a vlasy. DoSiroka oteviené oci zndzoriuji ,zivot“. Télo je ¢lenéno na hlavu, trup,
ze kterého vystupuji paze a na spodni ¢ast téla, ze které vystupuji nohy s prsty,

kterych je nepravidelny pocet.

B\
MAMIA s ! 17, G.20¢4
Obrazek 2 Postava

Zdroj: vlastni vyzkum



Priloha 5 Postava (2016) - Matéj

V této kresbé se objevuji dllezité lidské znaky, kterymi jsou odci, Usta, nos, vlasy.
Dosiroka oteviené oéi znazoriuji ,Zivot”. Télo je <¢lenéno na hlavy,
trup a dolni koncetiny.  Paze vychdazeji ztrupu, ktery predstavuje odév,
proto je zamalovany, aby nebyl prdzdnym mistem. Nohy zde maji realistickou podobu,

vidime vybarvené kalhoty zakoncené vybarvenou botou.

Obrdzek 3 Postava

Zdroj: vlastni vyzkum



Priloha 6 Postava (2016) - Eliska

V kresbé postavy se objevuji dllezité lidské znaky, kterymi jsou odi, Usta, nos, vlasy.
Dosiroka oteviené oéi znazoriuji ,zivot”, které jsou doplnéné o detail - obodi.
Télo je ¢lenéno na hlavu, krk, trup, ktery je nahrazeny oblecenim - Saty s dvéma knofliky,

nohy a ruce. Na ramena nasedaji paze, které jsou zakoncené péti prsty, stejné jako nohy.

Obradzek 4 Postava

Zdroj: vlastni vyzkum



Pfiloha 7 Cinnosti podporuijici rozvoj feci
Hra na Certika

Déti predkloni mirné hlavu, zatfepou s ni, uvolni tvare a rty. Navzajem se postrasi

jako Certici, kdy Spic¢kou jazyka pohybuji a vydavaiji ,blll”.
Foukand

Balik karticek se srovnd a poloZzi na kraj stolu (Zidle) obrazky dold.
Dité pristoupi ke kartickam, nadechne se nosem a dlouhym vydechem fouka do karet

a snazi se prevratit je obrazky nahoru. (Angiolino, 2001)
Co se zménilo

Pedagog nakresli na arch papiru libovolny obrazek. Poté co ho nakreslil si ho déti
prohlédnou a zkusi si zapamatovat, jak vypadd. Déti si zaviou oci a pedagog mezitim

dokresli do obrazku ur¢itou zménu. Ukolem déti je na dokreslenou zménu pfijit.
Priletél datel

Déti vtéto Cinnosti urcuji pocet slabik ve slové. Pedagog ukazuje obrazky lesnich
a domadcich zvitat, déti je pojmenovavaji a vytleskdvaji jejich nazvy. (Bytesnikova, 2012)
Cyklisticka trat

Kazdé dité potiebuje sklenénou kulicku razné barvy. Na zemi si spolecné s détmi
vytvofime zavodni trat plnou zatacek. Vyznac¢ime start, ktery bude zaroven i cil.
Pomoci cvrnkani do své kulicky, ve kterém se déti stridaji, maji za ukol projit celou trat.
(Angiolino, 2001)

Cisnickd Stafeta

Ukolem déti je prenést z jednoho mista na druhy plastovy kelimek naplnény vodou,

vevys

udélej drep, prenes kelimek na zvednutém a ohnutém lokti, nebo Ize misto kelimku

s vodou vyuzit IZici s pingpongovym mickem. (Bytesnikova, 2012)



Peceme dort

Déti jiz dobfe znaji pohadku o pejskovi a kocicce, jak si délali k svatku dort.
Jedno dité bude  vypravé¢, ostatni se rozdéli na pejsky a  kocicky,
které budou podle vypravéce dort pfipravovat a péct. PFfi dramatizaci pohdadky

nam mohou byt k dispozici divadelni ¢epicky. Role se mohou obménovat.
Kuba rekl

Kazdé dité si prinese svou oblibenou hracku. Ve tfidé se do rady pfipravi Zidlicky,
které budou stat stejnym smérem, a to naproti pedagogovi. Déti se svoji hrackou

poté reaguji na pokyny rozvijejici prostorovou orientaci: ,na, pod, vedle, za, pred”.



