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Anotace

Cilem prace je poukazat nalézitost vzélavani budoucich pedagby oblasti drog a
drogovych zavislosti. V teoretick@sti jsem se zattila na drogy obeay) jejich vicet,
popis &inki, zneuzivani, zavislosti a na systém prevenceca p€eské republice.
V praktické casti jsem pomoci dotazrikzjiStovala znalosti a postoje studént
Pedagogické fakulty k drogové problematice. Na adikidotaznikového S&ni jsem
piedlozila shrnuti agkolik témat k zamysleni.
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Abstract

The goal of this work is point out the importandesducation of future teachers in the
area of drugs and drug addictions.

General information about drug: overview of drugdfluence descriptions, drug abuse,
drug addictions and system of prevention and ¢atba Czech Republic are introduced
in the theoretical part of this work.

Knowledge and attitude to drug problems of the estisl of the Fakulty of Education
was investigated by the questionnare. Result agdstigation, summary and some topic
to consideration are presented in the consultions.

march 2009
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.Kazdy clovek méa svoji drogu,
ale nejgastryjSi jsou ti, ktei
tu svoji nikdy nepotkaji*

Z filmu: Dobti holubi se vraceji

|. UVOD

Drogy vzZdy byly a ptad jsou soéasti lidské existence. To, co jél@ nebezpenymi
pro spolénost je fakt, Ze jsouipdnmétem zneuzivani, zdrojem nelegélniho obchodovani
a @icinou mnoha umrti na st&. V poslednich desetiletich se dokonce staly jednim

viN s

Potencialni i opravdové nebezpe nich @&la zejména skutmost, Ze se staly jakousi
nahrazkou realného Zivota milim mladych lidi,casto jest déti, kteti neumi spravé
vyhodnotit rizika spojend s jejich uzivanim a sjasa posléze na nich zavisli.

Drogovou problematikou se zabyva &t mnoho organizaci, publikaci, itzeni,
doporueni i internetovych stranek jak v celétwém nefitku, tak i v samotn€eské
republice. Nelze ovSem zpochybnit fakt, Ze zneu#isd naduzivani drogipdevsim
trapi ty, ktéi s dtmi a mladymi lidmi pichazeji nejvice do styku. Krahrodiny je to
zejména Skola.

Skolni prostedi a vzdlavani se obeenpovaZzuje za efektivni platformu pro drogovou
prevenci, protoZze Skoly na¥suje WtSina mladych vedku 11 — 18 let, tedy veéku,
kdy touha po experimentovani a hledani novych k&jé nejintenzivgjsi.

Podle vyzkumu Evropského monitorovaciho centra gmagy a drogovou zavislost
(EMCDDA) je prokazano, Ze k uzivani drog ¢egtji dochazi ve wku 12 — 25 let.
Zagcina se prvni cigaretou nebo alkoholickym napojéssgji obojim dohromady. Mezi
Sestnactym az dvacatym rokem Zivota sgréaobjevovat konopi, extaze, pervitin a jiné
drogy. Posledni fizkumy EMCDDA prokazaly, Ze €R je nejvy3si mira Kk
marihuany mezi mladymi lidmi v Evreép

Myslim si, Ze jsou to pravpedagogicke fakulty, které bydhy klast wtsi diraz na
vzklavani budoucichditela v oblasti drogové prevence, zahrnujici dostate znalost
vSech drog a navykovych latek.

Jako matka dcery, ktera si prosla obdobim uzivémj & dokk, kdy studovala gedni
Skolu, vim, Ze &itelé jsou v této oblasti dost bezradni a chybi figjen praktické a
hlubSi wdomosti o drogach, al&asto ani nevi, jak situatesit.

Svou bakalgskou praci jsem proto zatila na piizkum znalosti a postibjstudent
Pedagogické fakulty Jikkeské univerzity k drogové problematice. Cilem mécerje
poukdzat na fakt, Ze problematika drog a drogovgéhislosti by nila patit mezi
st€Zejni body pipravy budoucich pedagbgV teoretickéasti bakaléské prace se proto
zan®iim na jevy spojené s uzivanim drog,¢éety drog s popisem jejich¢imka a
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posledni kapitoly teoretick€asti zangiim na oblast prevence acby zavislosti.
V praktickécéasti budu formou dotazniku zjdvat, jaké jsou znalosti a postoje student
Pedagogické fakulty k drogové problematice. Myslimze na tento jgzkum mize
eventueld navazat dalSi zdokonalovani walani w&itelo v oblasti drogové
problematiky.

Zamysleni na avod

....Zalezli jsme si do takového kouta na re@th Republiky, kde jsme byli chegm
okolnimi stromy. Par lidi uz tam bylo a davali sivtu nebo si ji rozdlavali na 1Zi’ce.
Pozoroval jsem Mariana, jak vytahujeadzalisované stkacky — byly mensfijka se jim
inzulinky. Kolem nas jich byloeckolik set pohdzenych nebo zapichanych v zemi. Dal
jsem Marianovi sto padesat korun a on od oka vyisypsandka drogu do lziky. Pak
do toho stikl trochu vody a pernik se rozpustil. Ta rozpnéat latka byla husté.
Z cigarety vytahl kousek filtru a hodil ho docky, aby se odfiltrovali néstoty a drcené
sklo, kterymi ekteti dealei drogu 7edili, aby toho bylo vic a vythli vic perez. Potom
rozbalil stikacky a vytahl veSkery obsah tekutingeg tu vattku. Pak do gikacky
klepal, aby v ni nebyl vzduch. M@l mi, a si zaSkrtim ruku rukavem, pak poklepéval
po Zile, aby nadhla. Otaiil jsem hlavu a automatickiekal bolest z vpichu. Pichlo to
jen trochu, mi nez u doktorky, tyhle jehly jsou t&nSledoval jsem, jak natahuje krev
ze Zily do gtkacky. A pomalu mi cely ten obsahdiao zily. ,Povol Skrtidlo. A chytni
si Zilu," ekl Marian a z#élo to jako rozkaz. Zapichl Bkacku do zem a za'al se
venovat své davce.

Zacal jsem prudce dychat, citil jsem obrovsky najeffdrie, jak se mi teplo rozléva po
celém ¢le. Bylo to daleko si)Si nez gupnuti, gislo to okamzi. Zacal jsem se potit,
swt se zranil a byl jsem tam, poloZil jsem se na zem a v&eskngijemre tocilo. Jese
pordd jsem si kecovite drzel Zilu. Nevim, jak jsem tam byl dlouho, Maridkam
zmizel. Od té doby jsem jel na jehle..."

Ukazka z knihy Smrt jménem zavislost (Vondrka, 2G84ana 29, 30)



Il. TEORETICKA CAST

1. Socialré patologické jevy
Za socialg patologicky jev je obe@npovazovano takové chovéni jedince, které je
charakteristické iedevSim nezdravym Zivotnim stylem, nedodrZzovanimbone
poruSovanim socialnich norem, zakpmredpidi a etickych hodnot. Jsou to nejen
spole&ensky nezadouci jevy, alégaevsim spotensky nebez@gaé jevy.
Mezi socialg patologické jevy u é&i a mladeze pét Sirokd Skala vychovnych
problémi, vychovnych poruch a poruch chovani.

Tyka se to zejména:
a) nasili a Sikanovani,
b) zaSkolactvi,
c) kriminality, delikvence, vandalismu aj. forem nasiho chovani,
d) ohroZeni mravnosti a ohroZzovani mravni vychovy mek&d

e) xenofobie, rasismu, intolerance a antisemitismu,

f) uzivani navykovych latek ¢ opomijeného alkoholu a kini), anabolik,
medikameni a dalSich latek,

g) netholismu (virtualnich drog) a patologickéhodstai (gambling),

h) divackého nasili,

i) komekniho sexualniho zneuzivanitg

j) syndromu tyranych a zneuZzivanychid

k) sekt a sociakpatologickych nabozenskych hnuti.

ad a) Nasili je zadmirné pouziti nebo hrozba pouZziti fyzické sily psak® samému, jiné
osol¥ nebo skupiéd ¢ spol&nosti osob, které {sobi nebo ma vysokou
pravdpodobnost zfisobit zragni, smrt, psychické poskozeni, stradani nebo Gjmu.
Sikana je nasik ponizujici chovani jednotlivce nebo skupinggivslabsimu jedinci,
ktery nentize ze situace uniknout a neni schopen &end branit (Vagnerova, 2004,

strana 798).

Tedy oznaeni pro opakované tyrani, zotavani, ponizovani nebo omezovani jedince
nebo skupiny jinym jedincem nebo skupinou pedhictvim agres& manipulace.

ad b) Zaskolactvi je jednani, které lze chapat jakok (ghittte od réeho, co mu
nevyhovuje nebo ho#fmo ohroZuje. Je torpstupek Zaka, ktery umyslrzanedbava



navstvu Skoly. Casto byva spojeno s dalsimi soctajmatologickymi jevy. Pt mezi
jevy predelikvetniho chovani.

Z&Skolactvi byva spojeno s negativnim postojem Kale$ ale niZze byt i reakci na
prosgchové selhani (Vagnerova, 2004, strana 794).

ad c) Kriminalita je definovana jako souhrn trestriénnosti, tedy zlginnost.
Kriminalita mladeze je saasti celkové kriminality a zahrnuje jednani osobveku 18
let.

Delikvence je SirSi pojem, oz&ge ¢innost porusujici nejen pravni, ale i sgeleské,
tedy SirSi normy, takZe se takoveé jednani vztahogediti a mladez.

Vandalismus je svévolné poSkozovani &ni véejného i soukromého majetku, které
ne@@nasi pachateli Zzadné materialni obohaceni a pecékpachatel zpravidla nema
Zadny motiv - ¥tSinou tak kond jen pro vlastni péenici pro potebou odreagovat se.
Casto k #mu dochéazi pod vlivem alkoholu nebo drog.

ad d) OhroZzeni mravnosti a ohroZzovani mravni vychovy deke spéiva
v zanedbavani nebo opomijeni sgelesky gijatelnych mravnich norem ve vychovném
procesu.

ad e) Xenofobie v doslovnémipkladu znamena strach z cizindObecr se slovo
pouziva k ozn&ni mezilidské nesnasSenlivosti gegsudk vici lidem z jiné zem, ¢i
pii nedostatku Ucty k jejich tradicim a rozdilné kit (http://cs.wikipedia.org).
Rasismus - jedna se o reeckou teorii, ktera vychazi z tvrzeni o existameivyssich
a nizsich ras.

Antisemitismus je ndgtelstvi nebo fedpojatost &ci zidam.

Intolerance je synonymum slova nesnésenlivost.

ad f) Uzivani navykovych latek - jde zejména o alkohgbsychoaktivni latky, tedy
takové latky, které mohoudnit psychicky stav.

ad d) Netholismus je zavislost na virtualnich drogétdtefize, video, p&tacoveé hry
apod.).

Patologického h&stvi (gambling) je velmi silné puzeni keeh které lze &ko
ovladnout, nutkani¢asto doprovazi myslenky stgustavami hrani. Nad vidinou
financniho zisku peviada cht si zahrat - zakladni motiv gamblera. Velmi aktiigén
v posledni dob psychicka zavislost na vyhernich automatech, kteéia podob# jako

drogova zavislost, hlubstiginy a vyZaduje rové¢ odbornou pomoc.

ad h)Divacké nasili - nasilné nebo nebespe chovani divak v souvislosti se
sportovnimi z4pasy. Odehrava se na stadioneclhjict jeezprostednim okoli nebo na
trasach pesunu fanoudk Krom¢ vlastniho nasili zahrnuje ro¥h dalsi formy
rizikového chovani, jako jsou rasistické urazkyupiwani extremistické symbolik§i
chovani ohrozujici bezpeost dalSich divak hr&t a rozhodich. Divacké nésili je
obvykle planovano, ma opakovatiynanifesténi charakter.



ad i) Komegni sexualni zneuzivanid - jde o dtskou prostituci, &skou pornografii
a obchodovani sétmi. Komegni sexualni zneuzivaniét definoval v roce 1996
Stockholmsky kongres jako pouZziti &é pro sexualni dely vymenou za penize nebo
za odnmgnu v naturaliich mezi ditem a zdkaznikem nebo &&m a prostdnikem,
agentem a jinymi, kdo na obchodu&ndi za timto delem vydlavaji.

ad j) Syndrom tyranych a zneuzivanycktid (Syndrom CAN) je definovan jako
poSkozeni dlesného, dusSevniho i spoénského stavu a vyvoje &g, které vznikne
v disledku jakéhokoli nendhodného jednéni ¢ddnebo jiné dosgié osoby. Vznika
jako disledek aktivniho ublizovani, nebo nedostaéepée (Vagnerova, 2004, strana
593).

Jedna se nejen @domé Elesné ublizovani diti, ale také nezabréni takovému
zachazeni s ditem. Redstavuje vlasth vSechny nefiméiené akty nasili na di.
Zahrnuje vedle hrubého utoku naédijehoz disledkem je dlesné zraéni, trvalé
poSkozeni déte nebo dokonce umrti die, také pravidelnécliesné trestani dite
uzivaneé jako fevazujici vychovny prostdek.

ad k) Sekty a sociak patologicka naboZzenskd hnuti — jde vlastn zavislost na
ideologii, kterd nize mit fiznou podobu, obvykle jde o nekritickou identifikaci
s ukitym  naboZenskym, parareligioznim nebo politickya¢enim, ktera byva
kombinovana se zavislosti socialni, na sképjez je jejim nositelem, resp. jejimidci
(Vagnerova, 2004, strana 691).

Termin sociala patologické jevy se dnes povaZuje za zastaralgnpoptale se vSak
pouziva, protoZze je obsazen v pravnickych dokunoent®low se mluvi o sociath
nezadoucingi rizikovém chovani.

1.1 Vymezeni pojmu socialé nezadoucici rizikové chovani

Rizikovym chovanim rozumime takové vzorce chovanjgjichz disledku dochazi
k prokazatelnému néstu zdravotnich, socialnich, vychovnych a dalSiik pro
jedince nebo pro spairost.Vzorce rizikového chovanfigom povaZzujeme za soubor
fenoméri, jejichz existenci aisledky je mozné podrobitdeckému zkoumani a které
|ze ovliviiovat preventivnimi a Eebnymi intervencemi (Martanova, 2007, strana 9).

1.2 Vymezeni pojmu droga

Slovo droga ma westire dva vyznamy: droga (@&0) — usuSené nebo jinak
konzervované rostliny, nebo Ziiohové - jejich ¢asti nebo produkty jejich
metabolismu, slouzici jakod&o ¢i k podobnym delim, nebo droga jako navykova
latka (psychotropni latka, droga) — zdravi Skodlat&y ovliviwujici psychiku, zpravidla
navykové a vests nelegalni nebo statem omezovéntp://cs.wikipedia.org/wiki/Droga).



Nazev droga je odvozen od holandského droog, camena Zizé Nejcastji se pod
pojmem drogy rozumi psychoaktivni latka a ¢e&stji jde o synonymum pro drogy
nezakonné. Kofein, tabak, alkohol a dalSi latkgr&tisou Bzn¢ uzivany bez Iékakého
piedpisu, jsou V jistém slova smyslu také drogy, giretjsou uzivany primagrpro s\ij
psychoaktivni efekt (www.drogy-info.cz).

V publikaci Jak ve Skole vyt¥it zdrawjsi prostedi, kterou vydal Ead viadyCeské
republiky se uvadi, Ze latka se definuje jako drqupkud ovliviuje centralni nervovou
soustavu a jeji poziti ma za nasledekémmdusSevniho nebo fyzického staviiépmz
acinek mize byt povzbuzujici nebo omamny, nebdzm jit 0 znénu wdomi a chapani
reality. Nekteré drogy maji smiSenéiaky. (2005, strana 11)

Swtova zdravotnickd organizace /WHO/ definuje drogkoj ,jakoukoliv latku
(substanci), ktera, je-li vpravena do zivého orgami, niZze pozrnit jednu nebo vice
jeho funkci.

Jako drogy jsou ozwavany téndt vylucné latky, které spluji zakladni definici, ale
jsou naSi spolmosti zakonem zapeézeny, resp. jejich vyroba a distribuce.

1.3 Vymezeni pojmu zneuzivani drog

Zneuzivani drog fize vést k zavislosti na drogach. Definujeme jepjakuaci, pi niz

je dana osoba konfrontovana wnpymi ¢i nepfimymi negativnimi (zdravotnimi,
duSevnimi a dalSimi) isledky vlastniho uzivani drog. ZneuZivani drogcgsto
piiznakem dalSich probléimv osobnim Zivat, nag. psychickych problén (deprese),
absence stabilniho rodinného predi, emoni nestability nebo socialni deprivace.
Mladi, ktefi zneuZivaji drogy, nejsou vzdy schopni najit spedvmiru sebekontroly a
nezbytnou rovnovahu mezi experimentovanim s drogapotencialnim poskozovanim
sebe sama (Galla, 2005, stranall).

Je teba rozliSovat mezi uzivanim a zneuzivanim drogogaVvou zavislosti. Mnoho
mladych lidi uziva drogy,tauz legald nebo nelegaky pouze 5-10 % z nich drogy
zneuZziva a je8tmensi procento se na nich stava zavislymi.

1.4 Vymezeni pojmu drogova zavislost

Zavislost je onemoemim, které postugnvede k narusSenilesnych, psychickych a
socialnich funkci. Odbo#ntedy miZemetict, Ze jde o bio-psycho-sociélni onemérmin
kde se jednotlivé faktory navzajem dingjli a ovliviiuji. Jizfadu let je drogova zavislost
fazena mezi chronicka oneméoh CNS a maji fesna ozn&ni v Mezinarodni
klasifikaci nemoci. Drogové zavislosti jsou tedysppovany jako onemoeni, ktera je
mozno diagnostikovat, jégba je Iéit a kterym je moZno i nutnar@dchazet.

Souwasna klasifikace (1996) #azuje drogové zavislosti do kategorie dusSevnichigior
a poruch chovani vyvolanyciiakem psychoaktivnich latek (F10 az F19) - substanc
use disorders.



Mezinarodni klasifikac&ika, Ze o zavislost jde tehdy, kdyz da jedingadpost uzivani
néjaké latky  ped jinym jednanim, kterého sitide cenil vice. RlezZitou
charakteristikou je touha uzivat psychoaktivniulatk

ZAavislost |ze rovéZ chépat jako Zivotni styl, jehoZz dominantou jef@mertni zangieni
na psychotropni latku. Projevuje s&itymi ptiznaky, které fetrvavaji po dobu 12
mesial (Vagnerova, strana 548).

» silna poteba ziskat a uZivat tuto latku, ozaaano jako bazeni, craving,

* neschopnost kontroly a sebeovladani ve vztahujeypzivani,

* rast tolerance, po¢ba stale §tSiho mnozstvi neb&astjSich davek,

e abstinedni syndrom, ktery je reakci na snizeni obvyklé gaviebo na

abstinenci,

e potieba drogy je dominantni, dochazi k omezeni vSedhtrdsh zajni a
potieb,

e potieba konzumace drogyigirvava, pestozeclovék vi o jejim Skodlivem
vlivu.

Zavislost znamena celkovou ztratu svobody a zkatiroly nad vlastnim zivotem.

1.5 Vymezeni pojmu drogova politika

Drogovou politiku Ize definovat jako komplexni saulpreventivnich, vzglavacich,
lé¢ebnych, socialnich, kontrolnich, represivnich &idal opateni, uskuténovanych na
strukturaini (makro), komunitni (mezzo) a indivithid (mikro) Udrovni, jejichz
konenym cilem je snizit uzivani drog a nebo Skody, &ijednotlivéim a spolénosti
mohou v disledku uzivani drog nastat (Radimecky, 2007, st@&a

Chovani na strukturalni (makro) drovni to je zeja&isi ,politika“, tedy zakony. Zde
se intervence drogové politiky zé&taje na celé populace. Komunitni (mezzo) Grove
tvoii socialni skupiny, do kterych jednotlivec fiapogipact patit chce. Intervence se
zametuje na socialni normy a jejich dodrZzovani. Indiathi (mikro) Groveé je
ovlivnéna nazory a chovanim jednotliycintervence se zatiuje na jednotlivé typy
drog nebo na potencialniho uzivatele s cilem oitlijaino chovani.

1.6 Vymezeni pojmu intervence

Intervence je v ramci drogové politiky jakakolivaak ktera ma za cil snizit néggmivé
dusledky uzivani drog jak pro jednotlivce, tak i gmole&nost.



1.7 Vymezeni pojmu prevence

Prevence (z latpraevenire predchazet) znamena soustavu ograt ktera maji
piedchazet &gakému nezadoucimu jevu, rfidgad nemocem, drogovym zavislostem,
zlocinim, nehodadm, neusphu ve Skole, socialnim konflikin, nasili, ekologickym
katastrofam a podokr(http://cs.wikipedia.org/).

Podle Vokurky je prevence obeculefinovana jako fedchazeni nemoci (primarni
prevence), neboipdchazeni zhorSeni nemoci (sekundarni prevenda9, giledchazeni
zhorSeni celkového stavu nemocného (terciarni pimje

2. Rozbor problematiky drog a drogové zavislosti

.Moje mila pani witelka mi na

zakladni Skoleekla, ze vi o tom,

Ze si picham marihuanu.”

Z diskuze na portalu www.odrogach.cz

.My bychom si pichali i vitamin C,
kdyby byl ilegalni.”
Z filmu Trainspotting.

2.1 Déleni drog, pivod, rozSieni, aplikace, @inky a rizika

Drogy se dli podle druti do skupin, jejich klasifikace vSak neni jednotndynéz
nézvy jednotlivych druin nejsou sjednocené.

Asi nejznangjsi je cEleni drog na tvrdé a &kkeé. Toto d@leni se vztahuje Kk riziku, které
se poji s jejich uzivanim a obecplati, Zze droga je tim tvrdséim vétSi poSkozeni
zdravi mize vyvolat. Mezi laickou vejnosti se mezi skké drogyiadi drogy konopné
a vSechny ostatni navykové nelegélni latkyesd do skupiny tvrdych drog.

Podle MUDr. Mingika  (http://www.drogy.net/portal/ilegalni-drogy/dyp-a-
ucinky/obecne-informace/deleni-drog_2007_04 18 ntlmé cleni drog na tvrdé a
mekké podrobgji rozdélit takto:

Mezi ,tvrdé" drogy s vysokou mirou rizikovostadi: toluen, heroin, morfin, durman,
crack a LSD. Vysokou azisdni miru rizika dosahuji lysohlavky, kokain a penv
Stredni miru rizika maji alkohol, extaze, efedrin aé&mn. Mezi ngkké drogy Minaik
zaradil uz zmhovanou marihuanu, hasis a kokotgj s udanim rizika jako ,relativn

A

maly“. Mezi mekké drogy z#adil rovréz ¢aj a kdvu s udanim ,tébez rizika“.

Klasifikace drog podle Zvolského
1. alkoholo-barbituratovy — hypnotika, anxiolitika,
2. amfetaminy — konopi, marihuana, hasis,
3. halucinogeny — LSD, mescala, lysohlavky,
4. opiato-morfinovy — makovice, morfin, heroin, dohsin
5. solvenciovy — rozpouétlla, toluen, benzin,
6. tabakovy,
7. kofeinovy,
8. antipiretiko-analgetikovy,
9. neuroleptika — psychdzy, schizofrenie,
10. antidepresivovy.



DalSi rozdlent:

konopné produkty — lehké drogy — marihuana, hasis,
stimulancia - stimulkéni drogy— pervitin, kokain, krack, extaze,
halucinogeny — LSD, lysohlavky,

opiaty — morfin, opium, heroin,

tékavé latky — nejtvrdsi drogy,

analgetika, sedativa a trankvilizéry.

ouhwnE

2.1.1 Konopné drogy

Konopné drogy nebo také kanabionoidy,itvakupinu drog, do které gatmarihuana a
hasiS. Prafivodni vlasti konopi je Himalaj, rozéhé je také v Indii, diky své
péstitelské nenakmosti se rozgila prakticky po celém <€, predevSim v teplejSich
oblastech. Bstuje se i v Evraf véetrs Ceské republiky.

Nejstarsim pisemnym dokladem o uZivani konopi jedva@nicinského cis@ Sen-
nunga z obdobi 2 737 let.pKristem. Prvnim evropskym autorem, ktery se odgn
zminuje byl fecky filozof Herodotos. Oda&ho téZz pochézi nazev drogy kanabis, nebo
.kanabos“ v pekladu znamena hiny, coz je jednim z charakteristickych prajev
chovéni uzivani ve skugin

Konopi a haSi$ se dostaly do Evropy jiz vedowku diky kizackym vélkam, protoZze
arabsky s#t pouzival drogu v Iékatvi, jako ,rekre&ni drogu“ misto alkoholu a
v ramci inicig&nich rituali fundamentalistickych naboZenskych skupin. Nejzfam
takovou skupinou bylo muslimské vraZzedné komanddama Ibn-Al-Sabbadha a od
téchto ,hasasiil se odvozuje slovo hasis.

Konopi, tedy rostliny druhu Cannabis, ipamezi latky s halucinogennimciakem.
Psychoaktivni jsou konopi seté - Cannabis sativapgi indické - Cannabis indica a
konopi rumistni - Cannabis ruderalis. ¢Gikhou latkou je THC (8-trans-
tetrahydrocannabinol a delta-9-trans-tetrahydroabimol). Existuji i druhy utené pro
primyslové vyuZziti, ale v nich je obsah psychotropdétbk minimaini.

Konopné latky existuji ve dvou zakladnich formakterymi jsou marihuana (trava,
joint, zeli, maruSkaganja..) a hasis (hagokolada...).

Marihuana je jednoleta rostlina.é¥i mnozZstvi psychotropnich latek maji s&mi
rostliny. Susi se horni listky, barva je podle Ryatpracovani od zelené, tmazelené
az pocerno — zelenou, ma charakteristickou nasladiou.v

Nejcastjsi zpisob uZiti je kokeni, ¢asto se micha s tabakem. Marihuana byva také
pouzivana k fipraw raiznych pokrni a napaj a slouzi jako surovina pro ziskavani
hasise.

Podle Miovského (2003, strana 175) maji kanabion&mne psychotropniho efektu i
dalSi zajimavé vyuzitelné vlastnosti. Analgetickijv \spolu s efektivnim potkgenim
nevolnosti se vyuzivd kzvladani obtizi u nemocny&IDS a po chemoterapii
nadorovych onemoeni (dronabinol). Klinicky se zkouSi téz u jinychemocrnich,
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jako teba Alzhheimerovy choroby, Parkinsonovy chorobyspektivni se jevi pouziti
v neurologii a v onim lékdstvi u terapie glaukomu, kdy THC sniZuje nit¢nbdtlak.

Po alkoholu a kofeinu je marihuana nejréesijSi drogou a u nas gaimezi nefast;i
uzivané nelegalni latky. Hla¥nv posledni do®é doslo k velmi vyraznému nistu.
Podle poslednich studii jéeska republika na prvnim mdsiezi evropskymi zesmi

v poctu kuraki marihuany mezi mladymi lidmi.

Na swte konopi koti asi 140 milior lidi. M& powst neSkodné drogyrotoze je méh
agresivni nez alkohol a ne tak odstrasujici jakbda heroinNazory na to, nakolik je
marihuana nebezpea, se velice liSi. Mnoho lidi se domniva, Ze fliemil marihuany
neni o nic vice nebez@@|Si nez konzumace piva. Jini to povazuji za odrazofistek
pro tvrdé drogy. \Ceské republice je pa¥mé vysoka tolerance k legalnim drogam,
zejména k alkoholu. Podle poslednich vyzKuje zZejmé, Zecim diive se ¢lovek
seznami s alkoholem a cigaretami, tim §&vpravépodobnost, Ze se posléze dostane
k nelegalnim drogam. Tim s&sté&n¢ vyvraci teorie, podle niz je marihuana tzv.
vstupni drogou. Je sice pravda, Ze &€rkazdy, kdo z&al brat tvrdé drogy, zal

s marihuanou, ale rozhotime kazdy, kdo uzije marihuanu,ce& brat tvrdou drogu.
Bayer (2001) uvadi, Ze v zasadejsou kanabisové drogy odgowné za tzv. ,stepping
stone®, tedy pechod na tzv. tvrdé drogy.

Hasis je konopna pryskige extrahovana s tuky ve fiai voct a po té vykrystalizovana.
U¢inné latky jsou cannabinoly, hla¥THC. Vypada jako hidoZluta kostka, barva se
liSi podle zems pavodu (Maroko, Afganistan...)HaSiS misobi 5 - 8 krat sikji nez
marihuana a stefnjako marihuana se ngstji kouti, zejména vodnimi dymkami.
Rovrez se micha do jidla, nebo nafpoj

Ucinek pi vykoureni drogy nastupuje obvyklestem rékolika desitek sekund az
minut. Celkova dobadinku se pohybuje od 3 — 6 hodin. Nejcharakteitigsi (Cinek je
sucho v ustech, zarudnutfippocit chladu a hlad. Déle je to deformace venariicasu
a prostoru, sluchové, hmatové a zrakové halucinebéa euforie a ifjemna nélada,
kterd miZze grerist aZz k botlivému a nezadrzitelnému smichu. Celkovy stav $&i bl
mirné meditativnimu ponieni do vlastnich mySlenek, pacia nalad. Jde ves® o
poruseni kontaktu s realitou.

Rizika jsou spojend zejména stdenou ztratou reality a ztrdtou motivaceékrym
aktivitam. Koueni marihuany neni vhodné ve chvilich psychickémadu, protoze
muze tyto pocity prohloubit a umocnit. Agresivni, degivni, nebo panické a Uzkostné
stavy se projevuji vyjimane a WtsSinou u lidi k gmto stavim disponovanym.

Pti velmi c¢astém, nadérném a dlouhodobém uZzivani seizou dostavit poruchy
nékterych kognitivnich funkci, zejména zhorSeni koélbé paréti a schopnost se
soustedit.

Jednoznéné riziko gedstavuje koteni marihuany prdizeni motorovych vozideki
obsluhu straj a z&izeni.

Miovsky (2003, strana 176) rovh uvadi, Ze doposud nebyl popsatipad
piedavkovani s nasledkem smrti. Obedge WwtSinou odbornilk sdilen néazor, Ze
konopné drogy nevyvolavaji somatickou zavislosy.cRgka zavislost se dostavuje asi
u 8 — 10 % dlouhodobych uzivaieNeni popisovan ani vzestup tolerance, ani odvykac
piiznaky @i uzivani tchto drog.
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Konopi mize sehrat roli spou&tiho mechanismu u latentnich duSevnich onerrica
to i pii jednordzoveé prvni zkuSenosti. U takto disponoeandi miZze dojit ke stavm
zmatenosti, které za ditych okolnosti nize gerist do psychotického onemagan.
V takovém stavu neni vyjildaa ani autoagrese nebo agrese k okoli. Toto ripadd
pravdépodobré  k nejvyznamgjSim, protoZze neexistuje moznost kvalifiko¥an
piedvidat, u koho nastane a u koho ne.

Rizikova mize téz byt kombinace marihuany s jinou drogou, reehlikoholem.

2.1.2 Stimulancia

Jedna se o latkyipodniho nebo syntetickéhdiypodu, které maji stimuéai ¢ili budivy
efekt. Do této skupiny p#t kokainové drogy (koka, kokain, crack), amfetaminy
(benzedrin, dexedrin), jejich derivat metamfetar{pervitin); na pomezi mezi touto
skupinou a halucinogeny stoji MDMA (extaze ).

"Kokain je zpisob, jakym ti bh dava najevo, Ze vyldvas moc pefz."
Robbin Williams (anglicky z¢vak)

Kokain (koks, cukr, pudr, kokos, bilyagec, snih...) je alkaloid jihoamerickéhor&e
Erythroxylon coca (koka prava). Zvykani tiskoky, hojré uZivaného firodniho
stimulancia, je doloZeno jiz 3000 let. i(Kristem. Rstovani koky jako kulturni rostliny
je znameé z felomu prvniho a druhého tisicileti, ve 14. statettladaji kokoveé plantaze
Inkové. A¢ se snazili SpafiSti katolicti mision&i péstovani koky zakézat, zastavil je
odpor majitel stibrnych doti, kteti brzy zjistili, Ze Zzvykani koky vyraznzvysuje
vykonnost a odolnost indianskyclBluliki. Jeho uzivani, jako posilovaciho presiku
pro usnadéni pohybu ve vysokych horach, se udrzelo dodnes.

Do Evropy dorazila koka v 16. stoleti. V roce 18&&loval Iékarnik F. Gaedck z koky
kokain, nenaSel pro¢pale vyuZiti, a tak jej v roce 1860 bez znalostie@ckovy prace
znovu objevil Albert Niemann. Kokain se pouzivakgaék proti kasli a anestetikum.
Sigmund Freud ho pouzival jako antidepresivum. Dkur1903 byl kokain row
duleZitou slozkou Coca-Coly. Kokain byl zakazan v USfoce 1914 a odto pozdji i

v Evrop, presto byl v piibéhu prvni s¥toveé valky vojakm hojre podavan fed utoky,

pii no¢nich hlidkach a podokn Obec se ma za to, Ze stimulancia sehrdla za obou
swtovych valek — kokain v prvni a amfetamin (benzeda metamfetamin (pervitin) ve
druhé — nezanedbatelnou ulohu.

K masovému roziéni kokainu doslo zejména v sedmdesatych letecBA L/ zapadni
Evrope. KdyZ nastal Upadek uzivani kokainu, byl objeveack, kteryéast&né nahradil
kokain a stal se jeho le¥si variantou. Ten zd&finil novou epidemii z konce
osmdesatych let, kdy zasahl chudingkeéti v USA, a na peatku let devadesatych, kdy
se zgal Siit i v zapadni Evrop.

NejvétSi pestitel koky na set¢ je Peru, kde ji $stuji rolnici pod kontrolou
partyzanskych skupin. Do &a distribuuje koku zejména Kolumbie.
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Kokain je velice popularniipdevsim v USA a v Kanadrostouci problémiedstavuje

ve Velké Britanii a v Holandsku. Zeské republice byl dlouh& Iéta kokain okrajovou
drogou a uzival se spiSe ve fida# privilegovanych skupinach. Podle posledni studie
ESPAD ale spdéba této drogy v Evrapi v Ceské republice stoupa. Cena gramu
kokainu Kklesla z laskych tech tisic K na polovinu, coz iize byt disledek klesajicich
cen v USA, které jsou na historickém minimu. Ngeidémerika kokainem igsycena a

v Evrop se otevira nové odbyt&tPredminuly rok uzilo nejluxusySi drogu fi a pil
milionu Evropari. Minuly rok 2008 o milion vic.

Tradicnim zmsobem aplikace je Zvykani kokovych iistv syntetické podab se
negastji uziva siupanim, méé casta je injek&ni aplikace. Mnozstvi byva individualni,
pohybuje se od desetin gramu do 20-30 gralenré. Ucinek se dostavuje v zavislosti
na forne podani a trva poanné kratce, jiz po 30 minutach ustupuje.

Télesné projevy &inka jsou zejména zvySeny krevni tlak, zrychleni pulsazSteni
zornic, poceni, bledost a nevolnost. Dostavujeosia po pohybu, ipbytek energie,
hovornost, hyperaktivita az agitovany neklidovek ztraci zabrany, jeho sexualni pud
je krajré vystupiovany, Zeny se stavaji nymfomanickymi, ztracejikee$ stud. U
muzi dochazi sice ke zvySené touze po ukojeni, aledkkhopnost tohoto cile
dosahnout. Kokain je silné anorektikum, proto tajéazre klesa chd k jidlu, coz vede
az k nezdravé vyhublosti. Po odéan prijemnych @inku jiz previada depresegika
kocovina, pocitdlesné seslosti, ospalosti a nemoznost usnout. 3® zede k nutnosti
drogu znovu aplikovat a tato zalezitost se tadiz enprotdhnout na¢kolika denni tah.

Pt prvnim poziti kokainu se neobjevujfipmné prozitky, teprve opakované pozivani
kokainu vede k vyvolani stavu euforie, projevugeipocitem blaZzenosti a spokojenosti,
rychle mizi pocity Unavy a pi@ba spanku ustupuje. P&kwvili témto inkam vznika
na kokain silna psychicka zavislostékieri autdi povazuji zavislost na kokainu za
viabec nejzsi. Somaticka zavislost na kokainu nevznika.

Riziko pii uzivani kokainu spva zejména v obrovské 2at na kardiovaskularni
systém, riziko srdsich a mozkovych ihod je velice vysoké. Dlouhodobéupani
poSkozuje nosni sliznici a pravidlem je ztrétehu. Velice ¢asto se row¥ objevuji
toxické psychozy, které po vysazeni drogy @pge bez nasledku odeznivaji. Typické
byvaji €lové halucinace,pnichz méa postiZzeny dojem, Ze je napaden hmyzem.

Vysoké davky kokainu mohou vést k intoxikaci, otra¥a se projevuje na psychické
arovni podrazdnosti, neschopnosti se sdeslit, pocity stresu, vzruSeni, nervozitou,
ztratami ¥domi, pangti, pocity zmatenosti, pronasledovaniglidy, halucinacemi. To
vede postizeného k iracionalnimu chovani. Po fy&isitance se intoxikace projevuje
neobvyklym drzenim ¢&a, chwnim rti a hlasu, neurézou, silnym pocenim
doprovazenymiasem, rozgéenim zorntek, nepravidelnym tepem, pocity nevolnosti a
hnusu, zvracenim, svalovymiekemi. Otraveny nakonec kolabuje a umiraislddku
ochrnuti dychaciho centraiiRrysokych davkach kokainu seuie kolaps dostavit jiz
nekolik minut po aplikaci.

Crack (rock) je cenav dostupijSi variantou kokainu. Jeho kimni je od poatku
osmdesatych let 20. stoleti masivroz§feno mezi¢ernoSskou populaci v USA a v
devadesatych letech téZ v zapadni E¥rdgrack se koti ve zvlastnich dymkackj v
cigaretach simeési marihuany a tabaku. Taktéz je mozné inhalovat,Kkdery vznika
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spalovanim cracku na pocinované folii. Aktivrispbici slozkou ,cracku® je kokain.
Samotny ,crack”, absorbovany plicemiigobi na CNS podobrjako kokain.

Amfetamin byl poprvé syntetizovan v roce 1887 adefau, ziskaného z chvojniku
(Ephedria vulgaris). Rok pazm byl v Japonsku syntetizovan i metamfetamin
(pervitin). Amfetamin se ve velké beipouzival ve vojenstvi, znamé je jeho uzivani
treba v obanské valce ve Spélsku, byl rozdavan britskym gmeckym i japonskym
vojakim béhem druhé sstové valky, pouzivali ho i Amefané v Koreji a ve Viethamu.
Na patatku Sedesatych let zazil amfetamirgtopny navrat, stal se séésti tanéni
scény v Londy# a byl¢asto uzivan jako doping mnoha znamych kapel jadatIBs,
Rolling Stones, Eric Clapton a mnoha dalSich. VMeuisich desetiletich minulého
stoleti se objevil na scépodomacku vyran metamfetamin, tedy pervitin, ktery mé
v byvaléceskoslovenské republice velmi neslavnou histoyiiake! se tzv. véici jiz od
70. let. Pervitin - (pernik, g&o, piko, péi, smah, petajs...) je bily praSek bez
zapachu, hiké chuti. Naterném trhu j&asto zabarven do Zlutado fialova, protoze
obsahuje zbytky latek pouzivanych gomaci vyrok neboli ,varu“. Tyto latky byvaji
asto velice nebezpeé a nizou zmisobit i trvalé poskozeni zdrawiesky pervitin je
a¢inngjSi nez amfetamin.

Pervitin se aplikuje ustyiipanim nebo nitrozith Bézne davky se pohybuji od 50 do
250 mg. Winek nastupuje u nitrozilni aplikace ihned, gugani za 5-10 minut,ip
uziti per os (spolknutim) do 1 hodiny. Hlavitizmaky intoxikace zmizi za 8 - 24 hodin.

Pervitin je psychomotorické stimulans #etelrt ovliviiuje motoriku, ale i psychické
funkce, uziti vede k euforii, snizuje Unavujspbi nechutenstvi (anorexii). Uvioije
vtéle zasoby energie a zvySuje vykonnost celého osgami Urychluje
psychomotorické tempo, #pobuje motoricky neklid — typickd je tzv. ,vykroussst",
Zvysuje krevni tlak a tep, stoupa dechova frekvedoenicky jsou roz&iené. Ustupuje
pocit inavy, organismus pracuje s ¥§fm sil az do vyerpani (Mar&kova 2007).

Pervitin urychluje myslenfasto vSak na ukor kvality, zvySuje schopnost gedgtse |
schopnost empatie a odsiuge zabrany. NiZze nastoupit euforie, pocit zvySeného
sebe¥domi a urychluje se schopnost rozhodovani. Mizigha spanku. &kdy se
dostavuje strach a uzkosti. Po odadnikinku se dostavuje faze deprese s hlubokymi
pocity vy¢erpani a celkovou skleslosti.

Rizika uzivani pervitinu jsou velmi vysoka, zejmépeo rychly nastup psychické
zavislosti, ¢cim se urychluje vzestup toleranceii Pravidelném uzivani nebofip
piedavkovani vznika toxicka psychdza ve férparanoidniho syndromu, tzv. ,stiha“.
Protoze pervitin sniZuje chik jidlu, ¢asto dochazi k podvyaly pravidelni uzivatelé se
vyzna&uji ndpadnou hubenosti. Mezi psychické&paky uziti paf: halucinace, strach,
neklid, vztahovanost, deprese, sebevrazedné tendence, podeziragstpbna
Zarlivost. MiZzou se objevit i psychotické stavy podobné schérof a stavy
zmatenosti. Objevuji se poruchy p&ma neschopnost koncentracei Bhronickém
uzivani niize nastat organické poskozeni mozku a naslednandem®ostavuje se
celkova seSlostiés, bolesti u srdce a bolesti kldgub

Pti predavkovani se fitze objevit bolest hlavy, hatka, Uzkost, 8kdy kiece a delirium,
srdeni arytmie, ¢Zka bolest na hrudi, vSetre vyustit az upadnutim do be&gomi.
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»,NO, co bych vam tady &a vyprawt, po kotu je vzdycky prima praostpa-ra-da...a
kdyz si zahulim tak jednou za 14 dni, tak se gtis¥ lip a lip, dost mi to pomohlo uz
drive...jenomze vim, Zegrtohle vSechno zmilo a uz se bez toho neumim rgakych
vetSich akcich pgadre bavit...lituji toho, Ze jsem s tim kdya&!"

Z diskuze na téma: Stale popul§ii droga EXTAZE na www.dama.cz

MDMA — Extaze gvana téz E, &o, extoSka, XTC, ex, X, k&b, kol&) pati do
kategorie stimularit jen ¢ast&né, protoZze ma zarowe i halucinogenni &inky.
Chemicky je to latka podobna amfetaminu, jeji nagev 3,4-metylendioxy-N-
metylmetamfetamin — proto nazev MDMA. Byva ozmzana jako entaktogerteCky
Jactus” znamena dotyk) a empatogen — uiipe schopnost véovani se do druhého.

Extaze byla syntetizovana roku 1914 jako ile#ity vedlejSi produkt i vyvoji latky
snizujici chdi K jidlu (anorektikum). V 60.—80. letech 20. stolpbk byla omezen
pouzivana v psychoterapii, zejména &bk posttraumatické stresové poruchy, kde byla
pozitivné vnimana pro schopnost introspekce a zlepSené soktkomunikace. Do
stejné doby se datuji patky jejiho zneuzivani. £ala se objevovat v 70. letech v USA
a postupna se es Velkou Britanii rozsila po celé Evrop. Byva distribuovana v
tabletach, kapslich, nebo jako bily krystalicky §m& V cisté forme je to bila
krystalicka silg horka latka. Na trhu je oldgjn¢ dostupna ve formtabletci kapsli.
Forma tablet jetiznoroda. Typicky byva z jedné strany reliéfni oletédtvytlatené e,
holubice, delfin...). Tablety byvajtizného tvaru, néastji jsou kulate.

UZivana je pevazi peroralg (Ustre), mére ¢asto sedupe. Bzna davka byva obvykle
80 — 150 mg, €inek nastupuje doih az jedné hodiny, odezniva po 5-7 hodinach.

Extaze byvaasto ozn&vana jako tan@i droga nebo droga ,technoscény”, typicke je
uzivani v klubech a na masovych akcich za doprovdgpické hudby, jako je styl
techno, house, rave a jiné. Pamezi fenomény saasné doby. UZivatel Extaze
vétSinou intenzive tarti, nekdy aZz do naprostého &grpani - bd’ nepocfuje vycerpani
vibec, nebo je varovny pocit #grpani pehluSen fjemnymi prozitky. To fize mit za
nasledekdlesné poskozeni.

Hlavnim mistem &inku je centralni nervovy systém. Zf&ku se projevi neklid a mirna
zmatenost, pozgi nastupuje klid a pohoda, mizi stres a projge se nalada.iPuZziti o
samot se projevuje jako zvySeni intelektuélniho vykomi, uZiti v paru nastupuji
pocity empatie, lasky, komunikativnost a igiia dotykat se druhého. Pocit ¥nit se
dostavuje i ve skupirgi v davu a je uzivateli vysoce cary.

Na tlesné drovni byva néastupcéiaku doprovazen zvracenim, zvySenym krevnim
tlakem, vzestupem teploty a zrychlenim tepu, tem$im zornic, suchem v uUstech.
Druhy den po uziti se dostavuje Unava, bolestiisadlouli a pozdji zhorSeni nalady.

V dasledku velkého Ubytku neurotransmiteserotoninu v mozku byvaji uZivatelé
extaze dva dny po uziti depresijgi, nespoléensti a nefsjemni. Rispiva k tomu i
nedostatek spanku dqyraceni biologického rytmu, protoZze obvykie ywiti celou noc
protarti. Hlavnim dlouhodobym dinkem MDMA pii pravidelném uzivani je rozvoj
Uzkostnych a depresivnichiipnalki a zhorSeni kratkodobé patip pozornosti,
soustednosti. MiZze se objevitdesné vysileni, poruchy spanku, naruseni Z&hide
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sliznice, poskozeni funkce ledvirtmnosti jater. Na extazi éize vzniknout i psychicka
zAavislost.

2.1.3 Halucinogenni drogy

Jsou nejvice &decky zkoumané drogy. Do této skupinyipagkolik stovek fiznych
latek, obecn se éli na ti zakladni skupiny.

— prirodni halucinogenni drogy rostlinnéhaivodu a z hub (mezkalin, durman,
psylocybin atd)

— semisyntetické a syntetické tj. polo&ié a unglé syntetické drogy (LSD, PCP —
»~andélsky prach")

Oznaeni halucinogenni drogy proSlo slozitym vyvojem, f@zné se setkat j&St

s ozngenim psychedelika, psychodysleptika nebo delirogelspu to latky, které
zpasobuji kvalitativni zminy védomi, znény vnimani a deformaci reality a mivagisto
zcela nevyzpytatelnydinek. Nefastji se uzivaji halucinogeny jen na zpesti, pouze
vyjimeené jsou hlavni drogouCasto se pro zvyseni efektu kombinuji s kanabisovymi
preparaty: haSiSem a marihuanou.

Pfi uzivani halucinogeh je dilezity aktualni duSevni stav — set a okolnosti,jak
uzivatel vnima misto a osoby kolem — setting. Pgkod set i setting dobré, je vyrazn
vySSi pravdpodobnost, Ze i intoxikace prétne giznivé. Pokud jsou okolnosti
negiznivé, intoxikace tomu odpovida. Némivému zazitku seikd ,bad trip®
(Maretkova, 2007).Ceska republika p#ta ke swtové Spéce ve vyzkumu &nki
halucinogennich latek, experimentovalo se s nimiinéaa v ramci psychoterapidip
lécbe¢ téZkych neurdz, psych6z a poruch osobnosti. Znamé pgména studie
Stanislava Grofa, ktery poznatky v této oblastieddzvinul i metod holotropniho
dychani.

Nejznangjsi synteticky halucinogen LSD - lyserganfidyselina, krystal, acid..,)
derivat kyseliny lysergové, je droga s pong kratkou, ale v naSi kulta jiz bohatou
historii. Byl objeven vicemé&mahodou v laboratéch firmy Sandoz v roce 1943¢tdet
po objeveni samotné kyseliny lysergové. Prvni iki@si prodctlal sam objevitel,
Svycarsky chemik A. Hofmann, ktery pracoval jakolec ve farmaceutickémigmmyslu.
Na cerném trhu se LSD objevuje vy ve forme tzv. tripi — malych papirovych
¢tvergkia s potiskem, které jsou nap&ésy drogou. UZivaji se perord&lrtak, Zze se
nechavaji rozpustit v ustech pod jazykem, obvyldakd je 50-80 mg dinné latky.
Velmi ¢asto se u tzv. tripobjevuji fizné dalSi imési a neistoty, nefasgji jde o izné
latky spadajici do skupiny stimulancii, zejménaaegt Proto¢asto nelze hovd o
»Cistém” &inku LSD, ale kombinovanémciinku vice psychoaktivnich latek. Proto se
hure predvidaji @inky a zvySuje se tim riziko négdvidatelné reakce (Miovsky, 2003,
strana 169).

Psylocybin je psychicky velmi aktivni latka, ktgeaobsazena v houbach lysohlavkach
(kouzelné houby, houbity, lysny, Hiby), které se &n¢ vyskytuji na tzemCR. Proto

v s
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pro potl@eni haké chuti se #kdy klobouky hub méeji v medu. Rychlejsi dinek
nastava, pokud se houby rozzvykaji a ponechajii diddu v Ustech. ProtoZze se
mnozstvi aktivni latky v houbneda odhadnout, byva uziti spojené s velkym rinike

Uginky LSD i psylocybinu jsou velmi podobné, nastup gharakteristicky mirnym
chwénim, neschopnosti ovladat pohyby,ize se dostavit nevolnost az zvraceni.
Psychické projevy jsouizné, ¥tSinou gevlada euforie a pocity &ti, miZze se vSak
dostavit i panicka hiza, Uzkost a pocity Silenstvi, &bivy je tzv. set a setting - tj. viiti
stav intoxikovaného a zevni priedi. ZvySuje se tempo, oslabuje se kontralke,v
kriti¢nost i¢asova orientace. Dostavuiji se iluze a pseudohaceijrzesiluje se vnimani
barev a zvuk, meéni se vnimanié&esnych proporci. Intoxikovanicli snové krajiny,
slySi barvy. Objevuji se i obavy ze ztraty duSewntidravi, néni se vnimantasu a
negijemna intoxikace rize pisobit jako nekon@a, ¢clovék muze mit pocit, Ze nikdy
neskori a Ze se mu jiz nikdy nevrati zdravy rozum.

LSD ani psylocybin nevyvolavaji zavislost, rénnebyl popséanifpad gedavkovani
s nasledkem smrti, ale vysoké davky lysohlavelkZon zgisobit poSkozeni jater a
ledvin, vysoké nebezpe hrozi zejména i poziti muchonirek. U predisponovanych
jedinai hrozi vznik depresivniho syndromu nebo 8&tawkosti a nagti, které mohou
vést aZz k sebepoSkozovani nebo k agrési wkoli. Nejwtsi riziko je ve vzniku
psychotického onemoéni a to i @i prvnim uziti, v pipadech latentniho onemaen
uzivatele.

2.1.4 Opioidy a opiaty

Do této skupiny p#t opium, morfin a jejich syntetické derivaty, rfagheroin a
metadon. Vyvolavaji velmi rychlou a silnou zaviglosllavnim divodem zneuzivani
opiatovych drog je fakt, Ze napodobufinek rekterych peptid, které se firozers
vyskytuji v €le (tzv. ,vnittnich opiadl“ — endorfini, enkefalimi a dynorfiri). Tyto
peptidy vzbuzuji mimiadré piijemné pocity. Opiaty se pouZivaji v lékevi jako
nejsilngjSi I€éky proti bolesti, nebo jako Iéky proti kasSkisobi velice intenzivé
protoze zfisobuji euforii a zklidéni, az ospalost.

Opium se ziskava z maku setého, k ziskavani opia ySak vhodné pouzeikteré
druhy méku. V minulosti se opium ®&aptji koufilo. Pfi koutreni se vdechuje dym
piimo ze surového opiafipadré ze sndsi opia a haSiSe nebo tabaku. Dnes se v Malé
Asii prodava opiuntasto ve form tablet. Pi zménach ¥domi vyvolanych opiem se
¢loveék dostava do stavu euforie a ztraci po&iesné a dusevni bolesti. Na rozdil od
ostatnich drog opium nevyvolava fantastické vizppjeni se omezuje na mirnou a
pokojnou extazi. Pogkolika hodinach takovéhoto stavlovek using, po probuzeni na
n¢j vSak doléhaji nefjemné abstinami pocity. Ri morfinismu je euforie vyrazijsi.
Opojeny je klidny, gastny a vyrovnany. ZvysSuje se jeho sefgemi a duSevni aktivita.

| vtomto pgripack vSak po vysizlivéni dochazi k projeun abstinetinich giznaki, jako
nagiklad deprese, firem, zvraceni, poruchy krevniho &tu. Typickym piznakem
uzivani morfinu jsou napadizizené zorrky.

Do skupiny opiét pati zejména heroin (héro, &b...), coz je polosynteticky derivat

PRI

syntetizovan vroce 1874 a vroce 1898 jefata vyralit némecka firma Bayer.
Prodavala ho pod jménem ,heroisch”, coz znamenay;siPo léta byl heroin pouzivan

16



jako &inny lék pro zavislost na morfinu. Paradoxni je, z& z&atku byl heroin
povaZzovan za lék s nulovym rizikem zavislosti. Her celosétové nejrozsfens|si
drogou a od roku 1994 vzrostlo jeho uzivanileské republice. N&astji se aplikuje
nitrozilngé, ale také supanim, koienim a inhalacemi z aluminiové folie. Funguje
podobré jako morfin, ale std pétkrat az desetkrat mensSi davka. Heroin pronika do
mozku lépe nez morfin,ugobi prudeji, ale jeho dinek je kratSi. Zavislost se vyttia
velice rychle a pravidetn Bylo zjiS€no, Ze sté deset heroinovych injekci, aby doslo
ke kompletni zavislosti. Davkovani se pohybuje @blgné 100 mg den& ze z&atku

az po 1 ivice gratdenrg (Minatik, 2003, strana 161).

DalSi drogou péici do skupiny opidi je braun - specifickgeska droga. Vyrabi se
v domécich laboratéch z I€iv obsahujicich kodein, aplikuje se nitro&ildeho dinky

a disledky uzivani jsou obdobné jako u heroinu a dpidtect. V 2. polovirg 90. let
byl braun zteské drogové scény prakticky zceladgytn heroinem, v saiasnosti se
dostava do paedi jako nadhradni drogdiwykyvech heroinového trhu.

Metadon pai mezi syntetické opiaty, ale chemicky neni odvoaémorfinu. Vzbuzuje
mensSi euforii neZ heroin a ma niZsi potencial 2asis PouzZiva seipsubstit&ni l&bé

pii odvykani od heroinu, vyrabi se pouze leggno medicinské dely, byva vsakasto
zneuzivan a prodavan garném trhu, kde je vyhledavan jako nahradni nelpbndgci

droga.

Opiaty obecn stimuluji produkci endogennich opididale @i dlouhodobém uzivani
vydej endorfiri zastavuji. Na CNSusobi tlumivym @inkem, potl&uji bolest, fisobi
euforii, zklidnéni az ospalost. Dale #pobuji roz&eni cév, zpomaluji srdei frekvenci,
snizuji €lesnou teplotu a tlak.iPintoxikaci se dostava do pigai zklidréni a gijemna
euforie, @i predavkovani hrozi nevolnost, dani v uSich, pocit tepla v obéji a
swdeéni (Minatik, 2003, strana 160).

Opioidy a opiaty, zejména heroin maji vysoky potéhezniku zavislosti. U zavislého
dochéazi k celkové degradaci osobnosti, ztrafye,v dostavuji se depresegsivé
halucinace, nespavost, Unava a podfadst.

2.1.5 Tékavé latky

Tékavé latky, nebo organicka rozpatdif, nebo téze¢kave latky a nebo inhalanty, jsou
chemické latky v p&atcich ¥tSinou vyraléné pro Iékaské ely. V Iékastvi byli
pouzivané zejména anestetické plyny jako éter, gadstedky vyuzivané f lécbé
astmatu a kroz&ni cév. Oxid dusny, &estire pojmenovan jako ,rajsky plyn“,
vynalezl Humphry Davy na sklonku 18. stoleti. Tepna zaatku 20. stoleti se #al
pouzivat jako progedek k narkdze. ,Rajsky plyn* byl pa&jaké dolg nahrazen éterem,
ktery objevil americky zubni |ékaHorace Wells, ktery t& duSevni poruchou a
nakonec uko&l svij Zivot sebevrazdou chloroformem. Chloroform bylalsd latka
pouzivana k narkdze v ngd Ze nebude mit vedlejStinky jako mel éter. VSechny tyto
latky byly rovrez zneuZivany a tak je vlastiistorie gichata“ (snifferi) prchavych
latek spjata s historii narkozy. K rozsii tohoto typu toxikomanie doSlo az ve 20.
stoleti, kdy byly objeveny nové chemické latky, jeyly pro véejnost dostupi)Si
(Nozina, 1997, strana 41).
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Organicka rozpousétlla nag. toluen, trichloretylen, benzin jsou zim& toxicka a jejich
uzivani je velice nebezpeé. ProtoZe jsou levna a snadno dostupnd, zneujévaj
zejména &t a dospivajici. Inhalace rozpoédel vyvolava apatii, ospalost, zhorSeni
pozornosti a pawti, zpomaleni mysleni a némérené emoni reakce. Snadno dochazi
k predavkovani se smrtelnym zakemim, uzivani vede krozsahlému a hrubému
poskozeni. Kili poSkozeni mozku a s nim souvisejicim Ubytkem unoavych
schopnosti je pra¥gpodobnost vyl&eni minimalni. Pravidelné uZzivani posSkozuje
kromé&¢ mozku, také ledviny, jatra a kostnfetl. Tyto latky jsoucéasto nazyvané
~drogami hloupych*®, protozeiflis malo davaji a {ilis mnoho berou. Velkdast amrti
spojena weskych zemich prokazatéldrogou je zaficinéna toluenem (Nozina, 1997,
strana 43).

Toluen nebo methylbenzen je nejrdetjSi z této skupiny, chemicky jde o aromaticky
uhlovodik, je to rozpou&dlo atedidlo laki. F¥i inhalaci se dostavuje velmi rychle pocit
euforie, poruchy vnimani provazené Zzivymi, barevnyhalucinacemi, dochazi
k Gtlumu, ke spanku, k poruchangdomi. Toluen je vol& prodejny v drogeriich a
obvyklym zpisobem vdechovani je napt&isd tkanina. K umrti rfive dojit jiz i
prvnim experimentovani fipdelSim uzivani dochazi k celkovému atap ,hloupnuti®,
porucham emotivity. Vyvolava silnou psychickou zhost.

2.1.6 Analgetika, sedativa a trankvilizéry

Spoleénym znakem d&hto latek je utlum CNS, ip predavkovani mize dojit az
k hlubokému bezdomi — kématu. Chronické uzivani vede k psychicksomatické
zavislosti a to i u paciemtkte'i ji dostavaji jako lek na Iéksky predpis.

Analgetika se #&i na dw zakladni skupiny, opioidni analgetika a nesterbidn
antiflogistika — NSA. Opioidni analgetikaigobi gfimo na CNS a tlumi sdre silnou

aZz silnou bolest — poopeérd, pourazovou a u onkologicky nemocnych.fPaem
Morfin, Dolsin, Kodein, Dipidorol a Tramal. dthky téchto 1€k se v podstétnelisi od
Gcinka jinych opioidy, tedy i heroinu. RowE se od nich neliSi odvykacim stavem, maji
pouze mensi intenzitu.

NSA pisobi v mist bolesti — za#étu a jsou utena k tiSeni nizsi azisdre silné bolesti -
nag. pri revmatickych onemocamich, bolestech klouh svafi, zuhi a hlavy. Paf sem
Ibuprofen, Apo-lbuprofen, Brufegi Ibalgin, l€ky na tlumeni hot&y Paralen a Panadol
jako volrg prodejné Iéky a Acylcoffein, Alnagon, Dinyl, Kogy, které jsou pouze na
lekarsky predpis. Bi naduzivani hrozi poSkozeni zazivaciho traktu,ikvarfedové
choroby Zaludku (zejména Ibuprofen), toxické pa&ko jater (Paralen) a poskozeni
jater. Velmi nebezpmé je uzivani paracetamoltlovékem zavislym na alkoholu.
V Ceské republice je zcelaina ,samoléba“ analgetiky nesteroidniho typu a tyto Iéky

e

Sedativa jsou Iéky, které maji zkiigjici (cinek. Do této skupiny s&adi barbituraty a

bromidy. Za sedativa Ize povaZzovat i hypnotika,ytééky vyvolavajici ospalost a
navozujici spanek. Skupina sedativ a hypnotik jgagena léky jako je Bellaspon,
Nitrazepam, Rohypnol, Hypnogen — Stilnox.

Anxiolytika nebo trankvilizéry jsou Iéky, které thi patologicky strach a Uzkost a
pozitivné ovliviiuji naladu. Jedna se o tyto Iéky: Neurol, Xanaxddpar, Elenium,
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Defobin, Diazepam, Seduxen, Apaurin, Lexaurin. \kgao (Einnosti se vyznauji
zejména benzodiazepinova anxiolytika, které maivgsoké riziko vzniku zavislosti.
Tato skupina lék je, spolu s hypnotiky, veln@iasto pedepisovana praktickymi |éka

NejcastjSi zpisob aplikaced&chto prepardt je per os, pouzeéktera se mzou podat i
injek¢né. U uzivateh drog se mZeme setkat s nitrozZilni aplikaci nadrcené tablety
rozpuséné ve vod. Zejména se timto #gobem uziva Rohypnol a to v davce 5 — 10
tablet. Casto se u uZivateéldrog vyskytuje i kombinace alkoholu s benzodiaagpi
timto zpisobem se uziva zejména Lexaurin, Diazepam a Rohypno

V piipact vzniku zavislosti vyvolavaji anxiolytika a hypnkdi vyrazny odvykaci
syndrom a musi se vysazovat postuprpomalym snizovanim davek. Zneuzivaniilék
a zavislosti na nich je znaméa u mladych a mladidtyyacient, ale nejvice postizenych
je ve stednim, popipadt vySSim ¥ku. Lékové zavislosti se dosti podcgi a povazuji
se za mé# problematické ve srovnani se zavislostmi na jingichgach. Jsou vsak
obtizre |&citelné. Vysokeé riziko finasi i fakt, Ze&tasto probihaji skryt
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3. Drogova prevence

Drogovou prevenadilefinujeme jako iniciativy, aktivity a strategiecané k tomu, aby se
zamezilo negativnim nasledik spojenym s uzivanim legalnich a nelegalnich drog.
Pati sem jak mozna zdravotni poSkozeni, tak pravniiabd a dalSi dsledky pro
uzivatele drog a jejich okoli. Cil&éahto aktivit mohou byttzné: gedejit (prvnimu)
uziti drogy, zabranit zneuzivani drog a zavislosti drogach, snizit miru afftovani
okoli uzivatele nebo fpdchazet problédm, do nichZz se uzivatel drogtfe dostat
(napr. konflikt se zakonem) (Galla, 2005, strana 11).

Statni protidrogova politika, respektive jéfist zanitena na praci sétimi a mladezi, je
zaloZzena na centréinfizeném modelu. V jehalele stoji narodni protidrogovy
koordinator. Ten organizuje Skoleni &e@nasky pro okresni koordinatory, ikte
zodpovidaji za jednotlive Skoly. V kazdém Skolskeédiizeni pracuje protidrogovy
poradce, ktery ma za Ukol na téma dragdmaSet, mapovat situaci ve Skole a o
vysledcich zptné informovat okresni ady.

Prevence se&ti na primarni, sekundarni a terciarRrevence primarni se dalélidna
prevenci nespecifickou a specifickd@revence tvih jeden zefi pilita reSeni drogové
problematiky, resp. protidrogové politiky statliu tvori: prevence, lé&eni a pée,
represe. Teoreticky je prevence povazovana z&inefjSi a nejlevgjsi ieSeni, ale v
praxi byva kladen iraz nejvice na represi, mensSi n&bi¢ a péi a nejmensSi na

prevenci (MSMT, 2007).

3.1 Cile prevence

1. Predejit uzivani navykovych lateRetns alkoholu a tabaku.

2. Alespai posunout setkani s navykovymi latkami (v naSicldmimkach
negastji s tabakem a alkoholem) do p@z&Eiho wku, kdyZ je organismus a
psychika dospivajiciho relatigvyspelejSi a odol#jsi.

3. Snizit nebo zastavit experimentovani s navykovyatkdmi, pokud k ému
uz dochazi, afpdejit tak iznym zdravotnim poSkozenintetné zavislosti,
které by vyzadovaly léu.

3.2 Primarni prevence

Primarni prevence jsou veskere aktivity, kteréimpigdchazet problédm a nasledkm
spojenych se zneuZzivdnim navykovych latekpadré minimalizovat jejich dopad a
zamezit jejich roz$eni. Je ufena lidem, kt& drogy zatim neberou, ale mohli by v
budoucnosti z4t.

Primarni prevenci dalestime na specifickou a nespecifickou prevenci.
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3.2 Druhy primarni prevence
3.2.1 Specifick& primarni prevence

Specifick& prevence se zéije na utité cilové skupiny, které se jevi jako ohro&én
¢i rizikovéjSi. Ve specifické prevenci se jedna o preventpigobeni zagiené gimo
na problematiku daného jevu, kterému se prevenagi siedejit. Je provasha formou
prace v mensich skupinacktida dospivajicich, kde sefiuzvladat situace odmitani
navykovych latek, &i se zvladat stresové situace, odolavat tlakugistra Gzkosti.

3.2.2 Nespecifick& primarni prevence

Nespecificka prevence je z&ena na celkovy rozvoj osobnostéetnt moznosti
rozvijeni nadani, zajina pohybovych a sportovnich aktivit. Tedy jde oliearaktivity,

které pomahaji sniZzovat riziko vzniku a rozvoje ikiwych forem chovani
prostednictvim lepSiho vyuZzivani volnéliasu. Tyto aktivity obecnpodporuji zdravy
Vyvoj osobnosti a za#iuji se na zlepSeni Zivotniho stylu.

3.2.3 Prevence podle cilové skupiny
RozliSujeme prevenci

— vSeobecnou
— selektivni
— indikovanou

3.2.3.1 Prevence vSeobecna

Je univerzalni, cilem jsou velké skupiny populacez kzohleddni specifickych
rizikovych skupin, a déle ovlilovani postaj a chovani &i a poskytnuti dostatku
informaci a dovednosti ktomu, aby se zamezilo wiskrizikového chovani.
(Martanova, 2007)

Programy utené k ploSnému pouzivani byvaji standardizovargjichjSiroka aplikace
je mozna viiznych za@izenich a podminkach. Aby byl program vSeobecn&epee
efektivni, nel by sphovat rekolik kritérii:

— Program by mdl zatinat brzy a odpovidateku: plati, Zecim nizSi ¥k, tim ma byt
prevence méhspecificka a vice orientovana na obecnou ochramavz Cim je
dit¢ starsi, tim vice je zatifena na jednotlivé navykoveé latky. R@&énvice se ma
dité ¢i dospivajici do preventivniho programu aktwapojovat. Posledni vyzkumy
prokazaly, Ze efektivita ve vztahu k legalnim &gélnim drogam vasta, pokud
preventivni program zéna jeSt pied setkdnim &i s legalnimi néavykovymi
latkami (alkohol a tabak) a jestlize se piddato setkani oddalit.

— Program by rél byt maly a interaktivni: studie provedend v rd@95 Toblerovou
shrnula preventivni programy u Zak.-12. tid. Autorka zjistila, Ze nefiinngjsi
jsou programy interaktivni v porovnani se &adacimi programy a programy pro
mensi péet dospivajicich v porovnani s programy pro vel&gep.
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Program by rél zahrnovat podstatnatast dospivajicich v tité oblasti.

Program by rdl zahrnovat ziskavaniateZitych socialnich dovednosti pebnych
pro Zivot: nefastji se uplatiuje dovednost odmitani navykovych latek a schopnost
celit tlaku ze strany okoli, komunikai dovednosti, schopnost vyted pratelské
vztahy, asertivni dovednosti a zvySovani zdraveltegdomi, zvySovani
schopnosti sebeddomovani, zlepSovani sebeovladani, dovednosti dimbni,
lepSi  vnimani nasledk urcitétho jednani, nenasilné zvladani konfiikt
konzumentské dovednosti, studijni dovednosti, zZutddizkosti a stresu (nap
DuPont, 1989, Baker, 1993).

Program by il brat do Gvahy mistni specifika.

Program by rél vyuzivat pozitivni modely: zejména takove, serjatei se nize
cilova skupina ztotoZnit fggba vrstevnici, kié Ziji zdraw) — pozor na vzor mezi
vynikajicimi osobnostmi, ktery nakonec sam selze.

Program by rél zahrnovat legélni i nelegalni navykové latky: ¥pba alkoholu a
tabaku zvySuje miru rizikovych fakibra moznost fechodu k ilegalnim drogam.
Legalni drogy pedstavuji u dospivajicich zavazny problém samyhg.stavislost
na nich vznika rychleji nez v poggich letech a zejména alkohol je pré&tica
dospivajici mimeadré nebezpény. Jedna se napo Urazy, otravy, dopravni
nehody nebo nasilnou trestnéinnost pod vlivem alkoholu

Program by r8l zahrnovat sniZzovani dostupnosti: semripat. zakaz prodeje
alkoholickych napdj a tabakovych vyrobk osobam pod 18 lefkadi se sem i
cenova regulace, zdam a omezeni mist a hodin prodeje u legalnich néwysh
latek, zadkaz prodeje a pozivani alkoholu &ityich prostedich (nap v dopra¥, na
pracovistich nebo na sportovnich utkanich). Snidbvdostupnosti rive take
znamenat vyhybat se rizikovym priedim a pro &i vytvéret prostedi bezpéna
(nap. rodice by doma ne#li mit Iéky nebo alkohol, které by byly dostupné
détem).

Program by rél byt soustavny a dlouhodoby: nahodilé a jednorézakce nemaiji
zadny efekt. Winnost prevence je nejvy3si, jestlizedza dva az it roky pred
prvnim kontaktem s navykovou latkou a jestlizégzne pokratuje mnoho let.
Program by il byt prezentovan kvalifikovana divéryhodre.

Program by rél byt komplexni a vyuzivat vice strategii.

Program by rél vyuZivat pisobeni rodiny: rodie podstat# ovliviuji to, zda budou
jejich dkti koutit nebo zneuzivat jiné navykove latkyalBzity je ¢as, ¥novany
ditéti, dusledré prosazovana rodinna pravidlaiimpeéreny dohled a disciplina a
schopnost konstruktivnreSit rodinné problémyZjistilo se, Ze dospivajici vesku
18 let, na které rode pimérere nedohlizeli, mili 2x cas€ji zkuSenost
s nelegalnimi drogami. ZkuSenost s nelegalnimi amig byla také castjsi

v rodinach, kde se tdledr® neprosazovala pravidla (15 % oproti 6 %). U
dospivajicich ve &u 15 let, s nimiz rode travili malo casu, byla zkuSenost
s nelegalnimi drogami 3sasg&jSi. V rodinach, kde se neiila zvladat konflikty, se
u dti castji vyskytovala i zkuSenost s nelegalnimi droganti $& oproti 6 %).
Program by il pocitat s komplikacemi a nabizet moznosti, jak je data mira
rizikovych faktofi se u uéitého dospivajiciho e v kratké dob pronikaw zvysit
(nap. v obdobi rozvodu rodi ¢i v dusledku rizikové starSi spaleosti, do niz se
nahodr dostal). Proto i programy vSeobecné prevence mihpnvky prevence
selektivni a indikované (kde hledat pomoc piéi@ané problémy etrg problémi

s navykovymi latkami, jak zvladat néegmné dusSevni stavy atd.). Tyto pozitivni
alternativy ale nebyvaji v rdmci vSeobecné prevemaeizeny vysloven cilerg,
jako je tomu u prevence selektivni. DalSiftvadem, prd je vhodné z&adit prvky
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selektivni a indikované prevence do vSeobecné poeyge skuténost, ze zdrojem
informaci o tom, kde hledat pomoc pro problémy w/hkévymi latkami i pro jiné
problémy, byvajiasto vrstevnici (Mason, 1997).

3.2.3.2 Prevence selektivni

Je jiz zacilena na ohroZzené skupiny, zejménacétia u kterych se daipdpokladat
zvySena moznost rizikoveho chovani, jsou to zejméta alkoholiki nebo rodiu
zavislych na drogach,étd hyperaktivni a s poruchou chovani. Je da&si nacas i
kvalifikaci preventist.

3.2.3.3 Prevence indikovana

Je zanmitena na ohrozené jedince, #t@Zz vykazuji zndmky problematického uzivani,
nebo jinych sociakh patologickych jeu. Cilem je zmirtini nasledi problémového
chovani.

3.2.4 Prevence podledku cilové skupiny
3.2.4.1 Redskolni wk

Prevence je vtomto ékovém obdobi zagitend na vytveni zdravych Zivotnich
navyki, zdravych socialnich vztéha obecw zdravi, jakoZto nejieZit¢jSi Zivotni
hodnoty. Plati zasada, Zeém nizSi ¥k, tim je prevence vice orientovana na obecnou
ochranu zdravi. Tyto programy i do oblasti nespecifické primarni prevence.

3.2.4.2 Mladsi skolni ¢k

Stavi se na ziskanych dovednostech o o¢hzdravi. Zarov se ffidavaji informace o
Skodlivosti alkoholu a tabaku a z&kladni praviglkaijici se uzivani navykovych latek.

3.2.4.3 Starsi skolni &k

Prevence je za#ena na rozvoj socialnich dovednosti, zejména dmstdm celit
socialnimu tlaku, jsou row zantiené na asertivni chovani, zkvatitih komunikace,
zvladani konflikfi, nacvik odmitdni navykovych latek, posilovani zetao
sebe¥domi, zvladani stresu a jiné. Efektivni jsou zejmémogramy dlouhodobé a
kombinované z vice metod a forem praceéleité je aktivni zapojeni dospivajicich do
programu. Prevence pro starSi Skolrk vse fadi do oblasti specifické primarni
prevence, protoze zminy vék sam o sobje jiz rizikovym faktorem.
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3.2.4.4 Mladez

Informace, které by thi ziskat mladi lidé, by ®li byt zejména zagtené na vytvéeni
spravnych postdjk drogové problematice. Nabizeji se jim pozitighérnativy traveni
volnéhocasu. V tomto ¥ku by nel mlady ¢loveék rovnéz veédét, kam se mize obratit
v pripadt problému spojeného s uzivanim drog.

3.2.4.5 Dospla populace

Podavani objektivnich informaci z oblasti drogovélpematiky a odbouravani miyt
spojenych s uzivanim navykovych latek (Martano@® 72 strana 11).

3.3 Sekundarni prevence

Sekundarni prevenci je ozmmwano edchazeni vzniku, rozvoji a igtrvavani
problémového uzivani u osob, které jsou uzivaniogylzasazeni. Jedna se &@snou
intervenci, poradenstvi adéni ZjednoduSe#é by se daldict, Ze sekundarni prevence je
vlastre vyhledani problému, ktery jiz vznikl a jeha@lb@. Tedy jak pomocgm, kte jiz
pravidelr€ji nebo pravidela drogy berou najit cestu &pdo Zivota bez drog.

Obecnym cilem sekundarni prevence je snizit popt@aknavykovych latkach. Usiluje
tedy o to, zastavit uzivani nebo aspsnizit uzivani, snizit get problémovych
uzivateh. Cilovou skupinou sekundarni prevence je¢ésat populace, jez navykové
latky jiz uziva, & uz formou experimentu, rekr@&, prileZitostre nebo problémay
Intervence se zatruje na spdtebu drog (Radimecky, 2007, strana 86).

Sekundarni prevence je charakterizovana systéntorieé pomoci, jako jsoudba
linky telefonické pomoci, poradny, kontaktni cenaginé specifické formy by a
poradenstvi o kterych se azfmiji v kapitole¢. 6: Systém p#& o uZivatele navykovych
latek.

3.4 Terciarni prevence

Terciarni prevenci se rozumitgglchazeni vaznémugi trvalému zdravotnimu a
socialnimu poSkozeni z uzivani drdgadime sem socialni rehabilitaci, digani,
podporu v abstinencale i prevenci rizik u neabstinujicich uzivdtel

K terciarni prevenci séadi gistup Harm reduction i kdyZ jde v podstat risk
reduction — minimalizace rizik. Termin Harm redootise docestiny nepeklada a
Znamena sniZzovani potencialnich zdravotnich a kdciérizik a poskozeni plynoucich
z uzivani vSech typ drog (Wetre alkoholu, tabaku, legain predepisovanych i
ilegélnich drog a¢kavych latek), vetrg intervenci snizovani nabidky a poptavky po
drogéach (International Harm Reduction Associatiof2). Harm reduction je program,
ktery je ugen osobam, které uZzivaji drogy a zatim nejsou roeéimy k tomu, aby
uzivani zanechaly. Si&n¢ by se daldict, Ze tento fistup formou zdravotnické pomaoci,
vzaklavanim a podavanim informaci zvySuje Sanci zéveskdozit se okamziku, kdy se
rozhodne pro zému. ProtoZe program upiatie respekt k volb klienta a neklade si za
podminku abstinenci, je popularni a vyuzivan mnodagslymi jedinci. Protoze, jak uz

s

jsem se tive zmiovala, moje dcera si prosla obdobim pravidelnéHeami drog, na
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zaklac této zkuSenosti si myslim, Ze klad tohoto progrge nepopiratelny. Moji
dcei poslouzil k zamezeni trvalého poSkozeni zdravicgna i zachrahjejiho Zivota.
Cilovou skupinou terciarni prevence jsou problémogbo injekni uzivatelé, ktd
piedstavuji nejgtSi hrozbu pro viejné zdravi.

» Myslim si, Ze by se o drogactélo
mluvit jeS¢ vic, vic objagovat tento
problém. Studuji pedagogickou Skolu,
zrovna tady mi fednasky chybi, jsou
jen jednou do roka...."

Z diskuze na portalu www.odrogach.cz

3.5 Skolni drogova prevence

Podle MSMT Ize pedagoga definovat takf@edagog je vzedlany, odbor@ erudovany,
komunikativd, psychologicky a specialnpedagogicky vybaveny“coz je hlavni
piedpoklad naglovani cifi v oblasti prevence . ZvySovani odolnosétida mladeze
proti socialg patologickym jeum vyZaduje systémovou a koordinovanatipmavu
realizatofi preventivnich aktivit ve Skolach a Skolskycliizanich (MSMT, 2008).

Skolni prevence drog je za&bena na specifické Skolni présti. U nas je Skolni
drogova prevencdizena centrakh z Ministerstva Skolstvi, mladeze alavychovy
(MSMT). Na horizontalni Grovni ministerstvo spolapuje s jingmi ministerstvy:
ministerstvo zdravotnictvi, vnitra, prace a sodién\ci, obrany a s nadresortnimi
organy jako je Rada vlady pro koordinaci protidreggolitiky pi Utadu vlady a
Republikovy vybor prevence kriminalityfipministerstvu vnitra. Na vertikalni drovni
ministerstvo metodicky vede a koordinujet’ skoordinatofi, tvorenou krajskymi
Skolnimi koordinatory prevence (pracovnici odb&kolstvi, mladeze albvychovy
krajskych adil), metodiky prevence (pracovnici pedagogicko-psiadiokych
poraden) a Skolnimi metodiky prevence (vybrani gedavé ve Skolach a Skolskych
zaizenich) (Tyser, 2006, strana 42).

Skolni drogova prevence spada pod primarni preygadkteré jde fedevsim o takové
strategie a aktivity, které maji zabranit prvnimiitiudrogy nebo alespio zaatek
uzivani drog co nejvice oddalit. Spada sem &wekundarni prevence, tedy aktivity
zametené na prevenci zneuzivani drog a identifikaci douéuzivatel drog s cilem
zabranit vzniku zavislosti.

Je Zejmé, Ze je to prévskola a Skolni progdi, které poskytuje idealni podminky ke
vzklavani v oblasti ochrany zdravi a prevence. V mna@vwaopskych zemich je
prevence ziazena do studijnich plan Prevence by se #fa zangrovat na vSechny
legalni i nelegdlni drogy, které by mohli vést kyiéu.

Skolam se nabizeji mnohé tématicky 2gené vzdlavaci programy a je na Skole, ktery
program si vybere. Bohuzel ¢téina €chto program neproSla odbornym
vyhodnocovanim, proto setire stét, Ze program bude neefektivni, nebo dokoricze
mit i negativni dinky. Nagiklad v USA byl v 80. letech 20. stoleti populapnogram
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s ndzvem Prostiekni ne, ale Yadé odbornych evaluaci (Cuijpers, 2002) se prokazala
jeho neusgdnost, nebo dokonce jeho kontraproduktivnost (V USAo popularitu
tohoto programu postarala byvala prvni dama Naregganova, ¥R se o tuto formu
prevence pokusila tzv. Scientologicka cirkev). Afetce od drog by netta byt
pouhym a jedinym cilem programu prevence drog. Rbveorie vstupni drogy, kdy se
piedpoklada, zé&lovek, ktery uzije jeden typ drogy, nagkonopi, brzy gejde k dalSim,
rizikovéjSim drogam, se ukazala jakédecky nepodlozena, protoze se v rhirpiicina

za disledek. K neusfchu jsou odsouzeny ro¥h programy, které ve snaze odradit
mladé od drog, vyuZivaji zastraSovaci taktiky a ddyapredpojaté nebo fakticky
nespravné informace (Gall4, 2005, strana 13).

Odborné vyzkumy prokazaly, Ze nejefektijfi jsou intenzivni a dlouhodejsi
programy zaréené na rozvoj socialnich dovednosti, osobni rozwopbjektivni
informace o drogach.

Programy, které byly vyhodnoceny jaka&inngjSi, se odliSuji podle zatteni na
specifické chovani. Hansen (1992) ré#gprogramy do 11 skupin:

1. Informativni programy — za#iuji se na pedavani znalosti o drogach a
nasledcich jejich uzivani, snizuji¢domi o pozitivnich &ncich drog
(predndasky, filmy, diskuze, besedy...).

2. Programy zarrené na rozhodovaci schopnosti — cilem je zdokohalen
schopnosti se raciond@mrozhodovat (nacvik dovednostifeguinaska, diskuze,
hrani roli...).

3. Programy spojené se sloZenirtisphy — stimulace ke slibu neuZzivani drog
(petice, smlouva...).

4. Programy zamrené na ugdomovani si hodnot — kladou seirdzy na
individudalni, osobni hodnoty (skupinova diskuzéitié materialy s otazkami a
cvicenimi...).

5. Programy zariené na stanovovani til- sousted’'uje se na dovednosti nutné
pro rozhodovani, govani a dosazeni dil(instruktazni a didaktické techniky,
cvicebnice, odrany...).

6. Programy zarfené na zvladani stresu éemi se zvladat stregeba v obtiznych
situacich, nalézani pozitivnich alternativ k uzivalrog @ konfrontaci se
stresovymi situacemi (diskuze, rel@racviceni, tiséné materialy...).

7. Programy zartené na budovani pozitivniho sebehodnoceni — ropegitivni
sebehodnoceni, ¢u prijimani neudspchu, Wi oceiovat vlastni jedingnost
(diskuze, prace s asgébnicemi...).

8. Programy zariené na nacvik dovednosti odolavat tlaku -<eni se
rozpoznavani wjsiho tlaku uzivat drogy (vrstevnici, reklama...)dotavat jim
(filmy, diskuze, nacvik schopnosti odmitat, hrali.r.).

9. Programy zar¥ené na nacvik socialnich dovednosti¢eni se komunikaim
schopnostem deSeni mezilidskych problém(nacvik asertivity a schopnosti
komunikovat, pednasky, diskuze, hrani roli...).

10.Programy zarrené na stanovovani norem — stanoveni konzervativmicem,
ndprava pedstav o fijatelnosti uzivani alkoholu a drog (prezentacéejeeho
minéni a iznych ptizkumi, diskuze, peer programy...).

11.Programy pomoci — poskytovani poradenstvi (diskpeer programy...).
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V publikaci Jak ve Skole vyttd zdrawjSi prostedi se uvadi (Galla, 2005, strana 28)
nekolik kritérii kvalitniho preventivniho programua# sem:

1. Prevence by #a vénovat pozornost vSem tym drog.
2. Pozornost by se #ua soustedit na lokald vyrab:né drogy (nap vCR
pervitin).
3. Zarazeni informaci i o experimentalnim uzivani drog
4. Poskytovani objektivnich a spolehlivych informacpozitivnich &incich i o
rizikach.
5. Podpora ochrannych faktor
6. Nemglo by se moralizovat, ale podporovat samostatndenigladych.
7. Opakovat prevenci afzpiasobovat ji ¥ku studeni.
Jednou z nejilezit¢jSich podminek pro usgpné pedavani wdomosti a dovednosti je
dobré spoléenské klima a zapojeni zainteresovanych ve Skolach.

... Skola je pro dospivajici nejZitjsim Zivotnim progedim a prostorem. Skolni
systémy...ale tuto skdtest v sotasnosti dostat@eé nezohleduji. Za hlavni cil
Skolniho vzdavani se povazuje co nejlepsi Skolni peasp coz vyvolava velmi vysoké
naroky na penzum vyuky, znalosti a vysoky tlak ospidtajici a jejich zdravi. Stejn
vyznamnym cilem vaddvani ale niZze byt i socialni a demokratické fungovani,
zdirazaujici vyznam psychologickych progeg Skole. Stejny vyznam ma i odjumost

a zapojeni studemtdo vzd@lavaciho procesu. Zapojeni studi sice ve Skolach stéle
bezrejSi, velmi malo z nich ale i#e podstaté ovlivnit zpisob vydovani, priority a
ukoly, které ma Skola ve svém kazdodennimézivofWHO, Health and Behavior in
Schoul-aged Children, 2000, strana 61).

Je girozené, Ze se mladi lidé citi bezpé& v pozitivnim, gijemném a podiiném
prostedi. Atmosféra @ivéry, bezpéi a zejména zapojeni studénpgou dilezité a nutné
faktory efektivni prevence. Vytvidb ve Skole pozitivni spoltenské klima znamena
pozitivné ovliviiovat socialni, politicke, kulturni a fyzické priedi Skoly.

Pozitivni socialni prostdi podporuje otéenou diskuzi o prevenci zneuzivani drog,
proto je poteba, aby na Skole panovala atmosféraietesti a podpory. Studenti musi
citit, Ze se mohou svobodrmptat a rovez svobods vyjadiovat swij nazor. Podporu
rovnéZ musi citit i @itelé a to ze strany vedeni Skoly.

Kulturni prostedi se pozitivdh ovliviuje zejména poznavanim historickych,
politickych, ekonomickych a socialnich femi komunit, které jsou s@asti Skoly.
Vzajemné respektovani a rovnost b§lirbyt idealem.

Pro politické prosedi Skoly je nezbytne, aby Skolyéip k dispozici gisluSnou
legislativu nebo vladni metodiku ohledmrogové prevence. Zdravotni vyckowa
drogové prevenci musi bytigélen ugity statut,cas i prostedky.

Fyzické prostedi Skoly musi zariovat zdravi, bez@e a bezpénost studerit a Witeld.

Bylo prokdzano, Ze studenti povazuji Skolni areglszé vlastni prosdi a proto je
velmi dilezité, aby se na tvoghltohoto progiedi mohli studenti spolupodilet. Me se
tak dit nejen diky prezentaci jejich prace v prosth Skoly, ale je rowz dobré zajistit
pohodIné a odpovidajici prostory, kde se studentiou rozptylit a zabavit. Na podéb
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a vyzdolg Skolnich prostor by #hi mit moznost se podilet i rotk student, nebo i
nepedagodti pracovnici.

Jak jsem jiz uvedla, dalSimulézitym prvkem Usggné drogové prevence, resp.
aspESného programu prevence je i participace a zapaginteresovanych. Roger Hart
definuje participaci jako ,,.proces sdileni rozhodovani, ktera oxliyi jak Zivot daného
jednotlivce, tak i Zivot komunity, ve které Zije.rtlegpace je zakladnim alanskym
pravem.” (Galla, 2005, strana 50). De Winter uvadi, Zeparticipace dti a mladeze
by n¥la zahrnovat prvky vlivu a v2thvani. PouZziti prvku participace jako
vzblavaciho nastroje tive byt uspokojivé pouze tehdy, kdyz z ni mladi meynwodit
skuteny vliv. Pokud tomu tak neni, nduse, Ze demokracie je pouze abstraktnim
pojmem.” (Galla, 2005, strana 51). Participaci séradiuji pozitivni sily, které mladi
lidé maji, ,,...Zivot mladych lidi z&na mit ¥tSi smysl, je &S3i vyzvou, a tudiz je vice
tesi." (Galla, 2005, strana 51). Participovat na chodalySknamena mluvit do jejiho
kaZzdodenniho Zivota. V praxi se toube projevit zejména moznostmi student
spoluvytvéet ftad Skoly, podilet se na stanovovani pravidetemipisi, nebo zakladat a
aktivné se podilet na praci studentskych rad. V souvislesématem preventivnich
programii to miZze znamenat zapojeni studemto rozhodovaciho procesui pvorbeé
preventivniho programu.

Klima Skoly velmi vyrazg ovliviwji i Skolni gredpisy, které by gty byt formulovany
jasre a jednoduse. iedpisy by se gy formulovat pozitivié — toto miZzeS, nebo bys
mél délat a ne negativh— toto dlat nesmis nebo bys téldt nen#l. Skolni pravidla by
nentla obsahovat zakazy spojené s Zivotnim stylem ¢pigr (tesy, obléeni...). Je
rovnéz dilezité, aby se pravidla nevytiga jen pro samotné studenty, ale pro vSechny
zanestnance Skol. Ndfklad, pokud je ve Skole zakazano kgumél by se tento zakaz
tykat vSech.

K dobré socialni interakci ve Skole je zaebi vzajemného respektu a Ucty.studenti
musi byt respektovani a uznavani, a to nejen peofgdu dvodem, pro Skola vlasta
existuje.“(Galla, 2005, strana 58).

.Podoba spoléenského klimatu ve Skole velmi zavisi na tom, jakiylem ditelé
vyuweuji. Uceni neni pouze jednoroZmou zaleZitosti a za#fuje se na socialni a
duSevni pohodu studéntKoneckong praw pri této aktivie spolu studenti a ditelé
travi nejviccasu. Ve Skolach, kde se pouzivagné vydovaci styly a metody, studenti
obvykle mohou vyjadvat svou kreativitu. #&né typy vyéovacich styl a metod jsou
také znamkou flexibility Skoly. Atelé, kt&i prA vyucovani kazdy rok opakuji stejny
program, neberou ohled na to, Ze sénimjak studenti, tak spataost, a Zze se zaraove
musi nénit i Skola“

(Galla, 2005, strana 59).

Skolni kultura je vyznamin uréovana i kvalitou komunikace,Komunikace neni
procesem akce a reakce, nybrz interakce, vzajemmgbve probihajicich vlivi.”
(Galla, 2005, strana 62). Studenti gefpSeni citlivych otazek spojenych s drogami a
jejich zneuzivanim musi citit ve Skole beame To nelze dosahnout bez z&ui
urciteho soukromi aiéry. Aspekt diskrétnosti vSak nemusi nebo i Bgenbyt gisns
dodrzen, protoze to nemusi byt v nejlepSim zdrdwotrdjmu studenta, nebo toiae
piesahnout moznosti, kter&itelum uklada zakon. Proto byitelé a dalSi personal
Skoly studentm nikdy nendli slibovat bezvyhradnou diskrétnost.
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Rada studii z oblasti zdravotnictvi a wlani prokéazala, ze $kola jéldzitou sodasti
Zivota mladych lidi. Proto je velmi prasgodobné, Ze na zdravé chovani stutiénta
jejich rozhodovani, zda uzivat nebo neuzivat drogg,vliv prag situace ve Skole, jeji
prostedi, moznost participace i zapojeni zainteresovaaycaktualniho ¢hi na Skole.

3.5.1 Minimalni preventivni program

Zaklad preventivniho programu na Skolachrtvzejména tzv. Minimalni preventivni
program (dale MPP), ktery je zpracovan pod nazvémleSbez drog a je séasti
Koncepce prevence zneuzivani navykovych latek siakakocialt patologickych jeu

u déti a mladeZe v {sobnosti rezortu MSMT. iPpiipraws MPP pro Skolu by i byt
zejména dokumenty a koncepce na urovni kraje algakkrétni podminky a situace na
té které Skole. Dopotuje se roviZz spoluprace s ostatnimi Skolami i spoluprace
s ostatnimi kolegy na Skole. Aby se mohl MR misobit podminkam Skoly, jedba

na z&atek zmapovat situaci jednotlivych Zék tid, zangfit se na jejich vychovné
problémy, zejména na rizikové chovani. Dopuoije se téZ sledovat zdravotni problémy
a volna@asové aktivity zak U rizikového chovéani sledujeme zneuZzivani, gk i
distribuci navykovych latek na SkolefiHnapovani situace spolupracujeme se vsemi
kolegy na Skole, wezité jsou zejména informactdnich witeli. Sledujeme zejména
znalosti, dovednosti a postojeétdk dané problematice a to formou dotaZnikebo
raznych interaktivnich metod (besedy, diskuse...)idlea davat pozor na to, Ze osobni
Gdaje ziskanéipmapovani jsou podle zakona o oclrasobnich udaj prisre daveérné

a slouzi vyhradhizmintnému @elu.

Skola krong vlastni metodiky MPP ize pouzit i vejSi zdroje, nize se inspirovat
metodikami jinych Skol, nebo materidlem MSMT podzvem ,Pedagogové proti
drogadm®, vydanym v roce 1999. LepSi je inspirovatvie modely.

Dulezité @i tvorb¢é MPP je stanoveni si cile, ktery byéinmbyt konkrétni, jasny a v
neposledniract téz nefitelny. Vychazime ziedstavy idealniho stavu — tedy jaké
znalosti a postoje byétl mely mit. Porovnanim se séasnym stavem a moznostmi
Skoly (vnitni a vrEjSi zdroje, ¢as, prostor finance...) vytvi@ne konkrétni cil, tedy
uréeni, nakolik Ize posunout vychozi stav ke staviligienu. Takto dosazené cile jsou i
|épe nEritelné.

Dulezitym krokem poté je stanoveni strategie, ta diya &inn4, musi byt
.celoskolni”. Vychazi se ze skuteosti, Ze vnini Zivot Skoly tvdi jednak ¥cné
prostedi (budova, vybaveni aitzeni Skoly), tak i vzajemné vztahy a interakce imez
jednotlivymi zaky, jednotlivymi titeli, mezi zaky a &teli a v neposlednfadé i mezi
rodi¢i a Skolou. Kvalitni ¥cné prostedi je velmi dlezité, jde obzvlaSo prostory, kde
travi Zacicas, kdyz nemaji vyiovani, protoze préavtam dochazi néastji k prvnim
experimenim s ndvykovymi latkami. Je velicdlézité, aby se Z4ciip vybaveni &chto
prostor mohli sami angazovat. Décwého prosedi Skoly pati i Skolnifad, ktery by
nentl obsahovat §li§ mnoho pravidel a ta pravidla, ktera jsouséwmnobsazena by #a
byt jas® formulovana, aby byla pochopitelna. Na formulovapfavidel by se i
podilet i Zaci a rly by je dodrZzovat i pracovnici Skoly. Na pravidlhovani navazuje
zpusobieSeni krizovych situaci (krizovy plan), ten bg¢lmbsahovat nejen sankce za
porusSeni, ale i postup Skoly vipadech podéeni nebo pitkazného zneuZivani
navykovych latek a to zejména v prostorach Skolywri@z musi obsahovat postupi p
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feSeni akutni intoxikace. Musi obsahovat seznanitunst organizaci, na které se Ize
Vv pripadt potreby obratit.

Neni chybou Skoly ani jejiho preventivniho prograrkdyZ se zneuzivani navykovych
latek ¢i jiné nezadouci chovani na jejiigé objevi; nadst rizikového chovani ve
spole&nosti se ve Skolach zakohibdrazet musi. Chybou ovSem je, kdyz Skola neni na
jeho vyskyt pipravena, nereaguje naéjnnebo dokonce jeho existenci popira
(Martanova, 2007, strana 25).

Zivot Skoly, to jsou zejména Zaci a pedagtigpracovnici, ale p&tsem i rodie a
ostatni pracovnici Skoly. CeloSkolni strategie mafe vSechny tyto cilové skupiny.
Zapojovani rodit byva pro mnoho Skol dost problematické, pratedgladam skolik
napad, které se ujaly naskterych Skolach:

— zaslat rodium na z&atku Skolniho roku osobni dopisditele a Skolniho
metodika, ktery obsahuje informace o MPP,
— zavest konzuléni hodiny pro rodie, v gipadt akutni situace moznostijit
za metodikem kdykoliv,
— t¥idni schizky koncipovat tak, aby neSlo jen o poultédavani informaci o
prosgchu a chovani zdk ale aby nily i spole&ensky vyznam,
— poradat celoskolni akce zaasti rodén jako jsou tizné Skolni akademie
nebo teba téz zahradni slavnosti, jarmarky a podpbn
— zviditelnovat se v mistnim tisku nebo je$tlepSim pipact moZnosti Fidit
internetové stranky,
— demokraticky systém v informiaim toku, tj. dat rodiam moznost vyjatit
swvij nazor,
— U(Cast rodén na zajimavych aktivitaich pro éd nebo na hodinach
zangienych na prevenci,
— zavest tzv. preventivni dny, na jejichz tvésde rodée aktivreé podileji spolu
s witeli i détmi,
— spoluprace rodi pii sportovnich aktivitach Skoly,
— zfizeni institutu tzv. Skolnich nebfidnich kmoti.
Co se tye ¢asu, jsou prokazatalmis@srejSi a efektivijSi programy, které maji delsi
¢asovy harmonogram, idealni je delSi nez jeden skokn OvSem je nezbytnéjiezne
monitorovat vysledky aifpadré korigovat postupy. Je efektivni zapojit do MPPycel
pedagogicky sbor i kdyZz odp&dnost za realizaci méeditel Skoly a garanci za
uskut&néni ma Skolni metodik prevence. Znamena to viagailenit témata prevence
do vyuky jednotlivych pedneéti. Odbornym garantem MPP by émbyt okresni
(krajsky) metodik prevence z Pedagogicko-psychokagporadny. Efektivni se jevi
zapojit do pipravy MPP i Zaky,ieba formou peer aktivist nebo vytvéenim Skolniho
senatuc¢i parlamentu a nebo vypracovani charty. ZkuSenasiizuji, Ze¢im vice na
programu participuji samotni Zaci, tim je prograspsgrejSi. Hitazlivost programu
zarituje i jeho pestrost, gtani fiznych forem a metod. Zajimavé jsdizmé zazitkové
a prozitkové metody, dramatizace...je afdedité vést je s odbornikem. Qskena je
spoluprace vice slozek nagkrizovych center, policie, referaty socialnichcl atd.
Zasadou by ®o byt, Ze gisobeni na slozku znalostni, dovednostni a postajdoo
melo byt v rovnovaze.
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Vytvoireni MPP je velice natoy a zodpowdny ukol, pra¢ u Skolnich metodik

prevence je v této oblasttekavana nejtSi aktivita a nespoeni nejwtsi Usili. Takto
erudovany pedagog musi spVat podminky odborné kvalifikace nejen preinmou

pedagogickowinnost, ale musi byt podle vyhlasky317/2005 Sb. vzdan i v oblasti

prevence sociatn patologickych jeu. Toto studium ma byt ukéeno obhajobou
zawretné pisemné prace a zZéstnou zkouskou fed komisi. Je evidentni, Zze krédm
tvorby MPP je prace Skolniho metodika nikdy nekon kolokéh povinnosti, které
vyZzaduji plné nasazeni osobnosti. Je proto smutaéjejich finakni ohodnoceni
v sowtasnostiini pouze 1000 — 2000&meésicne.

3.5.2 Vztah Witel — Zak a drogy

.Besedy, které vedu, trvaji asi dlwywovaci hodiny a d¢itelé ve fide vetSinou
nezistavaji. Stalo se mi ale, Ze studenti sar@dpzaatkem pozadali, aby se naSe
beseda konala tzv. bez dozoru. Nejde o oblibefiesoblibenost diteliz, ale o jejich
postaveni ve Skole."

Veronika Vojtova z Centra prevenci brnénském SdruZeni Podané ruce.

Protidrogova politika eské republice jeizend centraty kdy na vrcholku stoji
narodni protidrogovy koordinator, dale se postuggekrajich a na pomysiném konci
tohoto fetézce stoji 3kolni protidrogovy poradce. Skolni pioigovy poradce je
béznym ¢lenem pedagogického sboru, kteryza, ale také nemusi mit snizeny Uvazek,
aby preventivni¢innosti mohl ¥novat vicecasu. Jeho zraou ¢ast navic stravi
vypliovanim vyka# o vlastnicinnosti a nad podrobnou evidenci vydanych fimaoh
prostedki.

Problémentasto byva, zvlastjsou-li drogovi poradci ve své funkci kratkou dohsta
bezradnost. Navzdory v&dni nutnému pro vykonavani této funkce, zdedpvsim
chybi jakakoliv prakticka zkuSenost. Proto se Hdka stava, Zeditel — protidrogovy
poradce, ktery nikdy nédel do styku s aktivnim uzivatelem drog, odhatjngiy
uzivani drog u zaka pogdnez napiklad pracovnik kontaktniho centra, ktery sei@ob
orientuje v typologii zavislosti.

DalSim problémem je fakt, Ze&itelam z&€Zuje praci jejich vlastni autorita. Jingkeno,
ucitel zastava ditelem, i pokud pipravi ve Skole sebezajimgsi besedu. #dstava, ze
student, jenz chc#esit svij problém s drogou, sitgpde pro radu ke Skolnimu poradci,
jestlize zarova praw u rgj propada z matematiky nebo mu hrozi vyeni ze skoly, je
piinejmensim siBna. Proto se&asto stavd, Ze mnohem vyrd@ich usgcht pri
preventivni ¢innosti dosahuji spiSe odbornicitznych neziskovych protidrogovych
center, nez samotni citelé, p@itom wvibec nejde o0 nedostatek snahy
(www.ceskaskola.cz).

Dulezitou roli @i vytvareni vzajemnych vztahuweitel — Zak ma zejménditni Wwitel.
Role witele ve vedenittdy by se dala nazvatidnim managementem, jde o efektivni
vedeni tidy, vytvaeni pozitivnich vztail, ale i o zvladani problémového chovani ve
tiidé. Bez vzajemného respektu si lzegzst predstavit dobe fungujici fidni
management. Nejde jen o Uctu Zakackali, ale je nezbytné a Zadouci abyditel
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respektoval individualitu jednotlivych Zalka océoval jejich studijni dsili. Martanova
(2007) uvadi ve svérdlanku Role ditele ve vedenirtdy, Ze je velice dlezité wnovat
pozornost zvlastprvnimu dojmu, neverbalni komunikacteti téla. Ucitelam radi, Ze
se ze z&tku vyplati @isobit sebe¥dome, dirazre a trvat na dodrzovani hranic, pak
teprve by ndl ucitel pozvolna pechazet od formalni autority k autéridsobni. Autorka
doporuiuje dodrzovat tyto zasady: prvni z nich je projedMuivopravdového zajmu a
chvalit zaka za snahu. Druhou zasadou je pokni vtrendu jasnych a
srozumitelnych pravidel, kterd jsou spravedlar disledré dodrzovana. fleti zasadou
je bézné dodrzovani pravidel slusnosti, to znamena patsiova ,&kuji* a ,prosim®,
oslovovani jménem a v neposleditad® to je nezeswsiovani. Pozitivnimu
vzajemnému vztahu napomaha aktivitatakespektovani jejich naziora smysl pro
humor. Humor je vertdé Zadouci, pokud se sijeme spolu, ale ne protékomu.

Zvladat tidni kolektiv znamena v podstatvladat ho vdchto ¥ech bodech:

1. ziskavat Zaky pro spolupraci,

2. komunikace se Z4ky,

3. zvladat problémové chovani nespolupracujiciho Ziéleag je pro titele
negijatelné.

Nespolupracujici chovéani, jak piSe Martanova, It cha pipady neruSiveého a
ruSivého chovani. James S. Cangelosi nabizi mefaklg, takovym chovanim nakladat.
Za nerusivé nespolupracujici chovani povazuje touldysli a denni smi, nepodileni
se nacinnosti ve tidé, neplreni domacich Ukdl a nenoSeni poficek, podvadni pi
testech, fitomnost Zéka pod vlivem omamnych latek, pozdii¢hmdy a chozeni za
Skolu. RuSivym nespolupracujicim chovanim nazyvage#osi rusivé mluveni, skakani
do feci, nezdvdilost a hrubost, neuklizeni si po gplvandalismus a nasilné jednani
vici ostatnim zakm nebo ditelam. Uspich pi feSeni &chto situaci je vy3si, pokud se
ieSi kas a zejména bez afektu. Vyplaciiesit problémové chovani rozhada nebo
ho radSi pehliZzet, uéité neni dobré reagovatjak mezi tim, to situaci jen zhorSuje. Je
treba mit jasny plan, kde a kdy se bude incidesit. Zak by nil vzdy dostat moznost

dustojre problémové chovani ukoi.

V publikaci Jak ve Skole vyttt zdrawjSi prostedi autdi zminuji (Galla, 2005, strana
58-59) 13 bod, kterym by se rla venovat pozornost ohledrirestani studefit

1. Ddlezitost studentovi vysilit, pro¢ je jeho chovani népgatelné.

2. Trest by nerd predstavovat primarni strategii, vysledku se da dosah i
povzbuzovanim studenta.

3. P¥i trestu se feswdiit, zda n#l Ucinek.

4. Trestat konzistentn

5. Trestat studenty za to, codlaji (chovani), ne za to, jaci jsou (osoba)

6. Potrestani musi bytipdvidatelné, musi reagovat na poruseni dohod, kigyé
diive odsouhlaseny.

7. Kazdy trest musi byt smysluplny ahby byt ineérny zavaznosti nespravného

chovani.
8. NevyhroZovat tresty, které se nedaji realizovat.
9. Je nebezpmé trestat studenta, kdyzitel ma jest vztek.
10. Trest musi fjit rychle poté, co se zpozoruje nezadouci chavani
11.Télesné tresty by sty byt zakazany (jak je tomu veétginé evropskych stad.

32



12. Trest musi skdy skorgit.

13.Konzistentnost  trestani se také tyka rovnocenného zachazefzrgmi
studenty. Stejny typ Spatného chovani ki skortit stejnym trestem a neto
by se posuzovat podle toho, ktery student tdaldve specifickych fipadech
Ize winit vyjimku, ktera ale musi byt opraina).

Faktem #Astava, Zze kazdy student pethuje mit ,mantinely”, aby&dél, jaké chovani je
Z&douci. Postihy a odfny pomahaji studettn prizpasobit se pravidim a davaji jim
piilezitost spoluodpovidat za své chovariresto ale plati, Ze postihiie rekdy byt
vyrazem titelovy neznalosti nebo nedostatku porozmina je signalem nedostateé
komunikace mezicitelem a studentem.(Galla, 2005, strana 58). Adriaenssens (2000)
k tématu trestani piSel presto ale existuje typ odp@mného trestu, ktery dtie byt

v kombinaci s povzbuzovanim dobrého chovani zelpiok tomu, aby se@rusil urity
specificky typ chovani. V problematickych situacéehcasto zapomina na smich.
Humor je |€k a plati to i ve v2vani.”

Obecr tedy plati, Ze &itel mize svym chovanim aistupem k zakovi vyraznoudrou
podpdit a nebo také zhatit jeho snahu o nalezeni zdidesdtity, sebepojeti a viru ve
vlastni jedinénost.

3.6 Myty v prevenci

Neznalost problematiky prevence vede k dald myti a nespravnychipdpoklad:
Pati k nim zejména tyto mylné nazory:

1. Jedirt nespecificka prevence jecidna — jde o peceiovani nespecifické
prevence, zvlasttzv. volna@asovych aktivit, v duchu hesla Kdo si hraje,
nezlobi. Ale i mezi zavislymi lidmi je i mnohédh, ktei diive sportovali a r#i
kvalitni konitky. Mnoho rodéta si mysli, Ze véstdi k volnotasovym aktivitam
je to nejlepsi, co mohli pro své&tdudélat a o drogovou problematiku se dale
nezajimaiji.

2. Znalosti o drogach vedou k experimentu — k tomugdunvede pedpoklad, Ze
informace o drogach, zejména o jejictingich, musi zakonitvést k tomu, aby
si je mlady ¢lovék vyzkouSel. Naopak, ke zvySenému zimu vede &rav
tabuizace tohoto tématu. Postupné ziskavani prastinformaci nize vést ke
snizeni rizikového chovani wtg€iny mladych lidi, zejména pokud je z&®no
na ovliviiovani postaj. Navic musime potat s tim, Ze se kazdé &iiebo mlady
¢lovék s drogouwci drogovou problematikou setkd a proto rigeme zatajovat
jeji existenci.

3. O drogéch se neideiikat pravda — toto mémi navazuje naipdchazejici snahu
o drogach ragli nemluvit a kdyZz mluvit, tak nékat pravdu. Nerizeme dikti
tvrdit, Ze vS8echny drogy jsou stéjnebezpéné, nebo Ze kazdy, kdo je zkusi, se
stane narkomanem a z#sm

4. Represe je vSemocna — vychazi se zéinmnoha lidi, Ze penize nacémi,
resocializaci a prevenci jsou zb§te vyhozené a Ze prasdky by se rdy
vénovat na dsledna represivni opahi. Ale i tady plati to, co v jinych

e

oblastech: prevence je néjdzitéjSi, nej&inngSi a nejlevijSi. Represe
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neodradi mladé lidi od experimentovani s drogaatd, mize mit schopnost
zabranit dalSimu roz&vani chto latek.

Mytia v prevenci je cel&ada, a proto jei¢ba jednoznmé piijmout, Ze pravdiva
informace je pedpokladem usjghu primarni prevence.

4. Historie drogovéscény vCeské republice

Drogy se vyskytovaly eskoslovensku jiZz od pétku vzniku samostatného statu.
Narodni listy z roku 1924 informovaly oiénhi morfia a kokainu v hostincich a
kavarnach, kde tyto drogy prodaval persondl, paglf a cizinci. Kokain se stal
oblibenou drogou mnoha wiai, zejména filmovych hefic Experimentovaly s nim
takové osobnostieského filmu, jakymi byly Lida Baarova, Ljuba Hemoaéaci Adina
Mandlova. Kokainu zcela podlehl Hugo Haas, kteryisewvibec netajil a bez kokainu
nebyl schopen tvd.

V letech 1920-1925 se rozvinul nezakonny obchotbgaini, které pochéazeli zejména
z lékaren a z pasovani.

V roce 1928 Ministerstvo vnitratidilo ,Ustrednu pro potirani nedovoleného obchodu
s omamnymi prosedky vCeskoslovenské republice®, ktera jiz v prvnim roce s
¢innosti projednavala 7ifpadi pro podegeni z nedovoleného obchodu s narkotiky.
V roce 1930 to bylo jiz 12 fijpadi. Ve 30 letech se #aly projevovat nedostatky
v dosavadniceskoslovenské legislatiy zejména Slo o nizké sazby za nezakonny
obchod s drogami, protozZe byl kvalifikovan pouzejgiestupek.

V lednu 1938 projednavala &novna zpravu vybdr zahraniniho a zdravotnického o
usneseni sendtu o vladdnim navrhu zakona, kterymreeadji mezinarodni opiovée
amluvy zlet 1912, 1922, 1925, 1927 a 1931 @skoslovenského pravnih@du.
Opiovy z&kon Kklasifikoval v trestni oblastigstupky, peciny a zlainy. Nagiklad
nejvyssi sazba za ,zlm“ byla 100 000 K a Zal& na 5 let.

Obdobi 2. sdtové valky znamenalo t&fhvymiceni drogového problému, protoze trh
s drogami byl zcela zastavertiresla ovSem prudky ndst spoteby amfetaminu, ktery
pouzivali zejména anglii letci a ametiti vojaci.

Po vélce a zejména po Unorovéeypatu 1948 se ¢eskoslovensku zdanbvobchod

s drogami zastavil, protoZze socialisticky stat xe&he politického a ideologického
hlediska existenci drog popiral. Podle Noziny (1,9€tvana 86 — 89) se staly drogy v té
doke skrytym ,bojem“ komunistickych zemi proti kapitshu. Tajné sluzby
komunistickych stdit spolupracovali na ,rozvraceni kapitalistické sgalesti“ pomoci
diverzni drogové operace. Skopolamin byl r&rasto pouzivan ip vysleSich, kdy
drogou omameni lidé vypovidali o skéestech, které by za normalniho stavu tajili.
Zname jsou i skutmosti kolem pavilon&. 13 psychiatrické kebny v Bohnicich, kde
se experimentovalo s drogami na ,politicky nevyhaiah“ osobach.

V Sedesatych letech byly zndmé pokusy s LSD a jinpsychotropnimi latkami
skupinou psychoterapdytze kterych se proslavil zejména psychiatr Stanigbrof,
ktery pozdji emigroval do USA a stal se znamy diky své meétoadlotropniho dychani.
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Tato technika umatuje dostat se bez pouziti drog do transcendentolitdsti lidské
psychiky a tim miZe vyznam pomoci f#i integraci osobnosti (Nozina, 1997, strana
94).

Pro dalSi vyvoj drogové scény u nas je vyznamny, fai ,klasické” drogy, ve s#¢
bézr¢ vité dokk uzivané, se na naSe Uzemi diky tieav hranic tér¥ nedostaly.
V uzawenych spolénostech se uzivalo konopi, které séstpvalo ze seminek
vytiidénych ze smssi ptaiho zobu, které bylodirg distribuovano v maloobchodni siti.

Vyznamny podil na drogové seémg¢li u nds tkave latky, rovez bézré dostupné
v obchodech, tauz slo o éznartedidla, benzingpavek, nebcistici prostedky, jako
nag. Cikuli, ¢i Uplné obyejnou Okenu.

Velmi popularni bylo rovéZ zneuzivani lék Dalo by sefict, Ze ¢esky vynalézavy
¢lovek vzdy velmi rychle dokazal poznat a vyuzit vedlgiSychotropni &inky mnoha
lékd. Tak tomu bylo u anorektik Fenmetrazinu a Dexfemamnu, u tznych
antitusikach, antiastmatikach a zejména analgdtikAanalgetik bylo velmi popularni
zneuzivani Algeny a Alnagonu, pagdDynilu. V 70. a 80 letech se hajreneuzivala
benzodiazepinova psychofarmaka, trankvilizéry,fabtka a anxiolitika.

V sedmdesatych a osmdesatych letech se zneuZitealgz® peroralni Iéky, proto byly
hledany stéle nové a nové, které by mohly uspokejiadavky toxikomain Dochéazelo
k sériim vloupani do Iékaren a zdravotnickych sklachladé oSeébvatelky kradly
opiaty v nemocnicich, za zady lékaaplikovaly pacientm rizné nadhrazky a ,uS&né"
ordinované opiaty konzumovaly samy nebo je donasefytoxikomanickeé partapod.
Vznikaly rovreZz pokoutné domaci labord& v nichZ se napkodein transformoval na
- podle neistého vzhledu - populérni pod slangovym nazvernayht.

Cesti toxikomani rovéz dokéazali v podminkach domécich laborateyrobit ¢eskou
droguc¢.1 — Pervitin - metamfetamin. Zdrojem efedrinu ngaBho pro jeho fipravu se
staly nap. rizné I€ivé piipravky EZn¢ predepisovanéiprespira&nich onemocénich,
nap@. Solutan, Kodynal a Ipecarin, nebdi @lergiich, nap Ephedrin, Xantedryl
(Nozina, 1997, strana 107).

Toxikomani se sdruzovali do part, kter&limsvou specifickou kulturu.V roce 1986
policie CSSR zajistila celkem 242 part mladych toxikorinaz toho 182 jich bylo
zCSR a 60 ze SSR. Patkem 80. let se odhadovalo, Ze j€SSR asi 40 tisic osob
zasazenych drogovou zavislosti.

Po roce 1989 se situace u nas radikalmenila. Neznénil se jen politicky systém, ale i
legalni a nelegalni drogovy tr@bjevuji se nové drogy, zejména heroin. Drogovysth
rychle profesionalizoval a Zala nafistat drogova kriminalita. Vyvogeské drogové
sceny byl na pgatku 90. let velkou neznamou. Odbornici se shodovabm, Ze
k roz§feni nezakonného trhu s drogami a ke zvySeni jgmbkeby u nas viistich
letech dojde. RowZ veédéli, Ze na to spoknost neni dostateé pripravena. Varovne
signdly, které zaznivali ve spoétesti, vSak nebyly iisluSnymi odborniky vyslySeny.
Ukazalo se, Ze zajem o drogy byteské populaci obrovskyiz v roce 1994 prainl
vyzkum zneuZzivani drogistdoskolskou mladezi. Podle tohoto vyzkumu vicejeéida
tretina (34,4%) dotazovanych istloSkolak pripustila, Zze mila zkuSenost, Ly
ojedirglou, s rékterou ze sledovanych drog. A z této skupiny vieg ftetina zak
(13,49 potvrdila,Ze se k drogdm znovu vratNaroce 1995 odhadla Hygienicka sluzba
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v CR patet osob zavislych na drogactilizné na 200 tisic. Népstji volenou drogou
byl pervitin (35,3 %), nasledoval heroin (12,9 %)arihuana (9,4 %) a organicka
rozpoustdla (8,1 %).

Na ilegalnim drogovém trhu byly@R zastoupeny prakticky véechny drogy znamé ve
swté (heroin, kokain, MDMA v extazi, LSD v podshripu, hasis, marihuana) i latky
domaci vyroby (pervitin, braun).

Mezinarodni zprava z Evropské Skolni studie o atkota jinych drogach (ESPAD),
kterd byla realizovana v roce 2003 updzge na to, Ze uzivani vybranych navykovych
latek mezi 16-ti letymi studenty @eské republice je vy3si, nez jeamer viech 35
evropskym zemi, které byly do projektu zapojenyceVinez dvojnasobekeskych
student (44 %) ma proti evropskému tpnéru (21 %) zkuSenosti s uZzivanim
konopnych latek. Na zakladéto studie se ukazalo, Ze t&mSichni dotazani studenti
ve Wku 15 — 16 let konzumovali v poslednim roce alkof8® %), zatimco evropsky
pramér ¢inil 83 % respondeiit Obdobi je v Ceské republice také vy3si podith,
ktefi byli v poslednim roce opili (68 %). Zku$enostaienim ma Ceské republice
80 % studerit, zatimco evropsky pmér dosahuje 66 %. Zaroiteje v CR proti
evropskéemu gimeéru (35 %) vysSi také zastoupenéh, kigi kourli v poslednim roce
(43 %).

Co se tye naklad, vCeské republice se kaZdeérg spotebuji nelegalni drogy
v hodnot 15 000 000 000 (15 miliard) X meéteno podle jejich ceny néerném trhu.
Skute&nych pelz je ale vynaloZzeno mnohem mé¢protoZe iteba konopné drogy nebo
pervitin spotebovavaji sami vyrobci. Naklady na prevenci, repeesodnota uslé
produktivity, tedy spolgenské nakladyini priblizné 2,8 miliardy r@né. Zhruba 80%
téchto ndkladu je v souvislosti s drogami vynaloZeaaepresivni op#ni, tj. na préaci
policie, soud a wzeistvi (Kalina, 2001).

V souwasnosti jeceska drogova scéna srovnatelna s ostatnimémefvropskée unie a
jsou zde zastoupeny viechny druhy drog uZivané&te. Ddhaduje se, Ze jeGeské
republice piblizne 30 tisic problémovych uzivatedrog, z toho se [@it4, Ze asi 20 tisic
jich uziva pervitin a 10 tisic heroin.

Na zaklad vybranych indikatar se ukazuje, Zz€eskd mladdez mé v porovnani se
studenty v ostatnich evropskych stateetSivsklony k navykovému chovaniriény
situace mohou byt napv tolerant®jSim postoji dosgé ceské populace k uzivani
legalnich navykovych latek (tabaku, alkoholu) ekgh ¢asté konzumaci v naditnych
davkéach (http://www.drogy-info.cz).
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5. Davody uZivani drog

.Nerikej Ze nemves, kdyZ nechces.
Protoze pijdou velmi brzy dnové,
kdy to bude daleko horsi:

budes pro z@nu chtit a pak uz
nebudesS moci.”

Jan Werich

Neexistuje jeden spalry diavod, pr@ lidé uzivaji drogy, spiSe existuje kompliady
pricin, které ¢lovéka k uzivani navykovych latek vedourefiné diavoda bude tolik,
kolik je uzivateti drog, gesto jeden zidezitych aspekt k jejich uzivani je v samotné
podsta& drogy, tedy latky schopnééamit stav domi.

Lidstvo od nepagti touzilo prekratit ramec svych vlastnich schopnosti, svych hranic
védomi, zakusit nepoznané aefgraiit hranice BzZného vnimani. V davneékych
kulturach ti, co se odvazili uskutat tento sen, bojovali sami se sebou, dlouho
trénovali a trglivou i dlouholetou praci na sélpomalu pekratovali hranice svého ja.
Takovy zpisob ziskdvani schopnosti byl vSak spojen stvrdskeza a s velkym
sebezafenim. V dnesni ugghané dob, kde se ndm ledacos nabizi v instantni psdob
je tak dlouhé a pracné ziskavani zazitkieminého stavu &domi jiz zavrhnuto. Doba
je soustedéna na vykon, na rychlé uziti si a na intenzivniitkgz Myslim si, Ze nemalo
tomu napomaha i reklama v médiich a zZivot naSicdopy'.

Zmenénych staw védomi Ize ovSem dosahnout i mnoha jinymiigpby. Z €ch vice
duchovnich lze vzpomenout holotropni dychani, netemlitaci,¢i rizné nabozenske
ritudly. Touha po proZiti povzneseného stavu jey teékladnim dvodem pr¢ lidé
uzivaji drogy, ovSem je tady jéStelarada praktickych @ivoda, prat jsou tyto latky
vyhledavané. K&dm mezi jinym pat:

1. Napomahat nabozenskym praktikam — odpradavna tiqstwvazovalo drogy za
napomocné i stavech sjednoceni s bohem nebo s fieaienem.

2. Poznat své vlastni jA — drogyanou pomoci prozkoumatasti lidské mysili,
které jsou Bznymi prostedky nedostupné. V minulosti i v stasnosti je to
cesta mnoha uétcu a o jejich zazitcich se dovidame z jejicth d

3. Zménit naladu — uziti drogy k odstram strachu, GOzkosti, letargie, nebo
k odstragni bolesti. Do této kategorie patzejména Iéky. Z této filozofie
v sowasnosti &i zejména farmaceutické firmy. NaprostétSina legélnich
medicinskych drog se z&huje na zndnu nech&nych ¢i nepijemnych nalad a
jejich uzivani se stalo v séasnosti médou.

4. Lé&Cit nemoc — ¥tSina dnes zakazanych drog byla v minulosti pouivigako
léky. Pokud se ned nemoc samotna, ale opakowase berou ,léky“, které
projevy nemoci potkéuji, mize lehce nagthto latkach vzniknout zavislost.

5. Uniknout nué a beznaé&i — v sowasnosti je to jeden z rgjstjSich divodi
pievazrié u mladych lidi.

6. Podpdit a zlepSit socialni interakci — zjevné zejménakaouieni jointi
marihuany i jako vzdor (& autorit. Farmakologicky &inek rekterych drog
posiluje schopnost sdileni, empatie a u¥oinbez jejich pomoci je prochteré
lidi nemozné pohybovat se ve spmiesti.
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7. ZlepSit smyslovou zkuSenost a rozkoS - drogy mohioénit bézny zazitek ve
vyjimeény a proto jsokasto konzumovany pro gebu co nejvice si uzit.

8. Stimulovat ungleckou kreativitu a vykon — drogy jako zdroj ingae a nového
vhledu. Pro tentodinek jsou vyhledavany mnoha éhoi, zejména alkohol zde
sehral dlezitou roli.

9. Zlepsit fyzicky vykon —iizné drogy umaduji podavat vykony, které jsou nad
ramec kznych lidskych moznosti, iiou dodavat odvahu a sniZzovat citlivost
vaci bolesti. Pro tento dinek byly drogycéasto pouzivany ve valkach a jsou
v armadach uzivané dodnes.

10.Rebelovat — jako prostdek pro rebelské chovani jsou drogy vyhledavané
zejména mladymi lidmi, k¢ se tim boti proti ,nesmysinym zakamm®*,
porusuji tim tabu, provokuji a bfiuse proti autoritim nebo proti morélce
vladnouciho ,establishmentu*.

11.Zaradit se mezi vrstevniky — snaha ,némivat z davu“ svych vrstevnik patit
mezi rE, byt jimi prijati. Velmi vazny divod zejména u mladych lidi.

12. Vytvoiit si vlastni identitu — snaha citit se vyjitmymi, snaha o ndpadny Zivotni
styl, ziskat pozornost a uznani svého okoli.

Duvoda k uzivani drog ize byt vice a v néastjSim piipact se vzajemé prekryvaji a
nebo to niZou byt divody, které seém vyjmenovanym wtbec nepodobaiji.&ko se Ize
setkat s uzivatelem drog, ktery by jecakbuzivat proto, aby se na nich stal zavisly.
Kazdy z nich je feswdcen, Ze on uzivani drog zvladne bez toho, aby s@jiwn
uzivani stal zavislym. Porozwindavodim, pra lidé uzivaji navykoveé latky a to i
v doke, kdy uz jim vazg poSkozuji zdravi, jetdezitym predpokladem usg$né I€by
zavislého chovani.

5.1 Modely zavislého chovani
Nejcasgji v praxi pouzivané modely zavislého chovani jsou:

5.1.1 Bio-psycho-socialni (spiritualni) model

Uzivani drog je chovani, které je ovlsmo mnohymi spolujsobicimi faktory, které se
vzajemré posiluji. Tato teorie je ve 8 nejrozstergjSi, rovréz ceska odborna
vefejnost vychézi pravz tohoto modelu. #Plécbe¢ zavislosti hraje rozhoduijici roli prace
zantiena na socialni prasdi a vztahy mezi klienty a jejich signifikantnimsobami,
tji. jejich rodinnymi islusniky, partnery, ffipadré détmi ¢i dalSimi gibuznymi a
prateli. Tyto skupiny lidi maji pozitivni vliv na vy} jak vzniku zavislosti i jejich
|écby nejmért ze ¥i davodi:

1. Blizké osoby mohou hrat vyznamnou roli ve vyvojiudrZzovani
problémi spojenych s uzivanim navykovych latek (Kaufmar§2)9

2. Signifikantni osoby jsou vyznamnym zdrojem podpanyomaoci pro
uzivatele drog v pibéhu jejich I&€by i po ni (Kooyman, 1993).

3. Blizké osoby uzZivatél drog stradaji v dkledku fiznych forem jejich
chovani spojenych s uzivanim drog jako jsouinapsili, kradeze,
lhani, manipulace, naladovost, nedostiaéekomunikace atd (Orford,
1994).
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Rovrez vyzkum provadny Uchtenhagem a Zimmer-Hoflerem v roce 1981 prakaz

jako pi¢inu vzniku zavislosti naruSenou rovnovahu mezigj§im tlakem, vijSi
podporou a autonomii jedince.

5.1.2 Systémo¥ orientované teorie zavislosti

Tyto teorie vychazeji zipswdceni, Ze zavislost fize byt disledkem nerovnovahy ve
vztazich nebo v rodinuzivatele drog. Do této kategorie fiatela fada rodinnych
fakton, které niizou byt spojovany s navykovym uzivanim drog:

UZivani drog dalSimileny rodiny.

Nejasné hranice mezi generacemi.

Nekvalitni vztahy mezi dogpymi a dospivajicimtleny rodiny.

Nedostatek oagmvani dti v roding a hostilita.

Nedisledna a slab disciplina v rogimalé zapojeni oficdo vychovy.

gk

Tyto teorie s&asto v praxi potvrzuji, nelze je vSak brat oldecn
5.1.3 Rodinné vztahy, ranna traumata a uzivani drog

Praxi je prokdzano, Ze mnohym lidem zavislym nagéicb zerrel v détstvi jeden
z rodict, zejména otec. Kooyman popisuje uZzivani drog jakotast obrannych
mechanism proti bolestivym emocim. Ten samy vyzkum prokadsd rodi¢u, kdy na
jedné stradé figurovala protektivni a permisivni matka a naldristraf otec, nejevici o
dit¢ zajem nebo vyzaduijici tvrdou disciplinu. U zavislyzen Sla:asgji o protektivni a
autoritdskou matku satasré a shovivavého otceasto sexuakh agresivniho, ktery
zérover m¢l i problémy s alkoholem.

Neexistuje typicka rodina zavislého, existuje ovana faktod, které jsou pro rodiny
zavislého charakteristické. Mezi nejvyznafj$h pati:

1. Nedostatena pozornost nebo problematicka reakce ze stratiyirma chovani
ditéte — nedostatma pozornost k pozitivnimu chovani&ié a naopak nadéma
pozornost a citlivost k chyba selhani, nedglednost, witky, vnucovani pocitu
viny.

2. NaruSené nebo zatizené vztahy mezitéih a rodiem — nadrérné ochraiwjici
a peujici matka a chladny, slabgi, negritomny otec, u zavislych Zen chladny a
racionalni pistup matky k dag, nebo Uzkostna a z&ia& kontrolujici matka.

3. Chaotickéci Spatré vymezené vztahy mezi generacemi — v rodinach jaent
stanoveno, kdo ma cogldt, co je¢i starost acim si kdo niize byt jisty.
Extrémnim naruSenim mezigen&rech vztali je pak sexualni zneuzivadi
incest.

4. Skryté, nedostat@é ¢i naopak excesivni vyj&dni hrévu v rodirg — nekteré
zlostné projevy jsou nadimé potl&ovany a jiné se objevuji v nadmé a
neadekvatni ni¢. ZvySena hladina n&i a pocit ohroZeni v rodén

5. Zavislost v roli prvku, ktery udrzuje v rodirrovnovahu — uzivani se objevuje
v doke, kdy prichazeji prvni znamky odpoutani && od rodiny, paradoxn
muze byt zavislé chovani skiya ne¥dome udrzovano samymi rodi ktefi se
tak obavaji tzv. syndromu prazdného hnizda.

6. Jeden ¢i vice zavislych ¢leni rodiny — zavislost (v naSich podminkach
alkoholova) dalSih¢lena rodiny, obvykle rode.
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5.1.4 Trauma a zavislost na uzivani drog

Vyzkumem byla potvrzena teorie souvislosti mezi uzieanim v dtstvi, nebo
nezajmem o déta uzivanim drog. Traumatické zazitky jako nasiixuélni zneuzivani
v détstvi, sebevrazdy nebo sebevrazedné pokusy, nahtanebo separace od jednoho
nebo obou rodii ¢asto uvadi nemalo zavislych uzivdtelrog.

Brat drogy je volba jednotlivce. | kdyz je tato ballimitovana celodwadou vnitnich a
vngjSich rizikovych faktoit, jako jsou ekonomické, socialni, kulturni, histkg a
vychovné podminky v nichz dan§loveék vyristal a Zije, stejh jako biologické a
psychologické predispozice, jde vzdy o volbu jedimamotného. Ro¥a u I&by

skoncovat. Podle mého nazoru i podle mych osobrkei$enosti je seb&&i snaha
okoli zavisléhocloveéka, zejména rodii, marna, pokud zavisl¢lovék sdm nechce.
Nelze rtkomu pomahat proti jehaili.

5.1.5 Vyvoj zavislosti a vzorce uzivani navykovyclatek
1. Abstinence jenaprosté zdrzeni se uzivani jakekoliv latkgninai védomi.

2. Experimentovani — jednorazova zkusSenost s danoykoawu latkou, kterowlovek
uzije nejvySe 2-3x za zivot. Od roku 1999 roste &s rp@et osob, které
experimentuji stznymi navykovymi latkami. Ve &Si mie jde o nepravidelné
uzivani siizné dlouhymi ¢asovymi intervaly. ZkouSenituznych tym drog a
raznych zpisohi aplikace je pro toto obdobi typické. Podle stUeBPAD Ize prvni
experimenty zaznamenat jiZzgal 13 rokem, &Sinou jde o cigarety a alkohol, ale
nejsou vyjimkou ani velice brzké zkuSenosti s n&legni drogami, zejména
S marihuanou.

3. Rekred&ni — pilezitostné, nebodkdy pravidelné uzivani navykové latky, dgbad
o vikendech, fi navstvé techno party a podobnZivotni styl, ktery nemusitsobit
uzivateli zdravotni nebo socialni probléemy. K rekrému zpisobu uzivani pét
zejména stimukni drogy jako jsou extaze, kokain a amfetamin. Manti je hlave
touha mladych lidi se bavit a ,fadre si to uzit“. K rekrednimu uzivani pdt urcité
hudebni styly, image a mdda. N&Sim rizikem rekregniho uzivani byva
dehydratace, dopravni nehody a zdravotni rizika jesido s uzitim tablet
prodavanych jako extaze, ale obsahujicich jiné hpsgktivni latky (Grohmanova,
2007, strana 116).

4. Problémové nebo téz skodlivé uzivani — dlouhodobbp injekni uzivani heroinu,
kokainu, metamfetaminu, které ude zmsobit vazné zdravotni nebo socialni
problémy a nize mit nefiznivy dopad i na okoli uzivatele, zejména rodipititele
a partnery. Zdravotni poskozeniibe byt na Urovnidesné, nafiklad hepatitida
nebo HIV/AIDS jako nasledek injékiho uzivani nebo na urovni psychické, jako je
tieba deprese iBvaznowast problémovych uzivatekvori osoby uZzivajici heroin a
pervitin. V posledni dobnafista také uzivani buprenorfinu (Subutex) ziskaneého n
¢erném trhu. \Ceské republice je v ssasnosti piblizné 30 000 — 40 000
problémovych uZzivatél navykovych latek, u kterychigvlada injekni aplikace.
NejrizikovejSi skupinou jsou zejména nezkuSendzzi uzivatelé drog.
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5. Zavislé — nefetrzité pravidelné uzivani, které jednoama uréuje Zivotni styl.
Zpuasobuje vazné poSkozeni somatického, psychickélarialsino zdravi. Rowt
muze mit nepiznivy dopad na socialni okoli uzivatele. Z velkéhamnozZstvi
uzivateh drog se pouze jeji men&ist stane na drogach také zavisla.

6. Systém pée o uZivatele navykovych latek

Zavislost je definovana jako nemoc, proto se i jakmoc 1é&i. V Ceské republice ma
lé¢eni zavislosti bohatou historii, uz vroce 1948ytatznikla prvni l€ebna pro
alkoholiky, kterou zaloZil Doc. MUDr. Jaroslav S&&lTen roviz zalozil prvni
zachytnou stanici na &te.

6.1 L&ebné programy

V Ceské republice jsou znamé tytéééné programy pro uzivatele navykovych latek:
Terénni programy

Kontaktni centra

Substiténi programy

Ambulantni programy

Detoxifikace

Stredredoba I€éba

Terapeutické komunity

Dolétovaci programy

ONOOh~WNE

Podle zfisohx prace s klientem rozliSujeme tyto programy na
1. Nizkoprahové programy
2. Ambulantni programy
3. Pobytové programy

6.2. Nizkoprahové programy

Jde zejména o terénni a kontaktni praci s uzivai@iykovych latek. Nizkoprahova
zaizeni vychazeji z principu Harm reduction a jejale jsou navdzani a prohloubeni
kontaktu s uzivateli drog a jejich nasledna motevae zndné. Poskytovani zakladniho
servisu k ,eziti“, prakticky jde zejména o vynu injekniho materialu a poradenstvi
zantiené na rizika fenosu infeknich chorob. Prosazuje neodsuzujici, nenatlakovy
piistup,éimz poskytuje uzivatém pozitivni zkusenost s odbornou instituci.

6.2.1. Terénni programy

Jde o specifickou formu sociélni sluzby, kterd s&utenuje piimo na ulici. Jeji
specifika jsou dana hlagnv tom, Ze pracovnik fithazi za klientem a prace s nim
probih& v jeho firozeném prosedi.

Terénni prace mezi uzivateli drog je metodotersii zdravotnické osty a sluzeb.

Podobi jako v gipac jinych zdravotnickych intervenci je i jejim cilepodpora
zdravého chovani, v tomtdipact bezpeéngjSi uzivani drog a bezpegjSiho sexu.
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Tti zakladni metody terénni prace jsou:
1. Siteni informaci o0 moZnych zdravotnich rizikach,
2. podporovani zin snerem od rizikového chovani,
3. udrZeni pozitivni zny v chovani.

Sluzby terénnich prograimsou poskytovany tak, aby bylo zaravehraréno veejné
zdravi a tveéi je predevsim:

— vyména injekniho materialu — vygma injeknich stikacek a jehel (tzv.
inzulinky), poskytovani alkoholovych tampigratd.,

— inform&ni servis — zejména informace o rizikach, o mozust&by,

— socialni a zdravotni poradenstvi — flad existence realnéhaipnu,
bydlent,

— psychologické poradenstvi a krizova intervence jmépa zvladani
akutnich problérin a krizovych situaci jako jadba pedavkovani nebo
sebevrazedné tendence,

— asistekni sluzba — doprovod k 1éka

6.2.2 Kontaktni centra

Prace v Kontaktnich centrech je podobna terénniogranim. Jde zejména o tzv.
kontaktni praci — prvni kontakt s klientem a navazpoluprace zacélem motivovani
pro @ipadnou zminu. Cilovou skupinou jsou problémovi uzivatelé agidne zavisli,
pak jejich rodée a jini gibuzni. Kontaktni centra poskytujirqulevsim poradenské
sluzby a krizovou intervenci.

6.2.3 Substit&ni programy

V substit@nich programech jde o nahrazeni navykové latkyjilédkou, tedy latkou,
kterd ma podobnécinky, ale je bezpanéjSi. Pozname dvsubstiténi latky — metadon
a buprenorfin, znamé pod obchodni&ma Subutex. Cilem substtnich progran je:
— ukorgeni injekni aplikace,

— omezeni uzivani nelegalnich drog,

— omezeni rizik spojenych s uzivanim drog,

— snizeni kriminality,

— stabilizace zdravotniho stavu.

6. 3 Ambulantni programy

Ambulantni programy maji vyhodu v tom, Zeida nevylduje pacienta zdZného
Zivota. Pacient iiize nadale chodit do zastnani, nebo do Skoly @&gom nav&vuje
pravidelrg, nejlépe 2 — 3 krat ty@dn ambulanci nebo ambulantni centrum. Ambulantni
lécba je poskytovana statnimi nebo nestatnimiizeaimi. Krong terapeutickych
pohovoii poskytuje ambulantni ¢éa i socialni, pracovni a pravni poradenstvi.
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6.3.1 Individualni pohovory

Individualni pohovor se poskytuje tagtji v délce 30 — 60 minut jednou, maximaln
dvakrat tyds, v pripack krize eventuel&i casgji.

6.3.2 Skupinova terapie

Skupinova terapie je prace se skupinou, ktera nidgppodobného razu a je vedena 1 -
2 terapeuty. Skupinova sezeni maji 90 minutovénirva

6.3.3 Rodinna terapie

Jak nazev nazdgje, jde o praci s celou rodinou klienta, nebo gemkterymi z jejich
¢lend. Obvykle se pracuje se vztahy v rodinném systémtoze rodina rize byt jak
zdrojem problém, tak i zdrojem emini podpory.

6.3.4 Farmakoterapie

Farmakoterapie slouzi ke zmdm odvykacich fHznaki a ke zmirgni dalSich
psychickych piznali, jako jsou Uzkosti a deprese.

6.3.5 Denni staciona

Denni staciondje zvlastni typ ambulantnidBy, stoji na pomezi ambulantni a ustavni
lécby. Podstatou tohoto typu ¢éni je intenzivni program komunitniho typu,
poskytovany pacientovi na témcely den, 5 dni v tydnu. Poskytuje se zde skugnov
terapie, individudini poradenstvi, socialni pragaacovni terapie, klubové a
volnocasove aktivity. Zarovese pracuje i s rodinou klienta.

6.3.6 Protialkoholni a protitoxikomanicka zachytnastanice

Zachytné stanice poskytuji prvni neodkladnou igkeu pomoc v akutnim ohrozeni
zdravi, jde o zachyceni osob, Ktenohou byt nebezgai solg nebo ostatnim. Délka
hospitalizace je v ifméru 10 az 18 hodin a je zavisla nafenintoxikace a rychlosti

detoxifikace.

6.3.7 Detoxifikace

Detoxifikace je specialni medicinska a psychologigomoc fi zvladani odvykacich
stava. Jde pouze o prvni stadiunthg. Jejim smyslem je zbavit organismus navykove
latky a stabilizovat pacietw télesny a psychicky stav. Jednim z hlavnich kol
detoxifikace je téZ motivovat klienta klgs.

Detoxifikace niZze probihat na detoxifikai jednotce nebo v domécim priesti.
NejcastjSi divody pro podstoupeni detoxifikace jsou zejména nedi@ost pacienta
sokE nebo okoli, jeho fiprava ged l&bou, nebo jako i@chodné obdobi, kde si pouze
pacient ,oddechne® a nabere silu, neni vSak roztitydabstinovat, nebo se ¢ig U
detoxifikace se provadi toxikologické, somatickgsgchiatrické vySéeni a pacientovi
se poskytuje psychoterapie a farmakoterapie.
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6.4 Pobytové programy
6.4.1 Ustavni léba

Ustavni I&ba probiha ve zdravotnickychizzenich — v psychiatrickychdébnéch a na
nékterych specializovanych psychiatrickych  éghich nemocnic. NMZe byt
dobrovolna nebo nedobrovolnaiidem k doporéeni Ustavni formy oy byva:

— neusgsSnost ambulantnihodéni,

— nevhodné prozené socialni prosdi, ve kterém jedinec Zije,

— té&Zké odvykaci stavy a riziko sebevrazedného chovani.

6.4.2 Strukturovana l&ba

Podstatou l&by je rozaleni pobytu do &kolika od sebe oddienych casti. Denni
program je strukturovan pragstnictvim gesnéhaiasového rozvrhu a strukturovan je i
rezim, kde je fesre stanoveno Zzadouci a nezadouci chovargtnd sankci. V podstat
jde o to, aby jedinec, kterygdtim Zil jen pro drogu a kde se vSeiltm kolem shagni
drogy, se postugmauil Zit Zivot, ve kterém platiad.

6.4.3 Psychoterapie

Psychoterapie ip Ustavni I€b¢ probiha v rdmci psychoterapeutickych skupin a je
dopliovana individuélni psychoterapii, ggmpac manzelskou a rodinnou terapii.

6.4.4 Farmakoterapie u pobytovych progran

Farmakoterapie se pouziva zejména Kk zénirndepresi a uzkosti, k odstegm
nespavosti, fipadré psychotickych symptotn

6.4.5 Terapeuticka komunita

Terapeuticka komunita je specializované pobytové&eai zansiené na Iébu, kterd ma
veést ke zmn¢ Zivotniho stylu spojeného s abstinenci a sociéhiabilitaci. Léba

v terapeutické komurittrva @iblizné¢ 6 aZz 18 misial a je zaloZend na nésledujicich
principech:

— motivovanost klienta k vlastni zme,

— maximalni giblizeni EzZnému Zivotu,

— uceni se fijimat odpo¥dnost za sebe a ostatni,

— vstup i odchod z komunity je dobrovolny,

— prechod do BZného Zivota musi byt pozvolny,

— terapeuticky tym je givodcem a poradcem.

6.5 Dol&ovaci programy

Dolétovaci programy slouzi zejména byvalym uzivateldrog, ktéi aktualr abstinuji.
Predpokladem us§$né abstinence je zejména vhodné socialdleméni, tedy ziskani
bydleni, zamstnani, nebo poktavani ve studiu, ziskani nového okruht@tpl, Ktei
neuzivaji ndvykové latky. Datévaci programy nabizeji zejména tyto sluzby:

1. Individuélni poradenstvi.
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2. Prevence relapsu.
3. Socialni poradenstvi.

V ramci dol€ovacich prograiin miZe jit i o skupinovou psychoterapii, volfasové
aktivity, rodinné poradenstvi, chr&ré bydleni (ddasné ubytovani), chréné
zamestnani (chrégné dilny). Délka pro absolvovani programu je obeykt 6 do 12
mesial.

6.5.1 Individualni poradenstvi (terapie)

Individualni poradenstvi slouzi zejména ke zrminpsychickych potizi v obdobi
abstinence. Probiha obvykle 1 x tgda reSi nejastji mezilidské vztahy byvalého
uzivatele drog a jiné zalezitosti, na které wlgghu |&by nebylcas.

6.5.2 Prevence relapsu

Cilem prevence relapsu je pomoci klientovi pracavatznénach chovani spojeného
s uzivanim navykovych latek. Jde zejména o togih&lienta feSit problémy a zvladat
krize bez navykove latky.

6.5.3 Socialni poradenstvi

Socialni poradenstvitpdevSim pomaha klientovi najit praci, bydleni, pbénéesit
pravni problémy a splaceni diuh
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IIl. PRAKTICKA CAST

1. Cile a zan&reni prakticke ¢asti

Cilem praktickécasti této diplomové prace je zhodnotit znalostdstifi Pedagogické
fakulty vzhledem k jejich postoji k drogové problatice. Zandtila jsem se na studenty
druhého a patého ¢niku Pedagogické fakulty Jibeské univerzity \Ceskych
Budgjovicich. Zajimala jsem se o to, vramci jakyclegneta se s tématikou drog
setkali, ale také zda samglno tuto problematiku zajem, jak byli aktivni &jaodnoti
souwasny zfisob vyuky, zabyvajici se tématikou drog a drogovgétislosti. Snazila
jsem se také od respondemjistit, jak hodnoti rizika spojena s uzivanimgirada sami
maji zkuSenosti s uzivanim drog a jak hodnoti¢asmou legislativni Upravu Geské
republice kolem drog. Myslim si, Ze praktickést této bakal&ké prace rive slouzit
k sebehodnoceni #pobu vyuky na zdejSi fakela zarové zmapuje posdomi a vztah
student k drogam a k drogové problematice.

2. Systém fipravy studenti Pedagogické fakulty

VSichni studenti, kté studuji @itelstvi na Pedagogické fakéltlihateské univerzity
maji tyto povinné fednety:

— Spole&enské wdy,

— Pedagogika (Zaklady pedagogiky, Socialni a Specp@daagogika, Pedagogicka
diagnostika, Didaktika),

— Psychologie (Zaklady psychologie, Psychologie ossbnVyvojova, Pedagogicka
a Skolni psychologie),

— Cizi jazyky,

— Vypocetni technika,

— predméty svého oboru,

— naslechov4 a souvisla praxe.

Dale jsou povina volitelné gedméty, ze kterych si student musi vybrat podletpo
kredit prednet resp. pedntty:

— Dgjiny pedagogického mysleni

— Sociologie vychovy

— Projektova a problémova metoda na ZS

— Alternativni gistupy k vyuce

— Pedagogicka komunikace

— Vychova k demokratickému ¢anstvi

— Specialni pedagogické reeddkaprogramy pro handicapované zaky
— Vychovné praxe s marginalnimi skupinami
— Diagnostika skolnirtdy

— Globalni vychova

— Aktudlni problémy pedagogiky

— Teorie vychovy
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— Pedagogika médii

— Psychohygiena

— Psychologie tviivosti pro &itele
— Poradenska psychologie

— Psychologie prevence zavislosti
— Specifické poruchyteni

— Psychologie prace a organizace
— Motivace ve vydovani

— Interkulturni vychova a vadiavani
— Sebepojeti a identititele

— Pedagogické aspekty prevence.

Poslednim typem jsour@dnity vybérové, které si student voli libovainpodle svého
zajmu. Napiklad sem paf:

— Kinematograficka meédia
— Pedagogicka etika

— Kilinicka psychologie

— Psychologie rodiny

— Tvoriva vypowd

— Pedagog a ditatd.

Z celkového vytu predntta zabyvajicich se pedagogikou nebo psychologii sejok
zabyvaji problematikou zavislosti na nealkoholovydhogach zejména Socialni
pedagogika, Pedagogicka diagnostika, Psychologibnusti, Psychologie prevence
zavislosti a Pedagogické aspekty zavislosti. Z tphoze prvniii jsou uvedené jako
povinné pednety, zbyvajici dva pedméty Pedagogické aspekty prevence a
Psychologie zavislosti, gatmezi poving volitelné, to znamena, Ze si je studeriize

ale nemusi zvolit. Tedy pouze necelych 148va je réjakym zpisobem blizk4 této
problematice.

V sowasnosti, kdy je uzivani navykovych latek a drogpadislost velkym problémem

na Skolach a je piba byt jako &itel pripraventeSit problémy s tim spojené, se mi zda,
Ze je filiS malocasu ¥novano pray této problematice uz ipraw budoucich titeli.
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3. Hypotézy praktické ¢asti

Hypotézat.1

Predpokladam, Ze pédomi studerit o nelegalnich drogach je vysoké.

Hypotézat.2

Predpokladam, Ze Zeny maji mensi zkuSenosti s droggumuzi a muzi budotastji
pravidelnymi uzivateli drog, nez Zeny.

Hypotéza.3

Predpokladam, Ze studenti 5¢roka budou mit ¥tSi prehled o problematice drog, nez
studenti 2. rénika.

Hypotézac.4

Predpokladam, ze téma drog probirali studenti minmhalramci jednoho fednttu.

Hypotéza.5

Predpokladam, Ze zajem o drogovou problematiku restkem studenta a taikem
studia.

Hypotéza:.6

Predpokladam, Ze studenti vysSicknika budou mit hlubSi znalosti, budou znat Iépe
jednotlivé drogy a jejich dinky.
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4. Metody vyzkumu

Praktickou ¢dst mé prace jsem zaloZila na vyzkumu pomoci neatdizovaného
dotazniku vlastni konstrukce. Dotaznik obsahujkerel 33 otazek, které jsou uzaué
nebo otetené s moznosti vlastni odgoN. Z celkového p&tu 100 dotaznik se mi
vratilo 86tadre vypinénych. Protoze studuji dalké\a se studenty denniho studia #&m
negichazim do styku, pomohl mifipdistribuci dotaznilk mij vedouci prace Mgr.
Miroslav Prochazka.

Dotaznik je podle internetového zdrgfetp://www.dotaznik-online.cz/jednim z
nejbsznéjSich nastraj pro skr dat pro tizné typy péizkumi. Sklada se ze série otazek,
jejichz cilem je ziskat nazory a fakta od responile®roti jinym typim praizkumi

(jako napiklad osobni nebo telefonicky rozhovor, pozorovakipinovy rozhovor,
atd.), je mozné praogdnictvim dotazniku ziskat informace s mnohem measiahou a
levrgji. Dale se vysledna data daji mnohem jednodugeficovavat.

Vyhody dotazniku:

1. jedna z nejlevgSich metod pizkumu

2. jednoduSe se zpracovava a vyhodnocuje

3. jedna z nejméhdotrnych metod pizkumu - respondent jejiide vyplnit v
klidu domova

4. jednoduchyna vyplreni - ténét kazdy alespidjednou v Zivat vyplioval
dotaznik

Nevyhody dotazniku:

1. muaZe byt obtizné ziskat respondenty

2. v dotazniku je snadjsi vyplnit nepravdivé informace

3. redukuje komunikaci, protoze 90 % komunikace jeveobalni - dotaznik ji
nedokaze zachytit

5. Charakteristika vyzkumného vzorku

Respondenti vyzkumu této bak&lké prace byli studenti druhého a patéhéniku
Pedagogické fakulty Jikkeské univerzity. Otadzka k zj&ti véku se v dotazniku
nevyskytovala, da sae@dpokladat, Zeijblizny vék studend byl v rozmezi 19 az 25 let.
Tento ¥k je charakterizovan jakorechod od adolescenceiisné dosglosti. V tomto
véku dochazi k identifikaci s roli dodgho a na rozdil odéku adolescence se vyvoj
jiz zpomaluje.Cloveék piijima plnou odpowdnost za sj Zivot i za svou budouci
profesi. Ugiesiuje své osobni cile a stava se nezavisly tievé@ich radcich”. Res své
idealy je schopen vid realitu.
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6. Prezentace a interpretace vysledkSeteni
1. Otazka:

Jste Zzena, muz?

Respondent |pocet
zena 67| 77,91%
muz 191 22,09%

Jste Zzena, muz? Tab. 1

78%

Ozena
B muz

22%

Jste Zena, muz? Grafl

Interpretace:
Uvodni otazka rozliSuje zda je respondent muZz néboa. Z celkového gtu

dotazanych respondénbylo 67 Zen, to fedstavuje 78% a 19 miZto je 22 %.
Celkovy pa@et respondeiitje 86.

2. Otazka:

Ktery ro énik VS studujete?
1. 2. 3. 4, 5.

respondent |pocet

2. roénik 46 53,49%
5. roénik 40 46,51%
celkem 86| 100,00%

Ktery roénik VS studujete? Tab. 2

Interpretace:
Z celkového p&tu dotazanych respondértiylo 46 z 2. réniku, to je 53% a 40

student bylo z 5. r@niku, to je 47%.
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3. Otazka:
Méate predmét (predméty) zabyvajici se drogovou problematikou?
Ano Ne

Interpretace:
Z druhého roniku odpo¥délo kladrg pouze 14 respondeénk celkovych 46 studeint

tedy pouze 30% a z patéhocéméku kladré odpowvdélo 10 student z paitu 40
responderit, tedy 25%. Z celkového pti 86 vSech respondeénibdpowvdélo ,ano”
pouze 24 studeiif tedy 28%.

4. Otazka:
Pokud ano, napiste jaky/jaké.

Interpretace:
Pokud studenti vigdchozi otazce odpéskli kladné, odpovidali ¥tSinou shod#é ve 2.

rocniku nazev pedmetu Zaklady rodinné vychovy a v 5. amiku neli opét kladné
odpowdi uvedeny shodnyipdmet Psychologie prevence zavislosti

5. otazka:

Vyhovoval Vam zpisob vyuky, jakym byla vyuka na toto téma vedena?
Ur¢ité ano

SpiSe ano

SpisSe ne

Ne

Nevim

Interpretace:

U této otazky neniiesré urceno, jaky pednEt maji studenti hodnotit, jde pouze o
otazku dopiujici. Proto jsem brala v potaz pouze odmbw tch student, kteri
odpowdéli kladn¢ na 3. otazku a uvéll predmét Zaklady rodinné vychovy ve druhém
ro¢niku a Psychologie prevence zavislosti v Bniku. Ve 2. réniku se vyskytovali jen
odpowdi ,urcité ano“ — 8 studeifit a ,spiSe ano“ — 6 studeéntV 5. ratniku byli
odpowdi vice diferencovany, ,@it¢ ano“ odpo¥déli 4 studenti, ,spiSe ano“ 4 studenti,
odpowvd ,spiSe ne“ a ,ne" odpasdélo po jednom studentovi. Celk®wse dafict, Ze
pokud studenti &i vyuku zabyvajici se drogovou problematikou, hotn ji kladng.
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6. otazka:
Vybral/a jste si pfi predzapasu do STAGU z nabizenych povinnych volitelnfica
vybérovych predmétia zameérn é ten, ve kterém se probira téma drog?

Ano

Ne

Nevim

Ano Ne Nevim Zadna odp.
2.ro¢nik 2 39 5 0|
5.roénik 11 22 4 4
celkem 13 61 9 87
14,94% 70,11% 10,34% 4,60%

Vybral/a jste si fi predzdpasu do STAGU z nabizenych povinnych volitdirgyeylrovych gednti
zanerng ten, ve kterém se probira téma drog? Tab. 6

Interpretace:

Z 2. raéniku dopo¥déli ,ano* pouze 2 studenti, ,ne* — 39 studérd 5 jich odpovdélo,

ze ,nevi“.

Z 5. raéniku odpo¥délo ,ano” 11 studerit, 22 odpo¥délo ,ne”, 4 odpoedéli ,nevim®,
Zzadnou odpaoxd” 3 studenti. Z celkového ptu 86 respondeiitjich kladré odpovdélo
pouze 13, coz je 15%, ,ne" odpsmli bylo 61, tedy 70%. ,Nevim“ dopeéuclo 9
student. Tento vysledek napovida hado tom, Ze samotni studenti zatim nepovazuji
predntt, ve kterém by se zabyvali drogovou problematikaa, dilezity, resp.
uptednosiiuji pred nim jiné pedmety.

7. otazka:

Jak se Vam jevi péet hodin, zabyvajici se problematikou drog?

PFilis malo

Malo

Priméiené

Mnoho

PFiliS mnoho

prilis mélo|mélo |pfiméfené [mnoho |pFilis mnoho |Zadna odp.

2. ro¢nik 6 17 19 0 1 4
5. ro¢nik 2 24 13 0 1
celkem 8 41 32 0 2 87
procenta 9%| 47% 37% 0% 2% 6

Jak se Vam jevi get hodin, zabyvajici se problematikou drog? Tab. 7
Interpretace:
Na tuto otazku odpovidali studenti 2¢ndku nasledowt ,PriliS malo” odpovdélo 6
student, ,malo"“ 17 student a 19 studerit uvedlo odpowd’ ,primérens”, 4 studenti
neuvedli Zzadnou odpéw’. Studenti 5. réniku odpovidali takto: odp@d’ ,piiliS malo®
uvedli 2 studenti, ,mélo" 24 student13 student uvedlo ,@imérens”, 1 student
ozn&il odpowd ,pfilis mnoho”. Z celkového pitu 86 respondeftodpowdélo ,piilis
malo“ 8 student, co je 1%, ,malo" 41 studeinttedy 48%, ,pimérens” 32 student,
tedy 37%, ,mnoho* Zadny student afiJgs mnoho*“ 1 student. Z uvedenych vyslédk
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vyplyva, Ze vic neZz polovina studéntpovaZzuje peet hodin zabyvajici se
problematikou drog za nedostgici.

8. otazka:
Zajiméte se o problematiku drog mimo Skolu?
Ur¢ité ano

Ano

SpiSe ano

Spise ne

Ne

urcité ano |ano spiSe ano |spiSe ne |ne
2. roénik 2 4 6 26 8
5. ro¢nik 1 4 5 27 3
celkem 3 8 11 53 11
3% 9% 13% 62% 13%

Zajimate se o problematiku drog mimo Skolu? Tab. 8

62% Our¢ité ano
Mano
O spiSene ano
O spiSe ne
13% 0% 3% o Wne

Zajiméate se o problematiku drog mimo Skolu? Graf

Interpretace:
Odpowdi na tuto otazku byli pro 2. i 5. ¢nik tén¥f srovnatelné. Neobjevil se zadny

vyznamny posun sénem ke zvySenému zamu ve vysSSiménmiku. Z 2. r@niku
odpowdélo ,urcité ano® 2 studenti, ,ano" 4 studenti, ,spiSe ano‘tédenti, ,spiSe ne”
26 student a ,ne“ 8 studerit Z 5. r@&niku odpowdél ,urcit¢ ano“ 1 student, ,ano” 4
studenti, ,spiSe ano“ 5 studént,spiSe ne“ 27 studeint ,urcité ne“ 3 studenti.
Z celkového pétu respondetit odpowedélo kladns 22 student, co je 25%, z toho 15
Zen, tedy 22% z celkového ¢io 67 Zen. O problematiku drog se mimo Skolu nexaji
64 student, coZ je 74%, z toho 52 Zen, tedy 78%. NMwse zajmem o drogovou
problematiku mimo Skolu je 7 z celkovéhocho19, tedy 37%, naopak nezajem uvadi
12 mud, tedy 63% z jejich celkového @i Tady se nepotvrdila hypotéza, Ze ve
vy3Sim réniku VS bude zajem o drogovou problematiku stoupat.
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9. otazka:

Pokud ano, napiste, odkudierpate informace (miZete ozndit i vice odpowdi).
Skola

Literatura

Internet

Jiné, napiste

Interpretace:

Z vySe jmenovanych zdnbjse jako prvni v ziskavani informaci umistil intet;ruvedlo
ho celkem 27 respondént10 respondeit uvedlo literaturu a 4 studenti ozila
policko Skola. U Odpoidi ,Jiné, napiste” se objevilo néklad: ,to, co se ge na
ulici“, ,organizace nabizejici ostu“, nebo ,tizné Fednadsky”. \étSina tch, ktdi
v predchozi otazce, zda se zajimaji o problematiku dragmo Skolu, odpo&déla
zaporr, k této otazce neuvedla Zadnou odpbv

10. otazka:

Znate néjakého autoraly, ktery/ii piSe/i o problematice drog? (Pokud ano, napiste
jméno/a)

Ano Ne

Interpretace:
Kladr¢ na tuto otdzku odpe@délo celkem 19 respondantco je 22%, z toho z 2.

ro¢niku si vybavilo jméno &akého autora 12 studeéna v 5. réniku jen 7 studeidt Na
Zzadného autora piSiciho o drogach si nevzgtomoelkem 67 studefitz celkového
poctu 86, co je 78%. Nejvice uvém autdi byli Radek John a Karel NeSpor. Johna
uvedlo celkem 13 respondéntNeSpora 6 respondéntdale se objevili tito auto
Hajny, Vondrka, Zilak, Kerouac, Kadlec.
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11. otazka:
Jak hodnotite zdravotni rizika uzivani drog pro sele?

Velmi rizikové

Rizikové

Malé riziko

Zadné riz
Nevim

iko

muZzi Zeny
rizikové 12 40
bez rizika 4 25
nevi 3 2

Jak hodnotite zdravotni rizika uzivani drog proesebab.11

63%

Zeny

Oriziko 60% Oriziko
@ B bez rizika G B bez rizika
37%
16% 21% O nevi 3% O nevi
Graf 11a Graf 11b

Interpretace:
Jako rizikové nebo velmi rizikové uvedlo v dotazanikzivani drog pro sebe celkem 52

Z 86 respondeii to je 60%. Jako Zzadné nebo malé riziko pro svavicchape uzivani
drog 29 respondeittedy 34%, 5 studeinibdpowvdélo ,nevim®.

Pti rozdkleni na Zenské a muzské pohlavi vysledky vypadeliedovi: za Zzadné, nebo
malé riziko povazuje uzivani drog pro své zdravi@h, co je 37% a 4 muzi, to je 21%
Z jejich celkového p#iu. Naopak, za riziko, nebo vysokeé riziko povazupdvani drog
pro své zdravi 40 Zen, tedy 60% a 12 tpuedy 63% z jejich celkového #oi. Dwe
Zeny aii muzi odpowdéli ,nevim*
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12. otazka:

Jak hodnotite zdravotni rizika uzivani drog jako budouci pedagog ve vztahu
k Zzakam?

Jako velkeé riziko

Jako malé riziko

Bez rizika

Nevim

velké riziko |malé riziko |bez rizika |nevim

2. roénik 44 2 0
5. roénik 32 7 0 1
88% 11% 0% 1%

Jak hodnotite zdravotni rizika uzivani drog jakdduci pedagog ve vztahu k #ak? Tab. 12

88%

O velkeé riziko
B malé riziko
O bez rizika
O nevim

11%

0%
1%

Jak hodnotite zdravotni rizika uzivani drog jakdduci pedagog ve vztahu k Z@k? Graf 12

Interpretace:

Pti hodnoceni rizika uzivani drog jako budouci pedmy@ byli jiz respondenti
opatrrgjSi. Odpoed ,jako velké riziko“ uvedlo az 88% studeéntl1% uvedlo ,malé
riziko" a pouze 1% uvedlo, Ze nevi.
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13. otazka:

Myslite si, Ze by jste dokazal/&esSit problematiku drog ve Skole z pozice pedagoga?
Ur¢ité ano

Asi ano
SpisSe ne
Urcité ne
Nevim
urCité ano Jasi ano |spiSe ne |ur&ité ne |nevim
2. ro¢nik 1 24 8 0 12
5. ro¢nik 0 13 12 0 16
1% 43% 23% 0% 33%

Myslite si, Ze by jste dokazalfasit problematiku drog ve Skole z pozice pedagdgds? 13

23% Durdité ano

43% 0% Basi ano
OspiSe ne
Ouréité ne
1% 33% Hnevim

Myslite si, Ze by jste dokazaltaSit problematiku drog ve Skole z pozice pedagdga? 13

Interpretace:

Odpowd’ ,urcité ano” se objevila jen jednou, nejvice odpdiy celkem 37 bylo ,asi
ano“coz je 43%. Odco mer odpovdi bylo ,spiSe ne®, celkem 20, tedy 24%, nikdo
neodpo¥dél ,urcité ne“. Odpo¥éd ,nevim“ ozn&ilo celkem 28 respondeittedy 33%.

Z toho vyplyva, Ze vira student to, Ze si poradi s moznou vzniklou kritickowsaiti
v budoucnu neni moc vysoka.
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14. otazka:

Jste spokojen/a s informacemi ohledhiprevence drogovych zavislosti, které jste
ziskal/a na PF?

Naprosto spokojen

Jen s par vyhradami

Nespokojen
naprosto spokojen |s vyhradami |nespokojen
2. ro¢nik 6 18 21
5. ro¢nik 2 21 18
10% 45% 45%

Jste spokojen/a s informacemi ohl&gmevence drogovych zavislosti, které jste ziskad/@F? Tab.14

45% 45% O naprosto spokojen

B 's vyhradami

O nespokojen

10%

Jste spokojen/a s informacemi ohl&égmevence drogovych zavislosti, které jste ziskad/@®F? Graf 14

nespokojen
Zena 31 46%
muz 8 42%
Jste spokojen/a s informacemi ohlégmevence drogovych zavislosti, které jste ziske/®F? Tab.14a

Interpretace:

Dotaznikové vysledky ukazaly, Ze studenti volilpogkdi ,jen s par vyhradami“, nebo
.nespokojen”, v obouifpadech tak volilo 39 studentTo znamena, Zze 45%
responderit je spokojeno s par vyhradami s informacemi, kiés&ali na Pedagogické

fakult¢ a 45% je se ziskanymi informacemi nespokojenoz®@ustuderii tedy 10%
oznailo poli¢ko ,naprosto spokojen®.
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15. otazka:
Co si myslite, Ze by jste jako budouci pedagogéiv prvni Fadé udélat, abys jste
zamezil rizikovému uzivani drog u éti. Napiste.

Interpretace:
Hodrg student uvadlo, Ze by ndli v prvni fadé podavat informace o drogach, o jejich

Skodlivych &incich a moznych rizikach, hodifich rovnez psalo, Ze by si #i s détmi
povidat, organizovat besedy, diskusiedmasky odbornik Objevil se roviz nazor, Zze
by se mdli informovat rodte, Ze by dti me¢ly byt konfrontovany s fimymi uzivateli
drog, navstivit Iéebnu pro drogo¥ zavislé, nebo, Ze jgedba trestat rode a dti by
mely byt podrobovany osobnim prohlidkam.

NejzajimawjSi nazory odcituji:

.P Fili§ na drogy neupozeépvat, ¢cim vic se o tomAed dtmi mluvi, tim ¥tSi u nich
budime zjem zkusit to."

.Podavat informace, ne zakazovat bez vjlewni a tvrdit akorat, Ze je to Spatné a Ze se
to nema.”

»Zajem o volnycas dti.”

Souwasny trend v drogové prevenci jéegdevSim ve zvySovani socialni kompetence
déti, ve vytvdeni zdraveho seb&tomi a zdravého sebehodnoceni, ve schopnosti
odolavat nétlaku. Tento nazor se v dotazniku resdbjale velmi se mu fjblizil
nasledujici nazor, ktery zde odcituji na &yDat détem vwdomi, Ze se ha mne mohou
kdykoliv obratit a Ze vZdy je moZnogekeni."

16. otazka:
Za jak velky problém povaZujete sodasné rozsfeni drog mezi mladezi?
Zavazny
Mirny
Zadny
Nevim
zavazny |mirny zadny nevim
2.ro¢nik 34 9 0 2
5. roénik 32 8 0 1
77% 20% 0% 3%

Za jak velky problém povaZujete s@sné roz$eni drog mezi mladezi? Tab. 16

Ozavazny
Emirny
OZzadny
Onevim

7%

Za jak velky problém povaZzujete s@sné roz$eni drog mezi mladezi? Graf 16
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Interpretace:
Z odpowdi vyplyva, Ze 77% respondérpiovazuje problém roz&ni drog mezi

mladezi za zavazny. Za mirny ho povazuje 20% refgain Nikdo z respondefit
neoznail policko ,zadny"“. ,Nevim*“ oznéilo 3% student.

17. otazka:
Myslite si, Ze mladi lidé uzivajici pravidel#& tvrdou drogu hodné riskuji vlastni
poskozeni?
Ur¢ité ano
SpiSe ano
SpisSe ne
Ur¢ité ne
Nevim
urCité ano |spiSe ano |spiSe ne |Jur€ité ne |nevim
2. ro¢nik 39 7 0 0 0|
5. roénik 28 10 1 0 1
78% 20% 1% 0% 1%

Myslite si, Ze mladi lidé uzivajici pravidéltvrdou drogu hod#riskuji vlastni poSkozeni? Tab.17

78%

Ourcité ano
@ spiSe ano
O spiSe ne
Ourcité ne
H nevim

Myslite si, Zze mladi lidé uzivajici pravidéltvrdou drogu hod#iriskuji vlastni poSkozeni? Grafl7

Interpretace:
Respondenti se¢tSinou shodli na tom, Zze mladi lidé, kteravidelr® uzivaji tvrdou

drogu riskuji hodd& své zdravi. ,Uit¢ ano“ odpo¥délo 78% studerit 20%
odpowdélo ,spiSe ano®. Pouze jeden student odjolsl/,,spiSe ne* a jeden ,nevim“, coz
¢ini v obou pipadech 1%. Z vysledkje Z'ejmé, Ze studenti jako budoucéitelé
vnimaji riziko souvisejici s uzivanim tvrdych drdgst vysoko
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18. otazka:

Jak dobie znéte legislativuCR o problematice nelegéalnich drog?

Velmi dobre

SpiSe dolife astainé)

SpiSe neznam

Neznam

Nezajima mne

velmi dobfe |spiSe dobfe [spiSe neznam nezajima mne
2. ro¢nik 2 17 20 4 2
5. roénik 1 10 23 6 1
3% 32% 50% 12% 3%

Jak dobe znate legislativ@R o problematice nelegalnich drog? Tab. 18

50%

32%

3%

Ovelmi dob fe
W spiSe dob Fe
O spiSe neznam
Oneznadm

W nezajima mne

Jak dolbe znate legislativ@R o problematice nelegalnich drog? Graf 18

Interpretace:

Dalo by sefici, Ze dobrd znalost legislativy ohleddrog nepai mezi silné stranky
student Pedagogické fakulty. Nejvice, a to 50% studemtpowdélo, Ze legislativu
»SpiSe nezna“. 32% studénuvedlo, Ze legislativu zna diib nebo spisSe diéd. 12%
student legislativu vibec nezna a 3% uvedlo, Ze je dana problematikajingz Co se
tyée pohlavi, tak 34% Zen a 37% niulivedlo dobrou neba@ést&nou znalost
legislativyCR ohledr drog.
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19. otazka:
Myslite si, Ze legislativaCR reSi kvalitné problematiku kolem drog?
Ur¢ité ano

SpiSe ano
SpisSe ne
Urcité ne
Nevim
urCité ano |spiSe ano |spiSe ne |Jur€ité ne |nevim
2. ro¢nik 1 10 22 0 12
5. ro¢nik 0 9 17 0 15
1% 22% 46% 0% 31%

Myslite si, ze legislativ&'R feSi kvalitr problematiku kolem drog? Tab. 19

46%
DOurcité ano
0% .
B spiSe ano
O spise ne
Ourcité ne
Hl nevim

1%

Myslite si, Ze legislativ&R esi kvalitré problematiku kolem drog? Graf 19

Interpretace:
Odpowdi na tuto otdzku byli ve 2. a 5. &mwiku tén& srovnatelné, maly rozdil se

objevil u odpo¥di ,spiSe ne”, kde ve 2. &aiku zaskrtlo toto patko 22 respondefita
v 5. ratniku 17. Kvalitu legislativy)CR ohled drog vidi jako wité dobrou pouze 1%
student. Jako ,spiSe” kvalitni ji vnima 22% studérd 45% studeidtji vnima jako
,Spise” nekvalitni. Jednoztaé ,ucrit¢ ne“ nezaSkrtnul nikdo. 31% studént
odpowdélo ,nevim®, tim se také potvrdila nizSi znalostagiroblematiky, co se uz
objevilo v p'edchozi otazce.
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20. otazka:
Pokud ne, napiste, co byste zénil/a.

Interpretace:
Na tuto otazku odpa@déla necelactvrtina dotdzanych respondéntJednoznéné

pirevliadal ndzor, Ze by &h byt tvrdSi tresty za tvrdé drogy, za jejich virg paSovani a
distribuci. Naopaktasto se objevil nazor na legalizaci marihuany, @ar®ni resp.
zruSeni trest za jeji drzeni a uzivani, legalizovana bylanbyt zejména pro |ékské
vyuziti. Mezi studenty je tasty nazor, Zze by sedh zlepsit informovanost ohledn
drogové problematiky. Dva nézory si dovolim odcitbv,Rozdil mezi tvrdymi a
mekkymi drogami bych stanovilagsreji.”

»~Jako jsou Soty praidice, rovrez takové pro oliejny lidi (rodice, kamarady)".

21. Otazka:

Mate v planu po ukonteni studia své znalosti v problematice drog prohlutvat?
Ur¢ité ano

SpiSe ano

Spise ne

Ur¢ité ne

Nevim

urcité ano |spiSe ano [spiSe ne |ur€ité ne |nevim

2. rocnik 4 11 17 4 9]
5.ro¢nik 0 13 18 3 7
5% 28% 40% 8% 19%

Mate v planu po ukafeni studia své znalosti v problematice drog protwalt? Tab. 21

40%

Durcité ano
B spiSe ano
OspiSe ne
28% Ourcité ne
Enevim

5% 19%

Méte v planu po ukateni studia své znalosti v problematice drog protwalt Graf 21

Interpretace:
Odpowdi na tuto otazku byly af v obou r@&nicich srovnatelné,&si rozdil se obijevil

pouze u odpasdi ,uréité ano”, kde ve 2. iniku tak odpowdéli 4 respondenti a v 5.
ro¢niku zadny. Své znalosti v oblasti drogové probligachce nadéle prohlubovat
28% studerit, dali to najevo méhvyraznym ,spiSe ano“. ,SpiSe ne" odgovlo 40%
student a ,urité ne" 8% studerit, ,nevim“ odpo¥délo 19% studerit Odpowdi na
tuto otazku ufité stoji za zamysSleni, protoZze jako budoudiitaié se setkani
s problémem drog pravdodobré nevyhnou a dalSi vzthvani by jim bylo ku
prosgchu.
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22. otazka:

Znéte druhy drog a jejich G¢inky? (ohodnot’te se znamkou jako ve Skole).

1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
2. roénik 2 18 20 5 0]
5. roénik 3 6 26 4 2
6% 28% 54% 10% 2%
zeny 2 16 41 6 2
3% 24% 61% 9% 3%
muZzi 3 8 5 3 0]
16% 42% 26% 16% 0%

Znéte druhy drog a jejicheinky? (ohodnéte se znamkou jako ve Skole). Tab. 22

28%

6%

2%

o1
|2
a3

|5

Znate druhy drog a jejicheinky? (ohodnéte se znamkou jako ve Skole). Graf 22

Zeny

24%

39%3% 9%

61%

m1
m2
o3
o4
ms

42%

o1
|2
o3
04
|5

Graf 22a

Interpretace:

Graf 22b

Podle vysledk Seteni se opt potvrdila hypotéza, Ze znalost drog a jejicinku je u
student pramérna, &tSinou se ohodnotili zndmkou 3. Velky rozdil seesfljmezi 2. a
5. ratnikem u znamky 2, zatim, co si tuto znamku dalcstl@lend 2. racniku, v 5.
ro¢niku jich bylo pouze 6. Celkové shrnuti vypada edsiré: znamku 1 si dalo pouze
6% vSech studetit u znamky 2 to bylo 28% studéntnejvice se studenti znamkovali
trojkou, tuto znamku si dalo celkem 46 studeieb ¢ini 54%. Znamku 4 si dalo 10% ze
vSech studeiit a pitkou se ohodnotili 2 studenti z 5.¢roku a Zadny student z 2.
roéniku, to jsou 2% z celkového §a studeni. Odpowdi na tuto otazku nepotvrdily
hypotézu, Ze ve vySSimaoiku budou znalosti studeénkepsi.
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23. otazka:
Myslite si, Ze znalosti o drogach vedou k experiméuf?
Ur¢ité ano

SpiSe ano
SpisSe ne
Ur¢éité ne
Nevim
1 2 3 4 5
2. roénik 3 8 22 3 9]
5. roénik 0 7 22 8 4
4% 17% 51% 13% 15%
Zeny 3 10 38 7 9]
5% 15% 57% 10% 13%
muzi 0 5 6 4 4
0% 26% 32% 21% 21%

Myslite si, Ze znalosti o drogach vedou k experim@iab. 23

51%

o1
|2
o3
04
|5

4% 15%

Myslite si, Ze znalosti o drogach vedou k experitm@rraf 23

Myslite si, Ze znalosti o drogach vedou k experim@n

Zeny Muzi
57% a1 32% L
|2 26% |2
15% 10% 04 0% 21% 04
5%  13% 21% ms
E5
Graf 23a Graf 23b

Interpretace:
Na tuto otazku odpa@déla wtSina respondefit,spiSe ne“, celkem 51%, odpal

Lurcité¢ ano” ozndili 3 studenti 2. réniku, co jsou celkem 4%, ,spiSe ano* odpddlo

17 % respondeit ,urcité ne* odpoedélo 13% a 15% ,nevim“. Odbornici s&tginou
shoduji na tom, Ze znalosti o drogach k experifimantevedou, opak tvrdi laici, Kiesi

mysli, Ze piliSna informovanost mladych vede spiSe ktomu, abydrogy sami
vyzkouseli.
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24. otazka:
VyzkousSeli jste jiz néjakou nelegalni drogu? V fipadé, Ze ne, geskaite na otazku
¢.29

Ano
Ne
vyzkouSeli |nevyzkouSeli
2. ro¢nik 20 26
5. roénik 11 29|
36% 64%l|

VyzkouSeli jste jiz gjakou nelegélni drogu? Tab. 24

Ovyzkouseli
@ nevyzkouseli

VyzkouSeli jste jiz gjakou nelegélni drogu? Graf 24

zeny muZzi

vyzkouSeli 23 8
34% 42%
Vyzkouseli jste jiz gjakou nelegalni drogu? Tab. 24a

Vyzkouseli jste jiz gjakou nelegalni drogu?

Zeny Muzi
O zkuSenost O zkuSenost
66% 58%
34% B bez 42% Bbez
zkuSenosti zkusenosti
Graf 24a Graf 24b

Interpretace:
U této otazky se podstatrisi vysledky u 2. a 5. tmiku. Ve 2. réniku uvedlo 20

responderit, Ze vyzkouSelo iz §akou nelegalni drogu, naproti tomu v 5¢miku jich
bylo pouze 11. Dohromady 36% studentedlo, Ze jiz gjakou zkuSenost s nelegalni
drogou ma. Podle pohlavi vypadaji vysledky nastedlozkuSenost s nelegalni drogou
pfiznavd 23 Zen, co je 34% z jejich celkovéhottpo Muzi piznali zkuSenost

s nelegalni drogou ve 42%. Tim se potvrdila dajgiokéza, Zze muzi budou mit bohatsi
zkuSenosti s drogami, nez zeny.
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25. otazka:

Pokud ano, zaSkrtréte.
Marihuanu

Tvrdou drogu

Marihuanu | Tvrdou drogu
2. rocnik 16 4
5.rocnik 10 1

Uzivate marihuanu, tvrdou drogu? Tab. 25

Marihuanu | Tvrdou drogu
zeny 19 _4
muZzi 7 1
Uzivate marihuanu, tvrdou drogu? Tab. 25a

Interpretace:

Otazkac 25 se tykala jength respondeiit ktefi v predchozi otazce odpovidali klagn

tj. Zze uz vyzkouSeli &akou nelegalni drogu. V odpédich se jim nabizeli dv
moznosti, mohli ozndt, Ze vyzkouSeli marihuanu, nebo tvrdou drogu,ifymat mohli
ozn&it ob¢ policka. Da se ovSemipdpokladat, Ze ten, kdo vyzkouSel tvrdou drogu,
zkusil s velkou pravwpodobnosti i marihuanu. Podle odpdi vyplyva, Zze 26 z 31
responderit vyzkouSelo marihuanu a 5 jich vyzkouselo i tvrabogu. ®ch 26, ktéi
uvedli zkuSenost s marihuanou je 30% z celkovéhtiupesponderit 5 student ze
zkuSenosti s tvrdou drogou¢ld 6% z celkové sumy respondéntKdyz jsem
respondenty rozdila podle pohlavi, vypadali vysledky nasledévr28% Zen udava
zkuSenost s marihuanou a 6% jickizpava zkuSenost s tvrdou drogou. U tinuz
vypadaji vysledky takto: 37% mtiZzma zkuSenosti s marihuanou a 5% zkuSenosti
s tvrdou drogou. fekvapuijici jsou vysledky ohledrzkuSenosti Zen s tvrdou drogou, je
jich percentudlé vice, nez zkuSenosti mus tvrdou drogou. | kdyZz u zkuSenosti
s marihuanou vyznivaji vysledky jednoZn& v neprospch mu#i, hypotéza, Zze muZi
budou mit bohatSi zkuSenosti s drogou, se nijalangmepotvrdila

26. otazka:

Pokud marihuanu, uved’te, zda Slo o experiment, nebo jde &stjSi uzivani.
Experiment

Prilezitostné

Pravidelné uzivani

experiment |pfilezitostné [pravidelné

2. rocnik 11 7 3
5. roénik 7 3 |
21% 12% 3%

Pokud marihuanu, udie, zda Slo o experiment, nebo jd&asgjSi uzivani Tab. 26
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64%

O experiment
B prileZitostn &
O pravideln é
Onebere

3%
12% 21%

Pokud marihuanu, udie, zda Slo o experiment, nebo jd&astjSi uzivani Graf 26

Interpretace:
Na tuto otazku offi odpovidala jen tatast respondefit ktera v pedchozi otazce

odpovdéla, Zze ma zkuSenosti s marihuanou. Z vysie@k z2ejme, Ze 21% student
s marihuanou experimentovalo, 12% stuflemarihuanu uZziva ifezitostrt a 3%
student uziva marihuanu pravidein Fi rozdleni na pohlavi, vysledky vysli
nasledovi: 24% Zen uvadi ,experiment* s marihuanou, 9% Zerziva filezitostre a
1% uzivd marihuanu pravideéln Ponerné vysokeé ¢islo u experimentu a nizké u
pravidelného uzivani, napovid&co o tom, Ze hodn Zen si chce pouze drogu
vyzkouSet, ale netouzi po pravidelném uzivani. imwysli vysledky ot v jejich
neprospch ve srovnani se Zenami. 11% ruwivadi ,experiment®, 21% ozw#o
policko ,prilezitostré” a 11% mu# uziva marihuanu pravideinPodle vysledk se Ize
domnivat, Ze muZi jiz maji v tomtosku fazi experimentovani za sebou i®ghézeji
budto k prilezitostnému nebo pravidelnému uzivani marihua@gpowdi na tuto
otazku potvrdily hypotézu, Zze muzi budou veétsV mie pravidelnymi uzivateli
nelegalnich drog.

27. otazka:

Pokud tvrdou drogu, zaSkrtnéte jakou.

Pervitin

Extazi

Kokain

LSD

Lysohlavky

Jinou

pervitin extaze kokain LSD lysohlavky Jjinou

2. rocnik 2 6 2 3 3 1
5. ro€nik 0 0 0 0 1 0]
zeny 1 4 2 2 2 0l
muZi 1 2 0 1 2 0l

Pokud tvrdou drogu, zaSkete jakou. Tab. 27

Interpretace:
Z vysledku dotaznikového $ehi vyplyva, Ze mezi studenty je nejoblibdn tvrdou

drogou extaze, celkem se objevila u 6 stuiletat je 7% dotadzanych, na druhém mist
se objevili lysohlavky, které uzili 4 studenti, yeb% z celkového pidu vSech
responderit. LSD uzili 3 studenti, tedy 3%, pervitin a kokgino dvou studentech, tedy
po 2%. Zajimavy je vysoky rozdil mezi studenty &. aciniku, zatimco v 5. imiku se
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objevil pouze jeden konzument lysohlavek, ve Zniku studenti ozn#vali od
jednoho po vSechny druhy tvrdych drog. Zda se,astupujici generace vysokoSkalak
je k tvrdym drogam mnohem benevolefj§n, nez jejich starSi spoluzaci. Na vysokém
podilu konzumace tvrdych drog se v této otazcepoutlich podilely i Zeny. Celkem 4
uvedly, Zze vyzkouSely extazi, 2 Zeny vyzkouSely &ok 2 Zeny LSD a 2 Zeny
lysohlavky,casto ozn&ovaly souldzné vSechny, nebo ténvSechny drogy s@asre.

28. otazka:

V pripadé, Ze ano, uvd’te, zda Slo o experiment, nebo jde éstjSi uzivani.
Experiment

Prilezitostné

~

Vikendoveé uzivani

Denni
experiment |pfileZitost Jvikend
2. rocnik 5 1 2
5. roénik 1 0 0
7% 1% 2%l

Experiment, nebo uzivantab. 28

Interpretace:

Na tuto otazku odpovidali jen ti, co uvedli, Ze kgaSeli r¢jakou tvrdou drogu.
V odpowdich n¥li presré vymezit zda v jejich ippadt Slo o jednorazovy experiment,
nebo Slo o uzivaniasgjSi. Nejvice studeidtuvedlo, Ze Slo o experiment — celkem 6,
v jednom pipadt Slo o filezitostné uzivani, ve dvou o vikendové uzivandéwrogy.
Denni uzivani se mezi studenty nevyskytlo. Z Wl patrné, Ze nejvyssi procento
uzivateh tvrdych drog mezi studenty VS jsou pouze experidiei - 7%, 1%
prilezitostnych uzivatél a 2% vikendovych uzivaiel

29. otdzka
Myslite si, Ze by néla byt marihuana legalizovana?
Ur¢ité ano

SpiSe ano
Spise ne
Ur¢ité ne
Nevim
urCité ano |spiSe ano |spiSe ne Jur€ité ne |nevim
2. ro¢nik 5 13 17 9 1
5. ro¢nik 4 10 13 9 5
10% 27% 35% 21% 7%

Myslite si, Ze by a byt marihuana legalizovana? Tab. 29
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35%
Ourgité ano
M spiSe ano
O spise ne
21% Ouréité ne

M nevi

10% %

Myslite si, Ze by rfla byt marihuana legalizovana? Graf 29

zeny Muzi
O legalizace
Olegalizace
0, . 0, 0,
) 057/0 B proti 42/”@"’” B proti legalizaci
36% Iegalizaci o Onevi
7% . o
O nevi
Graf 29a Graf 29b

Interpretace:

V této otazce dostali studentfimou otazku, zda si mysli, Ze byla byt marihuana
legalizovana. ,Ukité ano“ odpo¥délo 10% studerit, ,spiSe ano” 27%, odped’ ,spise
ne“ vybralo 35% studefita 21% jich zvolilo ,ukité ne“. Odpoed ,nevim*“ zvolilo 7%
student. Studenti se tedyiiklonili k zaporné odpo&di, kdy legalizaci marihuany
odmitlo 56% student Fxi rozc&kleni odpo¥di na pohlavi vypadaji vysledky takto: 57%
Zen legalizaci marihuany odmitadio méré vyraznym ,spise ne“, nebo vyragsim
Lurcité ne“, muzi byli o gco mélo benevolenysi, legalizaci marihuany jich odmitlo
53%.

30. otazka:
Sdilite nazor, Ze marihuana niZe byt startovaci droga?
Ur¢ité ano

SpiSe ano
SpisSe ne
Urcité ne
Nevim
urCité ano |spiSe ano [spiSe ne |urcité ne [nevim
2. roénik 4 24 11 3 3
5. ro¢nik 7 15 11 2 6
13% 45% 26% 6% 10%

Sdilite nazor, Zze marihuanaibe byt startovaci drogaab. 30
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45%

Ourcité ano
W spise ano
O spiSe ne
Ourcité ne
Enevim

10% 6%

Sdilite nazor, Zze marihuanaige byt startovaci droga=af 30

Zeny Muzi
O startovaci O startovaci
62% droga droga
@ B nestartova 42%649% M nestartovac
2004 cidroga i droga
0, 9% .
9% O nevi 0 Onevi
Graf 30a Graf 30b

Interpretace:
Na otazku, zda f¥e byt marihuana startovaci droga, odfuéia polovina respondeint

kladreé. Pri podrobrgjSim pitizkumu vypadaji vysledky nasledavnodpovd’ ,urcité
ano”“ zvolilo 13% respondeint ,spiSe ano” si mysli 45%, odp&¥ ,spiSe ne* zvolilo
26% respondefita ,urité ne" 6%. 10% stude@itodpowdélo ,nevim®. i rozcleni na
pohlavi vypadaji vysledky takto: 62% Zen dogaislo kladré budto vyraznym ,ugité
ano“, nebo méhvyraznym ,spiSe ano“. Kladnych odpimii u muz bylo 42%.

31. otazka:
Vite, kde by se ffipadné dala obstarat droga?
Ur¢ité ano

SpiSe ano
Spise ne
Ur¢ité ne
Nevim
urcité ano |spiSe ano [spiSe ne |urCité ne |nevim
2. roénik 12 20 6 3 4
5. ro¢nik 4 12 9 5 11
19% 37% 17% 9% 17%

Vite, kde by se ffipadré dala obstarat droga? Tab. 31
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Vite, kde by se fipadré dala obstarat droga? Graf 31

Zeny Muzi
5006 O sehnani 74% O sehnani
17% O nevi 6%  20% Onevi
Graf 31a Graf 31b

Interpretace:

I 7

Celkow se d&ict, Ze témii polovina studerit tedy 56% vi, kde by se dala obstarat
droga, z toho studenti ve 2¢roku se mnohem vice podileli na odpdich kladnych.
Podrobgiji vypadaji vysledky nasledo¥n,urcité ano” odpo¥délo 19% studerit,
odpowd’ ,spiSe ano“ oznalo 37% student, ,spiSe ne* odpasdélo 17% a ,utité ne”
9% student. 17% studerit odpowdélo ,nevim“. Po rozdleni na pohlavi vypadaji
vysledky takto: 52% Zen vi, kde obstarat drogunauzi je to 74%.

32. otazka: 5
Setkali jste se s distribuci drog na VS?
Ur¢ité ano

SpiSe ano
Spise ne
Uréité ne
Nevim
urCité ano |spiSe ano [spiSe ne |urcité ne [nevim
2. rocnik 1 1 12 30 1
5. ro€nik 1 0 8 31 1
2% 1% 23% 71% 2%

Setkali jste se s distribuci drog na VS? Tab.32

2%

Durcité ano
B spiSe ano
Ospise ne
Ourgéité ne
Elnevim

Setkali jste se s distribuci drog na VS? Graf 32

Interpretace: 5
Na otazku, zda se studenti setkali na VS s distridtog odpovdéla 94% zaporé a to

71% odpowdéla ,urcité ne* a 23% ,spiSe ne“. Po jednom respondentovi. & 2 5.
ro¢niku oznailo odpowd ,urcité ano” co @la 2% z celkového @du responderit a
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jeden respondent odp#nkl ,spiSe ano*, tedy dohromady 3% studese na VS setkala
s distribuci drog.

33. otazka:

Jak by jste zhodnotili suij celkovy postoj k drogam?
Jednozna&né odmitam

Nevyluéuji, Ze je jednou zkusim

Toleruji je

Nemam nazor

jednoznaéné odmitam |zkusim toleruji nemam nazor

2. roénik 28 6 5 7
5. ro¢nik 30 2 5 3
67% 9% 12% 12%

Jak by jste zhodnotili sy celkovy postoj k drogam? Tab. 33

9%

Ojednozna €éné odmitam
B nevylu €uji, Ze je zkusim
Otoleruji je

Onemam nazor

Jak by jste zhodnoatili g celkovy postoj k drogam? Graf 33

Zeny Muzi
72% @ odmitam 1% @ odmitam
W toleruji @460/ B toleruji
2% 26% Onevim 3% 0 Onevim
Graf 33a Graf 33b

Interpretace:

Touto otazkou se posuzoval celkovy postoj k drog8tadenti mohli vyjatit postoj
Skalou od ,jednoznané¢ odmitam®, pes ,nevylkuji, Ze je jednou zkusim“, az po
Loleruji je".

Nejvice studerit odpowdélo, Ze drogy jednozra¢ odmitd, celkem tak odpédélo
67% studenit. Odpo¥d’ ,nevylucuji, Zze je jednou zkusim“ dalo 9% studeatodpo¥d’
Loleruji je* 12% studenit. 12% studerit zatim nema nazor na tuto otazku. Nppd
rozc&leni respondefitna zeny a muze, dopadly vysledky takto: 72% 2&3% mu#i

drogy jednoznéné¢ odmita. Tim se potvrdila hypotéza, Ze tolergsink drogove
problematice budou muzi.
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7. Ovéieni platnosti hypotéz na zaklad vysledki vyzkumu a zawry
praktické ¢asti

Hypotéza.1
Predpokladam, Ze pédomi studerit o nelegalnich drogach je vysoké.

V otadzkache. 24 — 28 se studaenprimo ptam, zda vyzkousSelgjakou nelegalni drogu.
Z odpowdi jsem zjistila, Zze 31 studénbdpowdélo kladre, tj. 36% respondeiitjiz
drogu vyzkouSelo osobn Z uvedenych 36% studé&ns osobni zkuSenosti s nelegalni
drogou je 30%éch, kteéi priznavaji zkuSenosti s marihuanou a 6% ma zkuSemosti
s tvrdou drogou. Z tvrdych drogénstudenti na vybr Pervitin, Extazi, Kokain, LSD a
lysohlavky, nebo mohli ozwé policko ,jinou* drogu, blize nespecifikovanou.
Z vysledki vyplyva, Ze nejuzivaiSi tvrdou drogou mezi studenty byla extaze, kjera
zastoupendé 6%, na druhém raisé objevily lysohlavky, které uzilo 5% studéntSD
ozn&ilo 3% student, pervitin a kokain uzilo v obouffpadech 2% studeint Vice
zkuSenosti s tvrdou drogou maji studenti Zniku. | kdyZ se v dotazniku neptadm
student ptimo, zda se setkali s drogou presinictvim svého okoli, domnivam se, Ze
zbylych 64% studeiit se s drogou setkalo zprimikova® pres své spoluzaky,
kamarady nebo znamé. Tim se moje hypotéza potvrdila

Hypotézat. 2

Predpokladam, Ze Zeny maji mensi zkuSenosti s droggumuzi a muzi budotastji
pravidelnymi uzivateli drog, nez Zeny.

Na zaklad statistickych zprav pouzitych v teoretickésti prace Ize ipdpokladat, ze
muzi maji sklony vice riskovat a vice podoeat riziko spojené s uzivanim drog. Proto
piedpokladam, Ze jich i mezi respondenty bude vikewvgch, ktéi budou mit ¢tSi
zkuSenosti s nelegélni drogou a budouipapisSe nez Zeny, k pravidelnym uzivéatel
n¢jaké nelegalni drogy. V otazee 24 se pimo ptam na osobni zkuSenosti s nelegalni
drogou. Kladg odpovdélo 34% Zen a 42% miz Tim se potvrzuje hypotéza, Ze Zeny
maji mensi zkuSenosti s drogou nez muzi. V ot&@b6 kladu studefitn otazku, jak
¢asto uzivali marihuanu, ipad, Ze odpowdéli kladn¢ na otazkw. 25. Pravidelné
uzivani udava 1% Zen a 11% nuX/e 28. otdzce se ptam na frekvenci uzivani tvrdé
drogy, v fipad, Zze odpovdéli kladné na otazkw. 27. Rilezitostné nebo vikendové
uzivani uvedlo 1% Zen a 10% niuZ im se opt potvrdila druh&ast hypotézy, Zze muzi
budouc¢astji pravidelnymi uzivateli drog, nez zeny.
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Hypotézat.3

Predpokladam, Ze studenti 5.¢mdki budou mit ¥tSi prehled o problematice drog,
budou znét Iépe jednotlivé drogy a jejiatinky, nez studenti 2. tmika.

U této hypotézy jsem se snazila zjistit unby#ipravenosti studefitna problematiku
drog. Vychazela jsem ze skuamesti, Ze studenti 2. éniku jeSt neabsolvovali povinné
predntty, ve kterych by se zabyvali touto problematikpuptoze jsou az ve vySSich
ro¢nicich. Nekteré informace jim proti 5. tmikim mohly chykt. Na znalosti drog a
jejich &inka se ptam fimo v otadzce. 22, kde se #i studenti ohodnotit zndmkou od 1
do 5, jako ve Skole. NejlepSi znamkou 1 se oholin® studeni 2. ratniku a 8%
student 5. rainiku. U znamky 2 se ovSem vysledky vyrati8ili ve prosgch student
mladSich. Celkem 18 stud@n®. rainiku a pouze 6 studenb. ratniku si dalo tuto
znamku. U znamky 3 a 4 se vysledky nijak vykamsliSili. Rstkou se ohodnotili pouze
dva studenti, oba z5. doiku. ProtoZe fedpokladam, Ze vySSi znalost resp.
informovanost mohla Zsobit i vy3Si sebekrithost, nemyslim si, Ze odp&li na
otazku ¢. 22 potvrdily, nebo pdely moji hypotézu. K fehledu ohled& drog se
vztahuje ¥tSina otadzek v dotazniku a vysledky se nijak z2viaisily pri srovnani 2. a
5. raéniku. VyrazrjSi rozdil se objevil u otazky. 11, kde studenti hodnotili zdravotni
rizika spojena s uzivanim drog pro sebe. Jako vétiéo to povazuje 13% studen®.
rocniku, ale az 45% studenb. ratniku. U otazkyc. 13 odpovdélo 54% studerii 2.
ro¢niku, Zze by dokazal®eSit problematiku drog ve Skole z pozice pedagdatuto
otazku klad® odpowdélo pouze 33% studeint5. raniku. Z uvedenych vysléd
vyplyva, Ze hypotéza 3 se nepotvrdila.

Hypotézac.4
Predpokladam, Ze téma drog probirali studenti minmhalramci jednoho fednttu.

Tato hypotéza se potvrdila jefast&éné. Vztahovala se k ni otdzka 3, kde jsem se
piimo ptala studefit zda maji pedntt zabyvajici se drogovou problematikou. Studenti
2. radniku odpovidali klad&iv 30% a studenti 5. éaiku pouze v 25%. U studenb.
rocniku Zejm¢ doslo k opomenuticast&éného probirani tématiky drog v ramci
predntta, jako je pedagogika a psychologie. Pokud odpovidatine, uvadli vesmes
vSichni ndzev fedmetu Psychologie prevence zavislosti.

Hypotéza:.5

Predpokladam, Ze zajem o drogovou problematiku restkem studenta a taikem
studia.

U této hypotézy jsemipdpokladala, Ze studium na Pedagogické fakalt (East na
prednaskach zakowit zpisobi zvySeni zajmu o problematiku kolem drogi P
vyhodnocovani této hypotézy jsem vychazela z otézék 8, 21 a&ast&né z otazelkt.
10 a 18. U otazky. 6 vychazim z fedpokladu, Ze studenti 2.dmku jeS€ nemaji
moznost vybirat si z nabidky povinnych volitelnymiedn®ta v takovém rozsahu, jako
studenti 5. roniku, pesto klady odpowdéla 4% studerit Z 5. ra@niku si zamnrné
zvolilo predmet zabyvajici se drogovou problematikou 11 studletjt 28%. U otazky
¢.8, kdy se studefitpiimo ptam, zda-li se zajimaji o problematiku drognmiskolu,
byli odpowdi 2. a 5. roniku srovnatelné, tj. k néstu zajmu ve vysSim &aiku
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nedoSlo. Stejného vysledku, tedy srovnatelnéhbouaanicich, bylo dosazeno i u
otdzkyc¢. 21. Celkem 65% studen®. rainiku a 70% studedt5. ratniku neméa zajem
po ukorteni studia své znalosti v problematice drog probvalh. Podobny a pro 5.
ro¢nik ne filis lichotivy vysledek byl dosaZen i u otazky10, kdy si 26% studeht?.
ro¢niku vybavilo jméno autora piSiciho o drogové peatmtice. V 5. réniku to bylo
pouze 18%. Otazk& 18 nepimo zji¥uje zdjem o drogovou problematiku, protoze se
ptam na znalost legislativy, ktera, jak se domnivéouvisi s celkovym zajmem o tuto
problematiku. Studenti 2. &niku odpo¥deli neponerné Iépe, nez studenti 5. doiku.
Znalost giznava 41% studetit2. rainiku a pouze 28% studé&nb. rainiku. Vysledky
jednoznéné ukazuji, Ze moje hypotéza se v tomtaiammepotvrdila.

Hypotéza:. 6

studenti 2. réniku.

Tuto hypotézu jsem si ¢fovala otazkow.29 a 33. V otazce. 29 se studedtptam,
zda si mysli, Ze by #éha byt marihuana legalizovana. Studenti Zniku odpovidali
kladre ve 39% a studenti 5. ¢niku ve 35%. Ve 33. otazce se ptahinmm na postoj
k drogam. Jednoztia¢ drogy odmitd 59% student2. rainiku a 75% studeat 5.
rocniku. Je zde tedy patrny jisty nevyrazny posugrem k radikalgjSimu odmitnuti
drog oproti druhému tmiku. Hypotéza se na podkkaddpowdi z dotaznil potvrdila.
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IV. ZAV ER

Svou bakalgskou praci jsem zagtila na pihizkum znalosti a postpjstudent
Pedagogické fakulty Jilteské univerzity vzhledem k drogové problematicejdiiee
bych chéla piipomenout, co to vlasénpostoj je.,Postojem individua ¥¢i néjaké \&ci
chapeme jeho predispozicidr této wci jednat, vnimat, myslet a citit(Nakone&ny,
2000). Tedy mit k&emu postoj znamena zaujmout hodnotici stanoviskstoP
vlastre determinuje zfisob jednani. Postoje jsou produkterteni, tedy ziskavani
znalosti a #kdy i dovednosti. Abychom mohli ,vyprodukovattekavany a Zadouci
postoj, musime byt schopnitgolat nalezité sdomosti a znalosti, podat relevantni
informace. Stréné by se tedy daldici, Ze od informaci k chovani vede cestesp
postoje a nazory. Proto je velmildzité, aby pra¥ ucitelé meli v oblasti drogové
problematiky pai¢né wdomosti, na zaklagkterych si buduji své postoje, aby je mohli
ve své pedagogickéinnosti edavat dal. Tento princip je uplalvan v tzv. KAB
modelu, kdy je chovani popisovano podle schématalosti — postoje — chovani
(Knowledge — Attitude — Behavior). To znamena, zdokazeni Zadouciho chovani je
zapotebi mit pati¢né wdomosti, vhodné postoje a podminky pro jejich ugai

Souwasné dti a mladez z pohledu historie travi mnohem véesu v kolektivnich
zarizenich, jako jsou Skolyi razné zajmové organizace, nez tomu bylo v minulosti.
Ucitel se, hned po rod# stava nejzavaZjsim zprostedkovatelem hodnot a nazor
ale zejména vychovatelem. Bytitelem tedy rozhodh neznamena jen ipdavat
védomosti encyklopedického charakteru a nasiegistraSovat 2aky hodnocenim jejich
vykonu. V dnesni dab jsou naroky na ditele mnohem vysSi, nez tomu bylo
v minulosti, protoZe se vyragzmenily hodnoty, které spotmost preferuje.

,P0 listopadu 1989 dochéazi k zdsadnim spefeskym obraim: V podstat Ize rici, Ze
co bylocerné se stalo bilym a naopak. Hlasy o tom, Ze feplottiva prace nas iie
vyvést z marasmu bylyghluSeny. Kup si, d@pj si, uzivej si, snaz séijfit k perezim,
jak to jen jde, nevahej, volej ihned...jsou heslaaiai se diktatem nového Zivotniho
stylu. Jaké pozitivni programy nabizi dneSni sfpast dospivajicim? Je schopna
naslouchat a porozugh problémim a revoltam adolesceit® (Kota, 2002, strana
129).

Znalosti a postoje dneSnich studemtedagogické fakulty, tedy budoucickitaly,
povazuji za velmi dlezité @i vytvareni znalosti a postdjjejich budoucich zak
Postoje obsahuji fipravenost reagovat a chovat se&itym zpisobem. Maji utity
emani naboj ve vztahu k dané€ai ¢i jevu. V nizné mfe intenzity jde o vztah kladny,
zaporny nebo ambivalentnifipadré je nam ¥c lhostejna, je bez enoi odezvy.

Z vyslediki dotaznik mne do jisté miry pekvapila prav Ihostejnost #kterych
vypowedi, kterd se projevila v odpédich ,nevim“, nebo ,nemam nazor“. Je sice
otazka, do jaké miry to byla skité |hostejnost k dané problematice a do jaké miry
pouze neochota &lit svij nazor.

Predpokladala jsem, Zec¢kteri studenti budou mit i osobni zkuSenosti s nelégaln
drogou. Vysledky mého vyzkumu do jisté miry kojels vysledky Setni, které
provedli I. B&kova a P. Vi#ovsky ve Skolnim roce 1996/1997 nékterych vysokych
Skolach WCeské republice. Z jejich vyzkumu vyplyva, Ze 27%dsint alespa jednou
uzila marihuanu, v mém fizkumu to bylo 30%. Ve zmovaném vyzkumu se na
poslednim mist v informovanosti v drogové problematice umistiliag studenti
Vysoké Skoly pedagogické. Domnivam se, Ze je alfoin pokud studenti
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pedagogické fakulty samitfignavaji, Ze dostavaji malo informaci nebo Zze m#io
piednasek tykajicich se oblasti drog a jejich zneufivV dotaznikovém Seni mé
bakal&ské prace to byla vice nez polovina studehktera uvadlia, Ze pdet hodin
zabyvajici se drogovou problematikou povazuje zps&gtujici (celkem 56%). RowZ
ale 75% studefituvedlo, Ze se o problematiku drog mimo Skolu rieza;

V Ceské republice se uskditije pongrné malo phzkumi zangienych na znalosti a
postoje studeiit vysokych Skol vzhledem k drogové problematice. ddoy vyzkum
jako Bekova a Visiovsky proved! v brénském regionu M. Zapletalek a kol. a
v Sedesatych letech M. Bouchal. Proto se domniv#mmoje bakalgka prace rize
prispét k zamySleni se nad otazkou problematiky dréigvgchow novych generaci
pedagod, kteri se jist s timto fenoménem budou setkavétgyé praxi.

Na zawr bych chéla pipomenout to, ocem jsem se vmé praci jizekolikrat
zminovala. Je Wité chvalyhodné vynalozit nemalo fin&mich prostedki na
protidrogovou kampa vytvorit a uskuténovat Minimalni preventivni prograni
dusledreé dbat na abstinenci drog ve Skolach¢itérje rovrez dobré, aby Zaci ve Skolach
byli pravdiv informovani o dincich a rizikach jednotlivych drog. Je to vSak,vée
muzeme pro &i a mladez ve Skolach v ramci protidrogové preeendlat? Jak uz
jsem se zntiovala, nemila by se opomijet zejména citova zainteresovanost
k problénmim déti, umst détem naslouchat a ro¥h je brat vazée Kazdé di je
individualita a zarove osobnost, kazdé ditsi zaslouzi naSi pozornost #egdevsim
lasku. Jedid tak si miZe vytvdit zdravé sebehodnoceni. Proto bych natzawnovu
odcitovala jeden nazor z dotazniku, ktery maujal pr&¥ pro tu tolik proklamovanou
citovou zainteresovanosDat détem vdomi, Ze se na mne mohou kdykoliv obratit a Ze
vzdy je moznostieSeni.”
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DalSi prameny
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http://www.dropin.cz
http://www.ceskaskola.cz
http://www.dotaznik-online.cz/

http://cs.wikipedia.org/wiki/Droga

81



VI. PRILOHY

Priloha 1. Dotaznik
Piiloha 2. Dotaznik vyplrény respondentem
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DOTAZNIK
Pokyny: u dané otazky zatrhnéte kolecko podle Vaseho minéni nebo zkuSenosti. Dotaznik je anonymni
a slouzi pro Ucely vypracovani Bakalafské prace. Prosim o korektni vyplnéni.

1. Jste zena O muz O

2. Ktery roénik VS studujete?
1. O 2.0 3.0 4.0 5.0

3. Mate predmét (predmeéty) zabyvajici se drogovou problematikou?
AnoQO Ne O

4. Pokud ANO, NAPISEE JAKY/JAKE .....ocveeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt s e s te s e s te s te st e st e s testestestestestesbessessseseeseeseessaenes

5. Vyhovoval Vam zplsob vyuky, jakym byla hodina na toto téma vedena?
Urgitd anoQ) Spiseano(O SpiseNe(O  NeO Nevim O

6. Vybral/a jste si pfi pfedzapisu do STAGU z nabizenych povinnych volitelnych a vybérovych predmétl
zamérné ten, ve kterém se probira téma drog?

Ano O Ne O Nevim O

7. Jak se Vam jevi poCet hodin, zabyvajici se problematikou drog?

PFilis malo O Malo O Pfiméfené O Mnoho O PFilis mnoho O
8. Zajimate se o problematiku drog mimo Skolu?

Uréitd ano O Spise ano O AnoO Spise ne O Ne O

9. Pokud ano, napiste, odkud Cerpate informace (mlZete oznacit i vice policek)

Skola O Literatura O Internet O JiNé, NAPISLE.......ccoveeeeeeeeeeeeeeeeee

10. Znate néjakého autora/y, ktery/fi piSe/i o problematice drog? (pokud ano, napiste jméno/a)

ANO D e ettt e Ne O

11. Jak hodnotite zdravotni rizika uZivani drog pro sebe?
Velmi rizikové O Rizikové O Malé riziko O  Z&dné riziko O Nevim O

12. Jak hodnotite zdravotni rizika uzivani drog jako budouci pedagog ve vztahu k Zakiim?
Jako velké riziko O Jako malé riziko O Bez rizika O Nezajima mé to O

13. Myslite si, Ze by jste dokazal/a Fesit problematiku drog ve Skole z pozice pedagoga?
Urtitd ano O Asiano O Spisne O Urtitt ne O Nevim O

14. Jste spokojen/a s informacemi ohledné prevence drogovych zavislosti, které jste ziskal/a na PF ?
Naprosto spokojen O Jen s par vyhradami O Nespokojen O

15. Co si myslite, ze by jste jako budouci pedagog mél/a v prvni fadé udélat, aby jste zamezil/a rizikovému
uzivani drog u déti.

N DISEE. ..ottt ettt ettt ettt ettt ettt et e et e et e e beeaeeaeeae et et et et et et eatenteateateateeeneeaeeaeeateeteeteeteeteeteeteeteeteeteeteereass

16. Za jak velky problém povaZzujete soucasné rozsifeni drog mezi mladezi?
Zavazny O Mirny O ZadnyO Nevim O



17. Myslite si, Ze mladi lidé uZivajici pravidelné tvrdou drogu hodné riskuji vlastni poskozeni?
Urcité ano O Spige ano O Spige ne O Ur¢itd ne O Nevim O

18. Jak dobre znate legislativu CR o problematice nelegélnich drog?

Velmi dobfe O Spiée dobre (Eastetné) O Spige neznam O Nezndm O Nezajima mne O

19. Myslite si, Ze legislativa CR fesi kvalitné problematiku kolem drog?
Urcité ano O Spise ano O Spige ne O Urcité ne O Nevim O

21. Mate v planu po ukonceni studia své znalosti v problematice drog prohlubovat?
Ur¢ité ano O Spige ano O Spie ne O Ur¢ité ne O NevimQO

22. Znate druhy drog a jejich Ucinky? (ohodnot'te se znamkou jako ve Skole)

10 20 30 40 50

23. Myslite si, Ze znalosti o drogach vedou k experimentu?

Urcité ano O Spige ano O Spise ne O Ur¢ité ne O Nevim O
24. Vyzkousel/a jste jiz n&jakou nelegalni drogu? V pfipadé, Ze ne, preskocte na otazku ¢. 29

Ano O NeO

25. Pokud ano, zaskrtnéte jakou: marihuana O tvrda droga O

26. Pokud marihuanu, uved'te zda Slo o experiment, nebo jde o Castéjsi uzivani
Experiment O Prilezitostné O Pravidelné uzivani O

27. Pokud tvrdou drogu, zaskrtnéte jakou:
Pervitin O Extaze O Kokain O LsbO Lysohlavky O Jinou O

28. V pripadg, Ze ano, uvedte, zda Slo o experiment, nebo jde o Cast&jsi uzivani
Experiment O PFileZitostné O Vikendové uzivani O Denni O

29. Myslite si, Ze by méla byt marihuana legalizovana?
Uréitd ano O Spise ano O Spise ne O Ur¢itd ne O Nevim O

30. Sdilite nazor, ze marihuana miZe byt startovaci droga?
Ur¢ité ano O Spige ano O Spige ne O Urcité ne O Nevim O

31. Vite, kde by se pfipadné dala obstarat droga?

Uréité ano O Spie ano O Spise ne O Urcité ne O Nevim O
32. Setkali jste se s distribuci drog na VS?

Uréitd ano O Spise ano O Spise ne O Ur¢itd ne O Nevim O

33. Jak by jste zhodnotil/a svlij celkovy postoj k drogam?
Jednoznacné odmitam O Nevylucuiji, Ze je jednou zkusim O  Toleruji je O Nemam nazor O



DOTAZNIK
Pokyny: u dané otazky zatrhnéte kolecko podle Vaseho minéni nebo zkuSenosti. Dotaznik je anonymni
a slouzi pro Gcely vypracovani Bakalarské prace. Prosim o korektni vypinéni.

1. Jste sena (% muz O

2. Ktery rocnik VS studujete? )
1. O 2.0 30 4.0 5.5

3. Mate pfedmét (pfedmeéty) zabyvajici se drogovou problematikou?
Ano (X Ne O

5. Vyhovoval Vam zp@isob vyuky, jakym byla hodina na toto téma vedena?
Urtité ano () Spide ano( Spise NeO  Ne O Nevim O

6. Vybralfa jste si pfi pfedzapisu do STAGU z nabizenych povinnych volitelnych a vybérovych pfedmétt
zamémé ten, ve kterém se probira téma drog?
Ano X Ne O Nevim O

7. Jak se Vam jevi pocet hodin, zabyvajici se problematikou drog?

PHli& malo O Malo O Pfiméfend Mnoho O PFli§ mnoho O
8. Zajimate se o problematiku drog mimo Skolu? R

Urité ano O Spide ano O Ano O Spide ne & Ne O

9. Pokud ano, napiste, odkud Cerpéte informace (miZete oznacit i vice policek)
Skola O Literatura O Internet O Jiné, Napiste...........coooeeeereevemreeeeeeeeeenn

10. Znate n&jakého autora/y, ktery/fi piSe/i o problematice drog? (pokud ano, napite jméno/a)
Ano & Ae. (’/30/7 Ne O

11. Jak hodnotite zdravotni rizika uZivani drog pro sebe?
Velmi rizikové O Rizikové O Malé riziko &  Zadné riziko O Nevim O

12. Jak hodnotite zdravotni rizika uzivéni drog jako budouci pedagog ve vztahu k zakéim?
Jako velké riziko O Jako malé riziko & Bez rizika O Nezajima mé to O

13. Myslite si, Ze by jste dokézal/a feSit problematiku drog ve skole z pozice pedagoga?
urgité ano O Asiano O spisne O  Urtittne O Nevim (&

14. Jste spokojen/a s informacemi ohledné prevence drogovych zavislosti, které jste ziskal/a na PF ?
Naprosto spokojen O Jen s par vyhradami (&~ Nespokojen O
15. Co si myslite, Ze by jste jako budouci pedagog mél/a v prvni fadé udélat, aby jste zamezil/a rizikovému
uzivani drog u déti.

[ +
Napiste.../ /1 CUC/ I, A - w2 tom

16. Za jak velky problém povaZujete souasné rozsifeni drog mezi mlédeZzi?
Zévazny & Mirny O ZadnyO Nevim O



17. Myslite si, Ze mladi lidé uZivajici pravidelné tvrdou drogu hodné riskuji viastni poskozeni?
Uréitd ano &Y Spide ano O Spige ne O Urtité ne O Nevim O

18. Jak dobfe zndte legislativu CR o problematice nelegélnich drog?

Velmi dobfe O Spige dobfe (&astetng) O Spide neznam & Neznam O Nezajima mne O

19, Myslite si, Ze legislativa CR fesi kvalitné problematiku kolem drog?
Urtité ano O Spige ano O Spige ne O Urcitd ne O Nevim &r

21. Mate v planu po ukondeni studia své znalosti v problematice drog prohlubovat?
Urcité ano O Spide ano O Spige ne & urtitd ne O NevimQ

22. Znate druhy drog a jejich uinky? (ohodnot'te se znamkou jako ve Skole)

10 20 3X 40 50

23. Myslite si, Ze znalosti o drogach vedou k experimentu?

Urditg ano O Spige ano O Spige ne O Urdité ne & Nevim O
24. Vlyzkousel/a jste jiz néjakou nelegalni drogu? V pfipadé, Ze ne, pfeskocte na otazku €. 29

Ano @{ Ne(O

25. Pokud ano, zaskrtnéte jakou: marihuana Q’ tvrdé droga O

26. Pokud marihuanu, uved'te zda Slo o experiment, nebo jde o Cast&jsi uzivani
Experiment 3§ PrileZitostné O Pravidelné uzivani O

27. Pokud tvrdou drogu, zaskrinéte jakou:
Pervitin QO Extaze O Kokain O LspO Lysohlavky O Jinou O

28. V piipadé, Ze ano, uvedte, zda Slo o experiment, nebo jde o &ast&jsi uZivani
Experiment O PfileZitostné O Vikendové uZivani O Denni O

29. Myslite si, Ze by méla byt marihuana legalizovana?
Urcité ano O Spise ano O Spise ne\®/ Uréité ne O Nevim O

30. Sdilite nézor, Ze marihuana miZe byt startovaci droga?
Urcité ano O Spise ano O Spise ne O Urit& ne & Nevim O

31. Vite, kde hy se piipadné dala obstarat droga?

Urdité ano O Spise ano &Y’ Spige ne O Uréitg ne O Nevim O
32. Setkali jste se s distribuci drog na V5? "

Uréit& ano O Spise ano O Spige ne O Urcité ne & Nevim O

33. Jak by jste zhodnotil/a sviij celkovy postoj k drogam? ]
Jednoznaéné odmitam O Nevyluéuji, Ze je jednou zkusim O  Toleruji je 33/ Nemam nazor O



