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The reaction of the society to the criminal activity 

 

Criminal behaviour among youths is spread so widely, that almost every youth 

has committed one criminal aktivity at least. The top of the criminal activities of youth 

committers came in the half nineties. Since that time, there have been noticed new 

trends in youth’s criminality development. The average age of committers decreases, 

the brutality of crime increases and there came out new kinds of crime (children 

prostitution, drug criminality). In the last time it is more often discussed lowering the 

age limit of penal responsibility. It would be since 14 years. A new penal legislative 

could be authorized at the break of this and next year. 

This diploma work aims to chart the society’s attitude towards criminal activity 

of youths in chosen areas of south bohemian region. Individual points of this work are 

orientated towards the attitudes to the age limit of penal responsibility, to the current 

legislative reform in punishable activities of youths� to risky factors which cause arise 

of criminal behaviour. 

The first hypothesis was set up on the thought, that the  risky factor which has an 

effect on arising the criminal behaviour of youths is preferred by the public in 

consistence in parents bringing up to school setting. Hypothesis I. was confirmed. 

Hypothesis one claimed that the laic public is not partisan of setting op cameras at 

schools. This hypothesis was disapproved. Hypothesis II. assumed that positive laic 

public’s attitude are for lowering the age limit of penal responsibility. This hypothesis 

was confirmed. Before the research, there had come out a hypothesis III. which assumes 

professionals positive attitude towards lowering the age limit of penal responsibility. 

There was pursued a research with some professionals work in a field of penal 

affairs of youths. There was made a half standardized interview. In the second part was 

done a quatitative research. That research was realized on the selective set which had 

210 respondents. Some inhabitants of �eské Bud�jovice and �eský Krumlov regions 

took part in this research. The main implement used in this research was a semantic 

diferencial. 



 

This diploma work should help to spread awareness and knowledge of the crime 

problematic of youths. Next usage could be used by professionals who are interestend in 

attitudes towards this problematic. 
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ÚVOD 

 

D�ti se dnes rodí do sv�ta, kde se na n� kladou stále v�tší požadavky a zárove� 

jim nabízí rozsáhlé možnosti. Lákavé požitky a materiální hodnoty dosáhne pouze �ást 

populace. P�evážná �ást tvo�í lidé ze spodních pater sociálního žeb�í�ku, ze kterých 

�asto pochází mladí delikventi.  

Velmi �astým ve�ejným tématem a odborných diskuzí je problém delikvence 

d�tí a mladistvých. V r�zných �asových intervalech se objevují návrhy týkající se 

snížení v�kové hranice trestní odpov�dnosti. Tyto návrhy se opírají o tvrzení, že se d�ti 

a mladistvý dopoušt�jí velmi závažné trestné �innosti a jsou stále mladší a brutáln�jší. 

Jsou tak vytvo�eny dva póly názor�.  

S návrhem snížení v�kové hranice trestní odpov�dnosti p�icházejí zejména 

politici a Policie �R. Ti usilují o radikáln�jší zp�sob �ešení problému, trest a izolace 

pachatele je hlavním nástrojem snížení trestné �innosti.  

Na druhé stran� stojí odborníci, kte�í s d�tskými delikventy pracují. Uv�domují 

si, že je závažný problém sklon d�tí k delikventnímu chování, avšak snížení v�kové 

hranice trestní odpov�dnosti o jeden rok není �ešením. Toto opat�ení se bude vztahovat 

jen na nepatrný zlomek d�tské populace, která se dopouští nejzávažn�jší trestné �innosti. 

Prvním cílem mé diplomové práce je získání více odborných znalostí 

v problematice kriminality mládeže. Dalším d�vodem zvolení tématu je zmapovat 

vnímání a postoje ve�ejnosti ke kriminální �innosti mladistvých. Sou�ástí výzkumného 

vzorku budou i odborníci, se kterými bude realizován p�edvýzkum. Odborníci budou z 

obor� psychologie, psychiatrie, pedagogiky, a dále soudci, advokáti, sociální pracovníci, 

ú�edníci Proba�ní a media�ní služby a policisti. U t�chto odborník� budu zjiš�ovat 

jejich názory na danou problematiku a také budou tímto stanoveny pojmy pro výzkum 

s laickou ve�ejností.  

Ráda bych svou prací p�isp�la k ší�ení pov�domí a znalostí o této oblasti u b�žné 

populace. 
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1. Sou�asná stav 

 

1.1. Diferenciace  období  adolescence 

 

 V období dospívání dochází ke komplexní p�em�n� osobnosti: v somatické, 

psychické i sociální oblasti. Zm�ny jsou podmín�né biologicky.(51) T�lesné, psychické 

a sociální zm�ny probíhají do jisté míry soub�žn� a navzájem závisle.(22) Kulturní a 

spole�enské podmínky (požadavky a o�ekávání spole�nosti) ovliv�ují pr�b�h dospívání. 

Sou�asní adolescenti cht�jí co nejrychleji zvládnout d�tství a zbavit se sociální 

pod�ízenosti, získat v�tší práva a svobody rozhodování. Naproti tomu neochotn� 

p�ijímají povinnosti a zodpov�dnost dosp�losti. Období dospívání se rozd�luje na fázi 

rané a pozdní adolescence.  

Raná adolescence je mezi 11.-15. rokem. Nejv�tší zm�nou je t�lesné dospívání, 

spojené s pohlavním zráním, tj. pubertou.  M�ní se zevn�jšek dospívajícího a stává se 

podn�tem ke zm�n� sebepojetí i reakcí okolí. Dochází je zm�n� zp�sobu myšlení, je 

schopen uvažovat abstraktn�, a to i o variantách, které reáln� neexistují. Hormonáln� je 

stimulováno emo�ní prožívání, výkyvy mohou upoutat pozornost a ovliv�ovat 

hodnocení dospívajícího. Za�ínají se osamostat�ovat od rodi��. D�ležitou roli zde hrají 

vrstevníci, s nimiž se ztotož�ují. Proto je v tomto období d�ležité p�átelství, první lásky, 

po�áte�ní experimentace s partnerskými vztahy. Podstatným mezníkem je ukon�ení 

povinné školní docházky v 15 letech a diferenciace dalšího profesního sm��ování, které 

ur�uje další postavení jedince ve spole�nosti. Dospívající musí dosáhnout novou 

p�ijatelnou pozici ve sv�t�, a tím i potvrzení ur�ité jistoty. 

Pozdní adolescence trvá asi od 15 do 20 let. Podle biologické stránky  je 

vymezena pohlavním dozráním, obvykle se uskute�ní  první pohlavní styk.(51) 

Postupn� dosahuje plné reproduk�ní zralosti.(22) P�edevším dochází ke komplexní 

psychosociální prom�n�, m�ní se osobnost a spole�enská pozice adolescenta. D�ležitá 

hranice je ukon�ení profesní p�ípravy a následn� vstup do zam�stnání, �ímž dosáhne 

ekonomické nezávislosti. V našich sociokulturních podmínkách je to d�kaz dosp�losti a 

p�edpoklad získání v�tších práv. Rozvíjejí se vztahy s vrstevníky (hlavn� v oblasti 
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partnerství), stabilizují se a zklid�ují  se vztahy rodi�i. Podle sou�asného práva 

dosažením osmnácti let plnoletosti, získává �lov�k svobodu pro své rozhodování a je 

pln� zodpov�dný za své jednání. 

 

1.1.1. T�lesná prom�na a jejich význam 

Zevn�jšek je sou�ástí identity,  proto bývá taková zm�na intenzivn� prožívána. 

Zásadní a zjevná prom�na t�la m�že vyvolat pocit ohrožení integrity vlastní osobnosti 

nebo až ztrátu sebejistoty. Pr�m�rn� dívky dospívají d�íve než chlapci. Tendence 

k uniformit� je v této dob� zna�ná a je navíc podporována p�sobením medii. Ke konci 

tohoto období si zejména inteligentn�jší a vyrovnan�jší dospívající najdou sv�j styl, 

který jim vyhovuje a už nepot�ebují kopírovat model.  

 

1.1.2.  Vývoj poznávacích proces� 

Kognitivní vývoj je výsledkem vzájemného p�sobení zrání a u�ení. Dospívající 

p�ipoušt�jí variabilitu r�zných možností, dovede uvažovat systemati�t�ji, dovedou 

experimentovat s vlastními úvahami, dochází k postupnému osvojení abstraktního 

myšlení. Na abstraktní úrovni se rozvíjí induktivní uvažování, dovedou svoje poznatky 

zobecnit. Zm�na uvažování ovliv�uje i postoj k základním psychickým pot�ebám a 

zp�sob jejich uspokojování. Pot�eba jistoty a bezpe�í je vázaná na minulou zkušenost i 

aktuální prožitky. Infantilní jistota je ztracena a mají pot�ebu usilovat o novou. Pot�eba 

seberealizace, za�ínají uvažovat o svých budoucích možnostech a perspektivách. Zm�na 

pohledu na sv�t vede k do�asnému posílení poznávacího egocentrismu, jsou nadm�rn� 

kriti�tí, mají sklon polemizovat, jsou p�ecitliv�lí a vztahova�ní. Úvahy  adolescent� jsou 

flexibilní, nejsou zatíženi zkušeností, proto ob�as uvažují p�íliš radikáln�.  

 

1.1.3. Emo�ní vývoj 

S hormonálním dozráváním se m�ní citové prožívání, emo�ní reakce mohou být 

nep�im��ené a zna�n� prom�nlivé.(51) Dospívání doprovází emo�ní instabilita, zm�ny 

nálad, nestálost a nep�edvídatelnost v reakcích a postojích. (22) Citové prožitky bývají 

intenzivní, ale spíše krátkodobé. Typické pro toto období je nechu� projevovat city 
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navenek, nar�stá i  negativismus, hostilita a agresivita, zvyšuje se �etnost subjektivn� 

vnímaných interpersonálních problém� ( závažn�jší než jsou). 

 

1.1.4. Vývoj autoregula�ních schopností 

Rozvíjejí se volní vlastnosti, a to zejména vytrvalost, schopnost ovládat vlastní 

osobnost a zodpov�dnost za vlastní výkon. 

 

1.1.5. Socializace 

Socializa�ní rozvoj adolescent� je ovlivn�n jejich novými kompetencemi, které 

se projeví i ve zp�sobu zpracování r�zných sociálních vliv�. V pr�b�hu období se m�ní 

názor na jiné lidi, zm�ní se i sebepojetí, nesouhlasí a odmítají pod�ízené postavení. 

Dospívající mají tendence odpoutání se od rodiny, není zrušení citového vztahu, ale 

spíše prom�na. Pot�eba odlišení od rodi�� posiluje pocit, že rodi�e nejsou tak dokonalí 

jací se zdáli d�íve. Proto jsou k nim více kriti�tí a odmítají rodi�ovskou autoritu. (51) 

Emancipace od rodiny. Rodina poskytuje základní citovou jistotu, bezpe�í ve všech 

situacích, úto�išt�, k n�muž utíkají v ohrožení a bolesti. Je-li hluboký, jist�jší, mén� 

konfliktní vztah s rodi�i, tím snáze probíhá proces emancipace nutný pro osobní 

zrání.(22) Dochází i ke zm�n� v postoji ke škole, dobrý výkon  p�estává být cíl, ale 

prost�edkem. Sociální postavení jde ruku v ruce s diferenciací profesní p�ípravy. Pro 

dospívající jsou významn�jší vrstevníci s kterými se ztotož�ují, jsou pro m� zdrojem 

jistoty a p�estavují p�echodnou fázi v rozvoji vlastní identity. Roste pot�eba p�átelských 

vztah� a v období pozdní adolescence i partnerství. Avšak nejsou ješt� dostate�n� zralí 

pro trvalejší partnerský vztah, manželství �i rodi�ovství.(51) Volba povolání je 

skute�ným problémem pro dospívající i pro rodi�e. Nejistota adolescent� p�i volb� 

povolání se zvyšuje tím, že jsou zájmov� nevyhran�ní, není dokon�en ani vývoj 

schopností, tím mén� vývoj jeho charakterových vlastností, a proto svou orientaci �asto 

m�ní.(22)  Sociální dosp�lost signalizuje nástup do zam�stnání. 

 

 

 



 - 12 - 

1.1.6. Vývoj osobnosti a identity dospívajícího 

V období adolescence dochází k hledání a vytvá�ení vlastní identity. Dospívající 

p�ekra�ují hranici aktuální reality a usiluje o sebevymezení.(51) Mladý hledá odpov�	 

na otázku: kým jsem, jaký jsem, kam sm��uji a jaké hodnoty jsou pro m� 

nejvýznamn�jší.(22) V rozvoji individuální identity je významná fáze skupinové 

identity. Rozpor mezi ideálem a skute�ností se stává zdrojem mnoha frustrací, ale nov� 

získané zkušenosti pomáhají postupn� korigovat p�edstavu sm�rem k dosažiteln�jšímu 

cíli. Sou�ást identity jsou rovn�ž vztahy k p�átel�m, partner�m a rodi��m. Rodina a její 

hodnoty se mohou projevit i ve volb� profesní role.(51)  

 

1.1.7. Specifické vývojové problémy dospívajících v dnešní spole�nosti 

Rozpor mezi fyzickou a sociální zralostí- sekundární akcelerace r�stu (celkové 

urychlování r�stu a vývoje v pr�b�hu staletí) a pohlavní zralosti se posunuje do nižšího 

v�ku a zatímco spole�enské požadavky a nároky na vzd�lání a profesní p�ípravu se 

oddalují do vyššího v�ku. Rozpor mezi fyzickou a sociální zralostí se mohou být patrné 

i v poruchách chování u n�kterých mladistvých. 

Rozpor mezi rolí a statusem- pod pojmem sociální role se rozumí chování 

odpovídající ur�ité pozici ve spole�nosti (otec, syn, p�ítel, léka�). Sociální status lze 

chápat soubor práv a povinností, které dávají postavení jedince ve spole�nosti. Práva a 

povinnosti, které spole�nost �lov�ku p�iznává jsou v souladu s jeho chováním. Tento 

rozpor se týká p�edevším mladistvých co jsou tém�� fyzicky zralí, �eká se vysp�lé a 

pln� odpov�dné postavení, avšak jejich status je nízký. K tomu p�ispívá nejednotnost v 

názoru vychovatel� (rodi��, u�itel�), zda jednat  s mladistvým jako s dít�tem nebo jako 

s dosp�lým. 

Rozpor mezi hodnotami mladé a starší generace- technické, v�decké i 

spole�enské zm�ny p�inesly rozdíly v názorech, v hodnotách a v postojích generací. 

Starší cht�jí zachovat tradice a mladí je vnímají jako p�ekážku v pokroku. 

Rozpor mezi hodnotami rodiny a vn�jší spole�ností- tento rozpor bývá p�í�inou 

konflikt� b�hem celého vývoje dít�te, ale v dospívání se stává �asto kritickým. 

S normami a hodnotami rodi�� není jednozna�n� v souladu a stále �ast�ji je posuzuje 
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kriticky. Je proto nutné pevné, d�sledné vedení mladistvého a p�itom mu poskytnout 

dostatek volnosti pro rozhodování. Rodi�e by m�li mít dostatek trp�livosti, toleranci pro 

citové výkyvy a zajistit mu p�íležitost ke skute�né intimit� a podporovat jeho pozitivní 

aktivity.(22)  

 

1.2. Teoretické p�ístupy k adolescenci 

 

G.S. Hall p�irovnává adolescenci k n�meckému literárnímu hnutí Strum und 

Drang, které bylo charakteristické idealismem, plným vyjad�ováním emocí, odporu 

proti  všemu starému, žít jinak i za cenu nejvyššího utrpení. Adolescence je jako druhé 

narození �lov�ka. Dochází zde k nevyhnutelnému a dramatickému st�etu protikladných 

tendencí v �lov�ku. M�ní se tak v odpov�dného jedince moderní spole�nosti.Ve své 

koncepci formuluje, že každé dít� má zakódován celý fylogenetický vývoj �lov�ka. 

Tato genetická danost se nem�ní a je t�eba ji individuáln� respektovat.(24)  

Podle Eriksonova modelu  musí jedinec v jednotlivých stádiích prožít a vy�ešit 

vývojový konflikt, spo�ívající v rozporu mezi vnit�ními psychickými impulsy a 

požadavky vn�jšího sv�ta. Každých osm vývojových konflikt� p�edstavuje 

psychosociální krizi, kterou je nutno projít. Úsp�šné �ešení krize obohacuje �lov�ka o 

novou dimenzi vztahu ke sv�tu a k sob� samému. V p�ípad� neúsp�šného �ešení krize 

získává �lov�k ur�itý handicap. V pubert� (ve v�ku 13 - 18 let) u každého dojde ke krizi 

identity versus konfuse rolí. Dospívající hledá svou identitu i svoje místo ve spole�nosti, 

p�evzetí role svého pohlaví. Nezda�í-li se proces upev�ování identity, dochází ke 

konfusi rolí a v život� �lov�ka nastane zmatek a chaos.(10)  

S. Freud nazývá vývojová stadia jako stádia psychosexuálního vývoje, kde použil 

širokou definici sexuality.(35) Ve Freudov� teorii je adolescence období druhé 

oidipovské situace. Ego a superego se natolik rozvinuly, že si dospívající hledá náhradní 

objekt- dosp�lého muže �i ženu Puberta je charakteristická genitálním stádiem, tedy 

heterosexuální zam��ení a orientace na druhé.  

A. Freudová  vysv�tluje d�ležité obranné mechanismy z období adolescence, nap�. 

strach ze ztráty kontroly nad vlastními sexuálními impulsy.  
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P. Blos mluví o druhém individua�ním  procesu, nástup sexuality a nová sociální 

o�ekávání jsou doprovázena zvýšenou úzkostí. Podstatnou složkou je oprošt�ní od 

rodi�� a vytvo�ení vazeb s vrstevníky.(24)  

 

1.3. Faktory delikvence 

 

 Ur�it konkrétní p�í�inu trestného �inu je nemožné. Nikdy nelze p�esn� stanovit 

p�esnou kauzalitu (p�í�innost) p�sobení faktor� na delikvenci. Odborníci spat�ují 

p�í�iny delikvence v rámci svého v�dního oboru. Mezi nej�ast�ji udávané �initele 

ovliv�ující delikventní chování mládeže bývají zahrnovány biologické faktory, 

psychogenní a sociogenní faktory.(41)  

 

1.3.1. Biologické faktory 

Vrozené, p�evážn� d�di�n� podmín�né temperamentové vlastnosti. Vzrušivost, 

sklon k impulzivnímu  nebo zkratkovému jednání, oslabená volní složka osobnosti, 

snížené sebeovládání. Získané oslabení centrálního nervového systému p�i 

hyperkinetickém syndromu, p�i záchvatovitém onemocn�ní, po traumatickém nebo 

toxiinfek�ním  poškození mozku. Výjime�n� se m�že vyskytnout antisociální jednání 

na po�átku psychotického onemocn�ní.(20) Dále snížená úrove� rozumových 

schopností a pohlavní p�íslušnost.(41) Opakované pr�zkumy mladých a dosp�lých lidí 

ocitajících se ve v�znicích a nápravných ústavech mají sníženou rozumovou 

schopnost.(28) Do sou�asnosti bylo provedeno nejmén� 600 studií inteligence na 

krimináln� chovajících se lidech. Výrazn�jší intelektový deficit mají ženy (dívky) než 

muži (chlapci) s delikventním chováním.(19) Ve dvacátých letech se p�i výzkumu 

testovala skupina v�zn�ných osob a kontrolní skupina (stejné stá�í, pohlaví a sociální 

prost�edí) a byl zjišt�n rozdíl 15-20 bod� v IQ. O vlivu pohlaví nás informují policejní 

statistiky, které uvádí, že pr�m�rný pom�r stíhaných muž� k ženám je 4:1, pom�r 

uvalených vazeb je 20:1 a ve výkonu trestu je 30:1. V poslední dob� dochází k nár�stu  

kriminality žen, jde o trend jako vývoj alkoholismu, ku�áctví a konzumace drog. Jistý 

vliv na vyšší kriminalitu muž� má i rozdílná výchova chlapc� a dívek. Dívky jsou pod 
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v�tší kontrolou rodi��, u�itel� a ostatních dosp�lých a mají v�tší p�íležitosti si vštípit 

zábrany k protispole�enskému chování.(28)  

 

1.3.2. Psychogenní a sociogenní faktory 

Porušený vývoj etických a sociálních cit� v závadném akonfliktním rodinném 

prost�edí. Vlivy psychopatických rodi��, jejich alkoholismus, kriminalita, citový chlad, 

lhostejnost, nedostatek �asu a chyb�jící kontrola volného �asu. (20) Dalšími faktory 

jsou skupiny a subkultury mládeže, média a sociální situace. (41)   

  

1.4.  Hyperkinetické poruchy 

 

Tato psychiatrická diagnóza prod�lala n�kolik zm�n v názvu. Poprvé byla tato 

porucha popsány ve �ty�icátých letech, kdy byl kladen d�raz na organické postižení a 

diagnóza zn�la syndromy duševních poruch mozku (brain disorders). Tyto poruchy 

zahrnovaly chybný vývoj zap�í�in�ný strukturální poruchou mozku� aktuálním 

poškozením CNS (traumatem, infekcí, hypoxií)� chybnou funkcí (nedostate�nou nebo 

nadm�rnou stimulací). V padesátých letech je popsána jako lehká d�tská encefalopatie 

(LDE). V šedesátých letech bylo zjišt�no, že syndrom je spojen se specifickými 

vývojovými poruchami školních dovedností, které souvisejí s dysfunkcí p�evodu mezi 

hemisférami.  U nás dostal syndrom název lehká mozková dysfunkce (LMD), jiní mluví 

o minimální mozkové dysfunkci (MMD). V sedmdesátých a osmdesátých letech byl 

kladen d�raz na symptom- neklid, což dalo diagnózu hyperkinetický syndrom.(14)  

Nejnov�ji odborníci ozna�ují soubor p�íznak� jako syndrom hyperaktivity. 

Z anglosaské literatury se užívá zkratku ADHD- Attention Deficit Hyperaktivity 

Disorder.(47) V MKN-10 je ozna�ení hyperkinetické poruchy, pod nímž je za�azena 

porucha aktivity a pozornosti a hyperkinetická porucha chování.(28)  

 Syndrom hyperaktivity postihuje až 2-12% d�tí. Vyskytuje se �ast�ji u chlapc� 

než u dívek a to v pom�ru 6:2.(14)  

 Dít� vykazuje p�íznaky nesoust�ed�nosti. M�že se zdát, že dít� neposlouchá, co 

kdo �íká, a že se nevydrží soust�edit na to co d�lá nebo o �em mluví.(28) Dochází 
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k poruše analýzy a syntézy informací. Neumí si organizovat práci a �asto nedokon�uje 

úkoly. Dalšími p�íznaky jsou porucha motivace, úsilí, vytrvalosti, snížená schopnost 

prostorové p�edstavivosti, porucha slovní a pracovní pam�ti.(14) Výkon ve škole 

neodpovídá jejich intelektové kapacit�, jsou hodnoceny jako podpr�m�rní, i když 

v psychologických testech vykazují nadpr�m�rné výsledky.(28) Hyperaktivita se u 

dít�te projevuje nevy�erpatelnou energii, nedokáže chvilku posed�t, ošívá se a je 

neschopný relaxace. Mluví a jedná impulzivn�, nedomýšlí následky svého jednání.(46) 

�iny jsou náhlé, ukvapené, neponau�í se z úrazu �i z trestu. Projevuje se u nic emo�ní a 

afektivní labilita, u adolescent� pocity nudy a stavy úzkosti.(14) �ast�ji trpí funk�ními 

poruchami �tení, psaní a mají potíže s �e�í, zejména zadrhávání. Jsou mén� oblíbení u 

vrstevník� a mívají �asto snížené sebev�domí.(28) Díky neadekvátní kontrole a  

neschopnosti souhry s vrstevníky zp�sobuje odmítání doma, ve škole, ve sportu, v hrách, 

jak v kolektivu d�tí i dosp�lých. Frustrace ze sociální neúsp�šnosti a snížená tolerance 

ke stresu vede k šaškování, negativismu, k pocit�m nudy a pozd�ji k poruchám chování 

(lhaní, krádežím, necitlivosti ke zví�at�m a lidem, k riskování, hazardu, agresivním 

jízdám na motorce �i autem) a ješt� pozd�ji k delikvenci. Mají extrémní výkyvy 

v emocích a v chování (rozdal by všechno, aby si koupil sociální akceptaci, kterou 

ihned zni�í svou impulzivitou).  

 Vznik hyperkinetické poruchy je ovliv�ován genetickými faktory. Je vytvá�ená 

mutací více gen�, �ili je polygenetická. Mezi zevní (negenetické) faktory po�ítáme 

perinatální komplikace a úrazy (pití alkoholu, kou�ení v t�hotenství, p�ed�asná, 

protrahovaný porod). V poslední dob� je kladen d�raz na vlivy ekologické.(14)  U �ady 

d�tí trpících touto poruchou byly popsány p�íznaky sv�d�ící o této poruše u rodi�� �i 

p�íbuzných.(46)  

 Asi 40% hyperkinetických d�tí má poruchy chování, které v 50% p�echází do 

dosp�losti s diagnózou poruchy osobnosti (disociální a emo�n� nestabilní). 

 Z hlediska psychoterapie je vhodná kognitivn�-behaviorální terapie (skupinový 

nácvik sociálních dovedností), trénink vizuomotorické koordinace. V�tšina d�tí 

navšt�vuje pedagogicko-psychologické poradny, kde se snaží trénovat a u�ením 

zmír�ovat poruchu a ukazovat, jak používat nové vzorce chování a u�ení.(14)  
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1.5. Poruchy chování 

 

 Porucha chování p�edstavuje diagnostickou jednotku, která je charakterizovaná 

p�edevším asociálním chováním dít�te.(46) Podle staré terminologie je porucha chování 

za�azena k poruchám adaptace, neurózám, disharmonickému vývoji a psychopatiím. 

Podle MKN-10 se týkají diagnostickým kategorií poruchy chování, poruch p�izp�sobení, 

poruch sociálních vztah�. 

 Ur�ité poruchy chování se u d�tí školního v�ku objevují asi v 5-10%, vyšší 

výskyt se udává u chlapc� než u dívek 4-12:1.(14)   

 Etiologie je multifaktoriální. Vždy je nutný podrobný rozbor vliv�, které mohou 

p�sobit na vznik (genetická dispozice, organické poškození mozku, rodinné prost�edí, 

škola, jiná mimorodinná prost�edí). U dít�te se posuzuje úrove� intelektu, emotivita, 

sugestibilita, frustra�ní tolerance, schopnost vyrovnat se s konflikty a zát�ží.(20) 

Diagnostická kritéria jsou: opakující se stabilní vzorce chování, ve kterých se porušují 

sociální normy, pravidla a práva druhých. Musí být p�ítomny za uplynulý rok alespo� t�i 

ze symptom�- agrese k lidem a zví�at�m, destrukce majetku a vlastnictví, nepoctivost 

nebo krádeže, vážné násilné porušování pravidel (út�ky, záškoláctví p�ed t�ináctým 

rokem). Dalším kritériem je zhoršení školního a pracovního fungování následkem 

poruchy chování.(14) Existuje podskupina d�tského v�ku (jeden z p�íznak� se vyskytne 

p�ed desátým rokem) a podskupina dospívající mládeže (žádný z p�íznak� se 

nevyskytne p�ed desátým rokem).(46) V lehkých formách dochází k mírnému 

poškození druhých a v t�žkých formách jsou následky t�žké ublížení na zdraví.  

Poruchy se špatnou prognózou jsou trvalé a kontinuální (jde od poruch chování 

p�edškolním v�ku, p�es disharmonický vývoj osobnosti s nesocializovanou poruchou 

chování v adolescenci do disociální psychopatie v dosp�losti). Trvající agresivní 

chování u d�tí �asto vede k poruše osobnosti nebo psychóze. Jedna z tvá�í delikvence je 

také zneužívání návykových látek. D�ti kolem šesti až sedmi let mohou pat�it mezi 

�icha�e nebo ochutnávat alkohol, kou�it cigarety i marihuanu. Vypovídající hodnota 

trvání poruchy je spojení t�í symptom�- rva�ky, šikana, lži. Šikana je speciální forma 

agrese, která deformuje mezilidské vztahy. V poslední dob� stoupá výskyt (obzvláš� 
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v nízkých v�kových skupinách) i agresivita šikany (až do trestných �in� vydírání a 

ublížení na zdraví). Šikana spo�ívá ve fyzickém násilí nebo hrozb� a dochází k poruše 

práv dít�te.(14) Na rozdíl od impulzivních rva�ek bývá plánována a spojena 

s uspokojením z nad�azenosti a moci nad slabším jedincem.(50) Mezi poruchu se 

špatnou prognózou pat�í dezinhibovaná p�íchylnost v d�tství, která vzniká b�hem 

prvních p�ti let. Vždy ukazuje problémy v rodin� (neúplná rodina, ekonomické 

problémy). Nevytvo�ení láskyplného vztahu dít�te s rodi�em vede k nezvládnutí 

prvního vývojového období, což má za následek  neschopnost navázaní stabilního, 

bezpe�ného vztahu a vytvo�ení vztahu s vrstevníky. Dít� zkreslen� vnímá sv�t a pozd�ji 

m�že dojít k delikventnímu chování. Nesocializovaná porucha chování zahrnuje 

chování samotá�ského agresivního typu a nesocializovanou agresivní poruchu. Typická 

je agresivita k druhým, rva�ky, vydírání, násilnost, neposlušnost, hrubost, krutost 

k lidem i zví�at�m, út�ky z domova, záškoláctví, žhá�ství, vandalismus, falšování 

podpis� a smluv, vykrádání byt�, chat, obchod�. �asto se objevuje p�ed�asná sexuální 

zralost, která vede k vyhledávání sexuálních aktivita po znásiln�ní. Tato porucha 

obvykle p�ejde v dosp�losti do poruchy osobnosti. Další porucha je porucha opozi�ního 

vzdoru, charakteristická porušováním sociálního chování. V�tšina s v�kem p�echází do 

nesocializované i socializované poruchy chování. Symptomy jsou provokace, vzdor, 

neposlušnost, odpor k autoritám, zlost, snížená frustra�ní tolerance, citlivost na kritiku, 

vulgarita. D�ti p�evážn� pochází z neúplné rodiny a nestimulujícího prost�edí. 

Poruchy s lepší prognózou jsou bu	 reakcí na ur�itá prost�edí (rodina, skupina). 

Do této skupiny �adíme poruchu chování ve vztahu k rodin�, kdy dochází ke krádežím, 

destrukci cenností, zakládání ohn� v bytech, chatách. A to jen na v�cích pat�ící rodin�. 

Vzácn� dochází v adolescenci k rozši�ování  patologických vzorc� chování. 

Socializovaná porucha je charakteristická zapojováním do skupin, špatné vztahy k 

autoritám, krádeže s druhými, záškoláctví, agrese.  Doma mohou mít celkem dobré 

vztahy.(14)  

Terapie je založena od jednoduchého poradenského zásahu p�es psychoterapii, 

zklid�ující medikaci až k umíst�ní ve výchovném za�ízení.(20)   
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1.6. Disharmonický vývoj osobnosti 

 

 Osobnost p�edstavuje individuální soubor duševních a t�lesných vlastností 

�lov�ka, které se utvá�ejí v pr�b�hu vývoje a odráží se v sociálních vztazích. Strukturu 

osobnosti tvo�í vrozené dispozice (temperament) a získané vlastnosti (charakter).(35)  

Charakter se chápe jako dispozice k emocionálním reakcím. Charakter vzniká 

psychosociálním u�ením b�hem raného vývoje.(43) Podle Sv�tové zdravotnické 

organizace je osobnost definována jako souhrn p�etrvávajících myšlenkových, 

pocitových a projevových vzor�, které charakterizují individuální životní styl a zp�sob 

adaptace a které jsou výsledkem konstitu�ních faktor�, vývoje a sociální zkušenosti.(14) 

Osobnost dít�te se formuje postupn�. N�které projevy a reakce, které se u dosp�lého 

hodnotí jako porucha osobnosti, mohou mít charakter vývojový a být d�sledkem 

nezralosti.(20)  U mladistvých je tedy nesnadné odlišit od stálých povahových rys� a od 

projev� psychického onemocn�ní.(28) N�které se mohou fixovat a p�ejít do poruchy 

osobnosti v dosp�losti (psychopatie). U d�tí se používají termíny poruchy a nápadnosti 

v chování nebo nerovnom�rný, disharmonický vývoj osobnosti.(20)  

 P�i vzniku poruch osobnosti se uplat�ují r�zné p�í�iny a okolnosti, jako 

genetické dispozice, kvalita prost�edí, výchovy, rodinných vztah�, ekologické vlivy 

(degradace prost�edí, nezam�stnanost). 

 U nás je platná 10.revize Mezinárodní klasifikace nemocí uvádí poruchy 

osobnosti, které mohou mít vztah ke kriminálnímu jednání: disociální poruchu 

osobnosti, emo�n� nestabilní porucha osobnosti a smíšenou poruchu osobnosti. Vedle 

toho ješt� obsahuje skupinu Návykové a impulsivní poruchy ( patologické hrá�ství, 

patologické zakládání požár� a patologické kradení).(14)  

 Disociální porucha osobnosti je charakteristická tím, že jedinec hledá 

uspokojování svých pot�eb za každou cenu, bez ohledu na jiné, v rozporu se 

spole�enskými normami. Je neschopný empatie.(43) Má nízkou toleranci frustrace i 

práh pro vstup do agresivního chování. Za�átek vývoje poruchy je za�azen do 

adolescence. Projevuje se lhaním, záškoláctví, krádeže, šikana, vandalismem, 

promiskuitou. Postupn� se porucha rozši�uje o agresivitu, abúz drog, alkoholu. Narušuje 
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vzd�lávací, pracovní a sociální za�azení.(14) �asto vytvá�ejí asociální party a mívají 

problémy s autoritou. 

 Prevalence je 0,2-9,4% v celkové populaci. �ast�jší u muž�, v pom�ru od 2:1 až 

po 7:1. 

 V terapii se uplat�uje skupinová psychoterapie,  kognitivn�-behaviorální terapie 

a farmakoterapie ( medikace na snížení impulzivity a agresivity).(35)  

 

1.7. Jiné medicínsky zjišt�né abnormality 

 

 U mladých muž� trestaných za kriminální �in byly zjišt�ny abnormality 

elektroencefalografické záznamy (EEG). Též nižší úrove� základní aktivace 

autonomního nervového systému (ANS) je u delikventn� jednajících jiná než u lidí 

dodržující normy. Což  zd�vod�ovalo pot�ebu existujících silných zážitk� a podn�t�, 

aktivujících na žádoucí úrove� reaktivitu autonomního  nervového systému. Dále se 

diskutuje o geneticky podmín�ném syndromu nedostate�né mozkové odezv� na podn�t, 

který je spojen s poruchovostí regulace fungování neurop�enaše�e dopaminu.(54)  

 

1.8. Rodina  

 

 Rodina jakožto malá sociální skupina má nezastupitelnou úlohu v socializaci. 

Jde o primární skupinu, o malém rozsahu a je d�ležitý subsystém spole�nosti. Funkce 

rodiny: biologicko reproduk�ní (zajiš�uje plození potomstva, uspo�ování sexuálních 

pot�eb), ekonomická (spole�né hospoda�ení), socializa�ní a akultura�ní (zajiš�uje 

výchovu d�tí, p�edávání kulturních hodnot, vzd�lání, formování životních hodnot) a 

emocionální (uspo�ování citových pot�eb, v�domí jistoty, uznání a vzájemné podpory). 

Rodina zprost�edkovává jedinci jeho základní sociální za�lení, na po�átku životní dráhy 

ho vybavuje ur�itým sociálním statusem (p�íslušnost k vrstv�, t�íd�, etnické skupin�). 

Socializace p�edstavuje proces postupného za�le�ování �lov�ka do spole�nosti, za�íná 

uv�dom�ním si svého místa ve sv�t� a kon�í plnohodnotným fungováním ve spole�nosti. 

Jde celoživotní proces a každá zm�na startuje socializa�ní procesy. Socializace m�že 
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mít podobu zám�rného p�sobení, jde tu o výchovu, cílev�domý proces utvá�ení 

žádoucích kvalit osobnosti. Svoji úlohu hraje i kontrola chování prost�ednictvím sankcí, 

odm�n a trest�. Základní socializa�ní �initelé jsou rodina, škola a skupiny vrstevník�. 

Mezi nezám�rné socializa�ní stimuly pat�í knihy, filmy, reklamy, chování dalších 

dosp�lých. Každý �lov�k si osvojuje �adu sociálních rolí, což je soustava p�edem 

daného nebo vyžadovaného, �asto dlouhodob� trénovaného chování.(4) 

 Novov�ká industrializace p�enesla pracovní místo z rodiny do továrny a 

st�hovala obyvatele do m�st. Na p�elomu 19. a 20. století za�aly v pr�myslu pracovat 

ženy a n�kde i d�ti. Domácí práce p�estala být  pro spole�nost hodnotnou a izolovala 

ženu od spole�enského d�ní. Muž p�estal být jediný živitelem rodiny. Pro 

postindustriální spole�nost jsou p�ízna�né tyto tendence: odkládat s�atky a rození d�tí, 

zakládání rodiny neformální (bez legálního s�atku), zvyšování rozvodovosti, snížená 

ochota po rozvodu vstupovat do dalšího s�atku a mít další d�ti, zmenšování rodiny. 

Více rodin, kde pe�uje o dít� jen jeden rodi� a prodlužování doby, po kterou rodi�e a 

d�ti žijí (platí v Evrop�, nikoli pro USA). Dnešní �eská rodina je rodinou zam�stnané 

ženy. Málokterá rodina si vysta�í jen s jedním platem.(27)  Ženy se emancipují, m�ní se 

jejich chu� a možnost se angažovat v tradi�ní roli v rodin� (role hospodyn� a 

vychovatelky d�tí). Jejich úsilí se dostává do konfliktu s pot�ebami dít�te, s nízkou 

ochotou muž� se participovat ve výchov� a na provozu domácnosti. Navíc se dnes 

mohou ženy rozhodovat o t�hotenství (antikoncepce).(28)�

V roce 2004 dosáhl po�et rozvod� druhého nejvyššího po�tu v historii �eské 

Republiky, celkem bylo rozvedeno 33,1 tisíc manželství. Úrove� rozvodovosti se v roce 

2004 vyšplhala na 49 % manželství kon�ících rozvodem. Ve srovnání s ostatními 

evropskými zem�mi je �eská republika mezi zem� s nadpr�m�rnou intenzitou 

rozvodovosti. 
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Graf �.1 Rozvodovost v �eské republice 

�

�������������������Zdroj: �eský statistický ú�ad  

 

Rozvod rodi�� znamená pro dít� velkou zát�ž. Nez�ídka dochází nesprávným 

zp�sobem ovliv�ování dít�te proti druhému rodi�i. N�kdy oba rodi�e mohou 

zanedbávat dít� natolik, že se zcela vymkne kontrole a dít�te m�že dostat do konfliktu 

se zákonem. Dochází tu k v�tšímu riziku vzniku delikventního chování.(30)   

 I st�ídavý pobyt u jednoho z rodi��, který je dnes stále oblíben�jší p�i 

rozhodování �eských soud�, provokuje už v rané d�tské mysli lstivou životní strategii, 

která se v dob� dospívání  m�že transformovat až do provi�ování.(34)   

Roku 2003 �SÚ zaznamenal historicky nejnižší po�et s�atk�, v roce 2004 však 

po�et s�atku op�t p�ekro�il hranici 50 tisíc. Do v�ku 25 let uzav�ela manželství jen 

jedna �tvrtina svobodných žen.  

                            Graf �. 2 S�ate�nost v �eské republice 
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 Typickým p�íkladem nového problému  je krize v rodin�, muž podnikatel je 

v rodin� p�ítomen minimáln�, n�kdy se snaží kompenzovat nep�ítomnost p�ispíváním 

do rozpo�tu a benevolencí ve výchov�. Další možný konflikt m�že vznikat u  

dvoukariérového manželství, kdo a v jaké mí�e se bude v�novat d�tem a domácnosti. 

�asto se problém �eší angažováním babi�ky nebo ch�vy.(30) �ím dál více se setkáváme 

s matkami, které bu	 zám�rn� �i nezám�rn� z�stávají s d�tmi samy. Ty se pak potýkají 

s r�znými problémy (finance, zam�stnání, vedení domácnosti, konflikty s bývalým 

manželem, emo�ní rozlad�ní). Tyto problémy se mohou projevit ve vztahu s dít�tem.(39)   

Dít� již není pod stálým dohledem, jsou nuceny se postarat samy o sebe, p�evzít za sebe 

odpov�dnost, musí zvládat více povinností a �ešit více problém�.(33)  �

Abychom porozum�li výchov�, musíme porozum�t vztahu mezi vychovatelem 

(rodi�em) a dít�tem. Aktivním je ten, kdo vysílá výchovné podn�ty a pasivní tyto 

podn�ty p�ijímá. Výchovnými podn�ty je pak utvá�en a p�etvá�en.(27) Nejlepším 

výchovným prost�edkem je osobní p�íklad vychovatele.(26) Každá rodina má svoje 

hodnoty. Soustavou rodinných hodnot rodi�e instruují d�ti. Avšak hlásané normy vždy 

nemusí být v souladu s normami skute�n� platnými (krást se nemá a sami kradou nap�. 

v zam�stnání). D�ti p�ejímají spíše to co vidí, než to co slyší. Rodina demonstruje 

hodnoty i v p�edm�tech, které mohou a nemusí mít vysokou hodnotu (auto, po�íta�e, 

šperky, svršky, fotoaparáty, mobily). Hodnoty rodiny se dají zjistit otázkou, jak tráví 

volný �as. U dospívajících nechávají rodi�e �asto volný prostor, aby si trávili �as po 

svém mnohdy ani nev�dí co d�lají.(30) Podstatným úkolem rodi�� je výchova 

k odpov�dnosti dít�te. Odpov�dnost je postoj, pohotovost a p�ipravenost ur�itým 

zp�sobem jednat. P�edevším d�ležitá je odpov�dnost  v��i sob�, což umož�uje další 

t�lesný a duševní rozvoj. Pokud byla vytvo�ena tato odpov�dnost, je nutné dít� vést 

k odpov�dnosti v��i druhému a k autorit�. Výsledkem je jednání v souladu s normami a 

�ádem.(27)  Dnešní výchova d�tí je založena na výborných výkonech ve škole, protože 

nejcenn�jší statek od rodiny není jen majetek, ale vzd�lání.  

U mladistvých delikventních chlapc� byly shledány rozdíly ve vztahu otec-syn. 

Otcové vykazují v��i syn�m mén� v�elosti a jsou více zavrhující. �asto povzbuzují své 

syny k agresivit� mimo domov, jsou více povoln�jší heterosexuální aktivit�. Matky 
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mén� omezují chování chlapc� a vyzna�ují se velkou ned�sledností. V oblasti 

rodi�ovské striktnosti je nutné rozlišovat, zda jde o striktní vyžadování disciplíny �i o 

tvrdé t�lesné tresty. Ukazuje se, že nahodilá rodi�ovská krutost a p�ísný trest zpravidla 

neslouží k žádným výchovným ú�el�m. Vyjad�uje spíše nezájem vychovatele o dít� a 

na druhé stran� to m�že být snaha rodi�� o autoritu. Bylo zjišt�no, že p�ísné t�lesné 

tresty vedly ke zvýšené sociopatii v dospívání.(30)    

Trest není jen pohlavek. Trest musí dít� jako trest prožívat jako nep�íjemný, 

tísnivý, zahanbující, ponižující pocit. Stejn� jako odm�nu musí dít� jako odm�nu 

vnímat. Onen p�íjemný pocit uspokojení. Trest m�že špatné chování jen zastavit, ale 

odm�na buduje to správné. Ve výchovných postupech je d�ležité p�ejít z donucovacích 

prost�edk� na prost�edky lákavé a povzbuzující. Ve volb� ú�inného prost�edku je vždy 

nutné postupovat individuáln�. Táž odm�na a týž trest m�že mít u každého dít�te jiný 

význam. Musí být p�im��ené osobnosti, v�ku, srozumitelné, pestré, p�im��ené v síle a 

�asu.(26)  Pokud se rozhodneme trestat, musíme trestat d�sledn�. Pokud dít� chová 

nesprávn�, vždy ho musíme potrestat a ne jen, když se nám chce.(39)  

P�ekonávání konfliktu rodin� násilím není vhodný pro další vývoj dít�te. Pokud 

rodi� užívá nep�im��ené množství a v�tší síly v t�lesných trestech, u�í d�ti agresi a 

zvyšuje jejich pohotovost k násilnému �ešení problému.(52) Používání t�lesných trest� 

nejsou znamením skute�né autority, ani vhodný výchovný prost�edek.(48) T�lesný trest 

znamená úmyslné �i zám�rné zp�sobení bolesti útokem na t�lo pro káze�ský p�estupek. 

Nej�ast�jší formou v naší kultu�e je facka.(52) Sv�tová zdravotnická organizace uvádí 

ve své Zpráv� o násilí a zdraví, že násilí páchané na d�tech �asto stojí u zrodu jejich 

agresivního a nep�im��eného chování, které se pak projevuje násilím, delikvencí, 

drogovou závislostí, sebevražedným  chováním.(48) Ochranou d�tí p�ed násilím se 

zabývá �lánek �íslo 19  z Úmluvy o právech dít�te. Práva d�tí jsou obsažena i v našem 

právním �ádu.(52)   

Od po�átku 20. století se tradovala souvislost delikventního chování a 

spole�enského postavení rodiny. Delikventní chování se p�ipisovalo mládeži z nižších 

vrstev spole�nosti, vrstvy bez kvalifikace nebo vrstvy, v nichž je nejv�tší chudoba a  

nejvyšší nezam�stnanost. Novodobé p�elévání kriminality i do spole�ensky lépe 
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situovaných rodin se dá interpretovat jako následek klesajícího vlivu rodiny na 

dospívajícího ve všech spole�enských vrstvách.   

 

1.9. Škola 

 

 Dít� se musí p�echodem do školy p�izp�sobit novému životnímu rytmu (vstávání, 

vyu�ování, p�íprava na školu). První nejvýznamn�jší osobou ve škole je u�itel, postupn� 

nabývají význam spolužáci. D�ti záhy za�ínají vytvá�et ve t�íd� subkulturu. Ve t�íd� 

vznikají ješt� podskupiny, které mohou být zárodkem  asociálních part. Vyšší riziko 

sociálního selhání mají d�ti h��e prospívající a s vyšším potenciálem agresivity. 

Zabrán�ní kriminalit� ve školách napomáhá reakce školy na zjišt�né asociální chování 

jednoho nebo více jedinc�.(28) V sou�asné dob� se �ešilo n�kolik kauz, zda instalovat 

kamerový systém v prostorách školy pro zvýšení bezpe�nosti. Dle sou�asného právního 

stavu, je možné kamerový systém umístit ve spole�ných  a obslužných prostorách školy, 

místa  kam mají žáci, u�itelé, návšt�vy a další osoby p�ístup, místa kam žáci nemají 

p�ístup (�editelna, sborovna, kabinet) a u vchodu školy. Pedagogicko-psychologická 

poradna Brno ozna�ila kamerový systém za závadný a psychicky narušující pro dít�. 

Problémem se zabýval i ve�ejný ochránce práv, který �ešil zda nedochází k porušení 

práva na nedotknutelnost osoby a jejího soukromí. Nicmén� se školy �ím dál �ast�ji 

uchylují k instalování kamerového systému.(49)  

 

1.10. Skupiny, subkultury a hnutí mládeže 

 

 D�ti tráví �ím dál více �asu  ve formálních skupinách v kolektivních za�ízení 

(škola, zájmové organizace), ale i v neformálních skupinách v míst� bydlišt�. Tyto 

skupiny jsou mnohem v�tší než rodina a vliv vychovatel� je podstatn� menší než 

v rodin�. Dít� se dostává d�íve a na delší dobu do intenzivní interakce s vrstevníky. 

Novodobá kriminologie poukazuje, že kriminalita mládeže je páchána tém�� vždy 

v neformálních skupinách (partách). Nej�ast�ji ji tvo�í spolužáci nebo kamarádi ze 

sídlišt�.(28)   



 - 26 - 

 Pro rizikovou mládež z dysfunk�ních rodin je vrstevnická parta d�ležit�jší než 

pro mládež z funk�ních rodin. Na tyto d�ti má v�dce party podstatný vliv a také ho 

využívá. Pro p�ijetí do party bývá podmínka spáchání n�jakého závažného trestného 

�inu. N�které party páchají kriminální �innost z d�vodu nedostatku prost�edk� na 

zábavu (herny, diskotéky). Za rizikovou mládež se považují dospívající, u kterých je 

následkem spolup�sobení více faktor�, zvýšená pravd�podobnost selhání v sociáln� a 

psychologické oblasti.(21)   

 P�íslušnost k ur�ité skupin�, pop�. k ideologii ur�itého hnutí mládeže 

demonstruje zp�sobem úpravy zevn�jšku, zvláštním jazykem, uctíváním symbol�, 

preferování hudby. Skupiny pak mohou být živnou p�dou delikventního chování. 

Nestabilní a neintegrované skupiny jsou vysoce násilnické, vznikají v nestabilním 

prost�edí, mládež chce ukázat svoji sílu, opozi�nictví a nebojácnost. Vzbuzují více obav 

u ve�ejnosti. Stabilní a integrované skupiny vznikají v prost�edí, kde jsou delikventní 

normy akceptovány i dosp�lými (p�. gangy rómských kapsá��). Drogová subkultura se 

vyzna�uje požíváním alkoholu, drog, sexuální promiskuita. Prost�edky získávají 

krádežemi, prodejem drog. Subkultura rasistická (p�edevším hnutí skinheads), na rozdíl 

od jiných skupin zde chybí motiv získání majetku. Útok provokuje barva pleti (róm, 

vietnamec). P�i napadení používají zbran� a ob�ti zp�sobují t�žké ublížení na zdraví.(28)   

 Pro kriminalitu mládeže jsou významné teorie kriminální subkultury, v�etn� 

analýzy delikventního a únikového gangu i etnických problém� kriminality. Jsou 

zkoumány spole�enské reakce na kriminální jednání v rámci nap�. etiketiza�ní 

(nálepkovaní) teorie. Sociologicky orientovaní kriminologové pracují na boji proti 

zlo�innosti, na zlepšení spole�enského prost�edí (rodina, škola, skupiny) a navrhují 

sociální opat�ení u sociáln� rizikových skupin mládeže (zvláš� v m�stských 

aglomeracích).(53) Dvaadvacet kamer st�eží od 1. ledna 2007 bezpe�nost obyvatel 

v �eských Bud�jovicích. Kamery jsou rozmíst�ny po celém m�st� na rizikových 

místech, která vytipovala m�stská policie ve spolupráci se státní policií. P�isp�jí ke 

snadn�jšímu odhalení a  postihování pachatel� trestných �in� a p�estupk�.(55)   

Vysoká míra kriminality romských ob�an� p�edstavuje jednak závažný problém 

sám o sob� a posiluje v majoritní spole�nosti vnímání Rom� jako kriminálních živl�. 
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Podle policejních statistik se na celkové mí�e romské kriminality podílí p�edevším 

vysoká recidiva romských pachatel�. Nej�ast�jší je majetková trestná �innost, 

p�ekupnictví a prostituce. Nebezpe�ným faktorem v této souvislosti je zapojování d�tí 

školního v�ku do trestné �innosti. Z hlediska majoritní spole�nosti je v této souvislosti 

nebezpe�ná tendence vysv�tlovat vysokou romskou kriminalitu jako projev vrozených 

tendencí a p�edpoklad�, n�kdy i genetických dispozic. Mezi p�í�iny pat�í zejména nízká 

sociální úrove�, nízký stupe� vzd�lanosti a vysoká nezam�stnanost.(1)   

 

  
1.11. Volný �as mládeže 

 

 Pokud spole�nost zabezpe�í kvalitní trávení volného �asu d�tí a mládeže, urychlí 

tím rozvoj obecných a specifických schopností mladé generace. A tím se potla�í rozvoj 

negativních sociálních rys�. Efektivní trávení volného �asu p�edchází hrozb� sklonu ke 

kriminalit� a narkomanii mládeže. Volný �as podle sociologických kritérii je �as, kdy 

jedinec svobodn� na základ� zájm�, nálad a pocit� volí mimoškolní, mimopracovní 

�innost.(38) Samostatná organizace volného �asu a jeho trávení m�že vypovídat i o 

nezávislosti d�tí.(33) Volby aktivity je ovliv�ována skupinou mládeže i rodinou. Riziko 

p�edstavuje delikventn� chovající se skupina. Nej�ast�jší aktivitou u d�tí ve v�ku od 15-

18 let je sledování televize, poté poslech hudby, povídání si s p�áteli, �etba, domácí 

práce, odpo�inek, sch�zka s partnerem, práce s po�íta�em. 

 

 

1.12. Média 

 

 Sou�asného �lov�ka významn� ovliv�ují hromadné sd�lovací prost�edky. 

Mnoho lidí tráví volný �as s médii. Rozd�lují se na elektronická média (televize, rozhlas, 

po�íta�) a tišt�né média (noviny, �asopisy). V�nování �asu televizi byly u mladých lidí 

více zp�sobené p�íslušnosti k ur�itému typu rodiny než p�íslušnosti ke skupin�. Typ 

rodiny je ur�en vzd�lanostní a sociokulturní úrovni rodi��. Obecn� platí, že �ím nižší 

vzd�lání, tím siln�ji je rodina spojena s televizí. Sociologické výzkumy prokázaly 
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souvislost mezi mladistvými delikventy a sledováním n�kterých po�ad� (erotické, ak�ní 

filmy). Nejvíce negativních jev� vykazuje televize Nova.(38)  N�které výzkumy zjiš�ují 

zvýšení agresivity po hraní po�íta�ových her. Po�íta�ové hry jsou považovány za 

nebezpe�n�jší než televizní násilí. Televizní divák je pasivní p�íjemcem informací, 

kdežto hrá� je aktivní. Hraní her m�že vést k nápodob� agresivních vzorc� chování, 

n�které hry jsou založeny na bezprost�edním posilování agresivního chování.(12) 

 Doba p�isp�la poklesu �etby knih a novin a radikální r�st zaznamenal internet. 

Abychom porozum�li využívání internetu mladistvými, musíme porozum�t motivaci 

adolescent� ke komunikaci, h�e, �i práci ve virtuálním sv�t�. V období dospívání hledají 

a experimentují s vlastní identitou, navazují intimní vztahy, skupiny kam se za�lenit, 

separují se od rodi��, cht�jí d�lat v�ci podle sebe, odreagování frustrací. Internet je tak 

anonymním místem, kde mohou naplnit své touhy, vybít se ze svých sexuálních a 

agresivních tendencí. Kdekoliv spolu komunikuje v�tší po�et lidí, je možné, že ob�as 

dojde ke konfliktu- slovní p�est�elce. Jedná se o tzv. flame war- agrese ve slovních 

diskusích. Psychologické teorie se shodují, že n�které vlivy mohou zvyšovat agresi. 

Jedním z výklad� je teorie frustrace, jsme-li frustrovaní, máme sklon jednat agresivn�. 

P�í�iny mohou pramenit z technologie, p�edevším rychlostí internetu nebo padání 

p�ipojení. �ím déle trvá odezva, tím se úrove� frustrace zvyšuje. Dalším podn�tem 

k agresi bývá útok v��i naší osob�. Internet je prost�edí bez zábran, bez závazk�, 

prost�edí lží, p�etvá�ky, ale i zábavy št�stí. Lidé si dovolují daleko více, než p�i 

komunikaci tvá�í v tvá�. Anonymita p�ináší pocit bezpe�í. Protivník není schopen 

osobní odplaty. Proto mají tendence být mén� svázáni sociálními konvencemi a 

normami. Otázkou je, nakolik je tato agrese negativním jevem.  Není lepší si vylít agresi 

z reálného sv�ta prost�ednictvím klávesnice v diskusní skupin�? N�kte�í jedinci tak mají 

možnost uvoln�ní nap�tí prožívané v realit�.(45)   
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1.13. Kriminalita nezletilých v �eské republice 

 

1.13.1. Základní pojmy 

 Zletilý, zletilost, jedná se o pojmy z hlediska ob�anskoprávního i z hlediska 

trestn�-právního. Vyjad�uje zp�sobilost fyzické osoby nabývat práva a brát na sebe 

povinnosti (tzv. zp�sobilost k právním úkon�m). Dovršením 18 let v�ku nabývá ob�an 

zletilosti. P�ed dovršením tohoto v�ku se zletilost nabývá na základ� povolení soudu p�i 

uzav�ení manželství. 

 Nezletilý znamená obsahov� i významov� opak zletilosti. Nezletilý však mají 

zp�sobilost  k takovým právním úkon�m, které jsou svou povahou p�im��ené jejich 

rozumové vysp�losti a odpovídajícímu v�ku. 

 Mladistvý je trestn�právním pojmem. Trestní odpov�dnost mladistvého za�íná 

spácháním trestného �inu v den, který následuje po dni dosažení patnácti let a kon�í 

dnem osmnáctých narozenin. �ili v den patnáctých narozenin není trestn� odpov�dný, 

ale v den osmnáctých narozenin je stále trestn� odpov�dný.(15)   

Odpov�dnost mladistvého- mladistvý, který v dob� spáchání �inu nedosáhl 

takové rozumové a mravní vysp�losti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpe�nost pro 

spole�nost nebo ovládat své jednání, není za tento �in trestn� odpov�dný. 

Trestný �in spáchaný mladistvým se ozna�uje provin�ní.  

Ú�inná lítost- trestnost �inu, na který trestní zákon stanoví trest odn�tí svobody, 

jehož horní hranice nep�evyšuje p�t let, spáchaného mladistvým zaniká, jestliže 

mladistvý po spáchání �inu, dobrovoln� odstranil nebo napravil zp�sobený následek, 

anebo se o to pokusil, zejména nahradil zp�sobenou škodu, u�inil opat�ení pot�ebná k 

její náhrad� nebo se jinak pokusil od�init zp�sobené následky, svým chováním projevil 

ú�innou snahu po náprav� a �in nem�l trvale nep�íznivých následk� pro poškozeného 

nebo pro spole�nost.(44)  

 Osoba mladší 15 let, pojem trestn�právní. Osoba spáchala �in jinak trestný, je 

tedy beztrestná.(15)   

 Dít� podle Úmluvy o právech dít�te se rozumí lidská bytost mladší osmnácti let, 

pokud podle právního �ádu není zletilosti dosaženo d�íve.(56)  
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 V�k 12 let je významný pro ukládání ochranné výchovy. Osoba starší dvanácti 

let a mladší patnácti let spáchala �in jinak trestný, za který trestní zákon m�že uložit 

výjime�ný trest a v ob�anskoprávním �ízení mu uloží ochrannou výchovu.(15)   

 Skutek znamená kriminální delikt. Objasn�ný delikt, je skutek u kterého byl 

zjišt�n pachatel.(54)   

 Delikt znamená p�e�in, pokles, porušení práva, provin�ní.(23)   

 Kriminální psychologie se zabývá psychologickým objasn�ním r�zných 

kriminálních jev�. Klí�ová témata jsou problematika pachatel�, psychologický popis a 

rozbor kriminálních �in�, psychologická pomoc p�i vyšet�ování a nov� i okruh ob�tí.(8)  

  

1.13.2. Aktuální vývoj kriminality mládeže 

 P�i posuzování statistik kriminality je nutné brát v úvahu latentní kriminalitu �ili 

skutky proti zákonu, které nikdo nikdy nenahlásil, je mnohem �etn�jší než kriminalita 

oznámená orgán�m �inným v trestním �ízení, a z ní jen ur�itá �ást objasn�né kriminality. 

Pachatele  trestního �inu a jeho v�k je možné s jistotou zjistit pouze z objasn�né 

kriminality. Kriminální chování je mezi mládeží rozší�ené do té míry, že prakticky 

každý mladistvý je již alespo� jednou deliktu dopustil. Statistiky hlášené kriminality 

tedy neposkytují adekvátní obraz rozsahu kriminality mládeže. Vrchol kriminálních 

aktivit mladistvých pachatel� byl v polovin� devadesátých let. Od té doby po�ty 

mladistvých pachatel� trestné �innosti klesají.(28)   

                                  Graf �. 3 Vývoj trestné �innosti d�tí a mladistvých 

 
        Zdroj: Statistika Ministerstva vnitra �eské republiky 
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                                  Graf �. 4 Vývoj trestné �innosti mladistvých   

 

 

                        Zdroj: Statistika Ministerstva vnitra �eské republiky 

 

Graf �. 5 Podíl mladistvých na celkovém po�tu pachatel� 

 

              Zdroj: Statistika Ministerstva vnitra �eské republiky 

 

Nyn�jší �eská právní úprava umož�uje trestn� stíhat za p�estoupení zákona jen 

mladistvé, kte�í v dob� spáchání �inu dovršili patnácti let.(28) Byly zaznamenány nové 

trendy ve vývoji kriminality mladistvých. Podle policejních statistik se potvrzuje, že se 

snižuje pr�m�rný v�k pachatel�, objevují se nové druhy kriminality (d�tská 

prostituce,drogová kriminality). Dochází k vytvá�ení delikventních part, gang� a 

extremistických skupin. Roste brutalita trestních �in�.(54) V poslední dob� se stále 

�ast�ji diskutuje o snížení v�kové hranice trestní odpov�dnosti na 14 let, avšak návrh 
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vládou neprošel. Ministr spravedlnosti Ji�í Pospíšil 14.3.2007 oznámil, že v návrhu 

nového trestního zákoníku bude i snížení hranice trestní odpov�dnosti z 15 na 14 let. 

Ministr Pospíšil p�edpokládá, že by nový trestní zákoník mohl být schválen na p�elomu 

letošního a p�íštího roku. Ú�innosti by m�l nabýt o dva roky pozd�ji.(25)   

 

             Tab. 1 V�ková hranice trestní odpov�dnosti v jiných zemích. 

Stát V�ková hranice trestní 

odpov�dnosti 

V�k nabytí zletilosti 

Anglie 14 18 

Belgie 16 18 

Bulharsko 14 18 

Dánsko 15 18 

Estonsko  16 18 

Finsko 16 18 

Francie 18 18 

Irsko 14 18 

Island 15 18 

Itálie 14 18 

Kanada 12 18 

Ma	arsko 14 18 

Nizozemí 12 18 

N�mecko 14 18 

Polsko 17 18 

Portugalsko 16 20 

Rakousko 14 18 

Rumunsko 14 18 

Rusko 16 18 


ecko 12 18 

Skotsko 16 21 
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Slovensko 14 18 

Slovinsko 14 18 

Špan�lsko 16 18 

Švýcarsko 15 18 

USA 14, n�kde limit neexistuje 21 

      Zdroj: Chmelík  

 

1.13.3. Sankce a alternativní sankce 

Sankcionováno je pouze �ást delikt�. Mladistvým jsou ukládány mén� p�ísné 

sankce než dosp�lým. Mladistvému m�že soud uložit tresty odn�tí svobody, obecn� 

prosp�šné práce, propadnutí v�ci, vyhošt�ní a pokud je výd�le�n� �inný, pen�žitý trest. 

Zákaz �innosti m�že soud uložit mladistvému jen tehdy, pokud to není p�ekážka pro 

p�ípravu na jeho povolání. Trestní sazby odn�tí svobody (stanovené v trestním zákon�) 

se u mladistvého snižuje o polovinu, kdy horní hranice nesmí p�esahovat p�t let a dolní 

jeden rok. U zvláš� závažných trestných �in� m�že být uložen výjime�ný trest p�t až 

deset let. Výkon trestu má sloužit k náprav�, vychovávat z n�j �ádného ob�ana a po 

dobu trestu ho p�ipravovat na povolání.(15) P�i vzd�lání se musí zohled�ovat 

specifi�nost mladistvých. Rozhodnutím Ministerstva školství, mládeže a t�lovýchovy 

do školské sít� za�azeno St�ední odborné u�ilišt�, U�ilišt� a Odborné u�ilišt� V�ze�ské 

služby �eské republiky. Tak je možné získat celostátn� platná vysv�d�ení a výu�ní listy 

bez ozna�ení, že bylo získáno ve výkonu trestu odn�tí svobody.(11) Mladistvý je 

umíst�n odd�len� od ostatních odsouzených, ve zvláštních v�znicích nebo odd�lení.(14) 

B�hem výkonu trestu se realizují specifické programy zacházení s mladistvými a 

odsouzenými v�kem blízkým v�ku mladistvých (tzv. mladými dosp�lými). V rámci 

program� zacházení uplat�ují protirasistické prvky a prevenci xenofobie, národnostní, 

etnické a náboženské nesnášenlivosti, zejména u mladistvých, odsouzených v�kem 

blízkým v�ku mladistvých (tzv. mladých dosp�lých) a odsouzených cizinc�. Do 

program� zacházení promítají projekty profesní p�ípravy, lé�by závislosti, projekty na 

podporu sociální dovednosti, vhodn� formulované volno�asové aktivity, a z nich 

vycházet i p�i výb�ru p�im��ených omezení a opat�ení ukládaných v rámci 
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podmín�ného propušt�ní.(31) V úsilí o sociální integraci mladých provinilc� se 

uplat�ují výchovné, p�evýchovné �i resocializa�ní programy ve v�znici. Snaha o zm�nu 

chování, následn� získat pot�ebné schopnosti a sociální dovednosti.(16) 

Tab. 2 V�kové složení odsouzených ve výkonu trestu odn�tí svobody v �R 

koncem roku 2001 

V�k Muži Ženy Celkem % ze všech 

odsouzených 

Do 16 rok� 0 0 0 0 

16 až 17 13 0 13 0,9 

17 až 18 23 0 23 0,16 

18 až 21 558 14 572 3,88 

 Zdroj: Ro�enka  v�ze�ské služby �R za rok 2001 (2002) Generální �editelství v�ze�ské 

služby, Praha 

Tab. 3  Porovnání po�tu dosp�lých a mladistvých odsouzených za trestný �in 

Rok Odsouzeno osob Z toho mladistvých % ze všech 

odsouzených 

1995 54 957 6 192 11,3 

1996 57 974 6 239 10,8 

1997 59 777 6 423 10,7 

1998 54 083 4 615 8,5 

1999 62 594 4 721 7,5 

2000 63 211 4 252 6,7 

2001 60 182 3 912 6,5 

Zdroj: Statistická ro�enka kriminality za rok  2001 (2002), Ministerstvo spravedlnosti, 

Praha 
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P�i upušt�ní od trestního opat�ení nebo podmín�ném upušt�ní od trestního 

opat�ení m�že být k dosažení ú�elu tohoto zákona uložena mladistvému výchovné 

opat�ení. Výchovnými opat�eními jsou dohled proba�ního ú�edníka,  proba�ní program, 

výchovné povinnosti, výchovná omezení, napomenutí s výstrahou. Výchovná opat�ení 

usm�r�ují zp�sob života mladistvého, a tím p�sobí na jeho výchovu.(44)  

 Mladistvým m�že být uložena v rámci ob�anskoprávního �ízení místo trestní 

sankce tzv. ochranná výchova, která je jedním z ochranných opat�ení.(14) Ochrannou 

výchovu lze uložit pouze podle zákona 208/2003 Sb., ostatní ochranná opat�ení se 

ukládají podle trestního zákona (ochranné lé�ení, ochranná výchova a zabrání v�ci).(44) 

Ú�elem je zabránit nebo omezit možnost vzniku dalších, pro spole�nost nebezpe�ných 

následk� zanedbané výchovy mladistvého a umožnit mu další rozvoj.(17) Výchovná 

za�ízení, kde je ochranná výchova vykonávána náleží Ministerstvu školství.(14)  

Za spáchané provin�ní m�že soud pro mládež uložit trestních opat�ení, a to 

obecn� prosp�šné práce, pen�žité opat�ení, pen�žité opat�ení s podmín�ným odkladem 

výkonu, propadnutí v�ci, zákaz �innosti, vyhošt�ní, odn�tí svobody podmín�n� 

odložené na zkušební dobu (podmín�né odsouzení), odn�tí svobody podmín�n� 

odložené na zkušební dobu s dohledem, odn�tí svobody nepodmín�né.(44) 

Byli provedeny výzkumy, podle kterých nebyly preventivní ú�inky formálních 

sank�ních opat�ení v��i mladistvým pachatel�m potvrzeny. Jako ú�inn�jší opat�ení se 

spíše osv�d�uje z�izování speciálních trestních soud� pro mládež, které umož�ují ve 

v�tší mí�e uplat�ovat systém alternativních sankcí.(41) Alternativní sankce jsou probace, 

ve�ejn� prosp�šné práce, pen�žité tresty, výchovná opat�ení aj.(28)   

Narovnání mezi pachatelem a ob�tí spo�ívá v tom, že pachatel se bu	 sám nebo 

pomocí sociálního pracovníka domluví s poškozeným o náhrad� škody. Lze tak 

postupovat jen u mén� závažné trestné �innosti.  

Projekt LATA vznikl v psychoterapeutickém za�ízení, které se jmenuje Denní 

sanatorium Horní Palata a sídlí v Praze. Lata je zkratka slov laskavá alternativa trestu 

pro adolescenty. Projekt se zabývá problematikou rizikové mládeže a sociální práce 

s ní.(29) 
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Proba�ní a media�ní služba zpracovala, že celkový po�et evidovaných p�ípad� 

za rok 2005 je 26 338, z toho trestní �innost mládeže 3 780. Ve srovnání s údaji za rok 

2004 se podíl p�ípad� zvýšil.(36)   

Po tvrdších sankcí volá zejména ve�ejnost. Hlavním argumentem je, že d�ti jsou 

dnes d�íve psychicky vysp�lejší, proto mohou být d�íve za n� odpov�dné.(28)   

 

Tab. 4 Rozhodnutí civilních soud� v �ízení o nezletilých v roce 2000 

Rozhodnutí Po�et p�ípad� 

Napomenutí 

      z toho rodi��. 

      jiným osobám 

      d�tem 

263 

207 

3 

53 
Omezení 6 

Dohled 2569 

Ústavní výchova 

     Z toho d�tem 13 až 15 let pro 
závadné chování dít�te 

     Z toho mladistvým pro závadné 
chování mladistvého 

2316 

396 

 

593 
Ochranná výchova  do 15 let 6 

         Zdroj: �erníková    

 

1.13.4. Charakteristika trestní �innosti mladistvých 

Kriminální aktivity mládeže z�stávají zam��eny zejména na majetkovou 

kriminalitu, kde policisté nenacházejí odlišnosti ve srovnání s kriminalitou dosp�lých a 

která je páchána p�evážn� ve skupinách a ve v�tší mí�e u mladistvých, kte�í nepracují 
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nebo se na zam�stnání soustavn� nep�ipravují. Alarmující je zjišt�ní, že po�tem 

spáchaných skutk� se d�ti p�ibližují ke kategorii mladistvých. U násilné kriminality 

dokonce p�evyšuje podíl d�tí nad podílem mladistvých.(32)   

 

Tab. 5 Vývoj po�tu tr. �in� spáchaných mladistvými v �R dle jednotlivých druh� 
kriminality 

Rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 
Druh kriminality               
Vraždy celkem: 15 9 8 16 6 5 8 
Loupeže 472 503 512 362 367 366 361 
Úmyslné ublížení na zdraví 503 498 416 377 334 350 344 
Vydírání 160 234 252 272 278 183 173 
Násilné �iny : 1 443 1 640 1 497 1 334 1 233 1 111 1 141 

Mravnostní �iny : 280 350 193 221 196 204 181 
Kr. vl. do vík. chat soukr. osob 1 192 960 900 741 532 534 428 
Krádeže vloupáním : 6 633 6 096 5 105 4 111 3 534 3 024 2 822 
Krádeže mot. voz. dvoustopých 1 739 1 646 1 601 1 212 1 025 821 809 
Krádeže v�cí z automobil� 4 184 4 336 3 076 2 754 2 187 1 738 1 259 
Krádeže prosté : 11 065 10 745 8 946 7 955 6 999 6 157 5 923 
Majetkové �iny : 18 520 17 703 14 992 13 165 11 450 10 260 9 650 

Výtržnictví 291 357 316 296 293 286 279 
Ned.výr. a d.psych.l. a jed�  293 179 440 320 455 488 78 
Ší�ení toxikománie 46 91 95 206 237 164 333 
CELKOVÁ KRIMINALITA: 22 310 22 719 19 139 16 730 14 920 13 507 12 913 

      Zdroj: Statistika Ministerstva vnitra �eské republiky  
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  Tab. 6 Vývoj po�tu stíhaných a vyšet�ovaných osob-mladistvých v �R 
           a jejich podílu na stíhaných osobách celkem dle vybraných druh� kriminality* 

Rok 1999 tj.% 2000 tj.% 2001 tj.% 
Druh kriminality             
Vraždy celkem: 7 2,6 5 1,9 7 3,0 

Loupeže 370 15,2 341 14,8 349 16,0 
Úmyslné ublížení na zdraví 311 4,8 330 5,1 339 5,4 
Násilné �iny : 1 006 5,8 989 5,8 1 035 6,2 
Mravnostní �iny : 149 10,6 189 13,4 146 10,4 
Kr. vl. do vík. chat soukr. osob 282 13,6 270 13,4 212 12,5 
Krádeže vloupáním : 2 094 14,9 1 962 15,1 1 831 15,5 
Krádeže v�cí z automobil� 752 17,4 579 15,7 472 14,9 

Krádeže prosté : 3 955 14,7 3 764 13,4 4 062 13,7 
Majetkové �iny: 6 703 13,0 6 499 12,4 6 678 12,8 
Výtržnictví 296 8,4 282 7,7 263 7,3 
Ned.výr. a d.psych.l. a jed�  195 12,4 199 12,2 177 10,0 
CELKOVÁ KRIMINALITA: 9 146 7,2 8 905 6,8 9 273 7,3 

     * Poznámka: Podíl se vztahuje k osobám stíhaným celkem výhradn� v rámci 
ur�itého druhu kriminality  

            Zdroj: Statistika Ministerstva vnitra �eské republiky   
 

 
1.13.5. Ochrana soukromí mladistvých a ve�ejné �ízení 

 Do roku 2003 než nabyl ú�innost zákon o soudnictví ve v�cech mládeže (dále 

jen ZSM), byl p�ístup ve�ejnosti k informacím ohledn� trestn� stíhaných mladistvých a 

trestn� stíhaných dosp�lých osob. Nyní právní úprava zajiš�uje mladistvému ochranu 

jeho osobních údaj� o soukromí.  Tato ochrana má zabránit poškození psychického 

stavu mladistvého necitlivým zásahem z vn�jšího prost�edí a poškození jeho pov�sti, 

�ímž je lépe dosahováno jeho resocializace. ZSM vymezuje okruh informací o trestním 

�ízení proti mladistvému, které lze uve�ejnit. Nap�íklad jen ty informace, které 

neohrožují dosažení ú�elu trestního stíhání a neodporují požadavku ochrany osobnosti 

mladistvého a osobních údaj� jeho �i jiných osob zú�astn�ných na �ízení. K ochran� 

soukromí mladistvého slouží i zásada neve�ejnosti v �ízení p�ed soudem. ZSM 

vymezuje okruh osob, které se mohou trestního �ízení ú�astnit (obhájce, zákonné 

zástupce, sourozenci, p�íbuzní, poškozený, sv�dkové, orgán sociáln� právní ochrany 

d�tí, ú�edník Proba�ní a media�ní služby, zástupci školy). Ve�ejnosti lze sd�lit pouze 

odsuzující rozsudek, p�i p�im��ené ochran� soukromí mladistvého.(3) 
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 Novela ZSM, která nabyla ú�innosti 1.7.2006, umož�uje p�edsedovi senátu 

uve�ejn�ní omezit, tak i rozší�it a uve�ejnit odsuzující rozsudek spolu s uvedením jména 

mladistvého i dalších osobních údaj�. Hlavn� pokud informace pomohou chránit 

spole�nost. Otázkou diskuse je, zda by nem�l mladistvý mít možnost podat stížnost 

proti usnesení, kterým je rozhodnuto o uve�ejn�ní odsuzujícího rozsudku s uvedením 

jména a dalších informací. V textu zákona není, jasné zda je možné podat opravný 

prost�edek.(3)  
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2. CÍLE PRÁCE A HYPOTÉZY 

2.1. Cíle práce 

 

 Cílem práce je zmapovat postoje spole�nosti ke kriminální �innosti mladistvých 

ve vybraných regionech Jiho�eského kraje.  

 Díl�í cíle této práce jsou zam��eny na postoje k v�kové hranici trestní 

odpov�dnosti, ke stávající právní úpravu v trestních v�cech mládeže, k rizikovým 

faktor�m ovliv�ující vznik delikventního chování. 

 

2.2.  Hypotézy 

 

 H1: Rizikový faktor ovliv�ující vznik delikventního chování mladistvých 

preferuje laická ve�ejnost ned�slednost rodi�ovské výchovy p�ed školním prost�edím. 

 

 Díl�í H1: Laická ve�ejnost není stoupencem rozmis�ování kamer ve školách. 

 

 H2: Postoje laické ve�ejnosti jsou ke snížení hranice trestní odpov�dnosti kladné. 

 

 Uvedené hypotézy byly postaveny na základ� rozhovoru  s odbornou ve�ejností. 
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3. METODIKA 

 

V šet�ení byl proveden p�edvýzkum s odborníky, kte�í pracují v trestních v�cech 

mládeže. Odborníci byli voleni z oboru psychologie, psychiatrie, pedagogiky, a dále 

soudci, advokáti, sociální pracovníci, ú�edníci Proba�ní a media�ní služby a policisti. 

Celkem bylo osloveno 30 odborník�, z toho se p�edvýzkumu  zú�astnilo 28 respondent� 

a 2 odborníci spolupráci odmítli z d�vodu nedostatku �asu.  

S odborníky byl proveden polostandardizovaný rozhovor. Polostandardizovaný 

rozhovor je technikou metody dotazování. Tento typ rozhovoru je zpravidla užíván p�i 

p�edvýzkumu, pokud chceme ov��it vhodnost a srozumitelnost metody a techniky pro 

sb�r dat. Rozhovor obsahuje otázky již dané a otázky vzniklé v pr�b�hu dotazování, 

v podstat� tazatel reaguje na odpov�di.(9)  Rozhovor byl sestaven z identifika�ní otázky 

vypovídající o profesním za�azení. Dalších 12 otázek se týkalo problematiky kriminality 

mládeže. Otázky byly zam��eny: 

� na v�kovou hranici trestní odpov�dnosti, 

� na stávající právní úpravu v trestních v�cech mládeže,  

� na rizikové faktory ovliv�ující vznik delikventního chování.  

P�edvýzkum byl realizován v období od listopadu do prosince 2006. �asová 

náro�nost jednoho rozhovoru byla podle odhadu 30 minut. Odborníci z �ad advokát� a 

soudc� byli ve spolupráci velmi ochotní a snad pro jejich vý�e�nost trvání rozhovoru 

bylo podstatn� delší. Odpov�di byly zpracovány a byl získán postoj odborník� k dané 

problematice. D�ležitým prvkem daného typu výzkumu bylo získat pojmy, které 

následn� sloužily p�i tvorb� druhé �ásti kvantitativního šet�ení. Vzešlé pojmy: 

� výskyt trestní �innosti,  

� brutalita trestných �in�,  

� vliv d�di�nosti,  

� v�ková hranice trestní odpov�dnosti,  

� vliv rozumových schopností,  

� vyšší výskyt delikventního chování u muž�,  

� ned�slednost rodi�ovské výchovy,  
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� trestní �innost u jiných �len� rodiny,  

� vliv médií,  

� školní prost�edí jako rizikový faktor,  

� kamerový systém ve m�stech a školách,  

� alternativní tresty, 

� anonymita pachatele.  

V druhé �ásti byl proveden kvantitativní výzkumu, byl realizován na výb�rovém 

souboru o velikosti 210 respondent�. Pro výb�r vzorku byl zvolen smíšený výb�rový 

postup, založený na náhodném a zám�rném výb�ru. Stanovené kvóty byly region a v�k 

respondent�.(13) Výzkumu se zú�astnili obyvatelé �eskobud�jovického a 

�eskokrumlovského regionu ve v�ku od 18–100 let. Výzkum byl provád�n v období od 

ledna do b�ezna. Z celkového po�tu 250 sémantických diferenciál� bylo vráceno ke 

zpracování 210 sémantických diferenciál�.  

Nástrojem sb�ru dat byl sémantický diferenciál, který byl použit v tzv. 

sémantickém prostoru. Sémantický diferenciál se �adí do metody dotazování. Podstatou 

sémantického diferenciálu jsou podn�ty, pojmy, vyjád�ení  a škály, na kterých se tyto 

pojmy hodnotí. Sémantický diferenciál se skládal ze t�í identifika�ních otázek a šestnáct 

škál. Škálu tvo�ily dv� bipolární adjektiva, které slouží jako kotvy na obou koncích škál. 

V tomto výzkumu byla použita p�tibodová škála s ozna�ením: 

� velmi,  

� dost,  

� ani ani, 

� velmi,  

� dost.  

Pro uleh�ení zpracování byly užity i numerické hodnoty. Analýza údaj� byla 

následn� popsána a zobrazena v grafickém provedení.(18) 
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4. VÝSLEDKY VÝZKUMU 

 

4.1.Výsledky vzešlé z rozhovoru s odborníky 

 

Úvodní otázkou p�i rozhovoru s odborníky byla identifika�ní otázka týkající se 

profesního za�azení  

 

Graf 6: Profesní za�azení (v absolutních hodnotách) 
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             Zdroj: Vlastní výzkum 

 

Z celkového po�tu dotazovaných odborník� byli 3 psychologové, 3 psychiat�i, 3 

pedagogové, 3 ú�edníci Proba�ní a media�ní služby, 4 sociální pracovníci, 3 soudci, 6 

advokát�, 3 policisti. 
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Druhá otázka se týkala názoru odborník� na snížení v�kové hranice trestní 

odpov�dnosti na 14 let. 

 

Graf 7: Stanovisko ke snížení v�kové hranice trestní odpov�dnosti ( v procentech). 

53%43%

4%

Ano Ne Jiné

 
              Zdroj: Vlastní výzkum 

 

Z 28 dotázaných odborník� odpov�d�lo 15 (53%) odborník� ano, 12 (43%) 

odborník� ne a 1 odborník (4%) nezaujal jednozna�né stanovisko.  

Oborníci, kte�í souhlasí se stávající v�kovou hranicí trestní odpov�dnosti se 

domnívají, že zm�na v�kové hranice trestní odpov�dnosti problém kriminality ne�eší. 

Tímto zp�sobem  by se �asem trestaly dvanáctileté a pak desetileté d�ti. Otázka 

stanovení v�kové hranice není v praxi p�íliš podstatná a vedle obecného problému 

p�sobení na mládež páchající trestné �iny je druhotná. Panuje zde názor, že v o�ích 

ve�ejnosti je snížení žádoucí. V�le politik� bojovat s problémem kriminality se více 

vyskytuje v p�edvolebním období. 

Odborníci, co se p�iklání ke snížení v�kové hranice trestní odpov�dnosti 

p�edpokládají, že zm�na bude mít pro mladistvé p�edevším odstrašující efekt p�ed 

trestem.  
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Pouze jeden odborník je názoru, že každý p�ípad by se m�l posuzovat 

individuáln�. P�ihlížet by se m�lo na fyzickou a duševní vysp�lost, z tohoto pohledu by 

se mohla p�ipustit i v�ková hranice nižší, nap�. 13 let. V dob�, kdy byla hranice trestní 

odpov�dnosti vložena do zákona, se dospívalo podstatn� pozd�ji než nyní. Množí se 

p�ípady zneužívání beztrestnosti dané touto hranicí jedinci �i organizovanými 

skupinami. 

 

 

Ve t�etí otázce jsem zkoumala názor odborník� na dopad zm�ny hranice trestní 

odpov�dnosti. 

 

Tato otázka vyvolala u odborník� �adu názor�. V�tší �ást odborník� si 

nedovoluje dopady zcela odhadnout, každá odpov�	 by byla spekulací.  

Jiní p�edpokládají, že bude postihováno více delikvent�, což p�inese v�tší 

administrativní náklady a více soudních �ízení. Pokud bude hlavní priorita ochrana 

slušných ob�an� - potencionálních ob�tí kriminality mládeže, pak bude každopádn� 

pozitivní. Ke snížení kriminality mládeže, by mohlo dojít v p�ípad�, že nebude díky 

v�ku chrán�na spole�ností a následn� tím vzroste obava ze skute�ného trestu. Za ne 

p�íliš pozitivní dopad odborníci uvád�jí snížení odpov�dnosti rodi�� za výchovu svých 

d�tí. 
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Ve �tvrté otázce se odborníci vyjad�ovali na v�kové snížení hranice trestní 

odpov�dnosti v kontextu s výskytem kriminality.  

 

Graf  8:  V�kové  snížení hranice trestní odpov�dnosti a pokles kriminality mládeže 

                                                            ( v procentech). 

 

 

 

 

      

 

 

 

 

 

¨ 

                Zdroj: Vlastní výzkum 

 

 V této otázce v 18 (64%) p�ípadech projevili nesouhlas. Odhadují, že rozhodn� 

povede ke statistickému zvýšení. Jaké to bude mít dopady na skute�nou, nikoli 

statisticky  podchycenou trestnou �innost se zjistí postupem �asu. Teze není v�decky 

podložená, jedná se spíše o populistické tvrzení. 

 Výhledov� pokles kriminality mládeže p�edpokládá 8 (29%) odborník�. 

 Odhadnout nejsou schopni 2 (7%) dotazovaní  odborníci.  
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V páté otázce jsem se ptala, jaký je názor na vliv úrovn� rozumových schopností 

pro vznik delikventního chování. 

 

 Úrove� rozumových schopností ve vztahu k delikventnímu chování p�edpokládá 

17 (60%) odborník�. 

Sama o sob� nehraje roli, je jedna z �ady faktor� ovliv�ující vznik delikventního 

chování, u 3 (11%) odborník�. D�ležitá je míra uv�dom�ní si nesprávného jednání. 

8 (29%) odborník� si myslí, že úrove� rozumových schopností nemá žádnou roli 

p�i vzniku delikventního chování.  

 

 

 

V otázce šesté jsem hodnotila s odborníky, jakou roli hraje pro vznik 

delikventního chování mladistvých ned�sledná výchova rodi��. 

 

 Výchova rodi��, jakož to významný faktor p�i vzniku delikventního chování 

podporuje 21 (75%) odborník�. V sou�asné rodin� se etické principy a normy zm�nily 

(uvolnily). D�ti v rodi�ích vidí negativní vzory - výchova p�íkladem. Tolerují agresivitu 

a podporují aktivity typu po�íta�ové hry, ak�ní filmy a seriály. D�ti nechávají bez 

dozoru, �asto nev�dí, co dít� d�lá ve svém volném �ase. 

V 6 (21%) p�ípadech se odborníci domnívají, že je pouze jedním s faktor� 

vzniku delikventního chování. Nelze u každého p�ípadu nežádoucího chování 

p�edpokládat, že p�í�ina vzniku delikventního chování vznikla ze špatné výchovy rodi��. 

 Pouze 1 (4%) odborník zastává názor, že výchova rodi�� má minimální vliv p�i 

vzniku delikventního chování.  
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V otázce sedmé jsem se ptala odborník�, zda školní prost�edí p�edstavuje riziko 

pro vznik delikventního chování. 

 

   Graf 9: Školní prost�edí jako rizikový faktor pro vznik delikventního chování  

(v procentech). 

               
               Zdroj: Vlastní výzkum 

 

 O školním prost�edí jako o velkém rizikovém faktoru pro vznik delikventního 

chování smýšlí 5 (18%) odborník�. Školní prost�edí dle názoru 10 odborník� není 

rizikem pro vznik delikventního chování. 13 (46%) odborník� si myslí, že školní 

prost�edí m�že ur�ité riziko p�edstavovat. 

 V p�evaze se odborníci domnívají, že d�ležitou roli zde hraje o jaký typ školy se 

jedná. Jiné chování shledáme u student� st�edních škol, na gymnáziích a na u�ilištích. 

Samoz�ejm� záleží na kvalit� práce pedagogického sboru. Pokud pedagogové nezajistí 

dostate�nou kontrolu nad prost�edím ve škole a p�ipustí nežádoucí chování, m�že to mít 

neblahý dopad na ostatní spolužáky. Pedagog by m�l um�t p�edat látku, �ešit konflikty 

mezi d�tmi a adekvátn� volit trest. U�itel by m�l z�stat za každé situace pro d�ti 

autoritou. Vždy se musí po�ítat, že každá sociální skupina m�že být riziková. 

 

18% 

36% 

46% 

významný vliv minimální vliv jeden z faktor� 
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V otázce osmé jsem zjiš�ovala u odborník� sílu médií ve vztahu k nežádoucímu 

chování. 

 

Graf 10: Vliv médií a nežádoucí chování mladistvých (v procentech) 
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              Zdroj: Vlastní výzkum 

 

 

 Média jako významný negativní stimul pro nežádoucí chování uvádí 12 (43%) 

odborník�. 10 (36%) odborník� p�edpokládá, že média p�sobí �áste�n� na vznik 

nežádoucího chování a 6 (21%) odborník� je názoru, že vliv médii je minimální. 

 Všichni dotazovaní odborníci se shodují, že je všeobecn� v médiích p�emíra 

násilí prezentována jako norma nebo jako dokonce žádoucí ideál. Existuje zde ur�itá 

spole�enská tolerance a prezentace neúsp�šného �i ned�sledného potírání.  Za velmi 

nevhodné považují vysílání kriminálních film� �i seriál� v denních hodinách, tedy v 

aktivním �ase mládeže. Rozvoj techniky p�inutil rodiny po�ídit po�íta�e, sloužící jako 

nástroj k dalšímu vzd�lávání d�tí. Po�íta� se stal i prost�edek k zábav� a to hlavn� v  

možnosti hrát r�zné hry, p�edevším ak�ní hry a ty mohou podn�covat k agresivit�. 
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O nevýznamnosti jsou p�esv�d�eni odborníci, pokud funguje komunikace mezi 

rodi�em a d�tmi v otázce prezentace násilí a mají stanoveny programy, na které se 

mohou dívat. V neposlední �ad� záleží na každém jedinci a jeho chápání t�chto jev�. 

 

 

V otázce deváté  jsem hodnotila vnímání odborník� o  rozmis�ování kamer do 

center velkom�st. 

 

Graf 11: Vnímání rozmis�ování kamer do center velkom�st (v procentech). 

               
               Zdroj: Vlastní výzkum 

 

Odpov�di byly kvantifikovány do t�ech kategorií. První kategorii tvo�í 19 (68%) 

odborník�, kte�í bezvýhradn� souhlasí s kamerovým systémem ve m�stech. Zastávají 

názor, že kamerový systém v centrech velkom�st je vnímán jako druh terciální prevence, 

jako ú�inná možnost regulace protiprávního jednání ob�an�. Je to jako nutné opat�ení 

k ochran� oprávn�ných zájm� ob�ana, za podmínky, že je striktn� chrán�no jejich 

soukromí a vylou�eno zneužití t�chto záznam�.  

Druhá kategorie o po�tu 7 (25%) považují kamerový systém za dobrý pokus 

v boji proti kriminalit�, ale ú�innost  ukáže �as. 

68% 
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7% 

kladn� ani ani negativn� 
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Ve zbývajícím po�tu, tedy 2 (7%) odborníci nesouhlasí s kamerovým systém ve 

m�stech ani ve školách. Považují to za omezování soukromí ob�ana. 

 

V otázce desáté  jsem hodnotila vnímání odborník� o  rozmis�ování kamer do 

škol. 

 

Graf 12: Vnímání rozmis�ování kamer do škol (v procentech). 
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               Zdroj: Vlastní výzkum 

 

Bezvýhradn� souhlasí s kamerovým systémem ve školách 5 (18%) odborník�. 

Pozitiva odborníci vidí v odhalování negativních jev� ve škole. 

O po�tu 21 odborník� (75%) zastávají názor, že kamery ve škole jsou vnímány 

jako ur�ité selhávání ze strany školy a do jisté míry kompenzují špatnou úrove� práce 

školy. Jsou názoru, že rozmíst�ní kontroly ze stran u�itel� je daleko více vhodné. Jeden 

odborník z této skupiny vyjád�il obavy z porušování práv dít�te. 

Ve zbývajícím po�tu, tedy 2 (7%) odborníci se nevyhranili v postoji 

o  kamerovém systému ve školách. 
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V otázce jedenácté se odborníci vyjad�ovali o p�ínosu  Zákona  218/2003 Sb., o 

odpov�dnosti mládeže za protiprávní �iny a o soudnictví ve v�cech mládeže. 

 

 P�evážná �ást odborník� se shodovala, že tímto zákonem došlo k odd�lení od 

soudnictví dosp�lých. Zákon p�inesl zlepšení a uleh�ení soudnictví ve v�cech mládeže. 

Je chápán jako dobrý legislativní podklad k prevenci a k regulaci protiprávního jednání 

mládeže. Literu zákona je ovšem t�eba naplnit, p�edevším nabídnout mládeži širokou 

škálu spole�ensky hodnotných a osobn� p�itažlivých �inností, rovn�ž tak dávat šanci 

t�m, kte�í už se protiprávního jednání dopustili. Rovn�ž zmínili, že byl zejména rozší�en 

postih za protiprávní jednání spáchané mladistvými a osobami mladšími. Dává možnost 

ukládat více druh� výchovných trest�.  Výsledky považují zatím jen za díl�í a v zásad� 

p�evažují pozitivní výsledky. Výhradou je, že tyto výsledky nejsou zcela adekvátní 

vynaloženým náklad�m. Další potíž vnímají v mí�e napln�ní po stránce sociální a 

výchovné v dalším p�sobení na delikventy. �áste�n� není optimální proces �ízení u d�tí 

do 15 let a mnohdy jsou zbyte�n� kriminalizovány. 

 �ást odborník�, zejména z �ad policist�, pedagog� se nemohli více vyjád�it 

k této otázce, jelikož nemají hlubší informace o tomto zákon�. 
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V otázce dvanáct jsem zkoumala postoj odborník� k alternativním trest�m pro 

mladistvé. 

 

Graf 13: Postoj k alternativním trest�m pro mladistvé (v procentech). 
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                Zdroj: Vlastní výzkum 

 

 Kladný postoj k alternativním trest�m jsem zaznamenala u 25 (89%) odborník�. 

Domnívají se, že jsou nad�jnou alternativou potrestání.  Je zde otázka individuálního 

posouzení toho konkrétního p�ípadu, tedy o jaké delikventní jednání se jedná a osoby 

pachatele. Shodují se, že ukládání musí být za ur�itých podmínek (�ádné vykonávání, 

kontrola a jen u p�ípadu, kde je zjevná náprava). Z �ad soudc� a advokát� nejsou 

zastánci plošného zavád�ní, vždy zvážit, kdy se p�istoupí k tomuto druhu potrestání 

(mén� závažné trestné �iny). 

 Negativní postoj vyjád�ili 3 (11%) odborníci. Nedostate�ná kontrola a ú�innost 

jsou d�vody negativního postoje k alternativním trest�m.  
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Otázka t�ináct se dotýkala  postoje k zachovávání  anonymity  mladistvého 

pachatele. 

 

Graf 14: Anonymita mladistvého pachatele (v procentech) 
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              Zdroj: Vlastní výzkum 

 

 Ti odborníci, kte�í souhlasí se zachováním anonymity pachatele byli v po�tu 8 

(29%). Domnívají se, že uve�ejn�ním osobních údaj� mladistvého delikventa zbyte�n� 

stigmatizuje,  brání v pozitivním vývoji dosud nevyzrálé osobnosti a m�že demotivovat 

k náprav� jeho závadného chování . 

 �áste�né zachování anonymity propaguje  15 (53%) odborník�. Ti v zásad� 

souhlasí s novelou zákona, která umož�uje zve�ejnit n�které informace. Nap�íklad 

pokud osoba mladistvého pachatele p�edstavuje relativní nebezpe�í a informace o 

totožnosti mladistvého pachatele �i zve�ejn�ní této totožnosti m�že zabránit �i alespo� 

zmírnit škody na stran� potenciálních ob�tí, je taková informace (ve škole, na pracovišti) 

nebo zve�ejn�ní zcela na míst�. Souhlasí tím, že ob�ané mají na takovou informaci 

právo, nebo� zájem na ochran� jejich zájm� p�eváží právo mladistvého na anonymitu. 

Zárove� jakékoliv zevšeobec�ování není na míst�, vždy se musí p�ihlížet ke všem 

okolnostem. Z �ad pedagog� se domnívají, že by m�li být všichni informováni o této 
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skute�nosti. Problém vidí v zachování jako interní informace pedagogického sboru, p�i 

vypušt�ní této informace mohou vzniknout nep�íjemné reakce ze stran rodi��. 

 Poslední skupinu tvo�í 5 (18%) odborník�, kte�í up�ednost�ují názor zve�ejn�ní 

všech informací v jakémkoliv p�ípad�, u ob�ti mladistvého pachatele také není 

zachována anonymita.  

 

  

4.2.Výsledky vzešlé ze sémantického diferenciálu s laickou ve�ejností 

 

     První identifika�ní otázka vyjad�ovala pohlaví respondent�.  

 

Graf 15: Pohlaví ( v absolutních hodnotách). 

 
              Zdroj: Vlastní výzkum 

 

Z celkového po�tu 210 respondent� bylo 83 (40%) muž� a 127 (60%) žen. 
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V�k respondent� ur�ovala druhá identifika�ní otázka.  

Graf 16: V�k (v absolutních hodnotách). 

          
          Zdroj: Vlastní výzkum 

 

Z 210 dotazovaných bylo ve v�ku 18-28 let 84 (40%) respondent�, ve v�ku 29-

39 let 88 (42%) respondent�, ve v�ku 40-49 let 29 (14%) respondent� a ve v�ku 50-59 

let 9 (4%) respondent�. 
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T�etí identifika�ní otázka se týkala dosaženého vzd�lání respondent�.  

 

Graf 17: Dosažené vzd�lání (v absolutních hodnotách). 

 

 
           Zdroj: Vlastní výzkum 

 

Z 210 dotazovaných m�lo základní vzd�lání 23 (11%) respondent�, odborné 

u�ilišt� 48 (23%) respondent�, st�edoškolské vzd�lání 94 (45%) respondent�, vyšší 

odborné vzd�lání 13 (6%)  respondent� a vysokoškolské vzd�lání 32 (15%) respondent�. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dosažené vzd�lání 

23 

48 

94 

13 

48 

0 20 40 60 80 100 

Základní vzd�lání 

Odborné u�ilišt� 

St�edoškolské vzd�lání 

Vyšší odborné vzd�lání 

Vysokoškoloské vzd�lání 



 - 58 - 

První pojem se týkal postoje k v�kové hranici trestní odpov�dnosti. Na jedné stran� 

škály stálo 14 let a na druhé stran� škály stálo 15 let. 

 

Graf 18: V�ková hranice trestní odpov�dnosti ( v absolutních hodnotách). 

 
               Zdroj: Vlastní výzkum 
 
 
 Výslovn�  pro v�kovou hranici trestní odpov�dnosti 14 let bylo 88 (41%) 

respondent�. Spíše 14 let by cht�lo 37 (18%) respondent�. 21 (10%) respondent� se 

nevyhranilo ani k jedné nabízené možnosti škály. Spíše 15 let podpo�ilo 33 (16%) 

respondent�. Zachování 15 let by uvítalo 31 respondent� (15%). 
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Pojem druhý se týkal snížení v�kové hranice trestní odpov�dnosti a následnému 

snížení výskytu kriminality. Póly byly tvo�eny adjektivy souhlasím a nesouhlasím.  

 

Graf 19: Pokles kriminality mladistvých v d�sledku snížení v�kové hranice trestní 

odpov�dnosti (v absolutních hodnotách). 

 
             Zdroj:Vlastní výzkum 

 

 Pokud dojde ke snížení v�kové hranice trestní odpov�dnosti, sníží se výskyt 

kriminality. Toto tvrzení podpo�ilo 56 (27%) respondent�. Mén� se p�iklán�lo k tomuto 

tvrzení 32 (15%) respondent�. 69 (33%) respondent� se nevyhranilo k žádné možnosti. 

Spíše nesouhlasilo s poklesem kriminality 25 (12%) respondent�. A 28 (13%) 

respondent� vyslovilo, že  snížením v�kové hranice trestní odpov�dnosti  nedojde ke 

snížení kriminality. 
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 T�etí pojem posuzoval výskyt trestné �innosti mladistvých. Póly škály byly 

tvo�eny adjektivy snížený a zvýšený. 

 

Graf 20: Vývoj výskytu trestné �innosti u mladistvých (v absolutních hodnotách). 

 
             Zdroj: Vlastní výzkum 

  

3 (1%) respondenti souhlasí, že výskyt trestní �innosti mladistvých klesá. Se 

spíše klesající tendencí výskytu trestní �innosti mladistvých se ztotož�uje 7 (3%) 

respondent�. V této otázce se nevyhranilo ani k jednomu pólu 14 (7%) respondent�. 

Spíše stoupající tendenci trestné �innosti mladistvých ozna�ilo 71 (34%) respondent� a 

postoj výhradn� ke zvyšování výskytu zastávalo 115 (55%) respondent�. 
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 Položka �tvrtá se dotýkala pojmu brutalita trestných �in�. Škálu p�edstavuje 

klesající tendence a stoupající tendence. 

 

Graf 21: Brutalita trestných �in� (v absolutních hodnotách). 

 
             Zdroj: Vlastní výzkum 

 

  Klesající tendenci brutality trestních �in� nepodpo�il neozna�il žádný 

z dotazovaných respondent�.V otázce brutality se nevyhranilo 39 (19%) respondent�. 

Podle 94 (44%) respondent� má spíše stoupající tendenci a 77 (37%) respondent� se 

„velmi” p�iklán�lo ke zvyšující se brutalit� trestních �in�. 
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 Pátý podn�t zkoumal postoj k vlivu d�di�nosti na delikventní chování.  Škála 

tohoto podn�tu byla výrazný a nevýrazný. 

 

Graf  22: Vliv d�di�nosti na delikventní chování (v absolutních hodnotách). 

 
                 Zdroj: Vlastní výzkum 

 

 18 (9%) respondent� ozna�ilo „velmi” výrazný vliv d�di�nosti na delikventní 

chování. „Dost” výrazný vliv p�edpokládalo 44 (21%) respondent�. 103 (48%) 

respondent� se nep�iklán�lo k žádné možnosti škály. O „dost” nevýrazném vlivu 

smýšlelo 33 (16%) respondent� a o „velmi” nevýrazném vlivu d�di�nosti na delikventní 

chování uvažovalo 12 (6%) respondent�. 
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 Šestým pojmem byl vliv rozumových schopností na delikventní chování. Jednu 

stranu škály p�edstavoval nízký vliv a druhou stranu škály tvo�il vysoký vliv. 

 

Graf 23: Vliv rozumových schopností na delikventní chování (v absolutních hodnotách). 

 
              Zdroj: Vlastní výzkum 

 

 O „velmi” nízkém vlivu se vyjád�ili 4 (2%) respondenti. Spíše nízký vliv 

podpo�ilo 19 (9%) respondent�. Nevyhran�ný postoj k vlivu úrovn� rozumových 

schopností m�lo 76 (36%) respondent�. 84 (40%) respondent� se domnívá, že úrove� 

rozumových schopností p�edstavuje „dost” vysoký vliv na vznik delikventního chování. 

„Velmi” vysoký vliv rozumových schopností p�edpokládalo 27 (13%) respondent�. 
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 Sedmý pojem se týkal p�íslušnosti pohlaví, delikventní chování je �ast�jší u 

muž�. Kladný pól škály p�edstavoval výraz souhlasím a záporný pól byl nesouhlasím. 

 

Graf 24: P�íslušnost mužského pohlaví a delikventní chování (v absolutních hodnotách). 

 
              Zdroj: Vlastní výzkum 

 

 O �ast�jším výskytu delikventního chování u mužského pohlaví zcela souhlasilo 

41 (20%) respondent�.  74 (34%) respondent� ozna�ilo, že „dost” souhlasí s tímto 

tvrzením. Z dotazovaných se jednozna�n� nevyhranilo 48 (23%) respondent�. Spíše 

nesouhlasilo s tímto tvrzením 35 (17%) respondent�. Jasný nesouhlas o �ast�jším 

výskytu u muž� projevilo 12 (6%) respondent�.  
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 Položka osmá zkoumala postoj k výchov� rodi��, zda trestní �innost pramení 

z ned�slednosti rodi�ovské výchovy. Škála byla tvo�ena adjektivy zna�n� a nepatrn�. 

 

Graf 25: Trestní �innost z ned�slednosti rodi�ovské výchovy (v absolutních hodnotách). 

 
               Zdroj: Vlastní výzkum 

 

 „Velmi” zna�n� je ovlivn�na trestní �innost ned�sledností v rodi�ovské výchov�, 

odpov�d�lo 43 (20%) respondent�. Spíše zna�n� ozna�ilo 84 (40%) respondent�. 

Nevyhran�ný postoj m�lo 52 (25%) respondent�. Spíše nepatrn� je ovlivn�na trestní 

�innost rodi�ovskou ned�sledností konstatovalo 20 (10%) respondent� a „velmi” 

nepatrn� ozna�ilo 11 (5%) respondent�. 
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 Devátý pojem se týkal výskytu trestní �innosti u jiných �len� rodiny v kontextu 

s trestní �inností mladistvých. Póly této škály byly ovliv�uje a neovliv�uje. 

 

Graf  26: Výskyt trestní �innosti u jiných �len� rodiny kontextu s trestní �inností 

mladistvých (v absolutních hodnotách). 

 
               Zdroj: Vlastní výzkum 

 

 U 55 (26%) respondent� bylo uvedeno, že vysloven� ovliv�uje trestní �innost 

mladistvých, výskyt trestní �innosti u jiných �len� rodiny. O menším ovlivn�ní 

uvažovalo 88 (42%) respondent�. U 52 (25%) respondent� jsem zaznamenala neutrální 

postoj. 7 (3%) respondent� se domnívalo, že trestní �innost u jiných �len� rodiny trestní 

�innost mladistvých spíše neovliv�uje.  A 8 (4%) respondent� uvedlo, že trestní �innost 

v�bec neovliv�uje. 
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 Jedenáctý pojem zkoumal vliv médií na postoj ke zlo�innosti. Pozitivní vliv a 

negativní vliv tvo�í póly škály. 

 

Graf 27: Vliv médií na postoj ke zlo�innosti (v absolutních hodnotách). 

 
              Zdroj:Vlastní výzkum 

 

 „Velmi” pozitivní vliv médií na postoj ke zlo�innosti p�edpokládalo 21 (10%) 

respondent� a „dost” pozitivní vliv ozna�ilo 26 (12%) respondent�. Nevyhran�ný postoj 

byl zaznamenán u 69 (33%) respondent�. Dalších 69 (33%) respondent� se domnívalo, 

že média mají „dost” negativní vliv na postoj ke zlo�innosti. A 25 (12%) respondent� je 

p�esv�d�eno o „velmi” negativním vlivu. 
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 Dvanácté vyjád�ení hodnotilo významnost školního prost�edí, jakožto možné 

riziko pro vznik delikventního chování. Na jedné stran� škály byl uveden významný a 

na druhé stran� škály byl napsán nevýznamný. 

 

 

Graf 28: Školní prost�edí jako rizikový faktor (v absolutních hodnotách). 
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               Zdroj: Vlastní výzkum 

 

 Školní prost�edí jako „velmi” významný rizikový faktor uvedlo 12 (6%) 

respondent�. O „dost” významném rizikovém faktoru se vyjád�ilo 26 (12%) 

respondent�. Nevyhran�ný postoj k tomuto vyjád�ení m�lo 31 (15%) respondent�. 

Opa�ný postoj, že školní prost�edí není p�íliš rizikovým faktorem pro vznik 

delikventního chování projevilo 75 (36%) respondent�. 66 (31%) respondent� se 

domnívalo, že školní prost�edí nep�edstavuje žádné riziko pro vznik delikventního 

chování. 
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 T�ináctým pojmem byl postoj k rozmis�ování kamer do center velkom�st. Škála 

byla tvo�ena z adjektiv souhlasím a nesouhlasím. 

 

Graf 29: Kamerový systém v centrech velkom�st (absolutních hodnotách). 

 
               Zdroj:Vlastní výzkum 

 

 K výhradnímu souhlasu o rozmis�ování kamer do center velkom�st se vyjád�ilo 

89 (43%) respondent�. Spíše souhlasilo 53 (25%) respondent�. 56 (27%) respondent� 

se nevyslovilo k ani jedné z možností. „Dost” nesouhlasilo 5 (2%) respondent� a 7 (3%) 

respondent� vysloven� nesouhlasilo s rozmis�ováním kamer do center velkom�st. 
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Pojem �trnáctý se týkal  postoje k rozmis�ování kamer do škol. Škála byla 

tvo�ena z adjektiv souhlasím a nesouhlasím. 

 

Graf 30: Kamerový systém ve školách (absolutních hodnotách). 

 
              Zdroj:Vlastní výzkum 

 

 O rozmis�ování kamer do škol se vyjád�ilo 108 (52%) respondent�. Spíše 

souhlasilo 68 (32%) respondent�. K ani jedné možnosti se nevyslovilo 19 (9%) 

respondent�. „Dost” nesouhlasilo 6 (3%) respondent� a 9 (4%) respondent� vysloven� 

nesouhlasilo s rozmis�ováním kamer do škol. 
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 Patnáctý pojem hodnotil up�ednost�ování alternativních trest� u mladistvých. 

Póly této škály byly popsány adjektivy souhlasím a nesouhlasím. 

 

Graf 31: Alternativní tresty u mladistvých (v absolutních hodnotách). 

 
              Zdroj: Vlastní výzkum 

 

 Z celkového po�tu dotazovaných výhradn� souhlasilo 104 (49%) respondent� 

s up�ednost�ováním alternativních trest� u mladistvých a 60 (29%) respondent� spíše 

souhlasilo. U tohoto pojmu se nevyhranilo  24 (11%) respondent� pro ani jednu stranu 

škály. 12 (6%) respondent� „dost” nesouhlasilo a 10 (5%) respondent� výhradn� 

nesouhlasilo s up�ednost�ováním alternativních trest� u mladistvých. 
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  Šestnáctá položka se dotýkala zachovávání anonymity pachatele. Kladná strana 

této škály bylo adjektivum souhlasím a záporná strana škály bylo adjektivum 

nesouhlasím. 

 

Graf 32: Zachovávání anonymity pachatele (v absolutních hodnotách). 

 
              Zdroj: Vlastní výzkum 

 

 Jednozna�ný souhlas k zachovávání anonymity pachatele projevilo 34 (16%) 

respondent�. 33 (16%) respondent� spíše souhlasilo a 39 (19%) respondent� se 

vyjád�ilo „ani ani”. Spíše nesouhlas ozna�ilo 36 (17%) respondent�. Se zachováváním 

anonymity pachatel� vysloven� nesouhlasilo 68 (32%) respondent�. 
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5. DISKUSE 

 

První �ást výzkumu byla založena na získávání informací od odborník� 

pracujících s mladistvými. Bylo velmi nesnadné vyhledat jistý po�et odborník�, kte�í by 

byli ochotni spolupracovat na výzkumu. Celkem bylo kontaktováno t�icet odborník�, 

kone�ný po�et odborník� byl dvacet osm a dva odborníci pro své pracovní vytížení 

spolupráci odmítli. Spolupráce s každým odborníkem byla velmi specifická. N�kte�í 

odpovídali krátce, pouze na kladené otázky, bez zbyte�ného zabíhání do detail�. D�lalo 

to na m� dojem, že necht�li ztrácet �as i p�es informaci o �asové náro�nosti rozhovoru. 

Naopak odborníci z �ad soudc� a advokát� p�istupovali ke spolupráci velmi vst�ícn�, 

byli vý�e�ní a mnohdy plánovaný �as p�esáhli. Otázky rozši�ovali i o jiné informace, 

kterými plynuje p�ešli na následující otázky plánované v rozhovoru. Dále také hovo�ili 

o poznatcích z praxe. Rozhovorem s t�mito odborníky  jsem získala jak informace 

pot�ebné pro výzkum, tak i up�esn�ní znalostí v problematice kriminality mládeže. 

Ostatní odborníci mi v�novali p�edem naplánovaný �as. Celkové hodnocení první �ásti 

výzkumu vnímám kladn� a spat�uji v n�m velký p�ínos.  

Druhá  �ást výzkumu se týkala postoj� laické ve�ejnosti. Vyhledání zkoumaného 

vzorku nep�edstavoval velký problém. Z celkového po�tu dv� st� padesáti sémantických 

diferenciálu jsem zpracovala dv� st� deset. Celkov� m� velmi p�ekvapila ochota 

spoluob�an� pomoci ve výzkumu. V pr�b�hu výzkumu jsem se ptala respondent�, zda 

nem�li problémy se zpracováním. V n�kterých p�ípadech jsem zjistila problémy 

s pochopením otázek a jak zvolit požadovanou odpov�	. Z tohoto d�vodu si vysv�tluji 

�ast�jší ozna�ení nevyhran�ného postoje. Záv�rem mohu spolupráci hodnotit jako 

p�íjemnou, zajímavou a pou�nou v komunikaci s ve�ejností. 

Kriminalita mladistvých znamená pro spole�nost závažný problém. V boji proti 

kriminalit� mladistvých se podílí mnoho institucí, které mají snahu vytvo�it ú�innou 

zbra� proti tomuto jevu. Vznikají tak d�ležité úkoly, a to vytvo�it zdravé sociální 

prost�edí, chránit spole�nost p�ed nežádoucím chováním a zárove� p�sobit preventivn� 

p�ed vznikem delikventního chování. Za zvláš� d�ležitou se považuje prevence. Je  

všeobecn� známo, že prevence je nejú�inn�jší zbra�. Aby byla prevence ú�eln� 
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provád�na, musí být objasn�ny všechny faktory ovliv�ující vznik delikventního chování. 

Mnoho autor� se ve své literatu�e více �i mén� p�iklání k vliv�m ur�itého faktoru. 

Domnívám se, že budou nadále vznikat nové a nové studie. Ve výzkumu jsem se i já 

zam��ila na n�kolik otázek, týkající se rizikových faktor� ovliv�ující vznik 

delikventního chování.  

Laické ve�ejnosti jsem se dotazovala, zda delikventní chování je ovlivn�no 

d�di�ností. Z výsledk� je patrno, že z celkového po�tu více jak polovina nezaujala 

žádný postoj. Zdá se, že se tedy laická ve�ejnost domnívá o nepodstatné roli d�di�nosti 

p�i vzniku delikventního chování. Pokud se budu obracet na odbornou literaturu, mohu 

konstatovat, že d�di�nost je jedním z faktor�, který ovliv�uje vznik delikventního 

chování (41).  

V posuzování postoje k vlivu úrovn� rozumových schopností na delikventní 

chování jsem dosp�la k t�mto záv�r�m. V�tšina odborník� je názoru, že úrove� 

rozumových schopností má významný vliv. Pokud mají orgány �inné v trestním �ízení 

pochybnosti, mají právo na�ídit soudn� znalecké vyšet�ení a podle jeho výsledk� m�že 

rozhodnout. Po zpracování této otázky s laickou ve�ejností byly v padesáti t�ech 

procentech pro vysoký vliv úrovn� rozumových schopností na vznik delikventního 

chování. V tomto p�ípad� také musím zmínit, že v�tším po�tu se respondenti 

nevyhranili. Odborná literatura informuje o opakovaných výzkumech, kde bylo zjišt�no, 

že mladí a dosp�lí jedinci ve v�znicích a nápravných ústavech mají sníženou 

rozumovou schopnost. (28)   

P�i hodnocení otázky pohlavní p�íslušnosti, se b�žná populace ve v�tším po�tu 

shodla o �ast�jším výskytu delikventního chování u muž�. Odborná literatura poukazuje 

na nár�st kriminality u žen. Hovo�í o trendu, který lze zaznamenat i v jiných 

problematikách (alkoholismus, kou�ení a užívání drog). Auto�i též zmi�ují vliv 

rozdílné výchovy rodi�� u chlapc� a u dívek. (28) 

V posuzování rodiny a výchovy rodi��, odborníci zastávají v sedmdesáti p�ti 

procentech názor, že p�edstavuje významný faktor p�i vzniku delikventního chování. 

Hovo�í o zm�nách v sou�asné rodin� (s�ate�nost, rozvodovost, po�et �len� v rodin�, 

výchova rodi��). Rodi�e jsou �asto hodn� zam�stnaní prací, proto jsou d�ti pod menším 
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dohledem a ve výchov� jsou více benevolentní. Laická ve�ejnost v šedesáti procentech 

zastává názor, že ned�sledná výchova ze strany rodi�� zna�n� ovliv�uje vznik 

delikventního chování. Tímto výsledkem došlo k potvrzení hypotézy I. Hypotéza I. byla 

postavena na p�edpokladu, že jako rizikový faktor ovliv�ující vznik delikventního 

chování preferuje laická ve�ejnost ned�slednost rodi�ovské výchovy p�ed školním 

prost�edím. Literatura uvádí, že ve spole�nosti jsou tendence soust�edit se na vyd�lávání 

pen�z, což má za následek trávení mnoho �asu v práci.(30) D�ti jsou ochuzeny o 

spole�né chvíle s rodi�i a nápl� svého volného �asu mají pln� ve svých rukou. D�ti pak 

mohou volit �innost, která je v rozporu s normami �i být p�ímo protiprávní. Odborníci 

spat�ují problém i v rodin�, kde dochází k protiprávnímu jednání ze stran rodi��. Dít� 

vidí ve svých rodi�ích vzor a pokud se rodi� chová protiprávn� a je mu to spole�ností 

tolerováno, pro� by se dít� m�lo chovat jinak.(30) S laickou ve�ejností jsem zkoumala 

pohled na výskyt trestné �innosti u jiných �len� rodiny a zda to m�že ovlivnit trestní 

�innost mladistvých. V šedesáti osmi procentech se vyjád�ili  souhlasn�. Mohu tedy �íci, 

že jejich názor se shoduje s odborníky i s literaturou. Výzkumy vykazují i  

nep�ehlédnutelný vliv v neformálních skupinách. Pokud se rodina z n�jakého d�vod� 

stává dysfunk�ní,  pro dít� stává d�ležitá parta a to jakákoliv. V horším p�ípad� to m�že 

být parta s kriminálními znaky. V�dci t�chto skupin si uv�domují p�ání t�chto d�tí 

z�stat �lenem skupiny a �asto jsou tak využívány k trestné �innosti.(21) O tomto faktu 

se nevyjád�il žádný z odborník�. 

Ve výzkumu jsem dále hodnotila postoj ke školnímu prost�edí jako možnému 

rizikovému faktoru pro vznik delikventního chování. V této otázce mají odborníci 

vyrovnaný postoj.  P�esto ve vyšším po�tu se p�iklání k názoru, že školní prost�edí  

m�že p�edstavovat ur�ité riziko pro vznik delikventního chování. Z odborné literatury 

lze chápat stejný postoj. Auto�i zde poukazují na vytvá�ení podskupin, které mohou mít 

tendence se chovat asociáln�.(28) Jak literatura, tak odborníci p�ikládají váhu na kvalitu 

školy, na pedagogy a na reakci školy na zjišt�né asociální chování. Názor vzešlý 

z výzkumu s ve�ejností je, že v šedesáti sedmi procentech nep�edpokládají školu jako 

rizikový faktor pro vznik delikventního chování. Školu jako významný rizikový faktor 

hodnotilo osmnáct procent ve�ejnosti. �ímž vznikl zajímavý výsledek. Ve�ejnost by si 
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p�ála v osmdesáti �ty�ech procentech kamerový systém ve školách, ale školní prost�edí 

nepokládají za rizikový faktor p�i vzniku delikventního chování. Postojem ve�ejnosti 

k instalování kamerového systému do škol byla díl�í hypotéza I., která p�edpokládala, 

že laická ve�ejnost není stoupencem rozmis�ování kamer ve školách vyvrácena. D�vody 

tohoto postoje mohou tedy být ochrana svých d�tí p�ed negativními jevy ve škole, 

odhalování viník�, nap�. p�i šikan�, krádežích. 

Na p�edchozí otázku navazovaly další postoje ke kamerovému systému. �ím dál 

�ast�ji se setkáváme s informací o instalaci kamerového systému do center m�st a škol. 

D�vodem tohoto po�inu je zabezpe�it ochranu ob�an� a majetku. Ve školách pro 

zvýšení kontroly �innosti žák� mimo vyu�ování, tedy v prostorách školy.(49) Pokud 

budu hodnotit názor odborník� na otázku rozmis�ování kamer do center velkom�st, tak 

mohu konstatovat, že šedesát osm procent odborník� souhlasí s instalací kamerového 

systému. Odborníci posuzují kamerový systém v centrech velkom�st jako ú�innou 

možnost regulace kriminality. Ovšem v sedmdesáti p�ti procentech nesouhlasí 

s instalováním kamerového systému ve školách, vidí to jako ur�ité selhávání školy a 

spíše by se p�iklán�li ke kontrole ze stran pedagog�. Jeden odborník vyjád�il své obavy, 

že kamerovým systémem dochází k porušování práv. Spekulace o závadnosti kamer na 

psychiku dít�te nebyly potvrzeny. Laická ve�ejnost v nejvyšším po�tu souhlasí 

s kamerovým systémem v centrech velkom�st. Tento postoj si m�žeme vysv�tlovat, že 

chce být spole�nost dostate�n� chrán�na.  

Další hodnocení rizikového faktoru v obou typech šet�ení je vliv médií na postoj 

ke zlo�innosti. Média jako negativní stimul a média p�sobící �áste�n� na vznik 

delikventního chování hodnotí odborníci vyrovnaným po�tem. Z této skupiny se všichni 

odborníci shodují na faktu, že v médiích je p�emíra násilí prezentovaná jako norma 

nebo dokonce jako žádoucí ideál. Za nevhodné považují vysílání vybraných po�ad�, 

seriál� a film� s kriminální tématikou v aktivním �ase mládeže. Negativn� pohlížejí na 

po�íta�ové ak�ní hry, které mohou mládež podn�covat k agresivit�. O minimálním vlivu 

hovo�í pouze nepatná �ást odborník�. Jsou p�esv�d�eni, že zde hrají podstatnou roli 

rodi�e, jejich postoj k násilí, správné vysv�tlení tohoto jevu d�tem a odep�ení  

nevhodných program�. U laické ve�ejnosti tato otázka vyvolala reakci na všech 
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stupních škály. Tudíž nelze p�esn�ji definovat postoj k médiím jakož to k rizikovému 

faktoru k delikventnímu chování. Vyrovnaný po�et respondent� volilo odpov�	 

negativní vliv médií a stejný po�et byl zaznamenán u nevyhran�ného postoje. Odborná 

literatura poukazuje na fakt, že spole�nost je významn� ovlivn�na sd�lovacími 

prost�edky. Ale v podstat� záleží na kolik a jak se nechá ur�itý jedinec t�mito 

prost�edky ovlivnit.(38) U ve�ejnosti byla zvláš� položená otázka na postoj k ak�ním 

film�m a k po�íta�ovým hrám. Ve vyšším po�tu zastávají názor, že zvyšují agresivní 

chování. Sociologické výzkumy prokázaly souvislost mezi delikvencí a sledováním 

n�kterých po�ad� (ak�ní, erotické filmy).(38) Také poukazují na negativní vliv hraní 

po�íta�ových her, které mohou povzbuzovat agresivní chování nebo vést k nápodob� 

agresivních vzorc� chování.(12) Ve výzkumu o vlivu internetu na jedince auto�i uvád�jí 

teorii frustrace, p�i které je zaznamenán sklon jednat agresivn�. Mezi výzkumníky 

panují rozpory v názorech, na kolik lze považovat internet za negativní stimul a zda 

není lepší si vylít zlost ve virtuálním sv�t� než v reálném sv�t�, kde mohou zp�sobit 

škodu, ublížit ostatním �i být trestán. Tyto otázky budou jist� p�edm�tem dalšího bádání, 

jelikož pokrok v technice jde rychle kup�edu a p�inese mnoho dalších možností a 

samoz�ejm� i mnoho nežádoucího.(45)   

P�ed prostudováním odborné literatury jsem se domnívala, že kriminalita 

mladistvých stále stoupá. Ovšem po prohlédnutí statistik jsem došla k záv�ru, že 

kriminalita mladistvých m�la vrchol v devadesátém pátém roce. Od tohoto roku má 

tendence klesat.(28) O výskytu trestné �innosti mladistvých se týkala také jedna otázka 

ve výzkumu s laickou ve�ejností. Laická ve�ejnost je v osmdesáti devíti procentech 

p�esv�d�ena o jejím zvyšování. Podstatnou zm�nou ve vývoji jsou nové druhy 

kriminality páchané mladistvými. Alarmující je zjišt�ní, že se snižuje pr�m�rný v�k 

pachatele.(54) V závislosti na toto zjišt�ní je úvaha  zákonodárc� o zm�n� v�kové 

hranice trestní odpov�dnosti. Ovšem dochází zde ke spor�m s odborníky zabývající se 

problematikou kriminality mladistvých. Do sou�asnosti byla právní úprava týkající se 

v�ku trestní odpov�dnosti zamítnuta, ale na p�elomu tohoto roku bude p�edložen nový 

trestní zákoník, kde bude i návrh na snížení v�kové hranice trestní odpov�dnosti.(25) 

Podle mého p�edvýzkumu s odborníky jsem došla k záv�ru, že padesát t�i procent 
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odborník� souhlasí se zm�nou v�kové hranice trestní odpov�dnosti na �trnáct let a 

�ty�icet t�i procent odborník� by si zm�nu v�kové hranice trestní odpov�dnosti nep�ála. 

�ty�i procenta odborník� je pro individuální posuzování, takže by bylo možné p�ipustit 

i nižší v�kovou hranice trestní odpov�dnosti. Zastánci zm�ny se domnívají, že to bude 

mít pro mladistvé p�edevším odstrašující efekt p�ed trestem. Odp�rci zm�ny jsou 

odborníci z obor� psychologie, psychiatrie, sociální pracovníci a ú�edníci Proba�ní a 

media�ní služby. Zastávají názor, že zm�na problém kriminality ne�eší. Z výsledku 

p�edvýzkumu lze konstatovat  hypotézu III., která p�edpokládá kladný postoj odborník� 

ke snížení v�kové hranice trestní odpov�dnosti.  

Z výzkumu s laickou ve�ejností jsem dosp�la k t�mto výsledk�m. Zm�nu v�kové 

hranice trestní odpov�dnosti by uvítalo padesát dev�t procent populace, deset procent se 

nevyhranilo a t�icet jedna procent  souhlasí se stávající v�kovou hranicí trestní 

odpov�dnosti. Kladný postoj ke zm�n� v�ku m�žeme p�isuzovat médiím, kde jsou �asto 

prezentovány jen závažné p�ípady trestné �innosti mladistvých  a politik�m, kte�í ve 

svých p�edvolebních kampaních zd�raz�ují nutnost toho kroku. T�mito výsledky byla 

hypotéza II. potvrzena. Hypotéza II. p�edvídala kladné postoje laické ve�ejnosti ke 

snížení hranice trestní odpov�dnosti. 

 V souvislosti na otázku v�kové hranice trestní odpov�dnosti vznikla otázka 

následující, pokud dojde ke snížení v�kové hranice trestní odpov�dnosti na �trnáct let 

následn� poklesne výskyt kriminality mládeže. Odborníci se ve v�tšin� shodovali, že 

zm�na povede spíše ke statistickému zvýšení. Laická ve�ejnost ve �ty�iceti dvou 

procentech p�edpokládala snížení kriminality, t�icet t�i procent  se nevyhranilo a dvacet 

p�t procent s výrokem nesouhlasilo. 

U laické ve�ejnosti byl zkoumán postoj k brutalit� trestních �in�. P�evážná 

v�tšina dotazovaných se domnívá, že brutalita má stoupající tendence. I odborná 

literatura poukazuje na tento jev ve vývoji kriminality mladistvých. 

Alternativní tresty byly p�edm�tem dalšího zkoumání. Odborníci se v osmdesáti 

devíti procentech vyjád�ili kladn� k tomuto druhu potrestání. Aby byl tento druh trestu 

ú�inný, musí p�edcházet d�sledné posouzení osobnosti pachatele a konkrétního p�ípadu. 

Další podmínku uvád�li �ádné vykonávání a kontrolu. D�vodem negativního postoje je 
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nedostate�ná kontrola a ú�innost. Laická ve�ejnost v p�evážné v�tšin� podporuje 

ukládání alternativních trest�. Odborná literatura informuje o výzkumu, kde bylo 

potvrzeno ú�inn�jší opat�ení z�izovat speciální trestní soudy, které ve v�tší mí�e 

uplat�ují systém alternativních trest�.(41) 

Na otázku zachovávání anonymity pachatele padesát t�i procent odborník�  

vyjád�ilo souhlas se stávající právní úpravou, která umož�uje zve�ejnit n�které 

informace. Dvacet dev�t procent odborník� souhlasilo se zachováváním anonymity, 

z d�vodu zbyte�né stigmatizace delikventa a ta brání v pozitivním vývoji jedince. 

Zve�ejn�ní všech informací up�ednost�uje osmnáct procent odborník�. Laická ve�ejnost 

se v nejvyšším zastoupení p�iklání k uve�ej�ování údaj� o pachateli. Tento postoj lze 

vysv�tlit obavou populace p�es pachateli. 

P�ínosu zákona 218/2003 Sb., jsem konzultovala pouze s odborníky. P�evážná 

�ást odborník� se vyjád�il kladn�, p�inesl zlepšení a uleh�ení soudnictví ve v�cech 

mládeže. Zarážející byl postoj �ásti odborník� (policisti a pedagogové) k této otázce, 

nebyli schopni se blíže k tomuto zákonu vyjád�it. Odpovídali typu „zákon jsem ne�etl 

nebo zrovna pot�ebné informace vím, kde hledat.”   
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6. ZÁV�R 

 

Cílem této práce bylo zjistit postoj odborník� a laické ve�ejnosti ke kriminalit� 

mladistvých. St�žejní otázkou této práce bylo p�edevším vyjád�ení k v�kové hranici 

trestní odpov�dnosti. Sou�ástí výzkumu byly také otázky týkající se stávající právní 

úpravy a vliv� p�sobící na vznik delikventního chování. 

První hypotéza byla postavena na myšlence, že rizikový faktor ovliv�ující vznik 

delikventního chování mladistvých preferuje laická ve�ejnost ned�slednost rodi�ovské 

výchovy p�ed školním prost�edím. Hypotéza I. byla potvrzena. Díl�í stanovená 

hypotéza zn�la, že laická ve�ejnost není stoupencem rozmis�ování kamer ve školách. 

Tato hypotéza byla vyvrácena. Hypotéza II. p�edpokládala kladné postoje laické 

ve�ejnosti ke snížení hranice trestní odpov�dnosti. Hypotéza byla potvrzena. 

P�edvýzkumem s odborníky byly stanoveny pojmy pro tvorbu druhé �ásti 

výzkumu s laickou ve�ejností. Dále p�edvýzkumem vzešla hypotéza, která v rámci 

�íselného sledu byla ozna�ena H III. Tato hypotéza p�edpokládá kladný postoj 

odborník� ke snížení v�kové hranice trestní odpov�dnosti. Daná hypotéza již nebyla 

testována. 

Kriminalita mladistvých je problémová oblast spole�nosti, která má neustálý 

vývoj. V každém kraji �eské republiky jsou hodnoty statistik r�zné a jist� i postoje 

odborník� a laické ve�ejnosti. Zajímavé porovnání by p�inesl pr�zkum ve všech krajích 

�eské republiky.  

Tato práce by m�la sloužit k ší�ení pov�domí a znalostí u laické ve�ejnosti o 

problematice kriminality mladistvých. Další využití této práce by mohlo být u 

odborník�, kte�í mají zájem o zjišt�né postoje ve�ejnosti k dané problematice.   
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8. KLÍ�OVÁ SLOVA 

 

mladistvý 

delikvence 

faktory ovliv�ující vznik delikventního chování 

v�ková hranice trestní odpov�dnosti 

vývoj kriminality mladistvých 

charakteristika trestní �innosti 

sankce  
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9. P�ÍLOHY 

 

P�íloha 1: Otázky k rozhovoru s odborníky 

P�íloha 2: Sémantický diferenciál 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

Otázky k rozhovoru s odborníky 
 
 

1. Jste pro snížení hranice trestní odpov�dnosti na 14 let? 

 

2. Snížení hranice trestní odpov�dnosti povede k poklesu kriminality mládeže? 

 

3. Jaké dopady p�inese zm�na hranice trestní odpov�dnosti? 

 

4. Je úrove� rozumových schopností významná pro vznik delikventního chování? 

 

5. Jakou roli hraje pro vznik delikventního chování mladistvých ned�sledná 

výchova rodi��? 

 

6. P�edstavuje školní prost�edí riziko pro vznik delikventního chování? 

 

7. Do jaké míry stimulují média mladistvé k nežádoucímu chování? 

 

8. Jak vnímáte rozmis�ování kamer do center velkom�st? 

 

9. Váš postoj ke kamerovému systému ve školách? 

 

10. Co podle Vás p�inesl Zákon 218/2003 Sb., o odpov�dnosti mládeže za protipráv. 

�iny a o soudnictví ve v�cech mládeže? 

 

11. Jaký máte postoj k alternativním trest�m pro mladistvé? 

 

12. Myslíte si, že by m�la být zachována anonymita mladistvého pachatele? 

 

Profesní za�azení: ……………………………… 
 

Velmi d�kuji za ochotu a vynaložený �as.  



  

Sémantický diferenciál 

 
 
Vážený pane, vážená paní, 
 

jmenuji se Martina Tesa�ová, jsem studentkou Zdravotn� sociální fakulty v �eských 

Bud�jovicích a tento akademický rok ukon�uji vzd�lání. Tímto bych Vás cht�la 

poprosit o pomoc ve výzkumu k mé diplomové práci na téma Reakce spole�nosti na 

kriminální �innost mladistvých. Danými otázkami budu zkoumat postoj ve�ejnosti na 

problematiku kriminality mladistvých. Zpracování je anonymní. Velmi Vám d�kuji za 

ochotu a �as.  

 

Pohlaví: muž                                                      V�k:………….. 

              žena 

 

Dosažené vzd�lání:……………………… 

 

Bodová škála: 1- velmi                                      Vybranou odpov�	 ozna�te k�ížkem 
                        2- dost 
                        3- ani ani 
                        4- dost  
                        5- velmi 
 
 

V�ková hranice trestní odpov�dnosti 

                                                1           2             3            4           5 

14 let      15 let 

                     

Výskyt trestní �innosti mladistvých se 

                                                  1          2           3           4         5                        

snižuje      zvyšuje 

 
 
 
 



  

Brutalita trestních �in	 
                                                            
                                                            1      2     3     4    5 
klesající tendence                  stoupající tendence 

  
                                                          

Vliv d�di�nosti na delikventní chování 
  
                                                  1        2         3         4         5 
výrazný      nevýrazný 

 
Vliv  rozumových schopností na delikventní chování 

 
                                             1            2           3           4           5          
nízká       vysoká 

 
 

P�íslušnost mužského pohlaví je �ast�jší u delikventního chování 
 
                                                   1         2        3      4         5 
souhlasím      nesouhlasím 

 
 

Trestní �innost pramení z  ned	slednosti rodi�ovské výchovy 
                                                  1         2        3         4        5 
zna�n�      nepatrn� 

 
 

Výskyt trestní �innosti u jiných �len	 rodiny, trestní �innost mladistvých 
 
                                                   1        2        3        4        5        
ovliv�uje      neovliv�uje 

¨ 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

Vliv medií na postoj ke zlo�innosti 
 
                                                          1       2       3       4       5 
pozitivní vliv      negativní vliv 

 
 

Ak�ní filmy a po�íta�ové hry p	sobí na chování 
 
                                                             1      2     3     4      5 
snižují agresivitu      zvyšují agresivitu 

 
 

Školní prost�edí jako rizikový faktor pro vznik delikventního chování 
 
                                                   1        2        3         4        5        
významný      nevýznamný 

 
 
 

Rozmis
ování kamer do center velkom�st 
 
                                                    1        2        3        4       5 
souhlasím      nesouhlasím 

 
 

Rozmis
ování kamer do škol 
 
                                                    1        2        3        4       5 
souhlasím      nesouhlasím 

 
 

Up�ednostn�ní alternativních trest	 u mladistvých 
( pen�žité tresty, obecn� prosp�šné práce, výchovná opat�ení) 

 
                                                   1         2        3       4        5 
souhlasím      nesouhlasím 

 
 
 
 
 



  

Zachování anonymity mladistvého pachatele 
 
                                                    1        2        3        4       5 
souhlasím      nesouhlasím 

 
 
 
 
 
Snížením v�kové hranice trestní odpov�dnosti se sníží kriminalita mladistvých 
 
                                                   1         2        3        4       5  
souhlasím      nesouhlasím 

 
 
Velmi d�kuji za spolupráci. 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


