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Abstrakt

Bakalaiska prace se zamérila na zjisténi postoje zakid vybrané stiedni odborné
Skoly s prirodovédnym zamérenim k ochrané ohroZenych druht zvirat. Priizkum
probihal u zaki tretiho ro¢niku formou dotaznikového Setreni. Hlavnim cilem teo-
retické Casti bakalarské prace bylo vymezit pojmy postoj a zak stredni odborné
Skoly a popsat problematiku ochrany prirody a ohroZenych druhl zvitat
v souvislosti s RVP SOV a SVP. Pti prozkoumavani RVP SOV bylo zjisténo, Ze Zaci
maji béhem svého studia dostatek prileZitosti si v ramci vSeobecného prirodovéd-
ného vzdélavani i prifezového tématu ,Clovék a Zivotni prostiedi“ vytvorit Zadou-
ci postoj k prirodé a v té souvislosti i k ochrané ohroZenych druht zvitat. Hlavnim
cilem praktické c¢asti bylo prizkumnym Setfenim zmapovat postoj Zakt. Bylo zjis-
téno, Ze v problematice ochrany zvirat se Zaci orientuji velmi dobre. Dale vyjadrili
své sympatie k problematice ochrany zvirat a prirody, avSak aktivné by se do jeji
ochrany zapojilo podstatné mensi procento zaku, nez by se na zakladé projeveného
kladného postoje k dané problematice dalo ocekavat.

Klic¢ova slova: Postoj, ohroZeny druh, stifedni odborna skola, dotaznik

Abstract

The bachelor work is focused on the survey of attitudes about the protection of
endangered species. The respondents were students of the third grade of a selec-
ted vocational school with the focus on science. The survey was conducted via a
questionnaire. The primary aim of the theoretical part of the bachelor work was
the definition of a term attitudes and a student of a vocational school, together wi-
th the description of the protection of nature and endangered species of animals in
the context of Framework Education Programme of vocational schools (FEP of VS)
and School Educational Schedule. The research of FEP of VS revealed that during
the studies students are provided a sufficient number of opportunities in the scope
of general science education and even cross-cutting themes A Man and Their Envi-
ronment to form the required attitude towards nature and the protection of en-
dangered species of animals. The major aim of the practical part was the survey of
students” attitudes. The results show that students” understanding of this issue is
adequate. At the same time students expressed their concern about this issue,
however, the number of students ready to get involved in the active protection of
nature did not correspond with the number of students who revealed their favou-
rable attitudes.

Keywords: Attitude, vocational school. endangered species, questionnaire
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1 Uvod

Na Zemi Zije velké mnozstvi rozmanitych druhti organismi a tato pestrost se ukry-
va pod odbornym nazvem biodiverzita. ProtoZe pravé s druhovou biodiverzitou
souvisi stabilita a rovnovaha celého ekosystému, je potreba ji chranit. Biologicka
rozmanitost je ohroZovana nadmérnym vyuZzivanim ZivoCichli jako prirodnich
zdroji a také znecisténim a mnohdy nevhodnym pretvarenim Zivotniho prostredi
Clovékem. ProtoZe si spousta lidi uvédomuje, Ze dochazi k vymirani Zivocichd, je
zde celosvétova snaha o podchycenti jiz vyhynulych i v riizné miie ohrozenych dru-
hii Zivocicht formou tvorby jejich seznami v Cervenych seznamech a knihach,
v mezinarodnim meéritku az od roku 2004. Ve skutecnosti ale nezname rychlost
vymirani jednotlivych druhti, protoZe droven poznani biodiverzity clovékem je
velice nizka. Védci jsou popsany priblizné necelé 2 miliony druhti z odhadovanych
14 miliont. V centru ochranarské pozornosti jsou obratlovci (zvirata), i kdyz tvori
pouze zlomek z celkové svétové biodiverzity. BohuZel, celosvétovy zajem o Zivotni
prostiredi zacal, az se v ném zacaly projevovat negativni zmény, jako disledky bez-
ohlednych zasaht do ekosystému.

Ochrana ptirody ma na tzemi CR jiz nékolik stoleti trvajici tradici. Pro funké-
nost ochrany piirody jsou nepostradatelné zakony, které tvori tzv. pravo zivotniho
prostiredi. NaSe doba je charakteristicka prosazovanim prav a svobod, plna poza-
davki a narokt tzv. konzumni spolecnosti a neochotou nést zodpovédnost a di-
sledky pramenici z rtiznych rozhodnuti u¢inénych mnohdy na zakladé nevhodnych
a Casto i sobeckych postoji a motivii.
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2 Cile bakalarské prace

2.1 Cile teoretické ¢asti prace

Cilem teoretické ¢asti je vymezeni pojmu postoj a zak stiedni odborné skoly, dale
popis problematiky ochrany ptirody a ohroZenych druhti zvitat, véetné vyznamu
jejich ochrany pro zachovani prirodni rovnovahy a biodiverzity, v souvislosti
sramcovym vzdélavacim programem pro stredni odborné vzdélavani a Skolnim
vzdélavacim programem.

2.2 Cile praktické ¢asti prace

Cilem praktické casti bakalaiské prace je prostrednictvim prizkumného Setreni
zmapovat postoj zakl vybrané stiedni odborné skoly s prirodovédnym zamérenim
k ochrané ohrozenych druhti zvirat. Na zakladé zjisténych vysledki jsou vyvozeny
zavéry a navrzeno doporuceni pro pedagogickou praxi.
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3 Material a metodika zpracovani

3.1 Material a metodika zpracovani teoretické casti prace

Material pro zpracovani teoretické ¢asti této bakalarské prace byl ziskan z odborné
literatury, ¢asopiseckych ¢lanki, legislativy a internetovych zdroju.

Metodikou teoretické ¢asti bakalarské prace je analyza, komparace a synté-
za teoretickych poznatkil z odbornych zdroju.

3.2 Material a metodika zpracovani praktické casti prace

V praktické Casti této bakalaiské prace byl proveden prizkum postoje zaku tiretiho
ro¢niku Tauferovy stfedni odborné Skoly veterinarni v KromérizZi, kterd byla vy-
brana pro ptirodovédné zaméreni svého vzdélavani. Prizkum byl proveden dotaz-
nikovym Setienim na podkladu dotazniku vlastni konstrukce, vytvoreného na za-
kladé odbornych zdroji, predevsim pak RVP pro obor vzdélani 43-41-M/01 Vete-
rinarstvi z roku 2007. Prizkumu se zucastnilo celkem 54 zakuy, a to 41 Zen a 13

muzu.
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4 Vymezeni zakladnich pojmu

4.1 Ochrana prirody

Na ochranu prirody se dle Branise (2004, s. 97) miizeme divat ze dvou Uhll pohle-
du. Jednak z pohledu ochrany druhii rostlin a Zivocicht, které jsou vzacné, zajima-
vé nebo ohroZené, a také z pohledu ochrany uzemi, ktera jsou jedinecna nebo clo-
vékem nedotCena, kdy se jedna o tzv. ekosystémovou ochranu. ProtoZe se jednotli-
vé druhy rostlin i Zivocichli vyskytuji na urcitych stanovistich, je potiebné pro za-
chovani biodiverzity, tedy rozmanitosti zivé prirody, ochranu jednotlivych druhi
propojit s ochranou tizemi neboli ekosystéml. JelikoZ je ochrana druhti i spolecen-
stev nejucinnéjsi tehdy, kdyz probiha v piivodnich mistech vyskytu, zrizuji se za
timto Ucelem chranénad dzemi, tzv. rezervace se svoji spravou. Prvni rezervace
v Evropé byly zaloZeny na na$em tizemi v oblasti jiznich Cech v poloviné 19. stoleti.
Byly to Zofinsky prales, Boubinsky prales a Hojna voda. Nezanedbatelny vyznam
v ochrané ohrozenych druht maji také zoologické zahrady a lesni obory, prestoze
se jedna o podminky umélé nebo o neptivodni oblasti rozsireni téchto druh.

Na Zemi zije velké mnozstvi rozmanitych druhi organismd, které se od sebe
lis$i na vSech biologickych turovnich, a jak uvadi Kostkan (2013, s. 1), je tato pest-
rost, ¢ili variabilita v§eho, co Zije, oznaCovana jako biodiverzita. Autor zde uvadi jeji
Ctyri urovné: genetickou (genova variabilita v rdmci populace nebo druhu), druho-
vou, ekosystémovou a tzv. kulturni (zemédélska krajina s loukami a rybniky). Po-
kud budeme patrat po tom, co vlastné opravdu zasluhuje ochranu, pak se dosta-
neme, jak uvadi Kostkan (2013, s. 2), k jednomu pojmu, a tim je biodiverzita.

S druhovou biodiverzitou souvisi stabilita celého ekosystému. Cim pesttejsi je
ekosystém podle Jemelky (2003, s. 32) schopen reagovat na pripadné zmény a vy-
kyvy podminek. Kulturni ekosystémy, zvlasté monokultury vytvorené za tcelem
produkce (systémy s velmi nizkou biodiverzitou a malym poctem vztaht mezi jed-
notlivymi druhy), jsou efektivni v ramci své funkce, ale samostatné nestabilni. Bez
neustalého udrZovani ze strany ¢lovéka takovy ekosystém nefunguje.

Janc¢arova (1997, s. 5) se zminuje o ohroZovani biologické diverzity, a to jed-
nak z diivodu nadmérného vyuZzivani rostlin i Zivocichii jako ptirodnich zdrojt a
dale znecisténim zivotniho prostredi ¢lovékem, jeho aktivitami, jimiz zasahuje do
zivotniho prostredi tim, Ze ho pretvari. Kostkan (2013, s. 29, 70) poukazuje na
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fragmentaci velkych souvislych pfirodnich ploch na mensi celky sidelni zastavbou,
dopravnimi silni¢nimi ¢i Zelezni¢nimi koridory aj., pricemz pravé tyto koridory
nejvyznamnéji ohroZuji Zivocichy nejen tim, Ze vytvari bariéry pro jejich migraci,
ale také jsou pricinou jejich vysoké mortality vlivem dopravnich prostredkd.

SniZovani biologické rozmanitosti Kadrnozka (2010, s. 139-141) oznacuje za
nejvétsi nebezpedi pro Zemi a Zivot na ni, protoze v ném vidi pri¢inu moZné ztraty
stability jejiho rovnovazného stavu. Poukazuje hlavné na vliv novych rostlinnych a
ZivoCisSnych druht, které byly v ramci globalizace svéta védomé nebo nevédomé
presunuty ze svého ptivodniho prostredi i na velké vzdalenosti. Zde se z nich mo-
hou stat, a také Casto stavaji, tzv. invazivni druhy, které zdecimuji nebo uplné vy-
tla¢i druhy ptvodni, ¢imZ dochazi k naruSeni rovnovahy v potravnich retézcich a
Casto k nezvratnym zménam. Autor pritom podotyka, Ze zmény v jednom ekosys-
tému vlivem vymirani druhi mohou vyvolat zmény i v dalSich, mnohdy vzdalenych
ekosystémech v ramci slozitych retézovych reakci, které jsou naprosto nepredvi-
datelné. K tomu Dlouha (2013, s. 15-18) dodava, zZe pravé ztrata riiznych druhf,
popiipadé i celych ekosystémii, mnohdy vyznamnych pro kolobéh latek a energii,
muze byt pii¢inou vzniku prirodnich katastrof v podobé intenzivnich zaplav nebo
tornad, podle konkrétnich mistnich podminek.

Také Kotovicova (2009, s. 48-50) vidi nejzadsadnéjsi globalni problém v oblasti
ochrany prirody a krajiny ve snizovani biodiverzity, i kdyZ zaroven upozoriuje na
nizkou uroven jejitho poznani ¢lovékem. Obecné se uvadi, Ze na Zemi Zije odhadem
asi 14 milidonid druhd, z cehoz je védci popsano priblizné jen 1,75 milionu druhf.
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v podstaté nevime, jakou rychlosti dochazi ke sniZo-
vani biodiverzity, ktera je nejlépe zdokumentovana u vétsich savci a ptaki, kde je
jeji snizovani také jasné prokazano.

Problematika ochrany prirody, jak dale uvadi Jancarova (1997, s. 12), zacala
byt feSena v pravnich radech jednotlivych statd, a také v mezinarodnim pravu.
Protoze oblast ochrany zivotniho prostredi piresahuje hranice jednotlivych statd, je
nutna jejich uzka spoluprace na mezinarodni drovni. Ta probiha formou mezina-
rodnich konferenci, jejichZ vysledkem jsou mezinarodni umluvy, deklarace a dopo-
ruceni pro spolec¢ny postup zucastnénych stati na ochrané Zivotniho prostiedi.

Jancarova (2011, s. 196) poukazuje na fakt, Ze Ceska republika je sou¢asti né-
kterych mezinarodnich smluv, napt. Umluvy o mezindrodnim obchodu
s ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivo¢icht a rostlin (tzv. CITES), Umluvy o ochra-
né st&hovavych druhi volné Zijicich Zivo¢ichti, Umluvy o biologické rozmanitosti a
Evropské imluvy o krajiné.
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Pokud chceme provadét ochranu piirody v praxi, upozornuje Kostkan (2013,
s. 19-23) na to, Ze samotné mnozstvi druhii a jejich pocCetnost neni jedinym Kkritéri-
em, ale také vyznamnost druhli a jejich postaveni v ekosystému. Dilezitéjsi je
ochrana tzv. klicovych druht, které maji vyznamny podil na fungovani celého eko-
systému, jako napriklad vrcholovi predatori (vlk, rys).

Dlouha (2013, s. 9) poukazuje na to, Ze Zaci se v dnes$ni dobé stale méné uci
poznavat okolni svét pomoci vlastnich smyslii a rozumu vnimanim skutec¢nosti
primou zkuSenosti, coZ je nahrazovano pouze abstraktnimi, Zaky mnohdy nepo-
chopitelnymi poznatky, kterych je velké mnozstvi a ¢asto nevedou k celkovému
pochopeni svéta a déji v ném probihajicich. To ma za nasledek, Ze sami sebe ne-
vnimaji jako soucast svéta, o kterém se uci. Praktické zkuSenosti jsou pro pocho-
peni smyslu toho, co se v piirodé v jejich nejblizsim okoli déje, a pro rozvoj schop-
nosti do déni i€inné zasahovat, nezbytnou soucasti vychovy.

Ochrana piirody na tizemi CR, jak uvadi Janc¢atikova (2013, s. 97), je Feena
Zakonem o ochrané prirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. (dale jen ZOPK) s jeho pro-
vadéci vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb. (dale jako vyhlaska). Autorka nas dale seznamu-
je s faktem, Ze v soucasné dobé jsou na uzemi Ceské republiky 4 narodni parky a 6
rezervaci UNESCO. V roce 2000 vznikl projekt Natura 2000, ktery je tvoren z tizemi
navrzenych ¢lenskymi staty Evropské unie, mezi které patii i CR, k ochrané ohro-
zenych prostiedi, ktera jsou vyznamna z prirodovédeckého hlediska a k ochrané
ohroZenych druha pro udrzeni biologické rozmanitosti. Zpisoby, kterymi jsou
uzemi v projektu Natura 2000 chranény, si ¢lenské staty Evropské unie stanovuji
samy, u nas je to v péci Agentury ochrany prirody a krajiny.

V § 4 ZOPK jsou uvedeny dva zplsoby ochrany prirody, a to obecna ochrana
prirody, kterd vychazi z ekosystémové ochrany a zaroven umoZnuje obcanim
v obCanskych sdruZenich podilet se na kontrole provadéni legislativy na ochranu
piirody jako jeji dobrovolna straz, a dale zvlastni ochrana piirody. Ta se déli na
uzemni ochranu vymezenim Sesti kategorii zvlasté chranénych uzemi, mezi které
patii narodni parky, chrdnéné krajinné oblasti, narodni prirodni rezervace, pfi-
rodni rezervace, narodni prirodni pamatky a prirodni pamatky (§ 14) a na ochranu
druhovou, ktera podle stupné ohroZeni Cleni zvlasté chranéné druhy rostlin a Zi-
vocichli na druhy kriticky ohroZené, silné ohrozené a ohrozené (§ 48). Zastupce
vSech téchto druhti udava vyhlaska.

Mezi platnou legislativu dale patfi zakon ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani
s ohroZzenymi druhy volné Zijicich zivocichl a rostlin; zakon ¢. 449/2001 Sb., o
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myslivosti; zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybatstvi a zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskyto-
vani nahrad skod zplisobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy.

V ochrané pfirody na tizemi Ceské republiky, jak uvadi Kolar (2012, s. 184-
187), se realizuji riizné instituce, statni i soukromé a také jednotlivci. Zapojeni ob-
¢anl do ochrany prirody a krajiny se déje ve formé prevazné dobrovolné nebo
smluvni c¢innosti nevladnich neziskovych organizaci, profesnich spolkii, ob¢an-
skych sdruzeni apod., mezi které patii napt. Cesky svaz ochranci ptirody (nejvétsi
dobrovolnickd organizace), Greenpeace, Hnuti DUHA, Hnuti Brontosaurus, Déti
Zemé, o. s. Arnika, Ceska botanicka spole¢nost, Ceska spole¢nost ornitologicka,
riizna ekologicka centra aj.

4.2 Ochrana ohrozenych druhu zvirat

Laznicka (2005, s. 6) uvadi, Ze vztah mezi organismem a prostiedim je charakteri-
zovan jednak prizplisobovanim se organismu prostiredi, anebo tak, Ze organismus
prostiedi méni podle svych potieb. Pilitem pro ochranarské ¢innosti jsou poznatky
z ekologie krajiny (ekosystému), spolecenstev, populaci a také z biologie jednotli-
vych organismil. VyhlaSka k tomu v § 16 uvadi, Ze ,Zdkladem ochrany Zivocichii je
komplexni ochrana jejich stanovist.”

V dnesni dobé, kdy clovék zabral volné Zijicim zviratim vétSinu vhodnych
mist pro jejich Zivot a rozmnozovani, je dlisledkem to, Ze se spousta druhi zivoci-
chli na naSem uzemi pocita na kusy. Povinnosti ¢clovéka by proto mélo byt snaZit se
o zachranu kaZzdého jedince, nebot jeho opétovné vraceni do prirody je hlavné u
ohroZenych druhti potifebné k posileni populace daného druhu. Zachrana je u ta-
kovych zivocichli potirebna i v pripadé, Ze doslo ke zranénim, ktera jsou s jeho dal-
$im prezitim ve volné prirodé neslucitelnd. Tito jedinci se vyuZivaji v zdchrannych
odchovnych programech pro odchov mlad’at, ktera jsou pak vracena do volné pri-
rody. V Ceské republice byla za timto ti¢elem, jak nas informuje Regionalni sdruZe-
ni Ceského svazu ochrancil piirody Iris (2007, s. 1), vroce 1997 zfizena Narodn{
sit’ stanic pro handicapované Zivocichy, ktera svou ptlisobnosti postupné pokryla
vétsinu tizemi CR.

Chranéna jsou takova zvirata, ktera se vyskytuji v malém poctu nebo jsou
ohroZena. V nasi republice Zije podle Otteové (2014, s. 5) asi 50 000 druhi Zivoci-
chti v rliznych Zivotnich prostiedich: na louce, v lese nebo v horach, u vody, ve vo-
dé i v kulturnim prostiedi. Autorka uvadi, Ze navzdory rozmanitosti fauny CR je asi
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1/3 druhtli v ni ohroZena jejich trvalou neschopnosti se dostatecné rozmnoZovat,
¢imZ dochazi k neustalému snizZovani jejich stavii. Pii pokracovani tohoto trendu
mize dojit aZ kjejich vyhynuti. Aby se tomuto nevratnému procesu zabranilo,
vzniklo na naSem uzemi i celosvétové mnoho spolkd, jejichZ cilem je ochrana pii-
rody zvlastni ochranou ohrozenych zvirat a jejich Zivotniho prostoru, se snahou o
zvySeni stavu jejich populace, napt. pomoci zaklddani zachrannych chovi téchto
druhti za ucelem jejich rozmnoZovani. Dalsi mozZnosti je chov ohroZenych druhi
v zoologickych zahradach, a to hlavné téch, které jsou chranény mezinarodnimi
umluvami, anebo jsou kriticky ohroZené. Pro zvlasté chranéné Zivocichy, kteri
nejsou schopni samostatné existence z divodu poranéni, existuje sit Zachrannych
stanic pro handicapované volné Zijici Zivo¢ichy Ceského svazu ochranci ptirody.

Piehled ohroZenych zvirat na izemi naseho statu, jak piSe Otteova (2014, s.
6-7), uvadi Cervena kniha ohrozenych druht CR. Tento seznam napomaha k urceni
téch druhi zvirat, které potirebuji zvlastni ochranu spolu se svym Zivotnim pro-
stredim, a zaroven pomaha zpétnému monitoringu Uspésnosti zavedenych opatre-
ni pro ochranu konkrétnich druhd. Protoze zachrana druhd, které jsou kriticky
ohroZené vyhynutim, byva velmi sloZita, je lepsi tomuto kritickému stavu predejit
vcasnou péci o zvitata z kategorie ohroZenych druhf.

Ochrana ohroZenych druhti zvirat se déje i v celosvétovém méritku. Mezina-
rodni unie pro ochranu prirody (dale jen IUCN) vydava od roku 2004 kazdoroc¢né
aktualizovany Cerveny seznam celosvétové ohrozenych druhti. Kostkan (2013, s.
27) k tomu dodava, Ze Cerveny seznam svétové ohrozenych druht, aktualizovany
vroce 2012, uvedl celkem 705 vyhynulych druhti v disledku lidské ¢innosti.

K tomu, aby byly ur¢ité druhy zvirat zatazeny do Cervenych seznamti a Cerve-
nych knih ohroZenych druhii Zivocicht, jak uvadi Plesnik (2015, s. 38), jsou jasné
dana odborné vérohodna kritéria kategorii [UCN, ktera umoznuji zhodnoceni stavu
druhu. Jsou jimi: 1. pokles pocetnosti populace, 2. maly aredl rozsifeni a ubytek
nebo kolisani pocetnosti populace, 3. nizka pocetnost populace a jeji ubytek, 4.
velmi nizka pocetnost populace a omezeny aredl rozsifeni a 5. matematické mode-
lovani Zivotaschopnosti populace. Otteova (2014, s. 6) dodava, Ze diilezitym zakla-
dem k urceni, do které skupiny ohroZenych zvirat urcity druh patfi je to, kolik je-
dinct tohoto druhu existuje a jak se stav populace tohoto druhu vyvijel do soucas-
nosti. Plesnik (2015, s. 40-41) uvadi, Ze podle soucasnych odbornikd, kteri Cervené
seznamy ohroZenych druhl na nasem uzemi sestavuji, hrozi vyhynuti nebo uplné
vyhubeni tfetiné druhd. Presto, Ze tyto seznamy nepatfi mezi legislativni normy,
nemaji tedy pravni zavaznost, jsou nenahraditelnym zdrojem informaci, které jsou
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podkladem pro pripravu legislativy v podobé zakoni, vyhlasek, natizeni nebo vy-
nosu souvisejicich s danou tématikou. V nasi zemi tvori podklad pro tvorbu vy-
hlasky, jejiz soucasti je seznam zvla$té chranénych druht. Cervené seznamy nejsou
jen vyctem ohroZenych druhd, ale i cennymi informacemi tykajicimi se mist vysky-
tu téchto druhii vCetné jejich naroki na prostiedi. Autor je toho nazoru, ze i kdyz
tyto seznamy bezpochyby tvori nejkomplexnéjsi védecky material o stavu fauny a
fléory s uvedenim stupné jejich ohrozeni, nemély by presto byt jedinym, byt vSeo-
becné uznavanym, podkladem k urceni ptrednostni ochrany konkrétnich druhf,
biotopti ¢i ekosystémii.

ZOPK stanovuje organy statni ochrany ptirody. Ustfednim organem statni
spravy ochrany piirody v Ceské republice je Ministerstvo Zivotniho prostiedi, kte-
ré vykonava dozor v ochrané piirody a krajiny a také spolupracuje s Ministerstvem
$kolstvi, mladeZe a télovychovy CR v zajistovani ekologické vychovy a vzdélavani.

Krajské urady, Agentura ochrany prirody a krajiny a spravy narodnich parki
ustanovuji straz prirody z fad zaméstnanct organd ochrany piirody nebo dobro-
volnych spolupracovnikd, pricemz strazce piirody miize tuto funkci vykonavat na
pozici strazce nebo zpravodaje. Clenem StraZe piirody se miize stat pouze ob¢an
CR starsi 21 let, zdravotné zpiisobily, s odbornymi kompetencemi, po splnéni slibu
Straze prirody.

K zachovani nebo obohaceni druhové diverzity napomaha, jak zminuje Niedo-
bova (2014, s. 9, 11-13), idrZzba chranéného Gzemi, tzv. biotopovy management, a
to formou vhodnych zptisobti hospodaieni v biotopech. Utelem péce je zachovat
ekosystémy, které jsou prirodé blizké nebo existentné podminéné tradi¢ni formou
hospodareni ¢lovéka, jako je napt. paseni, koseni luk, vypalovani stafiny aj. Tim se
ma podpofrit existence ochranaisky vyznamnych druht ¢i jejich spoleCenstev. Sou-
¢asti udrzby chranénych dzemi je také budovani vhodnych mist k hnizdéni, zajis-
téni dostatku kofisti a omezeni nevhodného vlivu ¢lovéka v podobé nadmérné Cin-
nosti nebo naopak necinnosti. Autorka dale upozorniuje na potrebu pritomnosti a
zachovani ekotoni neboli pirechodnych biotopd, které jsou charakterizovany vys-
$im druhovym zastoupenim tvoricim unikatni tzv. prechodova spolecenstva.

Kolar (2012, s. 26) podotyka, Ze aktivity smérujici k ochrané prirody se ve
vétSiné pripada uskuteciiuji lokalné, v konkrétnich regionech, jednotlivych lokali-
tach a spolecenstvich, kde si uz jen s pouhym poctem druhii nevystacime, protoze
na lokalni drovni se jedna o to, jaké spolecCenstvi spolu tyto druhy vytvareji a jaka
je souvislost s jejich okolim. Nestaci také druhy hodnotit jen z pohledu jejich pri-
tomnosti, ale je potrebné sledovat i stav jejich vyvoje. Vymezeni prirodnich hodnot
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je sloZité, protoZe nékteré priority se mohou dostat do primého rozporu. Autor
napf. uvadi vyznam spontanniho zartistani horského lesa a neZadouci spontanni
zarustani strané, kde se vyskytuji teplomilné rostliny. Niedobova (2014, s. 17) po-
terizovana fungujicimi ekologickymi vazbami a urcitou schopnosti sebeobnovy.

Pro ochranu obojzivelniki je potrebny dle Niedobové (2014, s. 22) biotop
sladkovodni nadrze bez vysokého poctu dravych ryb. OhroZenym rybam prospiva
v jejich ochrané zachovani prirozenych koryt tokli bez zpevnénych bieht, popf.
pretvoreni upravenych tokl do stavu bliz§iho ptirodé. Vyznamna je také dobra
kvalita vody. Také pro ochranu plazi potrebujeme udrzeni jejich biotopt. Pro za-
chranu ptdkd hraje dulezitou roli mnozstvi vhodné potravy a prilezitosti
k hnizdéni. Pro jejich ochranu jsou na nasem dzemi v ramci projektu Natura 2000
vymezovany ptadi oblasti, kterych je v CR celkem 41. Pro ochranu savcii existuje
vice metod, které jsou odvislé od druhu a souvisi také s ochranou jeho biotopu.
Soudasti prirody Ceské republiky, jak uvadi Kutal (2013, s. 4), jsou opét zastupci
velkych Selem (rys ostrovid, vlk obecny, medvéd hnédy). Tyto Selmy, které se mi-
graci z Polska a Slovenska prirozené vraceji na nasSe uzemi, patfi mezi ptvodni
druhy v Evropé. Jsou to vrcholovi predatofi v potravni pyramidé. Ovliviiuji nepfti-
mo i vyskyt rostlinné vegetace, nebot reguluji pocetnost populace byloZravci. Ku-
tal (2013, s. 11) zminuje pozitivni vliv velkych Selem na zvySovani biodiverzity
diky podporie druht, které se zivi zbytky z koristi téchto Selem. Program péce o
velké Selmy udava, Ze nejvétSimi prekazkami pro jejich Zivot na naSem tuzemi je na
prvnim misté pytlactvi, dale mortalita zplisobena dopravou jdouci ruku v ruce
s fragmentaci biotopt a izolaci jednotlivych populaci.

K tématu ochrany biodiverzity poklada Kolar (2012, s. 24) otazku, jakou di-
verzitu mame vlastné chranit. Pficemz otazku poklada z praktického thlu pohledu,
protoZe si uvédomuje, Ze Zemi nelze v nynéjSim stavu zakonzervovat. Autor se
domniv4, Ze pokud si stanovime konkrétni cile, nastane zména v urceni prirodnich
hodnot, které je potieba konkrétné chranit. Dale poklada otazku, jestli ma byt bio-
diverzita stfedem zajmu ochrany. Odpovéd, kterou vzapéti uvadi je, Ze
srozumitelné vymezit priority ochrany prirody.”

Veskeré diskuze o dtlezitosti ochrany prirody vcetné ohrozenych druht zvi-
rat by byly zbyte¢né, pokud by nesly ruku v ruce s konkrétnimi praktickymi ¢iny.
A pravé k tomu je zapotifebi mit vytvoren pozitivni postoj k prirodé a jeji ochrané.
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4.3 Postoj a jeho charakteristika

Studium postojii nam poskytuje zakladni informace o nazorech, smérovani a akti-
vitach urcité zkoumané ¢asti populace. Postoje mladé generace, které lze v soucas-
nosti vychovnymi metodami formovat, v budoucnosti ovlivni jednani celé spolec-
nosti.

Postoj je Hartlem (2000, s. 442) definovan jako ,sklon ustdlenym zpiisobem re-
agovat na predméty, osoby, situace a na sebe sama“. Postoje maji souvislost
s osobnosti, sjejimi sklony a zajmy, které jsou zakladem pro poznani, mysleni,
chapani i citéni. Podle definice se jedna o obvykly zptlisob jedndani, jak ¢lovék reagu-
je na nastalé situace, objekty apod.

Postoje se podle tohoto autora ziskavaji v prvni radé vzdélavanim, spolu
s védomostmi a dovednostmi. Nejvice k tomu dochazi v mladi a v obdobi dospivani,
a v mensi mife v pribéhu celého zivota. Sviij podil na jejich utvareni maji také Sirsi
socialni vlivy.

Kohoutek (1998, s. 8) definuje postoj jako urcité stanovisko, které se projevu-
je v pripravenosti k plnéni urcitych tkold a cilii. A dale jesté vysvétluje, ze détsky
vék je typicky Sirokymi postoji obecného charakteru, které se postupné s vékem
diferencuji a seskupuji v soubory postojli, coZ se nazyva jako postojova integrace.
Postoje také plsobi jako urcité ,filtry“, které jsou pri¢inou nesouladu mezi preda-
vanymi a pochopenymi informacemi.

Pavlickova (2014, s. 67) uvadi, Ze postoj je systém naucené pohotové reakce
na néjaky predmét, osobu nebo situaci ¢i udalost, projevujici se tvorbou nazort a
konkrétnim zplisobem chovani. Jde tedy v podstaté o zaujeti urcitého vztahu ke
skutecnosti, ktery ma pozitivni nebo negativni charakter.

Totéz potvrzuje i Priicha (2013, s. 210) svou definici postoje jako hodnoticiho
vztahu, ktery jednotlivec zaujima ke svému okoli, k dal$im jedinclim i k sobé sa-
mému. Je to relativné stabilni dispozice k urcitému chovani a reagovani.

K tomuto se pridava i Fontana (2014, s. 223-224), ktery postoje oznacuje za
relativné stabilni reakce jedince na riizné situace, se kterymi se setkava v priibéhu
Zivota a jejichZ verbalni vyjadreni je nazvano jako nazor. Postoje pritom mohou byt
védomé jen c¢asteCné a castecné mohou byt také nevédomé. Autor tvrdi, Ze vzdéla-
vaci proces mlize mit u déti velky vliv, protoze jejich postoje se teprve tvori.
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Priicha (2013, s. 210) naopak tvrdi, Ze postoj je ziskavan spontannim ucenim
v rodiné i v jinych socidlnich prostredich a prestoze je cilem Skolni vychovné vzdé-
lavaci ¢innosti utvareni postoju zakd, které jsou zadouci, socidlni psychologové
tvrdi, Ze ke zméné diive ziskanych postoji obvykle nedochazi nebo je velmi obtiz-
na.

Pavlickova (1995, s. 17, 19) upozornuje, Ze u kazdého jedince se tvori urcité
mnoZstvi postoji, které je kone¢né. Clovék si vytvaii postoje pouze k tomu, co zna,
s ¢im se setkal, at’ uz fyzicky nebo jen v podobé informaci. K vytvareni postojl pfti-
tom dochazi béhem celého ontogenetického vyvoje jedince pii spolupiisobeni ce-
1ého komplexu faktorti. Mezi nejvyznamnéjsi faktory na prvni misto musime zara-
dit plisobeni vlivu rodicti, dale také uciteld, spoluzaki ¢i jinych vrstevniki, kama-
radt, spolupracovnikili a v neposledni fadé také i miru ziskanych informaci. Proto-
Ze se svét kolem nds rychle méni, neni clovék schopen mit takové postoje, které by
vZdy odpovidaly aktualnim faktim.

Cap (2001, s. 149) podotyka, Ze postoje napt. k piirodé jsou u lidi réizné. Tento
nazor rozvadi Jandourek (2007, s. 189), ktery poukazuje na souvislost postoje
s nau¢enym sklonem reagovat kladné nebo zaporné na urcity jev. Tyto rozdilné
postoje nemiiZeme vypozorovat primo, ale miizeme na né usuzovat podle specific-
kého jednani nebo vyjadienych nazorh. Postoj vSak nemusi byt vyjadien vzdy.
V urcitych situacich si myslime urcitou véc, ale naSe reakce je jina, protoze ,se
ovladneme*, nebot nase jednani ovliviiuje cely soubor dalsich jevi. S tim je v kore-
laci i vyjadieni Ri¢ana (2013, s. 178), Ze ¢lovék se miiZe v konkrétni situaci pod
riznymi socidlnimi tlaky a tlaky okolnosti zachovat zcela v rozporu se svym vnitf-
nim postojem a presvédcenim.

Hayesova (2013, s. 96-97) dopliiuje, Ze chceme-li rozpoznat, zda se jedna o
postoj, je dileZitym kritériem jeho souvislost s hodnotami. Hodnoty autorka cha-
rakterizuje jako osobni predpoklady, které jsou pomérné stalé a tvoii podstatu
postoji. Maji pritom souvislost s obecnymi principy vztahujicimi se napriklad
k tomu, co je moralni nebo co je socidlné Zadouci. ProtoZe jako standardy, které
pouzivame k posuzovani vlastniho chovani i chovani ostatnich, nam slouZzi osobni
hodnoty i osobni principy, jsou tyto v izkém vztahu s postoji.

Déle autorka upozoriiuje na nutnost rozliSeni postojli od nazori, které se od
sebe 1is{ emociondlni dimenzi. Nazory charakterizuje jako neutralni vyroky, o kte-
rych jsme presvédceni, Ze jsou pravdivé. Postoje maji hodnotici charakter a ukazuji
v podstaté nase pocity ve vztahu k hodnocené zaleZitosti. Nékdy mohou postojové
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vyroky budit zdani, Ze jde pouze o vyjadieni nazort, ale postoj lze jednoznacné
identifikovat podle emoci, které jsou pouzity pti jeho popisu.

Zakladni hodnoty kazdého Clovéka se obvykle, podle autorky, promitaji do je-
ho postojl. Presto mize dojit i k rozporu mezi hodnotami a postoji ¢lovéka. Ddle je
treba védét, Ze chovani jedince, které vyjadruje jeho postoje, nemusi vzdy odpovi-
dat jeho osobnim nazoriim. To znamena, Ze je tieba prikladat stejnou diileZitost jak
konkrétnimu jednani clovéka, tak jeho osobnim nazorlim. Za oboji nese clovék
zodpovédnost.

4.3.1 Slozky, funkce a vlastnosti postoju

Pojem postoj se stava na pocatku 20. stoleti dle Vyrosta (2008, s. 127) ustfednim
pojmem noveé vznikajici discipliny socialni psychologie.

Nakonecny (2009, s. 235) oznacuje postoje za komplexni fenomény a rozliSuje
u nich, stejné jako mnoho dalsich autord, tyto tii sloZzKy:

- kognitivni neboli poznavaci

- emocionalni neboli afektivni

- konativni neboli behavioralni

Kognitivni slozku autor definuje jako informace jedince o urcitém objektu, vii-
¢i kterému zaujima postoj. Capovo pojeti (2001, s. 149) je doplnénim vyse uvede-
ného, nebot definuje prvni ¢ast postoje tim, Ze je tvoiena poznanim objektu a tvor-
bou vlastnich nazort na néj. Lasek (2011, s. 49-50) do kognitivni dimenze postoje
zatrazuje kromé informaci a nazort jesté myslenky, které o objektu postoje osoba
ma.

Emocionalni neboli afektivni sloZka je podle Nakonec¢ného (2009, s. 235) cha-
rakterizovana tim, Ze jedinec ma urcité pocity k objektu, vici kterému zaujima
konkrétni postoj. Cap (2001, s. 149) tuto sloZku postoje popisuje vytvoienim si
urcitého citového vztahu k poznavanému objektu ve formé sympatii, antipatii nebo
lhostejnosti. Afektivni dimenze postoje ma z dhlu pohledu Laska (2011, s. 49-50)
souvislost s emocionalnim vyhodnocovanim toho, co jedinec k objektu postoje citi.
To ma souvislost nejen s vlastnimi subjektivnimi emocemi, které predmét postoje
vyvolj, ale i s kognitivnim obsahem. Podle sméru a sily emo¢niho naboje ma ¢lovék
tendenci se objektem zabyvat, pribliZovat se k nému a byt s nim v kontaktu, nebo
naopak, se objektu vyhybat, oddalovat se od néj, ptipadné objekt poskodit az znicit.
V téchto vyjadrenich se v podstaté koncentruje obliba vs. neobliba viici objektu
postoje.
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Konativni neboli behavioralni slozka je Nakonecnym (2009, s. 235) defino-
vana jako aktivni slozka postoje, ktera vyjadiuje sklon jedince se k objektu chovat
uritym zptisobem. Podle Capa (2001, s. 149) je charakteristicka tvorbou ur¢itého
zplUsobu jednani nebo chovani k objektu postoje na zakladé nazoru a v tu danou
chvili vytvoreného emocniho stavu, nebo podle uz drive vytvoreného navyku, kte-
ry je podkladem k urcité formé chovani. Lasek (2011, s. 50) o behavioralni dimenzi
rika, Ze se jedna o sklon kurcitému chovani nebo jednani, které koresponduje
s urcitou orientaci postoje ve vztahu k objektu postoje a ma souvislost k urcité
akeni tendenci. Na zakladé kognitivnich informaci jedince je podle autora mozné
teoreticky predvidat jeho behavioralni jednani. Lze predpokladat, Ze pokud ma
jedinec konkrétni informace, bude se chovat urcitym zptisobem spisSe neZ jedinec,
ktery dané informace nema.

Hayesova (2013, s. 96) k tomu vSemu dodava, ¢imZ to velmi pékné shrnuje,
Ze vSechny mozné definice jsou odlisné v tom, kterou ze tfech uvedenych sloZek,
¢asti nebo dimenzi zdlraznuji. Podle autorky jsou vsak pro celkové utvareni posto-
je dulezité vSechny.

Nejobecnéjsi funkci postoje v Zivoté Clovéka je podle Vyrosta (2008, s. 127) to,
ze mu pomaha s adaptaci na prostiedi. Autor uvadi, Ze postoje maji funkce jednak
poznavaci (Clovék jedna na zakladé predchoziho poznani, zkusenosti a znalosti),
instrumentalni (postoj je ¢lovéku nastrojem k maximalizaci ziski a minimalizaci
ztrat), dale funkci vyrazu hodnot (postoj slouzi ¢lovéku k vyjadieni osobnich hod-
not), funkci socialniho prizplisobeni (postoje umoznuji formovat vztahy clovéka
k jinym lidem) a sebeobrannou funkci (postoje umoznuji udrzet si védomi vlastni
hodnoty a napomahaji jedinci zvladnout konflikty, ndro¢né Zivotni situace a hrozby
z prostredi). Jednotlivé postoje tedy nelze podle autora izolovat, protoZe tvori vza-
jemné propojenou soustavu.

Nakonec¢ny (2009, s. 236-237) vnima funkce postojli jako psychologicky diile-
zité hledisko. Postoje pomahaji jedinci v upeviiovani pro néj vyznamnych vztahi
(tzv. integrativni funkce), dale napomahaji sniZovat existencialni tizkost (tzv. kon-
formni funkce), jiné jsou pomoci pri vyrovnavani se s nevédomymi komplexy, dalsi
pomahaji pri budovani sebevédomi, také mohou napomoci pfi sebevyjadreni, do-
dat odvahu k sebeospravedlnéni, pomahat pri prekonavani uzkosti a nejistoty a
jako hlavni spatfuje autor jejich pomoc pri tvorbé vlastni identity a sebevnimani,
sebehodnoceni. KvySe uvedenym funkcim se piiddva srovnavani se s osobami,
které mam rad a které jsou predmétem mého obdivu (tzv. vyznamni druzi).

Hayesova (2013, s. 97) uvadi tyto tii funkce postojt:
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- Hodnoceni objektli pomaha usmérnit postoje a reakce vii¢i vécem a udalostem
v nasem okoli a odbourava tak pottrebu si v kazdé situaci vici témto vécem a uda-
lostem opakované tvorit vhodny zptlisob reakce. Vysledkem je, Ze se tomu, co ndm
v minulosti uSkodilo, v budoucnosti vyhneme bez nutnosti nové negativni zkuSe-
nosti.

- Socialni prizpiisobeni vede k posileni socidlnich vztahli a ke zvySeni skupinové
soudrznosti. Zastavani urcitého nazoru nam muiZe pomoci se socidlné identifikovat,
coz je dtilezité pro byti ¢lovéka a jeho spoleCenské souZiti.

- Externalizace je ¢asto neuvédomované spojovani nevédomych motivi a vnitinich
stavll s dénim v nasem bezprostiednim okoli. Vysledkem je vytvoreni urcitého po-
stoje k danému objektu vedouci k vyjadieni i nevédomému odhaleni svych vnitr-
nich stavi nebo konfliktd.

Mezi zakladni vlastnosti postoji podle Nakonecného (2009, s. 237) patii
komplexnost, mira konsonance, rezistence vii¢i zméné, polarita a intenzita postojt.
Komplexnost je vyjadrena kognitivnimi, emotivnimi a konativnimi (snahovymi)
komponentami. Pokud jsou komponenty v souladu, jedna se o postoj konzistentni,
v opacném piipadé postoj oznacujeme za inkonzistentni neboli disonantni. Re-
zistentnost vii¢i zméné vysvétluje Hayesova (2013, s. 98) tim, Ze vnitini potieba
jistoty pramenici z touhy po bezpeci zplsobuje obavy zvelkych nebo nahlych
zmén. Nicméné vzhledem k neustdlym proméndm okolniho svéta a kognitivnimu
rozvoji jedince je potiebné postoje pribézné korigovat. K polarité se vyjadiuje Vy-
rost (2008, s. 127), ktery tvrdi, Ze postoje nemaji neutralni charakter, protoze jsou
vyjadrenim naseho vztahu k rliznym objektiim v naSem okoli, od vyloZené kladné-
ho, ptes neutralni aZ k negativnimu hodnoceni. Nejvétsi intenzitou jsou podle Na-
konec¢ného (2009, s. 237) vyjadieny postoje extrémni.

Systém vlastnich postoji, ktery ma kazdy jedinec, tvofi podle Nakonec¢ného
(2009, s. 240) tzv. osobni ideologii. Pevné postoje se vytvari na podkladé zobecné-
nych zkuSenosti, pokud jsou predany vyznamnou autoritou nebo pokud jsou vy-
tvoreny pri spoluptlisobeni emoci. Pfi tvorbé ideologii pievazuje u nékterych osob
raciondlni a u dalSich emocionalni hledisko. Podle toho, ktery psychicky prvek pre-
vaZuje, oznaCujeme postoje riznymi terminy, napt. presvédceni, minéni, soud, sen-
timent, predsudky. Emocionalné zaloZené postoje byvaji obvykle racionalni proti-
argumentaci tézko pristupné.
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4.3.2 Utvareni a formovani postoju

K tomu, jak postoje vznikaji, existuje mnoho teorii. Podle Vyrosta (2008, s. 127)
jsou postoje z mensi Casti vrozené. Vétsinou jsou ale ziskany v pribéhu Zivota na
zakladé osobni zkuSenosti nebo prostiednictvim uceni. Kohoutek (1998, s. 8-9)
naopak 1ika, Ze postoje nema clovék vrozené, ale Ze se tvori v priibéhu ontogene-
tického vyvoje. K formovani nazori a postoj, ale také predsudkii, dochazi v ramci
socidlnich skupin, v nichz se jedinec pohybuje. Vliv na utvatreni postojii maji také
sdélovaci prostiedky. Postojim se ucime od lidi a skupin. SnaZime se ptizpisobit,
abychom byli urcitym ¢lovékem nebo skupinou prijimani a citili se akceptovani. Pri
vyjadiovani postojii se nasSe chovani vZdy néjak méni v pritomnosti jinych lidi. Tim
vlastné ¢lovék navenek nevyjadruje vlastni vztah, ale postoj, ktery povazuje za so-
cidlné prijatelny, Zadouci. Autor dale rika, Ze postoj je kvalitativné nizsi nez vztah,
nebot postoj je typicky pro prizpisobivé (adaptivni) chovani v konkrétni situaci.
Vztah, tedy to, co v ¢lovéku skutecné je, jeho skute¢né vnitini prozivani, se vyjadri
az v expresivnim chovani jedince.

Lasek (2011, s. 50-51) tvrdi, Ze se postoje tvoii v priibéhu uspokojovani po-
tieb, pricemZ pozitivni postoje jsou vytvareny k objektlim, které slouzi k naplnéni
poti‘eb a zaporné postoje k takovym objektlim, které naplnéni potireb brani. Jednot-
livé postoje jsou spojovany do systému hodnot. Hodnotovy systém je garantem
rezistence postoje vici zméné. Obrana postoje je zalozena na racionalni slozce
v podobé protiargumentaci, ¢asto doplnéné i emocionalni slozkou.

Vyznamny vliv na tvorbu postojii ma podle autora ¢lenstvi v riznych social-
nich skupinach, coz je charakteristické zvlasté pro dospivajici mladez. Pokud dojde
k hlubokému zaclenéni do urcité skupiny, potom toto ¢lenstvi tvoii dlleZitou cast
sebevnimani a sebetcty.

Smékal (2002, s. 256) povazuje hodnoty a hodnotovy systém za zdklad tvorby
postojti. Toto dale doplnuje o tvrzeni, Ze psychologie se diva na hodnoty jako na
kritéria, které si bereme za zdklad k ocenlovani a posuzovani rtznych objektl a
udalosti v nasSem svéte.

Nakonec¢ny (2009, s. 242) vysvétluje, Ze postoj jedince vznikd pomoci vSech
zakladnich zplisobi uceni, at uz se jedna o individualni zkusenosti, prevzaté po-
znatky nebo u¢eni napodobovanim.
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4.3.3 Zmény postoju

Postoje jako vysledky predchazejicich zkuSenosti jedince maji podle Laska (2011,
s. 52) tendenci pretrvavat, zlistavat neménné a uchovavat svét jedince ,zakonzer-
vovany“. V okolnim svété dochazi ke zménam a clovék, pokud chce udrZet krok
s proménou okoli, zjistuje, Ze chté nechté své postoje musi ménit. Ménitelnost po-
stoje se odviji podle Janouska (1988, s. 95) od sily jiZ existujiciho postoje a od cha-
rakteru a inteligence jedince, ktery postoj zastava. Autor déli zmény postoji na
zmény kongruentni (shodné), pri kterych dochazi ke zméné intenzity jiz existujici-

v

ho postoje, a na zmény inkongruentni (neshodné), pri kterych dochazi ke zméné
polarity postoje. Podle néj je leh¢i navodit zménu kongruentni neZ inkongruentni.
Pavlickova (2014, s. 69) k tomu dodava, Ze navozeni zmény postoje je obtiznéjsi,
¢im je postoj komplexnéjsi, konzistentnéjsi, extrémnéjsi, vice propojen s ostatnimi
postoji a mnohostrannéjsi. Na zménu postoje ma podle autorky také vliv inteligen-
ce jedince, spolu s jeho zivotnim stylem a snahou zachovat si sviij status ve spolec-
nosti.

Argumenty navozujici zménu postoje Musil (2005, s. 52) déli na vécné (faktic-
ké), logické (neptrimé tj. odvozené) a emociondlni. Jako nejucinnéjsi typ argumenti
se prokazaly argumenty emocionalni.

Hayesova (2013, s. 102-105) uvadi, Ze lidé chtéji, aby vSechny jejich postoje
byly navzajem v souladu, v takzvané kognitivni rovnovaze. Pokud nékteré postoje
nejsou v souladu nebo se dokonce dostanou do primého protikladu, pak dochazi
k situaci, ktera je nazyvana kognitivni disonance, a ktera je pro ¢lovéka ¢asto velmi
stresujici. Aby se tomu ¢lovék vyhnul, snazi se zménit nastalou situaci nebo své
chapani, tim, Ze zméni jeden z postojl nebo si vytvori novy, ktery pomiiZe nastalou
situaci jinak pochopit. Pokud ma clovék na néco sviij vyhranény nazor, pak si in-
formaci, které s jeho presvédcenim nekoresponduji, obvykle nev§ima nebo si je
»poopravi“, aby nevyvolavaly kognitivni disonanci. Postoje ptisobi jako filtr, ktery
si jedinec nemusi uvédomovat. Jim mohou byt informace zkresleny zdiskreditova-
nim informac¢niho zdroje, novou analyzou informace s odliSnou interpretaci nebo
ucelovym vybérem jen urcitych ¢asti informaci.

Hewstone (2006, s. 282-283) tvrdi, Ze studium postojti je diilezité, protoze za
predpokladu, Ze postoje ridi naSe chovani, pak l1ze ochranu Zivotniho prostredi a
tim i ochranu ohrozenych druhi zvitat pozitivné ovlivnit tvorbou zadoucich posto-
ji na zakladé porozumeéni podminkam zptlisobu, kterym se postoje utvareji.
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Z pohledu tematiky resené v této praci je diileZité porozumét nejen vSeobecné
tvorbé Zadoucich postojt, ale také jak ovlivnit tvorbu téchto postoji u mladé gene-
race.

4.4 Charakteristika zaka stirednich odbornych skol

Na stredni odborné Skoly nastupuji zaci ve véku 15 let, coZ je obdobi dospivani
neboli adolescence, ve kterém jsou oznacovani jako dorost, mladistvi nebo tee-
nagers. Jak udava Langmeier (2006, s. 144-147), dospivajici se odliSuji jak od déti,
tak od dospélych. Vytvari si svoji specifickou subkulturu charakteristickou jinym
zplsobem vyjadrovani, oblecenim, Upravou vzhledu a zakladanim riznych social-
nich skupin. Toto obdobi je charakteristické emocni instabilitou, castymi a napad-
nymi zménami nalad, impulzivitou v jednani, obtiZemi pti koncentraci pozornosti,
zvySenou unavitelnosti, sttidanim apaticnosti s vystupfiovanou aktivitou a také se
projevuje nestalosti postoji a nepredvidatelnosti reakci.

Postoje mladeze definuje Priicha (2013, s. 211) jako vztah, ktery si adolescenti
tvoli nejen ke spolecnosti, ale i k prirodé, k riznym udalostem nebo hodnotam.
Déle se zminuje, Ze postoje mladeZe jsou vytvareny v pribéhu socializa¢niho pro-
cesu, pricemz vétSina jedincl ve svém obdobi dospivani je charakteristicka tvor-
bou vyhranénych postoji k hodnotdm a normam predchozich generaci. Socializace,
jak podotyka Priicha (2013, s. 267), je celozivotnim procesem, pii kterém se jedi-
nec zacleniuje do spolec¢nosti a ktery probiha formou socidlniho uc¢eni a komunika-
ce, vlivem interakci i natlaku. Socializace ditéte probiha prvoradé v roding, ve sku-
piné pratel, v kolektivu vrstevniki, ve Skolnim prostredi a v neposledni radé pod
vlivem masmédii. Proces socializace ve $kole je oproti ostatnim prostiedim speci-
ficky. Zaci se musi kazdodenné prizptisobit probihajici vyuce, rozvrhu, tématim i
vedeni ucitelti.

Linhartova (2008, s. 100) charakterizuje adolescenty velkou intelektualni ak-
tivitou, projevujici se tridénim novych poznatki, jejich kritickym ovérovanim a
zaujimanim vlastnich postojii. Adolescenti maji dale vyraznou potiebu se sebezdo-
konalit, vytvareji si nebo uvédoméle prejimaji urcitou soustavu hodnot. Autorka
dale podotyka, Ze dospivani je zakonceno tehdy, kdyZ jedinec dosahne stavu psy-
chické dospélosti. Mezi jeji dllezité charakteristiky patfi vytvoreni vlastnich nazo-
ri a postojii viici spolecnosti i svétu, vybudovani moralnich hodnot a jejich zasta-
vani v Zivoté.
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Cap (2001, s. 236-237) uvadi, ze adolescence je obdobi mezi 15. a 20. rokem
zivota. Dospivajici dale formuji svou identitu, jedna se ale o prechodnou fazi mezi
dospélosti a détstvim. Détstvi vnimaji jako ukoncené a ve vztahu k dospélosti maji
rozporuplné pocity - libi se jim autorita, kterou dospélost dava, nicméné nechtéji a
neuméji vzit zodpovédnost s autoritou spojenou a také se jim nelibi ,usedlost” a
sjednotvarnost”, ktera podle nich provazi zivot dospélych. Z téchto divodii se mla-
distvi nékdy snaZzi prodlouzit si obdobi mladi, jakoby zastavit Cas. Zaroveii ale téZce
nesou, kdyz je dospéli oznacuji za nedospélé prave kvili tomu, Ze jeSté nemaji za-
méstnani a z toho plynouci prijmy. ProdlouZeni doby dospivani umoznuje delsi
pripravu na odpovédnost v dospélosti. Mnozi adolescenti vSak této moznosti plné
nevyuzivaji, pozoruje se u nich nedostatek vytrvalosti, zvlasté v plnéni Skolnich
povinnosti. Pokud nedosahnou svého cile a nasledného ocenéni rychle a snadno,
ukol prosté vzdaji. Presto dokaZe dospivajici ¢clovék casto vyvinout vyraznou snahu
a usili, pokud se jedna o silné motivovanou ¢innost.

4.5 Skolska legislativa v souvislosti s ochranou Zivotniho
prostredi

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen Skolsky
zakon), ve svych obecnych ustanovenich v § 2 mezi obecnymi cili pro vzdélavani
uvadi, Ze vzdélavani ma byt mimo jiné zacileno na ziskavani a vyuzivani znalosti
o Zivotnim prostiedi a zamérené na jeho ochranu ve vztahu s principy a zasadami
trvale udrzitelného rozvoje.

Skolsky zakon v § 3 popisuje Systém vzdélavacich programi, kde v odst. 2
k4, Ze pro kazdy vzdélavaci obor se vydava Ramcovy vzdélavaci program (RVP),
ktery vymezuje povinny rozsah, obsah a vzdélavaci podminky a je pro vSechny
Skoly daného zaméreni zavazny. Kazda Skola musi provadét vzdélavani zaka na
zakladé ramcového vzdélavaciho programu pro sviij obor, na jehoz podkladé ma
povinnost si vytvorit svij vlastni, pro danou Skolu specificky, skolni vzdélavaci
program.

Skolnimi vzdélavacimi programy (SVP) se zabyva § 5, ktery stanovuje, Ze SVP
musi odpovidat ramcovému vzdélavacimu programu pro dany obor. Systém vzdé-
lavani miize byt usporadan do piedmétili nebo jinych celki, napi. moduld (Skolsky
zakon).
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Vzdélavaci programy ve formé RVP i SVP se podle Zormanové (2014, s. 68,
75) tadi mezi tzv. kurikularni dokumenty, pticemz RVP je pro $kolstvi v Ceské re-
publice od roku 2005 (kdy veSel v platnost novy Skolsky zakon) dokument nejvyssi
urovné. Obsahuje soubor vzdélani a urcuje vysledky vyuky, které je Skola povinna
poskytnout svym absolventlim, tj. musi je zaradit do svého Skolniho vzdélavaciho
programu.

Vyznamnym pojmem ve $kolstvi CR je kurikulum, jehoZ vyznam Priicha
(2013, s. 137) definuje jako nazev pro plan, projekt nebo vzdélavaci program, pro
obsah a pribéh studia. Soucasna probihajici Skolni reforma se snazi vytvorit tako-
vé kurikulum pro $kolni vzdélavani, které by Zaky pripravilo na Zivot v 21. stoleti.
Absolventi maji ziskat schopnosti, dovednosti a zptsobilosti k ispésné realizaci
Cinnosti nebo k reSeni ukoll v situacich pracovnich i Zivotnich. Podle Skalkové
(2007, s. 101) by vzdélani mélo studentlim poskytnout kompetence neboli schop-
nosti zaloZené na ziskanych znalostech a zkuSenostech, a také dispozicich i hodno-
tach, které maji jedinci byt napomocny k zaclenéni se do spolec¢nosti a zaroven
k uchovani si své nezavislosti. Zormanova (2014, s. 76) k tomu dodava, Ze nova
strategie vzdélavani zdirazinuje kompetence, které jsou povazovany za klicové pro
prakticky Zivot, mezi které jsou razeny: kompetence k uceni, k feseni problémdj,
komunikativni kompetence, socidlni a personalni kompetence, kompetence obcan-
ské a pracovni. Z pohledu této prace je diilezita napln obcanskych kompetenci, kte-
ré autorka charakterizuje jako schopnost zZaka uvazovat o fungovani spole¢nosti a
civilizace a schopnost jednat v souladu s principy udrZitelnosti Zivota a neposko-
zovani Zivotniho prostiedi. Takovy Zak se umi chovat zodpovédné v situacich, kte-
ré jsou krizové nebo ohrozujici Zivot a zdravi a zaroveti je schopen v takovych situ-
acich poskytnout pomoc ostatnim.

4.5.1 Ramcovy vzdélavaci program stiredniho odborného
vzdélavani (RVP SOV)

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT) vydava pro kaZzdy obor vzdé-
lavani jeden Ramcovy vzdélavaci program stredniho odborného vzdélavani (RVP
SOV). Pro vSechny stredni odborné Skoly je RVP SOV zavaznym dokumentem, kte-
ry jsou povinny respektovat a vychazet z nich pri tvorbé a realizaci svych vlastnich
SVP. RVP SOV stanovuji hlavné vystupy vzdélavani, tedy to, co by mél absolvent po
uspésném ukonceni Skolniho vzdélavani umét a znat. Neni cilem, aby Zak umél ob-
sah uciva, ale aby dosahl pozadovanych schopnosti.
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Podkladem pro zpracovani této kapitoly je RAmcovy vzdélavaci program pro
obor vzdélani 43-41-M /01 Veterinai'stvi (RVP-V, 2007), ktery MSMT vydalo v roce
2007.

VSechny RVP SOV pro Ctyrleté studium ukoncené maturitou bychom mohli
v podstaté rozdélit na dvé casti (oblasti), a to na vSeobecné vzdélavani, které je
stanoveno pro cely stupen jednotné a na odbornou oblast, ktera je pro kazdy obor
stanovena samostatné, dle profesnich pozadavki, vychazejicich z poZzadavki trhu
prace. RVP SOV davaji dliraz na vSeobecné vzdélavani jako na vyznamnou pripra-
vu pro rozvoj zakl v odbornych oblastech. Vzdélavani sméruje mimo jiné k tomu,
aby Zaci prijimali Zivot jako vysokou hodnotu a vytvari vztah k prirodé, jeji ochrané
a ke zlepSovani zivotniho prostredi véetné chapani globalnich problémi.

Obsah zavazného vSeobecného i odborného vzdélavani je v RVP SOV stanoven
kurikularnim rdmcem v podobé vyukovych cilti a uciva. Vyukové cile jsou vyjadre-
ny jako vysledky vzdélavani v podobé postoji a navykid, jejichZ vytvoreni je u zakd
Zadouci a je uloZeno jako povinnost Skole. Ta uz ale nenese zodpovédnost za jejich
praktické uplatiiovani v zivoté zakl. VSeobecné i odborné vzdélavani je v RVP-V
(2007) rozclenéno do deviti vzdélavacich oblasti, kdy kazda z nich je tvorena jed-
nim nebo nékolika vzdélavacimi predméty.

Do vSeobecné oblasti vzdélavani, ktera ma navaznost na RVP zakladniho
vzdélavani, je zarazeno mij. také vzdélavani prirodovédné. Jeho poslanim je pomoci
zakam lépe pochopit jevy a zakonitosti vyskytujici se v zivé i nezivé prirodé a bu-
dovat jejich kladny postoj k prirodnimu prostiredi. Zaci se maji prostiednictvim
tohoto vzdélavani naucit klast si otazky tykajici se jejich okolniho svéta, uplatnovat
nabyté védomosti a dovednosti v obCanském i profesnim Zivoté, a tim prispivat
k dodrZovani zasad udrzitelného rozvoje.

Prirodovédné vzdélavani vSeobecné vzdélavaci oblasti zahrnuje vzdélavani
fyzikalni, chemické a biologické s ekologickym. Vzhledem k zaméreni bakalarské
prace bude nasledné prozkoumano pouze vzdélavani biologické a ekologické.
Obsah utiva je rozdélen do ti'f oblasti, a to: Zaklady biologie, Ekologie, Clovék a Zi-
votni prostiredi. Problematika této bakalarské prace je naplni uciva z oblasti Ekolo-
gie a z oblasti Clové&k a Zivotni prostfedi. Vysledek vzdélavani zakd v téchto oblas-
tech je, Ze absolvent umi vysvétlit zakladni ekologické pojmy, ekologické faktory
prostredi a chape zadkladni vztahy v populacich, spolecenstvich i v ekosystémech.
Rozumi kolobéhu latek v prirodé i potravnim retézciim, umi charakterizovat jed-
notlivé typy krajin. Naucil se, jakym zptisobem clovék ovliviioval a déle ovliviiuje
prirodu i vSechny slozky Zivotniho prostiedi, a jaké problémy to zpusobilo i dale
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plisobi, vcetné problémil globalnich. Znd vyznam chranénych oblasti a dokaZe
uvést jejich priklady v Ceské republice i v regionu. Je seznamen se zakladnimi eko-
nomickymi a pravnimi moZnostmi, kterymi miiZe spolecnost ovlivnit ochranu Zi-
votniho prostredi. Absolvent si je védom i své osobni zodpovédnosti za ochranu
Zivotniho prostredi, a vi o moZnostech, jak se na ochrané podilet. V neposledni ra-
dé dokaze vysvétlit pojem trvale udrzitelného rozvoje jako propojeni technologie,
kultury, ekonomiky a dalsich vlivii na prirodni prostiredi (RVP-V, 2007).

Védomosti ziskané ve vSeobecném prirodovédném vzdélavani by mély Zakiim
napomoci k Zddoucimu formovanti jejich pozitivniho postoje k ochrané nejen ohro-
zenych druht zvirat, ale i prirody, krajiny a Zivotniho prostredi a k posileni védomi
osobni zodpovédnosti za tuto komplexni ochranu. Cilem vyucovani je ukazat za-
klim, jak lze prirodovédné znalosti a dovednosti vyuzivat v jejich praktickém Zivo-
té. Naucit je logicky premyslet, hodnotit a feSit jednoduché problémy
z prirodovédné oblasti, a také na zakladé pochopeni zasadnich ekologickych vzta-
hii a postaveni Clovéka v prirodé dokazat zdlvodnit a obhajit nezbytnost trvale
udrzitelného rozvoje. V afektivni ¢asti vzdélavani je cilem vytvorit u zaka kladny
vztah (postoj) k ptrirodé (RVP-V, 2007).

Odborna oblast vzdélavani, kterd vede Zaky mj. k poznani strategie udrzi-
telného rozvoje v ramci jejich budouciho pracovniho zarazeni a zaroven ke schop-
nosti zvazovat dopady jejich praktickych Cinnosti na Zivotni prostiredi, neni stie-
dem zajmu této bakalarské prace. Jejim zamérem je prozkoumat postoje zaki vy-
tvorené pouze na zakladé vSeobecné oblasti vzdélavani.

V RVP-V (2007) je jako povinna celkova hodinova dotace pro prirodovédné
vzdélavani dano 224 hodin.

Soucasti RVP SOV jsou také tzv. praiezova témata (Obcan v demokratické
spole¢nosti, Clovék a svét prace aj.), kterd maji zejména motiva¢ni a vychovnou
funkci. Mohou byt realizovany Skolami nejen ve vyuce, ale i formou jinych aktivit.
Podle Zormanové (2014, s. 77-79) se jedna o tematické okruhy zabyvajici se sou-
Casnymi spolecenskymi problémy.

Jednim z téchto témat je Clovék a Zivotni prostiedi. Jeho zamérem je pti-
pravit mladou generaci ktomu, aby byla schopna myslet a jednat v souladu
s principy udrZitelného rozvoje, ktery je prioritou nasi republiky jakoZto ¢lena EU.
Princip udrzitelnosti se zakim vstépuje formou environmentalniho vzdélavani,
vychovou a osvétou (EVVO). Pro splnéni cile tohoto prirezového tématu je dilezi-
tou soucasti vyuky vést zaky k pochopeni souvislosti mezi riiznymi jevy v prostiredi
a Cinnosti Clovéka, k ziskani prehledu o moZnostech ochrany prirody a krajiny,
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k aktivnimu a samostatnému poznavani a zkoumani prostiredi a k ziskavani infor-
maci skrze piimy kontakt s nim. Je Zddouci, aby Zaci pochopili a prijali vlastni zod-
povédnost za disledky svého jednani v profesnim i osobnim Zivoté na kvalitu Zi-
votniho prostredi, a aby zjistili, jakym zptisobem se Ize na ochrané prirody a reSeni
environmentalnich problému aktivné podilet. Spravny postoj vii¢i ochrané zivotni-
ho prostiedi je pri vzdélavani podpofen i emocionalni slozkou, kdy se Zaci uci vni-
mat krasu ptirody a oblibit si ji. Cilem prirezového tématu je zformovat u zaki
Zadouci hodnoty a postoje k zZivotnimu prostredi a naucit je ovliviiovat postoje a
jednani druhych lidi svym kladnym vztahem k prirodé (RVP-V, 2007).

RVP SOV doporucuje pri realizaci tohoto tématu spolupracovat s rtiznymi
ekologickymi vzdélavacimi centry a dalSimi environmentalnimi institucemi ¢i pra-
covisti.

4.5.2 Skolni vzdélavaci program (dale jen SVP)

Skolsky zakon zavedl do $kolstvi v nasi republice systém vzdélavacich programi v
podobé Ramcovych vzdélavacich programit (RVP) a Skolnich vzdélavacich pro-
grami (SVP). Na podkladé zminéného zakona vydava MSMT pro kaZdy vzdélavaci
obor jeden RVP, ktery stanovuje povinny rozsah, obsah a podminky vzdélavani a je
pro vSechny Skoly daného stupné vzdélavani nebo oboru vzdélani zavazny. Kazda
$kola musi vzdélavat %4aky podle svého vlastniho SVP, ktery je povinna si vytvorit
podle zasad a podminek uvedenych v RVP pro sviij vyuc¢ovany obor, a se kterym
vytvofené SVP musi byt v souladu. Obsah vzdé&lavani v SVP miiZe byt uspoiadan do
predmétii nebo jinych celkd, napt. modult (Skolsky zakon).

Zormanova (2014, s. 95) vysvétluje, Ze cile a informace obsaZené v RVP, jsou
na $kolni tirovni zahrnuty do SVP. Skoly si tvoii vlastni uceleny SVP, zohlediujici
jejich predstavy, specifika a zkuSenosti s vyukou, podle kterého nasledné pedago-
gové vyucuji, a ktery jiz nepodléha dal$imu schvalovani MSMT.

SVP, na jehoZ zakladé realizuje $kola v daném oboru vzdélani své vzdélavani,
je povinnou soucasti Skolni dokumentace jako stéZejni pedagogicky dokument
$koly. Za kvalitu vytvofeného SVP i trovei jeho realizace je odpovédny Feditel
$koly, v jehoZ plné kompetenci tvorba SVP je (RVP-V, 2007).

V § 5 3kolsky zakon uvadi, Ze tim, kdo SVP vydav4, je editel $koly nebo $kol-
ského zafizeni. Do SVP, ktery ma byt zvefejnén na pristupném misté v konkrétni
Skole nebo Skolském zarizeni, ma mit kazdy moZnost nahliZet, délat si z néj vypisy
nebo ho kopirovat (Skolsky zakon).
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Uéebni plan v SVP musi obsahovat vyu¢ovaci predméty vytvoiené podle vzdé-
lavacich oblasti a obsahovych okruhti uvedenych v ramcovém rozvrzeni vzdélava-
citho obsahu v RVP SOV. Tyto oblasti a okruhy jsou zaroven zavazné, vCetné mini-
malniho poétu vyucovacich hodin a jejich dodrzeni musi byt v SVP prokazatelné.
Pritezové téma Clovék a Zivotni prostredi ma SVP zrealizovat, na zakladé doporu-
¢eni RVP SOV, kombinaci tii vzdélavacich zplisobii, a to komplexné, v podobé sa-
mostatného ekologického predmétu (modulu) nebo uceleného bloku ekologického
uciva v ramci k tomu vhodného predmétu; rozptylené (difizné), v ramci jednotli-
vych vyucovacich predméti (napr. nakladani s odpady, vedeni k Uspore energii
apod.) a nadpredmétové, formou realizace zakovskych projektd, které maji vy-
chovné vzdélavaci vyznam hlavné tehdy, pokud propojuji environmentalni pro-
blematiku s odbornym ucivem i odbornou praxi (RVP-V, 2007).
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5 Prakticka cast a vysledky prace

5.1 Tauferova stiredni odborna skola veterinarni
v Kromérizi, charakteristika skoly

Skola byla zaloZena v roce 1952 jako Stfedni zemédélska technicka $kola - obor
veterinarni, ktera tehdy byla v republice jedina svého druhu. V zai{ roku 1998 byla
piejmenovana na Tauferovu stiedni odbornou skolu veterinarni. Je to piispévkova
organizace, jejimz zrizovatelem je Zlinsky kraj. Na Skole se od roku 2009 vyucuje
obor Veterinarstvi 43-41-M/01. Studium je Ctyrleté, zakoncené maturitni zkous-
kou. Cilem vzdélavani na této Skole je, aby se absolventi uplatnili v zemédélskych a
potravinai'skych podnicich, v asana¢ni ¢innosti, v inseminaci, v plemenarské praci,
v péci o zdravi zvirat a Zivotni prostiedi a v piipadé zajmu mohli Gspésné pokraco-
vat ve studiu na vysokych Skolach.

Soucasti studia jsou kromé vSeobecné vzdélavacich predmétii a odbornych
predmétl také praxe v zemédélskych a potravinarskych podnicich, inseminacnich
stanicich, ve veterinarnich oSetfovnach, v laboratorich, v zoologickych zahradach a
méstském utulku pro psy. Ve Skole probihaji i zdjmové krouzky, napr. jezdecky,
kynologicky, myslivecky, ekologicky a teraristicky.

Skola spolupracuje s Mendelovou univerzitou v Brné a ziskala v minulosti titul
Skola udrzitelného rozvoje 1. stupné a mezinarodni titul Eko $kola (Eco-school),
coZ je ocenéni Skoly, ve které Zaci a ucitelé snizuji ekologicky dopad provozu $koly
a zlepsSuji jeji prostredi (Tauferova stiedni odborna skola veterinarni Kromériz ©
2016).

5.2 SVP Tauferovy stiredni odborné skoly veterinarni

Biologické a ekologické vzdélavani, které je v RVP SOV pro Ctyrleta studia s matu-
ritni zkouSkou uvadéno jako treti soucast vSeobecného prirodovédného vzdélavani
(RVP-V, 2007), je v SVP Tauferovy SOS veterinarni (dale jen SVP-T, 2011) uvedeno
jako naplni predmétu Biologie, ktery je vyucovan v prvnim a druhém roc¢niku a dale
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jako napli predmétli Biologie clovéka a Ekologie, které jsou vyucovany ve 4. rocni-
ku.

Jako cil predmétu Biologie SVP-T (2011) uvadi poznavani Zivé pfirody a jejich
zakonitosti se snahou vytvorit u zakl kladné postoje a respekt k prirodé jako celku.
Ziskané hlubsi biologické znalosti maji umoznit leps$i ochranu organismi a péci o
né, a zaroven lépe dodrzovat zakony prirody i lidské spole¢nosti. Probirané ucivo,
jeho teoreticka i praktickad ¢ast, navazuje na znalosti, které si Zaci ptinasi ze za-
kladni Skoly, ty dale rozviji a prohlubuje tak, aby Zaci ziskali potfebné a dostatecné
védomosti ke studiu odbornych predméti.

Priifezové téma Clovék a Zivotni prostiedi je realizovano v ramci vyuky samo-
statného predmétu Ekologie, ktery je vyucovan ve 4. ro¢niku. V tomto predmétu
Zaci navazuji na ucivo prirodovédnych predméti nizsich ro¢nik, které prohlubuji,
aby lépe porozumeéli zakonitostem a déjiim v prirodeé v Sirsich souvislostech. To jim
ma pomoci lépe chapat ekologické souvislosti, vytvorit si kladny postoj k ptirodé a
porozumét tomu, Ze kazdy jedinec je zodpovédny za ochranu Zivotniho prostredi.
ZAci maji také pochopit regionalni problémy v ramci ochrany ptirody a aktivné se
zapojovat do jejich feseni (SVP-T, 2011).

5.3 Interpretace a prezentace vysledku

VVVVV

ohrozenych druht zvirat byl pouzit dotaznik vlastni konstrukce (soucast ptilohy
B), ktery byl vytvoren na podkladé RVP-V (2007) a dalSich odbornych zdroji uve-
denych v teoretické Casti bakalaiské prace. Do findlni podoby byl upraven na za-
kladé jeho predbézného ovéreni v malé skupiné respondentti odpovidajiciho véku.
Dotaznik je tvoren celkem triceti poloZkami, které jsou rozdéleny po deseti poloz-
kach do trech c¢asti. Kazda z ¢asti dotazniku pritom odpovida jedné ze tri zaklad-
nich slozek postojti.

Z divodu sniZeni rozsahu praktické ¢asti prace jsou pri prezentaci vysledkl
uvadény pouze grafy. Tabulky s absolutnimi a relativnimi pocty, které odpovidaji
jednotlivym graflim, jsou soucasti ptilohy A.

5.3.1  Cast prvni — kognitivni oblast postojii

Prvni ¢ast dotazniku tvori deset poloZek (otazek), jejichZ zdmérem je prozkoumat
u zakl kognitivni neboli znalostni slozku jejich postoji. Ta je tvorena informacemi,
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vlastnimi nazory i myslenkami, které Zaci ohledné problematiky ochrany zvirat
maji, at uZ ve formeé znalosti pojmil piipadné zajimavosti nebo souvislosti a vza-
jemnych vztaht.

Otazka ¢. 1: Zakladem ochrany ZivocCichli je komplexni ochrana jejich stanovist,
ekosystému.

S timto tvrzenim, které zkoumalo u Zakl jejich uvédoméni si souvislosti mezi
ochranou zivoci$nych druhti a ochranou prostredi, ve kterych tito Zivocichové Ziji,
souhlasili vSichni respondenti, pricemz skoro 80 % (n=43) zakl vyjadrilo naprosty
souhlas, 20 % (n=11) zakh stimto vyrokem spiSe souhlasilo. V odpovédich na
otazku byla u muzli zaznamenana odpovéd’ urcité ano ve vétsi mife nez u Zen.

Otazka ¢. 1 — kognitivni oblast

Zeny mugzi celkem

24,39 7,69 2037

75,61 92,31

B Urdivé ano mSpite ano = SpiEene  ®UrEité ne ® Nevwim

Obr. 1 Zakladem ochrany Zivocichi je komplexni ochrana

OtazKka ¢&. 2: Prehled ohroZenych Zivocichti na tizemi CR je uveden v:

a) Cerné knize ohrozenych druht CR
b) Cervené knize ohroZenych druht CR

Pfi této otadzce, kterd zkoumala u zakl znalost prvniho pojmu v dotazniku, jimz
byla Cervena kniha ohroZenych druhti CR, odpovédélo spravné 87 % (n=47) re-
spondentd, zbylych 13 % (n=7) zaki oznacilo jako odpovéd Cernou knihu ohroze-
nych druht CR. V odpovédich nebyl zaznamenan rozdil mezi muZi a Zenami.



Prakticka ¢ast a vysledky prace

38

Otazka €. 2 — kognitivni oblast

zeny muii

12,20 15,38

87,80 84,62 87,04

u ernd kniha ohr. druhi.. u €ervend kniha ohr. drubii R " liné

celkem

12,96

Obr. 2

Otazka €. 3: Pro zarazeni druhu do skupiny ohrozZenych zvirat je diilezity pocet

Prehled ohrozenych druhti Zivoc¢ichi

jedinc(, bez ohledu na jejich vyvojové stadium.

Tento vyrok sledoval, zda jsou si Zaci védomi, Ze pro zarazeni do skupiny ohroze-

nych zvirat je dileZity pocet jedinci v populaci bez ohledu na jejich vyvojové sta-

dium, coZ souhlasi skritérii pro zhodnoceni druhu, ktera jsou dana IUCN.

Suvedenym tvrzenim souhlasilo 87 % (n=47) respondentti, nesouhlasilo 9 %

(n=5) a odpovéd nevim zvolilo 4 % (n=2) respondenti.

Otazka €. 3 — kognitivni oblast

Zeny muzi
333 438 7,69

23,08

69,23

W Urdité ano HSpBeanc  wSpBene W Urliténe W Nevim

celkem
3,70 3,70

Obr. 3

Dilezitost poctu jedinct pro urceni ohroZenosti druhu
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Otazka C. 4: Mezi nevhodné vlivy clovéka na Zivotni prostiedi patri kromé jeho
nadmérné nebo nevhodné ¢innosti také jeho necinnost.

Vyrok v této otazce zkoumal, zda si jsou Zaci védomi toho, Ze necinnost Clovéka
v oblasti zivotniho prostredi mlize prinést negativni disledky. Jednoznac¢né kladné
se vyjadrilo 48 % (n=26) zaki, spiSe pro bylo 31 % (n=17), zasadné nesouhlasilo 2
% (n=1) a k odpovédi spiSe ne se priklonilo 13 % (n=7), nejistotu vyjadrilo 6 %
(n=3). V postoji k této otazce byl zjistén rozdil mezi Zenami a muzi. O tom, Ze ne-
¢innost miZe mit negativni vliv, bylo presvédceno vétsi procento Zen nezZ muZzi.

Otazka <. 4 — kognitivni oblast

zeny mufi celkem

732

9,76 23,08

30,77

38,46

W Urfité ano N Spide ano Spife ne W Urité ne B Newim

Obr. 4 Necinnost ¢lovéka jako nevhodny vliv na Zivotni prostiredi

Otazka €. 5: Pro ochranu ohrozenych druht staty Evropské unie vymezily uzemi
prirodnich stanovist a ptacich oblasti k ochrané v souvislosti s projektem:
a) Natura 99, b) Natura 2000, c¢) Natura 2005

Uvedena otazka méla za cil prozkoumat u Zakl znalost pojmu Natura 2000, ktery
ma souvislost s ochranou ohrozenych druhi a jejich prostiredi za ucelem udrzeni
biologické rozmanitosti na izemi stati Evropské unie. Pouze 45 % (n=24) respon-
dentli odpovédélo spravné. Nespravnou odpovéd Natura 2005 zvolilo 47 % (n=25)
a Natura 99 oznacilo 8 % (n=4) zakq, pricemz odpovédi Zen i muzii byly shodné.
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Otazka c. 5 — kognitivni oblast

Zeny muzi celkem

16,67

48,78 4167 4,17

4167

W Matura "o W MNatwra 2000 Natura 2005

Obr. 5 Projekt EU vymezujici Uzemi{ chranénych pfirodnich stanovist

Otazka ¢. 6: Vyskyt predatort (dravci a Selem) z vrcholu pyramidy potravniho
Fetézce neprimo ovliviiuje i rostlinnou vegetaci.

Tvrzeni uvedené v této otazce smérovalo k zjiSténi, zda si Zaci uvédomuji provaza-
nost vztahl v prirodnim prostiedi, zde na uvedeném prikladu vlivu masoZravcii
nejen na Zivocichy (prevazné bylozravce), ktefi jsou pod nimi v potravni pyramidé,
ale také na dalsi niZsi stupné (v tomto pripadé rostlinnou vegetaci) této potravni
pyramidy. Zcela souhlasilo 24 % (n=13) zak, k odpovédi spiSe ano se priklonilo
50 % (n=27) zak, spiSe odmitavy postoj zaujalo 20 % (n=11) zakd, jednoznacné
proti bylo 4 % (n=2) zakd a odpovéd nevim zvolilo 2 % (n=1) zakd. Byl zjistén vy-
razny rozdil mezi odpovéd'mi Zen a muzi, ve prospéch muzu.
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Otazka c. 6 — kognitivni oblast

celkem
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Obr. 6 Ovlivnéni rostlinné vegetace predatory (dravci a Selmami)

Otazka &. 7: Které chranéné velké Selmy se opét vyskytuji na izemi CR, vypis.

Cilem uvedené otazky bylo zjistit u zaka jejich povédomi o opétovném vyskytu
chranénych druht velkych Selem na tizemi nasi republiky. Alespon jednu velkou
Selmu uvedli vSichni respondenti. Je patrny rozdil mezi Zenami a muZi, kdy vSech-
ny tri Selmy uvedlo témér 62% (n=8) muzi oproti 32% (n=13) Zen. Pouze jednu
Selmu uvedlo 8% (n=1) muzii oproti 29% (n=12) Zen.

Otazka c¢. 7 — kognitivni oblast

Zeny muzi celkem

7,69

61,54

39,02 37,04

B 1zife B2 rvifata N 3 zvifata

Obr. 7 Znalost velkych Selem

KdyZ porovname znamost jednotlivych druhi Selem, tak nejcastéji byl uvadén rys
87% (n=54) a nejméné Casto medvéd 48% (n=26). Také zde je patrny rozdil mezi

[

muzi a Zenami. U muzii byla zndmost o vyskytu vSech Selem zhruba o 17% vyssi.
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Otazka ¢. 7 — kognitivni oblast

zeny muii celkem

61,54 48,15

Bk  medvéd " s

Obr. 8 Jednotlivé druhy chranénych velkych selem uvedlo

Otazka ¢&. 8: Nejvétsi dobrovolnicka organizace v CR zaméiena na ochranu ptirody
je:

a) Cesky svaz ochranct ptirody (CSOP), b) Agentura ochrany ptirody a krajiny v CR
(AOPK), ¢) Hnuti Brontosaurus (HB), d) Hnuti Duha (HD), e) Greenpeace (GP)

Utelem této otazky bylo zjistit, jak se Zaci orientuji v oblasti dobrovolnickych orga-
nizaci. Nejéastéjs$i odpovédi bylo spravné uvedeni CSOP, a to 54 % (n=29) respon-
dentti, druhou nejcastéjsi odpovédi bylo uvedeni organizace GP, a to 28 % (n=15),
pricemZ odpovédi Zen i muzl byly vyrovnané. AOPK uvedlo 7 % (n=4), a to pouze
Zen, stejné jako HB 7 % (n=4). HD preferovaly 4 % (n=2) Zaka.

Otazka ¢. 8 — kognitivni oblast

zeny mui celkem

30,77 27,78

244

370

9,76 7,41 53,70

741

51,22 61,54
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 Cesky svaz ochrincl pirody B Agent. ochr, phir. a kraj.vER W HnutiBrontes.  WHnuti Duha  m Greenpeace

Obr.9 Nejvétsi dobrovolnicka organizace v CR chranici ptirodu
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Otazka ¢. 9: Dopad dlouhodobych diisledki globalnich zmén je ovliviiovan charak-
terem konkrétné zasazenych oblasti.

Utelem tohoto vyroku bylo prozkoumat u zakd povédomi o globalnich zménach a
jejich rtizného projevu v riznych oblastech, na némz ma sviij podil charakter kon-
krétni zasaZené oblasti. Tohle povédomi prokazalo celkem 76 % (n=41) zakd, ne-
rozhodné odpovédeélo 13 % (n=7) Zak, a to pouze Zen. Ostatnich 11 % (n=6) zaki
se priklonilo k odpovédi spise ne.

Otazka €. 9 — kognitivni oblast

zeny mui celkem

17,07 14,63 7,69 12,9

23,08 16,67

12,20

56,10 69,23
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Obr.10  Charakter oblasti ovliviiuje diisledky globalnich zmén

Otazka ¢. 10: Chranéné druhy se podle stupné ohrozeni déli na Kkriticky ohrozené,
siln& ohroZené a ohrozené. Uved jednoho zastupce z CR u jednotlivych druhf.

Tato polozka byla do dotazniku zarazena pro prozkoumani povédomi zakil o chra-
nénych druzich zvirat. Nebylo ucelem sledovat schopnost presné zatadit druhy
mezi kriticky ohroZené, silné ohroZené a ohrozené, tento uidaj byl spiSe pro zajima-
vost, jak se zaci v téchto kategoriich ohrozenych druhti orientuji.
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Otazka €. 10 — kognitivni oblast

Zeny muzi celkem

1731

42,31

W Kriticky ohrodené druhy W Silené ohrodené druhy W Ohrodené druhy

Obr.11  Zastupci chranénych druhi v CR

5.3.2 Cast druha — afektivni oblast postojii

Druha cast dotazniku je tvorena také deseti polozkami (otazkami). Jejich zamérem
bylo prozkoumat u zakl druhou slozku postojt, ktera je uvadéna jako slozka emo-
cionalni neboli afektivni. Tu tvori subjektivni pocity a citové vztahy v podobé sym-
patii, antipatii ¢i lhostejnosti k problematice ochrany zvirat a snimi i Zivotniho
prostiedi, a které jsou utvarené nejen pod vlivem emoci, ale také v souvislosti
s kognitivnimi znalostmi zakt v dané oblasti.

OtazKa ¢&. 1: Zivocichové maji stejné pravo na Zivot jako lidé.
S timto vyrokem souhlasi témér vSichni respondenti, tj. 94% (n=51), ktef vyjadrili

Uplny nebo Castecny souhlas. Jen 4% (n=2) s timto vyrokem spiSe nesouhlasi, a to
pouze Zeny, a 2% (n=1) nema nazor, a to muzi.
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Otazka ¢. 1 — afektivni oblast

celkem
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Obr.12  Pravo zvirat na zivot

Otazka €. 2: Predmétem ochrany by mély byt jen ohrozené druhy zvirat.

S tvrzenim, Ze chranit by se mély pouze ohroZené druhy zvirat, vyjadrilo souhlas ¢i
spiSe souhlas celkem 11 % (n=6) Zakl, naopak nesouhlas ¢i spiSe nesouhlas vyjad-
filo 87 % (n=47) zaku. Jeden respondent k tomuto zaujal postoj, Ze nema nazor.
Rozdily v ndzorech Zen a muzl zachyceny nebyly.

Otazka c. 2 — afektivni oblast

Zeny muii celkem

244 576 7,69 185 926

7,69 185

1
1538 o7

65,23 70,37

W 5ouhlasim W Spile souhlasim 1 Spide nesouhlasim B Nesouhlasim W Nemdm ndzor

Obr.13  Ochrana pouze ohroZenych druhti zvirat



Prakticka ¢ast a vysledky prace 46

Otazka €. 3: Chranit by se méli pouze zdravi a silni jedinci jednotlivych druht Zi-
vocichi.

Postoj souhlasici nebo spiSe souhlasici s ochranou pouze zdravych a silnych jedin-
ct vyjadrilo 30 % (n=16) zaktl, naopak postoj nesouhlasici nebo spise nesouhlasici
zaujalo 70 % (n=38) Zakd. Pri porovnavani Zakl obou pohlavi bylo zajimavé to, Ze
veétsi procento Zen bylo presvédceno o nespravnosti vyse uvedeného vyroku, kdez-

to muzi zaujali spiSe nesouhlasny postoj.

Otazka c. 3 — afektivni oblast

zeny muzi celkem

23,08 B

7,69

45,15

u Souhlasim B Spife souhlasim Spide nesouhlasim B Nesouhlasim B Nemdm ndzor

Obr.14  Ochrana jen zdravych jedinci

Otazka ¢. 4: Prestoze ochrana velkych Selem na nasem uzemi je potiebna, setkat
se s nimi ve volné prirodé bych nechtél/a.

S velkymi Selmami by se ve volné prirodé nechtélo potkat celkem 52 % (n=28) re-
spondentti, kdeZto celkem 48 % (n=26) respondentli by se s nimi setkat chtélo,
pricemZ prevaha Zen (37 %) se vyjadrila, Ze by se s nimi ve volné prirodé setkat
spiSe nechtéla, kdezto prevaha muzi (38 %) by se s nimi spise setkat chtéla.
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Otazka c¢. 4 — afektivni oblast

zeny muii celkem

21,95 14,63 7,59 30,77 1852 1852

79,63 3333

23,08

BSouhlasim W SpiZe souhlasim 1 Spite nesouhlasim B Nesouhlasim B Nemdm nazor

Obr.15  Setkani s velkymi Selmami ve volné ptirodé

Otazka ¢. 5: Mélo by byt mozné obchodovat se vSemi druhy volné Zijicich zivoci-

chti a rostlin na Zemi.

S nazorem, Ze by se mélo obchodovat se vS§emi druhy Zivocicht a rostlin souhlasilo

pouze 13 % (n=7) Zakl, mezi nimiz prevazovaly Zeny. Ostatni Zaci, celkem 87 %

(n=47), s timto nazorem nesouhlasilo, pfiCemz Zeny i muzi zaujimali tento nesou-

hlas podobné, a to v poméru 76 % zen ku 77 % muzu.

Otazka c. 5 — afektivni oblast

zeny muii celkem
7,69 135 1111

75,61

WSouhlasim W Spife souhlasim W Spie nesouhlasim W Nesouhlasim B Nemdm ndzor

Obr.16  Obchodovani se vS§emi druhy zivocichi a rostlin
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Otazka ¢. 6: Mezinarodni spoluprace statd pii ochrané ohrozenych druht zivoci-
chti je dilezita.

Vsichni dotazovani Zaci s timto vyrokem souhlasili, pficemz presvédceno o diilezi-
tosti spoluprace stati bylo 94 % (n=51) zakd, 6 % (n=3) zakd se k tomuto nazoru
priklonilo.

Otazka c. 6 — afektivni oblast

Zeny muzi celkem
4,88 1,69

85,12 92,31

WSouhlasim W Spife souhlasim 1 Spige nesouhlasim W Nesouhlasim B Nemdm ndzor

Obr.17  Vyznam spoluprace statti pii ochrané ohrozenych druht

Otazka €. 7: Ochrana prirody je dtlezita hlavné pro zachovani zdroji vyuzivanych
Clovékem.

S ndzorem, Ze chranit ptirodu je dtilezité hlavné pro zdroje, které ¢lovéku poskytu-
je, souhlasilo celkem 43 % (n=23) respondentd. S uvedenym tvrzenim nesouhlasilo
celkem 54 % (n=29) respondentii. Nejvice dotazovanych se pritom vyjadtilo spiSe
nesouhlasné, a to 33 % (n=18), v priblizné stejném zastoupeni Zen i muzi. Nazor
nemeélo 4 % (n=2) respondent, a to Zen.
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Otazka ¢. 7 — afektivni oblast

zeny muii celkem
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Obr.18  Dilezitost ochrany pfirody pro zachovani zdroju

Otazka ¢. 8: Silni¢ni komunikace, hlavné rychlostni a dalni¢ni, by se mély budovat
tam, kde je to zapotrebi, bez ohledu na nebezpeci vyhynuti nékterych druha zivoci-
chli v misté staveb.

Nazor, Ze silni¢ni komunikace by se mély stavét tam, kde je to zapotiebi, bez ohle-
du na mozna rizika pro zivocCichy zaujalo celkové 11 % (n=6) zakd, z nichZ Zeny
vyjadrily jasny souhlas, kdeZto muZi se k souhlasnému nazoru spise priklonili. Na-
opak nesouhlasny postoj mélo celkem 85 % (n=46) zak, z nichz Zeny zaujaly jasné
nesouhlasny postoj ve vétsi mire (63 %) nezZ muzi (54 %). 4 % (n=2) respondentdj,
a to z fad Zen, se vyjadrily, Ze nemaji nazor.
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Otazka c. 8 — afektivni oblast

Zeny muZi celkem
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Obr.19  Budovani silni¢nich komunikaci tam, kde je to zapotiebi

Otazka €. 9: Za vysokou umrtnost zvirat na silni¢nich komunikacich si mohou zvi-
fata sama, ¢lovék to nemiizZe nijak ovlivnit.

S vyjadienim, Ze ¢lovék nemizZe nijak ovlivnit vysokou imrtnost zvirat na silnicich,
souhlasilo celkem 13 % (n=7) zakd, z nichZ Zeny pouze spiSe souhlasily; kdeZto
nesouhlasny postoj zaujalo celkem 85 % (n=46) zaki bez rozdilu mezi Zenami a
muzi, pricemz pirevaha zaki vyjadrila sviij jednoznacny nesouhlas.

Otazka c. 9 — afektivni oblast

celkem
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Obr.20  Clovék nemtZe ovlivnit imrtnost zvitat na silnicich
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Otazka ¢. 10: Vzhledem ke globalnim problémiim nema smysl chranit prirodu
v naSem okoli.

S tvrzenim, Ze nemd smysl chranit ptrirodu v okoli kviili vlivu globalnich problémij,
jednoznacné souhlasilo 0 % (n=0) respondentl a spiSe souhlasilo 4 % (n=2) re-
spondentd, ve stejném zastoupeni Zen i muzi. K vyroku naopak jednoznacné ne-
souhlasny postoj zaujalo 89 % (n=48) respondentt, pricemz jich vétsi procento
tvorili muZzi (92 %) oproti Zenam (88 %), a spiSe nesouhlasny postoj zaujalo 7 %
(n=4) respondentd, a to pouze z rad Zen.

Otazka €. 10 — afektivni oblast

celkem
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Obr.21  Ochrana prirody v nasem okoli nema vyznam

5.3.3 Cast tireti — behavioralni oblast postoji

Zavérecnou, treti ¢ast dotazniku tvori poslednich deset otazek, jejichZ icelem bylo
prozkoumat, jak se v postojich zakl projevuje treti slozka postoju, kterou je beha-
vioralni neboli konativni slozka. Ta je definovana jako aktivni ¢ast postoje, ktera je
vyjadrenim sklonu jedince k ur¢itému zptisobu chovani nebo jednani, na némz se
podili nejen v tu danou chvili vytvoreny nazor a konkrétni emocni stav, ale také
diive vytvorené navyky spolu se souborem informaci, které jedinec k dané pro-
blematice ochrany zvirat a zivotniho prostiredi ma.
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Otazka ¢. 1: Do ptirody chodim:
a) kazdy den, b) jen o vikendu, c) 1x za mésic, d) nechodim vilibec, e) jinak

Z odpovédi zakl na tuto otdzku mizeme vyvodit jejich blizky vztah k prirodé jako
celku, nebot ji navstévuji vSichni, a to nejcastéji o vikendech, 35 % (n=19) zakd,
pricemZ tuto odpovéd’ preferovali muZi (69 %). Druha nejcastéjsi odpovéd’ 33 %
(n=18) byla pod moznosti jinak, kde se objevily udaje typu napft. ,kdyZ mam cas’
nebo ,jak to jenom jde‘. Tuto variantu preferovaly Zeny (41 %). Na tietim misté se
objevila varianta ,kazdy den‘ 28 % (n=15) zaki a 1x za mésic 4 % (n=2) zaka.

Otazka ¢. 1 — behavioralni oblast

Zeny muzi celkem

7,69
7,68

41,46
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B Kaidy den W Jen o vikendu 1x za mésic ¥ Nechodim viibec H liné

Obr.22  Kontakt s pfirodou

Otazka €. 2: V poslednim roce jsem navstivil/a zoologickou zahradu:
a) chodim tam pravidelné po cely rok, b) 2x, c) 1x, d) nenavstivil/a, e) jinak

Z odpovédi Zakl na otazku ohledné Cetnosti jejich navstév zoologické zahrady
v poslednim roce se lze domnivat, Ze maji zdjem o ohroZené druhy zvirat, nebot
pravé ta se prevazné v zoologickych zahradach vyskytuji. Nejcastéjsi odpovédi u
Zen i muzy, a to celkem u 48 % (n=26), byla navstéva 1x za rok. 2x za rok ji navsti-
vilo celkem 35 % (n=19), pravidelné tam chodilo 6 % (n=3) a jinak 4 % (n=2) zaka.
Pouze 7 % (n=4) zaki zoologickou zahradu v poslednim roce nenavstivilo.
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Otazka c. 2 — behavioralni oblast
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Obr.23  Navstéva zoologické zahrady

Otazka ¢. 3: Kupuji si ¢asopisy s tématem o ochrané prirody.
a) ano, pravidelné; b) jen obcas; c) rad/a si je prectu, ale nekupuji si je;
d) nectu je

Zajem 74kl o informace z oblasti ochrany prirody miizeme vycist z jejich nejcastéj-
Sich odpovédi na vysSe uvedenou otazku, kdy 55 % (n=33) zaki odpovédélo, Ze si
Casopisy o ochrané prirody rado precte, i kdyZ je nekupuje. Tuto odpovéd zvolilo
nejvice Zen (61 %). Jen obcas si vySe zminéné Casopisy koupi a precte 17 % (n=10)
zaku, pravidelné si je kupuji a ¢tou 3 % (n=2) zakd. Pouze 15 % (n=9) Zaka tyto
Casopisy necte.
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Otazka €. 3 — behavioralni oblast
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Obr.24  Zajem o Casopisy o ochrané prirody

Otazka ¢. 4: Aktudlni informace o déni v ptirodé vyhleddvam na internetu.

Jako dilezity zdroj informaci ohledné déni v prirodé pouziva internet pravidelné
jen 9 % (n=6) zaki, pricemZ stejné mnozstvi 9 % (n=6) Zakul internet v této oblasti

nevyuziva. Nejcastéji Zaci k vyhledavani informaci o ptrirodé internet vyuZzivaji jen

obcas, 41 % (n=26) respondentii nebo ndhodné, 23 % (n=15) respondent, vyraz-

néjsi rozdily mezi Zenami a muzi pritom nebyly zaznamenany.

Otazka €. 4 — behavioralni oblast

ieny muii celkem
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Obr.25  Vyhledavani informaci o ptirodé na internetu
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Otazka C. 5: Vim, jak bych se mél/a zachovat pri setkani se zranénym zviretem ve
volné piirodé.

O tom, Ze vi, jak by se méli ve volné prirodé zachovat pri setkani se zranénym zvi-
Fetem, bylo presvédceno celkem 20 % (n=11) zak, pricemz prevazovali muzi (38
%) nad Zenami (15 %). Nejvice zakil, 69 % (n=37) uvedlo, Ze by to spiSe védélo,
ato 73 % Zen a 54 % muzi. 7 % (n=4) zaka se uvedlo, Ze by to spiSe nevédélo.

Otazka €. 5 — behavioralni oblast
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Obr.26  Znalost chovani pti setkani se zranénym zviretem v prirodé

Otazka ¢. 6: Béhem mého studia jsem se zucastnil/a kurzu na téma: Ohrozené
druhy zZivocichi.

Z prizkumu vyplynulo, Ze vice informaci o ohroZenych druzich zvirat béhem svého
studia ziskalo celkem 25 % (n=17) zak, a to 35 % muzl a 22 % Zen. Prevaha zakd,
ato 52 % (n=35), vice informaci o ohroZenych druzich neziskalo, ale bylo by za né
rado. 3% (n=2) zakd, a to z ad Zen, tato tématika nezajimala.
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Otazka €. 6 — behavioralni oblast

Zeny mui celkem
3,70

22,00
35,29

52,24

H Ano B Ne, ale ridfa bych se nifasmilfa ¥ Me a nemdm zijem se z0Zastnit

Obr.27  Uctast na kurzu: OhroZzené druhy zivocicht

Otazka ¢. 7: Vjarnich mésicich pomaham pii budovani vhodnych ptacich nebo
netopyrich hnizdist.

V priizkumu se vyjadrilo celkem 24 % (n=13) zak, Ze se aktivné podileji pii budo-
vani ptacich a netopytich hnizdist, z nich 2 % (n=1) pravidelné a 22 % (n=12) jen
obcas. 37 % (n=20) zakl se aktivné nezapojuje, protoze se vyjadrilo, ze nevi jak, a
stejny pocet zakl 37 % (n=20) odpovédélo, ze se aktivné nezapojuje z diivodu ne-
dostatku volného casu. Pouze 2 % (n=1) zakd, a to z fad Zen, zaujalo postoj, Ze je
tato problematika nezajima.

Otazka €. 7 — behavioralni oblast

ieny muii celkem
2,44 2,44 185 1,85

12,22

36,59 3846

38,02 30,77 3704

N Ano, pravidelnd M Jen obias 1 Ne, nevim jak N Ne, nemdm Eas W Nezajimd mé to

Obr.28  Budovani ptacich nebo netopytich hnizdist
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Otazka ¢. 8: Osobnim automobilem nevjedu na polni a lesni cestu, i kdyZ tam neni
znacka zakaz vjezdu, vZdy vyhleddm vhodné misto k parkovani.

ProtoZze prizkum byl planovité proveden ve tretim ro¢niku stiedni odborné skoly,
ve kterém Zaci dosahuji své plnoletosti a tim i moZnosti, kterou jim také tato kon-
krétni stiedni Skola umoziuje, absolvovat autoskolu a obdrzet ridi¢sky priikaz,
byla do dotazniku zatfazena i tato otazka zkoumajici nazor Zakil k otazce jejich vjiz-
déni na polni a lesni cesty. V odpovédich bylo 13% (n=7) Zaka presvédceno, Ze na
tyto uvedené cesty nevjedou, pricemz takto ve vétSi mire odpovédély Zeny (15%)
oproti muzim (8%). MozZnost vjeti na polni a lesni cesty pripustilo 30% (n=16)
respondentd a piresvédceno o tom je 11 % (n=6) zakd. Nazor na tuto otazku nevy-
jadrilo 24% (n=13) zakd.

Otazka c. 8 — behavioralni oblast

zeny muzi celkem

14,63 7,69 12,96

30,77
23,08
12,22

1,11

15,38 23,08

W Uriité ano H Spie ano Spite ne B UrEité ne B Newim

Obr.29  Nevjeti autem na polni a lesni cesty

Otazka €. 9: Vénovat ¢ast prazdnin na koseni luk v chranénych tizemich vidim pro
sebe jako smysluplné.

- za finan¢ni odménu: a) urcité ano, b) spise ano, c) spiSe ne, d) urcité ne, e) nevim

- bez finan¢ni odmény: a) urcité ano, b) spiSe ano, c) spise ne, d) urcité ne, e) nevim

Odpovédi zakid v prizkumu prozradily, Ze vénovat ¢ast prazdnin na koseni luk
v chranénych uzemich vidi jako smysluplnou moZnost privydélku celkem 65 %
(n=35) zaki bez rozdilu mezi Zenami a muzi. Opacny postoj zaujalo 30 % (n=16)
zak, taktéz bez rozdilu mezi Zenami a muzi. Jak se k této otazce postavit nevédélo
celkem 6 % (n=3) zakd, a to z rad Zen.
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K otazce, zda by byli ochotni o prazdninach kosit louky chranénych dzemi
i bez naroku na finan¢ni odménu se kladné vyjadrilo celkem 41 % (n=22) zakd,
kdezto odmitavé celkem 48 % (n=26) zak, pricemz pievaha Zen (32 %) vyjadrila
nazor, Ze by spise kosit $la, kdezto prevaha muzl (46 %) by spisSe kosit nesla. 11 %
(n=6) zaki nevédélo, jaky postoj k této otazce zaujmout.

Otazka ¢. 9a — behavioralni oblast

ieny muii celkem

15,38

7,32
17,07 29,27 30,77 16,67
15,38
12,20 12,96
Wi 38,45

W UrEité ano ESpEeanc  wSpdene WUt ne W Nevim

Obr.30  Koseni luk v chranénych uzemich za finanéni odménu

Otazka c. 9b — behavioralni oblast

Zeny muZi celkem

14,63 1 7,69
43 30,77
15,38 18,52
14,63
239 31,71
25,15 29,63

W UrEité ano mSpieano  wSpEene W Uriité ne  Nevim

1,11 12,9

7,78

Obr.31  Koseni luk v chranénych tizemich bez finan¢éni odmény

Otazka ¢. 10: Po dosazeni 21 let bych se rad/a stal/a dobrovolnym ¢lenem straze

prirody.

Z pruzkumu také vyplynulo, Ze po dosazeni 21 let by se dobrovolnym straZcem
prirody rado stalo celkem 35 % (n=19) Zakd, z nichZ 7 % (n=4) o tom bylo pre-
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svédceno a 28 % (n=15) stimto spiSe souhlasilo. Opa¢ny nazor uvedlo celkem
30 % (n=16) zakd, kteri se strazci prirody stat nechtéji. Z nich se vyjadrilo spise
nesouhlasné 28 % (n=15) a postoj urcité ne zaujalo 2 % (n=1) zak, a to z rad Zen.
Pfi porovnavani reakci zen a muzi se ukazalo, Ze zeny (34 %) by se rady straZcem
prirody spiSe staly, kdeZto muZi nevédéli (46 %) jaky postoj zaujmout nebo by se
strazcem prirody spiSe stat nechtéli (38 %).

Otazka ¢. 10 — behavioralni oblast

celkem
7,41

ieny

24,38

W UrEité ano W5pieano  WSpdene W Urfité ne B Nevim

Obr.32  Dobrovolny ¢len straze pirirody
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6 Diskuze

V prizkumném Setteni byl zjistovan postoj zakl Tauferovy stiedni odborné Skoly
k ochrané ohroZenych druht zvitfat. Prizkum byl proveden prostiednictvim do-
taznikového Setreni.

Prvni ¢ast dotazniku sledovala znalosti zakd se zamérem prozkoumat jejich
orientaci v problematice ochrany zvitat v provazanosti s ochranou prirody.

VSichni Zaci prokazali znalost souvislosti mezi ochranou Zivoc¢iSnych druht a
ochranou prostiedi. VétSina zaka (87%) taktéz znala souvislost mezi zatrazenim
druhu do skupiny ohrozenych zvirat a poc¢tem jedinca v populaci. Toto odpovida
i kritériim kategorii IUCN ke zhodnoceni stavu druhu, které uvedl Plesnik (2015,
s. 38). To, Ze témér 80% zakl oznacilo jako nevhodny vliv ¢lovéka na Zivotni pro-
stredi také jeho necinnost, priCemZ problém v necinnosti vidély jasnéji Zeny, nez
muzi, a provazanost vztahl v pfirodnim prostredi, které si na uvedené potravni
pyramidé uvédomovalo 74% zaki, spolecné s prokazanim znalosti souvislosti mezi
globalnimi zménami a jejich rliznym projevem v rtiznych oblastech podle jejich
charakteru 76% zaki, je v rozporu s tvrzenim Dlouhé (2013, s.9), ktera tvrdi, Ze
Zaci ¢asto nechapou svét a déje v ném probihajici a sami sebe jako soucast tohoto
svéta. Je predpoklad, Ze k vytvoreni tohoto kladného postoje u Zakli napomohla
prace Ekotymu. Pojem Cervena kniha ohroZenych druht znalo 87%. Pojem Natura
2000, ktery souvisi s ochranou prirodnich stanovist a ptacich oblasti v ramci Ev-
ropské unie, znalo 45% Zakf, prestoZe o chranénych tizemich v CR a v regionu se
budou teprve podrobnéji uéit v predmétu Ekologie ve 4. ro¢niku. Zaci také proka-
zali znalost opétovného vyskytu chranénych velkych Selem na nasem tzemdi, v sou-
ladu s idaji Kutala (2013, s. 4), kdy vSichni uvedli alespon jednu Selmu a 39% zaki
vSechny tfi Selmy. Projevil se zde rozdil mezi muzi a Zenami, kdy vSechny tfi Selmy
uvedlo 62% muzi oproti 32% Zen. Zajimavosti bylo, Ze vSichni muzi védéli o na-
vratu rysa. V oblasti dobrovolnickych organizaci prekvapivé 54% zakd spravné
uvedlo, Ze nejvétsi je CSOP, ackoliv to nebylo naplni vyuky biologie a ani tato orga-
nizace nenf medialné znama. Veliké procento (28%) Zakl uvedlo organizaci Gree-
npeace, pravdépodobné pod vlivem jeji dlouhodobé medialni zndmosti. Povédomi
o chranénych druzich zvitat prokazalo témér 80% zaki, pricemz presné zarazeni
mezi kriticky a silné ohrozené druhy provedlo pres 40% zakd, ackoliv to také ne-
bylo naplni vyuky predmétu Biologie.
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Ukolem druhé, afektivni, ¢asti bylo prozkoumat sympatie, antipatie ¢i lhostej-
nost k problematice ochrany zvirat. Vétsina zakl (94%) bylo nazoru, Ze Zivocicho-
vé maji stejné pravo na zivot jako lidé, pricemz si ale 87% zaki mysli, Ze chranit by
se mély vSechny druhy zvitat, nejen ohrozené. 70% zaka nesouhlasilo s tim, Ze by
se méli chranit pouze zdravi a silni jedinci. To odpovida i nazoru Regionalniho
sdruzeni Ceského svazu ochrancii piirody Iris (2007, s. 1), Ze by mélo byt povin-
nosti kazdého Clovéka snazit se o zachranu kazdého jedince, specidlné u ohroze-
nych druht. V souladu s timto prohlagenim vytvotil CSOP sit Zachrannych stanic
pro handicapované volné Zijici ZivoCichy. Prevaha zaki (52%) by se ve volné pri-
rodé nechtéla setkat s velkou Selmou, i kdyZ setkat by se s ni chtélo 48% respon-
dentl. Pricemz prevaha Zen by se s nimi setkat nechtéla, ale prevaha muzi chtéla.
To ukazuje na vétsi sklon k riskovani a touze po dobrodruzstvi u muzi. K volnému
obchodovani se vSemi druhy Zivocichli zaujalo negativni postoj 87% zak, coZ vi-
dim jako pozitivni a zaroven v souladu s mezinarodni imluvou CITES, o které se
zminila Janc¢arova (2011, s. 196). VSichni zaci vidi jako dilezitou mezinarodni spo-
lupraci statl pii ochrané ohrozenych druhi. Toto je velmi dobry postoj, protoze
nase republika je jednak soucasti Evropské unie, a také se pripojuje k mezinarod-
nim smlouvam. Vétsi procento Zakl (54%) zaujalo postoj, Ze ochrana prirody je
dtilezita nejen pro zachovani zdrojl vyuZzivanych clovékem, coZ je v souladu s mys-
lenkou trvale udrzitelného rozvoje, ktery patri, jak udava RVP-V (2007, s. 61),
k prioritdm Evropské unie, jejiZ jsme soucasti. S budovanim silni¢nich komunikaci
bez ohledu na misto stavby, a tim moznost vyhynuti nékterych druha Zivocichij,
nesouhlasilo 85% zaki, pricemZ Zeny zaujaly jasné nesouhlasny postoj ve vétsi
mife, nezZ muzi. Na zakladé zjiSténého vysledku lze usuzovat na , mateisky” ochra-
narsky instinkt Zen. VétsSina zaki (85%) zaujala jednoznacné nesouhlasny postoj
s vyrokem, Ze za vysokou Umrtnost na silnicich si zvifata mohou sama bez moZnos-
ti clovéka tuto situaci ovlivnit. Pies vyskyt mnoha globalnich problémi si 89% za-
kil jednoznacné mysli, Ze ma smysl chranit piirodu v nejblizsim okoli.

Ve treti, behavioralni, ¢asti bylo ukolem zjistit sklony zaki k urcitému zpuso-
bu chovani nebo jednani. VSichni dotazovani Zaci maji blizky vztah k prirodé i
k ohrozenym druhim zvirat, ktery se projevuje tim, Ze prirodu i zoologickou za-
hradu navstévuji s riiznou frekvenci. Mimoskolni informace o ochrané ptirody zaci
vétSinou ziskavaji ¢tenim specializovanych casopist, které si radi prectou, ale ne-
kupuji je, nebo ob¢asnym vyhledavanim na internetu. To je v souladu s BraniSem
(2004, s. 169), ktery tvrdi, Ze je velmi potifebné, aby se ob¢ané sami zajimali o in-
formace ohledné Zivotniho prostredi. Prevaha zaki (89%) se domniva, Ze by védeé-
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la, jak by se méli zachovat pri setkdni se zranénym zvifetem ve volné prirodé.
V odpovédich se sebejistéji projevili muzi (38%) nez Zeny (15%). O ohroZenych
druzich zivocichli by se rado vice dozvédélo 52% zaki, coZ je dobrym zakladem
pro vyuku tohoto tématu v ramci predmétu Ekologie ve 4. ro¢niku. Aktivné pri bu-
dovani ptacich nebo netopyrich hnizdist pomaha celkem 24% zaki. Do téchto akci
se aktivné nezapojuje 37% zaki, protoZe nevi jak, coZ je stejné procento zaki, kte-
ré se nezapojuje, protoZze nema cas (37%). Pro Zaky, ktefi nemaji zkuSenosti a nevi
jak pomoci, vidim pftilezitost v zapojeni se do pripadnych rozsirenych aktivit Eko-
tymu v této oblasti. V postoji k vjizdéni autem na polni a lesni cesty se nejvétsi pro-
cento zakd vyjadrilo (41%), Ze by tam vjeli, mensi procento zakl (35%) by tam
nevjelo a sviij nazor na tuto otazku nevyjadrilo 24% zaku. Z téchto odpovédi by-
chom mohli usoudit na neochotu zakd omezit své pohodli pii jizdé autem.
Z odpovédi zakl na otazku €. 9 lze usoudit, Ze finan¢ni ohodnoceni v ramci pomoci
pii ochrané ptirody je vétsi motivaci (pomohlo by 65%) nez jenom ,dobry pocit",
Ze jsem pomohl (pomohlo by 41%). PriCemz bez finan¢ni odmény by Sly spiSe po-
moci Zeny (46%), nez muZzi (23%). Na otazku, zda by se po dovrSeni 21 let chtéli
stat dobrovolnym c¢lenem straze prirody, odpovédélo v souladu sjejich ado-
lescentnim vékem, ve kterém, jak uvadi Linhartova (2008, s. 100), se vlastni nazory
a postoje teprve tvori, nejvétsi procento zak, Ze nevi (35%) a zaroven tomu odpo-
vidalo i rozloZeni odpovédi spiSe ano a spise ne, oboji po 28%. Pii porovnani reakci
muzl a Zen se ukazalo, Ze muzi nejcastéji odpovédéli, Ze nevi (46%) nebo spisSe ne
(38%), kdeZto Zeny spisSe ano (34%) nebo nevim (31%).
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<7 Doporuceni pro pedagogickou praxi

Vzhledem k tomu, Ze postoje zaki se formuji v priibéhu dospivani, které je podle
Linhartové (2008, s.100) charakterizovano také velkou intelektualni aktivitou
v podobé kritického ovéfovani novych poznatkd a zaujimani vlastnich postojt
s vyraznou potiebou se sebezdokonalit, bylo by vhodné, aby byly predméty Ekolo-
gie a Biologicky seminar presunuty ze ¢tvrtého ro¢niku do ro¢niku niZsiho. Ziskalo
by se tak vice ¢asu na upevnéni ziskanych teoretickych znalosti a jejich ovéfeni a
procviceni v praxi, napf. prostiednictvim praktickych cviceni, exkurzi nebo besed
na dané téma. Lze predpokladat, Ze by se tak mohlo ovlivnit vyuziti poznatkl a
dovednosti k ochrané Zivotniho prostredi, které Zaci ziskaji studiem, v jejich prak-
tickém Zivoté.

Prizkumnym Setienim, které mélo za cil zmapovat postoje k prirodé u zakl
ve tietich rocnicich, ktefi jsou ve véku 17-18 let, bylo zjisténo, Ze Zaci se v proble-
matice ochrany zvirat v provazanosti s ochranou prirody orientuji velmi dobfe, a
to nad ramec uciva probraného v predmétu Biologie. To lze prisuzovat dobrému
fungovani tzv. Ekotymu, ktery si Skola sama vytvorila a jehoZ ¢leny jsou zastupci
vSech tfid ze vSech roc¢nikd.

Na zakladé toho lze doporucit pokracovani, dalsi prohlubovani a rozsirovani
dobré prace Ekotymu, mj. v dalSim zapojovani nové prichozich Zaki k zajiSténi
kontinuity jeho fungovani, protoZe ma prokazatelné pozitivni vliv na budovani
kladného postoje k prirodé i jeji ochrané.
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8 Zavér

Tato prace sledovala postoj zakt vybrané stiedni odborné skoly k ochrané ohroZze-
nych druht zvirat. Prizkumu prostiednictvim dotaznikového Setieni se zti¢astnilo
celkem 54 7akd, a to v zastoupeni 41 Zen a 13 muzu.

Cilem pro teoretickou €ast bylo vymezit pojmy postoj a zak stiedni odborné
Skoly (adolescent) a dale popsat problematiku ochrany prirody a ohroZenych dru-
hii zvitat v souvislosti s RVP SOV a SVP. Cil byl v rdmci teoretické ¢asti této prace
naplnén. Pri prozkoumavani RVP SOV bylo zjiSténo, Ze Skoly maji prostor, aby pri
tvorbé svych SVP Zakdm vytvorili prileZitosti, at uz v ramci vieobecného ptirodo-
védného vzdélavani nebo i pti implementaci priirezového tématu ,Clovék a Zivotni
prostiedi”, si vytvorit Zddouci postoj k prirodé.

Jednim z diivodi, proc¢ byl priizkum postoje k ochrané ohrozenych druhi zvi-
rat proveden u Zakl Tauferovy stiedni odborné skoly veterinarni, byl ten, Ze je to
Skola s prirodovédnou profilaci. Jeji absolventi se pti uplatnéni ve svych profesich
budou s vysokou pravdépodobnosti castéji setkavat se situacemi, ve kterych by
svymi kladnymi postoji mohli prispét k ochrané prirody, tedy mj. i ohroZenych
druhd zvitrat. Na druhé strané klade RVP SOV (RVP-V, 2007) diraz na vSeobecné
vzdélavani, jehoZ naplni je u Ctytletych oborl s maturitou, bez rozdilu prirodovéd-
né nebo neprirodovédné profilace, znalost globalnich problémi na Zemi i ochrany
piirody a krajiny vCetné principt udrzitelného rozvoje. To se neobejde bez znalosti
zvirat a jejich ochrany, pricemz pravé ochrana ohrozenych druhtG by méla byt
vcentru pozornosti lidské spolecnosti. Ktomu, jestli jsou i Zaci Skol
s neprirodovédnou profilaci vedeni k odpovédnosti za ochranu ptirody a Zivotniho
prostiredi, zda maji k ochrané zvitat, v€etné ohroZenych druht, vytvairen v priibéhu
studia svych oborl kladny postoj, by mohlo byt ndmétem dalSich priizkumnych
Setfeni na téchto strednich odbornych skolach.
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A Priloha — tabulky s vysledky
Tab. 1 Zakladem ochrany zivocicht je komplexni ochrana
Zeny (n=41) Muzi (n=13) Celkem (n=54)
Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (ny) | Cetnost (%)
Urditéano 31 75,61 12 92,31 43 79,63
SpiSeano 10 24,39 1 7,69 11 20,37
SpiSene 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Urtiténe 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Nevim 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Tab. 2 Prehled ohrozZenych druhi zivocicht
Zeny (n=41) Muzi (n=13) Celkem (n=54)
Kniha Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost(ni) | Cetnost (%) | Cetnost(ni) | Cetnost (%)
Cema 5 12,20 2 15,38 7 12,96
Cervena 36 87,80 11 84,62 47 87,04
Jind 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Tab. 3 Dtlezitost poctu jedinct pro urceni ohrozenosti druhu
Zeny (n=41) Muzi (n=13) Celkem (n=54)
Absolutni Relativni Absolutni | Relativni Absolutni Relativni
Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (ni1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | cetnost (%)
Urtitéano 18 43,90 3 23,08 21 38,89
SpiSeano 17 41,46 9 69,23 26 48,15
SpiSene 2 4,88 1 7,69 3 5,56
Urditéne 2 4,88 0 0,00 2 3,70
Nevim 2 4,88 0 0,00 2 3,70
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Tab. 4 Necinnost ¢lovéka jako nevhodny vliv na zivotn{ prostredi
Zeny (n=41) Muzi (n=13) Celkem (n=54)
Absolutnf{ Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%)
Uritéano 22 53,66 4 30,77 26 48,15
SpiSeano 12 29,27 5 38,46 17 31,48
Spiéene 4 9,76 3 23,08 7 12,96
Urtiténe 0 0,00 1 7,69 1 1,85
Nevim 3 7,32 0 0,00 3 5,56
Tab. 5 Projekt EU vymezujici izemi chranénych ptirodnich stanovist
Zeny (n=41) Muzi (n=13) Celkem (n=54)
Absolutn{ Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (ng) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%)
Natura 99 2 4,88 2 16,67 4 7,55
Natura2000 19 46,34 5 41,67 24 45,28
Natura 2005 20 48,78 5 41,67 25 47,17
Tab. 6 Ovlivnéni rostlinné vegetace predatory (dravci a Selmami)
Zeny (n=41) Muzi (n=13) Celkem (n=54)
Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%)
Urcitéano 7 17,07 6 46,15 13 24,07
SpiSeano 22 53,66 5 38,46 27 50,00
SpiSene 10 24,39 1 7,69 11 20,37
Urciténe 1 2,44 1 7,69 2 3,70
Nevim 1 2,44 0 0,00 1 1,85
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Tab. 7 Znalost velkych Selem
Zeny (n=41) Muzi (n=13) Celkem (n=54)
Absolutnf{ Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%)
1 avite 12 29,27 1 7,69 13 24,07
22vifata 16 39,02 4 30,77 20 37,04
3vitata 13 31,71 8 61,54 21 38,89
Tab. 8 Jednotlivé druhy chranénych velkych Selem uvedlo
Zeny (n=41) Muzi (n=13) Celkem (n=54)
Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%)
vik 31 75,56 12 92,31 43 79,63
medvéd 18 43,90 8 61,54 26 48,15
1ys 34 82,93 13 100,00 47 87,04
Tab.9 Nejvétsi dobrovolnicka organizace v CR chranici piirodu
Zeny (n=41) Muzi (n=13) Celkem (n=54)
Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%)
Csop 21 51,22 8 61,54 29 53,70
AOPK 4 9,76 0 0,00 4 7,41
HB 4 9,76 0 0,00 4 7,41
HD 1 2,44 1 7,69 2 3,70
GP 11 26,83 4 30,77 15 27,78
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Tab.10  Charakter oblasti ovliviiuje disledky globalnich zmén
Zeny (n=41) Muzi (n=13) Celkem (n=54)
Absolutnf{ Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%)
Urtitéano 6 14,63 3 23,08 9 16,67
SpiSeano 23 56,10 9 69,23 32 59,26
SpiSene 5 12,20 1 7,69 6 11,11
Urtiténe 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Nevim 7 17,07 0 0,00 7 12,96
Tab.11  Zastupci chranénych druht v CR
Zeny (n=41) Muzi (n=13) Celkem (n=54)
Druhy Absolutn{ Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (ni) | ¢etnost (%) | Cetnost (n1) | cetnost (%)
Kiticky ohr. 16 39,02 5 45,45 21 40,38
Silné ohrozené 18 43,90 4 36,36 22 42,31
Ohrozené 7 17,07 2 18,18 9 17,31
Uvedeni zastupci ohroZenych druhi obecné
Zadnézvite 10 24,39 1 7,69 11 20,37
1avicezvifat 31 75,61 12 92,31 43 79,63
Tab.12  Pravo zvirat na zivot
Zeny (n=41) Muzi (n=13) Celkem (n=54)
Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%)
Souhlasim 36 87,80 11 84,62 47 87,04
SpiSesouhlasim 3 7,32 1 7,69 4 7,41
SpiSenesouhlas. 2 4,88 0 0,00 2 3,70
Nesouhlasim 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Nemamnézor 0 0,00 1 7,69 1 1,85
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Tab.13  Ochrana pouze ohrozenych druhi zvirat
Zeny (n=41) Muzi (n=13) Celkem (n=54)
Absolutnf{ Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%)
Souhlasim 4 9,76 1 7,69 5 9,26
SpiSe souhlasim 0 0,00 1 7,69 1 1,85
Spienesouhlas. 7 17,07 2 15,38 9 16,67
Nesouhlasim 29 70,73 9 69,23 38 70,37
Nemamnézor 1 2,44 0 0,00 1 1,85
Tab. 14  Ochrana jen zdravych jedinct
Zeny (n=41) Muzi (n=13) Celkem (n=54)
Absolutnf{ Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost (n1) | cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%)
Souhlasim 1 2,44 3 23,08 4 7,41
SpiSesouhlasim 11 26,83 1 7,69 12 22,22
SpiSenesouhlas. 12 29,27 6 46,15 18 33,33
Nesouhlasim 17 41,46 3 23,08 20 37,04
Nemamnazor 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Tab. 15  Setkani s velkymi Selmami ve volné prirodé
Zeny (n=41) Muzi (n=13) Celkem (n=54)
Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%)
Souhlasim 6 14,63 4 30,77 10 18,52
SpiSesouhlasim 15 36,59 3 23,08 18 33,33
SpiSenesouhlas. 11 26,83 5 38,46 16 29,63
Nesouhlasim 9 21,95 1 7,69 10 18,52
Nemdamnézor 0 0,00 0 0,00 0 0,00
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Tab.16  Obchodovani se v§emi druhy Zivocichti a rostlin
Zeny (n=41) Muzi (n=13) Celkem (n=54)
Absolutnf{ Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%)
Souhlasim 1 2,44 0 0,00 1 1,85
SpiSesouhlasim 5 12,20 1 7,69 6 11,11
Spienesouhlas. 4 9,76 2 15,38 6 11,11
Nesouhlasim 31 75,61 10 76,92 41 75,93
Nemamnézor 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Tab. 17  Vyznam spoluprace statl pii ochrané ohrozenych druht
Zeny (n=41) Muzi (n=13) Celkem (n=54)
Absolutnf{ Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost (n1) | cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%)
Souhlasim 39 95,12 12 92,31 51 94,44
SpiSesouhlasim 2 4,88 1 7,69 3 5,56
SpiSenesouhlas. 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Nesouhlasim 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Nemamnazor 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Tab. 18  Dilezitost ochrany piirody pro zachovani zdrojt
Zeny (n=41) Muzi (n=13) Celkem (n=54)
Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%)
Souhlasim 8 19,51 1 7,69 9 16,67
SpiSe souhlasim 10 24,39 4 30,77 14 25,93
SpiSenesouhlas. 13 31,71 5 38,46 18 33,33
Nesouhlasim 8 19,51 3 23,08 11 20,37
Nemamnazor 2 4,88 0 0,00 2 3,70
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Tab.19  Budovani silni¢nich komunikaci tam, kde je to zapotiebi
Zeny (n=41) Muzi (n=13) Celkem (n=54)
Absolutnf{ Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%)
Souhlasim 2 4,88 0 0,00 2 3,70
SpiSesouhlasim 1 2,44 3 23,08 4 7,41
Spienesouhlas. 10 24,39 3 23,08 13 24,07
Nesouhlasim 26 63,41 7 53,85 33 61,11
Nemdmnézor 2 4,88 0 0,00 2 3,70
Tab.20  Clovék nemiize ovlivnit imrtnost zvitat na silnicich
Zeny (n=41) Muzi (n=13) Celkem (n=54)
Absolutnf{ Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost (n1) | cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%)
Souhlasim 0 0,00 1 7,69 1 1,85
SpiSesouhlasim 5 12,20 1 7,69 6 11,11
SpiSenesouhlas. 8 19,51 3 23,08 11 20,37
Nesouhlasim 27 65,85 8 61,54 35 64,81
Nemdmnézor 1 0,00 0 0,00 1 0,00
Tab.21  Ochrana prirody v naSem okoli nema vyznam
Zeny (n=41) Muzi (n=13) Celkem (n=54)
Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%)
Souhlasim 0 0,00 0 0,00 0 0,00
SpiSesouhlasim 1 2,44 1 7,69 2 3,70
SpiSenesouhlas. 4 9,76 0 0,00 4 7,41
Nesouhlasim 36 87,80 12 92,31 48 88,89
Nemdamnézor 0 0,00 0 0,00 0 0,00
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Tab.22  Kontakt s pfirodou
Zeny (n=41) Muzi (n=13) Celkem (n=54)
Absolutnf{ Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%)
Kazdyden 12 29,27 3 23,08 15 27,78
Jenovikendu 10 24,39 9 69,23 19 35,19
1xzamésic 2 4,88 0 0,00 2 3,70
Nechodim viibec 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Jinak 17 41,46 1 7,69 18 33,33
Tab.23  Navstéva zoologické zahrady
Zeny (n=41) Muzi (n=13) Celkem (n=54)
Absolutnf{ Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%)
Pravidelné 2 4,88 1 7,69 3 5,56
2x 16 39,02 3 23,08 19 35,19
1x 18 43,90 8 61,54 26 48,15
Nenavstivil/a 3 7,32 1 7,69 4 7,41
Jinak 2 4,88 0 0,00 2 3,70
Tab.24  Zajem o Casopisy o ochrané prirody
Zeny (n=41) Muzi (n=13) Celkem (n=54)
Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%)
Ano, pravidelné 1 2,17 1 7,14 2 3,33
Jenobcas 8 17,39 2 14,29 10 16,67
Ctu,ale nekupuji 28 60,87 5 35,71 33 55,00
Nectuje 4 8,70 5 35,71 9 15,00
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Tab.25  Vyhledavani informaci o prirodé na internetu
Zeny (n=41) Muzi (n=13) Celkem (n=54)
Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost cetnost Cetnost cetnost
Ano, pravidelné 5 10,64 1 5,88 6 9,38
Jenobcas 20 42,55 6 35,29 26 40,63
Nahodné 12 25,53 3 17,65 15 23,44
Nevyhledavam 4 8,51 2 11,76 6 9,38
Tab. 26 ~ Znalost chovani pii setkani se zranénym zviretem v prirodé
Zeny (n=41) Muzi (n=13) Celkem (n=54)
Absolutn{ Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%)
Urditéano 6 14,63 5 38,46 11 20,37
SpiSeano 30 73,17 7 53,85 37 68,52
SpiSene 3 7,32 1 7,69 4 7,41
Urdité ne 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Nevim 2 4,88 0 0,00 2 3,70
Tab.27  Utast na kurzu: OhroZené druhy Zivocicht
Zeny (n=41) Muzi (n=13) Celkem (n=54)
Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%)
Ano 11 22,00 6 35,29 17 25,37
Ne aleticast 28 56,00 7 41,18 35 52,24
Ne anechci 2 4,00 0 0,00 2 2,99
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Tab.28  Budovani ptacich nebo netopyrich hnizdist
Zeny (n=41) Muzi (n=13) Celkem (n=54)
Absolutnf{ Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%)
Ano, pravidelné 1 2,44 0 0,00 1 1,85
Jenobcas 8 19,51 4 30,77 12 22,22
Ne nevimjak 16 39,02 4 30,77 20 37,04
Ne nemamdas 15 36,59 5 38,46 20 37,04
Nezajimaméto 1 2,44 0 0,00 1 1,85
Tab.29  Nevjeti autem na polni a lesni cesty
Zeny (n=41) Muzi (n=13) Celkem (n=54)
Absolutnf{ Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
¢etnost (n1) | etnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%)
Urditéano 6 14,63 1 7,69 7 12,96
SpiSeano 9 21,95 3 23,08 12 22,22
SpiSene 13 31,71 3 23,08 16 29,63
Urciténe 4 9,76 2 15,38 6 11,11
Nevim 9 21,95 4 30,77 13 24,07
Tab.30  Koseni luk v chranénych zemich za finan¢ni odménu
Zeny (n=41) Muzi (n=13) Celkem (n=54)
Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%)
Urditéano 12 29,27 4 30,77 16 29,63
SpiSeano 14 34,15 5 38,46 19 35,19
SpiSene 5 12,20 2 15,38 7 12,96
Urtité ne 7 17,07 2 15,38 9 16,67
Nevim 3 7,32 0 0,00 3 5,56
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Tab.31  Koseni luk v chranénych Gzemich bez finanéni odmény
Zeny (n=41) Muzi (n=13) Celkem (n=54)
Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%)
Urtitéano 6 14,63 1 7,69 7 12,96
SpiSeano 13 31,71 2 15,38 15 27,78
SpiSene 10 24,39 6 46,15 16 29,63
Urtiténe 6 14,63 4 30,77 10 18,52
Nevim 6 14,63 0 0,00 6 11,11
Tab.32  Dobrovolny ¢len straze prirody
Zeny (n=41) Muzi (n=13) Celkem (n=54)
Absolutnf{ Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%) | Cetnost (n1) | Cetnost (%)
Urditéano 3 7,32 1 7,69 4 7,41
SpiSeano 14 34,15 1 7,69 15 27,78
SpiSene 10 24,39 5 38,46 15 27,78
Urciténe 1 2,44 0 0,00 1 1,85
Nevim 13 31,71 6 46,15 19 35,19
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Obr. 33

DOTAZNIK
pro priizkum postojii Zikii SOS k ohroZenym druhtim zvitat

Dobry den,

jmenuji se Milada Matoulkova a rada bych vas pozadala o vyplnéni kratkého dotazniku. Dotaznik
se sklada ze tfi Casti po deseti polozkach. U kazdé z nich vyberte jednu mozZnost, ktera je totozna
s va§im nazorem, nebo kterou povaZujete za spravnou a oznadte ji. V pfipad€, Ze vam nebude
vyhovovat ani jedna z nabizenych odpovédi, dopliite vasi variantu na vyznaceny fadek. Dotaznik je
anonymni a ziskana data budou pouzita pouze pro ucely zpracovani moji bakalafské prace. Dékuji
za va3 ¢as vénovany k jeho vyplnéni.

MVDr. Milada Matoulkova

0 muz 0 Zena

CAST PRVNI:
1) Zéakladem ochrany Zivogichi je komplexni ochrana jejich stanovist, ekosystému.
a) urdité ano, b) spise ano, c) spie ne, d) urité ne, e) nevim

2) Prehled ohroZenych Zivogichii na izemi CR je uveden v:
a) Cerné knize ohroZenych druhit CR
b) Cervené knize ohroZenych druhit CR

3) Pro zafazeni druhu do skupiny ohroZenych zvifat je dileZity pocet jedinci, bez ohledu na jejich
vyvojové stadium.
a) urdité ano, b) spise ano, c) spise ne, d) urité ne, e) nevim

4) Mezi nevhodné vlivy &lovéka na Zivotni prostfedi patii kromé jeho nadmérné nebo nevhodné
¢&innosti také jeho ne€innost.

a) urdité ano, b) spie ano, c) spise ne, d) urtité ne, e) nevim
5) Pro ochranu ohroZenych druhii stity Evropské unie vymezily uzemi pfirodnich stanovist a

ptagich oblasti k ochrang v souvislosti s projektem:
a) Natura "99, b) Natura 2000, c) Natura 2005.

Dotaznikovy formulaf - prvni strana
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Obr. 34

6)

7

8)

9

Vyskyt predatort (dravct a Selem) z vrcholu pyramidy potravniho fetézce neptimo ovliviiuje i
rostlinnou vegetaci.

a) urdité ano, b) spise ano, c) spise ne, d) urtité ne, €) nevim

Nejvétsi dobrovolnické organizace v CR zaméfena na ochranu pfirody je:
a) Cesky svaz ochréncii ptirody, b) Agentura ochrany pfirody a krajiny v CR,
¢) Hnuti Brontosaurus, d) Hnuti Duha, ¢) Greenpeace.

Dopad dlouhodobych disledkdi globélnich zmén je ovliviiovan charakterem konkrétné
zasazenych oblasti.

a) urdité ano, b) spise ano, c) spise ne, d) urtité ne, €) nevim

10) Chran&né druhy se podle stupn& ohroZeni déli na kriticky ohroZené, siln¢ ohroZené a ohroZené.

Uved jednoho zastupce z CR u jednotlivych druhi.

a) mezi kriticky ohroZené druhy patfi napf.............cooooiiiii
b) mezi siln& ohroZené druhy patii napr...........c..ooviiiiiiiii
¢) mezi ohrozené druhy patfi napr............ooovviiiiiiiiiii

CAST DRUHA:

1)

2)

3)

4)

Zivodichové maji stejné pravo na Zivot jako lidé.

a) souhlasim, b) spiSe souhlasim, c) spiSe nesouhlasim, d) nesouhlasim, €) nemam nézor

Pfedmétem ochrany by mély byt jen ohroZené druhy zvifat.

a) souhlasim, b) spiSe souhlasim, c) spie nesouhlasim, d) nesouhlasim, €) nemam nézor

Chrénit by se m&li pouze zdravi a silni jedinci jednotlivych druhd Zivogichi.

a) souhlasim, b) spise souhlasim, c) spiSe nesouhlasim, d) nesouhlasim, €) nemam nézor
PrestoZe ochrana velkych Selem na najem tzemi je potfebnd, setkat se s nimi ve volné pfirodé

bych nechtél/a.

a) souhlasim, b) spiSe souhlasim, c) spiSe nesouhlasim, d) nesouhlasim, €) nemam nazor

Dotaznikovy formular - druha strana
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5)

6)

7

8)

9)

Melo by byt moZné obchodovat se viemi druhy volné& Zijicich Zivo&ichi a rostlin na Zemi.

a) souhlasim, b) spiSe souhlasim, c) spi3e nesouhlasim, d) nesouhlasim, €) nemém nézor

Mezindrodni spolupréce statli pfi ochrang ohroZenych druhii Zivogichi je dileZita.

a) souhlasim, b) spiSe souhlasim, c) spie nesouhlasim, d) nesouhlasim, €) nemém nézor

Ochrana pfirody je diileZita hlavng pro zachovéni zdrojii vyuZivanych ¢lovékem.

a) souhlasim, b) spi3e souhlasim, c) spiSe nesouhlasim, d) nesouhlasim, €) nemam nazor

Silni¢ni komunikace, hlavné rychlostni a dalni¢ni, by se m&ly budovat tam, kde je to zapotiebi,
bez ohledu na nebezpe&i vyhynuti n&kterych druhii Zivo&ichti v misté staveb.

a) souhlasim, b) spiSe souhlasim, c) spi§e nesouhlasim, d) nesouhlasim, €) nemam nazor

Za vysokou umrtnost zvifat na silni¢nich komunikacich si mohou zvifata sama, &lovék to
nemiiZe nijak ovlivnit.

a) souhlasim, b) spiSe souhlasim, c) spiSe nesouhlasim, d) nesouhlasim, €) nemam nézor

10) Vzhledem ke globélnim problémiim nemé smysl chrénit p¥irodu v na§em okoli.

a) souhlasim, b) spiSe souhlasim, c) spiSe nesouhlasim, d) nesouhlasim, €) nemam nazor

CAST TRETI:

1

2)

3)

Do ptirody chodim:

a) kazdy den, b) jen o vikendu, ¢) 1x za mé&sic, d) nechodim viibec,

V poslednim roce jsem navstivil/a zoologickou zahradu:
a) chodim tam pravidelné po cely rok, b) 2x, ¢) 1x, d) nenavstivil/a,

Kupuji si ¢asopisy s tématem o ochrané pfirody.
a) ano, pravidelng; b) jen obcas; c) rad/a si je pfetu, ale nekupuji si je; d) neétu je.

Obr.35  Dotaznikovy formular - treti strana
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4

5)

6)

7

8)

9)

Aktuélni informace o déni v pfirodé vyhledavam na internetu.
a) ano, pravidelng; b) jen obéas; ¢) ndhodng; d) nevyhledavam.

Vim, jak bych se mél/a zachovat pfi setkani se zranénym zvifetem ve volné pfirodé.

a) urcité ano, b) spise ano, c) spise ne, d) urtité ne, ) nevim

Béhem mého studia jsem se zi&astnil/a kurzu na téma: OhroZené druhy Zivo&ichi.

a) ano; b) ne, ale rad bych se zucastnil/a; c¢) ne a nemam zéjem se zudastnit

V jarnich mésicich pomaham pfi budovani vhodnych ptagich nebo netopyfich hnizdist.
a) ano, pravidelnég; b) jen ob¢as; ¢) nepomaham, nevim jak; d) nepoméaham, neméam ¢&as;

€) nezajima mé to

Osobnim automobilem nevjedu na polni a lesni cestu, i kdyZ tam neni znatka zdkaz vjezdu,
vzdy vyhleddm vhodné misto k parkovani.

a) urcité ano, b) spise ano, c) spise ne, d) urité ne, €) nevim

Vénovat ¢ast prazdnin na koseni luk v chranénych uzemich vidim pro sebe jako smysluplné.
- za finanéni odménu: a) urdité ano, b) spise ano, c) spise ne, d) ur¢ité ne, €) nevim

- bez finanéni odmény: a) urdit& ano, b) spise ano, c) spise ne, d) ur¢ité ne, €) nevim

10) Po dosazZeni 21 let bych se rad/a stal/a dobrovolnym ¢Elenem straZe ptirody.

a) urdité ano, b) spise ano, c) spise ne, d) urtité ne, e) nevim

A to je vie © Dé&kuji za vyplnéni.

Obr. 36

Dotaznikovy formular - ¢tvrta strana
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\ DOTAZNIK
pro priizkum postojii Zakii SOS k ohroZenym druhiim zviat
Dobry den,
Jjmenuji se Milada Matoulkova a rada bych vas pozadala o vyplnéni krétkého d ku. Dotaznik

se sklada ze tfi Easti po deseti polozkach. U kazdé z nich vyberte jednu moznost, ktera je totozna
s vasim nazorem, nebo kterou povaZujete za spravnou a oznadte ji. V pfipadé, Ze vam nebude
vyhovovat ani jedna z nabizenych odpovédi, dopliite vasi variantu na vyznaceny fadek. Dotaznik je
anonymni a ziskana data budou pouZita pouze pro udely zpracovani moji bakalafské prace. Dékuji
za vé$ Cas vénovany k jeho vyplnéni.

MVDr. Milada Matoulkova

CAST PRVNI:

1) Zékladem ochrany Zivogichi je k i och jejich stanovist, ekosystémi.

0 urdité ano, b) spise ano, ¢) spide ne, d) urdité ne, e) nevim

2) Prehled ohroZenych Zivogichii na izemi CR je uveden v:
a) Cemné knize ohrozenych druhii CR
((b) Cervené knize ohrozenych druhis CR
C)jiné..............

3) Pro zafazeni druhu do skupiny ohroZenych zvifat je dileZity pocet jedincd, bez ohledu na jejich
vyvojové stadium.

a) urditd Eo.@%ﬁ« ano, ¢) spise ne, d) urité ne, €) nevim

4

Mezi nevhodné vlivy ¢lovéka na Zivotni prostiedi patfi kromé jeho nadmémé nebo nevhodné
¢innosti také jeho neginnost.
a) urdité ano, b) spise E_o@ spise ne, d) ur¢ité ne, €) nevim

5) Pro ochranu ohroZenych druhii staty Evropské unie vymezily uzemi ptirodnich stanovist' a
ptacich oblasti k ochran& v islosti s proj
a) Natura *99(b) Natura 2000, c) Natura 2005.

6

>

Vyskyt predatorii (dravci a Selem) z vrcholu pyramidy potravniho fetézce neptimo ovliviiuje i
rostlinnou vegetaci.
a) urdité E_o@ spise ano, c) spise ne, d) urtité ne, e) nevim

7) Které chrangné velké Selmy se op&t vyskytuji na izemi CR, vypi§ rys i% Y % v :ﬁ

4

8) Nejvétsi dobrovolnické organizace v CR zaméfena na ochranu pfirody je:
a) Cesky svaz ochrancii pirody, b) Agentura ochrany pfirody a krajiny v CR,
@ Hnuti Brontosaurus, d) Hnuti Duha, ) Greenpeace.

9) Dopad dlouhodobych disledki globélnich zmén je ovliviiovan charakterem konkrétng
zasazenych oblasti.
a) urdité go@mv.wo ano, ¢) spide ne, d) urtité ne, €) nevim

10) Chranéné druhy se podle stupné ohroZeni dé&li na kriticky oh ¢, siln& ohroZené a oh 3
Uved jednoho zastupce z CR u jednotlivych druht. P ]
a) mezi kriticky ohroZené &:r«vuﬁagmﬁcn\hf Yvekss f\\_v r «_\:_.ﬁL\ WV :P
\
b) mezi siln€ ohroZené druhy patfi napf..
¢) mezi ohroZené druhy patfi =€*<A_\:\Nh\ Eﬁ\\mh«n oz ...

AST D :
1) Zivotichové maji stejné pravo na Zivot jako lidé.
@8:2&....? b) spi3e souhlasim, d) spise hlasim, €) hlasim, f) nemém nazor

2) Predmétem ochrany by mély byt jen ohroZené druhy zvifat.
a) souhl; b) spiSe souhlasim, c) spise hlasi @ hlasim, €) nemam nazor

3) Chranit by se méli pouze zdravi a silni jedinci jednotlivych druhi Zivogichi.
a) souhlasim, b) spiSe ¢) spide hlasim,(d) hlasim, €) nemam nazor

4) Ochrana velkych 3elem na naSem tizemi je potfebna, ale setkat se s nimi ve volné pfirod& bych
nechtél/a.
a) souhlasij .@mvwa hlasim, c) spise hlasim, d) hlasim, €) nemam nézor

ho dotazniku - prvni list

éné

Ukazka vypln

Obr. 37
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5) Melo by byt mozné obchodovat se viemi druhy volné Zijicich Zivotichi a rostlin na Zemi.
a) souhlasim, b) spise souhlasi @vaa hl d) hlasim, €) nemam nazor

6) Mezindrodni spoluprace stéti pfi ochrang oh ych druhi Zivogichi je dalezita.
(@ souhl b) spie souhl! ¢) spise hlasim, d) hl €) nemém nézor

7) Ochrana pfirody je diileZita hlavng pro zachovéni zdrojii vyuzivanych &lovikem.
a) souhlasim, b) spise souhl ¢) spide h; @ hlasim, €) nemam nézor

8) Silnicni k ik hlavné rychl a délni¢ni, by se mély budovat tam, kde je to zapotebi,
bez ohledu na nebezpeti vyhynuti nékterych druhi Zivotichii v misté staveb.

a) souhl; b) spide souhlasim, c) spise hlasi @ hlasim, €) nemam nazor

9) Za vysokou zvifat na silni¢nich k ikacich si mohou zvifata sama, ¢lovék to
nemiiZe nijak ovlivnit.
a) souhlasim, b) spiSe souhl; ) spise hlasim/d)) hlasim, e) nemam nazor

€

10) Vzhiedem ke globalnim probl nema smysl chranit pfirodu v naSem okoli.

a) souhlasim, b) spiSe souhl ¢) spise hlasi @ hlasim, e) nemam nazor

AST TRETI:
1) Do pfirody chodim:
a) kazdy %:@.‘oa o vikendu, ¢) 1x za mé&sic, d) nechodim viibec,
e)jimake:. e,

2) V poslednim roce jsem il logickou zahradu:

a) chodim tam pravidelng po cely rok, b) 2x, ¢) 1x, d) nenavstivil/a,

@_Eer

3) Kupuji si ¢asopisy s tématem o ochrang pfirody.
a) ano, pravidelng; b) jen o!uh@ rad/a si je ptettu, ale nekupuji si je; d) neétu je.

4) Aktudlni informace o déni v pfirodé vyhledavam na internetu.
(@) ano, pravidelng; b) jen obéas; ¢) ndhodng; d) nevyhledavam.

5) Vim, jak bych se m&l/a zachovat pfi setkéni se zranénym zvifetem ve volné pfirodg.
a) urdité Ec@%ﬁo ano, c) spise ne, d) urdit® ne, €) nevim

6) Behem mého studia jsem se zuastnil/a kurzu na téma: OhroZené druhy Zivocichi.
o ano; b) ne, ale rad bych se zitastnil/a; ¢) ne a nemém zjem se zicastnit

7) 'V jamich ich poméham pti budovéni vhodnych ptagich nebo netopytich hnizdist.
a) ano, pravidelng; b) jen ob¢as; h nevim jak; d) nepoméham, nemém ¢&as;
€) nezajima mé to

8) Osobnim automobilem nevjedu na polni a lesni cestu, i kdy? tam neni znatka zakaz vjezdu,
vzdy vyhleddm vhodné misto k parkovéni.
a) urdité E@an ano, ¢) spiSe ne, d) urtité ne, e) nevim

9) Vénovat gast prazdnin na koseni luk v chrénénych izemich vidim pro sebe jako smysluplné.
- za finan¢ni odménu: a) urtité ano, b) spise ano, c) spide ne,d) urtité ne, e) nevim
- bez finan¢ni odmény: a) urdit EE@ spiSe ano, ¢) spise =o?§ ne, ) nevim

10) Po dosaZeni 21 let bych se rad/a stal/a dobrovolnym &lenem stréZe ptirody.

a) urditd 50@ spise ano, ) spie ne, d) uréité ne, €) nevim

A to je ve © Dekuji za vyplnéni.

ho dotazniku - druhy list

éné

Ukazka vypln

Obr. 38
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