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Formulace cile/cilu prace,
vyzkumného problému.

Cile BP, zejména pak jeji prakticka cast jsou zietelné
naformulovany v uvodni casti BP (viz zadani). Naskyta se
otazka, zda také tyto cile byly naplnény?

Souvislost cile/cilii prace s
nazvem (tématem) a

s vlastnim obsahem,
strukturou).

Lze konstatovat, ze jednotlivé kapitoly souvisi s celkovym
zaméfenim BP. Kapitoly jsou logicky sefazeny, 1 kdyz jsou
znacné rozsahove nevyvazené.

Odborna uroven a kvalita
teoretické Casti prace.

Autor si zvolil (ve vztahu k soucasné dobé&) velice aktualni
téma, a to vybér stfedni Skoly technického zaméfeni u zaku 9.
ro¢nikd Z8.

V teoretické Casti prace autor prezentuje dostatek informaci

k tvrzeni, Ze se v tématu dobfe orientuje. Motivy k vybéru
stfedni Skoly nahravaji vyraznou mérou nejen ucitelé
piirodovédnych a technickych predmétt, ale také aktivity
vychovnych poradct atd.

Odborna uroven a kvalita
praktické ¢asti prace.

Podstatu praktické Casti tvoii statistické zpracovani
ziskanych dat z dotaznikového Setfeni. K nejvetsim rezervam
prace ale patii zeyména nedostateCné komentare k ziskanym
datim u jednotlivych graft.

Autor ,micha“ pojmy z4ci, respondenti, chlapci (napf. str.
39-40). Taktéz autor uvadi na n¢kterych mistech absolutni
hodnoty a v jinych mistech prace uvadi procentualni
vyjadreni.

Jestli byl zkoumany vzorek celkem 29. respondentt, pak u
nékterych graft tento pocet ,,nesedi* (n€kde autor uvadi napf.
36 respondentlt). Opét se jedna o absenci odpovidajiciho
komentare.

K sbéru dat autor vyuzil 2 nastroje, a to dotaznik a rozhovor.
Dotaznik je uveden v pfiloze. Na nékteré polozky

v dotazniku nejsou odpovidajici komentare.

Jak doslo ,,k nalezeni“ odpovédi na prezentované

pruzkumné otazky? (str. 24) Na zakladé ¢eho, autor sestavil
dotaznik?

Pro dvé proménné se zpravidla nedéla graf.

K velice zajimavym a také k nejpropracovanéj§im c¢astem BP
patii subkapitola 5.1 Charakteristika prizkumného souboru
(str. 24 a dale).

Celkove¢ lze konstatovat, ze prakticka Cast prace patfi k tém
nejslabsim ¢astem prace. Celkovy dojem je takovy, ze autor
vSe délal ve spéchu.




Naplnéni stanoveného
cile/cilu.

Cile BP (viz zadani) nebylo zcela a jednozna¢né dosazeno, a
to i vzhledem k nekterym vySe uvedenym poznamkam.

Formalni zpracovani
prace, gramaticka,
jazykova a stylisticka
spravnost, graficka
uprava.

Pfedlozena BP obsahuje také urcité nedostatky, zejména pak
nejednotnost odkazti podle CSN — str. 44), napt. odlisné psani
citovanych autora).

Kvalita a opodstatnénost
priloh.

Soucasti prace je priloha, ktera zahrnuje pouze dotaznik.
Nebyva bézné, aby v polozkach dotazniku byly alternativy
typu ANO — NE.

Zminka o rozhovoru neni podlozena osnovou (srukturou).

Prakticky prinos bc.
prace,

vazba ke studovanému
studijnimu programu.

Pfinos préce je diskutabilni, a to vzhledem ke studovanému
oboru.

Navrh hodnoceni prace

Zduvodnéni navrhu hodnoceni

Viz hodnoceni v ptedchozich ¢astech posudku.
Celkove lze konstatovat, Ze prace je primérna az
podprimérna.

Vzhledem k uvedenym pfipominkam je

v podstaté na hranici obhajitelnosti.

Nekteré prezentované poznatky v teoretické
casti BP jsou psany proklamativné. Pravé zde se
dalo oCekavat statisticky podlozena tvrzeni
(napf. str. 8).

Otazky k obhajobé:

1. Které zjisténi z realizovaného Setfeni povazuje autor za nejvice prekvapujici?
2. Coje nejvetsi motivaci zakl 9. rocnikt zakladni skoly pfi vybéru stfedni skol?
3. Jaky je podle autora, nejvétsi piinos piedlozené BP.
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