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Seznam pouzitych zkratek

AOPK CR
CHKO
NSS

Spravni rad

Stary stavebni zakon

StavZ

Vodni zakon

Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.

Vyhlaska o ziizeni
CHKO Litovelské
Pomoravi

Zakon o podminkach

provozu

ZOPK

Agentura ochrany piirody a krajiny CR.
Chranéna krajinna oblast.
Nejvyssi spravni soud CR.

W

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich
predpist.

Zakon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu
(stavebni zdkon), ve znéni zdkona ¢. 127/2005 Sb., u¢inném ke
dni 30. ¢ervna 2006.

Zakon €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zadkonl
(vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Vyhlaska ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky,

€. 464/1990 Sb., o zfizeni chranéné krajinné oblasti Litovelské
Pomoravi, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a o zméné zdkona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem
vozidla a o zméné¢ néckterych souvisejicich zdkoni (zadkon
0 pojisténi a o odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozd¢jsich predpist.



Uvod

Stale castéji se do hleddcku médii dostava problematika zvlastnich obytnych
a pojizdnych objektd — maringotek.! A stale &astdji se zrtznych informacnich zdrojt
doslychame, ze dosud nikdo nevyftesil, zda jde v daném piipadé o stavbu, nebo o vozidlo.
Neni neobvyklé, Ze jsou tyto objekty vybaveny pergolami na betonovych zakladech, v ¢astych
ptipadech nechybi ani napojeni na studnu, maringotky neziidka kdy mivaji taktéz verandu.
Vsechny tyto prvky by se daly vnimat jako znaky, kterymi miize byt opatfena stavba samotna.

Umistovani rdznych mobilnich objektii se uskuteciuje zejména na uzemi chranéné
krajinné oblasti (dale jen ,,CHKO*). Samotnd CHKO je jednou ze Sesti kategorii zvlasté
chranénych tGzemi. Za ta Ize vyhlasit velmi vyznamna nebo jedinecnd Uzemi
z ptirodovédeckého ¢i estetického aspektu, pfitom se stanovi podminky na jejich ochranu
(§ 14 odst. 1, 2 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
ptedpist (dale jen ,,ZOPK*). Vyznamnymi budou zpravidla vnimany lokality s biologickou
rozmanitosti, a to na urovni druhii, populaci a spoleenstev.’

Na tzemi CHKO, kde je prioritnim zdjmem ochrana ohrozenych druht Zivocichli a
rostlin, se mnozi pocet pripadi budovani objektii bez pevnych zédkladi mimo chatové oblasti a
zahradkarské osady. V takovych piipadech by se mohlo jednat o zdmérné obchazeni zékona.
Nabizi se domnénka, Ze ziizeni maringotky v CHKO k zjevné rekreacnim uceliim, kde je
zakazano chatateni, je ziizenim stavby ,,na ¢erno.“ Proto je mym cilem v praci podrobnéji
zkoumat maringotky umistované v CHKO. Chtéla bych se dotknout problematiky v tvahu
piipadajiciho rozporu maringotek s ochranou CHKO.

Cilem diplomové prace bude dosahnout wuceleného zpracovani problematiky
umistovani maringotek na izemi CHKO, jakoz i zodpovédét vyzkumnou otazku: ,,Jedna se
v piipadé maringotek o vozidla, nebo je za urcitych okolnosti mizeme podiadit pod pojem
,»vyrobek plnici funkci stavby* podle § 2 odst. 3 StavZ a nafidit jejich odstranéni?* V praci

bych se chtéla drzet hypotézy, ze maringotka, ktera je pevné spojend se zemi, je stavbou.

' HANYS, Rostislav. Urad odmitl dodatecné povolit maringotky, které v CHKO obchdzi zdkon [online].
iREGIONY, 12. ledna 2017 [cit. 17. ledna 2017].

Dostupné na <
http://regiony.impuls.cz/maringotky-postavene-nacerno-v-chko-litovelske-pomoravi-urad-je-odmitl-povolit-gdy-
/olomoucky-kraj.aspx?c=A170112_ 123612 _imp-olomoucky kov >; nebo iVysilani. Maringotky musi pryc

z CHKO [online]l. © Ceska televize, 1996 — 2017 [cit. 1. unora 2017]. Dostupné na <
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1097181328-udalosti/216411000100413/obsah/464976-maringotky-musi-
pryc-z-chko >.

> STLOUKAL, Petr. Kategorie zvlasté chranénych tizemi. In MIKO, Ladislav, BOROVICKOVA, Hana a kol.
Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 133 (§ 14).
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Na poli odborné vetejnosti se zvolenému tématu dostalo Zzalostné malé pozornosti, praci
s odbornymi publikacemi a ¢asopiseckymi ¢lanky hodnotim tak veskrze negativné. Byla jsem
nucena vychazet z monografii, zabyvajicich se obecnymi pojmy stavebniho zékona.
Uznavam, ze urcité vychodisko predstavovaly rozsudky spravnich soudl, predevSim
Nejvyssiho spravniho soudu CR (dale jen ,,NSS*). Ocenila jsem, e v posledni dobé se zadala
objevovat nova judikatura, coz doklada, ze se soudy s tématikou pojizdnych objektli museji
vyporadat stale astéji s tim, ze dalsi pribyvajici soudni rozhodnuti se daji ocekavat.

Zakladnim zdrojem diplomové prace, ze kterého budu vychazet, bude tak zejména
aktualni znéni pravnich pifedpisi, predné¢ zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,StavZ®), a
komentovana literatura, vztahujici se k této 1 ostatnim normam. Jako kazuistika poslouzi
materialy, které byly poskytnuty Spravou CHKO Litovelské Pomoravi. Dne 7. 3. 2017 jsem
navstivila spravu CHKO ptimo na jejich pracovisti v Olomouci a z poznatka zde ziskanych
v praci také cerpam.

Diplomova prace se kromé obligatorniho iivodu a zavéru sklada z celkoveé péti kapitol.
Jednotlivé kapitoly se déale pro lepsi prehlednost ¢leni vzdy na nékolik podkapitol. V prvni
kapitole se zaméfuji na vymezeni zakladnich pojmi dle lege lata jako jsou stavba a vyrobek
plnici funkci stavby, pficemz interpretaci pravnich predpist a s vyuzitim analogie dospéji
k pravnimu posouzeni terminu maringotka, u niZ se nabizi, ze by mohla byt stavbou anebo
vozidlem. Druhd kapitola na to navazuje, zabyva se iIzemnim posouzenim vyrobku plniciho
funkci stavby, konkrétné tomu, ze tyto vyrobky nevyzaduji ohlaseni, jakoz i posouzenim
zaméru podle ustanoveni § 90 StavZ. Tteti kapitola bude vénovana podminkdm nafizeni
odstranéni stavby a jejimu naslednému povoleni.

Kapitola ¢tvrtd v poradi se zabyva chranénym krajinnym tzemim, jeho vymezenim, a
zejména tomu, které Cinnosti jsou na uzemi piirodniho parku povoleny, které jsou piimo
zakazény, a k nimz se vyZaduje povoleni, souhlas a jiné stanovisko orgédnu ochrany ptirody.
Timto orginem je ve vétsing piipadii Agentura ochrany piirody a krajiny CR (dile jen
LAOPK CR*), kdyz uéinnosti zdkona ¢. 250/2014 Sb. zanikly spravy CHKO jako organy
ochrany ptirody vykonavajici statni spravu podle ZOPK, ziistaly ale ve struktufe regionalnich

pracovist AOPK CR.> Pé&i o CHKO Litovelské Pomoravi zajistuje  AOPK CR

 STEISKAL, Voijtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 381
(§ 75).



prostiednictvim regionalniho pracovisté Olomoucko, oddéleni spravy CHKO.* Zavér této
kapitoly bude vénovan jakémusi doporuceni pro vlastniky maringotek, a to konkrétng, jaka
stanoviska je tfeba si vyzadat, aby umisténi objektu do chranéného izemi probéhlo v souladu
se zékonem.

Jelikoz je mym cilem vénovat se vystavbé v chranénych tzemich, jako modelovy
ptiklad mi poslouzi CHKO Litovelské Pomoravi. Tato oblast je mi blizkd, nebot’ jsem se
nedaleko narodila, v Horce nad Moravou jsem absolvovala povinnou skolni dochazku, a v jeji
blizkosti mam dodnes trvalé bydliste.

Posledni kapitola, ve které¢ bych rdda vyuzila zejména metodu analytickou, se vénuje
dvéma kauzam, ptipadu rozmisténi maringotek v katastralnim tizemi Moravicany, kde budu
vychazet ze zdznamu z Ustniho jednani a ze sdéleni méstského ufadu Mohelnice.

V lokalit¢ Moravicany doslo k umisténi dvanacti spornych objektti, v ¢emz Sprava
CHKO Litovelské Pomoravi spatiuje rozpor zejména s izemnim planem obce. Podle jejich
nazoru jde o stavby, coz spadd pod kompetenci stavebniho ufadu, a samotnym jadrem
problému neni ani tak ochrana ptirody, jako hlavné nakladani s volnou nezastavénou krajinou.
Nejedna se totiz o potvrzené lokality k tomu urcené, jakymi jsou kupiikladu obce nebo mésta.
Paklize by tyto plochy byly zakotveny v tizemnim planu, v takovém piipad¢ sprava plné
respektuje tento tizemni plan a podili se na jeho tvorbé. DalSim ptipadem bude umisténi
maringotek v kauze Chylice - Ostrozska Nova Ves, zde budou jako hlavni zdroj vyuzita
soudni rozhodnuti.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 31. 12. 2017.

4 Sprava CHKO Litovelské Pomoravi [online]. AOPK CR, 2017 [cit. 15. listopadu 2017]. Dostupné na <
http://litovelskepomoravi.ochranaprirody.cz/ >.

> A&koli spravy CHKO zanikly jako organy ochrany piirody vykonavajici statni spravu podle ZOPK a
kompetenci sprav CHKO pievzala AOKP CR, ziistala Sprava CHKO Litovelské Pomoravi soudasti organizaéni
struktury AOKP CR. Jelikoz jsem navstivila zastupce AOPK CR, regionalni pracovisté Olomoucko, oddéleni
Sprava CHKO Litovelské Pomoravi, pokud budu pracovat s poznatky zde ziskanymi, budu v praci operovat i
s pojmem ,,sprava CHKO.*
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1  Vymezeni zakladnich pojmii

Stézejnim pojmem této diplomové prace je termin ,,maringotka.” O tomto pojmu se
zmifiuje vyhlagka Ceského banského Gfadu &. 75/2002 Sb.° v ustanoveni § 5 odstavce 2 pism.
f), které pojednava o zarazeni elektrickych zatizeni, podléhajicich provadéni revizi a kontrol,
do skupin. Maringotky spolu s obytnymi, zdravotnickymi, pfenosovymi vozy a pojizdnymi
dilnami na zakladé tohoto ustanoveni spadaji do elektrickych zafizeni skupiny Al,” coZ jsou
elektricka zafizeni v pojizdnych a pievoznych prostfedcich.® Ve stavebnim zikong viak
nenajdeme jeji jedinou legalni definici. Proto povazuji za nutné objasnit si nejprve pojmy,
které by k jejimu vymezeni mohly dopomoci, a to pojmy ,,stavba* a ,,vyrobek plnici funkci

stavby.*

1.1 Stavba

Stavba je na zéklad& teorie neurditym pravnim pojmem technického obsahu.’ Dle § 2
odst. 3 StavZ se ,, stavbou rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni
technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky,
materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani.” Je tak nerozhodné, zda k vybudovani
stavby bude vyuzito dievo, cihla nebo jiny stavebni material, musi vSak byt naplnény
pozadavky na stavby dle § 156 StavZ.

Pro stavbu na zadklad¢ tohoto ustanoveni StavZ mohou byt pouzity jen materialy,
vyrobky a konstrukce, které svymi vlastnostmi z hlediska zptisobilosti stavby pro navrzeny
ucel garantuji, ,,Ze stavba pri spravném provedeni a bezné udrzbé po dobu predpokladané
existence splni pozadavky na mechanickou odolnost a stabilitu, pozarni bezpecnost, hygienu,
ochranu zdravi a Zivotniho prostredi, bezpecnost pri udrzovani a uzivani stavby vcetné
bezbariéroveho uzivani, ochranu proti hluku a na usporu energie a ochranu tepla. *

V odstavci 4 ustanoveni § 2 StavZ se vymezeni terminu stavba rozviji v tom ohledu, Ze
paklize se pouzivd tento pojem, rozumi se jim dle okolnosti i Cast stavby nebo zmeéna
dokoncené stavby. Zménou dokoncené stavby je tak ,ndstavba, kterou se stavba zvysuje,

pristavba, kterou se stavba piidorysné rozSituje a kterda je vzdjemné provozné propojena

% Vyhlagka Ceského bafiského tiadu &. 75/2002 Sb., o bezpetnosti provozu elektrickych technickych zafizeni
pouzivanych pii hornické ¢innosti a ¢innosti provadéné hornickym zpiisobem, ve znéni pozdéjsich ptedpist.
"Dle § 5 odst. 1 se elektrické zafizeni tiidy A pro uéely této vyhlasky zafazuje podle miry ohroZeni bezpe¢nosti
¥ Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) vyhlasky Ceského banského uiadu & 75/2002 Sb., o bezpeénosti provozu
elektrickych technickych zafizeni pouzivanych pfi hornické ¢innosti a ¢innosti provadéné hornickym zptisobem,
ve znéni pozdé&jsich predpist.

? STASA, Josef. Stavba. In HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
1090.
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s dosavadni stavbou a stavebni uprava, pri které se zachovava vnéjsi puidorysné i vyskove
ohraniceni stavby; za stavebni upravu se povazuje téz zatepleni plasté stavby“ (§ 2 odst. 5
StavZ).

Pro nasledujici kapitolu je dulezité vymezit si prostor, kde stavba vznika. Mistem
vzniku stavby se rozumi tzv. stavenisté, na némz se provadi stavba nebo udrzovaci prace, a
které zahrnuje stavebni pozemek nebo jeho ¢ast anebo ¢ast stavby (§ 3 odst. 3 StavZ).

V zakoné ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve
znéni zakona ¢. 127/2005 Sb., u€inném ke dni 30. Cervna 2006 (dale jen ,stary stavebni
zékon*) byla podle § 139b za stavbu povazovana ,,veskerd stavebni dila bez zretele na jejich
stavebné technické provedeni, ucel a dobu trvani.” Srovnanim tohoto vymezeni
s charakteristikou dle StavZ je zjevné, ze novelou stavebniho zdkona doSlo k rozsifeni
vyznamu toho, co pod pojem ,,stavba* miize spadat. StavZ vnimani pojmu rozsitil o zptisob

SN

vzniku stavby. Ta by tak méla vznikat stavebni nebo montaZzni technologii s tim, Ze se nové
nepiihlizi k pouZitym materialim, konstrukcim a stavebnim vyrobkiim.

Dle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové'® nejde o legalni definici, nybrz o
pouhé nastinéni toho, co je stavbou, nebot’ ,nelze dovodit nic jiného nez to, ze jde-li jiz
o stavbu, je nerozhodné, z jakého je materialu, jak ditkladné je provedena, k jakému ucelu ma
slouzit, resp. zda z casového hlediska se jedna o stavbu provizorni nebo
trvalou. Pro vymezeni pojmu ,,stavba‘ je téz nerozhodny zpusob jejiho spojeni se zemi ve
smyslu déleni véci na movité a na nemovitosti podle obéanského zdkoniku. “!’ Tento rozsudek
se vztahuje ke starému stavebnimu zakonu a je otazkou, zda rozSifenim definice doslo
k dostatecnému vymezeni pojmu stavba. Priklanim se k ndzoru, ze se tak vskutku stalo,
protoze navzdory tomu, ze se v piipad¢ stavby nadédle jednd o veskera stavebni dila, jsou
stavbou pouze ta, kterd vznikaji stavebni nebo montdzni technologii, ostatni skutecnosti
nejsou rozhodujici.'

Samotnd maringotka by mohla byt docasnou stavbou, pfiCemz stary stavebni zakon
zakotvil v § 139b, Ze stavby mohou byt trvalé a docasné, u kterych bude pfedem omezena

doba trvani. Shodné¢ vymezuje doCasné stavby dosud platny StavZ v ustanoveni § 2 odst. 3,

' Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. Gervna 2001, sp. zn. 31 Ca 241/2000.
11 ™
Tamtéz.
2 KYVALOVA, Miroslava. Stavba. In MACHACKOVA, Jana (ed). Stavebni zikon. Komentdr. 2 vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 18 (§ 2).
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ktery nadto uvadi, ze dobu trvani u docasné stavby pfedem omezi stavebni ufad. Doba trvani
u docasné stavby je pak obsazena ve stavebnim povoleni. '

Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.”) rozliSuje dale bytovy dim a
rodinny dim jako stavby pro bydleni, stavbu pro rodinnou rekreaci a stavby ubytovaciho
zatizeni. Do posledni jmenované kategorie se zatazuje hotel, motel, penzion a ostatni
ubytovaci zafizeni jako jsou koleje, kempy, skupiny chat nebo bungalovi.'* V této
kategorizaci je moZné nalézt hlavni funkce, které stavby obvykle maji spliovat, ¢i chceme-li
ucely, pro néz byvaji budovany. Jsou jimi funkce bydleni (trvalého rodinného), rekreace a
ubytovani (pfechodného) spolu se sluzbami s tim spojenymi.

Dle vyctu Ing. Miroslavy Kyvalové v komentafi ke StavZ se podle Ucelu ,,miizZe jednat
o stavbu pro bydleni, rekreaci, skladovani, obchod, chov zvirat nebo téz stavbu pro rozvod
vody, prenos a distribuci energii a tepla nebo téz o stavbu pro dopravu silnicni, leteckou nebo
na drize.“"” StavZ dale rozlisuje stavbu pro reklamu, tj. takova, kterd slouzi reklamnim
iGelim.'® Pro uréeni toho, zda je stavebni dilo stavbou, viak ugel jeho uzivani neni jedinym
rozhodujicim hlediskem.'” Ovsem skute&nost, Ze dany objekt plni ugel, ke kterému je uzivana
stavba, mize byt impulsem k uc¢inéni zavéru, Ze se jedna o vyrobek plnici funkci stavby.

1.2 Vyrobek plnici funkci stavby

Specificky termin ,,vyrobek plnici funkci stavby* se objevuje v § 2 odst. 3 StavZ, dle
n¢hoz se za stavbu rovnéz povazuje ,,vyrobek plnici funkci stavby.”“ Jednad se o novou
kategorii, kterou lze odlisit od zafizeni, terénnich uprav i staveb.'® Respektive skupina
vyrobkul plnicich funkci stavby existovala i pied zavedenim tohoto pojmu do StavZ, nicméné
jako samostatna kategorie nebyla vniméana."

Vyse uvedené ustanoveni StavZ obsahuje pravni domnénku o tom, ze vyrobek plnici
funkci stavby neni mozné oznacit za stavbu, nybrz je mozné jej pod pojem ,;stavba* podradit.
A jak vyplyva z dané¢ho zdkonného vydefinovani i samotného oznaceni vyrobku, musi byt

tento zpiisobily spliiovat funkce, které plni stavba samotnd, pticemz nezalezi, zda tuto funkci

3 Ustanoveni §18c odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&  503/2006 Sb., o podrobnéjsi  Gpravé

uzemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozd&jsich predpist.

14 Ustanoveni § 2 vyhlagky &. 501/2006 Sb.

' KYVALOVA, Miroslava. Stavba. In MACHACKOVA, Jana (ed). Stavebni zikon. Komentdr. 2 vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 18 (§ 2 odst. 3).

' Ustanoveni § 2 odst. 3 posledni véta StavZ.

7 KYVALOVA, Miroslava. Stavba. In MACHACKOVA, Jana (ed). Stavebni zikon. Komentdr. 2 vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 18 (§ 2 odst. 3).

'8 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. prosince 2010, sp. zn. 10 Ca 280/2008.

" MALY, Stanislav. Stavebni zdkon. Komentdr. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 12 (§ 2).
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plni jen do&asné nebo trvale.”” A to je prvni dileZitou vlastnosti vyrobku pro jeho identifikaci.
Ptikladem téchto vyrobki ,,jsou ,,zahradni domky*, které si stavebnici jako zkompletovany
celek zhotoveny u vyrobce, zakoupi, aby jej jako takovy umistili na konkrétnim pozemku
a ndsledné uzivali jako ,, klasickou* stavbu vzniklou stavebni ¢innosti. “*!

Oznaceni stavba by nebylo zptsobilé pokryt vSechna dila, nebot ,, pro bydleni, rekreaci
i dalsi ucely se srozvojem novych technologii zacaly uZivat nejen , klasické* stavby —
stavebni dila vznikajici stavebni nebo montazni technologii na stavenisti, ale stale castéji
i jiné ,,objekty“, které Ize koupit a na pozemku pouze smontovat (stejné jako napr. skrin) nebo
mohou byt na pozemek vcelku dovezeny, napi. mobilni domy , mobilheimy*.“*’ Z tohoto
vynatku z ditvodové zpravy ke StavZ lze dovodit Gcel, pro¢ byl tento novy pojem do ¢eského
pravniho fadu zaveden, souvisejici s nezadrzitelnym vyvojem védy a techniky.

Dalsim divodem je ptedejit sporim, zda mohou byt vyrobky, které na prvni pohled
nejsou stavbami, hodnoceny dle stejnych kritérii, které se posuzuji u staveb, ponévadz ucinky
existence a uzivani téchto vyrobki se viceméné shoduji s u€inky existence a uzivani staveb, a
to i co do ucelu, ke kterému dany objekt slouzi.”* Témito jingmi objekty jsou tedy mysleny
vyrobky plnici funkci stavby, mezi néz citované zdivodnéni divodové zpravy piikladné
uvadi tzv. mobilni domy,** které nevznikaji montaZi na pozemku, ale byvaji na n&j dovezeny,
a to veelku.

Z vyse uvedeného odivodnéni ditvodové zpravy lze tak dale odvodit, Ze vyrobek plnici
funkci stavby nevznika na rozdil od stavby na misté oznaceném jako stavenisté, ale na jiném
misté, nez je pozemek, na ktery je ndsledné dopraven, piipadné na pozemku nasledné
sestaven. DalSim kritériem odliSujicim tento vyrobek od stavby je, ze za provadéni stavby
zodpovida zhotovitel nebo stavebnik v ptipadé provadéni stavby svépomoci, co se tyce
vyrobku plniciho funkei stavby, vysledné vlastnosti garantuje vyrobce.*

Ackoli StavZ obsahuje alespont obecné vymezeni pojmu ,,stavba,” definice vyrobku

plniciho funkci stavby v zdkon€ absentuje, proto je v praxi bézné, Ze se tento vyrobek vyklada

2 KYVALOVA, Miroslava. Stavba. In MACHACKOVA, Jana (ed). Stavebni zéikon. Komentdr. 2 vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 18 (§ 2 odst. 3).

2! Tamtéz.

2 Divodova zprava k zakonu ¢ 350/2012 Sb. Zdkon, kterym se méni zdakon ¢ 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim rFadu (stavebni zakon), ve znéni pozdeéjsich predpisti, a nekteré souvisejici zakony [online].
C. H. Beck, 21. prosince 2011 [cit. 14. ledna 2017]. Dostupné na < https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=o0z5f6mrqgezfbmzvebpwibq&tocid=o0z5fbmrgeeztomzvebpwibqg >.

> Tamtéz.

0 t&chto objektech blize v kapitole 1.3.

** Stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj CR. Mobilni diim [online]. Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor
stavebniho tadu, zafi 2013 [cit. 20. ledna 2017]. Dostupné na < http://www.mmr.cz/getmedia/92a2cd89-79bf-
480b-b1c8-02cb27a36664/Mobilni-domy-web.pdf >.
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za pomoci zékona &. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky*® a o zméng a
doplnéni nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist. V ustanoveni § 2 pism. a) tohoto
zakona se vyrobkem rozumi ,jakdkoli vec, ktera byla vyrobena, vytézena nebo jinak ziskana
bez ohledu na stupern jejiho zpracovani a je urcena k uvedeni na trh jako nova nebo pouzita.*
Tato definice vSak také neni pftili§ konkrétni, nicméné upiesnuje zplisob vzniku tohoto
vyrobku.

Ohledné zplisobu vyroby vyrobku plniciho funkci stavby se vyjadfil i Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 8. prosince 201077 takto: ,,Vyrobky plnici funkci stavby, na rozdil
od stavby ve smyslu § 2 odst. 3 zakona, nejsou vysledkem stavebni cinnosti, tj. presnéji Feceno
nevznikly s pouZitim stavebni nebo montazni technologie, ale jiné prumyslové, napr.
strojirenské technologie. Vyrobek plnici funkci stavby je zarizenim vyrobenym tovarnim
zpusobem. Pojmu ,,vyrobek plnici funkci stavby* je tak nutno rozumét tak, Ze se jednd
o vyrobek, ktery pini takovou funkci, jakou obvykle plni stavby (tj. stavby ve smyslu § 2 odst. 3
stavebniho zakona).

Dle Méstského soudu v Praze a ndzoru, ktery zastava v predmétném rozsudku, je
., nejpodstatnéjsim charakteristickym znakem vyrobku plniciho funkci stavby dle stavebniho
zakona to, zZe se jednda o vyrobek umistény na urcitém konkrétnim miste trvale nebo
dlouhodobé. “** To vychdzi z toho, Ze i stavba je véci umistovanou na pozemku trvale nebo
alespoii dlouhodobé. “** Charakter dlouhodobosti nebo trvalosti umisténi na ur¢itém misté je
tak druhym dilezitym rysem, ktery vyrobek plnici funkci stavby musi spliovat.

Jak se uvadi ve stanovisku vetfejného ochrance prav: ,, Stejny rezim jako stavby maji i
zafizeni. “*’ Pro G&ely StavZ se zakizenim ,,rozumi informacni a reklamni panel, tabule, deska
&i jind konstrukce a technické zarizent, pokud nejde o stavbu podle § 2 odst. 3.

Za klicovou povazuji vétu obsazenou v § 3 odst. 2 StavZ, a to ze v piipad¢ pochybnosti,
jestli jde o stavbu ¢i zafizeni, je urcujicim kritériem stanovisko stavebniho ufadu. Stavebni
ufad tak na zéklad€ spravniho uvaZzeni mize danou véc rozhodnout. To by se mohlo vztdhnout
1 na maringotky, paklize vyvstavd pochybnost o jejich pravnim posouzeni, rozhodujici by

mohlo byt stanovisko spravniho Ufadu. Stejné tak zavér o tom, zda je dany objekt stavbou

*% Tamtéz.

" Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. prosince 2010, sp. zn. 10 Ca 280/2008.

** Tamtéz.

* Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. zati 2016, sp. zn. 29 A 53/2014.

3% Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav. Odstrariovani staveb [online]. Kancelat vefejného ochrance prav
ve spolupraci se spoletnosti Wolters Kluwer CR, 2013, str. 27 [cit. 15. ledna 2017]. Dostupné na <
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Odstranovani staveb.pd
f>.

3! Ustanoveni § 3 odst. 2 StavZ.
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,,zavisi na zhodnoceni zjistenych skutecnosti a jejich pravni kvalifikaci stavebnim uradem,
resp. spravnim organem. Spravni organ si ale nemiize pri tomto urceni pocinat libovolné,
nybrz musi respektovat existujici kritéria, dand obecné uzndvanou naukou, jakoz i
rozhodovaci ¢innosti soudii. >’

Na zaklad¢ judikatury se mi podatilo vymezit dva zékladni znaky, které vyrobek plnici
funkci stavby musi vykazovat. Tim prvnim je zpisobilost vyrobku plnit funkce, které
napliiuje stavba samotna. Druhym znakem je umisténi na témz misté po dlouhou dobu, nebo
dokonce natrvalo. Dlouhou dobou by se méla rozumét doba del3i nez 30 dni.> Kdyz i StavZ
v§ 79 odst. 3 pism. j)** obsahoval, e se rozhodnuti o umisténi stavby nevyzaduje u
prenosnych staveb a zafizeni, jejichz doba umisténi na pozemku nepfesdhne 30 dnl v roce,
takovou dobu lze jeSté povazovat za kratkou.

Nadto doba vyskytu maringotek na pozemcich ptesahuje v fadu 1 nékolik let, kde o
charakteru dlouhodobosti nemtize byt sebemenSich pochyb. Tak jak to spattuji ja, by bylo
vhodné v pravni Upravé obsdhnout alesponn demonstrativni vycet toho, co zakonodarce
zamyslel pod pojem ,,vyrobek plnici funkci stavby* zahrnout, aby se pfedeslo moZnym
pravnim fabulacim a pravni nejistoté o tom, zda maringotka je ¢i neni stavbou, at’ uz ze strany

CHKO, ze strany stavebniho tfadu anebo ze strany vlastnika.

1.3 Pravni posouzeni terminu maringotka

Jak jsem jiz nastinila v vodu této kapitoly, bohuzel se potvrdila moje domnénka, ze
termin ,,maringotka* neni pro ucely stavebniho zakona nikterak definovan. Definovan neni
ani termin ,,mobilni dim*, ktery by se pojmu ,,maringotka* mohl blizit.”> Nicméné jak jsem
zminila v pfedchozi kapitole za pomoci citace divodové zpravy ke StavZ, za vyrobky plnici
funkci stavby se povazuji i tzv. mobilni domy, které nelze podiadit pod pojem ,,stavba“ uz
jenom z toho diavodu, ze tyto zvlastni objekty nevznikaji na stavenisti, ale zpravidla se na
pozemek dostanou tak, Ze tam jsou dovezeny. Maringotka obdobné jako mobilni diim muze
byt obyvatelnd a poskytuje transport z mista A do mista B.*® A pravé tato jeji schopnost

mobility ji na prvni pohled odliSuje od b&znych staveb.

’ Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. Gervna 2001, sp. zn. 31 Ca 241/2000.

3 Rozsudek NSS ze dne 7. fjna 2015, sp. zn. 3 As 218/2014.

3 Ve znéni uginném do 31. 12. 2012.

%% Na vysvétlenou uvadim, Ze maringotka je takiikajic primitivngjsim objektem nez mobilni diim, jako p¥ipojné
vozidlo pivodné slouzici lidem od cirkusu ¢i opravaiim koleji. Objekty, o kterych se budu zminovat déle, uz se
svym charakterem (oplasténi, stiecha, veranda) blizi spiSe mobilnim domtm.

%% Stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj CR. Mobilni diim [online]. Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor
stavebniho tadu, zafi 2013 [cit. 20. ledna 2017]. Dostupné na < http://www.mmr.cz/getmedia/92a2cd89-79bf-
480b-b1c8-02cb27a36664/Mobilni-domy-web.pdf >.
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1.3.1 Maringotka jako vozidlo
Mobilni dim je , prepravitelné obytné vozidlo pro volny Ccas, které nesplnuje
pozadavky na konstrukci a provoz silnicnich vozidel, ale je vybaveno pro prepravu a urceno

. . w37
pro docasné nebo sezonni ubytovani. *

V piipad¢ mobilnich domu jako ptikladu vyrobki
plnicich funkci stavby se jedna zpravidla o objekty, které jsou dopraveny na misto urceni, a
nasledné vyuzivany k bydleni, pfi¢emz se nepovazuje za nutné, aby pred tim za timto ti¢elem
doglo k montézi nebo jiné stavebni technologii.”®

Ve stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 25. 5. 2009, ¢j. 14069/09-82,
které se tyka véci karavanii jakozto mobilnich domi a jejich umistovani do ubytovacich
zatizeni provozovanych v kategorii kemp se uvadi, ze stavebni piedpisy Ceského pravniho
fadu neznaji pojem mobilni dim. Paklize je dle ndzoru ministerstva mobilni dam ,natolik
mobilni (pojizdny i tazeny), Ze miize byt premistovan po pozemnich komunikacich, ma
charakter vozidla nebo privésu, a tudiz neni v refimu stavebniho zdkona.“** Mohl by tak
spadat pod rezim zikona €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé;Sich predpist (déle jen ,,zdkon o podminkéach provozu*), ktery
objasniuje pojmy ,,vozidlo* a ,,ptivés®, ¢i spiSe ,,ptipojné vozidlo.*

Maringotka by na zdklad¢ zdkona o podminkach provozu mohla byt v prvni fadé
silnicnim vozidlem. Tim je podle § 2 odst. 1 zdkona o podminkach provozu ,,motorové nebo
nemotorové vozidlo, které je vyrobené za ucelem provozu na pozemnich komunikacich pro
prepravu osob, zvirat nebo véci. “ Dalsi typy vozidel, pod které by hypoteticky Slo maringotku
podradit je vozidlo zvlastni a ptipojné vozidlo. Dle § 2 odst. 2 zdkona o podminkach provozu
se zvlastnim vozidlem rozumi vozidlo vyrobené pro jiné ucely ,nez k provozu na pozemnich
komunikacich, které miize byt pri splnéni podminek stanovenych timto zakonem k provozu na
pozemnich komunikacich schvaleno.* Podle § 2 odst. 3 téhoz zdkona se hovoii o pfipojném

vozidlu jako o silni¢cnim nemotorovém vozidlu, uréeném k taZeni jinym vozidlem, se kterym

je spojeno do soupravy.

37 Definice dle Normy CSN EU 1647 v bodé 3.1. In Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. prosince 2010,
sp. zn. 10 Ca 280/2008.

*® POTESIL, Lukas a kol. Stavebni zdkon - online komentdr [online]. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, § 2
[cit. 20. ledna 2017]. Dostupné na < https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrerpw62zrl42a&tocid=nnptembrerpw62zrl42a >.

%% Stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj CR. Karavany — mobilni domy a jejich umisténi do ubytovacich
zarizeni provozovanych v kategorii kemp [online]. Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor stavebniho radu, kvéten
2009 [cit. 20. listopadu 2017]. Dostupné na < http://www.mmr.cz/getmedia/5bd34558-9d98-4754-9df1-
dbe9dccad345/C-1-224-2015-ze-dne-6-1-2015.pdf >.
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U mobilniho domu, potazmo maringotky by na zékladé téchto vymezeni musela byt
zachovana pojizdnost a schopnost pfemistovat se po pozemnich komunikacich. V judikatute
byl feSen ptipad opravnénosti umisténi maringotky zelené barvy na dvou kolech (plechovy
plast’ a stfecha), véetné pristupového schodisté se zabradlim, piic¢emz soud dospél na zakladé
spisové dokumentace a fotografii zde obsazenych k zavéru, Zze objekt je ,mobilni (Ci
Jjednoduse po odstranéni drevénych schidkii byt mobilni miize), lze ho premistovat po
pozemnich komunikacich, a pri pokusu o jeho premisténi by nedoslo k jeho destrukci ¢i jeho
jinému poskozeni. (...) objekt tak, jak je umisten na predmétném pozemku, neztratil svoji
moznou mobilitu. Jinymi slovy Feceno: v pripade, Ze by Zalobce jednoduSe odstranil prilehlé
dievéné schiidky, mohl by s maringotkou prakticky ihned z daného pozemku odjet.«*°

Aby byl prokazan opak, coz zahrnuje skutecnost trvalého vyskytu na pozemku a to, Ze
objekt slouzi rekreacnim ucelim, bylo by tfeba vyuzit vhodné diikkazni prostiedky jako
vyslechy svédki nebo mistni Setieni.*' Za predpokladu, Ze maringotka bude pouze postavena
na pozemku po urcitou dobu, opatiena pergolami, terasou ¢i dokonce kvétinaci na oknech bez
toho, aby byla pfemistovana, neni v rezimu zdkona o podminkach provozu, a nemiiZze tak byt
podle tohoto zédkona posuzovana.

V piipadé, ze jsou z maringotky odstranéna kola, charakter a konstrukce predmétného
objektu napovi, Ze se o piives, resp. ptipojné vozidlo nejednd. Takto se vyjadfil stavebni uiad
ve véci nafizeni odstranéni stavby a odmontovani kol maringotky stézovatelkou z divodu
idajné prevence proti kradezim povazoval za u&elové.*” Dal§imi argumenty svéd&icimi o
faktu, ze maringotka neni vozidlem, bylo dle stavebniho Utadu to, Ze ,,objekt neni mobilni, je
stabilné umistén na pozemku stézovatelky a i pristavene WC TOI svedci o tom, Ze objekt slouzi
k uzivani, at' uz primo k rekreaci, obcasnému odpocinku c¢i soucasnému ulozeni naradi. 3

Na zaklad¢ argumentl vySe maringotka nemtize byt posuzovana jako vozidlo, jestlize
je konstantn¢ umisténa na doty¢ném pozemku, ztratila svou mobilitu a slouzi k uzivani
osobami, ¢imZz plni funkci stavby. Obdobné se v jiné véci piiklonil NSS k ndzoru, Ze
maringotka plni funkci stavby ve smyslu stavebniho zdkona, protoze ztratila svou mobilitu, a
nelze ji tudiz premistovat po pozemnich komunikacich z nasledujicich divodi: ,,Samotnd
maringotka (i kdyz opatiena koly) je podeprena drevénymi podpernymi sloupky, vchod je
opatren pristupovymi schiidky, pred nimiz je vybudoviana zpevnéna plocha z betonovych

dlazdic. Na strane maringotky se nachazi dalsi plocha slouzici patrné jako terasa, pred niz je

0 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. ledna 2016, sp. zn. 31 A 4/2014.
! Tamtéz.

2 Rozsudek NSS ze dne 14. dubna 2016, sp. zn. 1 As 48/2016.

* Tamtéz.
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umisteno ohnisté s drevenou lavici. V zadni casti z druhé strany maringotky se pak v jejim
téesném sousedstvi nachazi sucha toaleta vybudovand z palubkového obkladu a je zde téz
uskladnéno dievo na otop. “*?

SkuteCnost, Ze je maringotka stavbou, respektive vyrobkem plnicim funkci stavby, tak
prokazuje i vybudovani dalSich podpirnych zafizeni v jeji blizkosti jako jsou schody a
betonova plocha, usnadiiujici piistup do objektu, suché WC, sklad natadi,*® pfistavéna terasa
véetné zahradniho krbu,*® na zékladé nichz mtZeme uvaovat, Ze tato zafizeni a jejich
funk¢énost mohou svéd¢it o umyslu docasné ¢i dokonce trvale obyvat dany prostor.

Judikaturou bylo také dovozeno, Ze jiz samotnd nemoznost pfemisténi dané stavby
(odstranéni kol, postaveni vyrobku na podezdivku po jeho sejmuti z podvozku) v sobé
zahrnuje trvalé umisténi objektu na daném pozemku, kdy v takovém piipad¢€ neni tieba ze
strany spravnich organti trvalé ¢i dogasné umisténi objektu prokazovat.*’

O tom, ze dany objekt ztratil schopnost mobility, svédci také napojeni na energie,
jakymi jsou plyn, voda nebo elektfina.*® Ovsem toto kritérium nelze posuzovat absolutng,
nebot’ kdyby se ,,napr. jednalo o karavany umisténé na predmétném pozemku po kratkou
dobu (napr. pouhého jednoho dne, resp. noci), pak by se ani v pripadé pripojeni tohoto

Fov e v 7 ’ ’ . ’ ;s . «49
karavanu na sité inZenyrského vybaveni nejednalo o vyrobek plnici funkci stavby.

1.3.2 Maringotka jako stavba

Za ptedpokladu, ze maringotka neni mobilni a slouZzi k rekreaci osob, bylo by mozné ji
podradit pod stavbu jako takovou, respektive pod vyrobek plnici funkci stavby. K tomuto
zaveru dospél Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 21. prosince 2011, sp. zn. 29 A
99/2010. Respektive bychom mohli zauvazovat, Ze u maringotky sice je schopnost mobility
zachovana, ale tato jeji vlastnost neni ze strany vlastnika vyuzivana.

Jako pravni véta se v tomto Sest let starém soudnim rozhodnuti objevuje tvrzeni, ze
plni-li maringotka funkci stavby, bude vyzadovat ohlaSeni stavebnimu Gfadu ve smyslu § 104
odst. 2 pism. k) StavZ.’® To, Ze spravni soud zahrnul problematiku maringotek do pravni véty,
by mohlo dokladat ustaleni judikatury v této oblasti. K institutu ohlaseni blize v kapitole 2.1.

V jiném rozhodnuti tentyz spravni soud posoudil maringotku jako vyrobek plnici

funkci stavby s odivodnénim, Ze ,, maringotka je na kolech, ze dvou stran je vsak provedena

* Rozsudek NSS ze dne 24. listopadu 2016, sp. zn. 4 As 198/2016.

* Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 27. zaii 2016, sp. zn. 29 A 53/2014.

¢ Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 27. zaii 2016, sp. zn. 29 A 52/2014.

7 Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 27. zaii 2016, sp. zn. 29 A 53/2014.

“8 HANAK, Marek. Mobilni stavby pohledem stavebniho zakona. Prdvni radce, 2017, ro€. 25, €. 7/8, s. 58.
* Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. prosince 2010, sp. zn. 10 Ca 280/2008.

%% Jedna se o znéni ti¢inné do 31. 12. 2012, uvedené ustanoveni se jiz ve StavZ nevyskytuje.

18



pristavba k této maringotce. Maringotka je oblozena plechovymi dily, v obloZeni jsou osazeny
dvere a okna, dale je pristavena terasa z drevenych palubovek véetné zahradniho betonoveho
krbu. ! Obdobné stanovisko Vefejného ochrance prav>® povazuje maringotky za vyrobky
plnici funkci stavby a spolu s obytnymi pfivésy je fadi do kategorie silni¢nich vozidel.
Dalsimi vyrobky plnici funkci stavby dle tohoto stanoviska jsou mobilni domy, zahradni
chaty, altany, nebo hotové zahradni krby s grilem.”

Aby mohla byt maringotka vyrobkem plnicim funkci stavby, musela by spliiovat dva
znaky, které byly vymezeny v kapitole 1.2, a to zplsobilost spliiovat funkci stavby, a
dlouhodobost nebo trvalost, se kterou se na daném pozemku vyskytuje.

Za stavbu z pohledu vefejného prava oznacil maringotku ve svém rozsudku Krajsky
soud v Plzni, pfi¢emz tato byla dlouhodob¢ uzivana jako prodejni stanek k prodeji rizného
zbozi.>* V pfedmétné véci stavebni Gfad nafidil Zalobcim odstranéni maringotky a
argumentoval tim, Ze maringotka se nalézd v terénnim zafezu bez moZnosti jejiho odtaZeni.
Zalobci namitali, 7e¢ maringotka neni stavbou, nebot pojem ,stavba“ byl dle starého
stavebniho zdkona definovan jako stavebni dilo, proto neni mozné za stavebni dilo oznacit
mobilni prostfedek. Ze strany zalovaného se zde objevil nazor, Ze maringotka dle starého
stavebniho zakona neni ,,0znacena jako stavba proto, Ze toto ustanoveni nemize pojmout
vSechna stavebni dila, jez slouzi a jsou uzZivana jako stavby. V pripadé pochybnosti se totiz
vychazi ze stanoviska prislusného stavebniho uradu, ktery v posuzované véci spravné oznacil
maringotku za stavbu, nebot’ je bez stavebniho povoleni (ohlaseni) dlouhodobé uzivana jako
prodejni stanek.

Stary stavebni zdkon obsahoval rozliSeni staveb na stavby jednoduché a drobné.
Jednoduchymi stavbami byly podle § 139b odst. 5 pism. b) starého stavebniho zakona mimo
jiné stavby pro individualni rekreaci. Za drobné stavby se na zéklad¢ § 139b odst. 8 starého
stavebniho zdkona povazovaly kuptikladu piipojeni drobnych staveb na rozvodné sité a
kanalizaci stavby hlavni. Drobné stavby mély byt stavby, které plni doplinkovou funkci ke
stavbé hlavni.”® Soucasny StavZ jiz s témito vyrazy nepracuje, aviak dalo by se uvazovat pod

podfazeni terminu maringotka pod tyto pojmy. Tedy pod pojem jednoduchd stavba za

>! Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. zati 2016, sp. zn. 29 A 52/2014.

32 Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav. Odstrariovdni staveb [online]. Kancelat vefejného ochrance prav
ve spolupraci se spoletnosti Wolters Kluwer CR, 2013, str. 27 [cit. 15. ledna 2017]. Dostupné na <
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Odstranovani staveb.pd
f>.

> Tamtéz.

> Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. Eervna 2001, sp. zn. 30 Ca 446/99.

> Tamtéz.

3¢ Ustanoveni § 139b odst. 7 starého stavebniho zékona.
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predpokladu, Ze by maringotka slouzila individualni rekreaci, coz je z mého pohledu primarni
ucel, ke kterému slouzi.

Pod termin drobna stavba by maringotka mohla spadat po jejim pfipojeni na rozvodné
sit¢ a kanalizaci, za pfedpokladu, Zze by existovalo urCit¢ napojeni na stavbu hlavni. Avsak
maringotku na zakladé¢ jeji specifikace, vlastnosti a funkci nelze podradit pod termin stavba,

nybrz pod ,,vyrobek plnici funkci stavby,* jak jsem jiz uvedla vyse.
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2 Umisténi vyrobki plnicich funkci stavby

2.1 Vyrobky plnici funkci stavby nevyzadujici ohlaSeni

Upravu institutu ohla§eni nalezneme ve StavZ v &asti &tvrté nesouci oznadeni
»stavebni tad.“ Ustanoveni § 103 StavZ obsahuje taxativni vycet staveb a zafizeni
nevyzadujicich povoleni ani ohlaSeni. Dle § 103 odst. 1 pism. e) bod 16. StavZ nevyzaduji
stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu ufadu stavby, a to vyrobky plnici funkci stavby,
véetn¢ zékladovych konstrukci pro né. K tomuto v ptedchdzejici upravé StavZ obsahoval
doty¢né ustanoveni s drobnou odchylkou, a to Ze ,,stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu
uradu nevyzaduji ostatni stavby a zarizeni, a to vyrobky, které pini funkci stavby, vietné
nosnych konstrukci pro né, nepodsklepené, pokud nebudou slouzit k uzivani osobami nebo
k ustdjent zvirat. >’ Soucasna uprava jiz tedy netesi, zda budou vyrobky uréené k uzitku lidi
nebo k chovu zvirat.

Je tfeba si povSimnout, ze ustanoveni § 103 StavZ se tadi do hlavy I stavebniho fadu
nesouci nazev ,,Stavby, terénni upravy, zarizeni a udrzovaci prace.” A jelikoz toho
ustanoveni obsahuje pfimou dikci o tom, ze ohlaSeni nevyzaduji stavby, a to vyrobky plnici
funkci stavby, potvrzuje tato skutecnost postaveni vyrobku plniciho funkci stavby na roven
stavb¢ samotné. K obdobnému zavéru ostatné dospél 1 Krajsky soud v Plzni v jiz avizovaném
rozsudku ze dne 21. ¢ervna 2001, sp. zn. 30 Ca 446/99, byt tento spravni soud jest¢ nemohl
mit v dob¢ vydani rozhodnuti k dispozici aktualni znéni stavebniho zékona.

U staveb a zafizeni nevyzadujicich stavebni povoleni ani ohlaseni se neocekava, ze
jejich realizaci dojde k poSkozovani ¢i ohrozeni zivotniho prostfedi, neni tak podle StavZ
zamérem, ktery vyzaduje zdvazné stanovisko dot&eného organu.’® V ptipadd maringotky se
jedna o nevelky stavebni zamér, ktery nepodléha posuzovéani vlivii na zivotni prostiedi,
nicméné 1 takovato drobna stavba mtize ptispivat kupiikladu ke znecistovani podzemnich
vod, a tak z mého pohledu v ur¢itém ohledu ke snizovani rovné zivotniho prostiedi.

2.2 Uzemni posouzeni

Podle § 76 odst. 1 StavZ je moZné umistovat stavby nebo zafizeni jen na zakladé
uzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu, nestanovi-li zékon jinak. Vyjimky z tohoto
ustanoveni jsou v § 79 odst. 2 StavZ, podle kterého rozhodnuti ani tzemni souhlas nevyzaduji

zde uvedené zaméry a objekty, pficemz vyslovné uvedeni vyrobku plniciho funkci stavby zde

> Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. g) bod 5 StavZ, znéni u¢inn¢ do 31. 12. 2012.
38 PRUCHOVA, Ivana a kol. Stavebni zdkon a ochrana Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2011,
s. 228 - 229.
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nenajdeme. Dalo by se uvazovat o zafazeni maringotky pod néktery z nize zde uvedenych
objekta.

Na prvnim misté jsou to pod pism. 1) uvedené ,stavby pro hospodareni v lesich.*
Nicméné témi se maji rozumét stavby pro plnéni funkei lesa, kuptikladu stavby lesnich cest a
malych vodnich nadrzi®® v lesich, tyto stavby tak v souvislosti s maringotkami mizeme
vyloucit.

Dale by se dalo uvazovat o stavbach dle pism. o) ,.do 25 m2 zastavené plochy a 5 m
vy$ky, s jednim nadzemnim podlazim, podsklepené nejvyse do hloubky 3 m.* Dané rozméry by
v pfipadé¢ maringotky teoreticky mohly byt splnény, ale tyto stavby se musi nachdzet na
pozemku rodinného domu a podmifiovat nebo souviset s bydlenim ¢i rodinnou rekreaci, musi
tak jit o doplitkové stavby ke stavbé hlavni.®® V tom p¥ipadé by se tak jednalo spiSe o zahradni
domky na naradi ¢i kiilny, nehled¢ na to, Ze jestlize maringotka je umisténa na izemi CHKO,
nenachazi se na pozemku rodinného domu.

V posledni fadé¢ miizeme vyloucit 1 nejméné v ivahu ptipadajici ,,cirkusové stany a
scénickeé stavby “ uvedeny pod pismenem h), zejména pro dané ucely filmu, divadla a televize,
paklize maringotka nebude plnit funkci takovéto rekvizity.

Lze tedy uzavtit, ze v ptipad¢ maringotek se bude vyzadovat izemni posouzeni. Podle §
96 StavZ ,misto uzemniho rozhodnuti stavebni urad vyda uzemni souhlas, pokud je zameér v
zastaveném uzemi nebo v zastavitelné plose, pomery v uizemi se podstatné nemeni a zamer
nevyzaduje nové naroky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu. ““ S ptihlédnutim k
§ 96 odst. 2 pism. a) StavZ postaci uzemni souhlas u stavebnich zdméra podle § 103 StavZ,
tedy u téch, jejichz realizace nepodléhd povinnosti opatfit si stavebni povoleni ani ohlaSeni,
jak bylo uvedeno v piedchozi kapitole, vyjma stavebnich zaméra v souladu s § 79 odst. 2
StavZ z davodii uvedenych vysSe. Pro ucely mé prace je podstatné, ze se uvedeny § 96 StavZ
vztahuje na viechny ostatni zamdry podle § 103 pism. b) aZ e) StavZ,®' tedy i na vyrobky
plnici funkci stavby.

2.3 Posouzeni zaméru podle ustanoveni § 90 StavZ
Vyrobek plnici funkci stavby, pod ktery lze zaradit 1 maringotku, jak bylo popsano

v kapitole 1.3, podléhd stejnému rezimu jako stavba, vCetné posuzovani souladu s obecnymi

> MALY, Stanislav. Stavebni zdkon. Komentdr- 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 129 (§ 79).
% Tamtéz, s. 131 (§ 79).
" Tamtéz, s. 228 - 229 (§ 96).
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pozadavky na vystavbu.®’ V tzemnim fFizeni tak stavebni ufad posuzuje dany zamér
z n¢kolika hledisek. Tato hlediska jsou obsazena v § 90 StavZ. Paklize dany zamér nebude
slucitelny s t€émito pozadavky, dojde k zamitnuti zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti ze

strany stavebniho afadu.®®

2.3.1 Posouzeni zaméru podle ustanoveni § 90 pism. a) StavZ

Na zaklad¢ tohoto ustanoveni stavebni ufad posuzuje soulad zdméru ,,s vydanou vizemné
planovact dokumentaci, “ tedy se zasadami uzemniho rozvoje, izemnim planem a regula¢nim
planem.®* Zaméry uzemniho planovani StavZ na zadném mist& podrobn&ji nerozviji, nicménd
plynou z § 18 a § 19 StavZ, které urduji cile a ukoly Gizemniho planovéni.®

Vyzdvihla bych zejména § 18 odst. 5 StavZ, podle néhoz je moZné v nezastavéném
uzemi v souladu s jeho charakterem umistovat stavby ¢i zatizeni pouze za urcitym ucelem,
kuptikladu pro zemédé€lstvi, lesnictvi, vodni hospodaistvi, pro ochranu ptirody a krajiny,
anebo pro zlepseni podminek jeho vyuziti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu (napf.
cyklistické stezky). Uvedené stavby a zafizeni v€etn€ oploceni a staveb s nimi bezprosttedné

souvisejicich, 1ze v nezastavéném uzemi umistovat, pokud je nevylucuje izemné planovaci

dokumentace.

2.3.2  Posouzeni zaméru podle ustanoveni § 90 pism. b) StavZ

Dalsi posouzeni je z hlediska souladu zaméru ,,s cili a ukoly uizemniho planovani,
zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v uzemi. “ Architektonické a urbanistické zahrnuti stavebniho zaméru do uzemi je tizce
propojeno také se stavebné historickou hodnotou tizemi.®® Ochranu pfirodniho a kulturniho
dédictvi, civilizacnich a architektonickych a urbanistickych hodnot miZzeme vnimat jako

N s+ o 67
ochranu vetejnych zajma.

52 POTESIL, Lukas a kol. Stavebni zikon - online komentdr [online]. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, § 2
[cit. 20. ledna 2017]. Dostupné na < https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrerpw62zrl42a&tocid=nnptembrerpw62zrl42a >.

8 Ustanoveni § 92 odst. 2 StavZ.

64 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) StavZ.

% MACHACKOVA, Jana. Posuzovani zaméru zadatele. In HEGENBART, Miroslav, SAKAR, Bedtich a kol.
Stavebni zdkon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 226 — 227 (§ 90).

% MACHACKOVA, Jana. Posuzovani zaméru zadatele. In MACHACKOVA, Jana (ed). Stavebni zdkon.
Komentar. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 376 (§ 90).

67 Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) vyhlasky & 501/2006 Sb.
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Pozadavky dle tohoto ustanoveni musi stavebni Gfad hodnotit, pokud neni vydana, resp.

® Vramci tohoto hodnoceni by v posudku

schvalena uzemné planovaci dokumentace.’
stavebniho Ufadu nemélo chybét i zhodnoceni zékladnich hledisek na ochranu nezastavéného
izemi jako zakladniho principu stavebniho zikona.”” Dle § 2 odst. 1 pism. f) StavZ se
nezastavénym uzemim rozumi pozemky, které nejsou zahrnuty do izemi zastavéného ani do
zastavitelné plochy. Jaka stavebni omezeni na téchto uzemich plati, jsem jiz vymezila

v kapitole 2.3.1.

2.3.3  Posouzeni ziméru podle ustanoveni § 90 pism. c¢) StavZ

Pod pismeno c) zkoumaného ustanoveni dopadaji pozadavky StavZ a jeho
provadécich pravnich predpist. Pfedevsim se sem fadi obecné pozadavky na vyuzivani Gizemi,
které jsou obsaZeny v jiz zminéné vyhlaSce ¢. 501/2006 Sb. Vyhlaska vymezuje plochy a
pozemky, stanovi podminky jejich vyuziti a umistovani staveb na tizemi a rozhodovani o
zméné& stavby a o zméné vlivu stavby na vyuziti izemi.”’ Krom& piirodnich ploch jsou zde
zakotveny a blize popsany plochy bydleni,”' rekreace,”” plochy zemddglské, zahrnujici
zejména pozemky zemé&d&lského pidniho fondu,” &i plochy lesni jako pozemky staveb a
zafizeni lesniho hospodatstvi.”

O obytnych ptrivésech se zminuje § 24 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. v tom smyslu,
7e garaze a parkovaci stani se umist'uji mimo plochy bydleni, rekreace, obanského vybaveni
a smiSené obytné, kromé¢ odstavnych a parkovacich stani pravé pro obytné piivésy a obytné
automobily.

Studna individudlniho zasobovani vodou v souladu § 24a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
musi byt situovana v prostiedi, kde nebude predstavovat zdroj mozného znecisténi ani
ohrozeni jakosti vody ve studni, a svou polohou neovlivni vydatnost studni sousednich. Déle
je vtomto ustanoveni podrobné€ji popsana nejmensi moznd vzdalenost studny od zdroji
mozného zneciSténi. V neposledni fad¢€ tato vyhlaska v § 24c zakotvuje povinnost oploceni
pozemki, napt. u staveb, kde je nutno zamezit volnému pohybu osob nebo zvirat.

StavZ hovofti v dotéeném ustanoveni § 90 pism. ¢) o provadecich pravnich pfedpisech

v mnozném ¢isle. DalSim pfedpisem je tak vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych

% DOLEZAL, Jiii a kol. Novy stavebni zdkon v teorii a praxi a predpisy souvisejici s pozndmkami. Praha: Linde,
2006, s. 177.

% MACHACKOVA, Jana. Posuzovani zaméru 7adatele. In HEGENBART, Miroslav, SAKAR, Bedtich a kol.
Stavebni zdkon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 228 (§ 90).

70 Ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky &. 501/2006 Sb.

" Ustanoveni § 4 tamtéz.

7> Ustanoveni § 5 tamtéz.

7 Ustanoveni § 14 tamtéz.

™ Ustanoveni § 15 tamtéz.
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pozadavcich na stavby, ve znéni pozdé€jSich predpist. V této vyhlasce se charakterizuji dalsi
typy staveb, kterymi jsou stavby se shromazd’ovacim prostorem, v nichz se nachazi prostor
pro shromazd’ovani osob, stavby pro obchod s prodejni plochou nebo stavby pro hospodarska
zvifata, tj. stavba pro zvitata k chovu, vykrmu, praci a jinym hospodaskym G&elam.” Aby
mohla byt maringotka obyvatelna, musi byt opatfena mistnosti, coZ je na zaklad¢ § 3 pism. h)
téze vyhlasky ,prostorove uzavienad cast stavebniho dila, vymezend podlahou, stropem nebo
konstrukct krovu a pevnymi stenami.* Oploceni pozemku dana vyhlaska zptesiuje tak, ze jeho
provedeni ,,nesmi ohrozovat bezpecnost osob, vicastnikii silnicniho provozu a zvifat. “’® Dale
jsou zde zakladni pozadavky na bezpecnost a vlastnosti staveb, na stavebni konstrukce staveb

a pozadavky na technicka zatizeni staveb.

2.3.4  Posouzeni zaméru podle ustanoveni § 90 pism. d) StavZ

Zde je nutné zkoumat ,poZadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu.*
Paklize zdmér klade na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu takové pozadavky, ze
nejsou realizovatelné bez vystavby prisluSnych novych staveb nebo upravy stavajicich,
stavebni ufad tzemni fizeni prerusi.’’

Podle § 2 odst. 1 pism. k) bod 1. 2. StavZ se vetejnou infrastrukturou mysli pozemky,
stavby a zatizeni, a to dopravni infrastruktura, napiiklad stavby pozemnich komunikaci, drah,
vodnich cest a letist’, a technicka infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné
souvisejici zafizeni technického vybaveni. To bude vtéto praci piikladn¢ vymezeno

v souvislosti s plochami technické infrastruktury v kapitole 5.1.

2.3.5 Posouzeni zaméru podle ustanoveni § 90 pism. e) StavZ

Posledni podminkou v tomto ustanoveni, le¢ jisté ne posledni svym vyznamem, kterou
s ohledem na charakter a rozsah této prace uz pouze zminuji, jsou pozadavky zvlastnich
pravnich pfedpisii a stanoviska dotCenych organti podle zvlastnich pravnich pfedpist,
poptipadé¢ soulad zdméru s vysledkem 7eSeni rozporii a s ochranou prav a pravem

chraneénych zajmii ucastniku vizeni. *

7> Ustanoveni § 3 pism. b) ¢) f) 1. vyhlagky ¢&. 268/2009 Sb.
7® Ustanoveni § 7 odst. 2 tamtéz.
" Ustanoveni § 88 StavZ.
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3  Rizeni o odstranéni maringotky

3.1 Provedeni mistniho Setieni

Pokud vyvstane podezieni, Ze je maringotka umisténa v dot¢eném tzemi bez ziskani
prislusného povoleni, bude nastald situace vyzadovat uréitou ingerenci ze strany stavebniho
ufadu, a to potiebu danou véc prosettit. V ptipadé mistniho Setfeni se jedna o totéz jako
v pripad¢ ohledani zakotveného ve spravnim fadu, dikaz ohledanim upravuje v § 54 zékon ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*). Na zakladé
tohoto ustanoveni je vlastnik véci povinen strpét jeji ohledani na misté. O tomto ukonu vyda
spravni organ usneseni, které se oznamuje pouze osob¢ vlastnika (§ 54 odstavec 1 spravniho
fadu), pripadné spravni orgdn vyrozumi téZ osobu, opradvnénou nakladat s predmétem
ohledani, je-1i tato osoba odlisna od osoby, které se usneseni oznamuje (§ 54 odstavec 3
spravniho fadu).

Podle § 172 odst. 1 StavZ ma povéieny zaméstnanec stavebniho ufadu povéfeni
vstupovat na cizi pozemky, stavby a do staveb za ucelem zjiStovani stavu stavby a pozemku
nebo opatfovani ditkazii pro vydani rozhodnuti. Musi se tak vSak dit s védomim vlastnika.
Bez jeho védomi je ufedni osoba opravnéna ke vstupu na pozemek, stavbu a do staveb
v piipad¢ bezprosttedniho ohrozeni zivota nebo zdravi osob ¢i zvifat, které nastalo
v souvislosti zejména s ptipravou a provadénim neodkladného odstranéni stavby. Ale i o
tomto mimotfadném postupu, ktery uvadi ustanoveni § 172 odst. 2 StavZ, musi byt vlastnik
informovan bez zbyte¢ného odkladu.

Opravnéni ke vstupu na pozemek se prokazuje zvlastnim prikazem, v némz se uvadi
jméno, piijmeni, zaméestnavatel a funkce opravnéné uiedni osoby, taktéZz rozsah opravnéni a
vymezeni platnosti prikazu, jak je popsano v odstavci 4 téhoz ustanoveni. K tcasti na
ohledani je spravni organ opravnén piizvat nestranné osoby, k zajisténi jejich pfitomnosti pii
provadéni dukazii (§ 54 odstavec 4 spravniho tadu).

Obdobné upravuje vstup na pozemky i ZOPK. Ten v ustanoveni § 62 stanovuje pravo
pracovnikil vSech organl ochrany ptirody vstupovat na cizi pozemky za predpokladu, ze se
prokazi sluzebnim pritkazem, dale se tak bude dit v nezbytnych ptipadech a ptfitom museji byt
co nejvice Setfena vSechna prava doteného vlastnika, stejné tak se ma postup provadét s co
nejvetsi Setrnosti vic¢i vstupem dotenym pozemkim. Ve srovnani s vySe citovanym
ustanovenim se zde rovnéz objevuje pravo povéfené osoby ke vstupu na cizi pozemek a

povinnost prokdzani se zvlastnim, v piipadé ZOPK sluZzebnim, pritkkazem.
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Ve StavZ je jasn¢ feceno, ze ke vstupu dochazi vzdy s védomim vlastnikli stavby ¢i
pozemku, ZOPK toto vyslovné neupravuje. Miizeme to vSak dovodit z dikce zakonné Upravy
vstupu na pozemek v ZOPK, nebot’ povinnost prokazani se sluzebnim priikazem zjevné bude
sméfovat viucéi vlastniku, ktery se na daném pozemku bude nachdzet, a zaroven je zde
povinnost zachovavat vSechna prava vlastnika, to bude zejména jeho vlastnické pravo, které
spada do prav absolutnich, z ¢ehoz plyne povinnost vSech ostatnich osob do tohoto prava
nezasahovat. ZOKP upravuje také pravo volného prichodu v § 63 odstavce 2 jako pravo
kazdého jedince voln€ prochazet ptes pozemky ve vlastnictvi ¢1 ndjmu statu, obce nebo jiné
pravnické osoby, pokud ovSem dotCeny pozemek pod tento rezim nespada, nelze o pravu
volného prichodu uvazovat.

MiuizZeme tak uzaviit, Ze v pfipadé¢ mistniho Setfeni ke zjiSténi, zda se jednid o
nepovolenou maringotku, je povinnosti stavebniho ufadu informovat jejiho vlastnika tak, aby
o tomto zamySleném tkonu vlastnik védé¢l a nedé€lo se tak bez jeho védomi, kteryzto postup
by byl vrozporu s platnou pravni upravou. Této povinnosti ,,nezbavuje stavebni urad ani
okolnost, Ze mistni SetFeni bylo v daném pripadé provadeno jesté pred zahdjenim Fizeni [o
odstranéni stavby]. "

Je vSak tieba uvést, Ze mistni Setieni se neprovadi obligatorné ve vSech ptipadech. NSS
dovodil, Ze ,,stavebni urad neni povinen v Fizeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho
zakona provadet mistni Setveni, pokud lze rozhodné skutecnosti zjistit z jinych dukaznich
prostiedkii. “” Takovymito jinymi dikaznimi prostiedky mohou byt letecké snimky,
zaméteni staveb provedend geodetickou kanceldii a pofizena fotodokumentace, ptiCemz
ortofotomapy z leteckych snimkti mohou poslouzit k dokresleni trvalého umisténi
nepovolenych staveb v daném misté.*

Nelze opomenout, Ze vSe se musi dit v souladu s povinnostmi spravniho orgénu
zakotvenymi ve spravnim fadu, piedevSim s povinnosti, aby byl stav véci zjistén bez
divodnych pochybnosti (§ 3 spravniho fadu) a rovnéz s povinnosti zjiSténi vSech okolnosti
dilezitych pro ochranu vetejného zajmu (§ 50 odst. 3 spravniho tadu).

3.2 Narizeni odstranéni stavby
Dospéjeme-li k tomu, Ze maringotka je stavbou, umisténou vSak na daném pozemku
bez patficného povoleni, musi v dané véci rozhodnout stavebni Ufad, do jehoZz kompetence

dand véc nalezi. Ten ma v podstaté dvé moZnosti, jak rozhodnout — o odstranéni maringotek,

" Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. zati 2016, sp. zn. 29 A 53/2014.
" Rozsudek NSS ze dne 24. listopadu 2016, sp. zn. 4 As 198/2016.
8 Tamtéy.
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ptipadné o jejich legalizaci. Jestlize stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby, piedstavuje to
vyznamny zasah do prava vlastnika stavby,®' zejména do jeho prava vlastnického. Byt je
v nazvu této kapitoly obsazen pouze pojem ,,stavba,” natizeni odstranéni stavby se vztahuje i
na maringotky. Ustanoveni § 129 StavZ, které tuto problematiku upravuje, totiz spada stejné
jako ohlaseni do casti Ctvrté StavZ, stavebniho fadu a dilu tietiho, ktery nese nazev
odstranovani staveb, terénnich Uprav a zafizeni, z toho dovozuji, Ze se dana Uprava vztahuje
rovnéz na vyrobky plnici funkei stavby, byt litera daného ustanoveni hovoti dale pouze o
stavbach.

Dle dikce § 129 odstavce prvniho StavZ odstranéni stavby nafizuje stavebni ufad,
pfiemz v pism. a) — g) jsou podrobné€ji vymezeny stavby, jejichZ odstranéni bude natizeno,
respektive sedmero divodi, pro jejichz existenci ma dojit k odstranéni dané stavby. Dtvody
jsou dany zakonem taxativng,* coZ je pochopitelné s ptihlédnutim k jejich zpusobilosti
zasdhnout do sféry vlastnika nemalym vyznamem, nemiize tak dochazet k liboviili ze strany
spravniho Ufadu ve smyslu natizovani odstranéni staveb i z divoda v zakoné neuvedenych.

Na na$ piipad by dopadalo zejména pism. b) nafizeni odstranéni stavby, kterd je
provadénd nebo provedend bez rozhodnuti, opatfeni nebo jiného ukonu vyzZadovaného
stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, pficemz tato stavba nebyla povolena dodatecné.
V piipadé¢ maringotky, ktera se na daném pozemku nachdzi bez téchto patticnych tkona, se
tak jednd o stavbu nepovolenou. Natizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
StavZ smétuje vaci vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem vici stavebnikovi stavby.
V natizeni odstranéni stavby muze stavebni Gfad ulozit vlastniku povinnost piedlozit navrh
technologického postupu praci pfi odstranovani stavby, jak zakotvuje § 130 odst. 1 StavZ.

Dle odstavce druhého ustanoveni § 129 StavZ zahajuje fizeni o odstranéni stavby
stavebni ufad. Vlastnik maringotky, ktery mé& maringotku na pozemku jako stavbu
nepovolenou, by mél mit na paméti, ze ndklady na odstranéni stavby ponese pravé jeji
vlastnik jako ten, komu bylo odstranéni stavby natizeno podle § 131 odstavce 1 StavZ. Pokud
tedy bylo odstranéni stavby nafizeno stavebnikovi se souhlasem vlastnika, ponese tyto
naklady stavebnik stavby. Kazdopadné ten, komu stavebni Gfad nafidil odstranéni stavby,
odpovida 1 za Skodu, kterd by v souvislosti s odstrafiovanim stavby vznikla na sousedni stavbé
nebo pozemku v souladu s § 131 odstavce 2 StavZ, ledaze byla Skoda zplsobena jejich

zavadnych stavem.

81 ROZTOCIL, Ales. Nafizeni odstranéni stavby, terénnich uprav a zafizeni. In ROZTOCIL, Ales a kol. Stavebni
zdkon. Kpmentdﬁ Praha: C. H. Beck, 2013, s. 555 (§ 129). 5
%2 MALY, Stanislav. Stavebni zdkon. Komentdr- 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 502 (§ 129).
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V fizeni o odstranéni stavby stavebni Ufad postupuje podle StavZ, a jestlize n¢jaka
otazka neni timto zdkonem upravena, dana véc se fidi spravni fddem v souladu s § 1 odstavce
2 spravniho tadu, podle né¢hoz se tohoto zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni pouzije,
pokud zvlastni zdkon neupravuje odlidny postup.® Zvlastnim zdkonem se pro nase Gdely
rozumi StavZ. Rizeni o odstranéni stavby je spravnim fizenim a vztah ke spravnimu fadu
upravuje § 192 StavZ. Ve shodé s odstavcem prvnim tohoto ustanoveni se spravni fad
aplikuje na postupy a fizeni, pokud StavZ nestanovi jinak. Jinymi slovy pokud StavZ nebude
obsahovat Gpravu urcité otazky, pouzije se na tuto véc spravni fad.

V oznédmeni zahdjeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby je povinnosti stavebniho
ufadu vlastnika, pfipadné stavebnika poucit o moznosti podat Zadost o dodate¢né povoleni
stavby, a to ve lhité 30 dni od zahdjeni fizeni. Pokud je Zadost podana, stavebni ufad prerusi
fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o této Zadosti (§129 odst. 2 StavZ). Udastniky fizeni
jsou podle § 129 odst. 10 StavZ ,povinny, osoby, které maji viastnicka nebo jina vécna prava
k pozemkum, na kterych je odstranovand stavba umisténa nebo stavbach na nich, jakoz i
osoby majici viastnicka nebo jina vécna prava k sousednim pozemkim a stavbach na nich, a
tato prava by mohla byt odstranovanim stavby primo dotcena.

Rozhodnuti o odstranéni stavby ,nestaci oduvodnit jen obecnymi pojmy, napr.
tvrzenim, Ze dodatecné povoleni stavby je v rozporu s pozZadavky na ochranu zajmu
spolecnosti, se zasadami urbanistického zacleniovani staveb do uzemi, architektonickymi
zasadami atd. VZdy je treba zduvodnit, cim konkrétné je stavba v rozporu se zdajmy
spolecnosti, obecnymi  pozZadavky na vystavbu a v jakem sméru by je
naruSovala. “** V odtvodnéni rozhodnuti tak na zakladé § 68 odstavce 3 spravniho fadu musi
byt uvedeno z jakych divodl, a na zéklad¢ jakych podkladi a tvah spravni organ dospél
k rozhodnuti, dale pro¢ pouzil konkrétni ustanoveni pravnich ptredpist, pfi¢emz nepostacuje
pouhd jejich rekapitulace,” a nesmi chybdt ani zdiivodndni vyporadani se snavrhy a
namitkami ucastniki.

V piipadé, Ze fyzickd osoba neodstrani stavbu ve lhité stanovené rozhodnutim o

nafizeni stavby, jednd v rozporu se zdkonem, kdy se timto svym omisivnim jednanim

dopousti ptestupku podle § 179 odstavce 1 pismene d) StavZ.

%3 Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav. Odstranovani staveb [online]. Kancelaf vefejn¢ho ochrance prav
ve spolupraci se spolecnosti Wolters Kluwer CR, 2013 [cit. 15. ledna 2017]. Dostupné na <
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Odstranovani staveb.pd
f>.

% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. tmora 1999, sp. zn. 30 Ca 158/98.

% VEDRAL, Josef. Spravni #ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 612 (§ 68).
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3.3 Dodate¢né povoleni stavby

Pokud byla stavba postavena bez prislusného povoleni, lze takovou stavbu legalizovat
pouze v ramci dodateéného povoleni stavby.*® Rizeni o dodateéném povoleni je druhou fazi
fizeni o nepovolené stavb,®” priemz onim dodateénym povolenim je vtomto piipadé
mysleno stavebni povoleni, izemni rozhodnuti nebo ohlaseni stavby.™

Z pravni Upravy institutu dodate¢ného povoleni stavby (§ 129 odstavec 2 StavZ)
plyne, Ze stavebni ufad pouze pouci o moznosti zahajeni tohoto fizeni, samotné zahajeni
podanim zadosti o dodatecné povoleni stavby je uz na osob¢ vlastnika nebo stavebnika. To je
rozdil od ftizeni o odstranéni stavby, nebot’ to nafizuje a zahajuje stavebni ufad. K piiprave
74dosti musi byt vlastniku stavby poskytnuta p¥iméfena lhita,* zakon k podani zadosti
stanovuje lhiitu 30 dnti od zah4ajeni fizeni o odstranéni stavby. Jestlize je ve stanovené lhité
zadost podana, stavebni Ufad fizeni o odstranéni stavby prerusi (§ 129 odstavec 2 StavZ).
Rizeni o dodateéném povoleni je tedy predb&znou otazkou k fizeni o odstrandni stavby.”
Bude-li zddost Uspésna a dojde-li tak na jejim podkladé k dodatenému povoleni stavby,
fizeni o odstranéni stavby se zastavi (§ 129 odstavec 3 StavZ).

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.1, neni povinnosti v fizeni o odstranéni stavby
provadét mistni Setieni, pokud Ize relevantni informace zjistit z jinych ditkaznich prosttedkd.
Naopak pro fizeni o dodateéném povoleni stavby plati povinnost ohledani na mist&.”" Je to i
z toho divodu, Ze protokol o prubéhu mistniho Setieni je jednim z vyznamnych dikazu
potiebnych pro rozhodnuti o zZddosti o dodatecné povoleni stavby, nebot’ dokumentuje

aktualni stav veci. Predevsim by v nem mél byt specifikovan predmeét vizeni a formulovany

% LALIK, Michal. Legalizace staveb. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 61.

¥7 Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav. Odstrariovani staveb [online]. Kancelat vefejného ochrance prav
ve spolupraci se spolenosti Wolters Kluwer CR, 2013 [cit. 15. ledna 2017]. Dostupné na <
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Odstranovani staveb.pd
f>.

% Rozsudek NSS ze dne 14. prosince 2016, sp. zn. 1 As 49/2016.

¥ STASA, Josef. O tzv. ¢erné stavbé. In VANDUCHOVA, Marie (ed), GRIVNA, Toma$ (ed). Pocta Otovi
Novotnemu k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2008, s. 322.

% Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav. Odstrariovdni staveb [online]. Kancelat vefejného ochrance prav
ve spolupraci se spoleénosti Wolters Kluwer CR, 2013 [cit. 15. ledna 2017]. Dostupné na <
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Odstranovani staveb.pd
f>.

*! Ustanoveni § 129 odst. 2 StavZ.
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namitky ziicastnénych. “*? Utastniky fizeni o dodateéném povoleni stavby jsou osoby, které
jsou rovn&z ucastniky stavebniho Fizeni (§ 129 odstavec 2 ve spojeni's § 109 Stavz).”

Povolit dodate¢n¢ je mozné stavbu, a to ze tii divodii uvedenych v zdkong. Naplnéni
t&chto diivodl prokazuje stavebnik nebo vlastnik stavby.” Stavba tak nesmi byt umisténa
,»V rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, politikou tizemniho rozvoje, s izemné planovaci
dokumentaci a s uzemnim opatrenim o stavebni uzavere nebo s izemnim opatienim o asanaci
uzemi nebo s prechozimi rozhodnutimi o uzemi* (§ 129 odstavec 3 pism. a) StavZ), dale
nesmi byt provedena nebo provadéna na pozemku, kde to zvlastni predpis omezuje nebo
zakazuje (§ 129 odstavec 3 pism. b StavZ) a poslednim divodem je neexistence rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu anebo s vefejnym zdjmem chranénym zvlastnim pravnim
piedpisem (§ 129 odstavec 3 pism. c¢) StavZ).

V poslednim pozadavku je vyuZita spojka ,nebo* vpoméru sluCovacim, nikoli
vylucovacim, coZ znamend, Ze nestaci splnéni neexistence rozporu s obecnymi poZadavky na
vystavbu, ale zaroven musi platit nerozpornost s vefejnym zajmem chranénym zvlaStnim
pravnim predpisem. Vyzaduje se tak, aby ob& podminky byly splnény kumulativn&.” Jak
muzeme vidét, tyto diivody pro dodatecné povoleni stavby jsou srovnatelné s kritérii, kterd
v lizemnim Fizeni posuzuje stavebni Gfad podle § 90 StavZ.”® Opravnym prostiedkem ve véci
nepovolené stavby je odvolani, rozhodnuti o odvolani je mozné prezkoumat soudem na

zéklad& zékona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd&jsich piedpisi.”’

%2 Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav. Odstrariovani staveb [online]. Kancelaf vefejného ochrance prav
ve spolupraci se spolenosti Wolters Kluwer CR, 2013 [cit. 15. ledna 2017]. Dostupné na <
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Odstranovani staveb.pd
f>.

% Podle § 109 StavZ jsou jimi ve zkratce stavebnik, vlastnik stavby (neni-li stavebnikem), vlastnik pozemku, na
kterém ma byt stavba provadeéna, vlastnik stavby na pozemku, vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném
a jiné osoby, jejichz prava mohou byt provadénim stavby ptimo dotéena.

% Ustanoveni § 129 odst. 3 StavZ.

% Rozsudek NSS ze dne 31. &ervence 2013, sp. zn. 7 As 58/2013.

% Posuzovani zaméru zadatele je obsahem kapitoly 2.3.

°7 Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav. Odstrariovdni staveb [online]. Kancelat vefejného ochrance prav
ve spolupraci se spoleénosti Wolters Kluwer CR, 2013 [cit. 15. ledna 2017]. Dostupné na <
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Odstranovani staveb.pd
f>.
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4  Chranéna krajinna oblast

Jelikoz je mym cilem se blize zabyvat maringotkami umisténymi na uzemi CHKO,
jevi se mi jako G&elné za pomoci platné legislativy vymezit tuto lokalitu. Upravu CHKO
nalezneme v ZOPK, tento zakon tak bude jednim z hlavnich prameni, se kterymi budu v této
kapitole pracovat. Dle ustanoveni § 25 odst. 1 ZOPK lze vyhlasit za CHKO ,,rozsahla vizemi s
harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem
prirozenych ekosystéemui lesnich a trvalych travnich porosti, s hojnym zastoupenim drevin,
popripadé s dochovanymi pamatkami historického osidleni.” CHKO vyhlasuje vlada
nafizenim, jak je uvedeno v § 25 odst. 3 ZOPK, kde se dale uvadi, Ze vlada v natizeni vyhlasi

téZ poslani CHKO a blizsi ochranné podminky.

4.1 Chranéna krajinna oblast Litovelské Pomoravi

Vzhledem k omezenému rozsahu kvalifika¢ni prace mi jako ptiklad, se kterym budu
dale pracovat, poslouzi umistovani maringotek jako spornych objektii v konkrétni CHKO, a
to v CHKO Litovelské Pomoravi. Tato CHKO byla zfizena vyhlaskou ministerstva Zivotniho
prostiedi ze dne 29. Fijna 1990,” tedy jests pied tim, nez ZOPK a ustanoveni o vyhlaseni
CHKO natizenim nabylo UCinnosti. V predmétné vyhlasce Ize v ustanoveni § 2 odstavci
prvnim nalézt hlavni cile pravni Gpravy chranéného uzemi, jsou jimi ,, ochrana a postupna
obnova hodnot krajiny, jejiho vzhledu a jejich typickych znakit a vytvoreni a rozvijeni
ekologicky optimalniho systéemu vSestranného vyuzivani krajiny a jejich prirodnich zdroju
v oblasti.

Dané cile by mély korespondovat s ucelem ZOPK, k némuz se fadi udrzeni a obnova
piirodni rovnovahy v krajiné, ochrana rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot a kras i
Setrné hospodafeni s prirodnimi zdroji.”” Odstavec druhy § 2 vyhlasky o ziizeni CHKO
Litovelské Pomoravi vymezuje chranéné tizemi na zaklad¢ typickych znaki této oblasti, mezi
které patii ,jeji povrchové utvareni, véetné vodnich ploch a toku, jeji vegetacni kryt a volné
Zijicl Zivocisstvo, rozvrzeni a vyuZiti lesniho a zemédeélského pudniho fondu a ve vztahu k ni

takeé rozmisteni a urbanisticka skladba sidlist a mistni zastavba lidového razu.

% Vyhlagka ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky, ¢. 464/1990 Sb., o ziizeni chranéné krajinné
oblasti Litovelské Pomoravi, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,vyhlaska o ziizeni CHKO Litovelské
Pomoravi).

% Ustanoveni § 1 ZOPK.
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4.2 Stavebni a jina nedovolena ¢innost v chranéné krajinné oblasti

Krajinna oblast, kterd je chranéna ze zdkona, musi podléhat také celé fadé omezeni,
podtrhujicich tuto ochranu. Tato regulace je obsazena nejen v zékong, ale i v podzédkonnych
pravnich ptedpisech. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) vyhlasky o ziizeni CHKO Litovelské
Pomoravi uvadi, Ze je na celém tzemi kromé dal§itho zakdzano parkovat s motorovymi
vozidly a obytnymi piivésy. Nafizeni vlady, kterym se CHKO vyhlaSuje, ma za cil stanovit
bliz§i podminky ochrany, pfi¢emz zakladni ochranné podminky CHKO obsahuje § 26
ZOPK.'"

Zakaz o parkovani vozidel a ptivést obsazeny ve vyhlasce se nicméné shoduje s § 26
odst. 1 pism. ¢) ZOPK, ktery zakazuje na celém tzemi CHKO vjezd a setrvani motorovych
vozidel a obytnych pifivést mimo silnice a mistni komunikace a mista vyhrazend se
souhlasem organu ochrany piirody, povolené jsou jen vjezdy a setrvani urcitého typu vozidel,
zejména vozidel potfebnych pro lesni a zemédélské hospodateni. Souhlas k vyhrazeni mist
k vjezdu a setrvani motorovych vozidel a obytnych ptivést na izemi CHKO vydava AOKP
CR podle § 78 odstavce 3 pismene ¢) ZOPK.

Aby pojizdny objekt byl umistén v souladu se zakonem, muselo by byt prokazano, Ze
je mozno jej podiadit pod zafizeni potfebné pro lesni a zeméd¢€lské hospodateni. Zde by méla
byt rozhodujici zejména funkce objektu, zda skutecné slouzi k obhospodatovani pozemku, a
zda je skutecné zpusobily takto slouzit, i doba, po kterou je objekt na pozemku ponechan. I
zeméd&lské hospodafeni je viak regulovano pro oblast prvni a druhé zény CHKO.'"!
Vlastnici pojizdnych maringotek mohou toto ustanoveni obchazet v tom smyslu, Ze
maringotku umisti za domn&lym G&elem provadéni zem&dslské hospodatské Einnosti. '

Jak bylo nastinéno, v souladu s ustanovenim § 27 ZOPK se uzemi CHKO ¢leni na
nejméné t¥i zony odstuptiované ochrany ptirody, zpravidla az &tyfi.'” Déje se tak z divodu
bliz§iho urceni zplsobu ochrany ptirody CHKO, pficemz podrobnéji tuto oblast upravuje

pravni piedpis, kterym se dana CHKO vyhlaSuje.

1% STLOUKAL, Petr. Chranéné krajinné oblasti. In MIKO, Ladislav, BOROVICKOVA, Hana a kol. Zdkon o
ochrané prirody a krajiny. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 160 (§ 25).

"' Dle § 26 odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. a) b) ZOPK je na téchto uzemich naptiklad zakazano hnojit pozemky,
ménit vodni rezim, nevratné poskozovat ptidni povrch ¢i zavadét intenzivni chovy zvére.

192 Napt. v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. ervna 2014, sp. zn. 4 A 13/2011, Zalobce argumentoval
tim, Ze nevykonaval zakazanou ¢innost v CHKO dle § 26 odst. 1 pism. ¢) ZOPK, ponévadz na doteny pozemek
prevezl po vlastni ose maringotku za ucelem zemédélského hospodateni, v tomto svém jednani nespatioval
rozpor se ZOPK. Maringotka méla byt urcena zejména k uskladnéni sekacek, kiovinofezi a jinych néstroji
slouzicich k obhospodatovani pozemku zalobcem, nikoli k rekreaci.

1% Jako je to v piipadé CHKO Litovelské Pomoravi - § 3 odst. 1 vyhlasky o ziizeni CHKO Litovelské Pomoravi.
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V piipadé CHKO Litovelské Pomoravi stanovi podminky vySe zminéna vyhlaska o
ziizeni CHKO Litovelské Pomoravi. Na zaklad¢ zon odstupniované ochrany se podle § 25
odst. 2 ZOPK provadi hospodaiské vyuzivani tzemi CHKO, které ma za cil udrzet a
zlepsSovat jeho prirodni stav a zachovani a vytvareni optimalnich ekologickych funkci téchto
uzemi. Toto ustanoveni ptipousti i rekreacni vyuziti uzemi CHKO, za ptedpokladu, ze
neposkozuje ptirodni hodnoty CHKO. Uzemi prvni zény CHKO spada pod nejpiisnéjsi
ochranu a ¢&ita tak nejvice ochrannych podminek, nejméné se chrani &tvrta zona.'™ Co se tyde
zonace CHKO, oblast Moravic¢any spada do tteti zony CHKO, ptesnéji vodni plocha do druhé
zbny, ale samotné parcely do zony tieti.'*

Dle § 26 odst. 2 ZOPK je na tzemi prvni zony CHKO zakazano umistovat a
povolovat nové stavby. Dany zdkaz opét koresponduje s vyhlaSkou o zfizeni CHKO
Litovelské Pomoravi v § 5 odst. 4 této vyhlaSky, dle n€hoZ nadto nejsou v prvni zoné
povoleny ani zmény ve vyuziti izemi. VyhlaSka dale zpfesiiuje regulaci pro dalsi zony CHKO
tak, Ze ve druhé zoné plati zdkaz o umist'ovani novych staveb a zmény ve vyuZiti izemi mimo
zastavéna uzemi.'*

Jak je vidét, Gprava v zdkoné a vyhlaSce o ziizeni CHKO Litovelské Pomoravi se

viceméné¢ shoduje, a vyhlaska tak plni funkci provadéciho pravniho ptedpisu.

4.2.1 Rozpor maringotek s ochranou prirody v chranéné krajinné oblasti?

Ochrané¢ v CHKO podI¢ha i charakter krajiny, ¢i spiSe zejména kulturni, pfirodni a
historicka charakteristika oblasti nebo mista, kterou se podle § 12 odstavce prvniho ZOPK
rozumi krajinny rdz. Krajinny raz je chranén pred ¢innosti snizujici jeho estetickou a ptirodni
hodnotu podle § 12 odst. 1 ZOPK. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni ZOPK mezi zasahy do
krajinného rdzu patii zejména umistovani a povolovani staveb. Zakon v predmétném
ustanoveni tyto zasahy nevyluCuje, avSak pfipousti je pouze tehdy, budou-li provadény
,,8 ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkii, zvlasté chranénych vizemi, kulturnich
dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné.”“ K zdsahim tak musi dochazet
citlivé a Setrng.'"’

Dale dle § 12 odstavce 2 ZOPK se k umistovani a povolovani staveb, jakoZz i k jinym
¢innostem, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny rdz, vyzaduje souhlas organu ochrany

pfirody. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze umisténi maringotky jakozto vyrobku plniciho

1 VOPALKOVA, Alena. Clenéni izemi chranénych krajinnych oblasti. In MIKO, Ladislav, BOROVICKOVA,
Hana a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 164 (§ 27).

1% Informace poskytnuta Spravou CHKO Litovelské Pomoravi.

1% Ustanoveni § 5 odst. 5 vyhlasky o ziizeni CHKO Litovelské Pomoravi.

%7 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. fijna 2014, sp. zn. 29 A 80/2011.
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funkci stavby a nasledné setrvani s ni na témze misté je vyznamnym zasahem do krajinného
razu chranéného Uzemi. Je tedy takovou cCinnosti, kterd je zpusobild negativné ovlivnit
krajinny réz, a pokud je vykonavana bez souhlasu organi ochrany ptirody, je tato ¢innost
v rozporu se ZOPK. Ugelem je ,.ochrana krajinného rdzu pied témi cinnostmi, které do néj
zasahuji tak, Ze snizuji jeho estetickou nebo prirodni hodnotu, krom jiného i harmonické
méritko a vztahy v krajiné. Pravé takovou zménou je umisteni stavby, kterd je vyraznou
vySkovou dominantou, do uzemi zastaveného toliko nizsi zastavbou, jako jsou rodinné domy,
¢ nezastavénou vitbec. “'"

Osoba, ktera provadi Skodlivy zdsah do vyznamného krajinného prvku bez zakonem
vyzadovaného souhlasu ptisluSného organu, se dopousti prestupku, a jako fyzické osobé¢ ji
hrozi pokuta do vyse 20 000 K¢ podle § 87 odstavce 2 pismene f) ZOPK ve spojeni s § 87
odst. 4 pism. b) ZOPK.

Déle podle § 87 odst. 3 pism. n) ve spojeni s § 87 odst. 4 pism. ¢) ZOPK ulozi organ
ochrany ptirody pokutu az do vyse 100 000 K¢ fyzické osobé, kterd se dopusti pfestupku tim,
ze ,,wykonava ve zvilasté chranéném uzemi, oznaceném smluvné chranéném uzemi, evropsky
vyznamné lokalite nebo ptaci oblasti c¢innost zakdazanou “ nebo ¢innost, pro niz se vyzaduje
souhlas orgdnu ochrany pfirody, aniz by byl souhlas udélen. A pravé v blizkosti obce
Moravi¢any v CHKO Litovelské Pomoravi se nachdzi vyznamna ornitologicka ptirodni
rezervace o celkovém poctu 70 hnizdicich ptaki, z nichz vice jak 10 druhli ptactva patii k
ohrozenym.'"”

Dalsim ptestupkem na tuseku ochrany ptirody je naruseni krajinného razu nesplnénim
povinnosti podle § 12 odstavce druhého ZOPK (§ 87 odst. 2 pismene h) ZOPK), tedy
umisténi stavby nebo jiné ¢innosti zasahujici do krajinného razu bez pottfebného souhlasu.

Timto prestupkem se zabyval NSS v rozsudku ze dne 24. kvétna 2005, sp. zn. 6 As
6/2004, ktery posuzoval ptipad, kdy zalobci bez souhlasu organu ochrany ptirody realizovali
¢innosti, kterymi hrubé narusili pfirodni charakteristiku krajinného rdzu udolni nivy feky, jez
je soulasti ptirodniho parku. Tyto Cinnosti spocivaly mimo jiné v umisténi v krajiné
neestetickym dojmem pisobicich dievénych objektli, konkrétné suchého WC a mobilniho
objektu se sedlovou stiechou. Mobilni buiika byla posléze opatfena koly, pficemz stavebni

ufad v tomto poc¢inani neshledal stavbu podle stavebnépravnich predpis.

1% Rozsudek NSS ze dne 9. listopadu 2007, sp. zn. 2 As 35/2007.

1% Region Mohelnicko. Piirodni rezervace Moravicanské jezero (Moravicany) [online]. © Mésto Mohelnice, 23.
10. 2011 [cit. 21. ledna 2017]. Dostupné na < http://www.regionmohelnicko.cz/o/prirodni-rezervace-
moravicanske-jezero-moravicany >.
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Pokuta za uvedeny prestupek byla zalobciim uloZena ve vysi deseti tisic korun, tedy ve
vysi poloviny horni zdkonné hranice. NSS v této véci shledal, ze otdzka, zda se v pifipadé
predmétnych objektli jedna o stavby, je irelevantni, nebot’ ,,skutkova veta vyroku spravniho
rozhodnuti nehovori o umisténi stavby, le¢ o cinnosti, v niz byl spatiovan zasah do krajinného
razu.“""" A pravé i § 12 odstavce 2 ZOPK hovoii také o jinych &innostech, neZ ryze
stavebnich.

Dle nazoru soudu je pravni Uprava v § 12 odstavce 2 ZOPK dostatecné
konkretizovana, neumoznujici liboviili ze strany spravniho organu. Soud tak uzavira, ze je
povinnosti spravniho organu ,zjistit nadlezZite skutkovy stav veci a tento skutkovy stav
subsumovat pod pravni normu, pricemz musi vyloZit, v cem spatiruje naplnéni skutkové

podstaty prestupku, “'"’!

paklize spravni organ fizeni o prestupku zahaji. Co se zalobct tyce,
soud potvrdil, Ze se Cinnosti spocivajici zejména v umisténi dvou objektl dopustili
predmétného piestupku, protoze nesplnili povinnost pozadat o souhlas organ ochrany piirody.

Stejného protipravniho jednani — naruSeni krajinného razu nesplnénim povinnosti
podle § 12 odst. 2 ZOPK se mlize dopustit 1 pravnickd osoba nebo fyzicka osoba pii vykonu
podnikatelské ¢innosti, avSak dle jiného ustanoveni ZOPK a pod hrozbou mnohondsobné
vys§i sankee.''? Pro tplnost a srovnani zmifiuji i tento prestupek, budu oviem uvaZovat, Ze
vlastnici maringotek v drtivé veétSin€ pripada vystupuji jako fyzické osoby bez zietele k jejich
podnikatelské ¢innosti.

Nazev této kapitoly je pojaty formou tdzaci. Pokud mam tuto otdzku zodpovédét,
z mého pohledu i1 vzhledem k tomu, k ¢emu jsem v kapitole 4 dospéla, zde urcity rozpor mezi
existenci a setrvanim maringotek a ochranou CHKO skutecné je. K tomuto zavéru piispiva
fakt, Ze nesplnénim zakonnych povinnosti, pfedné¢ nevyzadanim si stanoviska organu ochrany
piirody ze strany vlastnika objektu, je takovéto pocinani vlastnika zptsobilé naplnit
skutkovou podstatu prestupku na tiseku ochrany ptirody a krajiny, a to hned né¢kolika.

Pro doplnéni uvadim, ze odpovédnost za piestupek zanikd mimo jiné uplynutim
promlceci doby, kterd ¢ini 1 rok, u prestupkil, za které zédkon stanovi sazbu pokuty s horni

113

hranici alespoit 100000 K¢&, jsou to 3 roky. ” Pro srovnani, fizeni o odstranéni stavby —

19 Rozsudek NSS ze dne 24. kvétna 2005, sp. zn. 6 As 6/2004.

" Tamtéz.

2 podle § 88 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) ZOPK hrozi za toto protipravni jednani pokuta az do vyse 2
000 000 K¢.

'3 Ustanoveni § 29 pism. a), § 30 pism. a) b) zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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maringotky mnohdy podléhd pritahlim, ktera takovato fizeni prodluzuji v fadu nékolika
mésict az let.''*

V souladu s poznatky v kapitole 4.2.1 zdkon umoziiuje umisténi pojizdného objektu
v CHKO krom¢ jiného z divodu hospodaieni. To ptedpoklada urcité obhospodafovani a
zlepSovani stavu krajiny ze strany vlastnika. Pokud ovSem vlastnik setrvd na daném misté
s pojizdnym objektem z jiného divodu, tento ucel nebude naplnén. Kazdodenni provoz
maringotky bude také obnaset splasky a rtiznorody odpad, ktery pokud jeji vlastnici nebudou
odvéazet a likvidovat v souladu se zdkonem, mohou jen pfispivat ke zneciSténi pfirody 1 k
ohrozeni chranénych druhii zivocichti a rostlin, jejichz ochrana by méla byt v CHKO
prvotnim predmétem zajmu.

Dle vyjadieni zastupce Spravy CHKO Litovelské Pomoravi, pokud by spravci byli
ptitomni zajizdéni pfedmétného objektu, tak mohou zabranit vjezdu a setrvani, mohou
udélovat pokutu za vjezd mimo mistni komunikace (§ 26 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s § 87
odst. 3 pism. 1) ZOPK), v momenté¢ kdy se o umisténi maringotky dozvi se zpozdénim
né¢kolika mésict na zakladé hlaSeni strazcu ptirody, je obtizné vlastniky pokutovat za skutek,
u kterého neni prokazatelné, kdo na uzemi CHKO vjel, kdy a jakym zplsobem doslo
k dopraveni objektu.

Domnivam se proto, Ze je nutno postupovat i v souladu s principem piredbézné
opatrnosti, tak jak je zakotven v § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni
pozdéjsich predpisii, ze kterého vyplyva, ze postacuje moznost hrozby poskozeni chranéné
¢asti ptirody, kuptikladu hrozici poskozeni vyznamného krajinného prvku jakozto zavazného
poskozeni zivotniho prostiedi, o kterém bude pojedndno dale, a pochybnost o tom, ze
k takovému poskozeni opravdu dojde, nemize byt divodem k necinéni opatieni,
v konkrétnim ptipad€, aby nebylo vydano zdvazné stanovisko pro piipadnou regulaci této

ginnosti.'"?

"4 HANYS, Rostislav. Urad odmitl dodatecné povolit maringotky, které v CHKO obchdzi zdkon [online].
iIREGIONY, 12. ledna 2017 [cit. 17. ledna 2017].

Dostupné na <
http://regiony.impuls.cz/maringotky-postavene-nacerno-v-chko-litovelske-pomoravi-urad-je-odmitl-povolit-gdy-
/olomoucky-kraj.aspx?c=A170112 123612 imp-olomoucky kov >.

5 STEJISKAL, Vojtéch. Zikon o ochrané piirody a krajiny. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 35
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4.2.2 Stanoviska ke stavebni a jiné ¢innosti v CHKO

Rozhodne-li se vlastnik maringotky umistit tento vyrobek plnici funkci stavby na
uzemi CHKO, bude si muset vyzadat urcitd stanoviska a souhlasy, aby toto jeho pocinani
probéhlo v souladu se zakonem.

V prvé tadé bude vlastnik maringotky potiebovat v ptedchozi kapitole popsany
souhlas organu ochrany ptirody podle § 12 odst. 2 ZOPK. Litera tohoto ustanoveni obsahuje
potencialitu ve smyslu vSech staveb a jinych ¢innosti, které jsou zpiisobilé snizit nebo zmenit
krajinny raz, zdtraznénou slovy ,;mohly by.* Otazkou zlstava, kdy se jedna o stavby nebo
¢innosti, které nemohou v negativnich smyslu ptispivat ke zméné krajinného razu.

Jelikoz neni v zdkon€ obsaZen ani pfikladny vycet téchto staveb a jinych zamért, bude
zaleZet na individudlnim posouzeni v konkrétni véci. Tento zavér podporuje 1 nazor Mgr.
Svatavy Havelkové obsazen v komentatri k ZOPK, Ze k tomu, zda bude souhlas podle § 12
odst. 2 ZOPK ud¢len, je zapotiebi ze strany orgdnu ochrany ptirody ,,nejprve vymezit a
charakterizovat misto, které je zamyslenym zamérem dotceno, a nasledné konkrétné uvest, jak
predmétnd cinnost negativné ovlivai jeho konkrétni estetické a prirodni hodnoty. “''%
Judikatura k tomuto dodéva, Ze je tfeba pocitat s tim, ze kazdy zasah do krajinného razu
predstavuje potencionalni riziko pro existenci vyznamného krajinného prvku.'"’

Souhlasy a zavazna stanoviska vydavana podle ZOPK, pokud slouzi jako podklad pro
rozhodnuti podle zvlastniho pravniho piedpisu, jsou zdvaznym stanoviskem podle § 149

spravniho fadu.''®

Obsah zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti (§
149 odst. 1 spravniho fadu). Coz znamend, ze bylo-li vyddno organem ochrany piirody
zévazné stanovisko, které znemoziuje zadosti o vydani izemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni vyhovét, spravni orgdn musi tuto zadost zamitnout, aniz by provadél dalsi
dokazovani (§ 149 odst. 3 spravniho tadu).'" Pfipadem, kdy bude po posouzeni organem
ochrany piirody nasledovat rozhodnuti o povoleni jiného organu, bude zejména rozhodnuti o
umisténi stavby. PakliZze povoleni jiného orgénu nebude zapotiebi, souhlas se udéluje formou
rozhodnuti ve spravnim Fizeni.'*’

O dany souhlas a dalsi stanoviska, ktera v této kapitole budou nasledovat, je tieba

pozadat organ ochrany ptirody, jejichz vycet obsahuje § 75 ZOPK. Na tseku ochrany piirody

" HAVELKOVA, Svatava. Ochrana krajinného razu a piirodni park. In MIKO, Ladislav, BOROVICKOVA,
Hana a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 130 (§ 12).

"7 Rozsudek NSS ze dne 9. listopadu 2007, sp. zn. 2 As 35/2007.

¥ Ustanoveni § 90 odst. 1 ZOPK.

"9 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha:

Wolters Kluwer CR, 2016, s. 115 (§ 12).

0 HAVELKOVA, Svatava. Ochrana krajinného razu a piirodni park. In MIKO, Ladislav, BOROVICKOVA,
Hana a kol. Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 129 (§ 12).
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v CHKO vykonava statni spravu v ochrang piirody a krajiny AOPK CR, jak stanovuje § 78
ZOPK, zejména vydava, jak jiz bylo zminéno, souhlas k povoleni vjezdu a setrvani vozidel,
taktéz povoluje vyjimky ze zékazu v piipadé CHKO.'*!

DalSim zavaznym stanoviskem je stanovisko organu ochrany piirody k n€kterym
¢innostem ve zvlast¢ chranénych tzemich dle § 44 odstavce 1 ZOPK. Jak se uvadi
v pfedmétném ustanoveni, bez tohoto stanoviska nelze na uzemi CHKO ¢init urcité zamery
jako ohldseni stavby ¢i povoleni k odstranéni stavby. Zavazné stanovisko se vSak podle § 44
odst. 2 ZOPK nevydava u staveb v zastavéném tizemi obce ve ¢tvrté zoné¢ CHKO a pro stavby
v zastavéném Uzemi mésta, které se nachazi na izemi CHKO.

ProtoZe zakon konkrétni podminky nestanovuje, bude zéalezet zejména na spravnim
uvazeni organu, ktery bude muset pfi vydani stanoviska prihlédnout k cilim a ucelu zdkona,
tak aby zamysleny zamér neznamenal nepfiméfeny zasah do chrandného tzemi.'*? Organem
ochrany pfirody je AOPK CR podle § 44 odstavce 1 ZOPK.'* Jak bylo zminéno vy3e, na
uzemi prvni zony CHKO se zakazuje umistovat a povolovat nové stavby, pokud jde o
stavajici, a nikoli nové stavby na tomto izemi, pouzije se pravé tohoto stanoviska.'*

Nemohu opomenout ani zavazné stanovisko k zasahlim do vyznamnych krajinnych
prvkl podle § 4 odst. 2 ZOPK, na zékladé¢ néhoz ma dojit k zajisténi jejich ochrany pred
poskozovanim a ni¢enim. Citované ustanoveni umoziuje jen takové vyuziti, které nenarusi
obnovu vyznamného krajinného prvku a nedojde k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabiliza¢ni
funkce. Zejména je tak umoznéno bézné hospodateni v lesich, které nenaruSuje moznost
obnovy lesa a nelze jej povazovat za poSkozovani vyznamného krajinného prvku nebo
snizovani jeho ekologické stability. Dale by na zakladé¢ obdobného posouzeni bylo mozno
akceptovat provadéni bézné udrzby na pozemku, obhospodafovani pozemku zemédélskym
zptisobem a hospodateni na rybnicich.'?

Jak samotny ndzev napovida, bude se jednat o krajinny prvek, ktery je dulezity co do
jeho vyznamu. V ustanoveni § 3 odstavce 1 pism. b) ZOPK nalezneme jejich ptikladny vycet.
Ex lege tak mize jit o lesy, raselinis$té, vodni toky, udolni nivy nebo se jimi rozumi jiné ¢asti

krajiny, které organ ochrany piirody jako vyznamny krajinny prvek zaregistruje'*® zapisem do

12l Ustanoveni § 78 odst. 3 pism. c), h) ZOPK.

22 HAVELKOVA, Svatava. Zavazné stanovisko k nékterym &innostem ve zvla§té chranénych tzemich. In
MIKO, Ladislav, BOROVICKOVA, Hana a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 198 (§ 44).

'3 STEJSKAL, Vojtéch. Zikon o ochrané piirody a krajiny. Komentdr- Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 219
(§ 44).

124 Tamtéz, s. 157 (§ 26).

125 Tamtéz, s. 35 (§ 4).

126 podle § 6 ZOPK.
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seznamu vyznamnych krajinnych prvka,'?” kuptikladu trvalé travni plochy, na nichz mize
dojit k umisténi maringotky. Opatfeni si tohoto stanoviska vyzaduji vS§echny zasahy, které by
mohly zpiisobit poSkozeni nebo zni¢eni vyznamného krajinného prvku nebo ohroZzeni jeho
ekologicko-stabiliza¢ni funkce, zejména umistovani staveb.'® Vlastnik maringotky, ktery
takovyto zasah od vyznamného krajinného prvku zamysli, bude nejprve nucen zajistit si toto
stanovisko.

Naptiklad jako vyznamny krajinny prvek v pusobnosti obecniho tufadu Litovel
v katastralnim uzemi Vilémov byla 18. 3. 1994 zaregistrovana oblast Na pfihonu o vyméie
2,28 ha, kde se vyskytuji ur¢ita spole¢enstva rostlin.'*’ Dal§imi vyznamnymi krajinnymi
prvky na uzemi CHKO Litovelské Pomoravi jsou vodni plochy, Moravi¢anské jezero,
zalesnénd piirodni rezervace Doubrava, pole a louky,"*® pro n&Z plati zvy$ena mira ochrany
uzemi. Je to z toho ditvodu, ze takovychto enklav stale ubyva, proto tu prevlada zdjem na tom,
aby se co nejdéle zachovaly. Nepodafi-li se dohledat registrovany vyznamny krajinny prvek,
méli by mit vlastnici maringotek na paméti, Ze ze zakona piijde zejména o lesy a vodni toky,
jak bylo popséano vyse.

Co se ZOPK tyce, hypoteticky by jesté v ptipad¢ maringotek mohlo ptfipadat v tivahu
povoleni ke kaceni dfevin na zdklad¢ § 8 ZOPK, uvazujeme-li, Ze u téchto pojizdnych objekti
maji jejich vlastnici zajisténo dievo k zatapéni. Jelikoz vSak lze toto povoleni vydat ze
zévaznych diivodl po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin a jediné pokud

' nelze

neni mozné zamysleného cile dosahnout jinym zpisobem, neZ pokéacenim dievin,"
piredpokladat, Zze by jen pro vySe uvedeny ucel organ ochrany piirody vykéaceni povolil.
Povoleni se ale podle § 8 odst. 4 ZOPK nevyzaduje ke kaceni dievin, jez jsou svym stavem
zpusobilé bezprostifedné ohrozit Zivot a zdravi nebo zpiisobit Skodu zna¢ného rozsahu.

Jelikoz § 90 odst. 17 ZOPK stanovi, Zze organy ochrany ptirody poskytuji predbézné
informace podle spravniho fadu, mize kazdy na zakladé § 139 spravniho fadu pozadovat, aby
mu spravni orgdn poskytl pfedbéZznou informaci, zda, a ptfipadné za jakych podminek, lze
urCity zamér uskutecnit, a podle jakych hledisek bude Zadost posuzovana, a za jakych

ptedpokladil je mozné ji vyhovét. I v ptipad€ umyslu umisténi maringotky v daném tizemi tak

7 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 365.

128 Ustanoveni § 4 odstavec 2 ZOPK.

12 Koncepce ochrany prirody a krajiny pro vizemi Olomouckého kraje. Analytickd cdst. [online]. Olomoucky
kraj [cit. 9. tnora 2017]. Dostupné na < https://www.kr-olomoucky.cz/koncepce-ochrany-prirody-a-krajiny-pro-
uzemi-olomouckeho-kraje-cl-364.html >.

130 Na dotaz zodpovézeno spravcem z CHKO Litovelské Pomoravi.

BUSTEISKAL, Vojtéch. Zikon o ochrané piirody a krajiny. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 95

(§8).
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lze pozadat o predbéznou informaci v pisemné forme, ptfiCemz v téze véci lze zaddost ucinit
pouze jednou.'*

Jesté pred tim, nez dojde k umisténi maringotky, bude vlastnik vyzadovat povoleni
vyjimky ze zédkazu k vjezdu a setrvani vozidel mimo silnice a mistni komunikace na Gzemi
CHKO podle § 26 odstavce 1 pismene c) ZOPK, jelikoz jak jiz bylo popsano, na celém tizemi
CHKO je zakazano vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi piivésy.

Dany zakaz je relativni,'*® je proto mozno pozadat o vyjimku ze zakazu ve zvlastd
chranénych Uzemich podle § 43 odst. 1 ZOPK, tu lze povolit pouze v pfipadé, kdy jiny
vetejny zajem pievazuje nad zajmem ochrany ptirody, nebo v zajmu ochrany piirody, anebo
v ptipadé, Ze povolena ¢innost vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany zv1asté
chranéného uzemi. Tato Zadost je nejcastéji uzivanou ze strany vlastnikii maringotek v kauze
Moravi€anského jezera.

Krom¢ ZOPK by mohl byt dal§im dotfenym piedpisem zdkon ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nekterych zédkonli (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
,vodni zdkon®), ponévadz ptfi stdlém provozu maringotek mize dochazet ke znecisténi
podzemnich vod. Nakladanim s povrchovymi nebo podzemnimi vodami zdkon rozumi i jejich
odbdr a vypousténi odpadnich vod."** A kazdy, kdo naklada s povrchovymi nebo podzemnimi
vodami, je povinen dbat o jejich ochranu a zabezpeceni jejich hospodarného a ucelné¢ho
uzivani, jak je stanoveno v § 5 vodniho zakona.

Povoleni k nakladani s povrchovymi a podzemnimi vodami podle § 8 odstavce 1 pism.
¢) vodniho zakona se v ptipadé podzemnich vod vyzaduje k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych nebo podzemnich. Takovéto povoleni se vydava k zadosti fyzické osoby podle
odstavce druhého téhoz ustanoveni, a toto povoleni pak opraviluje nakladat s vodami
vrozsahu a kucelu po dobu vpovoleni uvedenou. V piipadé vybudovani studny, bude
zapotiebi stavebni povoleni vodopravniho ufadu k vodnim dilim dle § 15 vodniho zakona.
Jestlize by stavba zasahovala do ochranného pasma vodniho zdroje, bylo by zapotiebi
souhlasu vodopravniho ufadu podle § 17 vodniho zdkona. Tento souhlas vyzaduji zafizeni,

¢innosti a stavby, ke kterym neni zapotiebi povoleni, mohou vSak piesto ovlivnit vodni

poméry.

132 Ustanoveni § 139 odst. 3 spravniho fadu.
33 STEJSKAL, Vojtéch. Zikon o ochrané piirody a krajiny. Komentdr- Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 154

(§ 26).

134 Ustanoveni § 2 odst. 9 vodniho zakona.
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5  Umistovani maringotek na uzemi CHKO

Pro posledni kapitolu jsem si vybrala dva ptipady z praxe, které se tykaly umisténi
maringotek v CHKO. Kdyz pfi tom navazu na ptredchozi kapitolu, zajimalo mé, co by Sprava
CHKO Litovelské Pomoravi vyzadovala, aby na izemi CHKO m¢li vlastnici stavby legaln¢.

Vlastnici si vyzadali vSechna stanoviska — vjezd a setrvani vozidel za i€elem rekreace a
vyuziti oblasti, tuto zadost potom rozsitili o vjezd a setrvani mobilnich pfipojnych objekti —
maringotek. Z pohledu spravcii to neni pfipustné a nemaji zijem v této oblasti jakkoli
podporovat individudlni rekreaci. Jde o vyuziti izemi, které je deklarované v izemnim planu.

Naptiklad proti tomu, Ze zde chtéla obec vybudovat nau¢nou stezku, nemaji namitek,
kdokoli zde muize prochéazet, lidé mohou vyvencit psa, naproti tomu, pokud je na kazdé
parcele maringotka, vyuziti izemi je jiné, nez bylo na pocatku, najednou zde vznikaji takika
rodinné domy s komunikaci a zanika oteviend krajina s rozptylenou zeleni. Sprava CHKO
Litovelské Pomoravi by byla ochotna respektovat jediné fakt, pokud by ¢innost podl€¢hala
schvéleni v izemnim planu, ale v tomto pifipadé¢ neni divod takovouto Cinnost v izemnim
planu povolovat ani dodate¢né, jedinou cestou je zazddat o zménu uzemniho planu.

Ze strany vlastnikti maringotek se na zdklad¢ jejich stanoviska jevi ptipustnou leda
hospodarska ¢innost, naptiklad lesni hospodafstvi, kdy by se vlastnici snazili obhospodafovat
dané uzemi, a za timto ucCelem navstivili danou lokalitu n€kolikrat do roka. Zajem na
hospodaiském ptinosu podle § 1 ZOPK vSak zde nemiize vyvazit zdjem na ochranu pied

ru$ivym zasahem do krajinného razu.'*

5.1 Kauza Moravic¢any

V uvodu zavérecné prace jsem se dotkla kauzy maringotek nalézajicich se v lokalité
MoraviCany, nyni ji rozeberu blize. Jako hlavni zdroj poslouzi zdznam z ustniho jednani ze
dne 11. 3. 2015 ve véci stavebni ¢innosti u jihozdpadniho rohu Moravicanského jezera
v CHKO Litovelské Pomoravi."*® Slo zde o vyfedeni statutu spornych objektil situovanych
v této lokalité, a to maringotek a oploceni. Zastupci CHKO Litovelské Pomoravi zde uvedli,
7e maringotky jsou na dotcené lokalit¢ umistény od roku 2011, pfiCemz kazdd ma jiného
vlastnika. Maringotky se tak v dané lokalité nachédzely okolo ¢tyf let do provedeni mistniho

Setfeni, mam za to, Ze charakter dlouhodobosti jako jeden ze zékladnich znakd vyrobku

133 Rozsudek NSS ze dne 9. listopadu 2007, sp. zn. 2 As 35/2007.
3¢ Informace ze zaznamu byly upfesnény po setkani se zastupcem Spravy CHKO Litovelské Pomoravi dne 7. 3.
2017.
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plniciho funkci stavby, které jsem na zaklad¢ prislusné judikatury vymezila v kapitole 1.2, je
v tomto pripadé splnén.

Pozemky jsou oploceny a zpfistupniuje je nova cesta s kamenitym povrchem. Celkoveé
se na této lokalité naléza okolo deviti maringotek,'’’ p¥icemz nékteré z nich byly stavebnd
upraveny vnéj$im dievénym oplasténim a vybudovanim krytych verand, objekty jsou rovnéz
opatfeny stfechami a kominem. V bezprosttedni blizkosti téchto spornych objektii se nachazi
studna, prvky technické infrastruktury v podobé¢ solarnich panelti na vyrobu energie, drobné
objekty klilny, such¢ WC ¢i molo pro lodni vyuziti, dale pak travnik, ktery je pravidelné
obhospodatovan.

Existence téchto podptrnych zatizeni jako je sucha nastalo postavena toaleta, pergola
nebo kiilna jako sklad nafadi miize dle judikatury dosvéd¢it zamér ponechat maringotku na
pozemku trvale nebo dlouhodobé. Dalsimi kritérii dokladajicimi tento tmysl je vytvofeni
pristupovych cest k tomuto vyrobku (maringotce) — v daném ptipad¢€ zptistupnéni maringotky
za pomoci stalé ptistupové cesty s kamenitym povrchem, dale vybudovéni piipojek siti
technického vybaveni (zde solarni panely a studny) anebo provedeni terénnich uprav
v souvislosti s umisténim vyrobku (maringotky)."*®

Po nahlédnuti do katastru nemovitosti zjistuji informace o dotCenych parcelach v obci
MoraviCany v katastralnim uzemi Moraviany. Prvni parcela, parcelni ¢islo 1898/2 ma jako
zpusob vyuziti uveden: zelen, druh pozemku je veden jako ostatni plocha, vlastnické pravo
k tomuto pozemku se dé¢li mezi tfi vlastniky v poméru 1/3. Pozemek je o vymeétre 7 307 m2.
Daéle parcelni ¢islo 1725, zptisobem vyuziti je zde jina plocha a druhem pozemku je rovnéz
ostatni plocha. Vlastnické pravo k pozemku je v podilu 1/3 mezi tfemi vlastniky, omezeno
vécnym bfemenem chiize a jizdy. Vyméra pozemku je 2 829 m2.

Posledni dotcenou parcelou, kterd se nachazi napravo od prvné zminénych parcel, je
parcelni ¢islo 1726 o vyméte pozemku 2 102 m2, vlastnické pravo svéd¢i jednomu vlastniku,
jako druh pozemku je zde oznacen lesni pozemek. Zplisobem ochrany dané nemovitosti je
pozemek urceny k plnéni funkci lesa. Tato parcela se tak odliSuje od ptedchozich dvou
druhem pozemku, zplisobem ochrany, ale pfedevs§im odliSnym ucelem.

V zaznamu se k tomuto uvadi, Ze je veden pro lesni hospodafeni, coz by mohlo
opraviiovat existenci maringotky a oploceni na této parcele. Podle § 18 odstavce 5 StavZ je

moznost v nezastavéném Uzemi umistovat stavby pro lesnictvi, vcetné oploceni za

57 Pivodné byly maringotky jenom tfi, jejichz vlastnici se dohodli a zakoupili dohromady jednu z parcel,
posléze se rozrostly na celkovy pocet 9 — 12.
"% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. ledna 2016, sp. zn. 31A 3/2014.
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predpokladu, Ze nejsou vyslovné vyloueny izemné planovaci dokumentaci. Podle § 79 odst.
2 pism. k) StavZ neni vyzadovano uzemni rozhodnuti ani izemni souhlas k oploceni lesnich
Skolek, tuto vyjimku vSak nemtzeme subsumovat pod dany piipad, kdyz zjevné o lesni
Skolku nejde. U predmétné maringotky by se tak vyzadovalo uzemni posouzeni.

Jelikoz se v oblasti Moravi¢any nachazelo ochranné pasmo ptirodni rezervace, jak mi
objasnila Sprava CHKO Litovelské Pomoravi, mél by byt vydan souhlas organu ochrany
ptirody ke stavebni ¢innosti v této oblasti podle § 37 odstavce 2 ZOPK. Dale by vlastnik
potieboval povoleni k umisténi stavby — v¢elina (§ 12 odst. 2 ZOPK).

Vlastnik byl opravnén provést zménu druhu pozemku na lesni, takovyto pocin je v
souladu se StavZ a 74da si rozhodnuti o zméné vyuziti zemi, pokud podminky nebyly jiz
schvéaleny na zdklad¢ jiného uzemniho rozhodnuti (§ 80 odst. 2 pism. e) StavZ). Ostatné
ménit skladbu a plochy kultur je zakézano jen na izemi prvni zény CHKO (§ 26 odst. 2 pism.
¢) ZOK). Jak mi bylo osvétleno, maringotka v soucasné¢ dobé plni funkci vcelina a slouzi
jako zézemi pro lesni hospodafeni jenom do doby zajiSténi lesni kultury na dobu Sesti let,
kterou lze prodlouzit.

V zaznamu se rovnéz uvadi, Ze na zdklad¢ uzemniho planu obce MoraviCany spadaji
prvni dvé dotCené plochy, na kterych se maringotky nachéazeji do dvou oblasti. Prvni do zony
,Z ptirodni — louky, zatravnéné plochy, doprovodna zeleit komunikaci'® a druha plocha'*’
pod ,.zafizeni technického vybaveni. '*! Zatizeni technického vybaveni by se mohlo podtadit
pod plochy technické infrastruktury, které zahrnuji kromé pozemka vedeni a staveb i1 s nimi
provozn¢ souvisejici zafizeni technického vybaveni, naptiklad vodovodu, kanalizace, zafizeni
pro nakladani s odpady, energetickych vedeni, kdy soucasti téchto ploch mohou byt i
pozemky dopravni infrastruktury (§ 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.).

O plochy technické infrastruktury se obvykle jedna tehdy, kdy vyuziti pozemkl pro
tuto infrastrukturu vylucuje jejich zaclenéni do ploch jiného zplisobu vyuziti a jiné vyuziti
téchto pozemkti neni mozné (§ 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.). Plochy ptirodni dle § 16
odst. 1, 2 vyhlasky €. 501/2006 Sb., vymezené za Ucelem zajistit podminky pro ochranu
ptirody a krajiny, zahrnuji zpravidla pozemky v prvni a druhé z6né CHKO.

Co se ploch zelené tyce, spada do ptipustného vyuziti podle izemniho planu oploceni,
stavby a zafizeni, které svym charakterem odpovidaji zpisobu vyuzivani ploch soukromych

zahrad, jednd se naptiklad o kilny, altany, mald détska htisté, bazény ¢i zahradni domky

B9 p. & 1725 v k. G. Moravicany.

140 p. &. 1898/2 v k. .. MoraviGany.

1" AOPK CR. Sprava CHKO Litovelské Pomoravi. Zaznam ze dne 31. 3. 2015, & j. S/1068/LM/15-
1068/LM/15.s. 1.
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nepobytového charakteru.'* K nepfipustnému vyuZiti fadi Gizemni plan obce Moravicany
stavby pro bydleni a rekreaci (= chaty).'* I v textové &asti izemniho planu obce Moravitany
se uvadi, ze nebudou vymezovany plochy pro chatovou vystavbu, a tedy nebyly navrzeny
rozvojové plochy pro rodinnou rekreaci — chaty. '**

Jenze na zaklad¢ vySe popsanych skuteCnosti se musim piiklonit k zavéru, ze
maringotky jsou pobytového charakteru, o ¢emz mohou svéd¢it provedené stavebni Gpravy,
vybudovani dalSich zatizeni v jeji blizkosti (naptiklad zbudovani pergoly doklada veskrze
jasny cil, a to zvelebeni dan¢ho objektu) 1 setrvani vlastnika s témito objekty na témze misté
po dlouhou dobu.

Ani po zhlédnuti fotodokumentace objektti nachazejicich se na pozemcich p. ¢. 1725
a 1898/2 v k. 0. Moravicany (pfiloha ¢. 1) se neodklanim od tohoto ndzoru, nebot’ dané
objekty se na prvni pohled neblizi klasické maringotce, ale spiSe obytné chatce ¢i zahradnimu
domku slouZzicimu k bydleni a existence danych podplrnych zatfizeni (terasa, schody — pfiloha
¢. 2), jakoz 1 vybudovani ptijezdové cesty (pfiloha ¢. 3), domnénku o existenci vyrobku
plniciho funkci stavby potvrzuje.

Vse nasvédcuje skuteCnosti, Zze vybudovani maringotek na ploSe, kterd je oznacena
jako plocha zelené, by mélo b}'/t V rozporu s izemnim plénem obce. Nicmén¢ stavebni ufad ve
na zéklad¢ doloZenych dokladii funkéni k pfevozu a nejsou pripojena na zadné inien}'/rské
sité, jsou vyrobky, které svym urcenim neplni funkci stavby. Ke stejnému verdiktu, tj. Ze se
nejednd o stavby dle stavebniho zdkona, doSel stavebni ufad v piipadé chemickych WC a u
ziizeni elektrické energie pro zabezpecovaci systém.

V piipad¢ vrtané studny byl ucinén zavér, ze tato je vodnim dilem a véc bude
postoupena piislu§nému spravnimu organu k daliimu Fizeni.'* Studna je skute¢nd dle

demonstrativniho vyctu § 55 odst. 1 pism. j) vodniho zakona zafazena mezi vodni dila,

142 v pripadé téchto staveb a zatizeni jde o podminéné pripustné vyuziti, onou podminkou je, Ze lze tyto stavby
umist'ovat pouze v plochéch, které jsou soucasti zastavéného uzemi.

143 Moravi¢any - Uzemni plan. Textovd cdst ieSeni [online]. Obec Moravitany, prosinec 2016, s. 37 [cit. 17.
ledna 2017].

Dostupné na <

http://www.obec-moravicany.cz/opatreni-obecne-povahy-1-2016-uzemni-plan/d-3445

>,

144 Moravi¢any — Navrh tzemniho planu. Textovd cdst odiivodnéni UP [online]. Obec Moravigany, prosinec
2016, s. 14 [cit. 17. ledna 2017].

Dostupné na <

http://www.obec-moravicany.cz/opatreni-obecne-povahy-1-2016-uzemni-plan/d-3445

>,

145 Méstsky uiad Mohelnice. Sdéleni ze dne 26. 10. 2012, &. j. SURI-24349-12/Ticm. s. 2-3.

45



http://www.obec-moravicany.cz/opatreni-obecne-povahy-1-2016-uzemni-plan/d-3445
http://www.obec-moravicany.cz/opatreni-obecne-povahy-1-2016-uzemni-plan/d-3445

v ostatnim ovSem se stavebnim tfadem nemohu souhlasit, kdyZ je na zéklad¢ vyse uvedenych
divodu ziejmé, Ze se v piipade predmetnych maringotek o vozidla nejedna.

Na kauzu maringotek v obci Moravicany jsem se doptala zastupce CHKO Litovelské
Pomoravi a dozvédéla jsem se nésledujici. Parcely se nachdzi na okraji ptirodni pamatky,
dfive tu byla pfirodni rezervace, krajinarsky cenné Moravicanské jezero. Jedna se o zachovaly
krajinny rdz, ktery se méni tim zplUsobem, ze se znezastavéné plochy stava takika
zahradkaiska oblast. Dfive zde dochéazelo k volné migraci zivoc¢ichd, k potravni nabidce pro
bobry a ptactvo a existenci naletovych dievin. Vlastnici na své pozemky zajizdéji svymi
motorovymi vozidly, coz zptisobuje hluk.

Problémem je zde realizace rekreace na ploSe, kterd je vedena jako plocha ptirodni.
Ackoli se nejednd o lokalitu ve smyslu prvni zony CHKO ¢i rezervace, i v duisledku existence
zvlasté chranénych druhti je ucelné, aby jeji vyuziti probihalo v souladu s izemnim planem
obce. Cile spravy CHKO jsou spiSe preventivniho razu, a to dostat vyuziti krajiny do urcitych
reguli uzemniho planu, podle nich existuji dvé moZznosti — bud’ vystavba neni moznd, anebo
procesem zmeény uzemniho planu umoznit vystavbu tak, at’ je to pfedvidatelné a Citelné pro

vetejnost, Cili aby stavebni Gfad hajil izemni plan, ktery vytvari a spravuje.

5.1.1 Diléi zavér

Na tomto realném piikladu z praxe je jasné patrno, ze umistovani pojizdnych objektt
v dotCené lokalité je zde v rozporu s platnou pravni tpravou, jenomze nikdo s tim neni sto nic
d&lat, absentuje i rozhodnuti stavebnich Gfadi o tom, zda je dany objekt stavbou.'*® Byt doglo
k pfijeti nového stavebniho zdkona, objekty jako maringotky v ném nejsou vydefinovany.
Urcité vychodisko poskytuje judikatura spravnich soudi, ovSsem ta je omezena co do ¢etnosti
poctu ptipadi. Jako posun v pravni Upravé pozitivnim smérem vnimam zavedeni institutu
vyrobku plnici funkci stavby, ktery v ur€itych hranic¢nich piipadech muize dopomoci
k vymezeni sporného objektu a jeho podiazeni pod tento vyrobek, coz mulze vyustit az

k zahajeni fizeni o jeho odstranéni.

146 Pro vypozorovani dané posloupnosti ve véci zde uvadim nasledujici informace, poskytnuty Spravou CHKO
Litovelské Pomoravi. V roce 2015 prob¢hlo jednéni s tim, Ze rozhodnuti v dané véci mélo padnout v kvétnu
téhoz roku. Nestalo se tak, proto v srpnu byla podana ze strany spravy urgence na stavebni ufad. Na to stavebni
ufad reagoval oznamenim o zahéjeni fizeni o odstranéni staveb — vSech dvanacti maringotek, vlastnici posléze
podali zadost o dodatecné povoleni, doslo tak k pferuseni fizeni o odstranéni staveb. V unoru 2016 Sprava
CHKO Litovelské Pomoravi jako doteny organ statni spravy vydala negativni zavazné stanovisko
k dodatecnému povoleni. Nasledné¢ se konalo mistni Setfeni v rdmci fizeni o dodate¢ném povoleni za ucasti
vlastnikti, jejich pravni zastupcti, obce a spravce dobyvaciho prostoru, v rdmci dvou az tif méesict stavebni ufad
vydal rozhodnuti, ve kterém zamitl dodatecné povoleni staveb, nikoli na zaklad€ negativniho stanoviska spravy
CHKO, ale na zakladé rozporu zaméru s izemnim planem obce, ktery neumoziuje individudlni rekreaci na
pozemcich technické infrastruktury a ploch pfirodnich. K vydani rozhodnuti tak doslo po péti letech, pocitano od
doby, kdy byly maringotky na pozemky umist'ovany.
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5.2 Kauza Chylice

V ptedchozi kapitole jsem se dotkla kauzy obytnych maringotek v obci Moravicany,
kterd byla feSena v praxi. Problematika specifickych pojizdnych objektli se poc¢ind prolinat i
aktualnimi soudnimi rozhodnutimi, kdy rovnéz NSS se zabyval odstranénim maringotky jako
stavby v katastralnim uzemi Chylice, okres Uherské Hradisté, kterd spadd pod ptisobnost
katastralniho uradu pro Zlinsky kraj. Abych demonstrovala, zZe problematika maringotek neni
doménou jen CHKO Litovelské Pomoravi, ale i ostatnich CHKO, potazmo i jinych kraji na
tizemi celé Ceské republiky, rozhodla jsem se do této kapitoly zafadit i tuto kauzu. Vimla

jsem si také, ze v judikatufe takiikajic z nov&jsi doby,'"’

se stale Castéji objevoval tento
piipad.

Po nahlédnuti do katastru nemovitosti jsem zjistila, ze druh pozemku p. €. 3729/3 v obci
Ostrozskd Nova Ves v katastralnim izemi Chylice, na némz byla maringotka umisténa, spada
pod ornou pudu. Zpisoby ochrany dané nemovitosti jsou hned dva, a to zemédélsky ptudni
fond a ochranné¢ pasmo vodniho zdroje II. stupn€. Pozemky zeméd¢€lského plidniho fondu
spadaji pod plochy zeméd¢€lské, jejichz ucelem je zajiSténi podminek pro pievazujici
zemed&lské vyuziti.'*

Dle platného uzemniho planu obce Ostrozskd Nova Ves, ktery vydalo zastupitelstvo
obce dne 25. 6. 2015, a ktery nabyl 14. 7. 2015 ucinnosti, je rozvoj rekreace v prostoru jezer
limitovan zajmy ochrany vodniho zdroje, Gizemni plan nenavrhuje nové plochy rekreace,'*’
nepocita se s zadnymi formami rekreace v chatkach anebo maringotkéch tak, aby se zamezilo
uniku odpadnich vod do vodnich ploch a jejich okoli. Vyjimku piedstavuji povolené chaty na
Rybaiském poloostrové,'® v tomto piipadé se viak o tuto lokalitu nejedna.

V ochranném pasmu II. stupné¢ vodniho zdroje zakazuje tzemni plan umistovat a
realizovat stavby vcetné jinych zafizeni, ktera nespliiuji kritérium stavby, napi. mobilni
buiiky, maringotky, vjezd je mozny pouze s povolenim vyddvanym na zakladé Zadosti s fadné
odiivodnénou nutnosti vjezdu. Vedle ochranného pdsma vodniho zdroje zdsadné omezuje

vyuziti tohoto uzemi vymezeny aktivni dobyvaci prostor a existence chranéného loziskového

147 Naptiklad rozsudek NSS ze dne 14. dubna 2016, sp. zn. 1 As 48/2016; rozsudek NSS ze dne 24. listopadu
2016, sp. zn. 4 As 198/2016; nebo rozsudek NSS ze dne 14. prosince 2016, sp. zn.. 1 As 49/2016.

18 Ustanoveni § 14 vyhlasky &. 501/2006 Sb.

19 Uzemni plan Ostrozska Nova Ves. II. Odivodnéni iizemniho planu [online]. Uherské Hradists [cit. 21.
cervence 2017]. Dostupné na < http://www.mesto-uh.cz/uzemni-plan-ostrozska-nova-ves >.

%0 Uzemni studie. Vyuziti ploch uvolnénych po t&zbé $térkopisku - Ostrozska jezera. Odaivodnéni. [online].
Zlinsky kraj [cit. 21. ¢ervence 2017]. Dostupné na < https://www.kr-zlinsky.cz/uzemni-studie-vyuziti-ploch-
uvolnenych-po-tezbe-sterkopisku-ostrozska-jezera-cl-3497.html >.
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uzemi. Uvnitf dobyvaciho prostoru je umistovani staveb podminéno vyjadfenim baiiského
Gfadu.”!

Touto nebo obdobnou'*? procesni situaci se zabyval jak senat &. 1, tak &tvrty senat NSS.
V rozhodnuti senatu ¢. 1 NSS je umisténa stavba ,,chatky plechova maringotka bilé barvy,
zastieSena sedlovou stiechou s presahem, o rozmérech cca 2,0 x 6,0 m, véetné WC TOI. “'>3
Stavebni Ufad zah4jil fizeni o odstranéni obou objektil - plechové maringotky i toalety. NSS
dal stavebnimu ufadu za pravdu, pouceni ve véci bylo ucinéno s ptihlédnutim k § 129 odst. 2
StavZ. Mistni Setfeni, které se uskutecnilo jesté pred zahajenim fizeni, probéhlo podle nazoru
NSS taktéZz vsouladu se zdkonem. Soud uzaviel, Ze by stavba podléhala tzemnimu
rozhodnuti, nikoli ohlaSeni.

Rozhodnuti ¢tvrtého sendtu NSS se tykd odstranéni objektu: ,,zelend maringotka na
kolech o rozmérech cca 4,0 m x 3,0 m, véetné pristupovych schiidku, suchého WC a zpevnéné
plochy. “** K mistnimu Setfeni se NSS vyjadiil v tom smyslu, Ze stavebni ufad nema v fizeni
podle § 129 StavZ povinnost jej provadét, pokud mohou byt rozhodné okolnosti zjistény
z jinych diikaznich prostiedki. Ctvrty senat NSS se na rozdil od ptedchoziho rozhodnuti
vypotadal se skuteCnosti, ze dand maringotka, u niZ je zfejmé, Ze byla zbavena mobility plni
funkei stavby ve smyslu StavZ, dale to obsahleji odavodiuje. >

Pro srovnani, obdobnou véc na pozemku p. ¢. 3729/12 vk. u. Chylice fesil také
Krajsky soud v Brné€, podle n¢hoz stavebni ufad pochybil v tom, Ze vlastnika pozemku o
zamyslené kontrolni prohlidce opomnél vyrozumét, tento nespravny postup nicméné nemel
vliv na samotné rozhodnuti, kdyz fakticita zjisténych udaji na mist& nebyla rozporovana.'*®

Krajsky soud ucinil zavér, Zze maringotku lze zaradit pod vyrobek plnici funkci stavby,
coz podrobné¢ zduvodnuje. Soud odmitd nazor, ,podle neéhoz vyrobkem plnicim funkci stavby
nemuze byt nemotorové vozidlo, resp. miize jim byt pouze v pripade, prestane-li byt
prepravitelné po pozemnich komunikacich. Stavebni zakon hovori zcela obecné o ,,vyrobcich*
a nevylucuje tedy z této definice predem zadné typy vyrobkii, tj. ani silnicni vozidla, at’ uz

motorovd nebo nemotorovd.“ Podle soudu okolnost, zda je vyrobek umistén trvale nebo

Bl Uzemni plan Ostrozskd Nova Ves. II. Odivodnéni iizemniho planu [online]. Uherské Hradisté [cit. 21.
cervence 2017]. Dostupné na < http://www.mesto-uh.cz/uzemni-plan-ostrozska-nova-ves >.

132V rozhodnuti 4. senatu NSS jsou parcelni ¢isla anonymizovana, da se predpokladat, Ze se jedna o pozemky
v sousedstvi p. €. 3729/1, 3729/2, 3729/4, druhy pozemku a zpiisob ochrany (ochranné pasmo vodniho zdroje II.
stupn¢) jsou totozné jako u vyse popsaného.

133 Rozsudek NSS ze dne 14. dubna 2016, sp. zn. 1 As 48/2016.

13 Rozsudek NSS ze dne 24. listopadu 2016, sp. zn. 4 As 198/2016.

155 Tamtéz.

136 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. ledna 2016, sp. zn. 31 A 4/2014.
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dlouhodobé je nutno posuzovat v kazdém pripadé individudln€, pokud nebude ze strany

’ ’ v 4 v v 1
vlastnika zamér vyslovng sdélen."’

5.2.1 Diléi zavér

Z rozsudku NSS'™® plyne, e dany objekt byl proveden bez rozhodnuti, opatieni nebo
jiného tkonu stavebniho utadu vyzadovaného StavZ. Jak bylo popsano v kapitole 2.2, bude ze
strany stavebniho ufadu vydan tzemni souhlas, pokud je zamér v zastavéném uzemi nebo
v zastavitelné ploSe. Objekty vtomto pfipadé se nachazi mimo zastavéné uzemi nebo
zastavitelnou plochu, v katastru nemovitosti je dana plocha oznacena jako orna ptuda. Vyse
uvedené objekty jsou tak umistény v rozporu s izemnim planem obce.

Co se dodatecného povoleni tyc¢e, neméla by v pfipadé maringotek nalézajicich se
v katastralnim izemi Chylice ptipadat v ivahu, kdyz Ize podle § 129 odstavec 3 pismeno a)
StavZ stavbu dodatecné povolit, neni-li umisténa v rozporu s izemné planovaci dokumentaci,
a contrario, pokud umisténi maringotky pfimo odporuje izemnimu planu, jeji dodatecné
povoleni nebude mozné. Véc by méla byt stavebnim ufadem posouzena podle ustanoveni §
129 odstavec 1 pismeno b) StavZ, v souladu s timto by mél stavebni ufad nafidit odstranéni
stavby jako stavby nepovolené a zahdjit fizeni o odstranéni této stavby.

Ugastniky fizeni budou s piihlédnutim k § 129 odstavec 10 StavZ vlastnik, ktery bude
ziejm¢ 1 stavebnikem pozemku, jinym opravnénym dle katastru nemovitosti nesveédci
vlastnické pravo a vlastnici sousednich pozemki, jejichz prava mohou byt odstraiiovanim
stavby pfimo dotcena (dle katastru p. ¢. 3729/1, 3729/3, 3729/5, 3734 v katastralnim tzemi
Chylice, druh pozemki: orna ptida).

57 Tamtéz.
1% Rozsudek NSS ze dne 14. dubna 2016, sp. zn. 1 As 48/2016.
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Zavér

Tématem diplomové prace byla problematika maringotek a jejich posouzeni dle
stavebniho zakona. Cilem zavérecné prace bylo ucelené zpracovani daného tématu a
zodpovézeni vyzkumné otazky, jestli se v ptipadé¢ maringotek jedna o vozidla, nebo je za
urcitych okolnosti mizeme podiadit pod pojem ,,vyrobek plnici funkci stavby* podle § 2 odst.
3 StavZ a nafidit jejich odstranéni. Pozornost byla vénovdna umistovani maringotek
v CHKO, zejména na piikladu CHKO Litovelské Pomoravi.

S vyuzitim judikatury jsem vymezila dva zdkladni znaky, které vyrobek plnici funkci
stavby musi spliovat. Prvnim znakem se rozumi zpusobilost vyrobku plnit funkei stavby, jako
druhy znak je vniman charakter dlouhodobosti, tj. umisténi daného vyrobku na dotéeném
pozemku na dlouhou dobu anebo trvale. Dlouhou dobou se na zaklad¢ judikatury rozumi doba
delsi tficeti dni.

V prvni kapitole kvalifikaéni prace jsem pracovala s tezi, Ze maringotka mize byt
vozidlem anebo vyrobkem plnicim funkci stavby. Aby mohla byt maringotka vozidlem podle
zékona o podminkéach provozu, musela by byt zachovéana pojizdnost a schopnost pfemistovat
se po pozemnich komunikacich, pfi¢emz by na zdklad¢ jejiho pfemisténi nesmélo dojit
k poskozeni Ci az k destrukci predmétného objektu. Ze soudnich rozhodnuti vyplynulo, ze
schopnost mobility dany objekt ztraci, jestlize je na pozemku umistén trvale a slouzi k uzivani
osobami, zejména za ucelem rekreace. O vozidlo se tak nejedna, je-1i objekt nemobilni,
napiiklad po odmontovani kol.

Déle naptiklad pokud je vybaveny plechovym plastém, stfechou a kominem, v oblozeni
jsou osazena okna a dvete, také v piipadé vybudovani rozli¢nych podpirnych objektl, jakymi
jsou schody, terasa, toaleta, solarni panely na vyrobu energie nebo v ptfipadé existence
piijezdové cesty. Tyto stavebni a jiné upravy sleduji jasny cil, zvelebit dany objekt ¢i zlepsit
jeho funkénost, a dokladaji tak zdmér ponechat dany objekt na doteném pozemku po dobu
nikoli kratkou. Maringotku v téchto pifipadech lze podfadit pod vyrobek plnici funkci stavby
v souladu s § 2 odst. 3 StavZ, podle n¢hoz se takovyto vyrobek povazuje za stavbu. Ovétila
jsem si tak hypotézu stanovenou v tivodu diplomové prace.

V souladu se StavZ vyrobky plnici funkci stavby nevyZaduji stavebni povoleni ani
ohlaSeni stavebnimu Gfadu. Maringotka jakoZto vyrobek plnici funkci stavby spada pod stejny
rezim jako stavba, a podléhd tak posouzeni sobecnymi pozadavky na vystavbu,
posuzovanymi hledisky je zejména souladnost s vydanou tizemné planovaci dokumentaci,

s cili a tkoly izemniho planovani, ale 1 dal$i kritéria.
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Dospéla jsem k tomu, Ze je mozné nalézt rozpor ve vyskytu maringotek na tzemi
CHKO s ochranou tohoto uzemi, kdyz lze takovou c¢innost subsumovat pod skutkovou
podstatu nékolika piestupki na tseku ochrany piirody a krajiny. AOPK CR nemé ve svych
kompetencich ucinny prostiedek, ktery by zamezil lokalizaci pojizdnych objektti do prostor
chranéného izemi. Zabranit by mohla vjezdu na uzemi CHKO, paklize by tomuto byli spravci
pritomni. Za vjezd mimo mistni komunikace mohou udé€lovat pokuty, které jsou ze strany
vlastnikii pojizdnych objekti mnohdy uhrazeny a problém se tim nevyfesi, v tomto smeru tak
pravni uprava neni zcela efektivni, jako jediny prostfedek se nabizi fizeni o odstranéni stavby.

Jedna-li se o stavbu nepovolenou, stavebni Gifad v souladu s § 129 StavZ zah4ji fizeni o
odstranéni, které¢ muize vyustit v odstranéni nezadouciho objektu, nebo v jeho dodate¢né
povoleni. Pozornost tak byla vénovana i fizeni o odstranéni maringotky, ktera je umisténa
v dotéeném Uzemi bez piisluSného povoleni, prosSetieni dané véci se déje za pouziti institutu
mistniho Setfeni, které shodn€ upravuje StavZ 1 ZOPK. Mistni Setfeni je obligatorni v ptipadée
dodate¢ného povoleni stavby, kde plni funkci diikazniho prosttedku.

Jestlize se vlastnik pojizdny objekt rozhodne umistit do prostor CHKO, bude si to z jeho
strany vyzadovat zajiSténi urCitych stanovisek, aby umisténo probehlo v mezich zakona,
zejména souhlas k umistovani a povolovani staveb podle § 12 odst. 2 ZOPK ¢i povoleni
vyjimky ze zakazu vjezdu a setrvani vozidel mimo silnice a mistni komunikace na tizemi
CHKO podle § 26 odstavce 1 pismene c) ZOPK.

V piipadu maringotek v oblasti Moravi¢anského jezera jsem ucinila zavér, ze zde doslo
k umisténi objektii v rozporu stzemnim planem obce, kdyz tento Uzemni plan mezi
nepiipustné zplisoby vyuziti uvadi stavby pro rekreaci. Vyjimkou je maringotka na pozemku
vedeném pro lesni hospodareni, slouzici jako zadzemi pro tento druh hospodaieni, plnici funkci
véelina. Takovyto zplusob vyuziti je i dle Spravy CHKO Litovelsk¢é Pomoravi jediny
piipustny v oblasti, kterd nema podle iIzemniho planu charakter zastaviteIného uizemi.

Nemohla jsem se ztotoznit se zavéry stavebniho ufadu, podle néhoz v pripadé
maringotek §lo o vozidla, kdyZ bylo jasné patrno, Ze objekty plnily funkci stavby. Ackoli
neztratily schopnost pfevozu, na pozemku se vyskytovaly dlouhodobé, a v ptipadé suché
toalety se sice nejedna o stavbu ve smyslu StavZ, k ¢emuz doSel 1 stavebni Gfad, ale tato je
podpiirnym objektem, zbudovanym pro Gc¢ely maringotky.

Stejné tak situovani maringotek mimo zastavéné Uzemi nebo zastavitelnou plochu
v katastralnim Gzemi Chylice, na parcele v katastru nemovitosti vedené jako orna putda,
rozporuje Uzemnimu planu obce, ktery vyslovné vylucuje jakykoli zplsob rekreace

v chatkach ¢i v maringotkach. V ochranném pasmu II. stupné¢ vodniho zdroje, kde se dané
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parcely nachazeji, plati zdkaz umistovat stavby i jind zafizeni jako maringotky, vjezd je
umoznén jen na zaklad¢ zadosti o jeho povoleni. Stavebni ufad by tak mél zahajit fizeni o
odstranéni stavby nepovolené v souladu se StavZ.

Tak jako cela fada soudnich fizeni, i zde se jedna se o vlekly problém, co do ¢asového
hlediska. Poprvé mne zastupce CHKO Litovelské Pomoravi o problematice maringotek na
uzemi CHKO informoval na podzim roku 2015, a ackoli jsem ve své praci dospéla k tomu, ze
maringotka mize byt za uréitych okolnosti stavbou, a je tak mozné nafidit jeji odstranéni,
stavebni Gfady ke dni vzniku této kvalifikani prace neucinily v této kauze obdobny zavér.
Ur¢ity posun nastal v tom, Ze i judikatura spravnich soudl pracuje s tezi, Ze maringotka mize
byt zptisobild napliiovat znaky stavby, coz muze urychlit proces sméfujici k odstranéni

maringotky vybudované v rozporu se zakonem.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou maringotek umistovanych v chranénych
krajinnych oblastech. V prvni kapitole autorka nejprve definuje zédkladni pojmy jako stavba a
vyrobek plnici funkci stavby, ndsleduje pravni posouzeni terminu maringotka. Druha kapitola
se zabyva uzemnim posouzenim vyrobku plniciho funkeci stavby. Tieti kapitola objasiuje
fizeni o odstranéni stavby, provedeni mistniho Setfeni a podminky dodate¢ného povoleni
stavby. Ctvrta kapitola je vénovana uzemi CHKO, zejména ¢innostem, které jsou na tomto
uzemi povoleny, a které jsou zde zakazany. Posledni kapitola se zaméfuje na dvé kauzy o
umisténi maringotek v CHKO, ptficemZ v obou piipadech byl u€inén zavér, Ze maringotky
byly umistény mimo zastavitelné izemi v rozporu s izemnim pldnem obce. Cilem prace bylo
ucelené zpracovani tématu a zodpovézeni vyzkumné otazky, zda se v ptipadé maringotek

jednd o vozidlo, nebo stavbu, a je tak mozné naftidit jejich odstranéni.

Abstract

The thesis deals with the issue of caravans placed in protected landscape areas. In
the firts chapter firstly author defines basic terms like construction and the product fulfilling
the function of the building, follows legal assessment of the term caravan. The second chapter
deals with territorial assessment of the product fulfilling the function of the building. The
third chapter clarifies the removal procedure, performing a local investigation and the
conditions of the additional building permit. The fourth chapter is dedicated to the protected
lanscape area, pacticularly to activities which are autorized and prohibited in that territory.
The last chapter focuses on two cases about caravans placed in the protected lanscape area,
where in both cases the conclusion was made, that caravans were placed out of the building
territory in contradiction with the municipal plan. The main aim of the thesis was to complete
the topic and to answer the research qustion whether in the case of caravans it is a vehicle or

construction and it is possible order removal of these buildings.
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