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Jméno studenta: Tadeáš Němec 

Název práce: Analýza pohybu očí při vnímání webových stránek 

Autor posudku: Václav Zubr 

Cíl práce: Cílem je představit technologii sledování pohybu očí, zanalyzovat reakce 

testovaných osob při vnímání webových stránek, zodpovědět otázky, které byly sestaveny ve 

spolupráci se zadavatelem a na základě výsledků sestavit doporučení, která by měla vést k žádoucím 

výsledkům. 

Povinná kritéria hodnocení práce 
Stupeň hodnocení (známka) 

A B C D E F 

Práce svým zaměřením odpovídá studovanému oboru ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vymezení cíle a jeho naplnění ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Zpracování teoretických aspektů tématu ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Zpracování praktických aspektů tématu ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka a správnost provedené analýzy ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Práce s literaturou ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba a členění práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková a terminologická úroveň ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava a náležitosti práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vlastní přínos studenta ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce v teorii (v praxi) ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vyjádření k výsledku anti-plagiátorské kontroly 

Práce byla vyhodnocena v systému Odevzdej.cz s celkovou podobností 0 %, práce je originálním 
dílem autora a ve vlastním textu práce se nevyskytují shodné pasáže. 

Dílčí připomínky a náměty: 

Práce je logicky členěna. Teoretická část práce uvádí pojmy, které jsou k pochopení dané 
problematiky potřebné. Autor tak poměrně detailně představuje čtenáři Eye Tracking. 
Citovaná literatura je v souladu s tématem, avšak na některých místech není dodržena jednotná 
forma citací, protože autor zvolil pro knižní zdroje citace formou „příjmení, rok“ a pro online zdroje 
čísla v závorce. Za obrázky autor jako citaci uvádí celý webový odkaz.  
Z formálního hlediska je vhodné uvádět nadpisy první úrovně na nové stránce, dále není uveden text 
pod nadpisem 5.3 Tobii Kalibrace a pokračuje rovnou nadpis 6. Názvy obrázků by bylo vhodnější 
uvádět v češtině tam, kde se nejedná o zažitou terminologii (např. Obrázek 2, 4, 5, …), stejné se týká 
i textů v obrázcích (Obrázek 3, 4, …). Místy lze v práci zaznamenat drobné překlepy, které však 
nesnižují kvalitu a čtivost práce. U některých počátečních odstavců není nastaveno odsazení zleva. 



 
 

Celkové posouzení práce a zdůvodnění výsledné známky: 

Práce jako celek je dobře čitelná, téměř bez pravopisných chyb a překlepů. Práce splnila stanovený cíl 
a pro vybranou společnost mohou být výsledky práce přínosné. 
Autor správně interpretoval získané výsledky s ohledem na teoretické poznatky k dané problematice. 
Práce je dle mého názoru v souladu s požadavky na bakalářskou práci, a proto ji doporučuji k 
obhajobě. 

Otázky k obhajobě: 

1. Jaký vidíte praktický dopad Vámi provedené studie jak z akademického, tak z podnikatelského 
hlediska? 
 
2. Kdo byli Vaši participanti? Pokud se jednalo o studenty FIM, může být toto limitací provedené 
studie a výsledky mezi běžnou populací by mohly být odlišné? 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Navržená výsledná známka:  B 

 

V Hradci Králové, dne   19. května 2020 
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