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Uvod

Pro svou bakalafskou praci jsem si vybrala téma matek, které se na n¢jakou dobu staly
klientkami azylového domu a po odchodu z azylového domu vyuzivaly sluzeb socialné
aktivizacni sluzby. Zaméfila jsem se na uspésné klientky — uspé$né v tom smyslu, Ze se brzy
dokazaly vratit do ,,normalniho Zzivota“, tj. nedostaly se do bludného kruhu stéhovani
z jednoho azylového domu do jiného, jak se neziidka déje.

Zeny pfichazejici do azylového domu maji spole¢né to, Ze se svymi détmi nemaji kde
bydlet a nemaji vétsinou zadné financni prostfedky. Nékteré zeny ptichdzeji jen s tim, co maji
pravé na sobé. Azylovy dim berou jako posledni feSeni své situace. Divody, pro které se
matky dostanou do azylového domu, jsou riizné. Muze se jednat o ptipady, kdy odchod
partnera se stava pro Zenu velkym problémem; situace matek samozZivitelek je velmi Spatna.
Matky se po ekonomické strance dostavaji do kritické situace. Casto je rodina jesté pred
rozpadem zadluZena, hrozi ji exekuce nebo v exekuci je. Casto za dluhy stoji partneriiv
alkoholismus, netspésné podnikani, smrt partnera.

At uZ partner odeSel, je ve vykonu trestu nebo zemfel, Zena musi situaci feSit sama.
Pokud nechce, aby ji byly odebrany déti, musi jim zajistit sttechu nad hlavou. Bez ohledu na
to, proC se matka dostala do takové situace, zda si to zavinila sama, nebo za to mlize partner ¢i
jiné okolnosti, po nastupu do azylového domu maji vSechny matky stejné podminky (co se
tyce piistupu azylového domu) pro to, postavit se na vlastni nohy. Azylovy dim jim vSe po
dobu pobytu poskytuje. Pokud je tfeba, dostane klientka potraviny, obleceni pro sebe a svoje
déti, hygienické prostiedky. Ma moznost bezplatné¢ vyuzivat psychologa a pravnika.
Pracovnice zjist'uji, zda klientka vyuziva vSechny mozné socidlni davky. Pokud ma déti
Skolou povinné, ptihlasi déti do Skoly. Potom, co matka vyfidi neodkladné véci, se zafina
s matkou pracovat. Nastavi se individualni plan a v jednotlivych krocich se zac¢iné pracovat na
feSeni jejich konkrétnich problém, aby se matka vratila do normalniho Zivota. Pfes veskerou
snahu socialnich pracovnikl se nedafi nékterym zendm postavit se na vlastni nohy. Jsou to
zeny, které se svymi détmi stéhuji z jednoho azylového domu na druhy.

Cilem prace je identifikovat a popsat faktory ptispivajici k uspéSnému zapojeni se do
bézného zivota u matek opoustéjicich azylovy dim pro matky s détmi v tisni. Metodou pro
zjisténi zkoumaného jevu je kvalitativni ptipadova studie. Tuto metodu vybiram, protoze mi
pomlze zjistit konkrétni informace u konkrétni klientky, zasazené do souvislosti jeji

jedine¢né situace. Analyzuji dva piipady matek, které se po odchodu z azylového domu



dokézaly zpatky zacClenit do bézného Zivota, zajimadm se o to, zda dale vyuzivaly socidlné
aktivizacni sluzby. Pfipady téchto dvou matek zpracovavam kazdy zvIast. Zaméiuji se na
zivot rodiny, kterd se dostala do tizivé Zivotni situace, potom na obdobi v azylovém dom¢ a
zivot po odchodu z azylového domu. Soucasné sleduji, jakou roli v zivoté klientky hraje
rodina, do jaké miry byla schopna pomoci fesit problémy klientky, jak ovlivnily situaci nové
partnerské vztahy, jak pomohl pobyt v azylovém domg.

Vychazim z pozorovani a z informaci zjisténych od matek, rodinnych piislusnikd,
socialnich pracovnic v azylovém dom¢ a socialn¢ aktivizacnich sluzeb. Nasledné studuji
dokumentaci matky, anamnézu a pak s matkou délam rozhovor. Pfi zpracovani prace
vychdzim ptedevsim z odborné literatury z oblasti socidlni politiky, psychologie a socidlni
prace. Zakladnim pramenem pro mé jsou ziskané materialy k ptipadovym studiim, interni
materidly konkrétniho azylového domu a socialné aktivizacnich sluzeb. Celd préce je clenéna
do sedmi kapitol. Pro uchopeni problematiky se nejprve zamétuji na soucasnou rodinu a jeji
funkce, na obecnou situaci matek samozivitelek, rodinnou a bytovou politiku. Dalsi kapitoly
jsou vénovany provedenému vyzkumu. Nejdiive vysvétluji zvolenou metodologii vyzkumu.
Posledni dvé kapitoly jsou piipadovymi studiemi vybranych matek. U kazdé matky

identifikuji jeji socidlni problémy a analyzuji jeji cestu k béznému zpiisobu Zivota.



1 Rodina

V poslednich letech rodina prosla velkymi zménami. Nyni je za rodinu
povazovan muz, Zena a déti, ale také nesezdani partnefi a jejich déti nebo pravé samotna Zena
¢i muz a jejich déti. V dalsim textu se budu vénovat definici rodiny, zamétim se na zdkladni
charakteristiku a funkce rodiny, protoze u klientek azylovych domu se stava, ze nékterd z
téchto funkci neni plnéna. Cilem moji prace je identifikovat a popsat faktory, které piispivaji
k uspéSnému zapojeni do bé€zného Zivota u matek opoustéjicich azylovy dim pro matky
s détmi v tisni. Proto také popisuji nejcastéjsi problémy, které vedou k rozpadu rodiny a ztraté

domova.

1.1 Zakladni charakteristika

Podle Durkheima, ktery se zabyval sociologii rodiny, se soudoba podoba
nukledrni rodiny vyd¢lila z pfibuzenské rodiny. Autorita a prava otce jsou omezeny vlivem
statnich zasaht, dit€¢ po dosazeni plnoletosti prestava byt zavislé na otci. Kazdy ¢len rodiny
muze vlastnit majetek, déti brzy opoustéji diim, tim je rodina oslabovana. Jadro rodiny tvofi
manzel a manzelka a ,,vypadnuti* jednoho z nich mize vést k rozpadu rodiny (Mozny, 2006,
s. 34).

Durkheim je toho nézoru, ze soucasna rodina ma svoji minulost. Vycleniovala
se postupné. Clenové rodiny méli potiebu travit ¢as spoleéné a zadali byt citlivéjsi na kvalitu
jejich vztahti. Tento typ rodiny se vyviji z rodiny, kterd méla za prvotady kol udrzet domaci
statky, osobni ohledy byly mén¢ vyznamné. Rodina se postupné stdva vefejnou zalezitosti.
Zvysuje se kontrola statem a jsou ur¢ovana zvnéjsku pravidla chodu rodiny. Podle Durheima
zastupuje stat rodiCe a socialni okoli rodiny. Zatimco dfivéjsi nerespektovani spolecenského a
domaciho fadu zpusoboval ,,povyk na vesnici®, tato spoleCenskd, komunalni kontrola byla
nahrazena kontrolou lékaili, hygienikid, psychologl, socialnich pracovnikli, manzelskych
poradct, rodinnych mediatort (Singly, 1999, s. 11-12). Rodina se zmensSuje, ale dava prostor
jednotlivym ¢lentim pro jejich autonomii. Osobnost jednotlivych ¢lenti ovliviiuje chod celé
rodiny. Vazby jsou stavény na vztazich mezi muzem a Zenou, rodi¢i a détmi. Pojitkem vztahii
uz neni majetek. Postaveni ditéte v rodin¢ se méni. Nejsou privilegovany nejstarsi déti. Kazdé

dité je brano jako osobnost (Singly, 1999, s. 14).



Moderni rodina je podle Durkheima zaloZena na vztazich. Instituce prevzaly
mnohé jeji funkce, ukolem rodiny je vychovavat déti a zajiStovat jim emoc¢ni podporu. Na
rodinu ma vliv Skolni dochazka. Dité travi ve Skole a pfi mimoskolnich aktivitach vice ¢asu
lasku nez materidlni dédictvi (Singly, 1999, s. 22-23). Od konce 19. stoleti stat ovlivituje
rodinu mnoha zpiisoby. Stat svymi opatifenimi snizuje roli otce. Snazi se upevnit pouto mezi
matkou a ditétem, a tim sniZovat pocty odloZenych déti. Vydava zdkon o antikoncepci,
preruSeni téhotenstvi, o rozvodu a rodiovskych pravech. V ekonomické oblasti pouziva
systémy socialniho zabezpeceni, dichody, podporou samostatnému rodi¢i. Podporuje
emancipaci matek budovanim matefskych skol. ZvySuje zavislost rodiny na statu a snizuje
autonomii rodiny (Singly, 1999, s. 36-37). Slozeni domdcnosti se lisi, ale neni to jen v poctu
déti. Mame model muz, Zena a jejich déti. Takovym modelem je nuklearni prokreac¢ni rodina.

Od takové rodiny se ocekava, ze bude plnit své funkce.
1.2 Funkce rodiny

V této kapitole popisi nékteré funkce rodiny. Zakladni funkci je biologicko-
reproduk¢ni, dale ekonomicko-zabezpecovaci, ochranna, vychovna a socializacni. ,,Rodina je
podle Parsonse systéemem, jez plni urcité funkce pro cely socialni system a jehoz jednotlivi
Clenové taktéz plni jisté funkce nutné k jeho fungovani (Radimska, s. 668). Vagnerova pise,
ze rodina plni funkci biologickou, ekonomickou, socidlni a psychologickou, poskytuje
zazemi, uspokojuje potieby a predava zkuSenosti, které jinak ziskat nelze. V takové rodin€ se
vytvareji riizné vztahy, ke kterym se vztahuje ur¢ité chovani a styl komunikace. Déti se uci
poznavat hodnoty, které jsou pro rodinu dutlezité, které zarovenn ovliviluji chovani

jednotlivych Clent (Vagnerova 2004, s.589)
1.2.1 Funkce biologicko-reprodukéni

Biologicko-reprodukéni funkce je velmi vyznamna pro spolecnost jako celek.
Spole¢nost k tomu, aby se mohla déle rozvijet, pottebuje stabilni reprodukéni zakladnu. Proto
je v jejim z4jmu, aby se rodil takovy pocet déti, ktery tyto perspektivy naplni (Kraus 2008,
s.81). Rodina neslouzi jen k zachovani spolecnosti, ale také zabezpecuje psychické potieby
muze a zeny. Kraus dale piSe: ,,Existenci rodiny je také spolecensky a kulturné regulovina

sexualita® (Kraus, Polackova, 2001, s. 79). Kraus dale piSe: ,, Existenci rodiny je také

9



spolecensky a kulturne regulovana sexualita” (Kraus, Polackova, 2008, s. 81). Rodina
zaroven vytvari podminky pro normalni biologicky vyvoj vSech ¢lenti rodiny. Rodina ovSem
neplni reprodukéni funkci jen v biologickém smyslu, ale i socidlnim. ,,Rodina je pro
Bourdieua v prvni rFadé mistem socidlni reprodukce, je vysadou, diky niz je mozné
shromazdovat a predavat vysady dalsi. Hraje zasadni roli v udrzovani socialniho radu a v
uchovavani struktur socialniho prostoru, na jeji piidé se shromazduji vSechny druhy kapitalu

a predavaji se dalsim generacim® (Radimska, 2003, s. 670).

1.2.2 Ekonomicko-zabezpecovaci

Ekonomicko-zabezpeCovaci funkci se rozumi hmotné zabezpeceni vSech ¢lent rodiny.
Touto funkci se tedy rozumi zajisténi obZivy, odévu, bydleni atd. Predpokladem k zajiSténi
této funkce jsou finance, to znamena, ze rodice musi byt zaméstnani, coz zaroven muze ale
pro nékteré rodiny predstavovat problém. Slozité je to zejména pro rodiny s malymi détmi,
které fesi problémy v otdzce hlidani déti. Rodina k tomu, aby mohla fungovat, potiebuje
urcité kompetence. Za zékladni kompetenci povazuje MatouSek zajisténi urcité vyse piijmul a
schopnost je spravné vyuzivat. To umoziuje zajistit takovy domov, aby v ném vSichni
¢lenové mohli napliovat svoje potieby (Matousek, 2013, s. 302).

Situace rodiny u nds se vyznamné zmeénila po roce 1989. Snatky a narozeni déti jsou
odkladany az po zapoceti pracovni drahy. Vznikaji nové problémy rodinného souziti. Muzi
Casto podnikaji a nezbyva jim dostatek ¢asu na rodinu nad ramec zivitelské role. DalSim
problémem byva, kdyz zena dosdhne lepSiho postaveni a piijmu neZ jeji manzel. Pokud oba
manzelé pracuji na svoji kariéfe, tak rodina strad4, nemé se kdo starat o déti a domacnost.
Pé¢i o rodinu prebiraji babicky nebo starsi déti v rodiné (Matousek, 2003, s. 41-42).

Oujezdska' mluvi o nedostateéném ocenéni rodiny: ,.Jde o nedostatecné vyrovndni
nakladii rodiny a prehlizeni vykonii rodiny*. Hovoii o nejistoté rodiny, a to z davoda
nedostatku zkracenych tvazkl pro rodi¢e s détmi, nedostupnosti bydleni, z obavy ze ztraty
pracovniho postaveni. Rodi¢ovstvi je omezeno na materialni zabezpeceni, vytraci se potieba
dobfe vychovat déti. Zvyseni prestize rodiny vidi v lepsi rodinné politice (Balaz, 2013, s. 6).

Keller vidi nejvétsi problém zajisténi rodiny v jeji kiehkosti. Roste pocet osamélych
matek, které z divodu sladéni péce o déti a zaméstnani pracuji i za malou mzdu, a tim se

dostavaji mezi socidlné potiebné (Keller, 2009, s. 67).

! Marie Oujezdska-feditelka narodniho centra pro rodinu
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1.2.3 Vychovna funkce

Vychovna funkce je zdvisld na funkci ekonomicko-zabezpecovaci, kdy je nezbytné,
aby dité¢ melo co jist, kde bydlet atd. Rodina je mistem, kde dité skrze matku nebo jiného
dospélého se seznamuje s okolnim svétem. Rodina je pro dité zdrojem jistoty.

Podle toho, jak je dité akceptovano a hodnoceno v roding, ziskava sebepojeti. V rodiné
je dit€ stimulovéano, rozviji se jeho dovednosti a schopnosti, v rodiné dité pfijima hodnotovy
systém rodiny. V prvnich deseti letech dit¢ vSechny informace nekriticky pfijima, rodice jsou
pro né vyznamnou autoritu. Pfijima jejich ndzory, hodnoceni, pfistup k Zivotu. Dité se
identifikuje s jednotlivymi ¢leny rodiny, vniméa vztahy mezi nimi a napodobuje je. Dité si
zkuSenosti z rodiny zobeciiuje a o¢ekava, ze se tak chovaji vSichni lidé. To mize byt pro dité
traumatizujici (Vagnerova, 2004, s. 45-46).

Ve vychove se predpoklada, ze kazdé dit¢ ma svou ,,skrytou osobnost* a ze ji nemtize
objevit a rozvinout bez pomoci svych blizkych, svého otce a matky. Skrytd identita ditéte
muze byt odhalena jen prostfednictvim stdlé pozornosti a stabilniho prostfedi (Radimska,

2003, s. 680).

1.2.4 Socializaéni funkce

Socializace je potfebna k zaglenéni jednotlivell do spolegnosti. Clovék je bytosti
socialni, potfebuje byt ve spolecnosti ostatnich lidi a potiebuje s ostatnimi komunikovat.
Praveé tato socializace probiha jiz v détstvi ditéte, kdy se dit€¢ u¢i komunikovat, a to i
emociondlné s ostatnimi lidmi. Pro socialni vyvoj ditéte jsou potom velmi dilezité podnéty,
na které se dité uc¢i reagovat.

Socializaci ditéte nejvice ovlivituje rodina, potom $kola, vrstevnici, riizné skupiny, ve
kterych se dité pohybuje (Sobotkova 2011, s. 12).

Sloboda se zajima ve své studii o medialni socializaci v rodiné. V rodiné¢ dochazi k
napodobé, zpevirovani a identifikaci, kdy malé dité€ napodobuje rodice, Zadouci napodobovani
je odménéno a nezadouci potrestano. Vyssi formou napodoby je identifikace, kdy se dité
identifikuje s hodnotami a normami osob, které jsou pro n¢ podstatné. Nepiejima automaticky
vSe, co vidi, ale vybiré si vzorce jednani podle hodnot a cili. Velky vliv na socializaci déti
maji média. Na Bandurové experimentu bylo prokazéno, ze mize dojit nejen k nauceni
mediovaného obsahu, ale dokonce k jeho realizaci; v experimentu $lo o napodobu nasilného

chovani détmi (Sloboda, 2016, s. 94).
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Nedostatecna socializace vede k poruchdm chovani. Jedinci nejsou schopni uznavat
bézné normy chovani, maji narusené vztahy k ostatnim lidem a za svoje chovani se neciti byt
odpovédni. Poruchy chovani se béhem vyvoje méni a ,,v dospivdni dochazi k diferenciaci
trvalejsiho naruseni chovani, resp. poruch osobnosti, a pouze prechodnym vykyviim chovani.*
Zéavaznéjsi formou poruch chovani je agresivita a s ni spojend Sikana. Pracovat na zméné
takového chovéani znamena pracovat s celou rodinou problémového ditéte. NejkrajnéjSim
feSenim je Gstavni vychova ditéte (Vagnerova 2004, s. 803). ,,Kazdy clovék potiebuje k tomu,
aby mél pocit smyslu pozitivni existence, néjakého blizkého druhého, stabilniho a
exkluzivniho. Podle F. de Singlyho jsou pro déti temito blizkymi rodice, pro dospélého
nejcastéji jeho partner ¢i partnerka. Proto analyzuje jak partnerské, tak vychovné vztahy v
rodiné. Singly mimo jiné tvrdi, Ze rodice nemohou tuto roli hrat pro své deti, jakmile tyto
dospéji. Navic nestaci jen odevzdani se, obétovani pro druhého — individuum potrebuje také
pozornost, kterou mu druzi vénuji. Zivot v osaméni, v celibdtu, je proto obtizny, individuum

potiebuje pohled druhého.* (Radimska, 2003, s. 678).

1.2.5 Emocionalni funkce

,Z4dna jind instituce nedokaZe vytvofit podobné a tak potiebné citové zazemi, pocit
lasky, bezpeci a jistoty, a tak podstata a smysl nemohou byt nikdy proménény* (Kraus 2008,
s. 83). Emoce jsou pfirozenou soucasti zivota ¢lovéka. Emoce néds provazi od narozeni.
Nejprve dit€¢ dava najevo pocity libosti a nelibosti, pozdé€ji se vSak pocity rozviji, ¢lovek
pocituje lasku, zarlivost atd. City jsou pro kazdého Cloveka velice dilezité, malé dité se ve
sveé roding uci city projevovat a to skrze vztahy, které v rodin€ jsou. Kdyz se malé dité setka s
negativni reakci na své city, mize se z n¢j stat citové nevyrovnany ¢lovek, coz jedince velmi
ovliviiuje pii navazovani sekundarnich vztahti (Vacinova a Langova 2011, s. 57).

V soucasné dobé lidé uptednostiiuji osobni Stésti pfed nerozlucnosti manzelského
svazku. Rodina je postavena na kvalité osobnich vztahli a tim se stdva pon¢kud kiehkou.
(Sobotkova, 2011, s. 12) Objevuji se nové normy rodinného chovani. Vychdzeji z oblasti
psychologie a nemaji ,,mordlni* povahu. Rodina se stava casto ,,konzumentkou psychologie*
(Singly, 1999, s. 42). Vztahy samy o sobé piestavaji mit hodnotu, hodnotou se stava

croN~r

manzelstvi, ale zarovei chtéji budovat svoji osobni identitu (Singly, 1999, s. 91).
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1.2.6 Ochranna funkce

Ochrannéd funkce pro rodinu vytvaii bezpecny prostor. ,,Rodina poskytuje zakladni
socialni jistotu a bezpeci, v niz se uspokojuji zakladni Zivotni potreby jejich clenii, kteri si s
prihlédnutim ke svym moznostem a schopnostem poskytuji vzajemné ochranu, podporu a
pomoc* (Krebs 2007, s. 267).

Jedna se o pecovatelskou funkei a zajiStovani zdkladnich Zivotnich potieb pro
déti a ostatni ¢leny rodiny, vytvafeni zdzemi, jistoty, Ze nékam patiime, ze se o nds n¢kdo
boji, mysli na nas apod.

Rodina je mistem, kde kazdy ¢len naléza ttociste a pfijeti, kde se vytvafi pocit jistoty
a bezpeci, kde kazdy ¢len rodiny ma své misto a vi, Ze nékam patii (Prochdzka, 2012, s. 110).
V rodin¢ je mozno navazat bezpecny citovy vztah, emocni zkuSenosti, pfijeti u jiného
Cloveéka, ziskat sebejistotu; v rodin€ se uci toleranci. Pokud dité nepozna citové piijeti od
rodici, zvysi to jeho nejistotu a dité zjisti, Ze sveét neni bezpecné misto. Dité bude bezcitné,

nejisté a ohroZené a bude si ten pocit nahrazovat, napft. agresivitou (Vagnerova 2004, s. 590).
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2 Neuplna rodina

Ziskat n¢jaka data o neuplnych rodinach je pomérné¢ naro¢né, protoze je to
podminéno tim, Ze se rodina sama musi prezentovat jako neuplna.

Navic udaje o rodindch a jejich stavu jsou zjistovany na zékladé souhlasné¢ho
prohlaSeni pfi s¢itani obyvatelstva. AvSak sCitani obyvatelstva zachycuje pouze jako tzv.
faktickd manzelstvi pouze ty pary, kde maji partnefi shodné trvalé bydlist¢. Takze je
pravdépodobné, Ze ¢ast nesezdanych part se bude jevit jako nelplna rodina, to stejné je i u
manzel, ktefi nemaji stejné trvalé bydlisté. Problém se vyskytuje i tam, kde je pecujici
osobou o dité prarodi¢ (MPSV, 2005).

Nase zemé ma v sou¢asné dobé tthrnnou rozvodovost 47% (CSU2010) a tim se fadi
mezi zemé s nejvetsi rozvodovosti v Evropeé. Vzhledem k tomu, ze stile vice lidi zije
v nesezdaném souziti a tato forma souZiti je jeSt¢ méné stabilni nez manZzelstvi, mizeme
ocekavat, ze neuspéSnych dlouhodobych partnerskych vztahli je daleko vice, nez ukazuji
oficialni statistiky rozvodovosti. Nesezdand souziti jsou oproti manzelstvi vice kiehké,
postradaji zvyklosti spole¢nosti, neodrdzi kulturni hodnoty, nejsou legislativné zakotvené a
partnefi Casto nemaji potfebu v tomto vztahu tolik vyjednavat o jeho konkrétni podobé jako
v manzelstvi. Na zaklad¢ provedeného vyzkumu (Maftikova, Vohlidalova), ve kterém
sledovaly nesezdana souziti a manzelstvi, doSly k zavéru, Ze 21% analyzovanych manZzelstvi
bylo ukonceno rozvodem a 36,6% nesezdanych souziti ukoncilo partnersky vztah (Matikova,

Vohlidalova, 2011, str. 7).
2.1 Rozdéleni neuplnych rodin

KdyzZ se detailnéji zamé&fim na neuplnost rodiny, 1ze rozdélit netplné rodiny na
nedobrovolné a dobrovolné. Nedobrovolné netplné rodiny vznikaji néjakym zasahem nebo
zivotni udalosti v roding. Zde se mlze jednat o tzv. klasickou neuplnou rodinu, kdy se druhy
rodi¢ na vychové déti podili pouze vzdalené, nepiimo ¢i alimentacné; zpravidla se s takovouto
situaci mizeme setkat pfi rozvodu nebo odchodu partnera (u nesezdaného paru); také je
pomérné Casty piipad vykonu trestu odnéti svobody nebo pracovni migrace jednoho z rodicu,
kdy se sice jedna o ptechodnou situaci, ale i tak to mlize mit pro rodinu fatalni disledky. Do
této skupiny lze zaradit i osamélého rodice, ktery je vdovou nebo vdovcem, coz je tedy

zpusobeno umrtim jednoho z rodi¢i a jako posledni se sem mohou zaradit i svobodné matky
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bez otct, ktefi nejsou z nejriznéjsich divodu zapsani v rodném listu. Co se tyka dobrovolné
neuplné rodiny, obvykle se jedna o svobodné matky, jez se pro tuto situaci rozhodly samy, a
to vétSinou z touhy po ditéti. V takovych ptipadech je otec sice zapsdn v rodném listé, ale
respektuje rozhodnuti matky, Ze chce vychovavat dit€ sama, nebo otec, ktery o ditéti ani nevi,
a tudiz neni zapsany v rodném listé. Do této skupiny také mizeme zatadit matku s osvojenym

ditétem nebo peCovatelku s ditétem v péstounské péci (Aperio, 2013).

2.2 Priciny svobodného materstvi

Pocty neprovdanych matek se od devadesatych let stale zvySuji. Tento trend je spojen
s nejistotou na trhu prace a rastem ekonomickych problémt nékterych socialnich skupin.
Katriidk (2006) vysvétluje nartst poctu svobodnych matek jako disledek systému socialnich
davek, ktery demotivuje lidi s nizkym pfijmem vstupovat do manzelstvi. Ekonomické vyhody
pfinasi nesezdané matce zejména v piipadé€, Ze Zena Zije s partnerem, a proto, aby ji vznikl
narok na vys§i socidlni davky, predstira, e je samozivitelkou (Hamplova, Rehakova 2006, s.
27). Skute¢né samozivitelky ze socidlnich davek ovSem neprofituji, jsou na vSe skute¢né
samy. Shrneme-li vySe uvedené, muzeme ocekavat, ze ekonomické i1 hodnotové faktory
budou mit v riznych spole¢enskych vrstvach rizny vliv. Hledani diivodi pro mimomanzelské
mateistvi v Ceské republice se vénuje studie Hamplové a Rehakové (2006) ktera zkoumala
spojitost mimomanzelské plodnosti a ekonomické situace v urcitém regionu. Tato studie
dokazuje, ze v regionech, kde je vysokd nezaméstnanost, je vyssi pocet mimomanzelskych
porodil u velmi mladych Zen s nizkym vzdélanim, zatimco v mistech s lepsi ekonomickou
situaci se veék svobodnych matek zvySuje. Z toho vyplyva, Ze pro velmi mladé matky
predstavuje svobodné mateistvi strategii, jak se vyrovnat s nedostatkem jinych zivotnich
prilezitosti; starSi neprovdané matky, které uz mohou byt 1épe ekonomicky zabezpecené,
mohou mit motivaci k porodu ditéte mimo manzelstvi jinou nez ekonomické divody.
(Hamplova, Rehakova 2006, s. 27). Uvedené se oviem vztahuje na situace pouze formalniho
osaméni, tj. na situace, kdy zena partnera md. Do azylového domu se ovSem zpravidla
dostavaji matky, které jsou nejen svobodné a soucasné osamélé, redln¢ bez partnera, ale i
takové, které nejsou nutné svobodné, a pfesto s partnerem v danou chvili pocitat nemohou —
bez ohledu na sviij oficialni rodinny stav.

Chaloupkova zkoumala pficiny, které vedou ke stale se zvySujicimu poctu svobodnych

matek. Na zaklad¢ vyzkumu rozdélila matky, které byly pfi narozeni prvniho ditéte svobodné,
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do ti skupin. Prvni skupinou byly nedobrovolné¢ svobodné matky. Do této kategorie patfily
zeny, které nesouhlasily s tim, Ze by manzelstvi bylo zastaralou instituci a byly pfesvédceny o
tom, ze neni vyhodné byt svobodnou matkou. Neprovdaly se piedevSim proto, Ze si je partner
vzit nechtél, odeSel jesté pred narozenim ditéte, nebo vztah byl nejisty. Tyto divody
pfiznavaly pfedev§im matky s niz§im vzdélanim. Druhou skupinou byly dobrovolné svobodné
matky. Jednd se o Zeny, které manzelstvi povazuji za zbytecnou formalitu. VétSina z nich zila
v uspokojivém partnerském vztahu, presto do manzelstvi nehodlaly vstoupit. Ekonomické
divody v tomto ptipad¢ nehraly roly. Posledni skupinou jsou pragmatické svobodné matky,
které v dob¢€ narozeni ditéte nemély stabilni vztah, a proto nevstoupily do manzelského stavu.
Stejné jako v prvni skupin€ neprovdanych matek uvadély za divod, ze manzelstvi odmital
partner, ani ony manzelstvi vSak nebyly naklonény. Povazovaly je za zbyte¢né, nevidély v
ném zadné vyhody, pouze ztratu svobody a nezavislosti. Byt svobodnou matkou povazovaly

za ekonomicky vyhodnéjsi (Chaloupkova, s. 132, 133).
2.3 Role muze po rozchodu rodicovského paru

Z rozhovoru se socialnimi pracovnicemi jsem zjistila, Ze pracovnice vysvétluji
uzivatelkdm, jak je dilezité, aby otci byly v kontaktu se svymi détmi a pokud je to mozné
tento vztah podporovaly. Zaroven je minimum otcil, kteti chodi do azylového domu déti
navstévovat a ktefi si plni vyzivovaci povinnost.

Dudova piSe ve své knize, ze v soucasné dob¢ ve Spojenych statech prevlada nazor, ze
otcovstvi stejné jako matetstvi neni biologicky dano. Péce otce o svoje déti ovliviuje to, jak
se identifikuje s rolemi a statusem, které jsou spojeny s rodicovstvim. Otcovskou zicastnénost
ovliviiuji dva faktory. Prvnim je pocet osob, které od néj ocekavaji, ze bude napliovat
otcovskou roli a druhym je to, jak dilezité tyto osoby jsou pro muze (Dudova, 2008, s. 36).

Dudova provedla vyzkum toho, jak otcové plni svoji rodi¢ovskou roli po rozchodu s
matkou ditéte. Na zéklad¢ vyzkumu rozdélila respondenty do nékolika repertoarti, dimenzi,
poté zkoumala, jakym zptisobem dany repertoar ovlivnil rozchod rodi¢i. Prvni repertoar jsou
otcové jako zivitelé. Svoji roli chapou jako zivitele rodiny. Pokud dojde k rozchodu
rodi¢ovského paru, tak maji problém s tim, jak vnimat svoji novou roli. Nejsou ochotni
vnimat zvlast' potieby déti, ndklady na domdacnost a potfeby matky. Maji pocit, ze penize
vyuziva matka pro svoje ucely a to je odrazuje od dal$iho placeni. Investice do déti pro né
ztraci smysl, po dobu trvani manzelstvi byly chapéany jako investice do rodiny. Nejsou ochotni

vyplacet ¢astky také proto, Ze nad nimi nemaji kontrolu a nemohou o nich rozhodovat
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(Dudova, 2007, s. 95). Druhou skupinou je otec pecovatel. Tento typ otcli byva castéjsi v
posledni dobé€, ptichazi spolecné se zrovnopravnénim postaveni zen a muzl. Tito otcové
travili v rodiné mnoho casu, podileli se na péc¢i o déti a domécnost rovnym dilem. Hlavni
zménou po rozvodu u tohoto typu otce je omezeni spole¢nych chvil s détmi. Na druhou stranu
ma otec moznost travit s détmi ¢as bez pfitomnosti matky, coz ale pro n¢které otce peCovatele
neni piijatelné. To zalezi na tom, do jaké miry se zapojovali otcové do péce o dité¢ a
domacnost (Dudova, 2008, s. 103). Dalsi skupinou otcii je otec blizky ditéti. Je to otec, ktery
ma k détem blizky citovy vztah. Potifebuje byt ditéti blizko, sdilet s nim cas, dit¢ ma v jeho
zivoté¢ vyznamné postaveni. Po rozchodu tito otcové tézce sndSeji skuteCnost, ze s détmi
nemohou sdilet kazdodenni Zivot. Blizky vztah je budovan komunikaci, snazi se byt ditéti
pokud mozZno co nejvice nablizku. Dal$im typem otce je otec jako vychovatel. Tito otcové se
shoduji na tom, Ze povinnosti otce je dit¢ vychovavat. Podle tradicni normy otec urcuje
pravidla, vytvaii moralku a dba ne jejim dodrzovani. Po rozchodu se otec jen tézko vyrovnava
s tim, Ze ma na dité jen maly vliv, pokud s nim nesdili domov. N¢kteti na roli vychovatele
rezignuji a jini vytvaii pravidla na dobu, kdy jsou s ditétem a vyzaduji jejich dodrzovani
(Dudova, 2008, s. 118). Otec jako hlava rodiny, role otce je autoritafska; Singli ji pfirovnava
k ,funkci generalniho feditele”, nese odpovédnost za celou rodinu. Otce pfirovnava k
prezidentovi a matku k piedsedovi vlady, pokud je tieba udélat dilezité rozhodnuti za rodinu,
ma posledni slovo. Rodinu ochrafiuje, zastupuje navenek, funguje jako ochrance bezpeci, své
manzelky a déti, zasahuje v krizovych situacich. Otec je $éf, diky své pfirozené autorité
prevysuje manzelku, vede rodinu. Dimenze otce jako hlavy rodiny po rozvodu chybi, z rodiny
zlistavaji jen pozistatky. Svoji identitu tito muzi zakladaji na roli hlavy rodiny, proto jsou

rozchodem nejvice zasazeni (Dudova, 2008, s. 129).
2.4 Dopady rozchodu rodi¢ovského paru na Zenu

Manzelstvi ma rizné dopady na profesiondlni Zivot Zen a muzl. DosaZené vzdélani
vynasi vice Zenatym muzim nez svobodnym a u Zen je to opacné. Svobodné zeny vice vytezi
ze svého vzdélani nez vdané. Zena musi plnit povinnosti profesniho i rodinného Zivota, ale v
praci jsou vytiZzeny stejné jako muzi. Status manzela sice zena sdili a s tim 1 zivotni Groven,
ale stava se na ném zavisld. V okamziku umrti manzela nebo rozvodu Zena nedostava zpét, co
do vztahu investovala. Zatimco Zena investuje svij puvodni kapitdl do kapitalu svého
manzela, on pfi budovani vlastni kariéry ma pozici jednodussi, protoze jako zivitel rodiny je

povazovan za oddaného pracovnika. Dusledky rozchodu partnerského paru jsou rozdilné pro
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muze a zeny. Ve vétSing€ piipadd se Zena stava zivitelkou rodiny, stoji na ni celd péce o
rodinu, je znevyhodnovana na pracovnim trhu. V disledku toho se muze se svymi détmi
dostat pod hranici chudoby. Posledni dobou dochéazi k feminizaci chudoby. Muziim zistava
profesiondlni status, ktery ziskali béhem manzelstvi a k tomu vice asu, ktery mohou travit v
praci. Pro muzZe rozchod mize znamenat omezeni nebo pteruSeni kontaktu se svymi détmi
(Dudova, 2008, s. 27, 28).

Vagnerova piSe, ze v rodin€ dospéli lidé ziskavaji role partnera a rodice, které jsou
soucasti seberealizace. Uzavieni manzelstvi a rodicovstvi se v nasi spolecnosti povazuje za
normalni. Pokud Zena stfedniho v€ku neni vdana a nema déti, byva hodnocena hiife, nez zena,
ktera je vdana a déti ma. RodiCovstvi je pudova potieba, ma hlubsi zdklad nez partnerska role.
Rodi¢ se s ditétem identifikuje, a pokud dité¢ splituje ocekavani, posiluje pocit, ze zvladl
rodi¢ovskou roli. Pokud je dit¢ vnimano jako neuspokojujici, rodi¢ovska role se nepotvrzuje.
Role svobodné matky miize mit nizky socialni status (Vagnerova, 2004, s. 591, 592).

Dle Mozného se ¢eska rodina méni. ZvySuje se pocet domdacnosti jednotlivetl. Dfive to
byly ptfevazné¢ domacnosti, které tvotily vdovy; dnes ptibyva samostatné bydlicich mladych
lidi, at’ uz svobodnych nebo rozvedenych. Vzrasta pocet netplnych rodin, které nejcastéji
tvoti zena s jednim nebo vice détmi. Ty Casto ziji z ekonomickych i bytovych divoda ve své
puvodni rodin€. Pivodni rodina matky se pomah4 starat o rodinu dcery. Pokud jsou matky
rozvedené, vznikd druhd, né€kdy tfeti generace rodin, o které se staraji Zeny. Dcery, které v
téchto rodinach vyrustaji, takové rodiny Castéji zakladaji. Dale ptfibyvaji rodiny, kdy Zeny ziji
s rodi¢i a maji partnera, se kterym z bytovych divodi zit nemohou (Mozny, 2006, s. 254).
Kdyz se rodi¢e rozvedou a rodina se tak stane netplna, déti vétSinou ziistavaji s matkou. Pro
ni se tato situace v mnoha ohledech miiZe jevit jako naro¢na, dité absenci otce v rodiné mize
také trpét. (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011, s. 13). Matky, které ziistavaji samy s détmi,
nikoliv zdmérn€, musi vynakladat velké usili v zajisténi praktickych zalezitosti, skloubit
zaméstnani s vedenim domadacnosti a hospodafeni s finan¢nimi prostfedky. Zména socialni
situace se projevuje v rovin€¢ emocionalni, mize vést ke zméndm v sebehodnoceni Zeny a ke
ztraté¢ osobni identity. Rozchod s partnerem casto znamend 1 ztratu bydleni, st€hovani do
neznamého prostiedi, zpietrhani vazeb s Sirsi rodinou, kamaradkami. Takto pfetizené matky
mohou ztracet nadé¢ji, silu, komplikuje se vztah s détmi, tim se dostavaji do deprese. Toto
vSechno vSak vnimaji 1 déti, které tato situace emociondlné také ovlivituje. Proto je tieba co
nejrychleji poskytnout podporu a odbornou pomoc (Sobotkova, 2001, s. 132).

Vznik netplnych rodin ovliviluje hned nékolik faktord, které se vzajemné

vvvvv

18



neuplnost z hlediska souziti, mize byt nemajetnost rodiny. Nemajetnost rodiny zpravidla
souvisi s bytovou nouzi; pokud je situace vazna, je matka s détmi nucena odejit, a to nejcasté;ji
do azylového domu pro matky s détmi.

Jelikoz otec s nimi zit v azylovém domé nemiize, obvykle voli azylovy dim pro muze,
popt. ubytovnu. V této chvili se rodina stdva netplnd z hlediska souziti. Nicméné nepiizniva
situace rodiny v oblasti bydleni mlize byt natolik vazna, ze mize koncit az bezdomovectvim

(Stastna, 2009, s. 12-17).
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3 Problémy rodiny vedouci k nasili a ztraté domova

Klientky, které¢ vyhledaji pomoc azylovych domt, nejcastéji pochdzeji z rodin
zasazenymi mnoha problémy. Jedna se o rodiny, kde se potykaji delsi dobu s vice nez jednim
problémem a tato rodina neni schopna sama tyto problémy fesit. Uvadim zde jednotlivé typy
rodin, které blize specifikuji v nasledujicim textu.

»Rodina je primarnim kontextem lidske zkusenosti od kolébky az po hrob*
(Sobotkova 2011, s. 11). Rodina je zdkladni spoleCenska instituce, kterd se vyviji, prochéazi
riznymi zménami, mize mit rizny pocet ¢lent. Miize se skladat z rodict a déti, takova rodina
je nazyvana nukledrni rodinou. Roz$ifené rodiny jsou ty, ve kterych Ziji dalsi piibuzni,
vétsinou prarodice Takovych rodin ubyva. Sobotkova pise, Ze je rodina stale nejvyznamné;jsi
hodnotou, ale jeji vyznam postupné klesa. Snizuje se hodnota prace a hodnota traveni volného
Gasu vzristd. Zivotni jistoty slabnou, méni se hodnotové orientace. Od rodiny se oekava
uspokojeni individudlnich potfeb. Na zaklad€ téchto zmén se stavd rodina nestabilné;jsi
(Sobotkova 2011, s. 13).

Mezi problémy rodiny patii naptiklad Spatna financni a bytova situace, krize ve vztahu
nebo problémy s détmi, at’ uz se jedna o nemoc ¢i dospivani, zavislost nékterého z Clent
rodiny apod. O opravdové dysfunkci mluvime tedy ve chvili, kdy se jedna o dlouhodoby a
intenzivni nesoulad v roding. V takové rodiné nemohou byt napliiovany nékteré dilezité
potieby Clenli rodiny. Dité, které vyristd v takovém prostfedi, mize byt deformovano z
divodu narusenych rodinnych funkci (Vagnerova, 2004, s. 589). U této formy rodiny je tfeba
zéasah zvenci. Sama si neni schopna pomoci a ani nedokaze vyuzit odbornou pomoc.

Nejproblémovéjsi rodinou je rodina afunkéni. Jedna se o rodiny, ve kterych se
prestava plnit sviij zdkladni ukol a ditéti zavaznym zpusobem Skodi ¢i dokonce je ohroZuje v
samotné existenci“ (Dunovsky, 1999, s. 109). Jsou lidé, kteti nemaji pfedpoklady k plnéni
rodi¢ovskeé role. Na zaklad¢ vyzkumu Cullbert-sona a Schellenbacha (1992) bylo zjisténo, ze
ur¢ité vlastnosti dospélych zvySuji riziko Spatného zachézeni s détmi a také k ostatnim
dospelym. Jsou to nedostatky v socidlni orientaci, kdy jedinec neni schopen nebo je schopen
minimalni empatie, nechape potieby druhych lidi, mé problémy v mezilidskych vztazich. Jako
druha vlastnost bylo uvedeno problematické sebehodnoceni, z néhoz prameni nizka sebetcta.
Dalsi vlastnosti, kterd negativné ovliviiuje schopnost rodi¢e vychovavat vlastni déti, je

rizikové chovani, které se projevuje velkou impulzivitou, nizkym sebeovladanim, pottebou
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projevovat negativni pocity. A jako posledni je to Spatna zkuSenost z détstvi, kdy autofi
zjistili, Zze 70% lidi, kteti nemaji ptredpoklady k plnéni rodi¢ovské role, vyristalo v dysfunkéni
roding, a jak zjistili, je to fakt, ktery vysvétluje, pro€ u nich doslo k takové zméné osobnosti.
Z toho prameni, Ze takova rodina muze byt pficinou psychickych probléma a naruSeni
osobnosti svych ¢lenti (Vagnerova 2004, s. 592). Vagnerova uvadi, ze pokud rodina neplni
své funkce a neposkytuje ditéti podnéty, které jsou potiebné pro jeho rozvoj, je to rodina,
ktera funguje jen formalné. Détem se nedostdva pocit jistoty, dit€ nema vymezené potiebné
hodnoty a normy chovéni; to vede k poruchdm chovani (Véagnerova 2004, s. 783).
Nenaplnénd potieba socialniho zazemi vede ke ztotoznéni se skupinou, kterd méd moc a
kompenzuje jedinci chybéjici sebevédomi a pocit jistoty. V part€¢ se rozviji nezadouci
chovani, nedostatek soucitu, agresivita, sebeprosazeni za kazdou cenu (Vagnerova 2004, s.

787).

3.1 Domaci nasili

Domaci nasili je Castym problémem matek, které se stdvaji uzivatelkami
azylovych domi. Casto se s nim setkavaji ve své piivodni rodiné a $patny vzorec chovani si
ptenaseji také do rodiny vlastni. Nékteré se v azylovém domé pied nasilnikem ukryvaji pod
jinym jménem. Pottebuji klid a ¢as, aby dokazaly svoji situaci déle fesit.

,INasili je prostredkem, jak mit v§e pod kontrolou, jak znehybnit viili osoby, se
kterou Zziji, jak vidadnout neomezené. Nasili je patologicky zpiisob vztahu. Potreba kontroly
vede k zmeschopnovani obeti, ta se stava zavislou na viili ,,schopnéjsiho, moudrejsiho,
dospélejsiho, ktery vi vse lépe“, a jediny tak ma pravo rozhodovat, urcovat zpiisob traveni
casu, urcovat priority financnich toku, vybirat vhodnou skolku pro jejich spolecné dite atd.
(Janisova, 2015).

JaniSova dale piSe, ze 1 v pfipadé¢ odchodu obéti nésilnik dale pokracuje v
uplatiiovani mocenskych praktik v nasledné komunikaci s obéti. Vyuzije kazdé ptilezitosti k
tomu, aby kontroloval Zivot obéti. Nasili uplatiiuje v situacich, kdy byvali partnefi musi
komunikovat kvili détem. Sebeobviiiujici Zena pak je nucena komunikovat prostiednictvim
SMS zprav, e-mailové komunikace, aby se domluvila na détech. Partner vyuZzivd této
prilezitosti k tomu, aby ji dale ponizoval, obvifloval, znehodnocoval. Tim ji stale vystavuje
pocitim viny, zena déle zaziva trauma a terapie se miji ucinkem. ,,Rodic¢ napadajici druhého
rodice musi od predstavitelii socialné-pravni ochrany ditéte byt jasné informovan, zZe urazky a
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ponizovani druhého rodice ¢i vyhroZovani jsou zcela nepripustné, navic primo ohroZuje
psychicky vyvoj ditéte* (JaniSova, 2015).

Spatenkova pise, Ze je tieba s nasilniky pracovat. Diisledky nasilného chovani
mohou znepokojovat také samotné pachatele nésili. Vytvaii se specidlni programy na pomoc
nasilnikiim, jejichz cilem je pomoci zménit jejich chovani, ale to se malokdy podafi, zalezi na
osobnosti pachatele. Nasilniky rozdéluje na ,,vyhradné rodinného nasilnika®, ktery je vhodny
pro terapii, pokud oba partnefi cht&ji podstoupit rodinnou terapii. ,,Obecné ndsilny muz* se
potfebuje vyrovnat se svymi osobnostnimi nedostatky, které¢ zptisobuji zavislost na alkoholu
nebo drogach. Poslednim typem je ,,emociondlné nestaly nasilnik®, ktery se uchyluje k nésili
proto, ze neovlada své vnitini rozruSeni. Nasilnym osobam ale velmi Casto chybi vnitini
motivace pro praci na sobg, a proto odmitaji pomoc (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011, s. 77).

Tyrana Zena potiebuje odbornou pomoc pfi feseni své situace. K tomu musi
byt motivovana, potiebuje si sama ujasnit, co je podstatou jejich problémil a dobrovolné se
rozhodnout, Ze chce situaci feSit. Socidlni pomoc je zamétfena piedevSim na zajiSténi
bezpecného bydleni. Nahradni bydleni by mélo byt utajeno pied nésilnikem, aby Zenu dale
neohroZoval (Vagnerova 2004, s. 647). Matka, kterd je vystavend ndsili za zdmi svého
domova stoji pfed rozhodnutim, zda je lepsi domov, ktery neni bezpecnym prostorem pro ni,

ani pro déti a bezpe¢nym mistem v azylovém domé, ktery se nemliZze nazyvat domovem.

3.2 Bezdomovectvi

Bezdomovectvi je socidlni jev, ke kterému vedou ekonomické faktory, ztrata
dalsich faktort. Jednim z nich je dysfunkcni nebo Zadna piivodni rodina. Rizikovym faktorem
je dlouhodoby pobyt ve vykonu trestu, ustavni vychova nebo 1écba, pobyt v détském domové.
Pravé pobyt v institucich vede ke zméné standardnich navykd a chovéani a vede ke vzniku
novych, které jsou v takovém prostiedi funkcni. Dal§im diivodem je chybéjici socidlni zadzemi
a chybgjici kompetence. K bezdomovectvi ptispiva kombinace riiznych zatézi, které maji za
nasledek socialni selhdvani. Socialni selhdvani mize nastartovat néjaka zivotni situace, kterou
jedinec nezvladne; napf. ztrata zaméstnani, rozpad rodiny, dlouhodoby vykon trestu

(Vagnerova 2004, s. 749-750).
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Ztrata zaméstnani Casto vede ke ztraté bydleni a stale vétSimu zadluzovani.
Nedostatecna kvalita bydleni a jeho ztrata vedou ke sledovani rodiny organem socialné pravni
ochrany déti a zjiStovani, zda je rodina schopna postarat se o déti. Pokud se rodina musi
vysté¢hovat a nepfijme ji néktery azylovy dim nebo ubytovna, zlstavad na ulici. Ztratou
bydleni je i relativné fungujici rodina spolecensky izolovana. V provizornich podminkéch se
Skolni dochazku. (Matousek, 2013, s. 213). Pracovnice organu socialn¢ pravni ochrany déti
pomaha matce zajistit misto v azylovém domé, ktery mtize byt hodné vzdaleny od ptivodniho
bydlisté. Rodina, kterd mohla zGstat Giplna, se rozpada. Pracovnice azylového domu pomahaji
situaci matce fesit.

Stanoev, ktery se zabyva vyzkumem bezdomovectvi, uvadi, ze je velmi mélo
pravdépodobné: ,,piejit z azylové formy do formy najemniho bydleni jinak, nez skrze bézny

trh s nemovitostmi‘ (Stanoev, 2015, s. 48). Diivodem je chybé&jici socidlni bydleni.
3.3 Politika bydleni

Socialni pracovnice si st¢Zzuji na dlouhodoby nedostatek socidlnich byti. Pro
uzivatelky azylovych domt je velky problém sehnat nésledné bydleni. V této ¢asti prace bych
se chtéla zaméfit na aktudlni situaci, kterd v této oblasti panuje.

Martin Lux, ktery je odbornik na tuto problematiku, uvedl, ze vyznamna skupina
domadcnosti neni schopna mit vlastni bydleni. ZvySujici se ceny nemovitosti tvoii bariéry,
které nedovoli nemalé skupiné obyvatel vlastnit nemovitost. Vyvoj politiky bydleni miize vést
k tomu, ze ani dal$i generace téchto obyvatel nebude schopna dosdhnout na vlastni bydleni.
K tomu muize nastat situace, ze i vlastnici nemovitosti budou nuceni v dobé, kdy budou
pobirat starobni diichod a nebudou mit dostatek finan¢nich prosttedki, pouZit nemovitost pro
vlastni spotiebu (Sunega, Lux, 2018[online]).

Vlada Ceské republiky schvalila Koncepci socialniho bydleni na rok 2015-2025, ktera
obsahuje koncepcni a strategicka vychodiska pro feseni stavu, kdy se stale vice lidi nachazi v
bytové nouzi nebo jsou ji pfimo ohrozeni. Dokument obsahuje vize, cile i ukoly, které si vlada
v roce 2015 predsevzala. Jednim z téchto cilii byla i pfiprava zakona o socialnim bydleni. V
Koncepci socidlniho bydleni jsou zahrnuty mezi skupiny domécnosti ohrozenych socidlnim
vylou¢enim v oblasti bydleni lidé na zacatku a po skonceni své profesni kariéry,
samozivitelky a samozivitelé, lidé, kteti jsou znevyhodnéni na trhu bydleni z divodu své

narodnosti, rasy ¢i nabozenstvi, mladistvi a mladi, ktefi opousti tstavni vychovu nebo
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pestounskou péci, osoby odchazejici z vézeni, seniofi, osoby se zdravotnim postizenim,
zjevni, skryti a potencialni bezdomovci, nizkoptijmové domacnosti aj. (MPSV [online]).

Nejvyznamnéj$im ndstrojem ochrany socidlnich prav na evropské urovni je pak
dokument Rady Evropy, Evropska socialni charta publikovana pod ¢islem 14/2000 Sb. Charta
ratifikovana Ceskou republikou upravuje pravo rodiny na socialni, pravni a hospodaiskou
ochranu nasledovné: ,,S cilem zajistit nezbytné podminky pro plny rozvoj rodiny, ktera je
zakladni jednotkou spolecnosti, se smluvni strany zavazuji podporovat ekonomickou, pravni a
socialni ochranu rodinného Zivota takovymi prostiedky jako jsou rodinné davky, danova
opatieni, poskytovani bydleni pro rodiny, davek novomanzelum, a jinymi vhodnymi
prostredky. “ (MPSV [online]).

Z Pekingské deklarace a akéni platformy, ke které Ceska republika pfistoupila
v roce 1995, vyplyva mimo jiné zavazek zhodnocovat a pfijimat makroekonomicka opatieni a
strategie rozvoje, které reaguji na potieby zen ohrozenych chudobou, véetné¢ bezdomovectvi
(MPSV [online)).

Vlada je dostateCné zavéazana tuto problematiku fesit. Je rok 2019 a situace v oblasti
bydleni je stale dramatictéjsi. Pro vétsi piesnost a vystiznost cituji vyroky odbornikd, kteti se
zamé&fuji na tuto problematiku.

Taraba® uvadi v rozhovoru: ,.Bydleni je zdkladni socidlni prévo! Proto také zdkon o
socialnim bydleni by meél byt chapan jako povinnost zajistit diistojné bydleni i pro obcany
socialné ohrozené, napr. osamélé seniorky, matky samozivitelky s détmi, zdravotné postizené
spoluobcany apod. Existence tohoto zdkona je nutnosti, podminkou pro socidlné citlivou
spolecnost, ackoliv nebude vidy vSemi obcany chapan jako potiebna priorita* (Svoboda,
2018, [online]). Dale pise, Ze v soucasné dob¢ clovék mlze snadno zlstat na ulici — naptiklad
po rozvodu nebo kdy jeden z partnerti zemfte, pti zakladani nové rodiny apod. Uvadi, ze
diivodem je neexistence levného, dostupného bydleni, pficemz v jinych evropskych zemich
spada kazdy paty byt do tohoto sektoru. Nejde pfitom jen o lidi na okraji spolecnosti,
ohrozené bezdomovectvim, ale téz o mladé rodiny s niz§imi pfijmy, seniory, zdravotn¢
postizené a dalsi osoby v nouzi. PotiZe s bydlenim ma cca 40 % lidi (¢asopis Argument, 2018
[online]).

Taraba piSe, Ze k tomu, aby se néco mohlo zménit, je nutny zdkon o socialnim
bydleni. Ceska republika nezbytné potfebuje zakonny ramec socialniho bydleni, ktery zajisti

co nejdostupngj$i bydleni a bude pomahat nejvice ohrozenym skupindm — osamélym

? Taraba Milan je piedsedou Sdruzeni najemnika CR
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senioriim, zdravotné znevyhodnénym, samozivitelkdim aj. Tento zakon nemuze feSit jen
problémy lidi na okraji spolec¢nosti, konkrétné téch, ktefi jiz bydleni ztratili a obchod s
chudobou. ,Je treba odlisit socidlni ,,dno*, tedy socialni bydleni od tzv. bydleni dostupného,
tedy vyssiho patra bytové politiky* (Taraba, 2018 [online]). AZ ministryné prace a socialnich
veéci Michaela Marksova piedlozila na jedndni vlady zékon, ktery pomuze lidem v bytové
nouzi a omezi obchod s chudobou.

»Vlada schvalila kompromisni navrh zdkona, stale je cas ho prosadit. Chce to jen vili
politikit pomoci lidem v nouzi a ja verim, Ze se najde,” tekla ministryné prace a socialnich
véci Michaela Marksova (MPSV [online]).

V rozhovoru pro iRozhlas.cz uvedla Linda Sokaova z ministerstva prace:
»Zdkon o socialnim bydleni je velmi politicka otazka. V soucasné dobé se diskutuje o zakonu o
dostupném bydleni. Zakon o socialnim bydleni je ale v diskuzi. To, jestli se dostane do planu
legislativnich praci vlady, se ukaze v letosnim roce *“ (Sedlackova, 2019 [online]).

Martin Simacek, feditel Institutu pro socialni inkluzi: ,,Mdme p#iblizné 120
tisic lidi v bytové nouzi, z toho 60 tisic z nich v nouzi akutni. Je tady velky pocet tech, kteri se
bez socidalniho nebo verejneho bydleni neobejdou, a ja nevidim, ze by vlada spéchala s
pripravou normy... Neni ospravedlnitelné, zZe se rekne, Ze jde o politickou véc* (Sedlackova,
2019[online]).

Dale uvadi, Ze nase republika patii k zemim s nejdraz§im bydlenim a zaroven
nenabizi socidlni bydleni. V rozhovoru dale kritizuje nabizend opatteni, kterd podle jeho slov
nemohou nahradit zakon a spiSe Skodi lidem ve vyloucenych lokalitdich (Sedlackova, 2019
[online]).

Spolecnost pro lidi bez domova ALSIDO se rozhodla reagovat na rozhodnuti
vladnich stran neprosazovat pfijeti Zakona o socidlnim bydleni v tomto volebnim obdobi.
74da veiejnost, aby dala najevo nesouhlas s momentéalni situaci, kterd v této oblasti panuje,
tak, ze se jednotlivci 1 organizace ptipoji k petici: ,,Pomozte nam Sirit petici, poZadujici, aby

vldada prijetim zakona naplnila své viastni programové prohlaseni “ (ALSIDO [online]).
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4 Moznosti podpory osamocenych matek

V této kapitole se chci zejména zamétit na moznosti podpory osamocenych
matek, které se dostanou do obtizné situace, kterou nejsou schopny samy bez pomoci vyfesit.
Jedna se o situace, kdy matky pftisly o stfechu nad hlavou a zlstaly bez finan¢nich prostfedkd.
Pokud nemiize nebo nechce poskytnout pomoc §irsi rodina, hledaji atociste praveé v azylovych
domech, kde jim socialni pracovnice pomahaji hledat zdroje pomoci. V textu uvedu moznosti
podpory, které stat poskytuje lidem v nouzi. Azylovymi domy se budu podrobnéji zabyvat
nize. Konkrétné¢ se budu zabyvat témi podporami, které pravé matky azylovych domi

nejcastéji vyuzivaji.
4.1 Podpora statu

Principy socidlni politiky jsou princip solidarity, subsidiarity a participace.
Socialni solidarita je aktivita statu, kterd vede k solidarité¢ ekonomicky aktivniho obyvatelstva
s obyvateli neaktivnimi, zdravych s nemocnymi a bezdétnych k rodindm s détmi. Vychazi z
myslenky, Ze kazdy c¢lovék je v Zivoté odkazan i na druhé lidi a na spolecnost jako celek.
Solidarita, kterou nabizi stat, musi byt jen v takové mife, aby nevedla k necinnosti jednotlivca
a ponechévala na nich odpovédnost za vlastni zivoty (Arnoldova, 2015, s. 32). Krebs fika, Ze
zakladem solidarity je ,,poznani o nutnosti harmonické spoluprace mezi lidmi* (Krebs, 2015,
s. 32). Dale uvadi jesté princip ekvivalence, ktery vychazi z individualismu. Rozdélovani
statkii ma byt podle vykonu a zasluh jedinci. Usiluje o motivaci jedincii k sobéstacnosti a
nezavislosti na statu (Krebs, 2015, s. 35).

Podle principu subsidiarity je kazdy povinen nejdiive pomoci sam sob¢, pokud nema
tuto moZnost, musi mu pomoci rodina. Az na poslednim misté pomahd stat. Stat svoji
politikou sméiuje k vlastni zodpoveédnosti, iniciativé a svépomoci, zdroveil musi zjiStovat,
zda jsou jednotlivei v konkrétnich ptfipadech ochotni a schopni spoluzodpovédnost prevzit
(Krebs, 2015, s. 38). Arnoldova piSe o tom, Ze stdit ma své obCany vychovavat k prebirani
odpovédnosti za svoje rozhodovani a socialni situaci, ve které se nachazi (Arnoldova, 2015, s.
33).

Principem participace se potom rozumi ucast kazdého jedince na socialni
politice. Dle tohoto principu by se mél kazdy jedinec aktivné podilet na plnéni stanovenych

cilu.
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Dle Krebse socidlni zabezpefeni je nastroj socialni politiky, ktery uskuteciuje
piredchézeni, zmirfiovani a odstraiiovani socidlnich problémt formou socialnich pfijmda,

socialnimi sluZzbami a socidlnimi azyly (Krebs, 2015, s. 183, 184).

4.1.1 Socialni pojisténi

V ramci systému socialniho pojisténi se obCan mulze pfipravit odlozenim svého
souCasné¢ho piijmu na kryti budouci potifeby. Skldda se z dichodového pojisténi a
nemocenského pojisténi. Zameéstnanec, zaméstnavatel 1 osoba samostatné vydélecné ¢inna si
pfispiva podle stanovanych podminek do tohoto systému. Je to zpiisob zajiSténi socidlnich
potieb obcand, pro pfipad ztraty piijmu z divodu matefstvi, oSetfovani ¢lena rodiny, nemoci,
invalidity, stafi a ztraty Zivitele (Krebs, 2015, s. 186).

V AD casto byvaji ubytovany matky, které z riznych divodd byly vyfazeny z
evidence fadu prace. Neplati si pojisténi a ani se o to nezajimaji. Ziji v pfesvédéeni, Ze se o

n¢ stat postara.

4.1.2 Statni socialni podpora

Statni socidlni podpora tesi ty situace, které jsou pro stat vyznamné, oznacuji se jako
»zietele hodné®. Je to rodina a pfedevsim rodina s détmi a jejich podpora od narozeni ditéte az
do ukonceni pfipravy na budouci povolani (Krebs, 2015, s. 186). Stat povazuje rodinu za
zéakladni stavebni jednotku spole¢nosti. Cilem je, aby byly chranény zajmy kazdého ditéte a
aby se mohlo kazdé¢ dit€¢ svobodné rozvijet, nebylo diskriminovano, mélo rovné Sance. Za
nezaopatiené je povazovano dit¢ do ukonceni povinné skolni dochazky, ptipadné do ukonceni
soustavné piipravy na budouci povolani, nejdéle do 26 let (Kodlinska, 2007).

Statni socialni podpora slouzi na kryti nakladi vynaloZzenych k uspokojovani
zékladnich potieb déti a rodiny. Davky statni socialni podpory jsou poskytované v zavislosti
na vysi pfijmi a to je pfidavek na dité, ptispévek na bydleni a porodné. Davky nezavislé na

vysi pifjmi jsou rodiCovsky piispévek a pohiebné (Zakon €. 117/1995 Sb., §2).

4.1.3 Socialni pomoc

Uzivatelky azylovych domili nevlastni Zadny majetek, casto nejsou s rodinou v

kontaktu nebo Zadnou rodinu nemaji. Nemaji se ne koho obratit. V této ¢asti uvadim davky,
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které vétsina matek bud vyuziva, nebo po nastupu do AD pracovnice pomdhaji s jejich
vyfizenim. Pracovnice Uradu prace zjistuje majetkové poméry, které uzivatelka ma, motivuje
je k vymahani vyzivného.

Socialni péce fesi situace stavu hmotné a materidlni nouze, ve které si ob¢an ani jeho
rodina neni schopen pomoci. Socialni pomoc miize byt poskytovana formou socialnich sluzeb
nebo prostiednictvim davek socidlni pomoci, které poskytuje stat a vyplaci prostiednictvim
povéefenych obecnich tfada (Krebs, 2015, s. 186, 187). Systém socidlni pomoci se posuzuje
dle jednotlivych ptipadi a neni na néj pravni narok. Ten vznikd az na zadklad¢ ufedniho
rozhodnuti. Je poskytovan nejvice ohrozenym ¢lentim spolecnosti (Kodlinska,2007, s. 27).

Hmotna nouze prostiednictvim déavek slouzi k =zajisténi zékladnich Zivotnich
podminek fyzickym osobam. Upravuje ji zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi
(Kodlinska 2007, s. 150). Vychazi z Listiny zakladnich prav a svobod, ktera ,,zarucuje
kazdému, kdo je v hmotné nouzi, pravo na takovou pomoc, kterd je nezbytnd pro zajiSténi
zékladnich zivotnich podminek®. Pii posuzovani stavu hmotné nouze se zohlediuji pfijmy a
majetkové poméry osoby spolecné s dalsimi osobami (Tomes, 2015, s. 235). Davky v
systému pomoci v hmotné nouzi jsou pfispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni, mimotadna
okamzita pomoc (Zakon ¢. 111/2006 Sb., §4).

Tyto davky umoziiuji matkdm pobyvat v azylovém domé. Doplatek na bydleni
pokryva velkou ¢ast tthrady za n4jem. Mimotfadna okamzita pomoc je pfi nastupu do zatizeni
vyuzivana k vyfizeni dokladd, uhrazeni prvni splatky najemného, k uhrazeni Skolnich
pomucek pfi nastupu ditéte do prvni tiidy. Pokud se matce podafi sehnat néjaké bydleni, byva

problém s uhrazenim kauce. Pravé prostiednictvim této davky muze situaci fesit.
4.2 Socialni sluzby

Socialni sluzby poskytované osamocenym rodi¢lim podporuji nejen osamélého rodice
v jeho slozité socidlni situaci, hlavnim cilem je ochrana nezletilého ditéte (Matousek, 2010, s.
48).

Socidlni sluzby jsou upravovany zikonem. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach. Socialni sluzba je zde definovana jako: ,,¢innost nebo soubor ¢innosti podle tohoto
zakona zajiStujicich pomoc a podporu osobam za ucelem socialniho zaclenéni nebo prevence
socialniho vylouceni.“ Zakon stanovi, Ze sluzba musi byt poskytovana individualné, musi
zachovavat lidskou dustojnost, musi uzivatele podporovat v jejich samostatnosti, aktivovat,

motivovat k co mozné nejrychlejSimu névratu do normalniho Zivota. Zakon klade diiraz na
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kvalitni poskytovani socidlni sluzby a dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod. Sociélni
sluzby se dé€li na zakladni nebo odborné poradenstvi, které je poskytovano bezplatné a mé na
n¢ narok kazda osoba (Zakon ¢. 108/2006 Sb. §2, §3).

Sociadlni sluzby zahrnuji socidlni poradenstvi, sluzby socidlni péce a sluzby
socialni prevence (Zakon ¢. 108/2006 Sb. §33).

Zékladni socialni poradenstvi jsou vSichni poskytovatelé socidlnich sluzeb
povinni zajistit. Cilem je podat uZivateli takové informace, aby byl schopen fesit svoji situaci
vlastnimi silami (Arnoldova, 2015, s. 28).

Odborné socidlni poradenstvi je poskytovano podle typu socidlnich skupin,
kterym je podavano. Jedna se o obCanské, manzelské, rodinné poradny a poradny pro seniory,
pro osoby se zdravotnim postizenim, pro obéti trestnych €ini a domaciho nasili, soucasti je
puj¢ovani kompenzacnich pomtcek. (Arnoldova, 2015, s. 29).

Sluzby socidlni péce mohou byt poskytovany formou ambulantni, terénni nebo
pobytovou (Zakon ¢. 108/2006Sb. §34). VSechny tyto sluzby musi zprosttedkovavat kontakt
se spolecenskym prostiedim, podporovat uzivatele k vyuzivani bézné¢ dostupnych sluzeb,
pomadhat pfi uplatiiovani prav a opravnénych z4jmt (Arnoldova, 2015, s. 29). Dle Matouska
socialni péce je projev spolecenské solidarity vedouci k rozvoji jednotlivce (Matousek, 2003,
s. 210).

Sluzby socialni prevence piredchazeji socialnimu vylouceni osob, které se nachazeji ve
Spatné socidlni situaci a zaroveil chrani spolecnost pied negativnimi socialnimi jevy (Zékon €.

108/2006Sb. §53).

29



5 Vybrané sluzby pro matky s détmi

Déle se zaméiim na socidlni sluzby, které jsou poskytovany rodinam, které se
dostanou do nepfiznivé socidlni situace. Pfi feSeni problémi v rodiné, kdyz si matka nevi
rady, miize navstivit poradnu, kde zjisti, jak svoji situaci fesit, pfipadné na jakou sluzbu se
obratit. Poradenstvi je poskytovano zdarma.

Pti socialni praci s rodinou je diilezité vyuzivat sluzby socialni prevence. Matka, ktera
nemd kde bydlet, nebo se potiebuje skryt pifed ndsilnym partnerem, se muze obratit na
krizovou pomoc, telefonickou krizovou intervenci, azylové domy a socidln¢ aktivizaéné
sluzby (MPSV, Socialni sluzby, [online]).

V dalsim textu se zamétim na azylové domy a socialné aktivizacni sluzby.
5.1 Azylové domy

Azylové domy slouZzi jako docasné utocCiSte¢ pro matky s détmi, které se dostaly do
nepiiznivé socialni situace spojenou se ztratou bydleni. Cilem je ochrana narozeného i
nenarozen¢ho ditéte. Zatizeni se sklada z bytovych jednotek, které slouzi k ochrané¢ matek s
détmi a zarovenn poméha matkadm feSit jejich problémy. Kromé ubytovani je také nabizena
,pomoc pri uplatnovani jejich prav, opravnénych zdajmit a pri obstaravani osobnich zalezZitosti
spjatych se snahou o zlepSeni jejich socialniho fungovani“ (Matousek, 2013, s. 428).
Pracovnici azylovych domil nabizeji rizné ¢innosti. Cilem je, aby se matky v pribéhu pobytu
naudily lepSimu socidlnimu fungovani a co nejdifive se vratily do normalniho Zivota
(Matousek, 2013, s. 429). Pracovnice podporuji matky v béznych ¢innostech jako je vareni,
prani pradla, finan¢ni hospodaieni, péce o dite.

Pobyt v AD si matky hradi. Pobyt je ur€en matkam s détmi, ale vznikaji také azyloveé
domy pro muze s détmi (MatouSek, 2013, s. 430). Poslanim Domova pro matky a otce je
poskytovat bydleni matkdm i otclim s détmi. Chod domova je stejny jako u azylovych domt
pro matky s détmi. Otcové se uci pecovat o déti, vafit, prat, stejn¢ jako zeny (Mahdalova,
2013, s. 20)

Soucasti nékterych azylovych domu jsou krizova lizka, kde je mozné okamzité
ubytovani. Néktera zafizeni jsou zaméfena vice na matky s malymi détmi, jiné spiSe pro obé&ti
domaciho nasili nebo matky s détmi, Zijici v nevyhovujicich podminkéach, matky bez pfistiesi.

Dtivodem pro pobyt matky s ditétem v azylovém domé je, kdyz je v rodin¢ vazné ohrozen
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vyvoj a zdravi ditéte. Pfed nastupem do azylového domu si matka musi podat pisemnou
zéadost o piijeti, kterd je vyhodnocena. Jednotlivd zatizeni mezi sebou nespolupracuji a tim
umoznuji uzivatelkdm stéhovat se z jednoho azylového domu na druhy (Matousek, 2013, s.
430). V praxi se stava, ze se uzivatelka opakované vraci do stejného typu zatizeni. Jednim z
davodi je nedostatek socialnich byttt a komer¢ni bydleni je pfili§ drahé. Uzivatelka po dobu
pobytu na AD hleda vlastni bydleni. Pokud se toto nepodafi zajistit, odchdzi do jiného
azylového domu. V pribéhu pobytu v azylovém domé jsou s uZzivatelkami zpracovany
individudlni plany, které maji podporovat uzivatelku v jejim socidlnim fungovani. (Matousek,
2013, s. 430). Azylovy dim dle slovniku socidlni prace je ,,zarizeni pro ubytovani matek s
malymi détmi do tii let, které se dostaly do tak nepriznivé situace, Ze by bez nahradniho

ubytovani nebyly schopny vychovavat svoje dité“ (Matousek, 2003).
5.2 Socialné aktivizacni sluzby

Socidln€ aktivizacni sluZzby jsou terénni sluzby poskytované rodinam s détmi, u
kterych je ohrozen vyvoj ditéte a rodina neni schopna vlastnimi silami tuto nepfiznivou
socidlni situaci zménit (Zakon ¢. 108/2006Sb. §65). Uéelem je poskytovat pracovné vychovné
¢innosti s détmi, dospé€lé podporovat a ucit spravnému rodiCovskému chovani, vedeni
domadcnosti, hospodafeni s penézi, nacvik socialnich dovednosti, jako je jednani na Gfadech,
Skolach a skolskych zatfizenich, nacvik a upeviiovani motorickych, psychickych a socialnich
dovednosti ditéte, zajisténi podminek a poskytovani podpory pro pfiméiené vzdélavani déti a
vytvofeni podminek pro spolecensky piijatelné volnocasové aktivity. Déle pomahaji v
kontaktu se spole¢enskym prostfedim, jako je doprovazeni déti do Skoly, Skolského zatizeni, k
I€kafi, na z4jmové aktivity. Dalsi ¢innosti, kterou socialn¢ aktivizacni sluzby nabizi, jsou
socidlné terapeutické Cinnosti, jejichz poskytovani vede k rozvoji nebo udrzeni osobnich a
socialnich schopnosti a dovednosti podporujicich socialni zac¢lefiovani osob a poméhaji pfi
vyfizovani béznych zalezitosti. Pomahaji pfi obnoveni a upevnéni kontaktu s rodinou a
realizuji dalsi aktivity, které vedou k socidlnimu zaclefiovani osob (adresai vybranych sluzeb

socialni prevence, s. 86).
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6 Metodologie vyzkumu

V uvodu kapitoly piipomenu cil této bakalaiské prace, poté piedstavim zvolenou
metodu, podam charakteristiku vyzkumného souboru a uvedu techniky sbéru dat. Rovnéz se

zabyvam etickou otazkou vyzkumu.
6.1 Cil vyzkumu a vyzkumna otazka

Cilem prace je identifikovat a popsat faktory, které ptispivaji k ispéSnému zapojeni se
do bézného zivota u matek opoustéjicich azylovy dim pro matky s détmi v tisni.

Na zakladé tohoto cile jsem si pfipravila otazky, prostfednictvim kterych jsem se
snazila zjistit, jaké faktory v pribéhu zivota dotazovanych se podileji na tom, Ze se matka
v tisni dokéaze opé€t postavit na vlastni nohy. Otazkami jsem smétovala uz do jejich orientacni
rodiny, zajimala se o rodinu prokreacni nebo nesezdané souziti. Dale m¢ zajimalo, co pro né
znamenal pobyt v azylovém domé a obdobi po odchodu z azylového domu. Dotazovala jsem

se na to, jak udrzuji nebo buduji rodinné, partnerské a pratelské vztahy.
6.2 6.2 Vyzkumna metoda

Jako vyzkumnou metodu jsem si vybrala kvalitativni pfipadovou studii, protoze chci
zjistit, co nejvice pomohlo uZivatelkdm azylového domu k tomu, Ze se zase dokéazaly dostat
zpatky do béZzného zivota. Ptipadova studie je podrobné zkoumani jednoho nebo nékolika
malo ptipadd (Hendl, 2016, s. 102). Stake vysvétluje pojem ,,ptfipad™ jako néco specialniho,
napt.: konkrétni osoba, skupina lidi, ale nemlZe to znamenat problém. Ptipad ale mize mit
problém, kterému nerozumime, a proto ho zkoumame (Hendl, 2016, s. 104).

Pro vyzkum jsem si vybrala dvé matky, které byly uZivatelkami azylového domu.
V dobé¢, kdy jsem se jich dotazovala, zily déle nez jeden rok mimo azylovy dim.

Ptipadova studie je zalozena na velkém sbéru dat jedné nebo 1 nékolika osob. Cilem je
zachytit sloZitost pfipadu vztahl v jejich celistvosti. Diikladné prozkoumani jednoho ptipadu
nam umozni porozumét dal§im ptipadiim. Vysledek prozkoumani konkrétniho pfipadu se na
konci studie propojuje do SirSich souvislosti (Hendl, 2016, s. 102).

Ptipadova studie pruzné vyuziva data, které lze ziskat z rozhovorl, pozorovanim,

studiem dokumentil. Je mozné kombinovat vSechny uvedené typy soucasné¢ (Hendl, 2016, s.
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113). Data jsem sbirala ptfedevSim prostfednictvim rozhovorti, dale jsem studovala
dokumentaci v konkrétnim azylovém domé, ve kterém ob¢ uzivatelky zily. Béhem jejich
pobytu jsem méla moznost ob¢ uzivatelky pozorovat. Rozhovory jsem provadéla v dobé, kdy

jiz nebyly minimalné rok klientkami azylového domu a zily mimo azylovy dim.
6.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Ve studii pomoci rozhovort je nutné se rozhodnout, se kterymi osobami bychom méli
provést rozhovor a z jakého prostiedi by mély osoby pochazet (Hendl, 2016, s. 153).

Vybér komunikacnich partnerek jsem provadéla metodou zamérného (ucelového)
vybéru. Princip této metody spoc¢iva ve stanoveni kritérii vybéru.

Za zémérny nebo ucelovy vybér oznacujeme postup, kdy je provadéno zamérné
vyhledavani ucastnikti podle jejich specifickych vlastnosti. Kritériem je konkrétni vlastnost, i
stav. Vyhledavame pouze ty jedince, ktefi spliuji stanovena kritéria a jsou ochotni se zapojit
do vyzkumu (Miovsky, 2006. str. 135).

Pro vyzkum jsem si vybrala konkrétni azylovy dim pro matku a dité, ve kterém jsem
si vytipovala klientky, uzivatelky tohoto domu. Kritériem vybéru bylo, Ze se aktivné podilely
na hledani bydleni a byly ochotny zapojit se do vyzkumu.

wJestlize clovek provadi pripadovou studii urcitého zarizeni (...), pak se predpoklada,
Ze zarizeni ziistane ve verejné podobé vysledku anonymni. Za téchto okolnosti se rozumi samo
sebou, ze jsou anonymizovana (pripadné zmenéna) nejen uZita jména klientii, ale i jména
zaméstnancii (véetné téch na vedoucich pozicich).“ (Bugel, Slechtova 2012, s. 189) Ve
vyzkumu jsem ziskdvala data od socialnich pracovnikl, které dale z divodu anonymity

neuvadim.

6.4 Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor patii mezi nejbéznéji techniky ziskavani kvalitativnich
dat. Dokaze vyuzivat vyhody plné strukturovaného a nestrukturované rozhovoru, ale zaroven
eliminuje nevyhody téchto rozhovort. Je uvolnény, kreativni, nabizi prostor vyzkumnikovi k
prubéznému ovefovani, zda odpovedi spravné chape, dovoluje klast dopliujici otazky a mize

jit do takové hloubky, ktera je potfebné vzhledem k ciliim prace (Miovsky, 2006, s. 161).
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Tuto metodu jsem si zvolila proto, ze mi dovolovala béhem rozhovori navodit
uvolnénou a neformalni atmosféru. Béhem rozhovoru jsem méla stanovené otazky. Otazky
jsem pfizpisobovala momentalni situaci a dévala jsem prostor komunika¢nim partnerkam,
aby hovorily o tom, co je pro n¢ dulezité k urcitému okruhu sdélit. Na zac¢atku rozhovoru jsem
jejich zivoté. Pokud jsem pocitila, ze se klientka nechce k né¢jaké situaci vyjadiovat,

respektovala jsem to.
6.5 Doprovodné techniky — pozorovani, analyza dokumentii

V kvalitativnim vyzkumu je vhodné vychézet z riznych zdroji a ziskavat tak data
riznymi nastroji. Triangulace dat umoZnuje minimalizovat zkresleni, ktera mohou vzniknout
pii ziskavani dajia. Mizeme rovnéz zjistit, zda se udaje 1isi nebo dopliuji, prekryvaji ¢i si
odporuji (Miovsky, 2006, s. 265).

Dalsi metodou, kterou jsem vyuzivala k ziskavani dat, bylo skryté pozorovéani.
Klientky jsem béhem rozhovoru i mimo né¢j pozorovala. Dale jsem ziskavala data analyzou
dokumentii. Vychazela jsem z anamnézy klientek, individudlnich pland a jejich hodnoceni.
Tyto dokumenty slouZzily jako prameny a dal$i zdroj informaci. Vysledky pozorovéani a
studium dokumentii jsem porovnavala s informacemi, které jsem ziskala z rozhovorti. U obou

klientek se data ptili§ nerozchézela.
6.6 Zpracovani dat

Ptipadové studie hromadi mnoho dat, proto je potfeba pfipravit si jejich organizaci v
n¢jaké databazi (Hendl, 2016, s. 113). Pti ziskdvani dat pomoci rozhovoru jsem vyuzivala
digitalni diktafon. Nahravky jsem dale zpracovavala tak, ze jsem je ptepisovala do pocitace a
dale jsem je pomoci metody transkripce zpracovavala. Nasledujicim krokem bylo kodovani
dat (Miovsky 2006, str. 219-220). Kdédovani znamend piifazovani klicovych vyrazl ¢i
symbolii k castem textu tak, aby se vyzkumnik jednoduseji a rychleji dokazal orientovat
v textu. Diky tomu mtiZe snadnéji pracovat s vét§imi vyznamovymi celky. Proces kodovani
identifikuje a systematicky oznacuje vyznamové celky podle stanovenych kritérii. Cilem je
vytvoieni obecnych kategorii na zdklad¢é vzajemnych souvislosti mezi kody (Miovsky, 2006,

str. 221).
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Vyzkumnik provadi sbér dat systematicky z vice zdroji. Stale mysli na to, zda data
maji vztah s pfipadem, prubézn¢ zaznamenava a dokumentuje. Pfi analyze a interpretaci dat

vyzkumnik hleda spojitost zkoumanych dat s vyzkumnymi otdzkami (Hendl, 2016, s. 113).
6.7 Etické otazky vyzkumu

Lidé vétsinou nechtéji podavat informace, které se tykaji jejich soukromi, pokud maji
byt zvefejnény. Proto je tolik dualezité pii vyzkumu zachovéavat soukromi. Nestaci jen
anonymita, protoze by nékteré informace bylo mozné odvodit ze souvislosti (Hendl, 2016, s.
157).

Diive nez jsem zacala rozhovor, komunikaénim partnerkdm jsem se predstavila a
vysvétlila jim, k ¢emu budou ziskané informace pouzity, a kde budou zvetejnény. Dale jsem
jim vysvétlila, ze rozhovory jsou anonymni, a ze nebudou uvedeny skutecnosti, diky kterym
by mohla byt odhalena jejich identita. ,,Vyzkumnik by téz mél dbat na to, aby proces vyzkumu
i jeho vysledek participanta néjak neposkodily. (Bugel, Slechtova 2012, s. 189) Proto z
diivodu zachovani anonymity jsou komunikacni partnetfi uvadéni pod smySlenymi jmény.
Informovala jsem Zeny také o tom, Ze s rozhovorem nemusi souhlasit, Ze mohou odmitnout
zodpoveédét otazku Ci rozhovor prerusit a oznamila, Ze budu rozhovor nahravat na diktafon.
Potom, co jsem obeznamila komunikacni partnery se vSemi nalezitostmi, jsem ziskala souhlas

k uskute¢néni rozhovoru.
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7 Vybrany azylovy dim

Nejdiive piedstavim azylovy dim pro matky s détmi, ve kterém jsem provadéla vyzkum.
Pro matku s ditétem nebo détmi, kterd nemd kam jit, je to jedind mozZnost, jak feSit svoji
nepiiznivou situaci. Azylovy dim ji poskytne ubytovani a podporu v feSeni nepiiznivé

socialni situace.
7.1 Charakteristika vybraného azylového domu

Azylovy dim, ve kterém provadim vyzkum, se nachazi v klidné ¢asti na okraji mésta.
V aredlu azylového domu se nachdzi malé hfist¢ pro vétSi déti a zahrada s piskovistém
a prolézackami pro malé déti. Socidlni sluzba je poskytovana ve mésté 20 let. Kapacitu tvori
9 samostatnych bytovych jednotek, celkem 27 luzek. Azylovy diim disponuje jednou bytovou
jednotkou, ktera je ptizpiisobena pro vozickaie. Bytové jednotky jsou vybaveny kuchynskou
linkou, zdkladnim nabytkem a socidlnim zafizenim. V budové je spoleCenskd mistnost,

pradelna a koc¢arkarna. Socidlni sluzba azylové domy je poskytovana celorocné a nepfetrzité.

Rozsah poskytované socidlni sluzby vychdzi ze zakona 108/2006 O socialnich
sluzbach. Azylovy dim poskytuje ubytovani, pomoc pii zajiSténi stravy, pomoc pfii

uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a pii obstardvani osobnich zalezitosti.

., Poslanim socidlni sluzby Azylové domy je poskytnout ubytovani matkam/Zenam s
ditétem/detmi a téhotnym Zenam (dale jen matky/Zeny s detmi), které se ocitly v nepriznivé
socialni situaci spojené se ztratou bydleni. Nabizet jim individualni pomoc a podporu, aby s
vyuzitim vlastnich schopnosti vyreSily svou socialni situaci.” (Propagacni material AD

[nestrankovany])

,, Cilem této sluzby je, aby se matky/zeny s detmi, dokazaly postarat o sebe a své deti
(zajistit zakladni potreby deti, dbat na dodrzovani Skolni dochazky, zvladat vedeni
domacnosti), zajistit a vést samostatny plnohodnotny Zivot v bézné spolecnosti (mit bydleni,
zajistit si prijem - umeét si vyridit socialni davky nebo mit praci, umét hospodarit s penézi). *

(Propagacni material AD [nestrankovany])

Cinnosti, které jsou poskytovany, vychazi z vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. §22 o socialnich

sluzbach, jedna se o:
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pomoc pii zajisténi stravy, vytvoreni podminek pro samostatnou piipravu nebo pomoc
s pfipravou stravy, dale poskytnout ubytovani na dobu zpravidla nepievysujici 1 rok, umoznit
celkovou hygienu téla, vytvofit podminky pro zajisténi uklidu, prani a zehleni osobniho
pradla, vyménu lozniho pradla. Pomahat pii uplatiiovani prav, opravnénych zajml a pfi
obstaravani osobnich zalezitosti. Pomahat pii vyfizovani osobnich zélezitosti, pii obnoveni
nebo upevnéni kontaktu s rodinou a podporovat pii dalSich aktivitach, podporujicich socialni

zaClenovani osob. Dale poskytovéani zdkladniho sociadlniho poradenstvi.

Cilovou skupinou, které je socidlni sluzba poskytovana jsou matky s détmi nebo
téhotné matky, které dovrsily 18 let, a ocitli se v nepfiznivé zivotni situaci spojené se ztratou
bydleni. Jedna se o matky, které se ziistaly z diivodu krize nebo domaciho nésili, trestné
¢innosti, obchodu s lidmi bez pfistfesi. Zakladnimi zdsadami, dodrzovanymi pii poskytovani
socialni sluzby, jsou zasada podpory samostatnosti uzivatelky, zasada jednotnych pracovnich
postupt a zasada individualniho pfistupu k uzivatelim. Pracovnice uzivatele podporuji na
cest¢ k dosahovani jejich cili v ramci individudlniho planovani od pocatku pobytu na
azylového domu. Pracovnici zafizeni pii poskytovani socidlni sluzby vychazeji

z kiestanskych zasad a etickych norem, fidi se standarty kvality socialnich sluzeb.

Za sluzbu je vybirana uhrada stanovena dle zakona o socialnich sluzbach 108/2006 Sb.
ve znéni pozd¢jsich predpisti. Matka hradi 90 K¢/den, dit¢ 50 K¢/den. Tehotna Zena hradi 120
K¢/den. V cené€ jsou zapocitany poplatky za topeni, spotieba elektfiny, plynu, teplé a studené

vody, pijcovani elektrospotiebicli, vyuzivani automatické pracky a susicky.
7.2 Nabizené sluzby konkrétniho azylového domu

Azylovy dim nabizi svym klientkdm klidné a bezpecné prostiedi, ve kterém mohou
fesit svoje Casto velmi slozité problémy a k tomu nabizeji riznorodé sluzby. Predevsim jsou
pracovnici ochotni uzivatelku kdykoliv vyslechnout a nabidnout pomoc. Dale je nabizena
pomoc dalSich socidlnich sluzeb, jednd se o socidlné aktivizaéni sluzby, charitni poradnu a
charitniho psychologa. Pracovnici podporuji uzivatelky, aby vyuzivaly i dal§i dostuoné

sluzby.

Uzivatelky maji moZnost vyuZit potraviny z potravinové banky, obleeni a jiné

potiebné véci si mohou vybrat v humanitarnim skladu, ktery se nachdzi nedaleko azylového
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domu. Uzivatelky se pravidelné schazi s vedouci a socialni pracovnici na skupince, kde se fesi

aktudlni problémy.

Potom, co uzivatelka nastoupi do azylového domu, pracovnice zjist'uji, zda uZivatelky
potiebuji pomoct s vyfizenim dévek, na které maji narok. Od poc¢atku pobytu se s uzivatelkou
sluzby zaCina individualné planovat. Individualni plan se stanovi na zakladé predstavy o
zméné, které chtéji dosdhnout a na kroky, které vedou k jejimu dosazeni. Plnéni
individudlniho planu je pravidelné¢ hodnoceno, na konci pobytu se vyhodnocuje, jak se

podafilo stanovené cile plnit.

Pii préci s uzivatelkami jsou vedeny motivacni rozhovory, kterymi jsou uZzivatelky
podnécovany k feSeni své nepfiznivé situace. Pracovnice podporuji a poméhaji v hledani
zaméstnani, kdy pomohou uzivatelce s vypracovanim zivotopisu a podporuji je k aktivnimu
sledovani nabidek prace. Déle spolecné s uzivatelkou vyhledavaji bydleni, sleduji moznosti
socialniho bydleni, motivuji uZivatelky k odpovidéani na inzeraty. Pomahaji uZivatelkdm s péci
o déti, péci o domécnost a pfi pripravé stravy. Matky se uci vareni, udrzovani domacnosti,
prani pradla. Mladym matkam radi, jak se pfipravit na porod a co budou pottebovat pro
novorozence. Po navratu z porodnice je pomahano ze strany pracovnic s pé¢i o novorozence.
Casto se stavé, ze se jedna o matky, které opustily détsky domov a vibec nevi, jak se o dité
starat. Pracovnice zpocatku novorozence koupou, dohlizi a radi matce, kterd nema nikoho,
kdo by ji ptedal zkuSenosti s pé¢i o novorozené dité. Matkam je poskytovana pomoc pii
hospodateni s penézi. UZivatelky tuto dovednost Casto postradaji, penize rychle utrati a potom

nemaji z ¢eho uhradit najem.

Z divodu socidlniho zaclenovani jsou uzivatelky informovany o akcich, které se ve
mesté poradaji. Maji moznost navstévovat matetské centrum, kde se mohou setkéavat s jinymi
matkami mimo azylovy diim a ucastnit se aktivit pro rodiny s détmi, které matefské centrum
potada. Do azylového domu dochazeji studentky pedagogické skoly a nabizeji doucovani a

pomoc pii psani ukoltt détem, kde si matky nevi rady.
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8 Komunikacni partnerky

Tato kapitola se vénuje rozhovoru s komunika¢nimi partnerkami. Prvni rozhovor jsem
provedla v dobé, kdy komunikaéni partnerky byly uzivatelkami azylového domu. Dohodla

jsem se s nimi, ze dal$i rozhovor provedu po dobé¢ delsi nez jeden rok.
8.1 Pani Ilona

Pani Iloné je 42 let, Zije v mal¢€ vesnici, ma 4 déti. O své rodin€ povida nerada. Ma dvé
sestry, zila v iplné rodiné do svych dvanacti let. Potom zemfel jeji otec a dale zila s matkou a
sestrami. O umrti otce se ji nechce moc hovofit, z vyrazu tvafe je vidét, Ze se se smrti otce
neni vyrovnand. Je pfesvédcena o tom, ze kdyby otec zil, vSe bylo jinak. S otcem méla p&kny
vztah.

,Mam matku a dve sestry. Se vsemi se stykam jen zridka. S matkou si nerozumim a
nikdy jsme si nerozumely, otec mi zemrel, kdyz mi bylo dvanact let. Byla to pro mé rana,
rozuméli jsme si spolu, potom mi moc chybél. Byl to jediny clovek, ktery se mi veénoval. Kdyz
mi bylo Sest let, tak se rodice rozvedli, otec si mé bral na vikendy. Jezdili jsme k babicce a tam
se mi otec venoval, hral se mnou hry, kreslil, chodil na prochazky. Po rozvodu se matka
zajimala spise o muze, na nas neméla cas. Nechavala nam na stole penize, abychom si koupili
néco na jidlo a to bylo vse. Stale si myslim, zZe kdyby otec Zil, bylo by vse jiné. Nedopustil by,
abych tak dopadla. Postaral by se. “

Pani Ilona ma ¢tyfi déti. V dobé, kdyz ptisla do azylového domu, nejstarsi dcera Klara
uz zila s ptitelem. ,,Domov jsem prakticky neméla, v osmndcti letech jsem otehotnéla a vdala
jsem se. Narodila se Klara a po Sesti letech Sona. Manzelstvi bylo klidné..., az moc. Mohla
jsem si delat, co jsem chtéla. Manzel se mnou a dcerami netravil skoro Zadny cas, mél svoje
zajmy. Kdyz jsem chtéla, abychom vsSichni nékam jeli, tak mi dal mi klice od auta a rekl

96¢

jed “. Méla jsem vSechno, ale Zili jsme spise vedle sebe nez spolu. Po deseti letech manzelstvi

jsme se rozvedli. Klara a Sona mi byly svéreny do péce, manzelovi bylo vyméreno vyzZivné,
ktere plati. Bral si obé dcery, ted’ k nemu chodi jen Sona. *

Pani Ilona si byla védoma toho, ze ji manzel zabezpecil, nepil, choval se k ni dobfte,
ale od manzelstvi ocekéavala, Ze budou spolecné travit ¢as. Pozd&ji potkala pftitele, ktery byl
uplné jiny. Pani Ilon€¢ se vénoval, chodil sni a détmi do pfirody, na vylety, bral ji do

spole¢nosti.
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., Pritel byl opak manzela, byl spolecensky, rad se bavil, bylo to uplné jiné. Viibec
jsem se s nim nenudila. Brzy jsem otéhotnéla a narodila se mi treti dcera Anicka. Situace se
rychle zacala menit. Musela jsem byt doma s détmi a partner do spolecnosti chodil sam.
Dozvédéla jsem se, Ze ma dluhy. Partner nic neresil. Vracel se z hospody opily, byl agresivni.
Pokud jsem s nim chtéla néco vesit, tak se jen rozcilil. Fyzicky mé napadal. Potom se
omlouval a sliboval, Ze uz se to nebude opakovat. Tak to 5lo stale dokola. Jednoho dne prisel
exekutor a rekl, ze se musime odstéehovat. Kdyz jsem to oznamila partnerovi, tak se Sel opit do
hospody. Po navratu vsechny vzbudil a vyhazoval nas z bytu. Vztahl ruku i na nejstarsi dceru
a to byla posledni kapka. Védela jsem, ze cekam dalsi dite, ale musela jsem jit. S pritelem
jsem uz dale byt nemohla.

Pani Ilona se odsté¢hovala k sestfe. Byla u ni n€kolik tydnt, ale Sofia nemohla chodit
do skoly, protoze sestra bydlela ve vzdaleném mésté. Na pani Ilonu tlacila pracovnice organu
SPOD, ze star$i dcera musi do Skoly. Pracovnice zkontaktovala azylové domy, které jsou
pobliz mésta, ve kterém chodily obé€ dcery do Skoly.

Pani Ilona se jesté na nekolik dnli odstéhovala ke kamaradce a potom mohla nastoupit
do azylového domu. Potiebovala bezpeci a klid, musela se rozhodnout, co bude dé¢lat dal.
Otec Anicky a druhého ditéte, které bylo na cesté, nejevil o déti zddny zajem. Pani Ilona se
pod tihou udélosti rozhodla, Ze dité donosi a nabidne k adopci.

., Do azylového domu jsem nastoupila bez financnich prostredkii. Byla jsem Stastna, Ze
mohu zustat s detmi, byli jsme v bezpeci, méli jsme strechu nad hlavou. Potrebovala jsem se
posbirat, dat se do poradku, abych se odrazila ode dna. Nedokazala jsem si predstavit, Ze za
téchto podminek se mi narodi dalsi dite. Nedokdzala jsem se v té dobé postarat o tri deti, jak
bych se mohla postarat o ctyri. Dosla jsem k zavéru, Ze pro deti bude lepsi, kdyz dite predam
k adopci. O téhotenstvi v té dobé védéla jen pracovnice Ospodu, azylového domu a nejstarsi
dcera Klara. S ospodackou jsem se dohodla, Ze se ditéte, které jsme nazvala Kristynkou,
ihned po porodu vzdam. Védela o tom i nejstarsi dcera, ktera mé podporovala a chapala. *

Pani Ilona o téhotenstvi mluvit nechtéla, davala si pozor, aby to pted détmi
neprozradila. Pracovnice jeji pfani respektovaly. Od ostatnich uZivatelek si drzela odstup,
byla si védoma toho, ze ostatni matky nebudou mit pro jeji rozhodnuti pochopeni. Az do
porodu byla rozhodnuta, ze dit¢ pfedd k adopci. Proto se na porod nijak nechystala. Ani
pracovnicim nesvéfila podrobnosti toho, kdy a jak bude porod probihat. Odjela s détmi ke
kamaradce. KdyZ se vratila, byla po porodu. Ostatni uzivatelky se zajimaly o to, pro¢ pani
[lona pfijela bez ditéte. Pani Ilona tekla, ze se ji narodil chlapec, ma vazné zdravotni

problémy, a proto musi zlistat v nemocnici.
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LVratila jsem se zporodnice bez syna. Bylo to mnohem tézsi, nez jsem si
predstavovala. Stale jsem se presvédcovala o tom, Ze je to tak lepsi, ze se o dalsi dité
nedokazu postarat, Ze vSem detem nejsem schopna zajistit normalni Zivot. Presto bylo pouto
k synovi vétsi nez obavy, které jsem méla z budoucnosti. Zavolala jsem pracovnici Ospodu, ze
Jjsem si to rozmyslela a mohla jsem se vratit pro svého syna.

Poté, co si pani Ilona vyftidila v§e potfebné, co pfinasi narozeni ditéte, zaCala hledat za
pomoci vztahové pracovnice bydleni. Podala si zddost o méstsky byt ve mésté, kde méla
trvaly pobyt i v okoli. Pokousela se sehnat néjaky podndjem. Majitelé bytii se zajimali o to,
kolik mé& déti a zda pracuje. Ziskat podndjem ve mésté se ji nepodafilo. Pani Ilona byla
v azylovém dom¢ rok a pozadala, zda by ji byl pobyt prodlouzen. Jeji zadosti bylo vyhovéno,
pobyt ji byl prodlouzen o jeden mésic. Ve vesnici vzdalené 15 km od mésta, ve kterém byl
azylovy diim, se podafilo sehnat pro zenu podnajem. Pani Ilon¢ se do malého bytu na vesnici
nechtélo. Byla zvykla zit ve mésté¢ a venkov ji neldkal. Postupné si vytvarela zavislost na
socidlni sluzb&. Druhé zZadosti o prodlouzeni pobytu v azylovém domé nebylo vyhovéno.
Vedouci azylového domu rozhodla, Zze uzivatelce smlouva nebude prodlouzena. Presto pani
[lona stile vdhala. Zména nastala, az otec Anicky, dévcatka z manZzelstvi, pozadal, aby mu
byla dcera svéfena do péce. Argumentoval tim, ze byvald manzelka se neni schopna postarat o
déti. Pani Ilona dostala strach, Zze o déti piijde, a to ji pfinutilo piestéhovat se do malého
jednopokojového bytu. Pani Ilona méla moZnost nastoupit do jiného azylového domu, ktery
byl vzdalen od mista soucasného pobytu. Dcera by musela opét zménit Skolu a to matka
nechtéla.

wZpocatku jsem o tom nechtéla ani slySet, jsem zvykla Zit ve mésté a mala vesnice mé
vitbec neldkala. Nakonec jsem méla na vyber. Azylovy diim vzdadleny vice nez 50 km nebo
maly byt na vesnici, kde by Sonia mohla ziistat ve Skole, na kterou si zvykla. Sona je uzavrena
a tézko si zvyka na nové prostredi. Dalsim diuvodem, ktery mé prinutil k tomuto kroku, byla
mladsi dcera Anicka. Bdla jsem se, Ze ji sveri do péce jejimu otci. Stale argumentoval tim, Ze
azylovy dum neni vhodné prostredi pro dite.

Pani Ilona se obdvala toho, jak se zvladne sama starat o rodinu. Ze strany azylového
domu ji byla nabidnuta spoluprace se socialné aktivizatnimi sluzbami. Dale mohla vyuzit
charitni bazar, kde se ji podafilo ziskat né¢jaké vybaveni. Pozadala o socidlni pomoc, kde ji
bylo pfiznana ddvka mimotadné okamzité pomoci, ke koupi pracky a lednicky.

,»Nedokazala jsem si predstavit, jak se to da vse zvladnout. V byté byla jen kuchynska
linka a spordk. Zpocatku jsem prala détem v rukach, potraviny jsem davala za okno, aby se

doma nezkazily. Nebylo to jednoduché. Diky azylovému domu, socidalné aktivizacnim sluzbdam
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a socialce jsem to zvladla. Byt byl maly, ale dokazali jsme se tam porovnat. O Vanocich tady
byla i Kldra s partnerem a moje matka. Vesly jsme se a bylo ndam dobie. Cekala jsem, Ze
matka oceni moji snahu, ale toho jsem se nedockala. Vzpominala jsem na otce, ten by mél ze
mé radost.

Po roce si pani Ilona byt vyménila za vétsi. V soucasné dobé Zije s détmi ve
dvoupokojovém byt¢. Pani Ilona stale spolupracuje se socialné aktivizacnimi sluzbami.

»V soucasné dobeé na tom nejsem financné dobre. Majitel mad néjaké problémy
s domem a socialka nam prestala vyplacet davky. Majitel se snazi dat véci do poradku, ale
vSechno moc dlouho trva. Dva mésice jsem neuhradila ndjem a jsme dohodnuti, Ze ho
zaplatim, az mi davky doplati. Penize mi chybi, nedokazu vyzit jen z rodicovského prispévku a
pridavkii na deti. Nastésti mi pomaha nejstarsi dcera, kdyz uz nemame co jist, nakoupi.

Z rozhovoru s pracovnicemi socialné aktivizacnich sluzeb jsem zjistila, ze pani Ilona
se dokazala ptizptsobit novym podminkam. Podafilo se ji zapojit do déni v obci. S finan¢nimi
prostiedky dokazala vychazet do doby, nezZ ji bylo zastaveno vyplaceni davek. Mladsi dcera
navstévuje Skolku ve vedlejsi vesnici, starSi jezdi do mésta do Skoly. Pracovnice ji spise
podporuji formou rady, v soucasné dobé ji podporuji potravinovymi bali€¢ky. Pomohly
uzivatelce ziskat podporu nadace, kterd détem vybavila détsky poko;j.

Splnilo se mi, co jsem si prala. Ziji s détmi, snazim se jim vytvorit domov. Starsi
dcera nas pravidelné navstevuje, bere holky na vylety, obcas jim néco hezkého koupi. Jsem
Stastnad, zZe je syn s nami, uz bych nikdy neudélala to, zZe bych svoje dité odlozZila. Ve vesnici
jsem si zvykla, chodime do lesa, celé prazdniny jsem travila s détmi u nedalekého rybnika. Ja
jsem si nasla zabavu, Ze jezdim na kole. Déti chodi brzy spat a starsi dcera je s nimi a miize
mi zavolat, kdyby se néco délo. Nasla jsem si pritele, nezname se dlouho. Jsem opatrna.

Nechci, aby mi zase nékdo zkomplikoval Zivot.

8.2 Pani Iveta

Pani Iveta zZila s manZelem tfinact let. Seznadmila je sestra, po kratké zndmosti pani
Iveta otchotnéla. Bydleli u rodici manzela, ktetfi jim nechali celé horni patro. Diive tam
bydlela jeho sestra, ktera stavéla s manzelem novy diim na zahrad¢. Narodila se Jana a za dva
roky Jirka.

weznamila nas sestra, mne bylo 20 a Jirimu 26 let. Po piil roce jsme se museli brat.

Jirtho rodice bydleli ve velkéem domé a nechali nam horni patro. Piivodné tam bydlela sestra,
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stavela s manzelem dum a neméla jesté deti a my jsme cekali Janu, tak nam byt musela
uvolnit. Byla dost nastvand a délala nam problémy. Casto se s mym manzelem hadali.

Pani Iveta zila vdomé& svého manzela, do kterého investovala svoje nevelké Uspory.
Provoz domécnosti hradila z rodicovského prispévku, manzel ji nic nepfispival. Po rodi¢ich
zdédil diim a pilu.

U pani Ivety se situace zménila. Manzel holdoval alkoholu stale vice, mél konflikty se
sestrou, kterd mu méla za zl¢é, Ze musela vyklidit ¢ast domu, aby se tam mohl nastéhovat bratr
s manzelkou a ditétem. Sama uz delsi dobu nemohla otéhotnét. Nova rodina se dostavala do
konfliktu se sestrou a manzel pani Ilony problémy feSil alkoholem. Situace se stale
zhorSovala.

., Nejvetsim problemem byl alkohol, kterym resil manzel svoje problémy. Rodice ho
omlouvali, Fikali, Ze pije, protoze se nemiize vyrovnat se smrti svého bratrance, se kterym mél
blizky vztah, 7ikali, Ze to casem prejde. Nejhorsi bylo, kdyz matka prepsala veskeré
nemovitosti vcetné pily na syna. Ja jsem musela podepsat, Ze se vzdavam naroku na jakykoliv
majetek. Brzy potom zemrela a chovani manzela bylo neunosné “.

Pani Iveta pochéazela z rodiny, kde bylo vice déti. Narodila se do druhého manzelstvi
jejiho otce. Byl vdovec se dvéma malymi détmi. S matkou pani Ivety mél jesté dalsi tii déti.
Kdyz bylo Iveté 13 let, otec ndhle zemiel. Matka s détmi zistala sama. Bylo pro ni tézké
zvladnout péci o celou rodinu a vSechny déti finanéné zabezpecit uz bylo nemozné. Kdyz
dospély, postupné odchéazely z domu. Sestry se brzy provdaly a pani Ilona také. Matka je
nemohla podporovat finan¢né.

,, Otec se vecer nevratil z prace domii. Sla jsem ho se sestrou hledat. Nenasly jsme ho.
Rano zazvonili policisté a oznamili nam, Ze otce nékdo nasel mrtvého. Jeho smrt pro nas byla
velkym sokem, ziistala neobjasnéna. Stale nevim, jak zemrel. Dodnes je to pro mé bolestive.
Otec mi velmi chybél. Kdyby Zil, do takové situace bych se nedostala. Kdyby Zil otec, tak by se
to vsechno nestalo. Méla bych zdzemi. Matka se snaZila, abychom méli vse, co potiebujeme,
ale nebylo v jejich silach, aby ho nahradila. Kdyz jsem odesla z domu, starala se jesté o dva
mladsi bratry.

Komunikac¢ni partnerka vidi pfi¢inu svych problémil vtom, ze piiSla o otce. Je
pfesvédcena o tom, Ze by si na ni manZzel tolik nedovolil. B4l by se otce. Tim, Ze otec zemfel,
pfinesla do manzelstvi minimum finan¢nich prosttedkill. Z toho diivodu podepsala manzelovi,
ze se vzdava naroku na majetek. Zaroven si musela nechat libit jeho hrubé chovani a urazky.
Nebyla schopna nasetfit zadné penize, aby mohla situaci néjak fesit. Protoze manzel vlastnil

majetek, neméla narok na zddné davky ani na piidavky na déti.
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,,Potom, co zdédil majetek, se zacal chovat jesté hure. Byl to pan podnikatel. Schazel
se svymi bratranci a chodili k jednomu na chatu pit. Zamérné pil tajné, aby se to o nem
nevédelo. Zalezelo mu na tom, co si o ném lidé ve vesnici Feknou. Se sestrou mél stale vetsi
spory, nemohla mu odpustit, Ze zdedil veSkery majetek. Rodice to odiivodnovali tim, Ze ji
pomohli postavit dum na zahrade. Poté, co matka zemrela, to bylo jesté horsi. Manzelitv otec
se mé nedokdzal zastat, ackoliv jsem se starala nejen o manzela, ale i o néj. Kazdy den jsem
pro vsechny varila, manzel to bral jako samoziejmost. Déti nesmély chodit do krouzkii,
nemély zZadné kamarady, nemohly chodit ven. Ani ja jsem nikam nechodila, jen obcas k sestie
i to mu vadilo. Neméla jsem Zadné kamaradky. *

Pani Iveta byla pfesvédCena o tom, ze nemuze nic d€lat. VSe si musi nechat libit.
Pokud v néem s manZelem nesouhlasila, byl to velky problém. Méla pocit bezvychodnosti.

,»Manzel naposledy pozadal o rozvod, kdyz uz se stykal s jinou Zenou. Zacal s ni travit
vikendy a nekdy si ji privezl domii. Ja jsem v té dobé cekala treti ditée. Viibec ho to nezajimalo,
tvrdil, Ze dité neni jeho. Rozvedl se se mnou, déti byly svereny do stridavé péce, u soudu se
zavazal, Ze nds necha bydlet v domé. Narodila se nejmladsi dcera a tehdy uz byvaly manzel
odmital na ni prispivat. Naopak po mné jesté zacal vyzadovat najemné. Po roce mi ozndmil,
Ze se musime z domu odstéhovat, ze si pritelkyni chce nastéhovat do domu. To uz byla
posledni kapka. Zavolala jsem do azylového domu a zjistila, zda bych se tam mohla
odstehovat.

Pani Iveta se dohodla, Zze do tfi tydnl nastoupi do azylového domu. Odchod
naplanovala na dobu, kdy byvaly manzel vezme dvé star§i déti na dovolenou. Zacala vse
chystat na st¢hovani. Détem o tom rad¢ji nic nefekla. Jeji sestra ji pomohla se stéhovanim. Po
nastupu trvalo, nez si zvykla. Zpocatku to pro ni bylo ponizujici, ale postupné se adaptovala
na rezim, ktery v tomto prostfedi panoval. Hor$i to bylo s détmi, pro které to byl Sok. Byly
zvyklé zit ve velkém domé a najednou mély zit v jednom pokoji, jehoz soucasti byla také
kuchyn. Zvlasté starSi dcera méla problém s tim, zZe nemaji soukromi a nemohla matce
odpustit, ze ziji v azylovém domé¢. Chapala, Ze doma uz to bylo neunosné, ale byla to pro ni
velkd zména.

Z rozhovoru s pracovnicemi jsme zjistila, ze pani Iveta byla zpocatku uzaviend a
nechtéla se kontaktovat s ostatnimi uzivatelkami. Pozdéji si naSla kamaradku, se kterou
chodila s détmi na prochéazku.

Z dokumentl jsem vycetla, Ze pani Iveta brzy po nastupu zacala fesit svoji situaci.

Sehnala si brigaddu, piihlasila dceru do Skolky, vyfidila si davky. Pracovnice s pani Ivetou
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hledaly bydleni. Komer¢ni bydleni se nedafilo sehnat, bud’ bylo velmi drahé, nebo majitel
nechtél byt pronajmout matce s détmi.

, Azylovy ditm jsem brala jako posledni zachranu. V domé jsem ddle bydlet nemohla a
neméla jsem kam jinam jit. Na to, abych si pronajala néjaky byt, jsem neméla penize.

Azylovy dium mi poskytl bezpecny prostor k tomu, abych se mohla postavit na viastni
nohy. Zpocatku bylo neprijemné, Ze jsme neméli soukromi. Vadilo nam, Ze pracovnice chodi
k nam na pokoj. Postupné jsem se seznamila s ostatnimi uzivatelkami a nasla si mezi nimi
kamaradku.

Pani Iveta si v azylovém domé& zvykla. Pracovnice ji podporovaly v tom, aby situaci
feSila a nepodléhala manipulacim byvalého manzela. Manzel, kdyz byly déti u néj, matku
ocernoval, snazil se déti ziskat na svou stranu, pfemlouval je, aby uz k matce nechodily. U
syna se mu to podaftilo, otec ho ziskal do své péce.

Ze studia dokumentace vyplyva, Ze pani Iveta si pocinala velmi aktivné a houzevnaté
pii hledani vlastniho bydleni. Aktivné dochazela na domluvené schiizky s pronajimateli, za
spoluprace azylového domu si podala zadost o charitni byt. Pani Iveté¢ bylo vyhovéno
predevsim diky jeji snaze feSit nepfiznivou situaci a bezproblémovému socidlnimu fungovani
v azylovém domé. Po sedmi mésicich se ji podafilo nastéhovat do socialniho bytu.

»~Pracovnice azylového domu zjistila, Ze se uvolnil socidalni byt v mém byvalem bydlist.
Stale tam zil byvaly manzel s pritelkyni, jejimi détmi a nasim synem. Velmi jsem si prdla,
abych byt dostala a byla nablizku synovi. Syn se se mnou nesmél bavit, volal mi tajné. Casto
si stezoval na souziti s otcem. Otec mu zakazoval chodit ven, nechtél mu davat penize a
nestaral se o néej. O byt jsem méla velky zajem, chtéla jsem tam predevsim kviili synovi. Byt mi
byl pridelen a mohla jsem se nastehovat. Ve stejné vesnici bydlela sestra s rodinou a nedaleko
druha sestra. Pomohly mi se stehovanim.

Na otazku, co pani Ivet¢ pomohlo osamostatnit se, fika: ,, Pomohlo mi to, Ze jsem se
odstehovala z domu do azylového domu a dostala jsem se z vlivu manzela a dokdzala jsem
sebrat silu k tomu, abych situaci zacala vesit. Azylovy dum mi poskytl moznost nasledného
bydleni. Bydlela jsem tam jeden rok.

Po uplynuti jednoho roku si pani Iveta sehnala komer¢ni podnajem. Byt ma zatizeny
nabytkem, ktery si postupné dokézala zajistit. Pani Iveté¢ byla nabidnuta pomoc socialné
aktivizacni sluzby, tu nevyuzila. Svoji soucasnou situaci hodnoti tak, Ze se ji splnilo vSe, co

chtéla. Bydli se vS§emi détmi v byté, ktery si pronajala. Syn je opét u matky.

45



9 Vysledky vyzkumu

Na zéklad¢ provedené¢ho vyzkumu jsem identifikovala faktory, které mély vliv na to,
ze ob¢ komunikacni partnerky dokazaly rychle zallenit zpatky do spolecnosti. Obé
komunikaéni partnerky povazuji odchod do azylového domu jako nejvyznamnéjsi krok
v feSeni své situace a bezpecné prostredi, ve kterém se mohly rozmyslet, co bude dal. Potom
diky socidlni praci pracovnic azylového domu délaly kroky vedouci k navraceni do bézného

zivota. Ddle jednotlivé faktory popisuji.
9.1 Pani Ilona

9.1.1 Vliv piivodni rodiny

Pani Ilon¢ hodnoti svoje détstvi jako ne pfili§ $tastné. Vyznamnym blizkym pro ni byl
otec, ktery se o ni zajimal, vénoval se ji, bral ji na vikendy k babi¢ce. Podle Frangoise de
Singlyho potiebuje kazdy ¢lovek k tomu, aby si pozitivné potvrdil vlastni existenci n¢jakého
blizkého druhého, pro déti to byvaji rodice, pro dosp€lé partner. Nesta¢i ob&tovani pro
druhého Clovéka, ,,individuum potiebuje také pozornost, kterou mu druzi vénuji. “ (Radimska,
2003, 5.675)

O matce hovoii kriticky, ze se po rozvodu s otcem doma pftili§ nezdrzovala. V oc¢ich
respondentky matcina péce spocivala v tom, Ze nechala détem penize, aby si nakoupily jidlo.
Sestry byvaly pofad samy doma a svou nejmladsi sestru vychovavaly. V soucasné dobé jsou
obé rozvedené, jedna se sté¢huje z podndjmu do podnijmu a druha je schopna udrzet si
bydleni, dokonce si byt vyménila za vétsi. Komunikacni partnerka uvadi, ze se na né se svymi
problémy neobracela, protoze maji svych problémut dost. Pani Ilona je presvédcena, ze smrt
otce ovlivnila jeji dalsi Zivot. Je pfesvédcena o tom, ze kdyby zil, bylo by vSe jiné. M¢la by
v otci oporu. Dudové popisuje typ otec blizky ditéti. Tento typ otce ma k ditéti blizky citovy
vztah. Dit¢ ma v jeho Zivoté vyznamné postaveni. Tento typ otce ani po rozvodu nezméni
svoje chovani k détem (Dudova, 2008, s. 118). I kdyz se pani Ilona vdala a méla vlastni déti,
postradala emocionalni uspokojeni a s manzelem se rozvedla. Nasla si nového partnera, ktery
ji nabizel to, co postradala. Brzy se vSak ukazalo, Ze partner je emocné nestaly, ze ji stejné

miluje jako nendvidi a dopoustél se na partnerce nasili. Vagnerova uvadi, ze zkuSenosti
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ziskané v piivodni rodin€ se pfenasi do rodiny, kterou clovek jako dospély vytvaii, ma sklony

opakovat chyby, které dé¢lali rodi¢e (Vagnerova, 2004, s. 591).

9.1.2 Schopnost vychazet s finan¢nimi prostredky

Pani Ilona vstoupila do manzelstvi, aniz by do n¢j vlozila finan¢ni prostiedky. Do té
doby zila dlouhodobé ve finan¢nim nedostatku. V manzelstvi byla materidlné¢ zabezpecena,
méla s manzelem stejnou zivotni uroveil. Pfesto se s manzelem rozvedla. Manzelstvi ji
neuspokojovalo citove. ,Milostné a citové vztahy nabyvaji zasadni diilezitosti, ale nesmi
ohrozit moznost individua byt autenticky a byt sam sebou. Je treba najit néjaky zpusob, jak byt
., Spolecné svobodni“. Rodina stava velmi kifehkou instituci. Manzelé spolu maji zustat, jen
pokud se miluji, hlavni povinnosti rodicii je vénovat détem lasku a pozornost (Radimskd,
2003, 5.675).“ Byvaly manzel na déti pravidelné plati vyZivné a pokud je tfeba, pfispcje na
mimotadné vydaje. Materialni pomoc od své matky ani sester nemohla ocekavat. Uvadi, ze ji
v soucasnosti pomdha nejstarsi dcera, kterd ji pravidelné navstévuje, bere své sourozence na
vylety, vozi jim potraviny, cukrovinky a darky. Matka miize dcefi zavolat a pozadat o pomoc.
Dcera ji vzdy podd pomocnou ruku. Z rozhovoru s pracovnicemi azylového domu jsem
zjistila, Ze pani Ilona nedokazala vychazet s finan¢nimi prostiedky, i kdyz pobirala davky.
Pani Ilona je silnd kufacka a bez cigaret nemohla byt. Pracovnice pracovali na tom, aby se
pani Ilona zdokonalila ve finanénim hospodateni. S uzivatelkou se nastavuje finan¢ni plan a

je podporovana v tom, aby jej dodrzovala.

9.1.3 Bezpecny prostor

Pani Ilona uvedla, ze pobyt v azylovém domé ji nejvice pomohl v tom, ze méla klid a
citila se bezpecné. Byl to pro ni nejvyznamnéjsi faktor, ktery vedl k navraceni do bézného
zivota. Partner, od kterého odesla do azylového domu, se vracival domt pod vlivem alkoholu
a byl agresivni. Partnerku napadal slovné¢ a fyzicky. Témto utoklim pfiihlizely déti.
Rozhodnuti napadané Zeny k neodkladnému feSeni situace pfislo v momenté, kdy partner
napadl jeji nejstarsi dceru. Odesla s détmi, 1 kdyz nevédéla, kam pijde. Na né€jakou dobu ji
k sob¢ vzala sestra. Ta vSak bydlela v malém byté¢ a star$i dcery respondentky v misté
docasného pobytu nemohly chodit do Skoly. Pozdé&ji se nejstarsi dcera odsté¢hovala k pfiteli,

méla uz byt brzy plnoleta. Po nastupu do azylového domu dotazovana ptihlasila mladsi dceru
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do zakladni skoly ve mésté, aby nemusela dojizdét. V azylovém domé dostala potraviny,
obleceni pro déti a hygienické prostfedky. Pracovnice ji pomohly vyfidit davky hmotné
nouze, na které méla narok. Dcera mohla bez ptekazek dochazet do Skoly. Matka s détmi byla
v bezpeci. Nemusela se obavat toho, ze ji budou déti odebrany. Parter ji dale nemohl
ohroZzovat.

Komunikacni partnerka se na zaCatku pobytu zamétovala na zvladnuti situace kolem
t€hotenstvi a porodu. Ve druhé poloviné pobytu hledala za podpory pracovnic bydleni. Podala
si zadost o pridéleni socidlniho bytu ve mésté, kde méla trvaly pobyt a v okoli. Déle se
soustiedila na hledani podnajmu v okoli mésta, kde se nachazi azylovy dim a mésta, ve
kterém ma trvaly pobyt. Byt k pronajmu je v danych lokalitach nedostatek. Pokud se néjaky
podnajem objevil, majitel odmital pronajmout byt osamé¢lé¢ matce, kterd ma vice déti a
nepracuje. Komunikaéni partnerka reagovala na mnoho inzeratd, postupné ztracela nad¢ji, ze
by se ji mohlo podafit pronajmout byt. To vedlo ke ztrat€¢ motivace a zacaly se u ni objevovat
znamky zavislosti na socidlni sluzbé€. Socialni pracovnice azylového domu nasla maly byt ve
vzdalenéjsi vesnici, kam se komunikac¢ni partnerka mohla odstéhovat. Bylo tfeba vynalozit
socialni praci, kterd vedla ke zplnomocnéni uzivatelky, aby této moZnosti vyuZzila. Pracovnice
azylového domu pomohly s vybavenim bytu, zajistily vybaveni z charitniho bazaru, ktery je
soucasti sluzeb, které poskytuje ziizovatel azylového domu. Dale zkontaktovaly socialné
aktivizacni sluzby, které podporovaly komunika¢ni partnerku po odchodu z azylového domu.
Zprostfedkovaly pomoc nadace, kterd poskytla finanéni prostiedky k vybaveni détského

pokoje. Poskytly potravinové balicky, pokud si komunika¢ni partnerka pozadala.

9.1.4 Pomoc pri FeSeni nasledného bydleni

Prvni komunikaéni partnerka ziskala podndjem ve vzdalené vesnici. Tento podndjem
se vahala vyuzit, zvykla si na bezpecny prostor azylového domu a obévala se udélat dalsi krok
v feSeni své nepfiznivé situace, stavala se pomalu zavislou na socialni sluzbé. Dudova uvadi,
7e rozvedené matky musi vynaloZit veskere sily k tomu, aby zvladly vlastnimi silami naroky,
které jsou na n¢ kladeny, ¢asto i na tkor svého vlastniho zdravi (Dudova, 2003). Za podpory
socialng aktivizacnich sluzeb se komunika¢ni partnerka odst¢hovala. Po né&jaké dobé se
naskytla moznost podndjmu vétsiho bytu ve stejném domé a toho vyuzila. Pfesto, Ze plivodné

na vesnici jit nechtéla, dokazala se tam dobie adaptovat a ptizptsobit se narokiim prostiedi.
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Problémy nastaly az v dobé, kdy se majitel domu dostal do konfliktu se stavebnim tfadem.
Nasledn¢ bylo pani Ilon¢ zastaveno vyplaceni socidlnich davek a tim se dostala do velmi
tizivé situace. Dudova piSe, ze rozvedené matky vynalozi veskeré sily k tomu, aby svoji
situaci zvladly, ale stac¢i néjakd nepredvidatelna situace a ,,kiehka ekonomicka rovnoviha
rodiny se zhrouti* (Dudova, 2003).

Pro uzivatelky azylovych domu je velmi tézké najit vlastni bydleni. Nejdiive
pracovnice podporuji uzivatelky, aby si podaly Zadost o socidlni byt v misté trvalého pobytu
uzivatelky. Potom se sleduji moznosti podnajmu komercnich byt. Obecné bytti k podnajmu
je velky nedostatek, majitelé maji moznost vybéru a upiednostiiuji solventni zdjemce.
»ldealni se jevi u druhé komunikacni partnerky situace, kdy méla moznost vyuzit bytu, ktery

pronajima ziizovatel. Tyto byty jsou poskytovany lidem bez domova.

9.2 Pani Iveta

9.2.1 ZkuSenosti z rodinného prostiedi

Pani Iveta zila v Gplné rodiné se Ctyfmi sourozenci, ve dvanacti letech ji zemfel otec.
Nez zemfel otec, zily poklidnym Zivotem. Méla dvé starsi sestry a dva mladsi bratry. Smrt
otce vnima jako velkou ztratu, patrn€ ji dodnes frustruje, Ze nevi, co bylo pfi¢inou jeho smrti.
Dotazovana Zena uvadi, Ze matka se snazila o rodinu postarat, ale Ze na ni toho bylo moc,
mladsi bratfi byli mali. Nejmladsi bratr zije stile s matkou. Star$i syn sehnal podnijem a
osamostatnil se, pozdéji zprostfedkoval podnajem i komunikaéni partnerce. Star$i sestry se
postupn¢ vdaly a odesly z domova. Ob¢ sestry maji manzela, déti a praci. Pro komunikacni
partnerku byly oporou a podporovaly ji v tom, aby situaci fesila. Casto se navi§tévuji, a pokud
nejmladsi sestra néco potfebuje, mize se na né obratit. V rodinach svych sester ma oporu, vi,
Ze se na n¢ muze spolehnout. Sestry Ziji ve fungujicich rodinach. Tato komunikacni partnerka
je spjata se svou rodinou, udrzuje vztahy s matkou a sourozenci. O ¢leny své ptivodni rodiny
se muze opfiit, vztahy se sourozenci jsou pro ni dulezité. Je piresvédcena, ze kdyby Zil otec,
partner by si na ni tolik nedovol. Hovoii také o materialnim zajisténi, diky tomu, Ze matka na
vSe zistala sama nemohla do manzelstvi pfispét materialné. Diky tomu byla Zena
znevyhodnéna. ,,Situacni zvyseni zavislosti na partnerovi® muze byt spoustééem agrese. Za
urcitych okolnosti se mtize stat impulzem cokoliv co Zenu z pohledu partnera znevyhodnuje

ekonomické zavislost, t¢hotenstvi, onemocnéni (Vagnerova, 2008, str. 636).
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9.2.2 Schopnost vychazet s finan¢nimi prostiedky

Komunikaéni partnerka je zvykld vychdzet s malem. Matka se starala o pét déti,
nemohla ji uspofit zadné véno. Provdala se za muze, se kterym nesdilela jeho Zivotni uroven.
Jeji vypoveéd’ o tom, ze kazdy den vatila pro manzela, jeho otce a déti, dava tusit, ze svou roli
v manzelstvi vnima jako podiadnou. Pobirala pouze rodicovsky pfispévek a potom byla
nezameéstnand. V soucasné dob¢ pracuje, pobird davky a vyzivné. S penézi je schopna vyjit, i
kdyz tika, ze je to tézké. Pracuje na zkraceny uvazek v kuchyni, aby se mohla postarat o déti.
wZakon vsak dle naseho nazoru velmi malo zvyhodnuje rodice, ktery o dite fakticky pecuje.
Utopicky model, dle kterého by rodic, ktery ma dité ve viastni péci a venuje mu velkou cast

svého casu, hradil potreby ditéte z malé Ccasti, je mozné povazZovat za celkem
spravedlivy. V praxi se viak lze setkat vétsinou s opakem — rodic o dité pecuje, coz mu brani
nalézt lépe financné ohodnocené zaméstnani, a druhy rodic, ktery se s ditétem setkava jen v
case, kdy mu to vyhovuje, plati na vyzivném castku, ktera potieby ditéte pokryje maximalneé z

Jedné pétiny. “(Dudova, 2007, str.81)

9.2.3 Bezpecny prostor

Pani Iveta povazovala nastup do azylového domu za nedustojné feSeni své situace a
brala to jako posledni moznost. S odstupem vSak oznacila pobyt v azylovém domé jako
vyznamny faktor toho, Ze se dokdzala postavit na vlastni nohy. V azylovém dom¢ se dostala z
vlivu manipulativniho manzela. Ten se stale snazil pani Ivetu pfi komunikaci ohledné déti
urazet, ponizovat, a vyhrozoval, Ze ptijde o déti, ale uz nebyla vystavena pfimé agresivite.
JaniSova piSe, Ze 1 v pfipad€ odchodu obéti nésilnik dale pokracuje v uplatilovani mocenskych
praktik v nasledné komunikaci s obéti. Vyuzije kazdé pfilezitosti k tomu, aby kontroloval
zivot obéti. Nasili uplatituje v situacich, kdy byvali partnefi musi komunikovat kvili détem.
Sebeobvinyjici Zena pak je nucena komunikovat prostfednictvim SMS zprav, e-mailové
komunikace, aby se domluvila na détech. (JaniSova, 2015). Pani Iveta pisobila velmi tiSe,
neprubojné, pii rozhovoru neprojevovala zadné emoce. Vagnerova uvadi, ze manipulace
partnerem a prohlubovani pocitli ménécennosti utvrzuji tyranou zenu v tom, Ze je neschopna
svoji situaci fesit, Zena je dezorientovand a pfestdva rozeznavat, co je jesté¢ normalni a co ne
(Vagnerova, 2004, str. 639). Komunikacni partnerka mohla vyuzivat psychologickou pomoc,

ktera je uzivatelkdm azylového domu nabizena. Bezpecné prostfedi a podpora pracovnic ji
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pomohla podivat se na svoji situaci s nadhledem a zmobilizovat vlastni vnitini zdroje k tomu,

aby svoji situaci dokéazala dale fesit.

9.2.4 Pomoc pri reSeni nasledného bydleni

Komunika¢ni partnerka, poté, co se nast¢hovala do azylového domu, feSila bydleni.
Podala si zadost o socidlni byt v blizkosti svého bydli§té. Zadosti nebylo vyhovéno z diivodu,
ze ve mésté nema trvaly pobyt. Podminka trvalého pobytu se vztahuje pouze na dané mésto,
lidé z okolnich vesnic ji nesplituji a komise nebyla ochotna udélat vyjimku, i kdyz zadatelka
dalsi podminky spliiovala. Potom se zamétila na hledani podndjmu, kde nebyla vybrana proto,
ze majitel uptednostioval Uplné rodiny ptfed osamélou matkou s détmi. Jeji situaci zménilo
necekané uvolnéni bytu, ktery pronajimal zfizovatel azylového domu. Vedouci ptihlédla
k bezproblémovému socidlnimu fungovani uzivatelky v azylovém domé, snaze svoji situaci
fesit a dalsim okolnostem a doporucila, aby ji byt byl pfidélen. Pani Iveta se s détmi
odsteéhovala do bytu pro potiebné, kde mohla ztstat jeden rok. Pani Iveta se za pomoci rodiny
odstéhovala do bytu. Nabidku socidlné aktivizacnich sluzeb nevyuzila. Na zakladé rozhovoru
se socialni pracovnici jsem zjistila, ze byvalad uzivatelka fadné hradila ndjemné a po roce byt

piedala. Podafilo se ji zajistit pro sebe a déti podnéjem.
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Shrnuti vyzkumu

Pro schopnost zaclenéni do bézného zivota jsem vySe popsala faktory, které se u
komunikac¢nich partnerek jevily jako podstatné. Prvnim faktorem byla piivodni rodina. Ve
vyzkumu se ukdzalo, jak schopnost udrzovani vztahl s ptivodni rodinou mize ovliviiovat
socidlni fungovani matky, ktera se dostane do nepfiznivé socidlni situace. Ptesto, Zze otec
tragicky zahynul, dokazala se pivodni rodina s touto skute¢nosti alespon castecné vyrovnat a
udrzet vztahy mezi jednotlivymi ¢leny. I kdyZz z divodu ztraty zivitele byla rodina nemajetna
a nemohla poskytnout jednotlivym c¢lentim vétsi finanéni podporu nebo bydleni. Dulezity je
navyk udrzovani kontaktl s rodinou, ktery si z ptiivodni rodiny Zena nese. V tézkych chvilich
se muiZze o rodinu opfit a mize se na ni obratit. Dnesni rodiny tihnou spiSe k individualizaci a
vazbu k pltivodni rodiné¢ podceniuji. Druhym faktorem je schopnost vychdzet s finanénimi
prostiedky. Velmi vyznamnym faktem je to, zda je uzivatelka azylového domu zadluZena.
Finan¢ni gramotnost je také schopnost, kterou si jedinec péstuje uz v détstvi a pokud tuto
schopnost nema dostatecné rozvinutou, je tfeba se v této oblasti zdokonalovat. Proto je
dilezité, aby v azylovém domé pracovnice na tomto s uzivatelkami pracovaly. Tretim
faktorem, ktery ob&é komunikacni partnerky povazovaly za velmi dilezity, byl bezpecny
prostor. Poté, co uzivatelka nastoupi do azylového domu, potiebuje bezpecny prostor k tomu,
aby méla moZnost pfemyslet o své situaci a rozmyslet si, co bude dal. Je to obdobi, kdy je
diilezité nastavit komunikaci s partnerem, ale také podpofit vztah otce s détmi. Je to obdobi,
kdy se socidlni sluzba a azylovy dim pro matky s détmi snazi uzivatelky dostate¢n¢ ptipravit
na samostatny zivot, a to nejen v praktickych situacich, ale také 1 v piekonavani piekazek a
bariér, a dale i v socialnich vztazich a kontaktech. Je podstatné, aby se u klientek azylového
domu nevytvoftila zavislost na socidlni sluzb¢, aby pracovnice uzivatelky ,,neptfepecovavaly*.
Namisto toho socialni sluzba musi byt schopna spravné mapovat potieby uzivatelek a na
zéklad¢ znalosti ,,terénu* s nimi vhodné¢ a individudlné pracovat.

Dalsim faktorem bylo to, zda se podafilo po dobu pobytu najit matkdm-uzivatelkdm
azylového domu bydleni. Tuto skutecnost ovlivituje Casto ndhoda. Stane se, Ze se objevi
n¢jaky byt a majitel je ochoten jej pronajmout matce s détmi. Uz jen fakt, ze matka zije
v azylovém domé, je degradujici. Za idedlni situaci a jeji feSeni se povazuje, pokud maji
uzivatelky azylovych domti moznost nasledného bydleni. I kdyZ je to jen na rok, Sance, Ze si

klientka najde sama dalsi bydleni, se zvySuje.
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Poslednim faktorem, ktery mize napomoci k tomu, ze se matka nejen dokéaze vratit do
bézného zivota, ale i v ném vytrvat, je podpora socialn¢ aktivizacnich sluzeb. Ty mohou
castecné suplovat §irsi rodinu a poté, co matka opusti azylovy diim, ji podporovat v zaclenéni
do nového prostiedi a pomoci ji fesit rizné krizové situace a tim predchéazet opétovné ztrate
bydleni, které ji hrozi pfedev§im z nedostatku finan¢nich prostfedkt. U obou komunikacnich

partnerek je riziko, ze si opét najdou nevhodného partnera.
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Z.avér

Tato prace je zaméfena na zeny — matky, které se zrlznych divodi stanou
uzivatelkami azylovych domti. Cilem prace bylo najit a popsat faktory pfispivajici
k uspé$nému zapojeni do bézného zivota u matek opoustéjici azylovy dim pro matky s détmi
v tisni. Praci zaCindm charakteristikou rodiny, jejimi proménami a dopady na spolecnost. I
kdyz rodina prosla velkou proménou, stale musi plnit zdkladni funkce. Jako prvni popisuji
reprodukéni funkcei, kterd je dileZita pro spole¢nost a béhem prace popisuji, jak stat rodinu
podporuje. Zamétuji se predev§im na neuplnou rodinu a popisuji divody dobrovolné a
nedobrovolné neuplnosti. Rozepisuji se 0o zvySujicim se poctu svobodnych matek. Popisuji
dopady rozchodu rodic¢ovského paru na zenu, to z divodu, ze ve vétsing pripadi jsou déti po
rozvodu svéteny do péce matky. V dalsi podkapitola je vénovana otclim. Zabyvam se tim, jak
se vyporadavaji s napliovanim otcovské role, po rozpadu rodiny. V dalsi kapitole se zabyvam
problémy, které mohou vést ke ztrat€¢ domova a bezdomovectvi. Jednim z téchto problému je
domaci nasili, se kterym se uzivatelky azylovych domt casto setkdvaji. Vzhledem
k nedostatku socidlnich byt Zeny fesi situaci az v krajnich mezich, protoze azylovy dim vidi
jako krajni feSeni svoji situace. Potom popisuji moznosti podpory, kterou matka v neptiznivé
situaci mize vyuzivat. Vice se rozepisuji soucasné situaci v oblasti bydleni, dlouhodobé
neschopnosti vladnich predstavitell situaci fesit.

V empirické ¢asti popisuji, jak jsem postupuji pfi vyzkumném Seteni. Zvolila jsem
metodu kvalitativni vyzkumu konkrétné ptipadovou studii, zkoumani roli a vztahd. Data jsem
ziskavala pomoci polostrukturovaného rozhovoru, analyzou dokumentii a pozorovanim.
Cilem préce je najit a popsat faktory, které pfispivaji k uspésnému zapojeni do bézného Zivota
u matek opoustéjici azylovy diim pro matky s détmi v tisni. Provadéla jsem rozhovor v dobé,
kdy komunikaéni partnerky byly uzivatelkami azylového domu. Dal$i rozhovor uskutec¢nuji
v jejich domécnostech po dob¢ delsi nez jeden rok. V rozhovoru se zamétuji na piiciny, které
vedly k tomu, Ze se dostaly do azylového domu. Zajimala jsem se o to, jak udrzuji vztahy
s 8irSi rodinou a ve svém socidlnim prostfedi. Béhem pobytu v azylovém domé jsem
uzivatelky pozorovala a studovala dokumentaci. Pii analyze dokumenti jsem vychézela
pfedevsim z individualnich pland a jejich hodnoceni. Déle jsem vychézela z rozhovor(, které
jsem uskuteCnila s pracovnicemi socialné aktivizanich sluzeb a socidlnich pracovnic
azylového domu. V posledni kapitole jsem prezentuji vysledky vyzkumu. Na zakladé

popsanych metod jsem se snazila postfehnout faktory, které¢ u uzivatelek vedly k tispéSnému
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zapojeni do bézného Zivota. Ob¢ uzivatelky nezavisle na sobé oznacily nastup do azylového
domu za vyznamny faktor, ktery vedl k fesSeni jejich nepiiznivé situace. Dale popisuji dalsi
faktory. Prvnim oblasti, kterd mé vliv na schopnost zapojeni se do bézného Zivota, je vliv
puvodni rodiny. Obé komunikaéni partnerky maji zkuSenost z ptivodné Uplné rodiny, prvni
komunikac¢ni partnerka se stykala s otcem 1 po rozvodu do doby, nez zemiel. Potom rodina
prilis nefungovala a komunikacni partnerka vztahy srodinou udrzuje minimdln€¢. Druha
komunikacni partnerka Zila ve funkéni rodiné s vice détmi do dvanécti let, potom otec
tragicky zemiel. Matka se snazila o rodinu postarat a udrzovat harmonické vztahy mezi
sourozenci. Komunikaéni partnerka dale udrzuje vztahy s $irsi rodinou, ktera ji podporuje, 1
kdyz ji nikdo nemohl nabidnout dlouhodobéjsi bydleni. DalS§im faktorem je schopnost
vychazet s finan¢nimi prostfedky. Ob¢ uzivatelky nemély dluhy a byly schopny se vyporadat
s nedostatkem finan¢nich prostfedkii. Prvni uzivatelku podporovala dospéla dcera a socidlné
aktivizacni sluzby, které ji v pfipad€ potieby ptedaly potraviny. Druh4d komunikacni partnerka
byla schopna vyjit s malem a dokazala se pfizpiisobit financnim pomérim. Také na rozdil od
prvni uzivatelky zacala pracovat. Stézejnim faktorem je bezpeCny prostor, ktery obé
komunikac¢ni partnerky oznacily jako nejvyznamnéj$i pomoc. Ob¢é maji zkuSenost s domécim
nasilim, a pravé bezpecny prostor a socialni prace jim umoznil v klidu se zamyslet nad svoji
situaci a za podpory pracovnic ji v postupnych krocich fesit. Poslednim faktorem je pomoc
v feSeni bydleni. Pfi velkém nedostatku bytl je to velky problém. Socidlni byty nejsou, byti
k prondjmu je nedostatek a pro uzivatelky azylovych domt je takika nedostupné. Za ideélni se
jevi, pokud azylovy dim disponuje byty k naslednému bydleni, které by mohl na jeden rok
pronajmou uzivatelce, kterd nema z azylového domu kam jit. Z nasledného bydleni je vétsi
Sance dosahnout na dalsi bydleni. V oblasti bydleni je tfeba, aby socialni pracovnici vyvijeli
natlak na makrotrovni, aby se situace zlepSila. Nezanedbatelnou roli sehrava socialni prace
v azylovém domé&, podpora uzivatelek v feSeni nepfiznivé situace, podpora finanéni
gramotnosti uzivatelek, podpora v hledani bydleni, predchdzeni zavislosti na socidlnich
sluzbach. V neposledni fad¢€ i spoluprace azylovych domt se socialné aktiviza¢nimi sluzbami,
které mohou podporovat matky i po odchodu z azylového domu.

Touto praci jsem navazala na absolvenstkou praci, ve které jsem se hledala faktory,
které¢ vedou k tomu, ze se uzivatelky azylovych domii nedokazi zaclenit do bézného Zivota.
Za neuspésné matky jsou povazovany ty, které st¢huji z jednoho azylového domu do druhého.
Uspé&sné matky, které se dokazaly zaélenit do bézného Zivota ve srovnani s nelispé$nymi maji

vyhodu v tom, ze vyrtstaly v roding, i kdyz neuplné. Na rozdil od netspéSnych maji urcité
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socidlni zazemi a nemaji zpietrhany vazby s pivodni rodinou. Také v rodiné ziskaly

zkuSenosti a kompetence, diky kterym si buduji vlastni zivot.
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Anotace

Klicova slova: Rodina, Bezdomovectvi, Azylova dim, Podpora statu, Socialni sluzby

Absolventska prace se zabyva hledanim faktord, které pfispivaji k GspéSnému zapojeni
do bézného zivota u matek opoustéjicich azylovy dim pro matky s détmi v tisni.
Charakterizuje rodinu, jeji funkce a co se s ni déje, kdyz je neni schopna napliiovat. Uvadi
davody, pro které¢ matky s détmi ptichazi o bydleni. Vice se zabyva bezdomovectvim,
domécim nasilim a nelplnou rodinou. Déle popisuje pomoc a podporu, kterou matka miize

vyuzit. Vice si v§ima problematiky socialniho bydleni.
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Annotation

Key words: Family, Homelessness, Shelter, State support, Social Services

This thesis deals with looking for factors which help mothers with children leaving
reception centres to join common life. The thesis characterizes a family, its functions and
what happens when a family is not able to ensure the basic role as well as determines reasons
for loss of own inhabitation. The thesis is more concerned with homelessness, domestic
violence and one-parent family also describes the issues of social housing and the support

which can be given to mothers with children
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