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Abstrakt:

Ve druhé poloviné 20. stoleti se vyclenilv dva zakladni pristupy hledajici mozna
vychodiska v reSeni environmentalni k. <esky filosof Erazim Kohdk je oznacuje
jako "strategie poznané nutnosti" a "strategie osobni zodpovédnosti”. Ve své
bakalarské praci se zaméruji na druhy mysSlenkovy diskurz, v obecném smyslu
filosofického patrani oznacovany jako hluboka ekologie a jeho moZné reSeni
environmentalni krize. Vénuji se zhodnoceni tohoto sméru a také praci jednoho z

vyraznych zastupci hluboké ekologie, norského autora Arne Naesse.

Klicova slova: environmentdlni krize, hluboka ekologie, strategie osobni
odpovédnosti

Abstract:

During the second half of the 20th century two basic approaches searching for
possible ways which could solve the environmental crisis have been created. These
approaches were named by czech philosopher Erazim Kohak as the "Strategy
recognized necessity" and "Strategy of personal responsibility." In my thesis [ am
focus on the second strategy, known also as a deep ecology and its possible solution
to the environmental crisis. Futhermore, [ evaluate the Strategy of personal
responsibility and work of one of the most important representative of deep ecology,

a Norwegian author Arne Naess.

Key words: environmental crisis, deep ecology, strategy of personal responsibility
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Metodologie

V préci je vyuzita metoda interpretace nastudované literatury a vlastni reflexe.



UVOD: Realita environmentalni krize

Na planeté Zemi probiha environmentalni krize. Toto tvrzeni je prvnim zakladnim
predpokladem celé bakalarské prace.

MV

Druhy predpoklad se tyka pri¢in environmentalni krize, jejichZ vyraznou a
neopomenutelnou ¢ast spatiuje v lidském kondani, tedy v dopadech lidské ¢innosti na
stav biosféry.

Konec¢né treti predpoklad, s ohledem na predchozi dva, vyvozuje zavér v podobé
nutnosti reSeni environmentalni krize.

PresvédcCeni o existenci téchto premis jsem vyjadrila jiZ v samotném nazvu prace, kdy
spojeni termint ,,environmentalni krize“ a ,feSeni“, je v souladu s kazZdou z nich.

Ani jeden ze zadkladnich predpokladi se nechystdm v ramci textu zpochybrniovat.
Zplsobilo by to zdsadni rozsifeni zdbéru tématu a mozZna také premitdni o
smysluplnosti prace v podobé, jakou ma nyni. Navic by to znemoZnilo vyjadieni
hypotézy, které mam v amyslu.

Moje hypotéza zni:

MoZnym feSenim environmentdlni krize jsou postoje a mySlenky vychazejici
z filosofického postoje a zaroven ekologického hnuti, oznacovaném jako hluboka
ekologie.

Pokud stav prostredil oznacuji za kriticky, uzivam normativniho hodnoceni. To
vychazi z mého osobniho hodnotového systému, ktery je spoluurcovan a ovliviiovan
prostredim, ve kterém se pohybuji.

Z pohledu nasi zdpadni kultury vyslovit normativni hodnotici vyrok znamena
(vyslovné ¢i nevyslovné) vyslovit vyrok ne objektivni. Neobjektivni vyrok je prirozené
vyrokem subjektivnim, ve vysledku ne védeckym.

Pokud se vsak jakykoli fenomén ma stat predmétem objektivniho védeckého zajmu,
musi byt objektivné formulovan.

At uzZ vsak ,krizi“ rozumime jako zhorsSeni, devastaci, vymirani, zamoreni, ubytek
nebo jakykoli jiny projev stavu biosféry, vzidy jde o nasi subjektivni interpretaci toho,

A

co vidime. Je nutné si uvédomit, Ze Zivotni prostredi samo o sobé zadny problém

1 Pokud se v rdmci tohoto textu vyjadtuji o piirodé, Zivotnim prosttedi, biosféie, pak mam de fakto
na mysli ,ekosféru®, jak ji popisuje Arne Naess (1989: 50): ,Biosféru je vhodné nahradit slovem
,ekosféra“, nebot ndm pochopitelné na srdci nelezi pouze Zivot v uzce biologickém smyslu. Slovo
JZivot“ zde pouzivame také k popisu véci, jez biologové povazuji za nezivé - jsou to napf. reky,

g

krajina, kultura, ekosystémy, ,Ziva planeta“.



nemad. Problémy ma ve chvili, kdy mu je na zdkladé nasSich hodnotovych systémi
prirkneme my lidé.

Na zakladé ceho prizndvame hodnotu ¢emukoli, co hodnotime?

Zcela jisté ne pouze na zakladé védeckych poznatkd. Smyslem védy (at’ uz biologie,
ekologie nebo jakékoli jiné védecké discipliny, jak ji dosud chdpeme, je popis.

Z popisu samotného vsak neplyne Zadny navod, ¢i doporuceni.

Environmentalni krize se v soucasnosti stala fenoménem nejen Zivé diskutovanym
napii¢ védeckym a akademickym prostiedim na globalni drovni (coZ jen podtrhuje
jeji vpravdeé globalni charakter), ale také predmétem ryze praktickych a aktivit.

Ty nabyvaji riiznych podob od politicky podnicenych a motivovanych pres ¢innosti
nevladnich organizaci, dobrovolnickych skupin az po iniciativy individualnich skupin
a jednotlivci.

Problematika environmentalni krize (potaZmo klimatickych zmén, globalniho
oteplovani, problémi Zivotniho prostiedi) je vSak stile predmétem diskusi
rozporuplnych. Ty probihaji v ramci onéch védeckych a akademickych debat, ale také
napri¢ Sirokou verejnosti, kde Casto dostanou pridech bagatelizace, rozhoiceni,
odmitnuti. Dal$i moZnou (a pomérné castou) reakci ze strany vétSinové populace je
pristup jevici se jako lhostejnost.

Proc se je téma takovych rozmérd nadale opomijeno a tabuizovano? Zda se, Ze at uz
reakce na néj ma podobu aktivniho ptitakani, lhostejného pokrceni rameny, nebo
jasného zavrZeni, vzdy je doprovazeno silnym emocionalnim nabojem. MiiZe za to ono
zlovéstné oznaceni ,krize“ a to, jak na nas takové slovo védomé nebo podvédomé
plisobi?

Otazka pocitli a vedomi ovSem hraje velkou roli ve zpiisobu, jakym se nastalé situace
chopime. Faktem ziistava, Ze subjektivni interpretace v podobé vyjadieni pocitii nebo
emoci je v ramci naseho zdpadniho védeckého svétonazoru povétSinou zapovézena.

Vyznam oznaceni ,environmentalni krize“ vSak skryva vice nebo méné zretelny
imperativ, volani po aktivni reakci. Pro formulaci takové reakce vSak potrebujeme
hodnotovy zaklad, kterym ji vysvétlime.

Oblast hodnot, postoji, etiky odedavna pafi filosofii, coby védé. Jejim prostiednictvim
tedy miizeme dosahnout vyse popsanych cili.

Sama filosofie béhem svého slozitého vyvoje, kdy dochazelo k odStépovani dil¢ich
védeckych disciplin, prochazela zajimavym procesem dualizace vnimani skutec¢nosti,



rozdéleni reality na ,objektivni“ a ,subjektivni“.2 Vazbu mezi témito dvéma styly
vnimani se nebojim prirovnat k dichotomnimu vztahu rozum-cit.

Tento popis je pochopitelné zjednodusujici, ale jasné z néj vyplyva obraz povahy

védeckého zkoumani. Objektivni prirodni védy zaloZené na jasnych datech a
ovéritelnych faktech na strané jedné a filosofie, byt téz disponujici pojmovymi
systémy a kritickou argumentaci, svym pristupem vSak subjektivni, na strané druhé.

Toto protikladné usporadani se projevi jako nanejvys dtlezité ve chvili, kdy
prohlasime environmentalni krizi za redlnou, skutec¢né probihajici a vyZadujici reSeni.
[ v okamZiku, kdy onu Kkrizi ozna¢ime za objektivni, k tomu, abychom viibec zacali
hledat reSeni, ji navic musime brat za negativni, nezadouci a tedy vyzadujici aktivni
reakci vpodobé snahy o zvraceni jejiho pribéhu. Opét vyvstdva potireba
normativniho (subjektivniho) hodnoceni a skute¢nost problematického vztahu védy a
filosofie.

V nasledujicich kapitolach se budu vénovat nastolenym otazkam a ndmétiim. Hlavni

obsah prace je rozdélen na dvé zakladni kapitoly. Prvni se vénuje pri¢inam
environmentalni krize, druha pak mozZnostem jejiho FeSeni. StéZejni misto v obou
znich patifi hluboké ekologii, respektive uhlu pohledu, jakym tyto aspekty krize
nahliZi. Jako reprezentativni postavu celého sméru hluboké ekologie jsem zvolila
norského filosofa Arne Naesse. Toto rozhodnuti mohu podporit tezi Bohuslava Binky
(2008: 100):

»ACkoliv hluboka ekologie prosla vic nez tricetiletym vyvojem a v soucasnosti jsou
environmentalnim c¢tendrlim k dispozici texty jiz tieti generace hlubokych ekologi,
zUstava jeji zakladni ideové ukotveni stale stejné. Vse, co zakladatel hluboké ekologie
Arne Naess prednesl vroce 1972 v Bukuresti, zlstdvd i po Sestatficeti letech
v hluboké ekologii patrnym zakladem a nezpochybnitelnym axiomem. Z tohoto
divodu lze k pribliZeni hluboké ekologie jako takové vyuZzit pouze zakladni Naessovy
texty a nedopustit se pfitom Zaddného vyrazného zkresleni.”

Zakladnim Naessovym textem, ze kterého zde Cerpam je publikace Ekologie,
pospolitost a Zivotni styl.

Kromé Arne Naesse budu citovat i dalSich mysliteld, jejichZ pojeti a reflexe soucasné
krize hodnotim jako hodné pozornosti, prestoZe se nejedna o autory oficialné se
radici k proudu hluboké ekologie. V nékterych pripadech se ani primarné nevénuji
krizi vjednom zjejich uZSich vyznami, vkontextu této prace zasadnim,

2 PR p o C Y. . . L sy sy s .
LAt tim ¢i onim zplsobem a s jakymikoli drobnymi modifikacemi, vSechny tradic¢ni teorie

povazuji za spravny karteziansky dualismus hmoty a duse, véci a védomi, objektu a subjektu, res

extensa a res cogitans. prijimaji je jako nepochybné dané a snazi se pro né utvorit srozumitelny vztah.
Tak popisuje tento vztah Ludwig von Bertalanffy v knize Clovék - robot a mysleni (Bertalanffy,

1967: 122). Jeho myslenkami ohledné zpiisobii lidského vnimani se budu v dalsi podkapitole vénovat.



environmentalnim. V souhlasu s vyrokem, jez ¢asto zminuje Arne Naess, ,vSe souvisi
se v§im*“, v§ak zahrnuti jejich poznatkili povaZuji za relevantni.

Hlavnim cilem této prace je tedy snaha o alespon castecné pochopeni slozité
provazanych historickych a spolecenskych jevii, které se v soucinnosti staly a stavaji
pri¢inou environmentalni krize a zaroven o vystizeni moZnych fteSeni, ktera

VIV

vyvstavaji v reakci na tyto priciny.

To vSe v duchu hluboké ekologie, poptipadé hlubokého zptisobu nahliZeni skutecnosti
obecné.



1 Pri¢iny environmentalni krize

1.1 Arne Naess: Orientace spole¢nosti

Zasadni problém nasi soucasného svéta vidi Arne Naess ve zplisobu, jakym vnimame
a hodnotime realitu. Klicovymi pojmy jsou pro nas véda a technika jako symboly nasi
spolecnosti a pokrok, ktery je jejich disledkem i pri¢inou. Spolecnym jmenovatelem
vSech téchto aspekti je potom rist.

Vtomto kontextu pokldda Paul Valéry hypotetickou otazku: ,MiiZe lidsky rozum
zvladnout to, co lidsky rozum vymyslel?“ (Valéry IN Naess, 1989: 143)

Naess vzapéti odpovida presvédcenim:

»(...) dnesni technicky pokrok nikdo nevymyslel, ani nezvlada - ani jednotlivec ani
Zadnd organizace. DoSlo k nému do zna¢né miry ,samovyvojem*“ (Naess, 1989: 143)

Diky tomuto ,samovyvoji“ je podle Naesse soucasna krize vyraznéjsi. Rozvoj se nam

vymkl zrukou a zrychluje se tempem, které diky vnitinim mechanismim a
rozpinavym tendencim nezpomali. Navic diky témto tendencim v nas uUspésné
vzbuzuje viru v moZnost technického pokroku resit témér cokoli, Ze jde o néco
daného, jenom tézko zpochybnitelného.

1.1.1 Otazka pokroku

Co vnimame pod pojmem pokrok? Prisné vzato mohu pokrok definovat jako zménu
oproti predeSlému stavu véci, majici (svymi dopady) pozitivni charakter. V nasi
spolecnosti se nejCastéji projevuje hmotnym, materialnim charakterem, at uz se
bavime o objektu nebo disledcich této zmény popiipadé o kombinaci obou z nich.

,Kolo pokroku“ rozta¢i a pohani véda a ten se nasledné zrcadli a projevuje
v konkrétnich oborech. Z nich nejvyznamnéjsi roli hraji prirodni védy a ekonomie.

Arne Naess upozorfiuje pravé na materidlni povahu podoby pokroku a jeho
disledkd. Jak se pokrok projevuje vzivoté spolecnosti a kazdého jednotlivce?
JednodusSe bychom mohli fici: ,mame se 1épe”“. Co tim myslime.

Implicitné nebo explicitné tak odkazujeme na na$i Zivotni droveil. Ta spadd do
pojmoslovi ekonomie a ve sledovanosti a hodnoceni je jednou zjejich klicovych
kategorii.

»S naprosto vaznou tvari lidstvo pokrok poméruje spotfebou energie a hromadénim
predmétii. To, co hmotné podminky ,kvalitntho Zivota“ zrejmé zlepSuje, se
automaticky stava prioritou...“. (Naess, 1989: 42)



,2Kvalitni Zivot” je zde umistén v uvozovkach vice nezZ zamérné. Naess upozornuje na
rozhodujici rozdil mezi pojmy ,kvalita Zivota“ a ,Zivotni droven*“.

V popredi zajmu spolecnosti je podle néj Zivotni Uroven. Je to ddno (mimo jiné) tim,
Ze je meéritelna, vyhodnotitelnd ktomu urCenymi parametry, napriklad realnym
prijmem nebo hrubym domaci produktem.

Cil je tedy jasny. Cim vétsi je riist téchto (kvantitativnich) ukazatell, tim je vyssi
zivotni uroven. To se projevuje hmotnou poptavkou na trhu, ktera se rozviji
exponencialné.

Roste s urovni Zivota i jeho kvalita?

Mezi Grovni a kvalitou vidim moZny paralelni vztah jako mezi pojmy ,prostiedky” a
»cile“. V ramci rozhodovani volime prostredky vhodné k dosazenti cilii. Co kdyz je ale
obraz cilli zastfen nebo je priliS abstraktni, tézko ,redlné“ predstavitelny? Pak se
upneme na fyzicky uchopitelné prostiedky, a ty se nam stanou predmétem veskerého
snaZeni.

,Cim vice se vytraci schopnost udrZet si vnitfni hodnoty, tim rychleji se védomi
preorientuje od bezprostiednich zaZitkl k planovani budoucnosti. Pfedstirame sice
jesté, Ze nam jsou vnitini hodnoty vSim, ale zabyvadme se hlavné shanénim ucinnych
prostiedki ... Ani si toho nevSimneme, ale najednou na dosavadni cile nezbyva cas.
Vlady se ujima pachténi po prostredcich - veSkera ,vylepSeni“ jsou jen iluzi.”
(Naess: 1989, 145)

To je podporovano ekonomickym systémem ,... a lidské potreby jsou jednoduse
nahrazeny poptavkou na trhu.“ (Naess, 1989, 56). Mnohé z téchto potreb jsou uméle
vytvareny trznim systémem.

VySsi poptavka znamena podle jednoduchého ekonomického pravidla vyssi nabidku
a ve vysledku i spole¢nosti vyZzadovany hospodarsky rist.

Arne Naess oznacuje hospodarsky rist za ideologii spolec¢nosti, ve které Zijeme, a
jeho neblahy vliv se pro néj stdva predmétem kritiky. Recipro¢ni vztah produkce a
spotieby, ktery je jeho podstatou, strani zajmim vyrobci a zplsobuje nezodpovédné
zneuzivani energetickych zdrojli, jejichz (ne)dostatek je jednim ze soucasnych
nejvyraznéjsich ekopolitickych problém?.

»Pokrok” prinasejici ,,rozvoj“ maji svoji odvracenou tvar i pti pohledu na spolecenské
usporadani. Projevuje se silnou centralizaci, zvétSujicim se poctem velkych
organizacnich jednotek.

Zplsob vyroby zalozeny na technologiich vyzaduje zvySenou pozornost a
specializaci. O to vic se zvétSuje nasSe odcizeni okolnimu, pfirodnimu prostredi.

»Apatie vzrlistd a naSe schopnost uvédomovat si zmény v prirodé zplisobené
technickym pokrokem klesa.“ (Naess, 1989:152)



Konec¢nym diisledkem technologického pokroku je uroven vyroby, kterd presahuje
moznosti lokanich komunit i jednotlivcl, ktefi se stavaji zavisli na nadnarodnich
spolecnostech a svétovém trhu a zaroven lhostejni ke zplisobu této vyroby.

»(...) jsme nenapadné lapeni v systému, jenZ malé ¢asti svéta zarucuje kratkodoby
blahobyt, a to diky zhoubnému nartistani materiadlniho bohatstvi.“ (Naess, 1989: 44)

Technicky pokrok umoznujici takovy blahobyt tedy nelze povaZovat za cosi
univerzalniho, kdy jeho celosvétové rozsifeni vcetné rozvojovych zemi je pouze
otazkou Casu. Zdaleka ne ve chvili, kdy stupen zneuZivani a ni¢eni biosféry dosahl
soucasné urovné a s vyhlidkou velikosti lidské populace, ktera se béhem kratké doby
priblizi hranici osmi miliard.

To vSe vede Naesse k jasnému zavéru:

,Primérna zivotni uroven v bohatych primyslovych zemich je vzhledem
k nevytesSené otazce kvality Zivota iracionalni a neomluvitelna.“ (Naess, 1989: 149)

Takova véta pro Arne Naesse neni suchym konstatovanim, ale volanim po zméné.

Jak by méla probihat zména natolik zabéhnutého zpiisobu vyroby a spotieby v ramci
ekonomického systému, ktery automaticky spojujeme a hodnotime takovymi pojmy
jako ,pokrok“, ,rist‘ a ,Zivotni udroven“, vijejich kvantitativnim a hmotné
orientovaném smyslu? Navic jde o kategorie velmi abstraktni, neupiesnéné. To
vzbuzuje dojem, Ze ,prosté existuji, a pozadovat jejich zménu ¢i ,ukocirovani“ se
miiZe jevit jako nesmyslné.

Problémem ziistdvd existence naprosto nedostatecné diskuse ohledné povahy
(technického) pokroku a jeho dopadech na trovni globalni i lokalni.

»2Argument ,ale to je jen technicky problém“ predpoklada, Ze Zijeme ve spolec¢nosti,
kde ,sam pokrok“ je a musi byt pohanén technokraticky. Vefejnou diskusi o
nejzakladnéjsich hodnotach prosté nikdo nepovaZzuje za nutnou.(Naess 1989: 109)

vV

V nasledujici podkapitole se budu vénovat vysvétleni pricin vySe popisované situace.

1.1.2 Vnimani reality

Yo s

Jak Arne Naess popisuje zplisob, jakym vytvarime obraz reality naseho svéta tak, jak
ho vnimame? Od ceho se tento zpilisob odviji a co je dlsledkem jeho fungovani? Je
velmi dulezité pokladat si takové otazky, nebot jsou to pravé vyroky typu ,nema
smysl chtit zastavit pokrok®, ,rozvoj si Zada...“, které tuto realitu spoluvytvari.

Cim podporujeme pravdivost podobnych vyroki, které ¢asto byvaji soucasti
,<racionalni“ diskuse? Jejich obhajoba se zaklada na predstavach o vlastnostech jevi a
véci, jeZ pokladdme za objektivni. Z SirSiho Ghlu pohledu maji tyto predstavy sviij
ptivod a jsou soucasti v zapadnich zemich obecné sdileného ,védeckého svétového
nazoru"“.
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Vidime véci a skuteCnosti tak, jak jsou (at na zakladé védeckych poznatkil, nebo
jejich prijeti) a v souladu s tim na né reagujeme.

Takovy styl uvazovani vede k tomu, Ze v ramci ,racionalni“ debaty se my lidé, coby
subjekty setkavame s fyzickymi objekty a déji, o kterych si vytvarime predstavy.
Pokud maji byt predstavy objektivni, musi byt nezavislé na rozdilném vnimani
jednotlivci. JiZ Emanuel Kant vlastnosti objektli popisoval jako ,Ding an Sich", tedy,
spatfi k v vécem samotnym.“

Co potom z vnimanych objektii zbyva? Snad jen shluk ¢astic v mechanickém pohybu.

Odpovédi na otazku, co je zdrojem naSeho lidského poznani ,,(...) by vinformované
Casti verejnosti s nejvétsi pravdépodobnosti bylo, Ze pravé matematické prirodni
védy nam poskytuji témér presny popis toho prostredi o sobé“ (Naess, 1989: 76)

Naess uvadi, Ze béhem 17. stoleti védci zacali rozeznavat tii druhy vlastnosti
vnimanych objektl. Primdrni vlastnosti, respektive takové, které jsou métitelné, do
jejichZ kategorie patfi napriklad velikost, tvar, pohyb. Jako takové byly povazovany za
objektivni, tedy nezavislé na pozorovateli. Sekunddrni vlastnosti — barva, teplota,
chut... popisovaly pocity, které vnas vzbuzuji fyzikalni a fyziologické procesy ve
vnéjSim hmotném svété. Svoji povahou subjektivni, nebot zavislé na konstituci
smyslového aparatu subjektu. Nakonec vlastnosti tercidlni, téZko slovy popsatelné,
napriklad zaplisobeni mohutného souzvuku orchestru, mohly byt vyjadreny adjektivy
tklivy, hrozivy, krasny.

» (...) tercialni vlastnosti, napriklad melancholie, se jako kvalita v ptirodé a Zivotnim
prostiedi neuznavaji viibec - jsou povazovany za soucast vnitiniho svéta clovéka
coby prozivani (...), které si pak ¢lovék promitne do prirody.“ (Naess, 1989: 82)

Sekundarni a tercialni vlastnosti si tedy do mimolidského svéta promitame, zatimco
primarni, objektivni vlastnosti jsou dané, bez ohledu na vnimajicitho. Tolik uhel
pohledu zapadni védy, ktera udava vychozi stanoviska a je pilifem nasi civilizace.

Soucasti tohoto uhlu pohledu je zfejmé nemoZnost polozit si otazku, zda primarni,
objektivni vlastnosti objekti nejsou vysledkem stejného procesu projekce, jako
vlastnosti sekundarni a tercialni.

[lustrativnim prikladem stylu, jakym se rozhodujeme, popripadé vysvétlujeme své
jednani budiz pripad znecistovani reky. Predstavme si, Ze dojde krozhodnuti, Ze
tovarna bude kviili svému provozu a vypousténi jedovatych latek do reky uzaviena.
Jak je takovy krok vysvétlen? Na zakladé védeckych dat, kterda popisuji negativni
disledky takového provozu. Pokud se na zakladé téchto dat odhodlame k uzavieni
tovarny, prijimame kromé védeckého popisu také hodnoceni - do reky by se nemély
poustét jedy!

Rozhodujici otazkou vsak je, jaky z téchto dvou zpiisobli argumentace pouZijeme a
ktery z nich je smérodatny.
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V soucasné dobé prevazuje ten prvni, védecky.3

A pravé to je rozhodujici moment v procesu hodnoceni nasi situace, ve kterém se
projevuje rozdil mezi objektivnim a subjektivnim hodnocenim a tim, kterému
prikladame dtlezitost.

,Nazory Skodlivé ptirodé a Zivotnimu prostiedi jsou zpravidla prezentovany jako
konstatovani faktickych, objektivnich podminek a opa¢né nazory jsou - presné podle
rozdéleni na vlastnosti primarni a sekundarni - povaZovany za viceméné nahodné
vyjadieni ,pouhych subjektivnich pocitli a sentimentalniho pristupu.” (Naess, 1989:
82)

V tom tkvi podle Naesse zakladni problém zapadni kultury.

1.2 Ludwig von Bertalanffy: Véda o Clovéku

3 Pochyby nad skute¢nou orientaci védcti a spole¢nosti obecné na Cisté racionalni a objektivni
podstatu poznani vyjadfuje ¢esky filosof Pavel Safafik (1993: 8) slovy: ,JestliZe ¢lovék jasa a raduje se
nad objevem pravdy, ktera - kdyby mu pronikla srdcem a opravdu se mu stala pravdou - musela by ho
ochromit a zdusit v ném kazdou jiskru radosti a chuti Zit, nelze to, myslim, vysvétlit jinak nez tak, ze
toto hledani a objevovani pravdy ma néjaky jiny smysl nez pravdu samu.”
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Tato podkapitola predpoklada existenci globalni (environmentalni) krize stejné tak
obsah celého zbyvajiciho textu.

Jednim z priznakd globalni krize je propojenost aspektti, které ji zpisobuji. Proto
v nasledujicich odstavcich zamérim vétsi pozornost na jeji socialni aspekty.

StéZejni budou mySlenky a teorie Ludwiga von Bertalanffyho, publikované v eseji
Clovék - robot a mysleni, kterou zde budu interpretovat, patii jeho vlastnimi slovy k
»sociologii poznani“, tedy studiu o vzajemném plisobeni a vztazich mezi socidlni a
kulturni situaci, védou a svétovym nazorem v urcitém obdobi.

Podtitul publikace - Psychologie v modernim svété- naznacuje hlavni oblast zajmu
autora

1.2.1 Cloveék - robot

Je to pravé psychologie jako védecka disciplina, ktera ,(...) je dnes socidlni silou
prvého radu, utvarejici vlastni obraz ¢lovéka a tidici spolecnost.“(Von Bertalanffy,
1972: 43)

Dosavadni pristup této védy se vSak podle von Bertalanffyho vyznacuje pozitivisticky
antihumanizujicim naziranim na lidskou bytost. Tyto tendence se pro autora stavaji
predmétem kritiky. Jako nejproblémovéjsi vnima samotna zakladni (behavioristicka)
paradigmata védecké psychologie, ktera vedly kvytvoreni fenoménu clovéka -
robota.

Tento fenomén se nasledné diky ,technice psychologie“, kterou von Bertalanffy
popisuje jako ,techniku ovladani clovéka“, stava modelem, ktery zdaleka neni
zaleZitosti akademického zkoumani na teoretické Uirovni, ale dostava se mu Sirokého
praktického vyuZiti v kazdodennim Zivoté spolec¢nosti.

Nejvyraznéjsimi rysy modelu clovéka - robota jsou behavioristicka schéma podnét -
reakce, teorie rovnovahy chovani a utilitarni principy.

Schéma podnét - reakce popisuje, Ze pokud ,(...) neni chovani vrozené Ci pudové, je
vytvafeno vnéjSimi vlivy, skterymi se setkal organismus v minulosti: klasické
podminovani podle Pavlova, instrumentalni podminovani podle Skinnera, rana
détska zkuSenost podle Freuda, sekundarni posilovani podle nejnovéjsich teorii.”
Pokud tedy pomineme vrozené c¢i pudové vlivy, clovék je ve svém chovani zcela
determinovan podnéty zvenci, na které reaguje.

Podle teorie rovnovahy je zakladni snahou organismu udrzZovat si prirozeny stav, jimz
je stav klidu. To se déje prostrednictvim uspokojeni potfeb nebo uvolnénim vnitiniho
napéti.
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Podle tretiho, utilitarniho principu je preziti jedince potazmo zachovani druhu
konec¢nou motivaci chovani, které je navic rizeno ekonomickym zakonem o dosazeni
cile s vynaloZzenim minima naklad.

Tyto zakladni postulaty, jsou podle von Bertalanffyho projevem mechanistického
redukcionismu, ktery tak nezasahl pouze védy prirodni, ale také védy o Clovéku.*

Pripousti, Ze uvedené predpoklady chovani ovSem odpovidaji rozsahlé oblasti
chovani zivocichd, na druhé strané by vSak méla byt evidentni omezenost jejich
plisobeni zejména v pripadé lidského druhu, jejiz (zamérné) ignorovani vede
k uplatiiovani modelu ¢lovéka-robota.

Nejvyraznéjsi kritika je smérovana ke schématu podnét - reakce. To ,prehlizi velkou
¢ast chovani, které je vyrazem autonomni aktivity, hry, explora¢niho chovani a
jakékoli formy tvorivosti.“ (von Bertalanffy, 1972: 41)

Také princip rovnovahy ma své vyrazné slabé stranky zejména pri pohledu na realné
fungovani lidské spolecnosti. Naprosté uvolnéni napéti (at' experimentalni deprivaci
smyslovych vjemt ¢i prostou nudou) ¢i uspokojeni vSech potieb vede spiSe k dusevni
disfunkci ve smyslu neurdzy neZ stavu nirvany. ProZzitky nesmyslnosti byti a
existencionalni krize jsou prikladem toho, Ze princip rovnovahy zdaleka nefunguje
absolutné.

Jak jsem jiz uvedla, presvédceni o platnosti téchto pravidel vytvari (mimo jiné)
dojem o moZnosti manipulovatelnosti lidské populace. Neni pochyb o tom, Ze
technika psychologie je vysoce rozvinuta.

»Reklamni agentury, politické strany a vlady by stézi vénovaly astronomické sumy
pro masovou propagaci, kdyby tyto procedury byly neefektivni.“
(Von Bertalanffy, 1972: 41)

Autor varuje pied nebezpecim masové propagandy, ktera je v dnesni dobé naprosto

odlisSnd od propagandy vyuZivané historicky. Diive Slo o ,uméni, velmi omezené
Casové, mistné a svymi dopady obecné. Oproti tomu moZnosti dnesni propagandy
jsou témér neomezené, nebot je realizovana na védecké drovni s vyuzitim metod
psychologie. Jeji moc jiZ neplisobi pouze zvenci, (prostfednictvim dominantni
osobnosti ¢i diktatora), navic je internalizovana, a ispésné se stava soucasti sdileného
kolektivniho nevédomi.

Clenové spolecnosti pak nevédomé, ale vcelku snadno piijmou za sva riizna tvrzeni,
hypotézy, paradigmata, ktera jsou urcujici pro jejich chovani.

4 Podobné presvédceni vyjadiuje Erich Fromm (2001: 15), pfi svém popisu p¥i¢in selhani ,velkého
ptislibu“, tedy prislibu neomezeného pokroku. Toto selhani bylo podle Fromma ,zabudovano do
primyslového systému svymi dvéma hlavnimi psychologickymi premisami: 1) cilem Zivota je Stésti, tj.
maximalni slast, vymezena jako uspokojeni jakékoli Zadosti nebo subjektivni potteby, kterou mize
clovek pocitit (radikalni hédonismus), 2) egoismus, sobectvi a chtivost, které musi systém vytvaret, aby
mohl fungovat, vedou k harmonii a miru.”
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To vSe ,(...) konc¢i dospélym Clovékem ve spolecnosti hojnosti, kterd €ini kazdého
Stastnym, odménujic ho prisné védeckymi zplisoby prostiednictvim masovych
sdélovacich prostiedkli tak, aby se stal dokonalym konzumentem - tj. automatem
spravné odpovidajicim podle predpisii primyslového, vojenského a politického
establishmentu.” (Von Bertalanffy, 1972: 39)

1.2.2 Jedinecnost symbolismu

Nespokojenost s védeckym mechanistickym obrazem clovéka vedla (nejen) von
Bertalanffyho ke snaze dopatrat se skute¢né povahy a podstaty ¢lovéka.

»(--.) musime definovat, co je specifické na lidském chovani a psychologii, a to je
moZné pouze v pojmech lidské symbolické ¢innosti. A proti robotovému modelu
primarni reaktivity vznika koncepce, ktera v psychologickém jazyce miize byt
oznacena jako pojeti ¢lovéka jako aktivniho, osobnostniho systému.” (Von Bertalanffy,
1972: 50)

Von Bertalanffy dal uvadi, Ze Zadny z biologickym faktor(, rysti nemiiZe byt oznacen
za rozhodujici ,faktor”, ktery by byl zptlisobit to, Ze se ¢lovek stal clovékem.

NedostateCnost vrozenych vzord chovani a instinktivniho jednani je behavioralnim
doplnénim ne priliSné vyspélosti anatomické adaptace.

“wau

,Lidska ,biologickd bezmocnost” souasné umoziuje stat se ,otevienym ke svétu““.
(Von Bertalanffy, 1972: 52)

Tato otevienost se spolecné s pozoruhodnym vyvojem mozkové kiiry, ktery probihal
v nesrovnatelném rozsahu oproti rozvoji nizsich mozkovych instinktivnich vrstev, je
v ¢lovéku manifestovana prostrednictvim vlastnosti, kterou von Bertalanffy poklada
zakladni faktor antropogeneze. Timto jedinecnym projevem clovéka je jeho
symbolicka aktivita.

Mizeme pochybovat o tom, zda je clovék raciondlnim tvorem, neni vSak pochyb o
tom, Ze ,clovék je symbolicky tvorici, symboly uzivajici a symboly ovladany Zivocich.”
(Von Bertalanffy, 1972: 54)

Clovék se nepohybuje ve vesmiru véci, ale ve vesmiru symbold. Pravé symboly jsou
mu prostiedkem, kterym vytvari svét jazyka, mysleni, ndboZenstvi, uméni, socidlnich
entit. A pfitom vSem vede jakysi monolog ,sdm se sebou”.

Zasadni charakteristikou symbolickych systémi je jejich autonomie, jakoby Zily
vlastnim Zivotem. At myslime na renesan¢ni uméni, klasickou hudbu, vynalezy
techniky, lidské hodnoty,...vSe je fizeno vlastnimi imanentnimi zakony. Nevystihuji
mentalni charakteristiky svych tvirct, které navic dalece presahuji.
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Je to naprosto ocividné pri pohledu na biologickou hodnotu symbolické aktivity.
V pripadé valek, konflikt, sebevrazdy ... jsou biologické hodnoty nepochybné
obétovany tém symbolickym.

Je zpisobeno imanentni dynamikou symbolickych systémi, které se mohou projevit
jako potentnéjsi nez jejich tviirce, clovék.

Disledky symbolické aktivity jsou pro clovéka a lidstvo obecné josu naprosto urcujici.
Jednim z nekonecného mnozstvi jejich projevili, mozna ten nejdilezité;jsi, je vnik entit
,ja“a,svét”.

,Clovék tak musi platit za svoji jedine¢nost., ktera ho odliSuje od jinych bytosti.
Symbolismus je tak pravym zakladem lidské povahy, podstaty a lidského osudu.
VSechno specificky lidské chovani, vykony, tvorba a utrpeni miiZze byt vyjadieno
v pojmech symbolické ¢innosti“ (Von Bertalanffy, 1972: 63)
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1.3 Sigmund Freud: Obrany ega

Tato podkapitola se nevénuje aspektiim, které bychom mohli oznacit za primarni
,priciny” environmentalni krize, jako spiSe psychologickym vlivim piisobicim na
urovni individualnich vnitinich procesti kazdého ¢lena spolec¢nosti.

StéZejnim motivem je tedy patrani po pri¢inach konkrétniho vyvoje environmentalni
krize, kterého doposud nabyva a také (jesté vyraznéji) po tom, proc se realné stale nic
nedéje, respektive proc jsou reakce verejnosti na (poznanou) skutecnost krize natolik
vlazné.

Omezim se na popis freudovské teorie obran, kterou vtomto kontextu uvadéji

Dedorah Du Nann Winter a Susan M. Coger (2009). V zavéru podkapitoly je nastinéné
mozné reSeni situace.

Sigmund Freud popsal lidskou osobnost jako slouZenou ze tii psychologickych
struktur: id (touZici po uspokojeni pudovych potreb), ego (mechanismus zaméreny
na regulaci pudovych projevili) a superego (tvoreno internalizovanymi moralnimi
principy). Tyto tfi struktury maji odliSny charakter i funkci a déli se mezi sebou o
psychickou energii, kterou jim dodava nervova soustava. Dynamické ,prelévani”
psychické energie mezi jednotlivymi strukturami je zakladem psychické aktivity
jedince a zaroven zdrojem disbalanci, které se projevuji v kazdodennim Zivoté.

»,Podivejme se napriklad dna konflikt, ktery miiZe clovék proZit pti koupi hamburgeru
v rychlém obcerstveni. Jeho id zaznamenava hlad, jeho ego uvazuje nad cenou, nad
snadnou dosaZitelnosti a vyzivnosti, jeho superego klade otazky o mravnich
dopadech podilu na poskozovani Zivotniho a socidlniho prostiedi (hamburgery jsou
vyrabény za cenu Spatného zachazeni s dobytkem, zpracovatelé a bali¢i masa pracuji
v nevyhovujicich podminkach a mezi disledky konzumace této stravy patii i zanik
deStnych pralesti.) S posilovanim jedné struktury jsou oslabovany struktury ostatni.
Starost o destné prales se miZe zmenSit intenzivnim pocitem hladu (superego je
prekonavano velmi silnym id), jindy se ¢lovék rozhodne nestat dlouhou frontuy,
protoze si rekne, Ze zas aZ takovy hlad nema (slabsi id je prekonano pragmaticky
zaméfenym egem.)“ (Du Nann Winter, Coger, 2009: 51)

Mnohé naSe environmentalni volby zahrnuji volby pravé tohoto druhu. NaSe
destruktivni chovani vici zZivotnimu prostiedi, nelze chapat jako disledek
rozdélovani psychické energie mezi tyto soupeftici psychologické struktury.

Freud vyvozoval, Ze Clovék chrani sdim sebe pred uzkosti tim, Ze ,Stépi“ své védomi,
aby mohl zistat vnezbytné mire nevédomy o svych pudech a pfitom je uUplné
nepiehliZel.

Stépeni probiha vytvarenim obrannych mechanismi.
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V nasledujicich prikladech jsou rozebrany jednotlivé typy obrannych mechanismd,
které nas chrani pred obtiZemi a vybavuji virou, Ze se chovame zcela rozumné.
Obrany jsou ve skute¢nosti velmi iraciondlni - jejich vinou se pred nami zakryva
realita. Soucasné jsou vsak funkéni - ochranuji nas pred nepohodlim a neklidem - a
proto se jich neradi vzdavame.

Racionalizace

K tomuto ¢asto vyuZivanému mechanismu se uchylujeme tehdy, kdyz si vytvarime
pritazlivé, avSak ne pravdivé vysvétleni svého chovani. Tak miiZzeme napiiklad koupi
nového (a ne potiebného) svetru odlivodnit tvrzenim, Ze byl ve slevé. Racionalizace je
Castou pricinou podnécovani vyroby a distribuce zboZi.

Intelektualizace

Umoziiuje udrZet si emoé¢ni odstup od krizové situace ZP diky moZnosti popisovat
tuto situaci védeckym, abstraktnim zplsobem. Nasledné opak nejsme nuceni
konfrontovat se s vlastnim podilem na stavu véci.

Premisténi

plisobi mensi uzkost. Uvédomujeme si ohroZeni deStnych pralest, ale vyrazné sniZeni
vlastni spotfeby bychom potrebovali mnoho energie. Sndze dosaZitelnym
proenvironmentalnim chovanim bude napriklad tfidéni odpadu.

Potlaceni

Je védomou snahou o odstranéni tzkost plisobici myslenky. Tento mechanismus
vyuzivame napftiklad pri setkdni s bezdomovcem na ulici nebo pii zaznamenani
zpravy o jaderném odpadu.

Vytésnéni

Na rozdil od potlaceni je vytésnéni nevédomou funkci. Neni v naSem zajmu viibec
ziskat znepokojivou informaci. Na jakési nevédomé urovni o jeji existenci tuSime,
avsak v zajmu vnitiniho klidu nezjiStujeme podrobnosti.

Popreni

Velkou silu mechanismu vytésnéni narusuji rozsahlé moznosti masmédii informovat
kohokoli o ¢emkoli. Pokud bariéra vytésnéni padne, miZe nastoupit popieni. Dal
trvame na neexistenci vytésnovaného jevu, avsak nastala uizkost se uvoliiuje v podobé
podrazdéni ¢i zlosti.

Reaktivni formace

Clovék ji vyuziva ve chvilich, kdy popira ur¢ity pudovy stimul a zaroven vynaklada
mnozstvi energie vyjadirovanim protikladu. Prikladem mohou byt néktefri ochranci
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prirody, ktefi prudce odsuzuji luxus. Ve skutecnosti se vSak nedokazali vyrovnat
pudové touhy po pohodli.

Projekce

Chrani nas pred reflexi vlastnich nedostatki, kterych si o to vice vSimame na druhych
lidech, do kterych ,projektujeme” predméty kritiky. Takto vyjadfovany nesouhlas ma
Casto vasnivé ¢i posmésné naladéni s nadechem podrazdénosti ¢i nenavisti.
Sublimace

Podle Freuda je nejlepsi formou obrany. Svoji nevédomou uzkost uvoliiujeme
v podobé spoleCensky pozitivné vnimané cinnosti ¢i aktivity. Mlze se jednat o
uméleckou cinnost, napiiklad napsani knihy ¢i basné, nebo plsobeni
v environmentalni organizaci nebo aktiviteé.

Sublimace tedy chrani jedince pred naplno proZitymi pocity uzkosti a zaroven je
pri¢inou vzniku néceho hodnotného.

Freud byl presvédCen, Ze obranné mechanismy jsou nevyhnutelnym aspektem
osobnosti. Jejich ¢innost si vSak na nasSi osobnosti vybiraji svoji dan v podobé
mnoZstvi psychické energie, které ji musi byt vénovana. Cim vice energie spotiebuji
obranné mechanismy, tim méné ji zbyde nejen pro tvoriva, spontanni a realisticka
feseni problémi (nejen téch environmentalnich), ale také pro napliujici prozivani
Zivota.

»A tak, z freudovského hlediska, svym obranadm musime postupné celit a pomalu je
uvolnovat, abychom se znich mohli osvobodit, aniZ bychom vsak byli pfemoZeni
uzkosti, kterou pomahaji zvladat. (Du Nann Winter, Coger, 2009: 56)

Tento proces jisté prinese vyrazné stavy neklidu. Je vSak na nas, abychom si ptipustili
emoce smutku, strachu a zdésSeni nad environmentalni krizi. Umozni to uvolnéni
psychické energie, dosud soustfedéné na vytvareni obran a jeji nasmérovani
kreativnéjSim smérem.

»Z psychoanalytického hlediska znamena ochota zaZit neklid a nepohodli prvni krok

o

k reSeni naSich problém.“ (Du Nann Winter, Coger, 2009: 57)
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1.4  Fritjof Capra: izolace

Vtéto kapitole se zamérim na bliz§i vysvétleni vzniku zapadniho védeckého
paradigmatu. Budu interpretovat publikaci Tao fyziky polského celostniho fyzika
Frirtjofa Capry, jehoZ hlavnim cilem vradmci tohoto textu je poukazat na vyrazné
paralely zapadniho védeckého nazoru a filosofického mysticismu dalného vychodu.

Svoji pozornost Capra upiel na jednu ze stéZejnich disciplin prirodnich véd, fyziku.
Vznik a vyvoj této védy mél a dosud ma obrovsky vliv nejen v ramci prirodnich véd
jako takovych, ale (zpétné) plsobi také na lidskou kulturu respektive sféru mysleni.

Zde se projevuje jako aspekt urcujici a pretvarejici nasSe predstavy o vesmiru a
naseho, lidského vztahu k nému.

Jsou to pravé pojmy fyzikalni terminologie jako prostor a ¢as, nebo piic¢ina a nasledek.
Jejich existence je v nasi kultuie natolik hluboce zakotfenéna, Ze by nas stézi napadlo
je zpochybnit. S jejich radikalni proménou se zaCina ménit cely nas svétonazor.

,Uvidime, jak nas dvé zakladni moderni teorie fyziky dvacatého stoleti - kvantova
teorie a teorie relativit- nuti vidét svét velmi podobné tomu, jak ho vidi hinduista,
buddhista nebo taoista“ (Capra, 1992: 12)

Capra upozoriuje na to, Ze mysticka tradice se projevovala (i projevuje) ve vSech
naboZenstvich. V Zapadnich tradicich vSak vZdy pouze okrajovou roli, zatimco
v kulturach Vychodu byl prevaZzujicim prvkem a jako tokovy dale rozvijen.

Pokud nas tedy nejmodernéjsi vyvoj na poli fyziky, do urcité miry jde o navrat ke
kofentim, sahajicim do obdobi starého Recka pied 2500 lety a ke kultuie, ktera prilis
nerozliSovala mezi védou, ndboZenstvim a filosofii.

Cilem filosoft tehdy vyrazné i6onské milétské skoly bylo odhaleni skute¢né povahy
vSech véci. To ovSem bylo a je vpravdé cilem vSech filosofii. Vyraznym prvkem této
Skoly, vcele s Herakleitem z Efezu vSak byl vSak zpiisob vnimani véci a jevii, které
nazyvali ,physis“. NerozliSovali mezi duchem a hmotou, mezi Zivym a neZivym.
VSechny formy existence povazovali za projevy totozné ,physis“. Tim se velmi
podobaly filosofim Vychodniho mysticismu. Nejvice se timto smérem piiblizil praveé
Herakleitos. Ten nevéril ve statiCnost skute¢nosti, naopak univerzalnim principem
pro néj byl ohen, jako symbol plynuti a zmény. Hlasal, Ze vSechny zmény maji
dynamickou a cyklickou povahu a jsou disledkem souhry protikladd, které tvori
jednotu.

Adualistické vnimani skutecnosti vSak mélo omezenou platnost. Vyraznou zménu ve
zplisobu nazirdni a poznavani skuteCnosti prinesla elejska Skola snovym
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predpokladem existence BoZského principu, stojicitho nad svétem, ktery z této pozice
rid

—

Proti Herakleitovi se postavil Parmenides z Eley se svym principem jedine¢ného a
neménného Byti. Zmény véci a jevil oznacil za iluzi smysli a polozil tak zaklady
hmoty, jako substance tvorené ménicimi se vlastnostmi, ktera se na dlouha staleti
stala jednim z pilit zapadni védy.

Takto vytyCena paradigmata postupné ziskavala na sile. Dalsi vyvoj urcili recti
atomisté, kteri urcili atom za nejmensi ¢ast hmoty. Pasivni ¢astice se pohybuji
v prazdnoté, pricemz pricina pohybu byla spojovdna s vnéjsimi vlivy duchovniho
plivodu a zasadné se liSicimi od hmoty.

Popsany vyvoj, poc¢inajici elejskou Skolou, mél a ma naprosto osudové disledky na
dalsi vyvoj nejen filosofie a fyziky, ale na védecké poznani a poznavani jako takové.

Princip dualismu - oddéleni hmoty od ducha a predstava neménného Byti daly
vzniknout zakladim zplisobu vnimani a mysleni, které se stalo nejtypictéjsim prvkem
Zapadniho svétového nazoru.

Ve chvili, kdy se ujala se myslenka odliSnosti ducha a hmoty se filosofie zacala zabyvat
vice duchovnim neZ hmotnym svétem.

Souhrami historickych skutecnosti se tento postoj udrzel az do 15. stoleti, kde se
poprvé a nové zacalo pristupovat ke studiu hmotného, prirodniho svéta ve védeckém
duchu a na zakladé matematicky popisovanych experimentd. Pritkopnikem propojeni
empirického poznani s védou byl Galileo Galilei.

Vyvoj moderni védy probihal soucasné svyvojem filosofického mysleni. To
v diisledku vedlo k vyraznéjsSimu vyhranéni dualismu duch - hmota.

Dalsi vyraznou postavou byl René Descartes. Dualismus skutecnosti byl v jeho pojeti
vyznaCen dvéma nezavislymi oblastmi: oblast mysli, res cogitans a oblast hmoty, res
extensa.

Diky takovému rozdéleni védci pristupovali k hmoté jako k mrtvé, oddélené entité a
cely hmotny, materialni svét pochopili jako mnoZstvi objektl spojenych ve stroj.

Tak vzniknul mechanisticky svétovy nazor. Na jeho principech vybudoval Izak Nexton
mechaniku, kterd se nasledné stala vychozim bodem Kklasické fyziky a dominujicim
modelem zapadniho myslent.

Tento mechanisticky svétovy nazor, ktery si osvojil i Isaac Newton, vybudoval
mechanika a udélal z ni zaklad klasické fyziky a stal urcujici i pro vSechny ostatni
sféry zapadni kultury.

V souhlasu s Descartovym vyrokem ,Cogito ergo sum“ - ,Myslim, tedy jsem“ se lidé
primarné ztotoznuji s mysli, nikoli s celou bytosti.
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,V disledku tohoto kartezidnského rozdéleni si vétSina lidi uvédomuje sebe samych
jako izolované ego existujici ,uvniti“ téla. (...) Timto dochazi k ocividnému konfliktu
mezi védomou vili a nevédomymi instinkty.“ (Capra, 1992: 16)

Tento rozpad lidského nitra se odrazi i ve zplisobu, jakym vnimame a hodnotime svét
,mimo Clovéka“. Ten chapeme jako svét nesouvisejicich objekti a toto prizma je
platné a aplikované i pii nazirani spolecnosti, narodt, védeckych poznatkd.

,Presvédceni, Ze vSechny tyto Casti v nas, naSem prostredi a nasi spolecnosti - jsou
skutecné izolované, se miZe povazovat za hlavni pri¢inu dneSni spolecenské,
ekologické a kulturni krize.“ (Capra, 1992: 16)

v,

Pocit a poznani izolovanosti je pri¢inou odcizeni. Odcizili jsme se prirodé, svym
bliZznim a nakonec i sami sobé. To ve svych disledcich privodilo chaoticky
uspoidadané civilizaci s nevyrovnanymi sférami politiky a ekonomie, ocividnou
nespravedlnost v rozdéleni prirodnich zdrojli, vzrastajici tendence k nasili, ohroZeni
ekologické stability planety. Vedlo to k podobé svéta, ve kterém se ,Zivot stava fyzicky
i psychicky nezdravym.“

To vSe je odvracenou stranou kartezianského rozdéleni a mechanického svétového
nazoru, které ovSem prinesly také nedozirny pokrok a uspéch ve vyvoji klasické
fyziky a techniky,

Historicky vyvoj zapadni védy lze charakterizovat spirdlou pocinajici v mysticky
ladénych kolach Starého Recka, stoupajici ve fantastickém rozvoji intelektualniho a
raciondlniho mysleni, které se stava ¢im dal vic protikladné svému mystickému
ptivodu a ustici v bodé svétového nazoru, ostie kontrastnimu vici mystické tradici
Dalného vychodu.

Vychodni svétovy nazor lze v kontrastu k zapadnimu charakterizovat jako organicky.
Vychodni mystik vnima veSkerou okolni skuteCnost, vSechny véci a déje, jako
vzajemné souvztazné, v propojeni a projevujici vrozdilnych podobach jedinou
totoZnou podstatu.

Sklon k oddélovani smysly vnimanych objektli na izolované predméty a ega vnima
jako iluzi, vyvolanou potiebou vSe mérit a kategorizovat. Buddhisticka filosofii tento
zpusob myslen nazyva ,avidja“ - nevédomost.

Skoly vychodniho mysticismu kladou stéZejni diiraz na poznani jednoty vesmiru. Ta je
ustiedni myslenkou jejich uceni. Uvédoméni této jednoty, vzajemné spjatosti vSeho
Zivota a ztotoznéni s ni je nejvysSim cilem vSech stoupencti vychodnich filosofii.

Toto uvédoméni je znamé pod pojem ,osviceni”.

Fritjof Capra je presvédCen, Ze vyvoj moderni védy, konkrétné fyziky v soucasnosti
prekonava sva silné zakofenénd mechanisticka paradigmata a svoji podstatou se
znatelné pribliZuje zptsobu nazirani skute¢nosti podobnému tomu Vychodnimu a na
podporu udava mnohé konkrétni priklady. Tento obrat je mozné charakterizovat téz
jako navrat ke Starecké tradici jednoty idnské milétské Skoly. Nejde vSak o navrat ve

22



smyslu ,propadu” zpét. Véda je nyni obohacena dlouhy a pozoruhodnym vyvojem,
ktery miiZe byt reflektovan v poznani novych skutecnosti.

2 Reseni environmentalnich problémt

2.1 Strategie osobni odpovédnosti

V nasledujicich kapitolach se vracim kredlné probihajici environmentalni Kkrizi.
JestliZe nastane diskuse ohledné reSeni této situace, pravdépodobné se bude odvijet
jednim ze dvou zakladnich smért.

V této kapitole vyuZiji interpretace jednotlivych strategii v ekologické etice ceského
filosofa Erazima Kohaka. (2011)

Zakladni podminkou smysluplnosti ekologického usili ve smyslu snahy o feSeni
environmentalni krize je presvédCeni, ziskané na zakladé lidského hodnoticiho
pristupu, kdy je za zakladni charakteristiku planety Zemé a vesSkerého Zivota
povazovana hodnota a smysl. Tato hodnota a smysl nejsou pouze terminy pojmovych
soustav lidské kultury, nybrZ je povazujeme za ,(...) samu tkan, za osnovu a utek
skutecnosti®. (Kohak, 201: 110)

Pravé takovy nahled na Zemi nam ve chvili, kdy jeji stav oznacime za Kriticky
ohroZeny, umozni zacit s patranim po reseni krize.

Jak jsem jiZz uvedla vySe, vzdsadé existuji dvé strategie, respektive dva mozZné
zpusoby odezvy na panujici realitu. Jejich nejvyraznéjsim odliSujicim prvkem je styl,
jakym hodnoti ulohu Clovéka, potazmo lidstva a jeho konani v celém vyvoji stavu
mimolidského svéta.

Prvnim zplisobem je takzvana strategie poznané nutnosti, jinak fe¢eno objektiviza¢ni
pristup v ekologické etice. Objektivizace je oznacenim pristupu, ktery se zaméruje na
hledani pri¢in krize v redlnych souvislostech, tak jak jsou, bez ohledu na moralni
hodnoceni. Lidskou ¢innost nehodnoti z hlediska toho, jaka by méla nebo neméla byt.
Soustredi se na poznani objektivni reality. Naslednou ulohou spolecnosti je potom
optimalni reakce na tuto poznanou realitu.

Vpraxi se objektivizacni pristup projevuje systematickou cinnosti v oblasti
védeckého badani, konkrétné ve védach prirodnich. V odpovédi na otazku po reSeni
environmentalni krize by pak vramci tohoto diskurzu zaznélo presvédceni o roli
technického a technologického pokroku.

Ve skutec¢nosti toto presvédceni a nasledné aktivity vedou k situaci, kdy se my lidé
svym jednanim (implicitné) snaZime o ziskani co nejvétsi nezavislosti na prirodé,
respektive biosfére. Tato nezavislost (velmi spekulativni ,nezavislost",...protoZe jsme

23



zavisli na technologiich) vSak vyZaduje pozornost, kterou nyni nové vénujeme
prednostné technologiim, pred prirodou. Pozdéji tento proces zminim jesté jednou
s Arne Naessem, v tuto chvili mé vSak myslenkova linie vede od pozornosti vénované
technice k odcizeni samotné prirodé.

Nyni je jiz fe¢ o druhém mySlenkovém sméru, subjektivizaci v ekologické etice neboli
strategii osobni odpovédnosti. Jak miize byt ziejmé jiz ze samotného nazvu,
subjektivizacni styl mysleni stavi od popredi svého zajmu zpiisob naseho lidského
chovani, kdy za pri¢inu environmentalni krize spatfuje pravé v onom odcizeni se
prirodé.

NejvyraznéjSim subjektivizatnim smeérem v ekologické etice je hluboka ekologie.
Privlastek ,hluboka“ oznacCuje na obecné urovni filosofického badani styl uvazovani,
které ,se zabyva skrytymi pri¢inami a predpoklady a ne jen jejich vnéjsSimi projevy.”
(Kohak, 2011: 121)

Jak dal Kohak vysvétluje, tento hluboky zptsob mysleni, ktery u korene ekologickych
problémi vidi rozporuplné piisobeni ¢lovéka, at' se projevuje ,panskym“ postojem
vUci prirodé, nebo predstavou technického rozvoje jako univerzalniho vseléku, neni
novinkou dvacatého stoleti.

»,Hluboka ekologie“ se vSak stala formalnim oznacenim filosofického stylu od roku
1973, kdy toto slovni spojeni coby popis konkrétniho diskurzu pouZil norsky filosof
Arne Naess, a jeho vyznam zdlraznil tak, Ze zaroven popsal filosofii antagonistickou,
tedy ekologii mélkou, kterou vnima jako vyrazné antropocentrickou, a zasadné tim
obohatil debatu ohledné zplisobu vnimani a reakce na environmentalni krizi.
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2.2 Arne Naess: Hluboka ekologie

Hluboka ekologie je o nds, lidech a o tom, Ze pokud chceme dosahnout zmény
v dosavadnim destruktivnim vyvoji (a v této praci vychazim z toho, Ze ano)na planeté,
musime se zamérit na zménu vlastniho chovani. Jinak fe¢eno, zménit sebe, respektive
to vnas, co je pricinou naSeho odcizeného vztahu k planeté Zemi a Zivotu na ni.
Jakého charakteru vsak takova zména ma byt?

Zastancim hluboké ekologie nejde o nepatrnou reformu ale o naprostou zménu
spolec¢nosti

V prvni kapitole jsem popisovala diivody, které se pravdépodobné spolupodilely na
aktudlnim stavu. Podle Arneho Naesse je nejvyraznéjSim faktorem orientace nasi
spolecnosti na materialni a technicky rozvoj, zvySovani Zivotni irovné.

To vSe zplsobuje, Ze neCerpdme zjednoty sptirodou,.. Zijeme v jednoté
s technologiemi a proto jsme se odcizili nejen prirodé, ale také sobé.

V tuto chvili bych rada zdaraznila dalsi dilezity bod v Naessové uvazovani. Nejde
zdaleka o originalni myslenku, presto vSak jeji ptijeti je urcujici pro dalsi debatu.

Naess je presvédCen o lidské jedineCnosti na této planeté (zdaleka to neznamena
jedinecnost vjejim nadrazeném smyslu slova). Tato jedinecnost vSak pro Clovéka
neznamena poznani, Ze stoji na vrcholu pyramidy, nybrz poznani, Ze je soucasti
kruhu, cyklu, systému vztaht, kde vSe souvisi se v§im. Vnimani této Jednoty je nasi
jedine¢nou schopnosti.

»,Mame schopnost vnimat rozmanitost svého okoli a pecovat o ni. Mame tuto
schopnost tésit se z té sloZitosti Zivota geneticky zachodovou. MiiZzeme ji rozvijet a
nalézt tak tviirci vztah ke svému bezprostrednimu okoli.“ (Naess, 1989: 41)

Stale se bavime v roviné hluboké ekologie a proto je ziejmé, Ze s poznanim schopnosti
vnimat jednotu prichazi i jakasi nutnost ji uplatnit, s ¢imZ se na zcela praktické drovni
vaze (mimo jiné) i pocit odpovédnosti. Jako lidé jsme odpovédni za vSechny své ¢iny a
to vsouvislosti s kazdou otazkou ohledné nasSeho chovani i mySleni, jakou si lze
predstavit.
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Témér to zni, jako by naSe jedineCnost pro nds znamenala jakousi povinnost.
Povinnosti uz vsak, stejné jako prava a mnoho dalSich kategorii spadaji do systému
lidskych pojmovych konstrukci, které jsou druhotné. Jesté predtim bychom se méli
zamyslet nad tim, co je ne povinnosti, ale piirozenosti.

2.2.1 Potrebnost filosofického tazani

Z vysSe uvedené citace je ziejmé, Ze podle Arne Naesse neni moralni chovani néco, co
bychom se méli ucit ve Skole. Je ¢lovéku prirozené. Moralni zakony jsou de fakto
soucasti etickych systémi a protoze jako lidé fungujeme ve spolecenstvich, je nutné
tyto ,zadkony* artikulovat, sdilet a uvadét do nejvyssiho mozného souladu. Pokud je
vSak ekologicky uvédomeélé chovani vysledkem pravé moralniho chovani, pak se zda,
Ze toto propojeni nefunguje bezpodminecné. Zda se ziejmé, Ze nékdy aktivné
nevyuzivame dalsi schopnost clovéku vlastni, a tou je tazani se po smyslu

Jsou to pravé otazky typu ,co?“, ,proc?“, ,jak?“, které nas nuti premyslet nejen o
smyslu, ale také hodnoté, pricemz takova Cinnost zdaleka neni vysadou vyhradné
filosofickych debat! Kdyby to tak bylo, kazdé dité by se narodilo jako ¢lovék - filosof a
teprve béhem Zivota se ve vétSiné pripadli stalo c¢lovékem - ne-filosofem, tedy
zahradnikem, ucitelem, 1ékarkou nebo ¢imkoli jinym, co by jednoznacné znamenalo
konec takového tazani. Vime, Ze to tak neni a privadi mé to k utvrzeni v myslence
»prirozenosti tazani se po smyslu“. Pravé déti, které jeSté nejsou do takové miry
ovlivnény okolnim (kulturnim) prostiedim a o jejichZ chovani ¢asto premyslime jako
o0 ,prirozeném®, tuto vlastnost projevuji naplno.

Uvahy nad vlivy kultury, které ziejmé zptsobuji zmensujici se schopnost (nebo
ochotu?) jednotlivych lidi k tazani se po smyslu a hodnoté véci musim ponechat mimo
diskusi, nebot by zdaleka ptresahla rozsah této prace.

V tuto chvili je nejdulezitéjsi fakt, Ze Arne Naess tuto schopnost povaZuje za klicovy
projev lidského Zivota. Mohu vratit k otdzce charakteru zmény v nasem chovani.
Naessovymi slovy: ,Védoma zména pristupu k Zivotnim podminkam v ekosfére
predpoklada, Ze piti vSech rozhodovacich procesech zaujmeme filosoficky postoj“
(Naess, 1989: 62)

Co takové tvrzeni znamend? Znamenda nutnost uplatnéni nasi prirozené vlastnosti, a
to na bazi kazdého jednotlivce, v ramci kazdodenniho Zivota.

Arne Naess zdaleka nepozaduje bezvyhradné prijeti néjakého dogmatického systému,

jeZ obsahuje ,,absolutni pravdu“. Naopak svym apelem privadi kazdého individualniho
jednotlivce k zamysleni nad vlastnim , filosofickym postojem*.
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Nejde o to, abychom v ramci takového postoje se snaZili postihnout celou skutec¢nost,
vytvorit kompletni ,obraz skutecnosti®, prestoze ,(..) veskeré naSe jednani jaksi
pocita s existenci i takovych nazorovych systémd, (...)“. (Naess, 1989: 63)

Jinymi slovy, kjednani potfebujeme tyto systémy. Jejich nedilnou soucasti jsou
normy.

V souladu s touto myslenkou lze rici, Ze lidskym spolecnostem (kromé pravékych)
obecné vzdy vladnul néjaky filosoficky systém, vétSinou (ne vzdy) s naboZenskymi
prvky, jeZz urcoval smérovani spolecnosti jako celku a také chovani lidi jako
jednotlivci.

Typicka pro lidské spolecnosti je dynamicka povaha vnitinich vztaht. I zde plati ,vSe
souvisi se vSim“ v tom smyslu, Ze na kazdy podnét vyvola odezvu, ta se stane
podnétem pro dalsi odezvu a tak dal. Kazdy z nas jednotlivé tedy spoluvytvari podobu
skutecnosti, ve které se pohybujeme. Pasivni role jednotlivce je tedy iluzi!

Nelze se tedy nezeptat. Jaky mysSlenkovy systém je urcujici a urCovan nasi soucasnou
kulturou?

Je velmi téZké odpovédét na takovou otazku, nebot vyraznym znakem této kultury je
praveé to, Ze ji nesméruje zadna vyslovna, vyslovena filosofie ¢i ideologie. Bez ohledu
na historické vlivy, vsoucasnosti po nas (at ,nas“ ve smyslu spolec¢nosti nebo
jedinct) nikdo nezada, abychom cokoli délali ,,ve jménu ...“.

Neni pravé tento neideologicky systém znakem svobody, po které jsme jako lidstvo
tak dlouho, v podruci riznych dogmatickych uceni touZzili?

Co pro nds znamena pojem ,svoboda“? Opét velmi zaleZi na jeho uchopeni kazdym
jedincem, presto vSak vramci kolektivniho védomi existuje shoda na zakladnim
smyslu. Mohli bychom ho vyjadrit slovem ,nezavislost“. Nezavislost na cem? Na
ostatnich? Na systému? Na systému, ktery ¥idi ,ti druzi“? Uplna nezavislost v lidském
spolecenstvi neni mozZna. Nejsme samostatné jednotky fungujici ve vzduchoprazdnu.
Rozhodujici je tedy mira nezavislosti, respektive svobody. Na otazku, do jaké miry
jsme svobodni, si musi odpovédét kazdy sam.

Mé vsak celé toto zamysleni privedlo k myslence, Ze ,Uspéch” soucasného systému,
pokud mam na mysli vytvoreni iluse svobody, nezavislosti, individuality tkvi pravé ve
skutecnosti, Ze jeho povaha nebyla definovana. Neni diileZité, zda se to déje zamérné
Ci bez zaméru, moZna k tomu doslo ,,samovyvojem®, jak by rekl Arne Naess. Také to je
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pravdépodobné jednim z aspektii ,pokroku”, diky kterému dobrovolné odevzdavame
vétsSi ¢i mensi ¢ast své individualni svobody abstraktnimu, nepojmenovanému,

beztvafnému systému. Odménou nam budiZ mens$i ¢i vétSi zbytek opévované
individualni svobody.

Diskuse sméruje k jedinému. Arne Naess vyzdvihuje potrebu definovat a formulovat.
Nase prirozena schopnost dotazovani je spojena s nutnosti vytvoreni odpovédi.

Pokud definujeme, co je charakteristické pro spole¢nost, jiZ jsme soucasti, jaké cile,
postoje a hodnoty jsou ji vlastni, bude mnohem snazsi vyjadrit sviij vlastni postoj i
zplisob chovani.
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2.2.2 Artikulace filosofickych systémi

Pokud se ztotoZnime svySe uvedenymi vyroky o spolecnosti, jejim charakteru a
dopadech jejiho piisobeni a pokud navic uznavame Zivot na Zemi za ,hodnotu o sobé“,
to znamena nezavislou na lidském hodnoceni, pokud tento Zivot chdpeme ve smyslu
dynamického rozvoje, tviir¢i evoluce a pokud ¢lovéka nechapeme jako bytost, ktera se
vytvorit filosoficky systém, na jehoZ zakladé budeme schopni vysvétlit smysl a
pohnutky naseho jednani.

Znovu je nutné zdlraznit, Ze nejde o prijeti jakéhosi absolutistického svétonazoru,
ktery bude urcovat nasSe chovani.

Pravé naopak. V prvni radé jde o pristup vyzadujici individualni aktivitu kazdého
clovéka.

»,Tempo rastu se nikdy nezpomali diky vnitfnim mechanismim. Ozubena kola nas
vtahla do stroje, ktery jsme povazovali za svého sluhu. Pokud mame pokrok definovat
jinak, musime lépe pochopit onen stroj, ne zhlediska Uzké mocenské elity, ale
z hlediska vsech lidi. Ti by se pak méli zicastnit formulovani novych cili a navrhovat
cesty, které k nim povedou.” (Naess, 1989: 43)

Tak Arne Naess vystihuje praktickou podobu reseni environmentalni krize z hlediska
hluboké ekologie. ,Formulovani novych cili a navrhovani cest, které k nim povedou”
je podle mého nazoru jednim z nejvyraznéjSich kroki strategie osobni odpovédnosti.

Slovo filosofie ma obecné dva vyznamy. V prvnim vyznamu jde o studijni obor, postoj
k védéni, styl, jakym pristupujeme k problematice, objektu naseho zajmu.

Druhy vyznam vystihuje vlastnost filosofie coby touhu po poznani, napliiovanou
prostrednictvim procesu neustalého tazani se a hledani odpovédi. Ma také normativni
- hodnotici potencial a jak jsem psala vySe, je vlastni kazdému clovéku.

,0svojit si néjakou filosofii nebo svétovy nazor neni nic snobského. (...) Snobské je
domnivat se, Ze jedname jako celistvé bytosti“ (Naess, 1989: 62)

Takovym tvrzenim Arne Naess jist€ nemyslel, Ze bychom byli a priori bytostmi
rozpolcenymi. SpiSe chtél zdlraznit interak¢ni charakter vztahu jedinec-spole¢nost.
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Spolecnost je abstraktni pojem, zatimco jedinci redlné existuji a tuto spole¢nost
vytvareji. Opét jinymi slovy, zpoznani této skutecnosti plyne nutnost vysvétlit

zplisob, jakym spolecnost vytvaiime. Neni nic snobského nazyvat tento zplsob
filosofii.

Jakym zpisobem si lze urcitou filosofii osvojit?

sFilosoficky systém se skladd zmnoha casti. Mezi ty nejzakladnéjsi patri logika,
obecna metodologie, gnozeologie, ontologie, popisnd a normativni etika, filosofie
védy, politickd a socialni filosofie a obecna estetika. (...) Formalni logiku nelze
konkrétné rozvinout, pokud si neosvojime metodologii, normativni filosofii, atd. (...)
Zaujmout postoj v ramci jedné védecké discipliny predpoklada orientovat se i vSech
ostatnich. (Naess, 1989: 62)

Takovy popis nemusi znit zcela motivacné. Dokonce by se mohlo zdat, Ze neni zcela
v souladu s proklamovanou ,prirozenosti“ filosofického smysleni kazdého z nas.

Ve skutecnosti je vSak takto popsany pokus o systematické vyjadreni filosofické
teorie pojmoslovim Naessovym, jeho individudlnim vyjadrenim takové snahy, ne vsak
univerzalnim predpisem!

Naess uznava, Ze neni mozné v ramci jakéhokoli systému obsahnout celou skutecnost,
presto pripojuje prani smérem ke Ctenari, ,aby se pokusil artikulovat diilezité body
svych vlastnich postojii, coz snad povede ke zjednodusSeni obtiZného procesu, pfri
némZ reagujeme na ukoly, jeZ pred nas Zivot v nasi ekosfére stavi“ (Naess, 1989, 63)
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2.2.3 Sméry hluboké ekologie

V uvodu knihy Ekologie, pospolitost a Zivotni styl piSe David Rottenberg o Arne
Naessovi:

» (...) byl presvédcen, Ze filosofie by mohla pomoci najit z toho chaosu cestu ven. Pro
néj totiz filosofie nikdy neznamenala pouze ,lasku k moudrosti“, ale také lasku k
moudrosti spojenou s ¢inem. A ¢in nepodloZeny moudrosti nema smysl.“ (Rothenberg
IN Naess, 1989: 23)

Jednim z takovych Naessovych ¢inii bylo bezesporu také sepsani pravé této knihy, ve
které popisuje podstatu hluboké ekologie nejen jako myslenkového sméru, ale také
jako praktického ekologického hnuti.

Jak vyplyva z vyse uvedenych skutecnosti, nejen pro Arne Naesse, ale pro vSechny
zastance hlubokého pristupu ve zkoumani problematiky lidského jednani, je
zakladnim prostifedkem pro hledani odpovédi ono tdzani se po smyslu a povaze
lidské Cinnosti a existence viibec, jinak receno, filosofie.

Kazdy mysSlenkovy smér, respektive praktické hnuti se vzdy vztahuje k néjaké
vSezahrnujici filosofii. Ta se pro né stava vychozi platformou, vysvétlujicim zakladem

V tuto chvili hry vstupuje ekologie. Jde o védu, ktera ve svém tradi¢nim pojeti nema
normativni, hodnotici potencial. Jde vSak o védu, ktera se primarné zabyva vztahy a
vazbami mezi organismy a systémy organismi - ekosystémy, pro které jsou prave
tyto vztahy a vazby elementarni charakteristikou.

Z hlediska hluboké ekologie je naprosto nejvyraznéjSim zjisténim ekologického
zkoumani, Ze ,vSe souvisi se vSim“. Clovék je také organismem. Je tedy soucasti
systému, kde vSe souvisi se vSim.

»10 uZ se prolind s problémy, jimiZ se zabyva filosofie: mistem lidstva v prirodé a

Usilim, jak toto nové vysvétlit prostrednictvim systémi a vztahli.“ (Naess, 1989: 60)
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Kombinaci zaméreni filosofie a ekologie vznika ekofilosofie, ktera v sobé spojuje jejich
spolecna témata.

»Je to popisny obor hodici se na univerzitu. Nema za tkol rozliSovat mezi jednotlivymi
zakladnimi hodnotami, pouze se zabyva jistymi problémy na té oné sty¢né ploSe obou
zavedenych disciplin.“ (Naess, 1989: 60)

Jako takova by tedy ekofilosofie stdle nebyla dostatecnym zakladem, ze kterého
bychom mohli vychazet pri vysvétlovani naSich (individudlnich i spolecenskych)
postojli a chovani.

Je vSak vychozim mySlenkovym zakladem pro ekosofii.

Ekosofie vlastné ani neni zakotvena nauka, ktera by neustale dokola vysvétlovala sva
vychodiska a zasady. Jde o tviiréi proces vytvareni. Pokud tedy na obecné roviné
premysleni o misté a plisobeni ¢lovéka na plenté, zabyvame se ekofilosofii. Ve chvili,
kdy tyto myslenky vztadhneme na sebe osobné, vytvarime vlastni myslenkovy zaklad.
Vlastni ekosofii.

»Ja v této knize zavadim jednu takovou ekosofii, kterou jsem nahodou nazval Ekosofie
T. Necekdm od Ctenare, Ze se ztotoZni se vSemi jejimi hodnotami tim, jak byly
odvozeny, ale mél by se naucit vytvaret si své vlastni systémy ci voditka - Ekosofie X,
Y nebo Z.“ (Naess, 1989: 61)

Na druhou stranu nejde ani o vytvoreni vlastniho jedine¢ného systému, ktery by se
odliSoval od vSech ostatnich. To by ziejmé viibec nefungovalo. ProtoZe ,vSe souvisi se
vS$im“, je i naSe individudlni filosoficka teorie soucasti celku, se kterym by neméla byt
v rozporu, ale v souladu.

» Z etymologického pohledu se ,ekosofie sklada ze slov oikos a sophia, ktera

znamenaji ,komunita“ a ,moudrost”. Tak jako ve slové ekologie, ,eko-“ ma i zde

podstatné SirSi vyznam neZ pouze spoleCenstvi, komunita. Znamena spiSe
Y

»Spolecenstvi zemé“. Ekosofie proto je filosofickym svétondzorovym systémem,
inspirovanym Zivotnimi podminkami v ekostére”. (Naess, 1989: 61)

Jako takovy se pro nas muze stat, jestliZe se s nim ztotoznime, filosofickym zakladem,
na némzZ budeme schopni pfijmout, nebo se inspirovat zdsadami programu hluboké
ekologie.
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2.2.4 Program hluboké ekologie

V této kapitole interpretuji program hluboké ekologie, tak, jak jej Arne Naess
predklada v (této praci Casto citované) knize Ekologie, pospolitost a Zivotni{ styl.

Jednotlivé teze programu jsou pro Neasse normami, ze kterych vychazi pri formulaci
mysSlenkového systému Ekosofie T.

Naprosto stéZejnim aspektem ekosféry je hodnota. Ta se vztahuje na veskeré Zivotni
formy a je absolutné nezavisla na jakémkoli hodnoceni ze strany lidské populace.

Stejnou hodnotou disponuje diverzita a hojnost Zivota na Zemi.

Clovéka nic neopraviiuje k poskozovani a naruSovani této hojnosti a diverzity, pokud
takovym ,narusenim“ neni uspokojeni zakladnich potireb.5 Presto se lidské jednani v
ramci ekosystémil vyznacuje praveé silnym narusovanim.6

Ke zvraceni takového vyvoje je mimo jiné potifeba sniZeni pottu obyvatel na Zemi.
Znovunalezeni rovnovazného stavu Zivotnich podminek na Zemi se neobejde bez
takového poklesu. 7

5 Zde si Naess uvédomuje mozné radikalni vyznéni pozadavku, a argumentuje: ,Kdyz ale vezmeme
v uvahu to mnozstvi z ekologického hlediska nezodpovédnych proklamaci o lidskych pravech, neni
marné trochu vystiizlivét a vyhlasit aspoii jednou, na co lidstvo pravo nema.“ (Naess, 1989, 51)

Konkrétné to znamenda nutnost zamyslet se nad rozdilem mezi zdkladnimi potfebami a tuZbami, tedy
potfebami, nesouvisejici se zdkladnimi potfebami. To pro Naesse zdaleka neznamena apel na navrat do
jeskyné.

Minimalnimi pozadavky pro preziti jsou: potrava, voda, izemi. Dale odév a pristiesi, cozZ jsou jiz
specifictéjsi pro lidsky druh a nakonec jsou zde (stale jesté zakladni!) potreby, souvisejici s fungovanim
lidskych spolecenstvi. V nejobecnéjsim smyslu zde mluvim o vSech kulturnich projevech civilizace,
které podléhaji a jsou utvareny normativnimi systémy hodnocent.

6 Jsou to praveé vyse uvedené systémy hodnoceni, které je nutno (znovu)vytvorit v reakci na disledky
jejich aktualni podoby.

7 Toto je jediny bod Naessova programu, proti kterému mam kritickou namitku. V ramci této, ani jiné
publikace jsem nenalezla uspokojivé objasnéni tohoto bodu programu. I kdyZ opominu fakt, Ze vétSinu
obyvatel planety tvorilidé v rozvojovych zemich, kteri se svymi materialnimi naroky a zivotni tirovni
poctu obyvatel ,zhora“. Nabizelo by se vysvétleni, Ze podstatou myslenky predpoklad védomého a
dobrovolného snizovani poc¢tu obyvatel na individualni tirovni v diisledku pochopeni vyznamu tohoto
kroku. Takovou miru ekologického uvédoméni v§ak Naess sam nepredpoklada za prilis redlnou, kdyz
poklada protiargument: ,,... bod predpoklada, ze pravdépodobnost dostatecné hluboké zmény ... je
prilis mala, nez abychom se ji zabyvali.“ (Naess, 1989, 52)
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Nutné jsou zmény v politickych systémech8 a zaroven na drovni ideologie, konkrétné
v uznani platnosti hodnotového uvaZovani, které se stane zakladem pro vytvareni
podob kvalitniho Zivota.9

Poslednim bodem programu hluboké ekologie je zretelny apel. Kdokoli jednotlivé
vytycené teze pochopi a prijme za své, ma povinnost se primo ¢i nepfimo pokusit o
jejich aktivni uplatiiovani.

2.2.5 Seberealizace: Nejvyssi cil

V predchozich kapitolach jsem se vénovala interpretaci problematiky lidského
chovani k piirodé, potazmo biosfére tak, jak jej popisuje Arne Naess.

Naess dochazi kpresvédCeni, Ze ve snaze o zvraceni soucCasného priibéhu
environmentalni krize je nutna zmeéna celkové orientace spolec¢nosti.

Charakter této zmény popisuje jako znovu pochopeni oné Jednoty s prirodou,
respektive Seberealizaci.

Ta neni neménnym stavem nebo postojem, nybrZz neustalym procesem. V ramci
ekosofie T predstavuje nejvyssi cil, normu a zdroj poznani pro vytvareni hodnot a
postojt.

Nutno uvést, Ze ,Seberealizace”, jak ji Naess popisuje, neni jeho vlastnim , vynalezem®.

Sam uvadi priklady jako ,,Atman®, ,univerzalni ja“ ,absolutno®, coby pojmy vyjadiujici
témér, ne-li zcela totéz, co ,Seberealizace”. Ta je vyjadirenim urcité dokonalosti,
vnitini stav mysli, potencialné dosaZzitelného kazdym Clovékem.10

JestliZe v soucasnosti je nam pievaZujicim zdrojem nejen pro poznani o okolni realité,
ale také zakladem, ze kterého vychazi naSe predstavy a dojmy zapadni védecky
svétonazor, je to proces Seberealizace, ktery ndm mize byt novym zdrojem poznani
Jednoty se vS§im Zivotem.

8 StéZejnimi hesly zlistanou mistni komunity, hledani vlastni cesty, jednej lokalné, mysli globalné,
k prosazeni hlubokych zmén bude nicméné zapotiebi globaln{ aktivita, doslova ptes vSechny hranice.

9 To opét implikuje potfebnost zmény ve vnimani ,kvality“. Ekonomie se snazi i tuho hodnotu néjakym
zplsobem kvantifikovat, ale faktory opravdu nutné pro kvalitni Zivot se kvantifikovat nedati. Neni to
mozné, ani zadouci.

10 ,Clovék, jehoz ja zklidnila jéga, vi, Ze boZsky princip, jakési J4, piebyva ve véem Zivém a naopak.”
(Bhagavadgita IN Naess, 1989: 277).

Velké S ve slové seberealizace ma v terminologii Ekosofie T velky vyznam. Symbolizuje filosofii jednoty
v pojeti 29. verse Sesté kapitoly Bhagavadgity. Obsah se ale pochopitelné velmi lisi, nebot’ Ekosofie T je
vSezahrnujici filosofii vyristajici z jiné kulturni tradice...

V kazdém okamziku procesu uvédomovani vlastnich moznosti zlistavaji jednotliva ja oddélena.
Nerozplyvaji se jako kapky v oceanu. Nakonec nam jde vzdy o jednotlivce, ktery ale soucasné neni
osamocen. Veskera existence ma charakter celku.
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V pojeti nasi zapadni kultury pojem ,seberealizace casto oznacuje rozvijeni Ci
realizaci vlastniho ja, snahu ega individudlné se projevit ¢i vymezit vici ostatnim.
Z toho jasné vypliva neslucitelnost zajmi jednotlivei nebo spolecnosti. Takto
egoistickym jednanim a rozvijenim soutéZivosti pry kultivujeme sami sebe.

Podle Naesse se vsak lidé podcenuji, kdyZ se vnimaji timto omezenym zpiisobem a
»seberealizace” u néj dostava naprosto odliSny charakter. Zdroje uspokojeni a radosti
dalece presahuji omezené vnimané zijmy jednotlivci ve zdanlivé kompetitivnich
vztazich. Slucitelnost zajmi stoupa spolu s rostouci mirou zralosti jedinct.

»,Nemusime si péstovat vlastni ja a soutéZivost, abychom realizovali své moZnosti...ani
nemusime ego potlacovat, abychom vlastni ja vdoteku sJ]a rozSifovali a
prohlubovali.“ (Naess, 1989, 129)

Arne Naess zcela presné nevystihuje, jakym zplisobem dosahnout Seberealizace.
Vyjadfuje se vSak v souvislosti s mravnim jednanim, ktera s pojmem seberealizace
souvisi.

Dilezité je, Ze mravni jednani neni nic, cemu bychom se méli ucit nebo podrizovat, je
Clovéku prirozené.

Ne vSak naprosto samozi'ejmé, jak naznacuje skutecnost. Vyvoj clovéka, ktery sméruje
kuplné zralosti a tim i kmravnimu jedndni miiZze byt naruSen problematickymi
vnéjSimi i vnitfnimi podminkami.

sIntenzita procesu ztotoZnéni s ostatnim Zivotem zavisi na prostiedi, dané kulture a

ekonomickych podminkach.” (Naess, 1989, 250)

Na nejobecnéjsi irovni miZeme za ,problematické podminky“ oznacit jiZ popisovany
zplisob, jakym vnimame a utvarime skutecnosti, tedy jejich protichtidné rozliSovani
na objektivni a subjektivni a z toho plynouci disledky.

Snaha tyto nepriznivé okolnosti prekonat, je nanejvys Zadouci a smysluplna, prestoze
to miiZe byt proces bolestny. Cim vétsi zralosti osobnost dosahne, tim vic je schopna
vytvaret intenzivni vztahy s okolim.

Problém je, pokud se toto nedéje.

»Vysledkem pak je zaujeti nepratelského postoje klecc¢emu, ¢i dokonce ke vSemu -
destruktivni stanovisko celému svétu a existenci.“ (Naess, 1989, 237)

Se zmensujicim se ztotoZnénim pak narlstd odcizeni, tedy lhostejnost k vécem a
déjlim, které by pri idedlnim vyvoji osobnosti vzbuzovaly empatii.l1

11 Skutecnosti, které se nas bezprostredné ,netykaji“ vhimame jako nepodstatné, neurcité okoli svéta,
ve kterém se pohybujeme. Coz je Castecné paradoxni v soucasné dobé, kdy si celistvost svéta
uvédomujeme a zazivame doslova fyzicky. Mozna vSak pravé ono poznani velikosti, komplexity,
provazanosti pisobi na nase védomi a nevédomi prili$ tisnivym dojmem. Je velmi obtiZné pochopit
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Z pohledu ekosofie tvori veSkery Zivot na planeté jeden celek. Seberealizace je tedy
tvircim vyvojem, postupnym rozsifovanim védomi této Jednoty.

Zplisobem dosazZeni Seberealizace, jak ho popisuje Arne Naess je proces ztotoZnovani
se. Znamena to, Ze jiZ nejedname v zajmu Uzce vymezeného vlastniho ,ja“ ale nové
v zajmu SirSiho ,Ja“ tedy praveé oné Jednoty.

v__ s

Jinymi slovy, rozvoj clovéka jako individuality je diky ztotoZnéni se shodny
s rozvojem vSeho Zivouciho jako celku.

V kapitole o normach jsme zminila deskriptivni funkci vyroku ,Vse Zivé tvoti jeden
celek”.

Na tomto misté ten samy vyrok muize zaznit ve svém mytickém vyznamu.

To je podle Arne Naesse diilezité. Privede nas to k poznani, Ze ,,(...) nestojime mimo
prirodu a nemtiZeme s ni libovolné zachazet, aniZ bychom ménili sami sebe. Musime
si zacit uvédomovat, ¢eho se na sobé dopoustime (...) Nejsme soucasti ekosféry o nic
méné, neZ jsme soucasti své vlastni lidské spole¢nosti.“ (Naess, 1989, 238)

Avsak ani popisny smysl faktu o provazanosti organismi z hlediska objektivni védy,
ekologie, nemusi zlistat nepovSimnut. MiiZze naopak prispét, svym zplisobem,
k objeveni pocitu sounaleZitosti s celkem.

At tedy jakymkoli zptsobem, ,Cim vice si uvédomime svou svazanost s ostatnim
Zivotem, tim lépe se snim ztotoZznime (...). Otevie se nam také cesta kradosti
z blahobytu ostatniho i k Zalu, kdyZ se jim prihodi néco zlého. Pro sebe budeme vzdy
usilovat o to nejlepsi, ale diky rozsirovani ,ja“ bude toto ,nejlepsi pro nas soucasné i
nejlepsim pro vse Zivé.“25212

VySe uvedené nas jakoby svadi kfilosofickému mysticismu, Ale ctvrty pojem,
seberealizace obnovuje centralni postaveni jednotlivce: rozsifovanim jednotlivych ja
jesté jaksi samoziejmé nevznikne jeden celek. Nevim, jak to vSe zachytit. Rozmanitost

jednotu a ztotoZnit se s celou planetou coby entitou, nyni navic védecky popisovanou a tedy realnou.
Mnohem snazsi je nalézt vztah k bezprostfednimu okoli, se kterym jsme v bezprostiednim kontaktu.
Pti snaze o ztotoznéni s SirSim okolim mohou byt ndpomocny pravé mytické vyroky, ritualy.

»,Na sloZitych loveckych ritudlech mnoha kultur je vidét, jak hluboce se 1idé citi byt spjati se zviraty a
jak je zcela piirozeny pocit, Ze kdyz ubliZim nékomu jinému, ublizim i sim sobé.” 251

12 Jak piSe sam Naess, stav Seberealizace neni né¢im ,novym*, co by se nahle objevilo, a ¢ekalo jen na
kodifikaci. Prikladem mtze byt ,biofilni“ charakteristika, kterou popisuje Erich Fromm (2007): ,,
Biofilie je vasniva laska k zivotu a k vSemu Zivému - je to touha po ristu, at uz jde o ¢lovéka, rostlinu,
mySlenku nebo spolecenskou skupinu. (...) Chce vic ,byt", nez vic ,mit“. M4 schopnost Zasnout a
prozivat radéji néco nového, nez aby si potvrzoval staré. (...) Vnima vice celek, neZ jenom ¢asti, celé
struktury spis nez sumu jejich prvki. Preje si tvori a uplatiiovat sviij vliv laskou, rozumem a prikladem
- ne nasilim a tim, Ze véci znici, ne byrokratickym jednanim a zachazenim s lidmi jako s nezivymi
predméty. ProtoZe se raduje ze Zivota a vSech jeho projevi, neni vasnivym spotiebitelem masové
produkované ,zabavy*.
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v jednoté!“ Ano, ale jak? Je to sice nedokonaly a vagni postulat, ale ma v ramci celého
systému zvlastni ulohu.

2.2.6 Spoluprace a diskuse

Arne Naess casto zdlraziuje, Ze ,vSechno souvisi se vSim“. Tato teze ma velky vliv
také na konkrétni podobu zmén, které Naess navrhuje v ramci hluboké ekologie.

»(...) cillem stoupenct hluboce ekologického hnuti neni jen nenapadna reforma nasi
dnesni spolecnosti, ale Uplné preorientovani celé civilizace“. (Naess, 72).

Timto padnym vyrokem vystihuje potiebu nového paradigmatu, zpisobu, jakym se
vztahujeme ke svétu a jak nasledné jedname. Pokud se ma uskutecnit ,pireorientovani
celé civilizace“, musi se cela civilizace tohoto procesu aktivné tcastnit a to jak na bazi
jedince, tak spolecnosti, tedy vSech jejich kulturnich projevech - ekonomie, politiky, a
védy - které maji v tomto procesu rozhodujici vyznam.

, DUraz na osobni hodnotové priority a svétovy nazor mize vést k nepochopeni v tom
smyslu, Ze by snad hodnotové priority mély vyznam pouze pro svého ,nositele”.
OvSem vliv na celosvétovou situaci mlizeme mit pouze, pokud se zapojime do
organizovanych aktivit (...). (Naess, 72)

Diskuse

Je nutné sva stanoviska artikulovat jasné a sméle, presto vSak s pokorou a bez
absolutniho ladéni! Neni porazkou priznat rozpaky ci nejistotu, pokud se to nestane
pric¢inou ukonceni diskuse. Je nutné jednat i v pripadé nejistoty, nebot i pasivita ma
své politické dlsledky.

Zakladni cile museji byt predkladany strucné a jasné, pochopitelné. Velky diiraz Naess
klade na férovy pristup, v ramci kterého je nutné informovat opozi¢ni stranu o svém
zameéru.

Hodnotové predpoklady

Velmi diileZitym momentem v priibéhu aktivniho vyjednavani je objasnéni ptivodu
hodnotovych predpokladii jak u sebe, tak u ,protivnika“. To velmi prispéje
k objasnéni celé situace, protoze pivod hodnotovych predpokladl v sobé skryva ,
hlubokou psychologickou i socidlni motivaci, a také logicky se nabizejici zakladni
normy a hypotézy“. (Naess, 1989: 70)

Velkym zjisténim je fakt, Ze pokud se podari nalézt filosofické diivody hodnotovych
systémi antagonistickych stran, s prekvapenim lze zjistit, Ze rozdil mezi nimi neni
eticky, nybrz ontologicky! Naess uvadi piiklad postoji ekologa viici postojim
ekonoma.
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» Zakladni etické principy mozna maji spole¢né, ale uplatiiuji je nestejn€, protoze
uplné jinak vidi a vnimaji realitu. Obé strany pouZivaji slovo ,les”, ale mysli tim néco
jiného. (Naess, 1989: 101)

Je dobré védét, Ze normativni systémy, které vramci diskuse uplatiiujeme, se
neskladaji pouze znorem. Ty byvaji ¢asto odvozovany z nenormativnich hypoteéz,
pricemz validita zdkladnich norem zavisi na validité (nenormativnich) predpokladd.

Pokud nejsou sloZité vztahy mezi normami a hypotézami zcela pochopeny, mohou
pak byt normativni prohlaSeni vnimana absolutné, coZ sniZzuje moZnost konstruktivni
a plodné debaty.

Hodnoceni a emoce

Arne Naess vyrazné apeluje na potfebu uznat roli emoci pri tvorbé naSich priorit,
nebot jsou to pravé pozitivni ¢i negativni emoce, od kterych se nasledné hodnoceni
odviji. PoZadovat naprostou ,,objektivitu” pri vyjednavani je tedy velmi neprozretelné.

RozliSuje vSak mezi aktudlnim emociondlnim vzplanutim, které pii konstruktivni
debaté velké misto nema, od emoci které jsme schopni aktivné reflektovat a uplatnit.

S vyznamem emoci souvisi nutnost oteviceni se existenci a platnosti jiZ zmifiovanych
,sekundarnich“ a ,tercidlnich” vlastnosti vnimané reality.

»Ztotoznovani primdarnich vlastnosti svlastnostmi objektli samych vede k pojeti
prirody, pifi némZ zlstavaji stranou vlastnosti, které vnimame spontanné.”
(Naess, 1989: 100)

Pti takovém postupu je velmi snadné nahliZet na prirodu jako na zdsobarnu zdroji a
bohatstvi a snahy o jeji ochranu zaloZené na ,subjektivnich“ hodnotach odsoudit jako
sentimentalni jednani.

Pokud védomé umoZnime emocim ovliviiovat nase jednani, jde predevsim o orientaci
na jiné zdroje poznani, na jejichZ zakladé stavime své hodnotové systémy.

»,Pak uZ je pouze tieba zjistit, jaké pocity prijmeme za voditka pro své ¢iny a jaké
misto jim vymezime vsystému, jenZ artikuluje a vysvétluje naSe presvédceni,
abychom je mohli vyuZit v praktickych krocich.” (Naess, 1989: 102)
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2.3 Jan Krajhanzl: vztah ¢lovéka k prirodé

»,Mnoho lidi se rado rozpovida o svém vrelém vztahu k prirodé. Zahradkar, turista,
prirodovédec, lesnik, pastevec, malif-krajinal, outdoorovy sportovec, ekologicky
aktivista i cestovatel do divoké ptirody. Staci je chvili poslouchat a ¢lovéka napadne,
Ze kazdy vlastné mluvi o nécem jiném.“ (Krajhanzl, 2014, 31)

V ramci tohoto textu jsem sama nékolikrat pouzila obrat ,vztah k ptirodé“. Krajhanzl
(2014) upozornuje na vagnost a nejednoznacnost takového slovniho spojeni a
souvislostem z toho vyplyvajicim vénuje celou publikaci. Jeho koncept péti rliznych
dimenzi vztahu Clovéka k prirodé povaZzuji za nejvyS smysluplny, obzvlasté ve chvili,
kdy se zabyvame skute¢nou povahou vztahu.

Nasledujici odstavce tedy popisuji mozné charakteristiky lidského vztahu k prirodé
tak, jak je urcil Jan Krajhanzl.

Potireba kontaktu s piirodou

Lidé svyssi potiebou vyhleddvaji co moZnad nejvice moZnosti pohybu a pobytu
v prirodnim prostredi. Obklopuji se pfirodnimi materidly, ¢tou knihy o prirodé, a
pokud pocituji nedostatek kontaktu s prirodou, pocituji neklid, vnitini napéti a do
prirody utikaji alespon ve svych fantazijnich predstavach.

Mohou to byt trampové, chatari, houbari, poutnici, terénni cyklisté, horolezci,
myslivci, vytvarnici ...

Tato potieba se projevuje kolonami aut mificich pred vikendem z velkych meést,
chaluparskou vasni, utéky z mést, vznikem satelitnich mést atp.

Naopak nizsi potreba kontaktu s prirodou navozuje pocit lhostejnosti k Zivotnimu
prostredi a prirodé. Takového clovéka priroda nelaka, pohybuje se v ni nanejvyse
kviili pratelim ¢i partnerovi.

Esteticky postoj k prirodé

Velké rozdily mezi lidmi existuji také v hloubce jejich estetického prozitu kontaktu
s pfirodnim prostfedim. Tato charakteristika vyjadiuje riznou miru v§imavosti viici
okolni prirodé.

Pozornost clovéka s rozvinutym pritahuji detaily a projevy prostredi, které ¢lovékem
s méné rozvinutym smyslem pro estetické vnimani zlistanou nepovSimnuty. Vnima
mnohé detaily, barevné odstiny, zvuky ... Vylad'uje se na prirodu a vénuje ji
pozornost. Priroda vném pak vzbuzuje celou fadu riiznorodych vjemd, které si je
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schopny vybavit: detaily, Skaly barev, svétel, symfonie Suméni listd umi se na ptirodu
vyladit ... ona si bere jeho pozornost a na oplatku mu dava celou fadu vjemd, které si
pak vybavuje.

Naopak pro clovéka, ktery ma tuto schopnost vyvinutou jen malo, priroda skyta
nemnoho dojmi a podnétt, které by byl schopen reflektovat.

Esteticky postoje se historicky projevuje v podobé prirodniho mysticismu a v uméni.
V soucasné dobé s rostoucim zajmem i krajinu, poutnictvi ...

Environmentalni védomi

Ohleduplnost v bezprostrednim okoli nutné neznamena odpovédnost ve vztahu
k Zivotnimu prostredi v SirSim kontextu.

Clovéku s vyssim environmentalnim védomim je vlastni motivace chranit Zivotni
prostredi a pristupovat zodpovédné k vlastni spotrebé. Nezlehcuje otazky tykajici se
stavu prirody, environmentalni problémy.

Sam si uvédomuje environmentalni souvislosti svého kaZzdodenniho Zivota a aktivné
hled4 zptlisoby, jak se chovat ohleduplnéji. Podporuje environmentalni politiku a
angazuje se v riznych aktivitach.

Otazky stavu zivotniho prostredi proziva také emotivné, své chovani nevyvozuje
pouze ze ziskanych informaci.

Environmentalni védomi s e uskuteciiuje v kampanich osvéty, akcich na ochranu
prirody, praci ekologickych organizaci, aktivisti ...

Nizké environmentalni povédomi se pak projevuje lhostejnosti k ochrané prirody,
nesSetrnym pristupovanim ke zdrojim energie a chovanim obecné.

Eticky postoj k prirodé

Mira etického pristupovani zavisi na rozsahlosti skaly, které zobrazuje soucit
respektive soundlezitost k prirodé a projevuje se mimo jiné zplisobem pristupovani
k situacim, ve kterych se stretavaji zajmy clovéka se zajmy prirody.

Podstatou etického postoje jsou na emocich zaloZena presvédceni o tom, jaka prava a
povinnosti maji lidé k prirodé.

S projevy etického postoje se nejcastéji setkavame pri vymeéndach nazori, typu kacet x
nekacet, sekat x nesekat, vyhubit x nechat Zit.
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Adaptace na prirodni podminky

Vrozdilné mire lidé disponuji také vlastnostmi a schopnostmi potfebnymi pro
kontakt s prirodou.

Clovék s vys$$i mirou adaptace ma schopnosti poradit si pii réiznych situacich,
rozdélat ohen, pohybovat se v terénu, prebyvat v piirodé nékolik dni, vi, co Ize jist a
cemu se vyhnout, co délat za bourky, jak prenocovat, dokdZe se vyrovnat s riiznymi
podminkami pocasi. Obecné je vybaven télesné, emocné i intelektové.

Naopak nizkd mira adaptace piindsi stavy nepohody azZ stresu pred nerealnymi
hrozbami, pocity Stitivosti. Své nedostatky takovy clovék miZe vynahrazovat
sofistikovanym outdoorovym vybavenim, diky kterému zvlada situace, které by jinak
presahovaly jeho mozZnosti.
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ZAVER:;

Vétu ,vSechno souvisi se vSim“ pouzivame velmi Casto. Jak dalekosahlého rozsahu
vSak muZe nabyvat ve chvili, kdy se rozhodnéme ,tazat se po smyslu“! Souvislosti
pricin a tim padem i reSeni environmentalni krize se zdaji nedozirné. Zabyvala jsem
se Naessovou Kkritikou civilizace, jednostranné orientované na technicky pokrok,
zvySovani materialni Zivotni uUrovné. Co je prifinou orientace spoleCnosti na
glorifikaci rlistu?

Jaké faktory jsou rozhodujici? MiiZe to byt historicky vyvoj, ktery zplisobil rozstépeni
osobnosti na hmotu a ducha a soucasné preneseni tohoto jinych dualismii, napriklad
objektivni versus subjektivni do prostredi ,mimo nas“. MoZna pravé vznik
dichotomnich vztahli stadl (kromé jeho mnohych dalSich dopad(i) u zrodu nasi
orientace na materialno, coby objektivni danost s diirazem na marginalizaci vyznamu
nehmotného pro clovéka a pro svét viibec. Fritjof Capra poukazuje na to, Ze
protip6lné hodnoty jsou soucasti i vychodniho svétového nazoru. Na rozdil od kultury
zapadni, vychodni filosofie vyjadiruji uvédoméni si existence vyznamnosti obou
zdanlivé antagonistickych stran a jejich snahou je udrzovani rovnovahy, harmonie
mezi nimi. Takovy zpiisob vnimani vede ¢lovéka k poznani Jednoty se vSim zZivym
jsoucnem.

Neni pochyb o tom, Ze se Arne Naess s principem Seberealizace inspiroval pravé ve
vychodnim mysticismu. Meditace a jégové praktiky ovSem nejsou jedinym zplisobem,
jak podobné zmény ve vnimani, ve vztahovani se ke skutecnosti dosdhnout. Miizeme
zacCit uplatnénim jednoho zprojevi lidské jedineCnosti, schopnosti tazat se, to
znamena aktivné vyjasniovat a vyjadiovat své postoje, emoce, dojmy ... Vystacime si
jednoduchymi otazkami ,co?“, ,proc¢“?, ,jak“? Pokud si je poklddame pfri jakékoli
fyzické Ci psychické Cinnosti, snadno miizeme odhalit mnohdy skryté koreny svych
motivaci, popripadé psychickych obran, které jsou pricinou toho, Ze néco délame,
popripadé nedélame.

Prostrednictvim tazani se také prirozené dochazi kaktivni tvorbé hodnotovych
systémi, které nas pro zménu mohou pribliZit uvédomeéni si, co délat chceme a co
naopak ne, mozna dokonce co bychom délat méli a co ne.

Snaha po odhalovani a tvorbé hodnotovych zakladii miZe byt velmi bolestna, ale
v souvislosti s obranami ega jsem uvedla, Ze jde o proces velmi Zadouci. Velkou roli
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vtomto muiZe hrat vétsi orientace na to, véci ,prozivat, neZli ,promyslet”. K tomu
mohou byt ndpomocny mnohé ritualni techniky, at' v podobé skupinové terapie nebo
iniciace jednotlivce.

Pojmenovanim a celym zamérenim bakalarské prace jsem projevila snahu artikulovat
své vlastni postoje a hodnotové zaklady. Jejich ptivod bych oznacila dvojaky. Obsahuje
aspekty ,subjektivnihoi,objektivniho“ poznani.

V kontextu ziskanych a zde uvedenych poznatkii nacerpanych studiem uvedené
literatury se mi nakonec vSechny zaklady mych vlastnich postoji spiS neZ jako
objektivni Ci subjektivni, jevi jako ,relativni“. Pfesto doufam a vérim, Ze jsem svoji
snahou alespoii trochu prispéla k vyjasnéni povahy moZnych reSeni environmentalni
krize, zaloZenych zejména na poznanti jejich pricin.
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