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Uzemni samosprava - vliv komunalniho volebniho systému
na rizeni a rozvoj obci

Abstrakt

Obsahem diplomové prace je zhodnoceni vlivu volebniho systému na vysledky voleb
do obecnich zastupitelstev, potazmo na fizeni a rozvoj obci. Prace je rozdélena do dvou
hlavnich ¢asti. V teoretickych vychodiscich je popsan volebni systém z hlediska jeho
hlavnich proménnych. Tato ¢ast prace se také zabyva vyvojem volebniho zadkona od roku

1990 a vysvétluje pficiny tohoto vyvoje z pohledu nékterych autorti.

Vlastni ¢ast prace analyzuje volebni vysledky ve volbach do obecnich zastupitelstev,
které se uskutecnily v roce 2018 v 68 obcich spravniho obvodu obce s rozsitenou piisobnosti
Rokycany (pro spravni obvod obce s rozsifenou ptisobnosti Rokycany bude dale pouzivan
volebnich vysledi je proveden vybér dvou obci okresu Rokycany, jsou to obce Skomelno a
Brtasy, v nichZ je proveden podrobnéjsi vyzkum volebniho chovani. Zaroven je v téchto
obcich zkoumano, zda ma sloZeni obecniho zastupitelstva a osobnosti zvolenych obecnich

predstavitelt vliv na fizeni a rozvoj obce.

V zavéru diplomové prace jsou shrnuty vysledky z vlastni ¢asti prace a jsou zde

nabizeny moznosti feseni.

Klicova slova : komundlni volby, volebni systém, preferenéni hlas, panaSovani,

zastupitelstvo obce, rada obce, starosta, voli¢, volebni formule



Local Administration - Influence of the Communal
Electoral System on Municipal Management and
Development

Abstract

The content of the diploma thesis is the assessment of the influence of the electoral
system on the results of the municipal elections and thus on the municipal management and
development. The thesis is divided into two main parts. The theoretical bases describe the
electoral system from the point of view of its main variables. This part of the thesis also
deals with the development of the election law since 1990 and explains grounds for such

development from some authors” point of view.

The own part of the thesis analyses the results of the municipal elections held in 2018
in 68 municipalities of the administrative district of the municipality with extended powers
Rokycany (the administrative district of the municipality with extended powers Rokycany
will be hereinafter referred to as "the district of Rokycany" which is a shorter and generally
accepted term). Based on this analysis of the election results two municipalities in the district
of Rokycany have been selected. They are Skomelno and Bfasy in case of which more
detailed research of voting behaviour is carried out. At the same time in these municipalities,
a study whether or not the composition of the municipal council and the personalities of the
elected municipal representatives have any influence on the municipal management and

development is carried out.

At the end of the diploma thesis the results of the own part are summarized and

solution possibilities are proposed.

Key words: local elections, electoral system, preferential vote, vote splitting, municipal

council, municipal board, mayor, voter, electoral formula
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1. Uvod

Komunalni politika stala v minulosti pon¢kud na okraji zajmu odbornikt, médii, vetejnosti,
se kazdy obcCan realné setkava ve svém kazdodennim zivoté. To diky bezchybnému
fungovani izemni samospravy kazdému tece doma pitna voda, funguje odvoz komundlniho
odpadu, jsou sjizdné mistni komunikace a schiidné chodniky, déti mohou chodit do $koly, o

financovani zdjmovych spolkit nemluve.

Uzemni samosprava je tak jednim ze zakladnich piedpokladt pro spravné fungovani

municipalit a potazmo i pro zdravy a trvale udrzitelny rozvoj obci i regiond.

O tom, v jakém slozeni budou zasedat obecni zastupitelstva, se rozhoduje v obecnich
volbach. Toto prevadéni vile volict do podoby voleného zastupitelského organu se déje
metodou zpravidla oznacovanou terminem volebni systém. A pravé zkoumani volebniho

systému je predmétem této prace.

Na zékladé dat poskytnutych Ceskym statistickym ufadem na www.volby.cz bude
nejprve provedena analyza volebnich vysledkli ve volbach do obecnich zastupitelstev v roce
2018 ve vSech 68 obcich okresu Rokycany. Touto analyzou bude zjisténo volebni chovani v
jednotlivych obcich, coZ nasledné poslouZzi k vybéru obci, které budou podrobeny detailnimu
zkoumani. Ve vybranych obcich by pak mélo byt zjiSténo, jaky ndzor na soucasny volebni
systém maji jednotlivi kandidati a zda podle nich odpovida potfebam obci. Zaroveni bude v
téchto obcich zkoumano, jaky vliv na rozvoj obci ma sloZeni obecniho zastupitelstva,

pfipadné osobnost starosty.

V zavéru diplomové prace bude provedeno vyhodnoceni soucasného volebniho
systému s ohledem na zdméry zadkonodarce, ale i s ohledem na nazory kandidatti do obecnich

zastupitelstev. Bude nabidnuto vhodné feSeni situace.
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2. Cil prace a metodika

Diplomova prace je pojata jako ptipadova studie ve vybranych obcich v okrese Rokycany, s
cilem posoudit vliv komunalniho volebniho systému na slozeni obecniho zastupitelstva v

piipadé malé obce Ceské republiky.

2.1. Cil prace

Cil prace vychazi z ptedpokladu, ze politika ve velkych méstech se podoba té na celostatni
urovni. Nejvyssi zisky mandati zde az na vyjimky maji stranicti kandidati. V méstskych
radéach a na pozici starosty nebo primdtora pak usedaji profesiondlni politici z etablovanych
stran. Naproti tomu ve venkovskych oblastech, v malych méstech a na vesnicich je situace
diametralné odlisna. V malé obci je hybatelem jejiho rozvoje obecni zastupitelstvo. Chod
takové obce stoji na nékolika lidech, v krajnim ptipad¢ je zivot v obci odrazem prace

starosty, ktery ¢asto svoji funkci vykonava ve volném case vedle svého zamé&stnani.

Zakon o volbach do zastupitelstev v obcich by mél plnit svoji funkci v nejvétsich
meéstech se statisici volici, stejné jako v nejmensich obcich s desitkami obyvatel. Je otazkou,
zda tomu tak skutené je. V zastupitelstvech velkych mést zasedaji zastupci politickych
stran. Tim je diky stranickym strukturam zajiSténo propojeni mezi samospravou mést a
zakonodarci v Parlamentu Ceské republiky. Lze tedy predpokladat, Ze zikonodarci nastavili
volebni systém tak, aby méstiim vyhovoval. Na venkov¢ ale tato stranicka propojenost chybi.
Proto si tato prace vzala za cil prozkoumat volebni systém s ohledem na potieby malych obci
neméstského typu. Pro toto zkoumani byl vybran okres Rokycany a to jednak z diivodu jeho

venkovskému charakteru a dale z duvodu osobni znalosti.

Cilem diplomové prace je zjisténi, zda by v malych obcich bylo mozné sestavit
volebni listiny bez nezavislych kandidati a sdruZeni nezéavislych kandidati? Dale je zde
vyzkumna otazka, nakolik je slozeni zastupitelstva ovlivnéno pouzitou volebni formuli, tedy
zda o zisku mandatu zastupitele rozhoduje spiSe hlasovani voli¢li nebo zda o mandatu
rozhoduje pfedem urcené poradi kandidata na listiné? Dale si prace klade za cil zjistit, zda u
nezavislych kandidatti v malé obci mé piislusnost k urcité kandidatni listin€ vliv na uzavirani

povolebnich koalic?

12



2.2. Metodika

Vlastni ¢ast diplomové prace je provedena metodou piipadové studie. Technikou sbéru dat
je studium dokumentli a polostandardizované rozhovory s kandiddty do obecnich

zastupitelstev v obcich Skomelno a Brasy.

Nejprve je ve vSech obcich okresu Rokycany provedena analyza volebnich dat z
voleb do obecnich zastupitelstev v roce 2018. Data jsou ziskana z internetovych stranek

Ceského statistického tfadu (dostupné na www.volby.cz).

Na zaklad¢ provedené analyzy jsou vybrany obce Btasy a Skomelno, v nichz je
uskutenén detailn€j$i prizkum volebniho chovani formou polostandardizovanych
rozhovoru s kandidaty do obecnich zastupitelstev (vzor piipravy otazek na rozhovor je v
ptiloze). Informace tykajici se rozvoje obci jsou zjistovany metodou nestandardizovanych
rozhovorti se starosty a dale studiem dokumentl zvetejnénych na internetovych strankach

obou obci.
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3. Teoreticka vychodiska

Volby do obecnich zastupitelstev jsou zakotveny v Ustavé Ceské republiky, a to v ¢lanku
102. Zde je odstavci 1 uvedeno, Ze ¢lenové zastupitelstev jsou voleni tajnym hlasovanim na
zéklad¢ vSeobecného, rovného a piimého volebniho prava. Odstavec 2 uvadi, Zze funk¢ni
obdobi zastupitelstva je ¢tytleté. Zakon stanovi, za jakych podminek se vyhlasi nové volby

zastupitelstva pred uplynutim jeho funkéniho obdobi. (Ustava CR)

Ustava Ceské republiky tedy uréuje pouze pravni ramec obecnich voleb. Pokud jde
o konkrétni popis volebniho systému, odkazuje na ptislusny zakon, v tomto ptipad¢ na zdkon

o volbach do zastupitelstev v obcich.

Od roku 1990 prosel zakon o volbach do zastupitelstev v obcich nékolika zménami.
Cast téchto zmén zakona byla vynucena celospoledenskym vyvojem. Zde jde zejména 0
rozdéleni Ceskoslovenska a 0 vstup Ceské republiky do Evropské unie a s tim souvisejici
nutnost harmonizovat ¢eské pravo s pradvem unijnim. To vSak byly zmény spisSe technického
razu. K mnohem zasadng&j$im zménam volebniho zdkona dochéazelo z divodu snahy
zakonodarce o vylepSeni stavajiciho volebniho systému. K nejvyznamnéjSim ,,vylepSenim*
patii ty zmény volebniho zékona, které byly ptijaty v dobé tzv. opozi¢ni smlouvy mezi tehdy

nejsilngjsimi politickymi stranami ODS a CSSD.

I ptes provedené legislativni zmény se vSechny obecni volby od roku 1990 konaly
vzdy na zaklad€ proporciondlniho volebniho systému, ktery byl charakterizovan péti

zakladnimi proménnymi.

3.1. Volebni systém a jeho hlavni proménné
Volebni systém je mozné chapat jako zptsob prevadeéni hlast volich na mandaty. Pouzivaji
se dva zékladni typy volebnich systémii, vétSinovy a proporciondlni. Tyto dva typy
volebnich systému se li§i zejména konstrukcei volebnich obvodii. VéEtSinové volebni systémy
jsou zaloZeny na jednomandatovych obvodech. Voli¢i si vybiraji mezi jednotlivymi
kandidaty a ten, ktery dostane urCenou vétSinu hlast ziskd mandat. Naproti tomu v
proporcionalnich volebnich systémech jsou obvody vicemandatové. Voli¢i nevybiraji mezi
jednotlivymi kandidaty, ale mezi kandidatnimi listinami. Podle zisku hlast jsou pak zisky

mandatii rozd&leny mezi jednotlivé kandidatni listiny pom&mym zpiisobem. (Cmejrek a kol.

2010)
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Mezi hlavni vyhody vétSinovych volebnich systémut patii jejich jednoduchost,
vysoka personalizace volby a uzké sepéti zvoleného zastupitele s volebnim obvodem a jeho
volici. Naproti tomu nevyhodou je disproporcionalita volebnich vysledkt. Volebni princip
,Vitéz bere vse* neodrdzi rozlozeni politickych sil v daném volebnim prostoru. VétSinovy
volebni systém tak selhava v tom, co je hlavnim ukolem voleb, a to zjistit aktualni rozlozeni
politickych sil v daném prostoru a zajistit jim odpovidajici reprezentaci. (Cmejrek a kol.
2010)

Naproti tomu proporciondlni volebni systém vychdzejici z principu pomérného
zastoupeni je v tomto ohledu velmi spravedlivy. Odhaluje aktualni rozlozeni politickych sil
a podle toho jim pfidéluje mandaty. Oproti vétSinovym volebnim systémim jsou vSak
proporcionalni volebni systémy sloZzitéj$i a téZkopadnéjsi. Ziskané hlasy se museji na
mandaty prepocitavat. Tim, Ze se do zastupitelského tfadu dostane vice subjektli, mize byt
obtizné zformovat vétSinu a exekutivni koalici. Kandidati jsou vice zavisli na stranickych
strukturdch nez na volicich, protoze voli€¢ vybird mezi celymi kandidatnimi listinami. K
posileni personalizace voleb se proto v proporciondlnich systémech pouZzivaji preferencni

hlasy. (Cmejrek a kol. 2010)

Kazdy z téchto volebnich systémit ma své klady a zapory a je na zakonodarci, aby
nalezl kompromis mezi spravedlnosti a proporcionalitou systému na stran¢ jedné a jeho
efektivitou na stran¢ druhé. K popsani kazdého volebniho systému je mozné vyuzit jeho péti
zakladnich komponent. Jsou to volebni obvod, forma kandidatury, struktura hlasu, volebni

klauzule a volebni formule. (Cmejrek a kol. 2010)
3.1.1. Volebni obvod

U volebniho obvodu je nejdiilezitéjsi jeho velikost. Ta se vSak nemé&ii izemni rozlohou nebo
podtem obyvatel, ale poétem ptidélovanych mandati. Cim vice mandati se v daném
volebnim obvodu pidéluje, tim vétsi je proporcionalita voleb. Za kritickou hranici z hlediska

proporcionality se povazuji volebni obvody s péti mandaty. (Cmejrek a kol. 2010)
3.1.2. Forma kandidatury

Forma kandidatury zéavisi na typu volebniho obvodu. V jednomandatovych volebnich
obvodech se pouziva persondlni kandidatura. Ve vicemandatovych obvodech se pouzivaji

kandidatni listiny. RozliSujeme tfi typy kandidatnich listin - pfisné vdzané, vazané a oteviené
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(volné). U ptisné vazanych listin je poradi kandidatt pevné stanovené, neni mozné jej pfi
volbach zménit. Voli¢ vybira pouze jednu z nabizenych kandidatnich listin a nema moznost
nijak ovlivnit poradi kandidatli na listiné. Vazana kandidatni listina ma sice kandidaty
uvedené v urcitém portadi, ale toto poradi je mozné zménit za pouziti preferencnich hlast.
Voli¢ se opét rozhoduje pouze pro jednu kandidatni listinu, ale pouzitim preferencnich hlasii
muze ovlivnit poradi kandidati a zisk mandatu. Oteviend (volnd) kandidatni listina

umoziuje vybér kandidat z vice kandidatnich listin. (Cmejrek a kol. 2010)
3.1.3. Struktura hlasu

Struktura hlasu uzce souvisi s formou kandidatury. Obecné se rozliSuje mezi hlasem jedinym
a vicenasobnym. Jediny hlas se pouziva ve vétsinovych volbach u personalni kandidatury v
jednomandétovych volebnich obvodech. Jediny hlas se pouZzivd i v proporcionalnim
volebnim systému a to u pfisné¢ vazanych kandidatnich listin ve vicemandatovych volebnich
obvodech. V ptipad¢ vazanych listin se kromé jediného hlasu pro kandidatni listinu pouzivaji
i preferenéni hlasy, kterymi lze zménit pofadi kandidatd na listiné. S otevienymi
kandidatnimi listinami je spojen vicendsobny hlas. Voli¢ ma pfi volbach k dispozici tolik
hlast, kolik je pfidélovano mandati. To mu umoziuje hlasovat pro kandidaty napfiic

kandidatnimi listinami. (Cmejrek a kol. 2010)
3.1.4. Volebni klauzule

Jedna se o uméle stanoveny prah pro vstup do zastupitelského orgdnu, respektive do
skrutinia, v némzZ se rozdéluji mandaty. Kandidatni listina musi ziskat urcité procento hlast,
aby se mohla podilet na rozdélovani mandati. Pouziva se v proporcionalnich volebnich
systémech, v nichZ ma zabranit pfiliSné fragmentaci zastupitelského organu. Jde tedy o
redukéni funkei. Jeji ucinnost zavisi jednak na jeji vysi (obvykle 5%), ale také na velikosti
volebniho obvodu. V malych volebnich obvodech se miiZe stat, Ze ptirozeny prah, tedy pocet
hlast potiebny k ziskani mandatu, je vyssi nez prah umély. V takovém piipadé je volebni

klauzule nadbyteéna. (Cmejrek a kol. 2010)
3.1.5. Volebni formule

Jde o matematickou operaci, kterd slouzi k pfevodu hlasi volici na mandaty. V
proporcionalnim volebnim systému se pouzivaji volebni formule zaloZzené bud’ na volebnich

kvétach nebo na volebnich délitelich. Volebni kvéta predstavuje pocet hlast potfebnych pro
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zisk mandatu. Kazd4a kandidatni listina obdrzi tolik mandati, kolikrat jeji volebni zisk naplni
stanovenou kvétu. Naproti tomu podle formuli zalozenych na volebnich délitelich se volebni
zisky kandidatnich listin postupné dé€li urcenou fadou déliteli. Vypoctené podily ze vSech
listin se sefadi podle velikosti a mandaty jsou pfidéleny kandidatnim listinam, z jejichz
volebniho zisku bylo vypocteno n nejvysSich podili (n oznacuje celkovy pocet
rozdélovanych mandatil). Tyto volebni formule se 1iSi v posloupnosti déliteld. Napt.
d'Hondtova volebni formule pracuje s posloupnosti délitela 1, 2, 3, ... n, upravena
d’Hondtova formule ma prvniho dé€litele zvySeného z 1 na 1,42. Naproti tomu Imperialiho
formule pracuje s posloupnosti 2, 3, 4, ..... n+1, Sainte-Lagué ma posloupnost 1, 3, 5, .... 2n-
1. Zvolena fada délitelt ma vliv na proporcionalitu voleb. Cim vy3e je stanoven prvni délitel,
tim vétsi jsou zisky vitéznych kandidatnich listin. Stejny vliv maji 1 malé intervaly mezi
déliteli. Tento matematicky vliv pouzité formule na proporcionalitu voleb je nepifimo
umérny velikosti volebniho obvodu. Plati, ze ¢im mensi je volebni obvod, tim vyrazngji

plisobi matematické vlastnosti volebnich formuli. (Cmejrek a kol. 2010)

3.2 Vyvoj zakona o volbach do zastupitelstev obci

Prvni polistopadové volby v roce 1990 se konaly v atmosféte otevienosti politiky pro mala
nepoliticka uskupeni. Tato snaha o zapojeni malych uskupeni a jednotlived do komunalni
politiky v kombinaci s obavou z mozné silné pozice komunistické strany v nékterych obcich
vedla zdkonodarce k tomu, ze k pfepoctu hlast na mandaty byl vyuzit siln€ proporéni délitel
Saint-Lagué. Kandidatni listiny byly pojaté jako volné, mandaty byly piidélovany
kandidatim podle poctu hlast, bez ohledu na potadi na kandidatnich listinach. (Outly 2003)

Prilisna fragmentace obecnich zastupitelstev zvolenych na zéklad¢é délitele Saint-Lagué
vedla k problémim s ustanovenim funkcnich koalic. To vedlo v nasledujicich letech k
pfechodu na mén¢ proporéni D "Hondtlv délitel, ¢imz byly posileny mandatové zisky silnych
volebnich stran. Odklon od otevienosti politiky pro mala uskupeni je mozné spatfovat i ve
snaze politickych stran o znesnadnéni ¢i Uplné zamezeni kandidaturam nezavislych
kandidati, ktefi pro n€ byli na komunalni urovni vaznym soupefem. Ne vSechny tyto snahy
byly Gspésné, protoze v nejmensich obcich do 3.000 obyvatel je kandidatura nezavislych

nutnosti. (Outly 2003)

Dalsi zjevnou snahou stranickych aparati o kontrolu nad ptidélovanim zastupitelskych

mandati bylo zavedeni 10% hranice u preferen¢niho hlasovani. Ve volbach v roce 1990 se
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mandaty ptidélovaly kandidatim podle poctu hlasi, bez ohledu na poradi na kandidatnich
listinach. Od voleb v roce 1994 jiz mély preference volebnich stran do jisté miry prednost
pied minénim voli¢t. Posun ze zadnich pozic kandidatni listiny byl mozny pouze v pfipade,
ze kandidativ volebni vysledek nejméné o 10% pievySoval primérny zisk hlasii vSech

kandidujicich na listing. (Outly 2003)
3.2.1. Volebni obvod

Velikost volebniho obvodu, ktera je dana poctem volenych zastupiteli, vychdzi z poctu
obyvatel obce. Zakon Ceské narodni rady &. 368/1990 Sb. o volbach do zastupitelstev v
obcich (dale jen zakon z roku 1990), podle néhoz probéhly obecni volby v roce 1990, zatadil
vSechny neméstské obce do 3.000 obyvatel do jedné velikostni kategorie. Obce nad 3.000
obyvatel byly rozdéleny do nékolika kategorii. Poéty ¢leni zastupitelstva v obcich byly

stanoveny takto :

do 3.000 obyvatel 7-15 ¢lend
nad 3.000 do 20.000 obyvatel 15-30 ¢lent
nad 20.000 do 50.000 obyvatel 25-40 ¢lent
nad 50.000 obyvatel 35-50 ¢lent

Zvl1ast byly stanoveny pocCty zastupitelii ve statutdrnich méstech a hlavnim mésté Praze.
Zakon dale stanovil, Ze pokud se v obci voli vice nez 30 ¢lent zastupitelstva, vytvofi se
volebni obvody, v nichz se voli pomérna ¢ast zastupitelli, nejméné 10 a nejvice 20

zastupiteld, tak aby to odpovidalo poctu obyvatel v obvodu. (Zakon ¢. 368/1990 Sh.)

V zéakoné €. 152/1994 Sh. o volbach do zastupitelstev v obcich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakonu (dale jen zakon z roku 1994), podle néjz probéhly obecni volby v roce
1994 a 1998 jiz byly neméstské obce rozdéleny do dvou kategorii. Zmény nastaly i u mést.
Pocty zastupiteld ve statutarnich méstech a v Praze jiZ nebyly stanovovany zvlast. Pocty

¢lenu zastupitelstva v obcich, méstech a méstskych ¢astech byly stanoveny takto :

do 500 obyvatel 5-9 ¢lenti
nad 500 do 3.000 obyvatel 7-15 ¢lentd
nad 3.000 do 10.000 obyvatel 11-25 ¢lent
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nad 10.000 do 50.000 obyvatel 15-35 ¢lent
nad 50.000 do 150.000 obyvatel 25-45 ¢lenu
nad 150.000 obyvatel 35-55 ¢lent

Volebni obvody mohly byt vytvoifeny v obcich, v nichz se ma volit vice nez 15 ¢lent
zastupitelstva. Velikost volebniho obvodu byla nejméné 5 a nejvice 15 ¢lent zastupitelstva.

(Zakon &. 152/1994 Sb.)

Zakon €. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonl
(dale jen zakon z roku 2001), podle n¢hoz probihaji obecni volby od roku 2002 do
soucasnosti, nestanovuje pocty zastupiteli s ohledem na velikost obce. Urcuje pouze
minimalni velikost volebnich obvodi v pfipadé, Zze je obec rozdélena do vice volebnich
obvodii. V méstech do 10.000 obyvatel je v kazdém volebnim obvodu voleno nejméné 5
zastupiteld, v méstech nad 10.000 obyvatel do 50.000 obyvatel nejméné 7 zastupiteli a v
meéstech nad 50.000 obyvatel nejméné 9 ¢lend zastupitelstva v kazdém volebnim obvodu.
Pocty ¢lent zastupitelstva jsou od roku 2000 vymezeny v zakonég ¢. 128/2000 Sb. o obcich.
Tento zakon pifevzal pocty volenych €lenii zastupitelstva ze zdkona z roku 1994. Avsak v
roce 2002 jesté pied obecnimi volbami doslo k novelizaci, v niz byl upraven pocet volenych
¢lend zastupitelstva v obcich do 500 obyvatel. Od voleb v roce 2002 az do soucasnosti jsou

tedy v obecnich volbach voleny tyto pocty ¢leni zastupitelstva:

do 500 obyvatel 5-15 ¢lent
nad 500 do 3.000 obyvatel 7-15 ¢lentd
nad 3.000 do 10.000 obyvatel 11-25 ¢lent
nad 10.000 do 50.000 obyvatel 15-35 ¢lent
nad 50.000 do 150.000 obyvatel 25-45 ¢lent
nad 150.000 obyvatel 35-55 ¢lent

(Zakon &. 491/2001 Sb.)
3.2.2. Forma kandidatury

Zéakon z roku 1990 pojal kandidatni listiny jako volné. Ve volbach mohly kandidovat

registrované politické strany a politicka hnuti, ale i nezavisli kandidati a jejich sdruzeni.
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Kandidatni listina, jejiz soucasti nebyla politicka strana, musela ptipojit petici s podpisy
obcanti obce podporujici jeji kandidaturu. V obcich do 1.000 obyvatel bylo nutné ptipojit 20
podpisii, do 3.000 obyvatel 30 podpisti, do 20.000 obyvatel 100 podpisii, do 50.000 obyvatel
200 podpist a nad 50.000 obyvatel 400 podpist. Na kandidatni listin¢ mohlo byt maximalné
tolik kandidati, kolik bylo volenych ¢lenii zastupitelstva. (Zakon ¢. 368/1990 Sb.)

Zakon z roku 1994 také pojal kandidatni listiny jako volné. Zména nastala u poctu
podpisii na peticich pro nezavislé kandidaty. Nove byly tyto poCty stanoveny procentualné
v zavislosti na poctu obyvatel obce. Dale byl stanoven odlisné pocet podpisti pro jednotlivé
kandidaty a pocet podpisi pro sdruzeni nezavislych kandidatd. Zatimco sdruzeni
nezavislych kandidati muselo ve vSech velikostnich typech obci pfipojit ke kandidatni
listiné petici s podpisy nejméné 7% obcanil obce, tak jednotlivi nezavisli kandidati mé&li

pocty podpisi stanoveny takto:

do 500 obyvatel 5 % obc¢ant

nad 500 do 3.000 obyvatel 4 %, nejmén¢ 25 obc¢ant

nad 3.000 do 10.000 obyvatel 3 %, nejmén¢ 120 obc¢ani
nad 10.000 do 50.000 obyvatel 2 %, nejmén¢ 600 obCant
nad 50.000 do 150.000 obyvatel 1 %, nejméné 1.000 obcant
nad 150.000 obyvatel 0,5 %, nejmén¢ 1.500 obcant

Na kandidatni listin€ mohlo byt maximalné tolik kandidatt, kolik bylo volenych clent

zastupitelstva. (Zakon ¢. 152/1994 Sb.)

Novy zédkon z roku 2001 pfinesl zménu, pokud jde o maximalni moZzny pocet
kandidatd na kandidatni listin€. Zatimco v pfedchozich pravnich Gpravach byl maximalni
pocet kandidath na jedné listin€ roven poctu volenych zastupiteld, od voleb konanych v roce
2002 az do soucasnosti plati, Ze v obcich, kde se voli 7 a méné zastupitell, miiZze byt pocet
kandidath na listin€ zvySeny o jednu tfetinu, zaokrouhleny na celé ¢islo dolli. To znamena,
7e v obci, kde se voli 7 ¢lent zastupitelstva muze byt na jedné listiné 9 kandidatd. V ostatnich
nalezitostech se forma kandidatury oproti predchozi pravni Gpravé nezmeénila. (Zakon ¢.

491/2001 Sh.)

20



3.2.3. Struktura hlasu

Zpusob hlasovani zlstal, podle ptislusnych volebnich zdkonti, neménny od prvnich voleb v
roce 1990 az do soucasnosti. Ve vSech probehlych volbach platilo, Zze voli¢ mlze oznacit
nejvyse tolik kandidatl, kolik ¢lent zastupitelstva ma byt zvoleno. Volit mize nékolika
zpusoby. V prvnim piipad¢ oznaci ty kandidaty, pro které hlasuje. Pti volbé neni vazan
kandidatnimi listinami, miize vybirat kandidaty z kterékoliv volebni strany. Ve druhém
ptipad¢ mize zvolit nejvyse jednu volebni stranu. V takovém piipad€ dostane volebni strana
tolik hlasi, kolik je volenych ¢lenl zastupitelstva. V piipadé, ze je na listin€ uvedeno vice
kandidati, nez je volenych ¢lenl zastupitelstva, hlas obdrzi kandidati podle svého potadi na
listiné v poc¢tu odpovidajicim poctu volenych ¢lenii zastupitelstva. Treti moznosti volby je
kombinace piedchozich zpisobu. Voli¢ voli jednotlivé kandidaty z libovolnych volebnich
stran. Pokud voli jednotlivé kandidaty v poctu mens$im, nez je pocet volenych ¢lenli
zastupitelstva obce, mtize dale oznadit nejvyse jednu volebni stranu. V takovém ptipadé jsou
hlasy prednostné ptidéleny oznaenym jednotlivym kandidatim. Zbyvajici pocet hlasi,
které nebyly ptidéleny jednotlivym kandidatim, jsou ptidéleny oznacené strané, a to v
poradi, v jakém jsou kandidati uvedeni na kandidatni listing€. (Zékon ¢&. 368/1990 Sb., €.
152/1994 Sb., €. 491/2001 Sb.)

3.2.4. Volebni klauzule

Zékon z roku 1990 ani zakon z roku 1994 volebni klauzuli nezné. Poprvé se objevuje az v
zakoné z roku 2001. Z ptidélovani mandati jsou vyfazeny ty kandidatni listiny, které
obdrzely mén¢é nez 5% z celkového poctu hlasii podéleného poctem volenych ¢lenti
zastupitelstva a vynasobenym poctem kandidatd na listin€, nejvySe vSak volenym poctem
¢lent zastupitelstva. Pokud by timto zptisobem dale nepostoupily alespont dvé kandidatni
listiny, snizuje se hranice 5% postupné vzdy o 1% az do situace, kdy postoupi alespont dveé
kandidatni listiny. Déle je nutné zjistit, zda po splnéni této podminky bude obsazena alespon
nadpolovi¢ni vétSina mandath a zda celkovy pocet pridélenych mandati bude vyssi nez 5.
Pokud ne, pokracuje se s postupnym snizovanim hranice o 1% az do situace, kdy bude
splnéna i tato druha podminka. Tam, kde byla k volbam podéna pouze jedna kandidatni

listina se k 5% hranici nepfihlizi. (Zakon ¢. 491/2001 Sb.)
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3.2.5. Volebni formule

V obecnich volbach je k pfepoctu hlasi volici na mandaty pouzito metody volebnich
délitelt. Ve volbach v roce 1990 byla podle tehdejsiho volebniho zékona pouzita metoda
délitele Saint-Lagué. To znamena, ze u kazdé volebni listiny se celkovy pocet hlasa
ziskanych volebni stranou postupné délil lichymi Cisly pocinaje ¢islem jedna. Pocet délicich
operaci odpovidal poctu kandidati na listin€. Tim byly ze vSech kandidatnich listin zjistény
podily, které pak byly sefazeny do jedné ¢iselné fady podle své hodnoty od nejvyssiho az do
poctu ptidélovanych mandat. Za kazdy podil obsazeny v této pocetni fadé pak kandidatni
listina, z niz byl tento podil vypocten, obdrzela jeden mandat. V piipadé rovnosti podili byl
rozhodujici celkovy pocet hlast, ktery kandidatni listina ziskala. Pokud byla shoda i v poctu
ziskanych hlast, rozhodl los. Ziskané mandaty se prid¢lovaly kandidatim podle potadi na
zakladé¢ poctu hlast ziskanych jednotlivymi kandidéty ve volbach. V ptipad¢ rovnosti hlasii
rozhodovalo o zisku mandatu potadi kandidata na kandidatni listiné. (Zakon ¢. 368/1990
Sb.)

Metoda délitele Saint-Lagué byla pouzita i v zdkoné€ z roku 1994. Nejvétsi zménu
tento zdkon ptinesl v urcovani kone¢ného potadi kandidatd na kandidatnich listinach.
Zatimco v roce 1990 byly mandaty ptidélovany kandidatim v potadi podle ziskanych hlasi,
od roku 1994 bylo ke zméné poradi kandidatt nutné dosahnout nejméné 10% hranice. To
znamena, ze celkovy pocet hlasti odevzdanych pro volebni stranu byl nejprve vydélen
poctem kandidath. Tim byl ziskan primérny pocet hlast na kandidata. Pokud néktery z
kandidati ziskal nejméné o 10% hlast vice, nez byl tento prumér, postupoval na prvni misto
kandidatni listiny. Pokud bylo takovych kandidati vice, urcilo se jejich potadi podle poctu
ziskanych hlast. V pfipad€ rovnosti hlasii bylo rozhodujici piivodni potfadi kandidati na

listin€. (Zakon ¢. 152/1994 Sb.)

V zakoné z roku 2001 byla metoda délitele Saint-Lagué nahrazena metodou
d’Hondtova délitele. Postup piepoctu hlasti na mandaty byl stejny. Rozdil byl pouze v
pouzitém déliteli. Zatimco v ptipad¢ délitele Saint-Lagué se celkovy pocet hlasii ziskanych
volebni stranou postupné délil ¢isly 1,3,5,7 atd., tak v piipadé d"'Hondtova délitele se celkovy
pocet hlast ziskanych volebni stranou postupné délil ¢isly 1,2,3,4,5, a dale vzdy cCislo o jedno
vyssi. V zakoné zistala zachovana 10% hranice, nutna ke zméné poradi kandidata na

kandidatni listin€. (Zakon ¢. 491/2001 Sb.)
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3.3. Dalsi snahy o0 zmény volebniho systému

Shora popsané zmény volebniho zédkona jsou ty, které prosly celym legislativnim procesem
a dockaly se svého praktického uplatnéni ve volbach. Zakonodarci vSak navrhovali v
uplynulych témét 30 letech 1 dalsi zmény volebniho zakona, které se bud’ nesetkaly s
pochopenim u jejich kolegt, ptipadné sice byly schvaleny, ale nasledné byly zruSeny diive,
nez podle nich mohlo byt postupovano v obecnich volbach. Nékteré z téchto netispésnych

pokusti o0 zménu volebniho systému stoji za povSimnuti.

V roce 1994 béhem piipominkového fizeni k novému vladnimu navrhu zakona se
odehral prvni pokus o znemoznéni ucasti nezavislych kandidat. Nejsilnéjsi vladni strana
ODS tehdy prosadila v tstavné pravnim vyboru Snémovny pozménovaci navrh, ktery by
zrus$il moZznost kandidatury nezavislych kandidati. Poslanci podporujici tento navrh
argumentovali tim, ze ,nezavisli kandidati jsou beztak vsechno zakukleni komunisté “.*
Snémovna tento navrh vyboru neschvalila a nezavisli kandidati se mohli voleb zucastnit.

(Outly 2003)

Ziejmé nejvyznamnéj$im pokusem o zménu volebniho systému byl zakon o volbach
do zastupitelstev v obcich z roku 2000, ktery byl Poslaneckou snémovnou schvélen, ale
Senat jej odmitl, a proto nikdy nevstoupil v platnost (podle Gstavy musi byt volebni zdkon
schvalen obéma komorami Parlamentu, takZe v tomto pfipadé¢ nemohla Poslanecka
Snémovna piehlasovat veto Senatu). Potfeba nového volebniho zdkona v roce 2000 byla
vyvolana nutnosti harmonizace ¢eského pravniho tadu s legislativou Evropské unie. Zakon
vznikl v dobé tzv. opoziéni smlouvy, kdy v Ceské republice vladla CSSD s toleranci ODS.
Navrh zakona odpovidal zajmlm obou téchto nejsilngjSich politickych stran. Predné
navrhoval zménu volebni formule na upravenou d"Hondtovu metodu. Tato metoda diky
prvnimu déliteli v hodnoté€ 1,42 zvySuje mandatové zisky vitéznych stran. Matematicky efekt
upraven¢ d'Hondtovy metody mél byt jeSt€ umocnén zmenSenim volebnich obvodi.
Zatimco ptedchozi pravni uprava z roku 1994 nechavala v pravomoci zastupitelstva, zda
rozdéli obec do vice volebnich obvodl, vladni ndvrh zdkona z roku 2000 pocital s
automatickym délenim obci do obvodil tam, kde se voli vice nez 15 ¢lenl zastupitelstva.
Nejmensi volebni obvod by podle vladniho navrhu nového zékona byl pétimandatovy.

Obcansti demokraté vSak pfi projednavani zakona ve Snémovné prosadili pozménovaci

1 Outly, J. Volby do zastupitelstev — vyvoj a souvislosti. Politologickd revue &. 2, 2003, s. 23
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navrh, podle n¢hoz byly do volebnich obvodi automaticky déleny obce, kde bylo voleno 8
a vice zastupiteld, tedy vétSinou obce nad 500 obyvatel. Navic nejmensi volebni obvody
mohly byt ¢tyfmandatové. To by znamenalo, Ze velikost nejmensich volebnich obvodi by
klesla pod kritickou hranici z hlediska proporcionality volebniho systému. Pokud by byl
zakon prijat v této podobé¢, malé subjekty by fakticky ztratily Sanci na volebni uspéch, a to
jiz v obcich od 500 obyvatel. Takovy zakon nebyl akceptovatelny pro Senat, a proto nebyl
nikdy schvalen. (Outly 2003)

Dalsi snaha o eliminaci nezéavislych kandidatt jednotlived pfisla pti projednavani
volebniho zakona z roku 2001. Poslanci ODS pozadovali zpiisnéni podminky pro
kandidaturu sdruzeni nezavislych kandidati. Navrhovali zvySeni hranice poc¢tu podpisil
obyvatel obce na petici podporujici kandidaturu sdruzeni ze 7% na 10%. Soub&Zzné s tim do
zakona navrhli 5% uzaviraci klauzuli, kterou tehdejsi vladni navrh zakona, stejné jako
ptedchozi pravni Gpravy, neobsahoval. V poslaneckém navrhu ODS byla stanovena 5%
hranice pro vstup do skrutinia bez ohledu na pocet kandidati na listin€, ¢imz by bylo
jednoc¢lennym kandidatnim listinam prakticky znemoznéno do skrutinia postoupit. V obci,
kde se napf. voli 25 ¢leni zastupitelstva, mize plné obsazena kandidatni listina od jediného
voli¢e ziskat az 25 hlasl, zatimco samostatny kandidat mize od jednoho volice ziskat
nejvyse jeden hlas. Pokud by tedy ¢isté hypoteticky v néjakém mésté bylo 20 tisic volici a
vSichni odevzdali vSechny platné hlasy, tak by bylo odevzdano celkem 500 tisic hlast. V
tom piipad€ by pétiprocentni hranice potfebna pro postup do skrutinia byla 25 tisic hlast.
Samostatny nezavisly kandidat by na ni ale nemohl dosahnout ani teoreticky, protoze pii 20
tisicich volict miZe ziskat jenom 20 tisic hlasi. Poslanec ODS Jan Vidim se pokusil tento
problém vyfedit tim, Ze piednesl poslanecky pozmétiovaci navrh : Uplné znemoznit
nezavislym kandidatiim v obecnich volbdach kandidovat!? Navrh poslance Vidima Snémovna
neschvdlila, stejné¢ jako neprosSla snaha o zvySeni sedmiprocentni hranice na petici
podporujici kandidaturu sdruZeni nezéavislych kandidatid. Uzaviraci klauzule byla pftijata,
avSak ne v pitvodné navrhovaném znéni. Pro postup do skrutinia je nutné splnit 5% kvérum,

ale v relativni vysi, tedy s ohledem na pocet kandidatt na listin€. (Outly 2003)

2 Qutly, J. Volby do zastupitelstev — vyvoj a souvislosti. Politologickd revue ¢&. 2, 2003, s. 37
24



3.4. Volebni systém - souhrn

Soucasny volebni systém do obecnich zastupitelstev je vysledkem témét tficetiletého
vyvoje. Je odrazem stavu spolecnosti. Jeho soucasna podoba je urc¢itym kompromisem mezi

potfebami obci a mocenskymi zajmy vladnoucich politickych stran.
3.4.1. U¢ast nezavislych kandidata

Velkym tématem obecnich voleb je ucast nezavislych kandidatii. V prvnich polistopadovych
volbach byli nezavisli kandidati, vystupujici napt. pod hlavickou obcanského fora, neziidka
jedinou alternativou vici kandidatim komunistické strany. Po letech vlady jedné strany bylo
uskupeni. Tomu odpovidala i ptislusna ustanoveni prvniho zakona 0 volbach do obecnich
zastupitelstev z roku 1990. S ohledem na soucasnou pravni upravu byl tehdy volen vysoky
pocet zastupitelil. K registraci nepolitické kandidatni listiny bylo zapotfebi mnohem méné
podporujicich podpisti ob¢anil, nez je tomu dnes. Zakon neznal zadnou uzaviraci klauzuli.
K prepoctu hlasi na mandaty byl vyuzit silné¢ proporéni délitel Saint-Lagué. Jedinym
kritériem pro zisk mandatu byl zisk hlast, pofadi kandidath na listiné nemélo zadny vliv na

zisk mandatu. (Outly 2003)

V obecnich zastupitelstvech vzeslych z voleb v roce 1990 bylo 71% zastupitela, kteti

ziskali mandat poprvé v zivoté. Stupent personalni diskontinuity (podil zastupiteli, kteti

vvvvv

2011)

Takto koncipovany volebni systém splnil svilj ucel a na urovni municipalit doSlo k
vyraznému oslabeni pozice komunistické strany. Na druhou stranu vSak pfiliSné rozttisténost
obecnich zastupitelstev zté¢Zovala povolebni vyjednavani a branila ve vytvotfeni vladnouci
koali¢ni vétsiny. Navic se po rozpadu ob¢anského fora politicka scéna ,,profesionalizovala®.
Vznikla tfada novych politickych stran. Na komunalni urovni byli nezavisli kandidati
vnimani jako silnd konkurence. Z téchto praktickych i mocenskych diivoda zacaly vladnouci

politické snahy usilovat o eliminaci nezavislych kandidata a jejich sdruzeni. (Outly 2003)

Vyzkumem volebnich ziskl politickych stran oproti ziskiim nezavislych kandidati
se vénoval Stanislav BALIK. Volebni zisky posuzoval podle podilu ziskanych mandati,
nikoli podle ziskanych hlasi, protoze zisky mandath vypovidaji o redlné struktufe mistni
politické reprezentace. Zkouménim zjistil, Ze zejména v obcich do 500 obyvatel je ,,véc
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politického stranictvi® témef ztracena. Politické strany po celé sledované obdobi od roku
1994 maji v téchto obcich minimalni zisky mandatii. Navic se tyto zisky stale mirn€ snizuji,
takZe v soucasné dob¢ jsou jiz na trovni okolo 10%. V obcich od 500 do 5.000 obyvatel je
vyvoj obdobny. Voli¢i opoustéji politické strany. Zatimco v roce 1994 mély politické strany
pfevahu mandati v obecnich zastupitelstvech, v roce 2014 byla situace opacna. Celkova
ztrata mandati politickych stran mezi lety 1994 a 2014 dosahuje téméf 30%. Naproti tomu
v obcich nad 5.000 obyvatel si politické strany drzi pfevahu nad nestranickymi mandaty,
dokonce mirné€ posiluji (v obdobi 1994-2014 jde o posileni v fadech jednotek %). Zatimco
v roce 1994 byly politické strany porazeny pouze v obcich do 500 obyvatel, o dvacet let
pozdéji to jiz bylo ve vSech skupinach mensich obci do 5.000 obyvatel. (Balik a kol. 2015)

Jan OUTLY uvadi, Ze piiméfené restrikce pro volebni u¢ast nezavislych kandidati
jsou jisté namisté, a to ze dvou divodu. Za prvé jde 0 zamezeni v kandidatufe jednotliveim
bez vaznéjsich volebnich timyslu, ktefi se snazi jenom zviditelnit. Za druhé je to potieba
dosahnout uéelné integrace, tedy moznost vytvaiet akceschopné koalice. Na druhou stranu
vsak je tieba si uvédomit, Ze tiCast nezavislych kandidatt je ve volbach zejména v mensich
obcich naprostou nutnosti. V téchto obcich politické strany Casto ani nemaji své organizace.
Proto je dulezité, aby volebni systém nekladl kandidatuie jednotlivci prekazky, které by je
odradily. (Outly 2003)

3.4.2. Petice podporujici kandidaturu - vznik novych politickych

stran

Pozadavek, aby kandidatni listina, jejiz sou€asti neni politickd strana, byla podpofena
petici s podpisy 7% obcant obce, vede k tomu, ze v méstech nad ptiblizn¢ 14 tisic obyvatel
je k zaregistrovani nové politické strany zapotitebi méné podpist, nez kolik je zapotiebi k
zaregistrovani kandidatni listiny do obecnich voleb. Zajemci o ucast v obecnich volbach ve
vétsSich méstech se proto chovaji naprosto raciondln€, kdyz namisto sdruzeni nezavislych
kandidath zakladaji politické strany. Kviili nelogicky koncipovanému volebnimu zékonu tak
v Ceské republice existuje nepfehledna zmét lokalnich politickych stran, které kromé voleb

nevyviji zddnou jinou ¢innost. (Outly 2003)

Pivodni zamér zdkonodarce omezit pristup nezavislych kandidati ke kandidatute

tedy nezafungoval, mozna spiSe naopak. V méstech s vice nez 14.300 obyvateli vedl ke
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vzniku a etablovani ,,nezévislych politickych stran®, které slouzi jako servis umoziujici

obejit nutnost ziskani podpist i v malych obcich. (Balik a kol. 2015)
3.4.3. Volebni obvody

Moznost vytvofit volebni obvod je v ptfipadé obecnich voleb zadouci. Umoziuje
vytvoreni odpovidajici reprezentace v obecnim zastupitelstvu i pro napt. pfidruzenou obec s
mens$im pocCtem obyvatel. Soucasny model je vhodnym kompromisem, ktery zajisti
odpovidajici reprezentaci i oblastem, které by jinak mély jen malou Sanci na zisk mandatu,

a pritom je zajiSténa uspokojiva mira proporcionality. (Outly 2003)
3.4.4. Pocty kandidati na listinach

Volebni zakon z roku 2001 pfinesl zajimavost, pokud jde o maximalni mozny pocet
kandidatt na kandidatni listin€. AZ do této novelizace platilo, Ze na kandidatni listiné mtze
byt maximalné tolik kandidatd, kolik je voleno zastupiteli. Toto omezeni vSak v praxi
prinaselo komplikace v mensich obcich, kde byla poddna pouze jedna kandidatni listina. V
piipadé, ze v pribehu volebniho obdobi doslo k zaniku mandatu zastupitele, nemohl na jeho
misto nastoupit Zadny nahradnik. Pocet ¢lent zastupitelstva tak mnohdy klesl pod zakonem
povolenou mez a musely byt vypsadny nové volby. Proto od voleb v roce 2002 plati, Ze v
obcich, kde je voleno 7 a méné zastupitelli, miize kandidatni listina ¢itat az o jednu tfetinu
vice jmen, nez se voli zastupitelli. V ostatnich obcich smi kandidatni listina ¢itat maximalné

tolik jmen, kolik je volenych cleni zastupitelstva. (Outly 2003)
3.4.5. Preferen¢ni hlasovani

Pti tvorbé zdkona z roku 1994 ptrednesli zastupci ODS pozadavek, aby se mandaty
ptidélovaly kandidatim podle pofadi, v jakém jsou zapsani na kandidatni listiné. Aby
pfednostni pfidéleni mandatu bylo mozné pouze u toho kandidata, ktery ziskal minimalné o
10% vice hlast, nez jaky je primérny zisk hlasti vSech kandidujicich na listing. Pfijetim
tohoto navrhu dostaly preference volebnich stran pfednost pfed minénim voli¢d. Snahu
stranickych aparatii o kontrolu nad kariérnim rastem svych ¢lent lze pochopit. Avsak v
malych obcich, kde si voli¢ vybira z listin nezévislych kandidati, je takova snaha nevhodna.
V piipad€ obecnich voleb by bylo vhodné&jsi respektovat minéni volich bez jakychkoliv

omezeni. (Outly 2003)
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S timto ndzorem se neztotoziiuje Stanislav BALIK. Podle n&j jde o tvrzeni piilis
odvazné, které nerozliSuje mezi malymi obcemi a hlavnim meéstem Prahou. Ptitom
Upozoriiuje na nejveétsi problém, ktery je spojen s panasovanim a kumulovanim hlasi.
Prestoze se takovy volebni systém tvaii jako personalni volba, stile jde o volbu podle
kandidatnich listin. Odevzdané hlasy totiz v prvni fad¢ urcuji pocet mandatt pro kandidatni
listinu. Panasovanim totiz nelze podpofit svého kandidata, aniz by zaroveil nebyla podpofena
1 jeho kandidatni listina. Tak mtze voli¢ paradoxné pfispét k tomu, Ze je ze stejné listiny

zvolen jiny kandidat, kterému by voli¢ hlas nedal. (Balik 2009)

Moznost personalniho hlasovani je mnoha voli¢i kvitovana s povdékem. Nejsou
nuceni zvolit jednu jedinou stranu, ale mohou si vybirat osobnosti napti¢ kandidatnimi
listinami. Voli¢ tak mlze nabit pocit, Ze dava hlas pouze vybranému kandidétovi. To je vSak
veliky omyl. Proceduru hlasovani vysvétluje navod, ktery obdrzi voli¢i spolecné s
hlasovacim listkem. Tento nadvod vysvétluje, jak pridé€lit hlasy, které ma voli¢ k dispozici.
jeho hlasovani budou pfidélovany mandaty. Rada voli¢i by se asi citila rozéarovana, kdyby
se dozvédéla, ze jejich hlasy, které davaji vybranym osobnostem, smeétuji primarné k
volebnim strandm, na jejichZ listiné tyto osobnosti kandiduji. NejvétSim problémem
takového volebniho systému neni pouze jeho nespravedlivost, ale téZ to, Ze jej voli¢i neznaji,
a proto nemohou vlastnosti takového volebniho systému pii hlasovani zohlednit. U takového
volebniho systému Ize mit opravnéné pochybnosti o legitimité zvolenych zastupitelti. Kdyby
0 kone¢ném potadi na listin€ pro zisk mandati rozhodoval pouze pocet hlasi ziskanych
kandidaty, platil by princip, ktery voli¢ ofekava. Kvili zavedeni 10% hranice nutné pro
zménu poradi kandidata je vSak skutec¢nost jind. Rozhodujicim faktorem pro zisk mandatu
je v mnoho piipadech pfedem stanovené potadi kandidata na listin€é. Hlasy odevzdané v
dobré vife kandidatim na zadnich pozicich mohou paradoxné zajistit zisk mandatu pro

kandidaty z pfednich pozic. (Lebeda 2009)

Preferenc¢ni hlasovani je nejvice vyuzivano v obcich od 1.000 do 5.000 obyvatel. V
téchto obcich vSak také nejCastéji dochazi k tomu, Ze jsou zde voleni preferencni zastupitelé.
Zaroven vsak v téchto obcich dochdzi nejcastéji k situaci, Ze namisto kandidata s vysSim
poctem hlasii ziskd mandat jiny kandidat, ktery obdrzel méné hlasii voli¢t. V obcich s
vysokym podilem preferen¢niho hlasovani navic mize dojit k t¥isténi zastupitelstva. Pokud

voli¢i pristupuji k preferenénimu hlasovani jako k persondlni volbé napfi¢ kandidatnimi
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listinami, tak v pfipad¢ vétsitho poctu kandidatnich listin dojde k tomu, ze kiesla v
zastupitelstvu ziska vétsi pocet subjekti, avSak kazdy s malym poctem mandatt. (Balik a

kol. 2015)

D4 se fict, ze v Ceské republice 1ze pozorovat tii mozné formy dopadu volebniho
systému na volebni vysledky. V nejvétsich obcich a méstskych ¢astech se hlasovani podoba
celonarodnim volbam. Kandiduji zde rozsahlé listiny politickych stran a hnuti, dopad
preferencniho hlasovani je maly. Ve stfedné velkych obcich se ,kiizkovanim® hlasuje
Castéji, a toto hlasovani také nejCastéji méni volebni vysledek. Zaroven se zde nejvice
projevuje iluze personalniho hlasovani, ktera vede k nezvyklym vysledkim voleb, kdy
mandat neziskd kandidat se nejvétsim ziskem hlasti. V nejmensich obcich se na listinach
Casto nachazi nizs$i pocet kandidath, ¢i jednoclenné kandidatni listiny. V piipadé
jednoclennych kandidatnich listin se volebni systém méni na neomezené hlasovani, ve

kterém se preferencni hlasovani viibec neuplatni. (Balik a kol. 2015)
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4. Vlastni prace

Na zakladé teoretickych poznatkii byly stanoveny pracovni teze, které jsou predmétem

zkoumant :

1. V obcich do 3.000 obyvatel (malé obce) by nebylo mozné sestavit volebni listiny bez

nezavislych kandidati a sdruzeni nezavislych kandidatt.

2. Slozeni zastupitelstev a zisk mandatu je u malych obci vyrazné ovlivnén pouzitou volebni
formuli. Stanovenim 10% hranice nutné ke zmén¢ potadi kandidata bylo zptisobeno, Ze
o zisku mandatu rozhoduje v mnoha ptipadech spise jeho potadi na listing nez viile volicii.

Nezavisli kandidati toto pravidlo vnimaji negativné.

3. U nezavislych zastupitel nerozhoduje o povolebnich koalicich pfislusnost ke stejné
kandidétni listin€, ale spiSe osobnostni charakteristiky jednotlivych zastupitelli naptic¢

listinami.

K ové&feni téchto pracovnich tezi byly vybrany obce okresu Rokycany. Divodem k této volbé

je skutecnost, Ze okres ma venkovsky charakter a dale z divodu mistni a osobni znalosti.

4.1. Charakteristika okresu Rokycany

Okres Rokycany lezi ve vychodni ¢asti Plzefiského kraje na hranicich se Stfedoceskym
krajem. K 31. 12. 2017 ¢inila rozloha okresu 656,6 km?. Ze severozapadu a ze severu tvofi
ptirodni hranici okresu feka Berounka, zatimco vychodni hranice okresu, ktera lezi ve
navazujicim pohotfim Brdy. Ke dni 31.12.2017 Zzilo na tizemi okresu 48.602 obyvatel, coz
¢ini primérnou hustotu zalidnéni 74 obyvatel na 1 km?. Podle po&tu obyvatel je rokycansky
okres nejmens§im okresem Plzeiiského kraje a do roku 1996 byl dokonce nejmenSim okresem

Ceské republiky. (WWW.Cz50.¢2)

Na tzemi okresu Rokycany lezi 1 spravni obvod obce s rozSifenou ptlisobnosti
Rokycany, ktery se dale ¢leni na tfi spravni obvody obci s povéfenym obecnim Ufadem
Radnice, Rokycany a Zbiroh. V okrese se nachazi 68 obci, z toho 6 mést, 2 méstysy a 60
vesnic. Nejveétsim méstem jsou Rokycany, kde k 31.12.2007 zilo 14.074 obyvatel, coz je

témef tietina obyvatel okresu. Ve méstech zije 51,5 % obyvatel okresu. (WwWw.CzS0.Cz)
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Charakter okresu je prumyslové-zemédélsky. K zeméd€lské vyrobé je vyuzivano
ptiblizng 26 tis. ha zemé&delské pady, coz je 40,6 % rozlohy okresu, vymeéra lesnich pozemkut
predstavuje cca 32 ha, tj. 48,8 % rozlohy okresu. Primyslové zony se nachazeji zejména v
Rokycanech a podél dalnice D5, kterd prochazi uizemim okresu v rozsahu témeét 26 km. Ke
dni 31. 12. 2017 ¢inil podil nezaméstnanych osob 2,77 %. Na jedno volné pracovni misto

ptipadalo 0,4 nezaméstnanych. (Www.CzS0.Cz)

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny byly na Gzemi okresu vyhlaseny 2 chranéné
krajinné oblasti Ktivoklatsko a Brdy a déale 27 maloplo$nych chranénych uzemi. Zvlaste
uzemi byvalého vojenského jezdu Brdy skyta velky potencidl z hlediska cestovniho ruchu.

(Www.Czs0.c2)

4.2. Analyza volebnich vysledku v okrese Rokycany

K analyze volebnich vysledkii ve volbach do zastupitelstev obci bylo vyuzito dat
zvefejnénych Ceskym statistickym wfadem na internetovych strankich www.volby.cz.
Zjisténa data byla z diivodu piehlednosti a také pro potfeby dalsiho zpracovani piepsana do

tabulky ¢. 6, ktera je v ptiloze ¢. 1.

V fadném terminu ve dnech 5. a6.10.2018 se obecni volby konaly v 66 obcich okresu
Rokycany. Dne 26.1.2019 se dodatecné volby konaly ve zbyvajicich dvou obcich Skomelno
a Némcovice (v celé Ceské republice se dodateéné volby konaly pouze v 17 obcich).
Dtvodem konéni dodate¢nych voleb v obci Skomelno byl nedostatek kandidat. V fadném
terminu byly podany pouze tfi listiny samostatnych kandidati. Dals$i obyvatelé obce
neprojevili o kandidaturu zajem. V obou obcich v§ak dodate¢né volby dne 26.1.2019 fadné
probéhly. Zpracovana analyza tak zahrnuje volebni vysledky vSech 68 obci okresu

Rokycany. (www.volby.cz, rozhovory s kandidaty v obci Skomelno)

K obecnim volbam v okresu Rokycany bylo zaregistrovano 38.431 voli¢u. K volbam
se jich dostavilo 19.323, coz dava volebni ucast 50,28%. V porovnani s celostatni volebni
ucasti 47,34% je to lehky nadprimér. Voli¢i méli na vybér z 1.318 kandidath z nichz volili
558 ¢lenti obecniho zastupitelstva. Na jedno misto v zastupitelstvu tak méli v priméru vybér
z 2,32 kandidatii. Pro porovnani v celé Ceské republice kandidovalo celkem 195.607 obéanii
auchazeli se 0 59.331 mandatti. Primér za celou republiku tak ¢inil zhruba 3,3 kandidata na
jedno misto v zastupitelstvu. V tomto ukazateli tedy okres Rokycany patfil k podpriméru. Z

1.318 kandidatt v okrese Rokycany bylo 133 ¢lent n¢jaké politické strany. To znamena, ze
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o post ¢lena zastupitelstva se uchézelo pouze 10,1% kandidatt - ¢lenti politické strany a

zbylych témér 90% byli kandidati bez politické piislusnosti. (www.volby.cz)

Nejvyssi volebni ucast byla v obcich Mesno (90,14%), Ostrovec - Lhotka (89,66%)
a Sebecice (87,88%). Ve vsech ptipadech se jednd o malé obce s ptiblizn€ 100 obyvateli.
Nejnizsi volebni ucast byla v obcich Zvikovec (41,62%), Rokycany (39,47%) a Litohlavy
(38,42%). Pti tomto zkoumani byl zjiStén jeden zajimavy, 1 kdyz pfedpokladany a o¢ekavany
ukaz. Pod okresnim primérem 50,28% se ocitlo 11 obci. Z toho 5 mést (z nich piekonalo
okresni primér pouze mésto Radnice), obec StrasSice (cca 2.500 obyvatel obce ji dava spise
méstsky charakter) a dale 5 mensSich obci okresu, v nichz se do voleb pfihlasilo pouze tolik
kandidatt, kolik bylo volenych ¢lent zastupitelstva. Zajem o volby ze strany voli¢t tedy
klesd s rostouci velikosti obce a dale tam, kde neni moznost vybéru z vice kandidata.

(www.volby.cz)

Nejvice voli¢l se k volebnim urndm dostavilo v Rokycanech (4.296 volich).
Nejméné naopak v obci Cil4, kde se k volbam dostavilo pouze 13 registrovanych voli¢i. Je
vsak otazkou, zda se v této obci da vitbec hovofit o volbach, kdyz v obci, kde zije pouze 17
registrovanych voli¢t, kandiduje na pét mist v obecnimu zastupitelstvu pouze pét kandidatt
ze dvou rodin. Snad jen pro tplnost je nutné dodat, Ze vSichni kandidati obdrzeli shodné po

téinacti hlasech. (www.volby.cz)
4.2.1. Volby - Nevolby

Jako volby-nevolby by se daly oznacit volby do obecnich zastupitelstev v téch obcich, kde
pocet kandidati je roven poctu volenych ¢lent zastupitelstva. V téchto obcich tedy
nedochdzi k volbam v pravém smyslu, protoZze voli¢ nemd moznost ovlivnit sloZeni
zastupitelstva obce. Je predem jisté, ze vSichni kandidati budou do zastupitelstva zvoleni.
Volby v téchto obcich neplni sviij hlavni tkol, a to zjistit aktualni rozlozeni politickych sil

v daném prostoru a zajistit jim odpovidajici reprezentaci.

V okrese Rokycany tato situace nastala v 14 obcich. V tabulce €. 6 v pfiloze €. 1 jsou
oznaceny Sedou barvou. V ramci okresu Rokycany jde tedy pfiblizné 0 pétinu obci, kde se
zadné redlné volby neodehravaji. Pochopitelny je tento stav u malych obci, jako naptiklad
diive zminéna Cila. Nulové politické soupefeni je viak i v obcich nad 500 obyvatel - Osek,
Karez, Litohlavy, kde divody nezdjmu o ¢lenstvi v obecnim zastupitelstvu nejsou na prvni

pohled zitejmé. (www.volby.cz)
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Primérné volebni Gcast v téchto obcich byla 48,6%. V porovnani s ostatnimi obcemi
okresu je toto Cislo neceld dvé procenta pod okresnim primérem a je dokonce vyssi, nez
byla primérna celostatni volebni ti¢ast. Na druhou stranu, pokud do priimérné volebni ucasti
okresu Rokycany nejsou zapoc€itdna mésta a ponechdme tam pouze obce, v nichz probéhly
volby standardnim zpisobem, byla primérna volebni ti¢ast v okrese Rokycany 58,8%. Takto
spocitana volebni ucCast je pro porovnani ptiléhavéjsi, protoze se jedna o obce stejné
velikostni skupiny. V tomto ptipadé¢ jiZ je rozdil znatelny. Volebni Gcast v obcich bez
moznosti vybéru byla o deset procent nizsi, nez byla volebni Uc€ast v obcich srovnatelné
velikosti, v nichz byla mezi kandidaty standardni moznost vybéru ¢lent zastupitelstva.

(www.volby.cz)

Graf ¢ 1: Volebni ucast v obcich, kde se pocet kandidatii rovnd poctu mandati

VOLEBNIi UCAST V "SEDYCH" VOLEBNIi UCAST V OSTATNICH
OBCIiCH OBCiCH

Zdroj : Cesky statisticky wifad, vlastni zpracovani 2019

S ohledem na skutecnost, ze voli¢i v téchto 14 obcich nerozhoduji o sloZeni zastupitelstva a
volby jsou pouhou formalitou, mliZze se volebni Ui€ast v téchto obcich jevit az prekvapive
vysoka. Pro¢ v téchto obcich téméf polovina voli¢i vénuje sviij Cas tomu, aby se zGcastnili
voleb, které vlastné zadnymi volbami nejsou? Snad jediné proto, aby tak vyjadfili svoji
podporu jednotlivym kandidatim a svym volebnim hlasem legitimizovali jejich mandaty

¢lent obecniho zastupitelstva.
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4.2.2. Samostatni kandidati

Dalsi zvlastnosti je forma kandidatury, pfi niz mél kazdy kandidat svoji vlastni kandidatni
listinu. Tento zptsob kandidatury byl zjistén v Sesti obcich okresu Rokycany a jevi se jako
velice spravedlivy, protoze naprosto rusi vliv volebni formule na vysledek voleb pti prepoctu
hlas na mandaty. Pocet hlast ziskanych jednotlivymi kandidaty se stava jedinym kritériem
pro zisk mandatu. V tabulce €. 6 v pfiloze €. 1 jsou tyto obce vyznaceny modrou barvou.

(www.volby.cz)

Tato forma kandidatury je zfeymé blizka i voli¢im, protoze primérna volebni ti¢ast
v téchto Sesti obcich byla 74,4%, coz je velmi vysoké Cislo i v porovnani s volebni ucasti
58,8%, jiz dosahly ostatni velikostné srovnatelné obce okresu Rokycany, v nichz probéhly

volby formou spole¢nych kandidatnich listin. (www.volby.cz)

Graf ¢ 2: Volebni ucast v obcich se samostatnymi kandiddty

VOLEBN{ UCAST V OBCIiCH SE VOLEBNIi UCAST V OSTATNICH
SAMOSTATNYMI KANDIDATY OBCiCH

Zdroj : Cesky statisticky wifad, vlastni zpracovani 2019

I ptes evidentni jednoduchost a spravedlivost mé tento systém kandidatury sva uskali.
Nejde jen o to, Ze do jisté miry odporuje zamérim zakonodarce, protoZe se nejedna o
proporciondlni, ale o vétSinovy volebni systém. Pti této formé¢ kandidatury je dtlezita shoda
mezi vSemi kandidaty, Ze budou vSichni ve volbach kandidovat timto zplisobem. Pokud by
totiz byt’ jeden z nich zaregistroval napf. sedmiclennou kandidatni listinu, ziskal by ve
volbach velkou vyhodu. Zatimco samostatni kandidati mohou od jednoho volice ziskat

pouze jeden hlas, sedmiclenna listina by mohla od jednoho voli¢e ziskat az sedm hlasti. Proto
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je tato forma kandidatury mozna pouze v malych obcich, kde lidé ziji komunitnim
zptisobem. Tomu odpovida i to, Ze vSech Sest obci, v nichz se tento zptsob kandidatury

uplatnil, byly obce do 500 obyvatel.

Dalsim rizikem tohoto zptsobu kandidatury je skute¢nost, ze z takto pojatych voleb
vzejdou pouze ¢lenové obecniho zastupitelstva, ale Zadni nahradnici. Zakon z roku 2001
totiz v § 45 odst. 5 stanovi, Ze ,,Kandidati, kteti neobdrzeli mandat se stavaji nahradniky v
poradi stanoveném podle odstavci 3 a 4. V ptipad¢ rovnosti hlasii je rozhodujici potradi
kandidata na kandidatni listin€. Neziska-li kandidatni listina zddny mandéat, kandidati na ni
uvedeni se nahradniky nestévaji*.® To u této formy kandidatury znamena, ze mandat obdrzi
pouze tolik listin, kolik je ¢lenl zastupitelstva. Ostatni kandidatni litiny neziskavaji zadny
mandat, a proto kandidati uvedeni na té€chto listinach nejsou nahradnici. Tento fakt by mohl
v prub&hu volebniho obdobi zpiisobit potize, pokud by doslo k zaniku mandatu nékterého z
¢lend zastupitelstva. Z uvedenych Sesti obci je v péti z nich sedmimandatovy volebni obvod.
V takovém ptipadé by zastupitelstvo zlstalo funkéni 1 v ptipadé, Ze by doslo k zaniku
Kornatice. Tam si voli¢i shora uvedenym zptisobem volili ze Sesti kandidati pét ¢lent
zastupitelstva. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak neusp&$ny kandidat se nestava ndhradnikem.
Proto v pfipad€ zaniku, byt’ i jen jednoho mandatu ¢lena zastupitelstva obce, by pocet ¢lent
zastupitelstva obce Kornatice klesl pod pét a nebylo by mozné jej doplnit nahradniky.
Zastupitelstvo obce by proto podle zdkona nesmélo rozhodovat o zalezitostech patticich do
samostatné pusobnosti obce a 0 majetkopravnich ikonech. Musely by se konat nové volby.

(Zakon ¢. 491/2001 Sb.)
4.2.3. Mandat diky poradi versus mandat diky hlastiim

Dal$im zkoumanym jevem byl vliv volebni formule na zisk mandatu. Zvlasté¢ pak ta
okolnost, jestli byl mandat pfidélen na zékladé pfedem stanovenému potadi na kandidatni
listin€ nebo zda byl ptfidélen na zdklad€ zménéného potadi v disledkil ziskanych hlasi (tzv.
panaSovani). Toto bylo zjiStovano u zbyvajicich 48 obcich okresu Rokycany, v nichz
prob&hly obecni volby na zakladé¢ platného volebniho systému. Vysledky jsou opét v tabulce

¢. 6 v ptiloze ¢. 1. (www.volby.cz)

8 Zéakon ¢. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkond v platném znéni
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Obce, v nichz ziskali kandidati dostate¢nou podporu voli¢t k dosazeni 10% hranice
nutné k zméné poradi na listin€, byly v tabulce ¢. 6 v ptiloze ¢. 1 v pfislusném sloupci
oznaceny zelenou barvou. V téchto obcich se do obecniho zastupitelstva na zakladé¢
obdrzenych hlast dostali kandidati i ze zadnich pozic. Vile voli¢t zde méla pievahu nad
vlivem volebni formule. Téchto obci bylo 25. Mezi nimi je vSech 6 mést, ale na druhou
stranu jsou zde i malé obce s n¢kolika desitkami obyvatel. Jako dilezity faktor se zde jevi
pocet kandidatnich listin. Z uvedenych 25 obci ma dvé a vice kandidatnich listin 24 obci.
Jedinou obci, kde byla pouze jedna kandidatni listina, a pfesto mandat ziskal kandidat ze
zadni pozice, je obec Visky. Pfi podrobnéjsim pohledu na volebni vysledky v této obci je

vidét pro¢. (www.volby.cz)

Tabulka ¢. 1: Volebni vysledky v obci Visky

Obec: Visky

Kandidatni listina: SNK Visky

Platné hlasy celkem: 183

Hranice pro zménu poradi kandidata: 22,0

. . Poradi
Kandidat Pocet hlast i
zvoleni
. i ; Mandat
por. o L, . /nahradnika
prijmeni, jméno, tituly abs. v %
cislo
1 Frihaufova Kvétuse 34 18,57 1 *
2 Stehno Ladislav 17 9,28 5 *
3 Skabrova Vladislava 20 10,92 6 *
4 Michalek Jaroslav 29 15,84 2 *
5 Berdychova Jifina 20 10,92 7 *
6 Kesner Josef 29 15,84 3 *
7 Bohac Vaclav 4 2,18 1
8  Michalkova Nicol 23 12,56 4 *
9| Skabrova Katefina DiS. 7 3,82 2

Zdroj : Cesky statisticky wifad, vlastni zpracovani 2019

Diky tomu, Ze dva kandidati na pozicich 7 a 9 ziskali extrémné nizky pocet hlast, snizili
prumérny pocet hlast celé listiny. Diky tomu dosahli 4 kandidati na hranici pro zménu
poradi. Byla mezi nimi i kandidatka na osmé pozici. Prestoze ziskala téméf Sestinasobek
hlast oproti kandidatovi, ktery byl na listiné pted ni, rozhodly o jejim zisku mandatu pouze
dva hlasy, o néz splnila pozadavek na dosazeni 10% hranice. Na uvedeném ptikladu je vidét,

jak silny vliv ma volebni formule v obcich s jedinou kandidatni listinou. (www.volby.cz)
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Vedle shora uvedenych 25 obci, kde mandat ziskali kandidati ze zadnich pozic, bylo
v okrese Rokycany 17 obci, kde mandat obdrzeli kandidati s niz§im volebnim vysledkem
pouze na zaklad¢é své pozice na kandidatni listing. Tyto obce byly v tabulce ¢. 6 v pfiloze ¢.
1 v pfislusném sloupci oznaceny Cervenou barvou. V takto oznacenych obcich nékteti
kandidati obdrzeli mandat, i kdyz ve volbach ziskali méné hlast neZ jejich konkurenti.
Protoze vSak méli vyhodnéjsi pozici na kandidatni listin€ a jejich konkurentiim se nepodatilo
dosadhnout na 10% hranici nutnou pro zménu poradi kandidata, bylo pro zisk mandatu
rozhodujici pfedem stanovené poradi kandidati na listin€. V téchto obcich méla volebni
formule pfevahu nad vili volici. Mezi obcemi nebyly zjiStény zddné podstatné spolecné

znaky. Slo o obce riiznych velikosti a riizného poétu kandidatnich listin. (www.volby.cz)

Ve dvanacti obcich doslo dokonce k obéma popisovanym jevim. Tyto obce jsou
mezi 25 ,,zelenymi* obcemi v nichz se do obecniho zastupitelstva dostali 1 kandidati z
vysSich pozic a zaroven jsou mezi 17 ,,Cervenymi‘ obcemi, v nichz mandat ziskali kandidati
s niz8§im ziskem hlast, pouze na zaklad¢ své pozice na kandidatni listin¢. Na druhou stranu

je i tada obci, kde nedoslo k zadnému z uvedenych jevu. (www.volby.cz)

Zajimavé je vSak srovnani obou jevil, pokud jsou vybrany obce se stejnym poctem
kandidatnich listin. Pfi tomto porovnani nejsou viibec uvazovany ,,8edé* obce (tedy ty, kde
se pocet kandidatd rovna poctu volenych zastupitelll) a ,,modré* obce (kazdy kandidat ma
svoji vlastni listinu), v nichz dochazi k volbam ponékud odlisnym zptisobem. Do porovnani
jsou zahrnuty pouze vice¢lenné kandidatni listiny, protoze u jednoélennych kandidatnich
listin nemuze dochazet k popsanému jevu a zapoctenim téchto listin by byly statistické udaje

zkresleny. (www.volby.cz)

Pro ptehlednost byly vysledky tohoto porovnani vyjadieny graficky. Zeleny sloupec
predstavuje obce, v nichZ viile voliét méla pievahu nad vlivem volebni formule. Cerveny

sloupec predstavuje obce, kde tomu bylo naopak.
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Graf ¢ 3: Vliv volebni formule v zavislosti na poctu kandiddtnich listin

Mandaty podle poctu hlasl /podle poradi kandidata

12
12 dle poctu hlast
dle poradi
10
7
8 6
5 5
6 4
4 I 2
1
2 A

jedna listina dvé listiny tfi listiny Ctyfia vice
Zdroj : Cesky statisticky tfad, vlastni zpracovani 2019

Jedina volebni listina byla podéana v 23 obcich. V zadné z téchto obci nebyla podana
kandidatni listina politické strany nebo politického hnuti. V jedné obci doslo k zisku
mandatu ze zadnich pozic, a to v jiz zminéné obci Visky. Ve Ctyfech obcich byl mandat
ziskan na zakladé pfedem daného poradi kandidata, 1 kdyZ tento zisk mandatu neodpovidal

obdrzenym hlastim. V Zadné obci nedoslo k obéma jeviim soucasné. (www.volby.cz)

Dv¢ volebni listiny byly podany v 12 obcich, jsou mezi nimi i tfi listiny politickych
stran. Zacina ptevazovat zeleny sloupec (12 obci) oproti cervenému (6 obci). V Sesti obcich

doslo k obéma jevam souéasné. (www.volby.cz)

V obcich se tfemi kandidatnimi listinami, kterych bylo celkem 6 také dominuje
zeleny sloupec (5 obci), oproti dvéma obcim v cerveném sloupci. Pouze v jedné obci doslo
k obéma jeviim soucasné. I v téchto obcich je nékolik kandidatnich listin politickych stran.

(www.volby.cz)

Ctyii a vice kandidatnich listin byly podany v 7 obcich. Mezi nimi jsou i viechna
mésta okresu. Ve vSech téchto obcich doslo k zisku mandatu na hlasovani voli¢l a dosazeni
hranice pro zménu potadi kandidata. V péti z nich doslo zaroven k zisku mandatu na zakladé

poradi kandidati. Ve vSech obcich kandidovaly i politické strany. (www.volby.cz)

4.3. Vyzkum ve vybranych obcich

Provedenou analyzou bylo zjisténo, jak probihaji obecni volby v jednotlivych obcich okresu

Rokycany. Pfitom bylo zji$téno, Ze ve dvanacti obcich okresu doslo k situaci, ze tam nektery
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kandidat ziskal dostatecnou podporu volic¢i k dosazeni 10% hranice nutné k zméné potadi
na listing, a zaroven tam jiny kandidat s nizkym poctem hlast ziskal mandat pouze diky své
pozici na kandidatni listin€é. Z divodu objektivity budou respondenti pro nasledujici ¢ast

diplomové¢ prace vybrani z téchto dvanacti obci, v nichz doslo k obéma popsanym jevam.

Rozhovory s kandidaty do obecnich zastupitelstev budou probihat v obcich
Skomelno a Btasy. Obec Skomelno se zhruba 200 obyvateli spadé do kategorie nejmensich
obci do 500 obyvatel. Na internetovych strankdch www.volby.cz bylo zjisténo, ze obec
prosla za poslednich 25 let zajimavym vyvojem volebniho chovani. Na poc¢atku 90. let zde
voli¢i vybirali zastupitelstvo z kandidatnich listin. Od roku 2006 do roku 2014 se o mista v
zastupitelstvu uchdzeli pouze samostatni nezavisli kandidati, kazdy na své vlastni listing. V
fijnu roku 2018 se ve Skomelné¢ obecni volby neuskuteCnily pro nedostatek kandidath.
Rizeni obce pirevzal spravce jmenovany ministrem vnitra. V lednu 2019 se v obci konaly
dodate¢né volby, pfi nichz si voli¢i vybrali své zastupitele ze dvou sedmiclennych

kandidatnich listin. (www.volby.cz)

Obec Brasy v sobé zahrnuje pét vesnic. Jsou to Brasy, Stupno, Kfise, Vranovice a
Darova. Zije zde piiblizné 2.300 obyvatel, takze jde o obec v kategorii 500 - 3.000 obyvatel.
V ramci okresu Rokycany jde o jednu z nejvétSich neméstskych obei. V 90. letech si obcané
obce vybirali své zastupitele pfevazné z nékolika kandidatnich listin politickych stran.
Postupem casu zacaly pribyvat kandidatni listiny sdruzeni nezdvislych kandidatd, Casto
postavenych na ¢lenskych zakladnach zajmovych spolki. V roce 2014 bylo ve volbach
zaregistrovano 11 kandidatnich listin, na nichZ bylo 151 kandidatl, coZ je pro obec této
velikosti neobvyklé ¢islo. V roce 2018 doSlo k prudkému poklesu a obcané volili zastupitele
ze dvou kandidatnich listin sdruZeni nezavislych kandidati. Volby dopadly drtivym
vitézstvim jedné z kandidatnich listin, ktera ziskala 13 mandati z 15 volenych ¢lenti

obecniho zastupitelstva. (Www.volby.cz)
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4.3.1. Charakteristika obce Skomelno

Obec Skomelno se nachazi na upati hory Radec¢ v severni ¢asti
okresu Rokycany v nadmotské vysce 478 metra. K 31.12.2017
¢inila rozloha obce 288 hektarti. Ke stejnému datu zde zilo 212
obyvatel, coz ¢ini pramérnou hustotu zalidnéni 74 obyvatel na
1 km?. Poget obyvatel obce se v poslednich 50 letech podstatng
vyvijel. Na konci roku 1971 zilo v obci 240 obyvatel. Pak

nasledoval pozvolny ubytek. Nejniz§i stav nastal v letech
1995-1996, kdy v obci Zilo pouze 134 obyvatel. Pak se vSak podafilo neptiznivy trend zvratit
a pocet obyvatel postupné rostl az na soucasnou uroven. (WWwWw.Czs0.Cz, Www.obec-

skomelno.cz)

Nazev obce pochazi ze slova ,,skomliti®, coZz znamenalo ,,vyt jako liska“. Podle
dostupnych zaznamti je prvni zminka o obci Skomelno z roku 1379. To vSak neznamena, Ze
obec nevznikla jiz daleko dfive, nebot’ ta zminka je o bernich (danich) a ty vzdy platili ti,
kteti zde Zili a hospodafili. V zdznamech je dale uvedeno, Ze ves Skomelno je 2,5 km
jihovychodné od Radnic na Upati lesnatého pohoti ZbiroZského, severné od hory Radce
ve vys$i 467 m nad moiskou hladinou na plose 1,411 ha, po obou stranach obloukem podél
okresni silnice, ma 76 ¢isel domovnich se 485 obyvateli narodnosti ¢eské, nabozenstvi
fimskokatolického, ktefi se zivi polnim hospodaistvim a hornictvim. Farou i $kolou nalezi
k Radnicim. V roce 1900 byl v obci zalozen hasi¢sky sbor a roku 1920 ustanoven Sokol

Skomelno.*

Pokud jde o obcanskou vybavenost, tak v obci je v provozu prodejna smiSeného zboZi
a hospoda. Obec mé vlastni vodovod a kanalizaci. Je dostupné internetové piipojeni
prosttednictvim wifi sité, ptipadné pies pevnou linku. Dostupnost telefonického mobilniho
signalu je v nékterych castech obce omezena z divodu cClenitosti okolniho terénu.
Turistickou atrakci obce je Skomelsky dub letni, staii 610 let, s obvodem kmene 6,3 m a
vyskou 18 m, ktery byl v roce 2013 prohldSen za vyznamny strom a v roce 2014 obsadil
druhé misto v anketé Strom roku Ceské republiky. (www.obec-skomelno.cz, rozhovory s

kandidaty, rozhovor s byvalym starostou obce)

4 http://www.obec-skomelno.cz/informace-o-obci/historie/
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V obci jsou v soucasné dobé ¢inné dva spolky Hasi¢i a Sokol. Sbor dobrovolnych
hasict ¢ita 36 ¢lent z fad mistnich obyvatel. Kromé své hlavni napln€, coz je ochrana obce
pifed ohném a dalSimi zivly, je dalezitou soucasti zivota spolku také brigadni Cinnost a
potadani kulturnich akci. Sem patii zejména poradani hasi¢ského balu, maskarniho balu,
mikulasské nadilky a dalSich akci pro déti i dospé€lé. Sokol Skomelno mé 45 ¢lent z fad
mistnich obyvatel i obyvatel okolnich obci. Spolek ma dva oddily - fotbal a stolni tenis.
Fotbalovy oddil m& muZzstvo dospélych, mladsi zéky a ptipravku. Oddil stolniho tenisu ma
Ctyti druzstva dospélych a jedno zékovské. Také Sokol Skomelno se podili na déni v obci
nejenom poradanim sportovnich akei, ale také Sportovnim balem a brigddni ¢innosti.

(www.obec-skomelno.cz, rozhovory s kandidaty, rozhovor s byvalym starostou obce)

Obec hospodaii s rocnim rozpoctem ve vysi okolo 2 mil. K¢. Pfijmy jsou tvofeny
prakticky pouze danémi a poplatky, protoze obec nema zadny podstatny majetek, z néhoz
by ji mohly plynout piijmy (napf. lesy). Vydaje jsou pak z nejvétsi ¢asti vynakladany na
udrZzbu obecniho majetku a béZzny chod obce. Zhruba 15% vydaji obecniho rozpoctu jde na
¢innost shora uvedenych spolkl. Pfestoze obec nema piijmy z vlastniho majetku, daii se ji
hospodafit s prebytkovym rozpoctem. Aktualné se na Uctech obce nachazi cca 3 mil. K¢&.

(www.obec-skomelno.cz, rozhovor s byvalym starostou obce)

Byvaly starosta obce Skomelno Milan SKOPEK (ve funkci 2014-2018) k rozpoétu
obce uvedl, ze potieby obce jsou financovany témét vyhradné z dani. Pokud jde o piijmy z
hospodateni s vlastnim majetkem obce, tak obec vlastni lesy o rozloze pouhych 4-5 ha, takze
z téch nemohou plynout Zadné vétsi piijmy. Obec je sice vlastnikem budov, v nichZ je
provozovana hospoda a prodejna smiSeného zboZi, ale v tak malé obci jako je Skomelno
neni z provozovani prodejny ani z hospody velky ptijem. Podnikatel¢ o provozovny nejevi
zdjem. Zastupitelim zalezelo na tom, aby obchod 1 hospodu udrzeli v provozu, proto
stanovili pouze symbolicky najem. Jedinym zpisobem, jak vylepsit ptijmovou stranku byly
dotace. Po dobu jeho funkéniho obdobi obec necerpala zadné penize z evropskych fondu,
ale pouze z dotacnich programt poskytovanych Plzeniskym krajem. Divodem bylo to, Ze
dota¢ni programy Evropské unie mély spoustu podminek a né¢kdy byly nesrozumitelné. Za
nedodrzeni podminek hrozily pfisné sankce. Protoze on, ani nikdo ze zastupitelli nemél
zkuSenosti s Cerpanim dotaci a nechtéli ohrozit chod obce, rozhodli se vyuZzivat pouze dotace
od Plzeniského kraje, které byly srozumiteln€j$i a nehrozil tam tak ptisny postih v piipadé

néjakého pochybeni. Takto obec obdrzela 30% dotaci na vyménu topeni v Sokolovné. Byla
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to prvni dotace a starosta neveédél presné jak co nacenit a jak dosdhnout na dotaci v
maximalni mozné vysi. Na vyménu oken v Sokolovné jiz obec obdrzela dotaci v maximalni
mozné vysi 70%. Stejné tak na vybaveni poZzarni vyjezdové jednotky pfispél kraj maximalni
moznou ¢astkou 70%. Celkem obec Skomelno na té€chto tfech investi¢nich akcich ziskala od
Plzenského kraje zhruba 600 tis. K&. Pokud jde o vydaje, tak na provozni vydaje jde zhruba
stejna astka jako na investice do majetku. Za ptisobeni Milana SKOPKA ve funkci starosty
Slo kazdy rok zhruba 300 tisic K¢ na ¢innost zajmovych spolki. Podle jeho nazoru jsou oba
dva spolky, tedy Sokol i Hasi¢i, klicovymi organizacemi pro zivot v obci. Obecni Gifad nema
zadné zaméstnance na plny uvazek a sedm neuvolnénych zastupiteli nemize ve svém
volném cCase zajistit veskeré potieby obce. Oba dva spolky se tak vyrazné podileji brigadni
¢innosti na uprave a Cistote vefejnych prostranstvi. Pfi shora uvedenych investi¢nich akcich
se podatilo diky brigddni Cinnosti snizit ndklady na minimum, protoze neodborné prace
provedli bezplatné ob¢ané Skomelna a na tom se ¢lenové obou spolki vyrazné podileli.
Spolky zaroven potadatelsky zajistovaly veskeré kulturni a sportovni akce v obci. (rozhovor

s byvalym starostou obce)
4.3.2. Historie komunalnich voleb v obci

V obecnich volbach v roce 1990 se o 7 mist v zastupitelstvu uchazely dvé kandidatni listiny
- Komunisticka strana Ceskoslovenska a Sdruzeni nezavislych kandidatii. Zapsanych voli¢i
bylo 125 a zacastnilo se jich 119, tedy volebni ucast byla 95,20%. VSech 7 mandath ziskalo

SdruZeni nezavislych kandidati. (www.volby.cz)

V obecnich volbach v roce 1994 se o 7 mist v zastupitelstvu uchéazela jedna
kandidétni listina SdruZeni nezédvislych kandidati se sedmi kandidaty. Zapsanych volicii

bylo 117 a zGcastnilo se jich 106, tedy volebni ucast byla 90,6%. (www.volby.cz)

V obecnich volbach v roce 1998 se o 7 mist v zastupitelstvu uchéazely dve kandidatni
listiny nezavislych kandidati. Zapsanych voli¢t bylo 126 a zucastnilo se jich 105, tedy
volebni tcast byla 83,33%. Protoze ve volbach jiz platila hranice pro zménu potadi
kandidata, jsou v zavorce za jménem volebni strany uvedeny tyto udaje (pocet kandidata;
zisky mandatt; dale pocet kandidata, kteti dosdhli na 10% hranici; a symbol * v ptipade, ze
10% hranice méla vliv na pridéleni mandati) - SdruZeni nezavislych kandidatt (5;4;3) a
druhé Sdruzeni nezavislych kandidatt (4;3;2;*). V tomto roce jest¢ neplatilo ustanoveni, ze

v obcich, kde se voli 7 a mén¢ zastupiteli, muze byt pocet kandidata na listin€ zvySeny o
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jednu tfetinu, zaokrouhleny na celé Cislo doli. Proto se kandidati museli rozdélit na dvé
listiny. Doplatil na to Pavel GRUNER, ktery byl na druhé listin& na pozici ¢. 4 a mandat
neziskal s 63 hlasy, piestoze na prvni listiné stacilo kandidatovi na pozici ¢. 4 k zisku

mandatu pouhych 52 hlast. (www.volby.cz)

V obecnich volbach v roce 2002 se o 7 mist v zastupitelstvu uchazelo devét
nezavislych kandidat na jedné kandidatni listin€. Zapsanych voli¢ii bylo 121 a ztc¢astnilo
se jich 100, tedy volebni ucast byla 82,64%. V zavorce za jménem volebni strany jsou
uvedeny tyto udaje (pocet kandidatii; zisky mandatt; dale pocet kandidatd, kteti dosahli na
10% hranici; a symbol * v ptipadé, ze 10% hranice méla vliv na pridéleni mandati) - SNK
»Za rozvoj Skomelna® (9;7;6;*). Mandat ziskali kandidati na prvnich sedmi mistech
kandidétni listiny. Kandidati na prvnich Sesti pozicich také obdrzeli nejvyssi pocet hlast a
to vyrazné, protoze vSichni prekrocili hranici 78 hlasi pro zménu poradi kandidata. Kandidat
na sedmé pozici obdrzel pouze 38 hlasi, zatimco kandidat na osmé pozici ziskal 50 hlast.
Protoze vSak kandidat z osmé pozice nedosahl hranice pro zménu poradi kandidata, mandat

ziskal kandidat ze sedmé pozice. (Www.volby.cz)

V obecnich volbach v roce 2006 se o 7 mist v zastupitelstvu uchazelo 9 nezavislych
kandidati. Kazdy kandidat mél vlastni kandidatni listinu. Zjevné §lo o reakci na vysledky
predchozich voleb. Zapsanych voli¢l bylo 139 a zacastnilo se jich 112, tedy volebni Gc¢ast
byla 80,58%. O slozeni zastupitelstva rozhodovaly pouze hlasy voli¢i. Ze soucasnych
zastupiteli obce Skomelno tehdy kandidovali Pavel GRUNER, umistil se druhy s 89 hlasy
a ziskal mandat, a Ladislav JELINEK, ktery se ziskem 30 hlasii mandat neziskal. Starostou
obce se stal Milan BECHYNE, ktery ve volbach ziskal 85 hlasti a skonéil na déleném &tvrtém

misté. (www.volby.cz)

V obecnich volbach v roce 2010 se o 7 mist v zastupitelstvu uchazelo 10 nezavislych
kandidati. Kazdy kandidat mel opét vlastni kandidatni listinu. Zapsanych volict bylo 163 a
zucastnilo se jich 125, tedy volebni ucast byla 76,69%. O slozeni zastupitelstva rozhodovaly
pouze hlasy voli¢ii. Ze soucCasnych zastupitell obce Skomelno tehdy kandidovali Pavel
GRUNER, umistil se na déleném prvnim misté se 111 hlasy a ziskal mandat a Ladislav
JELINEK, ktery se ziskem 20 hlasi mandat neziskal. Starostou obce se stal Milan
BECHYNE, ktery ve volbach ziskal 106 hlast a skonéil na tfetim misté. (www.volby.cz)
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V obecnich volbéach v roce 2014 se o 7 mist v zastupitelstvu uchazelo 9 nezavislych
kandidati. Kazdy kandidat mél opét vlastni kandidatni listinu. Zapsanych volict bylo 176,
voleb se zucastnilo 140 voli¢l, volebni ucast byla 79,55%. O slozeni zastupitelstva
rozhodovaly pouze hlasy volich. Ze soucasnych zastupiteli obce Skomelno tehdy
kandidovali Pavel GRUNER, umistil se na druhém misté se 107 hlasy a ziskal mandat a
Ladislav JELINEK, ktery se ziskem 49 hlasti mandat neziskal. Starostou obce se stal Milan

SKOPEK, ktery ve volbach zvitézil se 136 hlasy (ze 140 moznych)! (www.volby.cz)

Milan SKOPEK ke svému zvoleni uvedl, Ze v roce 2014 ani neuvazoval o tom, Ze by
v obecnich volbach kandidoval. Bylo mu 32 let, pracoval jako profesiondlni hasi¢. Byl
bezdétny, s manzelkou dokoncovali stavbu domu a planovali rodinu. PfiSel za nim Milan
BECHYNE, tehdejsi starosta obce, a fekl mu, Ze bude ve funkci starosty koncit. Jako divod
uvedl v&k 69 let a $patné zdravi. Rekl Milanu SKOPKOVI, Ze bude konéit vétsina
zastupiteld. Novych kandidati do obecniho zastupitelstva neni dostatek. Dale mu sd¢lil, ze
mezi moznymi kandidity do obecniho zastupitelstva nevidi nikoho, kdo by se hodil na
funkci starosty. Pozadal Milana SKOPKA, aby ve volbach kandidoval a pokud bude zvolen,
aby piijal funkci starosty obce. Ten nabidku zvazil a rozhodl se ji pfijmout. Milan
BECHYNE jemu i ostatnim kandidatim vysvétlil, Ze ve Skomelné si kazdy kandidat podava
svoji vlastni kandidatni listinu, protoZe je to nejspravedlivéjsi. Udélali to tedy tak, jak to bylo
zvykem. Uz pied volbami se v obci rozsifila informace, ze Milan SKOPEK je pfipraveny
délat starostu a Ze ma podporu byvalého starosty Milana BECHYNEHO. Ve volbach
zvitézil. Na ustavujici schlizi zastupitelstva ho odstupujici starosta navrhl do funkce starosty
a byl piijat viemi zastupiteli. Jako mistostarostka byla zvolena Tereza MAJEROVA.

(rozhovor s byvalym starostou obce)
4.3.3. Volby do obecniho zastupitelstva v roce 2018

V tfadném terminu byly do obecnich voleb v obci Skomelno podany pouze tii
kandidatni listiny samostatnych kandidatd. Témi samostatnymi kandidaty byli Pavel
GRUNER, Ladislav JELINEK a Josef TUREK. Pro nedostatek kandidati se v obci
Skomelno volby do obecniho zastupitelstva v fadném terminu nekonaly. Ministrem vnitra
byl jmenovén spravce obce Be. Jindiich PONOCNY, ktery se dne 5.10.2018 ujal své funkce.
(rozhovory s kandidaty)
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Spravce obce svolal vefejnou schizi, kde ob¢any Skomelna seznamil s tim, jakym
zpusobem bude obec z jeho strany spravovana. Zaroven apeloval na obCany obce, aby v
dodate¢nych volbach postavili dostatecny pocet kandidati. Na schiizi byla z fad mistnich
obCanli predstavena kandidatni listina sedmi nezavislych kandidati s nazvem ,,Za
Skomelno*. Nasledn¢ byla zaregistrovana jesté druha kandidatni listina rovnéz se sedmi

nezavislymi kandidaty s nazvem ,,SKOMELACI“. (rozhovory s kandidaty)

Provedenymi rozhovory s kandidaty bylo zjisténo, ze vznik kandidatni listiny ,,Za
Skomelno* inicioval Ladislav JELINEK, ktery se obratil na Vita KONOPASKA. Spole&né
zacali hledat vhodnou osobu na pozici starosty. Tohoto podle nich vhodného kandidata nasli
v osobé Martina RICHTRA. Oslovili i dals§i své zndmé v obci a sestavili sedmiclennou
kandidatni listinu. Listinu sestavovali Martin RICHTR, Vit KONOPASEK a Ladislav
JELINEK. Na prvni misto napsali Martina RICHTRA, protoZe to byl jejich kandidat na
starostu. Na druhé misto uvedli Vita KONOPASKA, protoze Martin RICHTR trval na tom,
ze pokud by mél délat starostu, tak chce, aby Vit KONOPASEK byl mistostarostou. Ladislav
JELINEK byl na tfetim misté, protoze to byl jeho nipad. Pofadi ostatnich kandidati na
listin€ ptili§ netesili, protoze si mysleli, Ze budou jedini kandidati do zastupitelstva, kdyz
ostatni obCani neméli v fa&dném terminu zajem. Proto pfedpokladali, Ze se do obecniho
zastupitelstva dostanou vSichni. Pfi sestavovani kandidatni listiny ani jeden z nich nevédél,
Ze poradi na listiné miZe mit vliv na zisk mandatu. Kdyz pak na vetejné schiizi oznamili, Ze
jsou ptipraveni kandidovat, tak se k nim chtél piidat jest¢ Pavel GRUNER, ale oni jiz byli

spolu takhle domluveni, tak ho mezi sebe neptibrali. (rozhovory s kandidaty)

Pavel GRUNER v rozhovoru sdélil, Ze byl v obecnim zastupitelstvu jiz tiikrat a mél
zajem pokracovat. Byl také jednim ze tii samostatnych kandidati, ktefi podali listinu v
fadném obdobi. Na vefejné schlizi zjistil, Ze je pfipravena sedmiclenné kandidatni listina a
chtél se k ni ptipojit. Byl vS§ak odmitnut. Hned po schiizi se zacal bavit s dalSimi lidmi, ktefi
se ji zucastnili. Pfitom zjistil, Zze zajem o praci v zastupitelstvu by méli i Ing. Robert
VALOVIC a Pavlina PATEROVA. Rozhodli se, Ze tedy postavi druhou kandidatni listinu.
Potiebovali listinu doplnit, a proto oslovili své znamé. Pak se spolu seSli a sestavili
kandidatni listinu ,,SKOMELACI“. Pofadi kandidatd na listin& uréili Pavel GRUNER s
Pavlinou PATEROVOU. Na prvnim mist& byl Pavel GRUNER jako kandidat na starostu.
Na druhou pozici napsali Ladislava KAHOVCE, protoze chtéli mit na prvnich mistech
listiny skomelské rodaky, coz Ing. VALOVIC ani Pavlina PATEROVA nejsou. Proto tito
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dva byli az na tfetim a ¢tvrtém misté. Protoze v&déli, ze pofadi na listiné mize mit vliv na
zisk mandatu, tak byli domluveni, ze kdyby se kvili pofadi na listiné jeden z nich do
zastupitelstva nedostal, tak jim Ladislav KAHOVEC svlij mandat pfenecha. (rozhovory s
kandidaty)

Dodatecné volby v obci Skomelno se konaly dne 26.1.2019. Volby dopadly takto:

Tabulka ¢ 2: Volebni vysledky v obci Skomelno - listina ¢ 1

Kandidatni listina: Za Skomelno
Platné hlasy celkem: 496
Hranice pro zménu poradi kandidata: 77,0

Poradi
Kandidat Pocet hlast ,
zvoleni
por. pFijmeni, jméno /nahradnika Mandat
. ! abs. v %
cCislo tituly
1| Richtr Martin 75 15,12 3 *
2 Konopasek Vit 77 15,52 2 *
3| Jelinek Ladislav 65 13,1 4 *
4 Richtrova Marcela 61| 12,29 1
5 Turek Josef 67 13,5 2
6  Neumann Karel 68 13,7 3
7| Bohac Robert 83| 16,73 1 *
Zdroj : Cesky statisticky tfad, vlastni zpracovani 2019
Tabulka ¢. 3: Volebni vysledky v obci Skomelno - listina ¢. 2
Kandidatni listina: "SKOMELACTI"
Platné hlasy celkem: 445
Hranice pro zménu poradi kandidata: 69,3
Poradi
Kandidat Pocet hlasii ,
zvoleni
. X ; Mandat
por. pﬁjme-ni, jméno, abs. v % /nahradnika
cislo tituly
1| Grlner Pavel 61 13,7 3 *
2 Kahovec Ladislav 62 13,93 1
3 Valovi¢ Robert Ing. 75 16,85 2 *
4 Paterova Pavlina 79| 17,75 1 *
5 Jedlickova Miloslava 50 11,23 2
6| Matéchova Miroslava 53 11,91 3
7| Karlicek Miloslav 65 14,6 4

Zdroj : Cesky statisticky tfad, vlastni zpracovani 2019
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Po zveiejnéni vysledkii voleb zatelefonoval obecni spravce Pavlovi GRUNEROVI a
Vitu KONOPASKOVI a sesel se s nimi. Na schiizce s nimi zagal fesit obsazeni jednotlivych
postti. Domluvili se, ze starostou bude Martin RICHTR z vitézné kandidatni listiny.
Mistostarostkou Pavlina PATEROVA, ktera ziskala nejvice hlasti ze druhé listiny. Vit
KONOPASEK by byl pfedsedou finanéniho vyboru a Ing. VALOVIC piedsedou
kontrolniho vyboru. (rozhovory s kandidaty)

Tato dohoda se vSak nezamlouvala Martinu RICHTROVI. Nelibilo se mu, Ze spravce
obce k takhle dilezitému jednani nepozval vSechny zvolené zastupitele. Proto se sesli znovu
a tentokrat viichni zvoleni zastupitelé. Slo pouze o neoficialni pracovni schiizku bez spravce
obce. Martin RICHTR pozadoval, aby mistostarostou byl Vit KONOPASEK, tak jak byli
pivodné domluveni. Nakonec se s ostatnimi zastupiteli shodli, Ze bude nejlepsi mit dva
mistostarosty. Je to z divodu zastupitelnosti, protoze vSichni predstavitelé obce jsou
neuvolnéni. Navic si naplanovali na své funkéni obdobi hodné¢ ukolt, tak aby se prace
rozlozila na vice lidi. Aby to bylo vyhodné i pro obec, tak se mistostarostové domluvili, ze
budou kazdy brat pouze polovi¢ni plat. Tim padem se uvolnila pozice piedsedy finan¢niho
vyboru. Vit KONOPASEK ji nabidl Ing. VALOVICOVI a ten ji piijal. Ing. VALOVIC pak
nabidl svoji uvolnénou pozici predsedy kontrolniho vyboru Robertu BOHACOVI, protoze
ve volbach ziskal nejvice hlasii ze v§ech kandidati, tak by bylo spravedlivé, aby mél néjakou
funkci. Hned na této prvni spole¢né pracovni schiizce se vSichni shodli, Ze volby skon¢ily,
kandidatni listiny jiz neplati. Od ted’ vSichni potahnou za jeden provaz, bez ohledu na to, z

jaké kandidatni listiny se do zastupitelstva obce dostali. (rozhovory s kandidaty)

Dne 16.2.2019 se konalo ustavujici zasedani zastupitelstva obce Skomelno.
Zucastnilo se ji vSech sedm c¢lent zastupitelstva, kteti slozili slib zastupitele. Nasledné
spravce obce podal zpravu o vykonu funkce. Poté zahajil volbu starosty. Starostou obce byl
zvolen Martin RICHTR. Tim okamZikem skoncil ve funkci spravce obce. Vedeni zasedani
pfevzal nové zvoleny starosta. Byla zvolena 1. mistostarostka Pavlina PATEROVA a druhy
mistostarosta Vit KONOPASEK. Piedsedou finanéniho vyboru byl zvolen Ing. Robert
VALOVIC, ptedsedou kontrolniho vyboru byl zvolen Robert BOHAC. Viechna hlasovéni

zastupitelstva byla jednomyslna. (rozhovory s kandidaty, vlastni pozorovani)

K ¢innosti spravce obce byl proveden nestandardizovany rozhovor s Be. Jindfichem
PONOCNYM, ktery uvedl, Ze¢ ministr vnitra jmenuje spravce obce z fad zaméstnanct

Ministerstva vnitra. K vykonu funkce spravce neni zapotiebi zadna zvlastni kvalifikace, neni
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ani pozadavek na stupeil vzdélani. Ministr pii rozhodovani pftihlizi k regionu, v némz
zamé&stnanec pusobi. Spravce obce z vlastniho rozhodnuti provadi pouze nejnutnéjsi
provozni vydaje. Vydaje na investice piipadné na dalsi napt. spolkovou ¢innost jsou mozné
pouze v piipad¢, Ze ma obec schvaleny rozpocet. Odstupujici zastupitelstvo obce Skomelno
schvalilo na svém poslednim zaseddni s pfedstihem i rozpocet na rok 2019, aby nebyly
ohrozeny planované investice a aby nebyla ohrozena ¢innost spolkii. Timto rozpoctem byl
vazan, 1 kdyz v ptipad¢ potteby mohl ¢init rozpoctova opatfeni. Jeho mzda spravce obce

byla pIn¢€ hrazena z rozpo¢tu Ministerstva vnitra. (rozhovor se spravcem obce)

Z rozhovort s kandidaty bylo dale zjisténo, ze z deseti oslovenych kandidat znali
mechanismus piepoctu hlasti na mandaty pouze tii. Byli to kandidati z listiny ,,Skomelaci‘
Pavel GRUNER, Pavlina PATEROVA a Ing. Robert VALOVIC. Vit KONOPASEK k tomu
uvedl, Ze jesté kdyz si po volbach na internetu precetl volebni vysledky, tak si podle poctu
ziskanych hlast nejprve myslel, Ze se do zastupitelstva dostali i Karel NEUMANN a Josef
TUREK z jejich kandidatni listiny. Teprve kdyZ vidél slozeni zastupitelstva, tak zjistil, Ze

dochazi k néjakému piepocitavani. (rozhovory s kandidaty)

Vice nez polovina oslovenych kandidati po probéhlych volbach povazuje takto
nastaveny volebni systém za nespravedlivy. Martin RICHTR, ktery Zil deset let v USA, by
preferoval vétSinovy volebni systém, at’ ,,vitéz bere vse“. K tomuto nazoru se ptiklani i jeho
manzelka Marcela RICHTROVA. Oba to zdtvodnili tim, Ze takto zvoleni zastupitelé maji
veSkerou moc ve svych rukou a na konci svého funkéniho obdobi se tak v ptipad¢ kritiky
spoluobganti nemohou na nic vymlouvat. Pavel GRUNER by byl pro samostatné kandidaty,
kdy jde do voleb kazdy sam za sebe. Ostatni kandidati by ponechali proporcionalni volebni
systém, i kdyz ¢tyfi z nich by byli pro zruseni 10% hranice pro zménu poradi kandidata,
ktera jim pfijde nespravedliva (pozn. Jako to bylo ve volbach v roce 1990). Zbyvajici tii
kandidati Ing. Robert VALOVIC, Robert BOHAC a Karel NEUMANN by volebni systém
ponechali tak, jak je. Robert BOHAC k tomu vysvétlil, Zze pro lidi, ktefi necht&ji nebo
nemohou byt starostou, je snazsi kandidovat na spolecné listiné s Clovékem, ktery je
pfipraven tuto funkci vykonavat. Proto je podle n¢j dobré, kdyz je moznost takového
kandidata ve volbach upfednostnit a zvysit pravdépodobnost, ze bude do zastupitelstva

zvolen. (rozhovory s kandidaty)

VSsichni respondenti vSak byli jednotni, pokud jde o otdzku, zda ve volbach do

obecniho zastupitelstva pfipustit nebo vylouc¢it moznost kandidatur nezavislych kandidata.
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Vsech deset uvedlo, Ze tato moznost by rozhodné méla byt zachovana. V piipadé, Ze by oni
nemohli kandidovat jako nezavisli, tak osm z nich by viibec nekandidovalo! Jako divod
shodn¢ uvadé¢li nesouhlas s tim, jak se chovaji ¢elni predstavitelé politickych stran. Jeden
kandidat by v ptipadé¢, Ze by to jinak neslo, kandidoval za ,,Piraty*, jedna kandidatka by byla

ochotna se zapsat na listinu CSSD. (rozhovory s kandidaty)
4.3.4. Charakteristika obce Brasy

Obec Brasy se sklada z péti casti a to Brasy, Stupno, Kiise,
Vranovice a Darova. Nachdzi ve vychodni casti okresu
Rokycany nedaleko feky Berounky v nadmoiské vysce 458
metrt. K 31.12.2017 ¢inila rozloha obce 2.144 hektart. Ke
stejnému datu zde Zilo 2.290 obyvatel, coZ ¢ini primérnou

hustotu zalidnéni 107 obyvatel na 1 km?. Také v obci Biasy —

doslo v poslednich padesati letech k obdobnému vyvoji poctu

obyvatel, jako ve Skomelné. Na konci roku 1971 zilo v obci
kdy se ubytek obyvatel zastavil na ¢isle 2000. Od té doby pocet obyvatel postupné rostl az

na soucasnou uroven. (WWw.czS0.cz, www.obecbrasy.cz)

,Bfasy* - ptivod tohoto nazvu je mozné hledat v lidovém pojmenovani viesu, ktery
hojn¢ zartstal mytiny a pastviny, jez v souvislosti S pozdéjsim vyvojem nahradily ptivodné
souvisly lesnaty porost braského néavrSi. Btaské navrsi bylo osidleno jiz ve 3.tisicileti
pred nasim letopoctem. V obdobi eneolitu se na vrchu Kiemenaci (Kiemelak) u Stupna
nachazelo vysinné sidlisté lidu tzv. chamské kultury. Tento lid dokdzal vyrabét z mistnich
surovin vlastni nadoby riznych tvart a velikosti. Zlomky keramiky nalezené na Kiemenaci
jsou dokladem nejstarsi keramické vyroby na Btasich. Také slovanské obyvatelstvo, které
prislo nauzemi Rokycanska v 8. - 9. stoleti, postupn¢ osidlilo i bfaské navrsi. Zahy zde
vznikaji prvni slovanské vsi - Vranovice, VSenice, Radnice ¢i Stupno. Postupné osidlovani
slovanského obyvatelstva bylo opét provazeno vyrobou pivodni keramiky. Prvni pisemna
zminka o Bfasich pochazi zroku 1379. Rozvoj obce souvisi s té€Zzbou uhli, kterou zde
od roku 1610 rozvijel rod Sternberk. Vzkvétal také pramysl, byla zde vysoka pec
na zeleznou rudu, tfi olejové huti na vyrobu kyseliny sirové a valcovna, ktera se roku

1835 premenila na sklarnu na tabulové sklo a pracovala do roku 1933. Od roku 1926 byla

v provozu keramicka tovarna Antonina Kadlece, slévarna " Havlovna " akeramika
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J.D.Starck. v pozdé¢jsi dobé byla obec dulezitym primyslovym stfediskem, bézela zde
vyroba keramickych obkladii a malifskych natéri, nabytku a kanaliza¢ni litiny. V soucasné
dobé je v provozu jiz jen vyroba malifskych natéri Primalex. O obci Stupno je nejstarsi
pisemna zminka zroku 1146. Dominantou obce je kostel sv. Vaviince. Puvodni kostel
z roku 1352 v roce 1854 vyhotel a roku 1880 byl znovu postaven. Vyznamnou pamatkou je
empirova hrobka rodu Sternberk®, kterd se nachazi na stupenském hibitové. Nejstarsi
pisemna zprava o obci KiiSe pochazi z roku 1384. V okoli byly uhelné doly na ¢erné uhli,
nalezi§t¢ barviv, bfidlic, tovarna na kameninové zbozi a kyselinu sirovou. Zamecek
Hochperk byl postaven majiteli dolu Liewald a dlouhou dobu slouzil jako domov dichodci.
O Vranovicich je prvni pisemna zprava z roku 1115. Také zde bylo nalezeno ¢erné uhli, ale
doly byly postupné zruseny. Darova je pisemné zmiflovana v roce 1235. Ves byla sidlem
Zdislava z Darové, pozdé€ji majetkem plaského klastera a nakonec ji ziskal Jan Harant
z Vavfin. Nasledn¢ byla ptidruzena k hradu Bfezina. V obci byl pomérné moderni mlyn
a tézila se zde zelezna ruda. Na fece Mzi byla vybudovéna vodni elektrarna, ktera je jeste
dnes v provozu. Vznik soucasné obce Brasy je datovan rokem 1960, kdy doslo k slouceni

obci.?

Pokud jde o obcanskou vybavenost, tak v obci je Zakladni a Mateiska Skola,
zdravotni stfedisko, dva domy s pecovatelskou sluzbou, posta, knihovna, dva obchody se
smisenym zboZim, prodejna vecerka a tii restaurace. Obec ma vlastni vodovod, kanalizaci
s Cistirnou odpadnich vod a skladku komunalniho odpadu. Je dostupné internetové piipojeni
prostiednictvim wifi sité, ptipadné pfes pevnou linku. Pro turisty je v obci k dispozici
kulturni a informacéni centrum, rozhledna ,,Na Vrchich® nebo nauc¢né stezka tematicky
zamé&fena na primyslovou historii regionu zaméfenou na t€zbu uhli, Zeleza, vyrobu siry a
keramiky. Nové bylo v obci otevieno volné piistupné sportovné relaxaéni centrum
,Ultramarinka®, kterému dominuje inline drdha. Sportovisté je také vychozim bodem
cykloturistickych cest. Obec Btasy obdrzela v roce 2017 ocenéni Obec roku Plzeiiského

kraje. (www.obecbrasy.cz, rozhovory s kandidaty)

V obci je v soucasné dob¢ 19 spolki a sdruzeni :
- Author team Stupno - cyklisticky oddil, ktery se vénuje hlavné vychoveé mladych cyklistd.
Z oddilu vzesel napt. i ¢esky olympionik v zdvodech na horskych kolech Ondiej CINK.

S https://www.obecbrasy.cz/obec-1/informace-o-obci/
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Oddil potada kazdorocné ve Stupné zavody na horskych kolech, jichz se pravidelné
ucastni ¢eSti reprezentanti i zahranicni zdvodnici

- Motokros KiiSe - spolek mé v obci KiiSe motokrosovou trat’, na niz se konaji zavody

- Sdruzeni sportovnich klubii Stupno - spolek je zaméten na pravidelna télesna cviceni vSech
vékovych kategorii. Kromé sportovnich aktivit se vénuje také organizaci akei pro déti

- TJ Banik Kftise - oddil stolniho tenisu, pofadda i nohejbalové turnaje

- SK Primalex Bftasy - fotbalovy oddil ma dvé muzstva dospélych a jedno zakovské muzstvo

- TJ Sokol Stupno - oddil narodni hazené, v minulosti ziskal dvakrat titul mistra ¢eské
republiky, dorostenci ziskali mistrovsky titul ctyfikrat.

- Sokol Bfasy - oddil stolniho tenisu, mé dvé druzstva dospélych a jeden zakovsky tym,
spole¢né s hasici kazdorocné€ potadaji v sokolovné bal a maskarni bal pro déti.

- Sokol Vranovice - vénuje se potadani akci pro déti a ozivovani mistnich tradic. V obci
spolek vybudoval volejbalové a nohejbalové hiisté, détské hiiste, stara se o jezero, které
slouzi pro odpocinek a relaxaci mistnim obCanim

- SKH Stupno - oddil narodni hazené zen

- Psi sporty ZABKA, z.s. - spolek v obci provozuje psi cvigisté

- Sbor dobrovolnych hasi¢t Btasy - zalozen v roce 1874, spolupotadaji kazdorocné¢ bal a
maskarni bal pro déti, vénuji se brigddni ¢innosti v obci

- Sbor dobrovolnych hasict Kiise - kazdoro¢né potadaji hasicsky bal ve Kiisich, v pozarnich
dovednostech cvici jednotku dospélych i jednotku mladeze

- Sbor dobrovolnych hasi¢l Stupno - sbor nevyviji Zadnou ¢innost

- Sbor dobrovolnych hasi¢ti Vranovice - sbor funguje nepietrzit¢ od roku 1900. Ve vybave
ma 1 funk¢ni historickou kotiskou stiikacku, kterou ptfedvadé;i na riznych akcich

- Golf klub Darovansky dviir - klub se vénuje vychové mladych golfisti na hfisti v Darové

- Klub dtchodct Brasy - organizuje pro své ¢leny rizné zajezdy a prednéasky

- Svaz postiZzenych civilizacnimi chorobami - ma 38 ¢leni, pofada pro ¢leny klubu vzdjemna
setkani

- Myslivecké sdruzeni Radna Vranovice - vede krouzek mladych ochrénct ptirody, vénuje
se brigaddnické ¢innosti, kazdorocné potada myslivecky ples ve Kiisich

- Skupina historického Sermu Convictus - pofadda vystoupeni historického Sermu

(www.obecbrasy.cz)

Obec méla v roce 2018 schodkovy rozpocet. Piijmy byly ve vysi 38,5 mil. K&, vydaje
v Castce 49 mil. K¢. Prijmy jsou tvofeny pievazné danémi a poplatky. Vydaje jsou pak z
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vynaklddany na udrzbu obecniho majetku, bézny chod obce, zajmovou ¢innost a na
investice. Schodek v rozpoétu je financovan z piebytki z ptredchozich let.

(www.obecbrasy.cz, rozhovor se starostou)

Obec v roce 2018 podpotila ¢innost spolkii celkovou ¢astkou cca 7 mil. K¢. Tato
¢astka byla vyssi nez v predchozich letech, protoze byla nakoupena nova pozarni technika a
vybudovano zazemi sportovniho arealu ,,Ultramarinka“. Podle planu rozvoje sportu v obci
Brasy na roky 2018-2025 je na podporu spolkové ¢innosti v obci pocitano s c¢astkou okolo

3,5 mil. K¢ ro¢né. (www.obecbrasy.cz, rozhovor se starostou)

Obecni tfad tvoii starosta, ktery je uvolnény k vykonu funkce. Déale mistostarosta,
ktery neni uvolnény k vykonu funkce a zaméstnanci Gfadu. Ufad nemd tajemnika.

(www.obecbrasy.cz)

Starosta obce Bfasy Ing. Mgr. Miroslav KROC uvedl, Ze se rozhodl kandidovat v
roce 2014 do obecniho zastupitelstva a na post starosty z nékolika diivodi. Pracoval predtim
v Praze na Ministerstvu vnitra a z osobnich divoda se rozhodl zménit zaméestnani. Znal
situaci v obci a na obecnim Ufadu a rozhodl se dat ve prospéch obce své mnohaleté
zkuSenosti statniho ufednika. Byl jedinym z4jemcem o post starosty. Po nastupu do funkce
musel udélat celou fadu zmén ve fungovani obecniho ufadu. Zjistil naptiklad, Ze od
devadesatych let nebyly upravovany najemni smlouvy v obecnich bytech. Narazil naptiklad
na ngjemni smlouvu s ngjemnym ve vysi 99,- K¢ mésicné. Zmenil vice nez 150 smluv, ¢imz
vyznamné zvysil pfijmy obce z vlastniho majetku. Zavedl kontrolu placeni obecnich
poplatktl a jejich vymahani, coZ se pfedtim také ned¢lalo. Vypracoval plany rozvoje obce a
plany investic na nékolik let dopfedu. Témito kroky se podafilo stabilizovat obecni rozpocet,
ktery se v soucasnosti pohybuje kolem 40 - 50 mil. K¢&. P¥ijmy rozpoctu v soucasné dobé
tvoii z 70% dané, 15% nedanové piijmy a 15% dotace. Za nejvétsi uspéchy zastupitelstva v
obdobi 2014-2018 povazuje spolkovou ¢innost, dopravni investice, opravy obecnich budov
a vybudovani sportovné relaxacniho aredlu ,,Ultramarinka®“. Ptfed soucCasnym
zastupitelstvem stoji fada tkoll, z nichz nejdilezitéjsi bude provést uzavieni a rekultivaci
skladky komunalniho odpadu. Déle vybudovat nové vrty na vodu, protoze v téch stavajicich
se snizuje vydatnost a v budoucnu by nestacily zadsobovat obecni vodovod. Pokud jde o
zapojeni obce do regionalnich aktivit, tak obec je ¢lenem Svazu mést a obci CR a také je
zapojena do Mikroregionu Radnicko. V mikroregionu je spole¢né s Radnicemi nejvétsi obei.

Je celd fada sluzeb, které mensi obce nejsou pro své obCany schopny zajistit. Pro obyvatele
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okolnich obci je v Bfasich volné ptistupna fada sportovist. Mohou se zapojovat do ¢innosti
zdejsich spolkii. Jsou jim zde k dispozici dva domy s pecovatelskou sluzbou. Pecovatelska
sluzba vyjizdi za seniory i do jejich domovi a o tuto sluzbu je z okolnich obci stale rostouci

zajem. (rozhovor se starostou)
4.3.5. Historie komunalnich voleb v obci

V obecnich volbach v roce 1990 se o 15 mist v zastupitelstvu uchazelo $est kandidatnich
listin s témito zisky mandati - Ceskoslovenska strana lidova (1 mandat), Ceskoslovenska
strana socialisticka (0), Komunisticka strana Ceskoslovenska (2), Ob&anské forum (9),
Nezavisli kandidati (1) a Sdruzeni nezavislych kandidati (2). Zapsanych voli¢u bylo 1.663
a zucastnilo se jich 1.399, tedy volebni ti¢ast byla 84,13%. (www.volby.cz)

V obecnich volbach v roce 1994 se o 15 mist v zastupitelstvu uchdzelo pét
kandidatnich listin. Zapsanych volict bylo 1.628 a zcastnilo se jich 1.207, tedy volebni
ucast byla 74,14%. Protoze ve volbach zacala platit hranice pro zménu potadi kandidata,
jsou v zavorce za jménem volebni strany uvedeny tyto udaje (pocet kandidat; zisky
mandatl; pocet kandidati, kteti dosahli na 10% hranici; * v ptipadé€, ze 10% hranice méla
vliv na pfidéleni mandatil) - Koalice SPR-RSC, SDCR (1;0), Kiestansk4 a demokraticka
unie-Ceskoslovenska strana lidova (3;0), Sdruzeni nezavislych kandidata (11;4;3;%),
Sdruzeni KSCM, LB, NK (11;4;3;*), Obcanska demokraticka strana (15;7;5*). Na
kandidatni listiné ODS kandidoval soucasny starosta obce Bfasy Ing. Miroslav KROC a
ziskal mandat zastupitele na zaklad¢ preferenénich hlast. Starostou byl zvolen lidr
kandidatni listiny ODS Miroslav KNEDLHANS, ktery ve volbach ziskal nejvice hlast ze

vSech kandidatt. (www.volby.cz)

V obecnich volbach v roce 1998 se o 15 mist v zastupitelstvu uchazely ctyii
kandidétni listiny. Zapsanych volict bylo 1.689 a zucastnilo se jich 1.004, volebni G¢ast byla
59,44%. V zavorce za jménem volebni strany jsou uvedeny tyto udaje (pocet kandidati;
zisky mandat; dale pocet kandidati, ktefi dosdhli na 10% hranici; a symbol * v ptipadé, ze
10% hranice méla vliv na ptidéleni mandati) - Sdruzeni nezéavislych kandidatt (15:4;6),
Obcanska demokraticka strana (15;4;7), Ceska strana socialné demokratickd (15;4;4),
Komunisticka strana Cech a Moravy (15;3;4), Na kandidatni listiné ODS kandidoval

soucasny mistostarosta Petr KUNCL na pozici €. 9 a mandat zastupitele neziskal. Starostou
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byl zvolen lidr kandidatni listiny ODS Vaclav FAIT, ktery se ve volbach umistil na 8. misté

ze vSech kandidati. (www.volby.cz)

V obecnich volbach v roce 2002 se o 15 mist v zastupitelstvu uchéazelo Sest
kandidatnich listin. Zapsanych voli¢i bylo 1.698 a z¢astnilo se jich 959, volebni ucast byla
56,48%. V zavorce za jménem volebni strany jsou uvedeny tyto udaje (pocet kandidata;
zisky mandatd; dale pocet kandidatl, kteti dosahli na 10% hranici; a symbol * v piipad¢, ze
10% hranice méla vliv na pfidéleni mandatl) - SdruZeni nezévislych kandidatu I (15;3;5),
Sdruzeni nezavislych kandidatt IT (15;1;7), Ob¢anska demokraticka strana (15;3;7), Ceska
strana socialné demokraticka (15;3;5), Komunistické strana Cech a Moravy (15;2;5), Klub
nezavislych - SNK (15;3;6). Na kandidatni listiné Sdruzeni nezavislych kandidata byl na
pozici €. 5 uveden souCasny mistostarosta Petr KUNCL a mandat zastupitele ziskal diky
preferenénim hlastim. Na kandidatni listiné CSSD kandidoval Petr KOUNOVSKY na pozici
&. 14, mandat neziskal. Starostou byl zvolen lidr kandidatni listiny CSSD Josef STRAKA,

ktery se ve volbach umistil na 3. misté ze vSech kandidata. (www.volby.cz)

V obecnich volbach v roce 2006 se o 15 mist v zastupitelstvu uchazelo devét
kandidatnich listin. Zapsanych voli¢i bylo 1.750 a zucastnilo se jich 889, volebni ucast byla
50,80%. V zédvorce za jménem volebni strany jsou uvedeny tyto tdaje (pocet kandidatu;
zisky mandati; dale pocet kandidatd, ktefi dosahli na 10% hranici; a symbol * v pfipadé, Ze
10% hranice m¢la vliv na pridéleni mandati) - Podnikatelé (15;1;3), Nezavisli - Stupno
(10;0;3), Jana Maixnerova, nezavisly kandidat (1;0;0), Obcanskd demokratickd strana
(15;4;3;%), Ceska strana socialné demokraticka (15;3;4), Za rozvoj obce (15;2;4),
Komunisticka strana Cech a Moravy (15;1;5), Hasi¢i (15;1;4), Klub nezavislych (15;3;5).
Na kandidatni listiné Hasi¢t byl na pozici ¢. 1 uveden soucasny mistostarosta Petr KUNCL
a ziskal mandat zastupitele. Na listiné KSCM kandidoval Petr KOUNOVSKY na pozici &.
2, mandat neziskal. Starostou byl zvolen lidr kandidatni listiny ODS Vaclav FAIT, ktery ve
volbach ziskal nejvice hlast. V pribehu volebniho obdobi bylo na Vaclava FAITA podano
trestni oznameni ze strany obecniho zastupitelstva z divodu nékolika ptedrazenych
stavebnich zakazek. Z funkce starosty odstoupil. Protoze nikdo ze zastupitelstva nemél o
funkci starosty zajem, musel se jeden ze zastupitelli vzdat svého mandatu. Jim uvolnény
mandat pfijal az tfeti nahradnik Ing. Jan SPILAR, ktery byl zvolen starostou na zbytek

funk¢niho obdobi. (www.volby.cz, rozhovor s kandidaty)
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V obecnich volbach v roce 2010 se o 15 mist v zastupitelstvu uchézelo deset
kandidatnich listin. Zapsanych voli¢i bylo 1.806 a zi¢astnilo se jich 926, volebni ucast byla
51,27%. V zéavorce za jménem volebni strany jsou uvedeny tyto udaje (pocet kandidatu;
zisky mandat; dale pocet kandidati, ktefi dosahli na 10% hranici; a symbol * v ptipadé, Ze
10% hranice méla vliv na ptidéleni mandati) - Ceska strana socialné demokraticka (15;2;4),
Neni nam lhostejna budoucnost obce (15;2;4), Obc¢ané Btas (15;1;5), Za kulturu a sport
(15;1;4), V¢elafi - SNK (15;1;3), Klub nezavislych (15;4;4), Pro sport a zdravi (15;1;4),
Komunistickd strana Cech a Moravy (15;1;4), Za rozvoj obce a $koly (15;1;4), Podpora
spolkii v obci (15;1;2). Na kandidatni listiné Podpora spolkti v obci byl na pozici €. 1 uveden
soucasny mistostarosta Petr KUNCL a ziskal mandat zastupitele. Na kandidatni listiné
Ob¢ané Bias kandidoval Petr KOUNOVSKY z pozice ¢. 1 se mu podafilo ziskat mandat.
Starostou byl zvolen lidr kandidatni listiny Klub nezavislych Ing. Jan SPILAR, ktery ve
volbach ziskal nejvice hlasii ze vSech kandidati. Pfed koncem volebniho obdobi byl Ing. Jan
SPILAR z funkce starosty zastupitelstvem odvolan a bylo na n&j podano trestni oznameni.
Dtvodem bylo opét Spatné hospodareni s majetkem obce, zneuzivéani sluzebniho vozidla k
soukromym ucelim a neplnéni povinnosti starosty (mél i né&kolikadenni absence v
zameéstnani, které nedokazal zdivodnit). Na zbytek funkéniho obdobi byl starostou zvolen
zastupitel FrantiSek BLAHA z kandidatni listiny CSSD. (www.volby.cz, rozhovory s
kandidaty)

V obecnich volbach v roce 2014 se o 15 mist v zastupitelstvu uchézelo jedenact
kandidatnich listin. Zapsanych voli¢i bylo 1.815 a zucastnilo se jich 911, volebni ucast byla
50,19%. V zédvorce za jménem volebni strany jsou uvedeny tyto tdaje (pocet kandidatu;
zisky mandatt; dale pocet kandidati, ktefi dosdhli na 10% hranici; a symbol * v ptipadé, ze
10% hranice méla vliv na pridéleni mandati) - SNK Pro harmonicky rozvoj obce (15;3;3),
SNK pro rozvoj mladeznického sportu (15;0;5), Vaclav FAIT, nezavisly kandidat (1;0;0),
SNK Obc¢ané pro obcany (15;1;6), SNK Klub nezavislych (15;3;3), Komunisticka strana
Cech a Moravy (15;1;3), SNK Hasi¢i a podnikatelé (15;0;4), SNK Ob&ané Bias (15;1;6),
Ceska strana socialné demokraticka (15;0;6), SNK Patrioti Bias (15;3;4), SNK Za ¢istou a
klidnou obec (15;3;3). Lidrem kandidatni listiny Pro harmonicky rozvoj obce byl Ing. Mgr.
Miroslav KROC, ktery ve volbach ziskal nejvice hlasi ze vSech kandidatd. Ziskal mandat
zastupitele a nasledn¢ byl zvolen starostou obce. Na kandidatni listiné Za cistou a klidnou

obec byl na pozici ¢. 1 uveden Petr KUNCL, ktery ziskal mandat zastupitele a nasledné byl
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zvolen mistostarostou obce. Na listing Ob&ané Bias kandidoval Petr KOUNOVSKY a z

pozice ¢. 1 se mu podatilo ziskat mandat zastupitele a ¢lena obecni rady. (www.volby.cz)
4.3.6. Volby do obecniho zastupitelstva v roce 2018

V roce 2018 byly do obecnich voleb v obci Btasy zaregistrovany pouze dvé listiny
nezéavislych kandidatt. Lidrem prvni listiny s ndzvem ,Patrioti Bfas“ byl dlouholety
zastupitel Mgr. Petr KOUNOVSKY . Druhou listinu s ndzvem ,,Pro harmonicky rozvoj obce*

ved| do voleb utradujici starosta Ing. Mgr. Miroslav KROC. (www.volby.cz)

Mgr. Petr KOUNOVSKY uvedl, Ze kandidatni listinu sestavoval on. Chtél se podilet
na déni v obci, a proto oslovil lidi které zna. Pti sestavovani kandidatni listiny je to vzdy tak,
ze prvnich cca 5 lidi ma o praci v zastupitelstvu skute¢né zdjem. Ostatni se na listinu nechaji
napsat jenom kviili tomu, Ze chtéji pomoci lidrovi. Pfi sestavovani listiny védél, Ze potradi
na listiné ma vliv na zisk mandatu. Proto na prvni mista uvedl ty kandidaty, ktefi skute¢né
stali o to byt v zastupitelstvu. Jesté pfed volbami se vSemi kandidaty slozeni listiny probral,
odsouhlasili ji. Byl piekvapen, Ze oproti minulym volbam tak vyrazné ubyl pocet
kandidétnich listin, ale rozumi tomu, proc¢ to tak je. V obci se v minulych letech rozpadly
¢lenské zakladny vSech politickych stran. Pfi volbach zacaly pfevazovat kandidatni listiny
zajmovych spolkli. V minulém volebnim obdobi spolky pievzaly fizeni obce. Starosta s
mistostarostou se ted” domluvili s pfedstaviteli spolkii a postavili spole¢nou kandidatni
listinu. Kazdému je jasné, Ze proti nim nemaji Sanci, a proto nikdo jiny kandidatni listinu

nezaregistroval. (rozhovory s kandidaty)

K druhé kandidatni listin€ bylo v rozhovorech s kandidaty zji$téno, Ze ji sestavoval
Ing. Mgr. Miroslav KROC spolecné s Petrem KUNCLEM. Ti k sestaveni kandidatni listiny
uvedli, ze oslovili ty zastupitele, se kterymi se v predchéazejicim obdobi shodovali v ndzorech
na sméfovani obce. Kandidatni listinu pak doplnili o nové lidi, ktefi sice zatim v
zastupitelstvu nebyli, ale o chod obce se zaslouzili svoji praci v zajmovych spolcich. Oba
dva védeli, Ze poradi na kandidatnich listindich ma vliv na zisk mandatu. Poradi urc¢ovali
jednak podle zisku hlast v predchézejicich volbach, protoze chtéli zohlednit preference
obcanti, a dale zohlednili to, jak se kdo podilel na chodu obce v pfedchozim obdobi. Jedinou
vyjimkou byl Josef SEDLECKY, kterého chtéli mit v popiedi listiny. On ale pivodné vitbec

nechtél kandidovat, protoze byl nemocen. Nakonec s kandidaturou souhlasil s tim, Ze chce
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byt az na konci listiny. Vyhovéli mu. VSechny kandidaty z jejich listiny spojuje to, ze ve

svém volném ¢ase pracuji pro obec, maji spolec¢né cile. (rozhovory s kandidaty)

Volby do obecniho zastupitelstva v obci Bfasy ve dnech 5.10.2018 - 6.10.2018
dopadly takto:

Tabulka ¢. 4: Volebni vysledky v obci Brasy - listina ¢. 1

Obec: Brasy 2018

Kandidatni listina: PATRIOTI BRAS

Platné hlasy celkem: 1 727

Hranice pro zménu poradi kandidata: 126,5

. . . Poradi

Kandidat Pocet hlastu ,

zvoleni

. i i Mandat
por. o L. . /nahradnika
prijmeni, jméno, tituly abs. v %
cCislo
1 Kounovsky Petr Mgr. 164 9,49 2 *
2| Blaha FrantiSek 153 8,85 1
3 Fousek Robert 148 8,56 2
4| Faitova Véra Mgr. 121 7 5
5| Béhounek Frantisek 184 10,65 1 *

6 Novy Petr 115 6,65 6
7 Hadova Stépanka 142 8,22 4
8  Blecha Josef 111 6,42 7
9| Cajthamlova Michaela 111 6,42 8
10 Jezek Jan 70 4,05 9
11 Seimlova Michala 70 4,05 10
12 Sperl Jaroslav 59 3,41 11
13 Hanélova Sona 146 8,45 3
14| Oliverius Vaclav 67 3,87 12
15 Brandnerova Stanislava 66 3,82 13

Zdroj : Cesky statisticky wifad, vlastni zpracovani 2019
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Tabulka ¢. 5: Volebni vysledky v obci Biasy - listina ¢. 2

Obec: Brasy 2018

Kandidatni listina: Pro harmonicky rozvoj obce
Platné hlasy celkem: 9 803

Hranice pro zménu poradi kandidata: 718,3

Kandidat Pocet hlast Poi‘adi’
zvoleni
. i ; Mandat
por. p‘ﬁjme-ni, jméno, abs. s /nahradnika
cCislo tituly

1 Kroc Miroslav Ing. Mgr. 831 8,47 1 *
2 Kuncl Petr 716 7,3 2 *
3 Ryba Jaroslav 717 7,31 3 *
4 Franta Radek 639 6,51 4 *
5 Hadlka Tomas Ing. 662 6,75 5 *
6 Tomkova Jana Bc. 659 6,72 6 *
7 Prochdzka Ales$ Ing. 648 6,61 7 *
8 Vavra Vladimir 609 6,21 8 *
9 Kocka Radek Ing. 663 6,76 9 *
10 Vycichlova Ludmila 626 6,38 10 *
11 Cajthaml David 565 5,76 11 *
12 Caletka Martin Mgr. 605 6,17 12 *
13 Lauber Michal 643 6,55 13 *
14 Sedlecky Josef Ing. 642 6,54 1

15 Heringova Jaroslava 578 5,89 2

Zdroj : Cesky statisticky tfad, vlastni zpracovani 2019

Po zvetejnéni vysledku voleb svolal ufadujici starosta Ing. Mgr. Miroslav KROC ustavujici
zasedani nového zastupitelstva. JeSté pred ustavujicim zasedanim poslal vSem nové
zvolenym zastupitelim svij navrh na obsazeni funkci v organech obce. (rozhovory s

kandidaty)

Pfi ustavujicim zasedani slozili vSichni zastupitelé slib. Pfed volbou orgdnt obce
zdtvodnil Ing. Mgr. Miroslav KROC sviij ndvrh na sloZzeni organi obce s tim, ze zejména
pokud jde o slozeni rady obce, odrazi jeho navrh volebni vysledky - jde o pét zastupitela s
nejvy$$im poétem obdrzenych hlasi. Mgr. KOUNOVSKEMU, jako lidrovi druhé
kandidatni listiny nabidl pfedsednictvi ve finanénim vyboru, aby mél kontrolu nad

hospodafenim obce. Pfi nasledném hlasovani zastupitelstvo zvolilo organy obce tak, jak je
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starosta navrhl. VSichni zastupitelé jsou ¢leny néjakého vyboru nebo komise. (rozhovory s

kandidaty)

V obci Biasy se polostandardizovanych rozhovort zacastnilo pét kandidata Ing.
Mgr. Miroslav KROC, Petr KUNCL, Jana TOMKOVA, Josef SEDLECKY a Mgr. Petr
KOUNOVSKY.

Vsichni kandidati védéli, ze pozice na kandidatni listiné mtze rozhodnout o zisku
mandatu. Pouze tii z nich a to Ing. Mgr. Miroslav KROC, Petr KUNCL a Mgr. Petr
KOUNOVSKY védéli, Ze ke zméné potadi je nutné dosahnout 10% hranice. Dva kandidati
by ponechali volebni systém tak jak je, tfi jej povazuji za nespravedlivy a podle nich by mély
rozhodovat pouze hlasy voli¢t. Petr KUNCL k tomu uvedl, Ze na vesnici, kde se lidé znaji
by bylo nejlepsi mit pouze jednu kandidatni listinu bez jakychkoliv omezeni tieba se Ctyficeti
kandidaty. O slozeni zastupitelstva at’ rozhodnou pouze hlasy voli¢ii. Takovy systém by ale
zase nefungoval ve méstech, kde se lidé osobné neznaji a voli celou kandidatni listinu bud’
podle lidra nebo podle programu volebni strany. Asi neni mozné najit volebni systém, ktery

by vyhovoval v§em. (rozhovory s kandidaty)

K otazce, zda by kandidovali za néjakou politickou stranu uvedli ¢tyfi kandidati z
druhé listiny, Ze by za Zadnou politickou stranu do voleb neSli. Pouze Mgr. Petr
KOUNOVSKY z prvni listiny uvedl, Ze by kandidoval za CSSD. Ve strané sice neni, ale
sympatizuje s ni. Na jeho kandidatni listiné bylo n&kolik ¢lentt CSSD (pozn. ve volebni
listin€ toto neptiznali, vichni maji uvedeno, ze jsou bez stranické piislusnosti). (rozhovory

s kandidaty)

Pokud jde o hlasovani na zastupitelstvu, tak vSichni respondenti sdélili, Ze se netidi
ptislusnosti ke své kandidatni listiné. Rozhoduji se podle toho, co je podle jejich ndzoru
dobré pro obec, a ne podle toho, jestli navrh podal zastupitel, ktery vzesel z prvni nebo druhé
kandidatni listiny. Pokud jde o nejdulezitéjsi ukoly, které ¢ekaji na soucasné zastupitelstvo,
tak se vSichni vicemén¢ shoduyji, Ze je tfeba dokoncit uzavieni skladky komunélniho odpadu,
vybudovat nové vrty pro vodovod, dobudovat sportovné relaxacni aredl ,,Ultramarinka* a

pii tom vSem obec pftili§ nezadluzit. (rozhovory s kandidaty)
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5. Zhodnoceni vysledkii

Provedenou analyzou volebnich vysledkl bylo zjisténo, ze v hlavnich volebnich ukazatelich
se vysledky voleb v 68 obcich okresu Rokycany zasadné nelisi od primérnych volebnich

ukazatelt za celou Ceskou republiku. (www.volby.cz)

K pribéhu voleb bylo zjisténo, ze ve 14 obcich okresu probihaji obecni volby tim
zpusobem, ze pocet kandidatl je roven poctu volenych ¢lent zastupitelstva. V téchto obcich
tedy nedochézi k volbam v pravém smyslu, protoze voli¢ neméd moznost ovlivnit slozeni
zastupitelstva obce. Je pfedem jisté, Ze vSichni kandidati budou do zastupitelstva zvoleni. |
pfes tuto skutecnost si cestu k volebnim urndm naslo téméf 50% obcanli téchto obci.

(www.volby.cz)

V dalSich Sesti obcich okresu mé kazdy kandidat svoji vlastni kandidatni listinu.
Tento zplsob kandidatury se jevi jako velice spravedlivy, protoZe naprosto rusi vliv volebni
formule na vysledek voleb pii piepoctu hlasit na mandéaty. Pocet hlasii ziskanych
jednotlivymi kandidaty se stava jedinym kritériem pro zisk mandatu. V téchto obcich se
voleb ucastni v priméru témet 75% volict. U tohoto zpiisobu kandidatury spociva riziko v
tom, Ze z takto pojatych voleb vzejdou pouze Clenové obecniho zastupitelstva, ale zadni
nahradnici. Pfipadny zanik mandatu ¢lena zastupitelstva mize vést k nutnosti novych voleb.

(www.volby.cz, zakon ¢. 491/2001 Sb.)

Ve zbyvajicich 48 obcich okresu Rokycany, v nichz prob&hly obecni volby na
zakladé obvyklého volebniho systému, byl sledovan vliv volebni klauzule na vysledky
voleb. Byla zjisténa korelace mezi poctem kandidatnich listin a zménami potadi kandidati
na zakladé vysledkt voleb. Zatimco v obcich s jedinou kandidatni listinou je zména potadi
kandidata naprosto mimofadnou situaci, v obcich s dvéma a vice kandidatnimi listinami je

tato zména potradi mnohem castéjsi. (www.volby.cz)

V obci Skomelno probihaly az do roku 2002 volby tak, ze kandidati byli zapsani na
spole¢né listiny. Z divodu zavedeni 10% hranice pro zménu potradi kandidata, prob&hly
nasledujici troje volby v obci tak, Ze kazdy kandidat mél svoji vlastni kandidatni listinu. O
vysledku voleb rozhodovaly pouze hlasy voli¢i. V roce 2018 se v obci neuskutecnily volby
pro nedostatek kandidati. Zda se, Ze jednim z iskali samostatnych kandidatnich listin je to,
ze zde absentuje lidr, ktery u spole¢né kandidatni listiny slouzi jako jakysi hnaci motor, ktery
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zaktivizuje vahajici kandidaty. V malé obci se ¢asem vycerpd pocet obcCanii dostate¢né
motivovanych k tomu, aby sami absolvovali v§echny piedvolebni procedury jako samostatni
kandidati. O tom svédci skutecnost, ze jiz v lednu 2019 (poté, co se neuskutecnily v fadném
terminu) v obci volby prob&hly a zhcastnilo se jich 14 kandidati na dvou viceClennych
listinach. Nékteti z nich k tomu sdé€lili, Ze o ¢lenstvi v zastupitelstvu ani neuvazovali a pro
svoji kandidaturu se rozhodli az poté, kdy k tomu byli pfesvédceni ¢lovekem, ktery listinu

sestavoval. (www.volby.cz, rozhovory s kandidaty v obci Skomelno)

Podle nazoru starosty postaveni dvou kandidatnich listin obec v piedvolebnim
obdobi rozstépilo. Zastupitelé z obou listin se po volbach sjednotili, ale fadovi ob¢ané, ktefi
nejsou pfitomni na pracovnich jednanich zastupitelstva, mohou mit stale pocit, zZe
zastupitelstvo neni jednotné. To neni pro obec dobré. Proto pokud bude zastupitelstvo
fungovat dobte, urcité by do pristich voleb preferoval podani pouze jedné kandidatni listiny.
Je vsak dulezité, aby vSichni kandidati z této listiny méli stejnou Sanci na zisk mandatu.

(rozhovor se starostou obce Skomelno)

V obci Biasy byly od roku 1990 podavany spoleéné kandidatni listiny. Slo o listiny
politickych stran 1 o sdruzeni nezavislych kandidatii. Na pozici starosty se vSak az do roku
2010 stiidali pouze lidfi kandidatnich listin ODS a CSSD. Z diivodu nespokojenosti s
¢innosti obecniho ufadu postupné nartistal pocet kandidatnich listin, a to zejména diky
kandidatnim listindm z4jmovych spolkl. Vrcholu tento rist dosahl ve volbach v roce 2014,
kdy se o post obecniho zastupitele uchézelo 151 kandidati na 11 listinach. Volby skoncily
vitézstvim nepolitickych kandidatnich listin. Na post starosty a mistostarosty byli zvoleni
zastupitele, kteti vzesli ze zajmovych spolkli. Zména na téchto klicovych postech ptfinesla
fadu pozitivnich zmén ve fungovani obce. V poslednich volbach v roce 2018 jiz byly do
voleb zaregistrovany pouze dvé kandidatni listiny. Lidr jedné z listin Mgr. Petr
KOUNOVSKY tento pokles poétu listin okomentoval tak, Ze zajmové spolky pievzaly Fizeni
obce. Zakladni organizace vSech politickych stran v obci se rozpadly. Starostovi se podatilo
spojit predstavitele nejaktivnéjSich spolkll na svoji kandidatni listinu, takZe ostatni ptipadni

kandidati nemaji Sanci. (www.volby.cz, rozhovory s kandidaty v obci Bfasy)

Jako zajimavost je mozné oznacit to, jak ve volbach v obci plisobi 10% hranice pro

zménu poradi kandidata. Tato 10% hranice se v obci vyraznéji uplatnila v roce 1994, kdy
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zde byly tfi vice¢lenné kandidatni listiny (dvé jednoclenné kandidatni listiny nelze pocitat,
protoze se tam 10% hranice neuplatiuje). Z kazdé listiny ziskal mandat minimalné jeden
¢lovek diky potadi. Od roku 1998 do roku 2014, kdy bylo v obci 4 a vice kandidatnich listin,
se hranice pro zménu potadi kandidata uplatnila pouze jednou z 38 kandidatnich listin, které
v tomto ¢asovém obdobi byly podany. V roce 2018 byly podany dv¢ kandidatni listiny a ve
vitézné listin¢ opét ziskavali kandidati mandat na zékladé svého poradi na listing (listina
ziskala 13 mandati, ale hranice pro zménu potadi kandidata dosahl pouze 1 kandidat). Z
toho jasn¢ vyplyva, Ze ucinnost hranice pro zménu potadi kandidata je nepifimo umerna

poctu podanych kandidatnich listin. (www.volby.cz)

Tato nepiima iméra mezi poctem kandidatnich listin a piisobenim 10% hranice ma i
matematické zdivodnéni. V obcich Brasy a Skomelno byly ze shora uvedenych udaji o
volebnich vysledcich secteny pocty kandidatii za obé obce dohromady a za celé obdobi od
roku 1994 do roku 2018 (v obci Skomelno nemohly byt pocitany troje volby, v nichz se
volby konaly metodou samostatnych kandidati). Po secteni bylo zjisténo, ze v obcich Brasy
a Skomelno se o post zastupitele od roku 1994 do roku 2018 uchazelo celkem 664 kandidat,
z nichZ 201 dosdhlo na 10% hranici. To znamena, Ze v priméru 30,3% kandidath dosahne

na hranici nutnou pro zménu potadi. (www.volby.cz)

Pokud tedy naptiklad v malé obci se sedmiclennym zastupitelstvem kandiduje pouze
jedina listina s 9 kandidaty, tak v priméru na hranici pro zménu potadi dosahne 30% z nich.
To znamend, Ze 3 mandaty ze sedmi mohou byt ziskdny diky hlasiim voli¢i, ¢tyfi mandaty
jsou piidéleny diky pozici na listin€é. Pozice na listiné tedy rozhoduje o vétSim poctu

mandati, nez o kolika mandatech rozhoduji hlasy voli¢a.

Pokud by ve stejné obci byly dvé listiny, pomér se zméni. Kviili zachovani vstupnich
podminek budiz opét uvazovano o deviti¢lennych listindch. Z kazdé z nich na hranici
dosdhne 30% kandidati. Pokud budou zisky mandati obou listin zhruba vyrovnané, tak
jedna listina ziska ¢tyfi mandaty a druha tfi. Z prvni listiny budou tedy tfi mandaty ziskany
diky hlasim od voli¢i (jedna se o téch 30% kandidata, ktefi doséhli na hranici), pouze jeden
mandat je ziskan diky pofadi na listiné. Z druhé listiny jsou vSechny tfi mandaty ziskany
diky hlast volict. Pomér je tedy jiz Sest ku jedné ve prospéch mandatt ziskanych na zakladé

hlasovani volic¢u.
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V pfipad¢ trech listin ve stejné obci budou v pifipadé vyrovnaného zisku hlast
vSechny mandaty pfidéleny na zéklad¢ hlasovani voli¢i (z kazd¢ listiny by v praméru 3

kandidati dosahli na hranici a listiny by ziskaly 3;2 a 2 mandaty).

Jedna se samoziejmé pouze o teoreticky model, v némz je pocitdno s idealnimi
primérnymi hodnotami. V realnych volbach zavisi pocet kandidatii dosahnuvsich na 10%
hranici zejména na tom, jak velky je rozptyl ve volebnich ziscich jednotlivych kandidata.
Pokud napiiklad nektefi kandidati ziskaji vyrazn¢ malo hlast, snizi se tim primér celé
listiny, a na hranici pak dosahne vice kandidati. V ptipadé vyrovnanych vysledki vSech
kandidatd na listin¢ dosahne na 10% hranici minimalni pocet kandidat. Naptiklad v obci
Brasy za celé sledované obdobi se u patnécti¢lennych listin pohyboval pocet kandidath
dosédhnuvsich na hranici v rozmezi mezi jednim a sedmi. I pfesto, Ze jde o teoreticky model,
jasné ukazuje, Ze vliv 10% hranice na vysledky voleb je neptimo tmérny poc¢tu kandidatnich
listin. Toto zjisténi odpovida i grafu ¢€.3 na strané¢ 38, v némz byl u vSech obci okresu
Rokycany porovnavan vliv volebni formule na volebnich vysledcich v zévislosti na poctu
kandidatnich listin. Také pii tomto zkoumani bylo zjiSténo, Ze vliv 10% hranice ptevazuje
nad hlasovanim obc¢anti v obcich s jednou kandidatni listinou. V ostatnich obcich je tento

pomeér opacny.

K tomuto matematickému modelu je ovSem nutno zdlraznit, Ze jde pouze o
teoretické vysvétleni toho, pro¢ v piipade obci s jedinou kandidétni listinou je €inek 10%
hranice vys$si neZ v obcich s vice kandidatnimi listinami. V praxi samoziejmé 10% hranice
ucinkuje 1 ve velkych méstech s vétSim poctem kandidatnich listin. Je to z diivodu, Ze ve
velkych méstech voli€i spiSe vyuZzivaji hlasovani pro celé kandidatni listiny, nez aby davali

preferencni hlasy jednotlivym kandid4tim napti¢ kandidatnimi listinami.
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6. Zavér

Provedenym zkoumanim bylo potvrzeno, ze ve venkovskych regionech, jako je okres
Rokycany, by nebylo mozné sestavit volebni listiny bez nezavislych kandidati a sdruzeni
nezavislych kandidatt. Jak vyplyva z tabulky ¢. 6 v pfiloze ¢. 1, v roce 2018 bylo do voleb
zaregistrovano celkem 188 kandidatnich listin, z toho pouze 28 kandidatnich listin
politickych stran a hnuti. Pfi naslednych rozhovorech s nezavislymi kandidaty v obcich
Skomelno a Btasy bylo zjisténo, ze pouze 3 z 15 oslovenych respondentti by v ptipadé
nutnosti byli ochotni kandidovat na kandidatni listin& n&jaké politické strany, a to 2xCSSD
a 1xPirati. Ostatni by v takovém ptipad¢ viibec nekandidovali. Mistostarosta obce Biasy Petr
KUNCL k snaham o znemoznéni nezavislych kandidatur poznamenal, Ze ,,by to bylo jak za

komunistu.

Zaroven bylo potvrzeno, Ze slozeni zastupitelstev a zisk mandatu je u malych obci vyrazné
ovlivnén volebni formuli. Stanovenim 10% hranice nutné ke zméné potadi kandidata bylo
zpusobeno, ze o zisku mandétu rozhoduje v mnoha piipadech spiSe potfadi kandidata na

listin€, nez vule volicu.

K u¢innosti hranice pro zménu potadi kandidata bylo nové zjisténo, ze je zavisla na
poctu kandidatnich listin. Hranice pro zménu pofadi kandidata se nejCastéji uplatiuje v
obcich s jedinou kandidatni listinou. Toto bylo zjiSténo jak analyzou volebniho chovéni v
obcich okresu Rokycany, tak i detailnim zkouménim volebnich vysledkl v obcich Skomelno

a Brasy a ovéfeno 1 na matematickém modelu.

Pokud tedy motivaci k zavedeni 10% hranice byla snaha stranickych aparati o
kontrolu nad kariérnim riistem svych ¢lend, nezda se byt plosné zavedeni 10% hranice tim
nejvhodnéj$im néstrojem. V obcich s jedinou kandidatni listinou nebyla podéna ani jedna
stranicka listina. Vzdy se jednalo pouze o listiny nezavislych kandidati. S rostoucim poctem
listin v obci roste 1 pocet kandidatnich listin politickych stran, soucasn¢ s tim ale klesa
ucinnost 10% hranice. Nezavisli kandidati vnimaji hranici pro zménu potadi kandidata spise

negativné, kdyz z 15 oslovenych kandidat bylo 10 pro jeji zruseni.

Resenim by byla zména volebniho zédkona. Hranice pro zménu poradi kandidata by
mohla platit pouze v obcich, kde byla k volbam zaregistrovana vice nez jedna viceClenna
kandidatni listina. V obcich, kde kandiduje pouze jedna kandidatni listina, by tato hranice
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nebyla viibec stanovena. O zisku mandatu by rozhodovaly pouze pocty hlasti. V obci se
dvéma a vice kandidatnimi listinami, kde se jiz objevuji i stranické kandidatni listiny by bylo
mozné zachovat soucasnou 10% hranici. Timto kompromisnim feSenim by stranickym
aparatim ztistala moznost ovlivnit zisky mandatii na svych listinach a ocenit ty ¢leny, ktefi
pro stranu dlouhodobé¢ pracuji. Zaroven by takovy volebni systém daval Sanci na zvoleni

kandidatiim ze zadnich pozic i v téch nejmensich obcich s jedinou kandidatni listinou.

Zkoumanim byla potvrzena i tieti premisa, ze u nestranickych zastupitelti rozhoduji
o povolebnich koalicich spiSe jejich osobnostni charakteristiky a podobné nédzory na budouci
smétovani obce, nez piislusnost k té ¢i oné kandidatni listing. Zisky mandatii pro jednotlivé
kandidatni listiny mély vliv na volbu novych piedstavitelii obce (starosta, mistostarosta, rada
obce, vybory). Od okamziku zvoleni ptedstavitelti obce jiz neni pro zastupitele dulezité, kdo
z které kandidatni listiny vzeSel. VSichni osloveni zastupitelé uvedli, Ze na zasedanich
zastupitelstva hlasuji o navrzich podle vlastniho uvazeni s ohledem na to, jestli je navrh

prospésny pro obec ¢i nikoliv.

V obou obcich se méli respondenti vyjadfit k tomu, jak by z jejich pohledu mélo
vypadat uspeésSné zastupitelstvo. VSichni zastupitelé, ktefi méli zkuSenost z predchozich
volebnich obdobi uvadéli, ze zakladnim predpokladem pro uspésné zastupitelstvo je to, aby
se zastupitelé byli schopni a ochotni se domluvit (mysleno v obecnim zajmu). Nejde v
zadném ptipad¢ o to, aby slep¢ zvedali ruku pro kazdy navrh, ale o to, aby byli schopni sdélit
srozumitelné své stanovisko a také jej vysvétlit a podpofit argumenty. Zvlaste pak, aby u
nich pfi hlasovani o obecnich zalezitostech vzdy pfevazoval vefejny zajem nad zdjmem

osobnim.

Provedenym vyzkumem bylo zjisténo, jak dilezitou roli pro trvalou prosperitu a
rozvoj obce hraje slozeni obecniho zastupitelstva. Zvlast¢ v malych obcich bez
profesionalniho ufednického aparatu jsou to znalosti a dovednosti jednotlivych zastupiteli,
a zvlasté pak predstavitel obce (starosta, mistostarosta), které v kombinaci s jejich motivaci

a charakterovymi vlastnostmi, tvoii klicové faktory pro uspésné fizeni obce.

Svoji nezastupitelnou ulohu v rozvoji obce maji spolky. Opét je to vyraznéjsi v malé

obci, kde je vzdjemna vazba mezi zastupitelstvem obce a spolky tésnéjsi. Obecni urad malé
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obce nema lidské zdroje k zajisténi vSech ¢innosti spojenych s chodem obce. Spolky zase
bez podpory obce nejsou schopny financovat svoji ¢innost. Pouze vzajemnou spolupraci je

mozné obec smétovat k prosperité a rozvoji.
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Piiloha ¢ 1 - Tabulka ¢. 6: Analyza volebnich vysledkit 2018 v okrese Rokycany

' 4 v 4 ' 4 o
Analyza volebnich vysledku - Volby 2018
neuplné | zisk diky zisk
Jméno obce voli¢d | ucast Uc¢astv% | mandaty | listin | kandidatd | strany | stranici | listiny | pofadi | panasovanim

Bezdékov 106 84 79,25% 5 2 12 ne ne ne ano
Brasy 1820 916 50,33% 15 2 30 ne ne ano ano

Brezina 288 153 53,13% 7 1 7 ne

Bujesily 53 40 75,47% 7 1 7 ne
Busovice 488 284 58,20% 9 1 10 ne ano ne ne
Cekov 113 73 64,60% 5 1 6 ne ne ne ne

Cila 17 13 76,47% 5 1 5 ne
Dobfiv 1017 583 57,33% 9 4 34 ano-1 2 ano ano ano
Drahoiitv Ujezd 102 76 74,51% 7 1 8 ne 1 ne ne ne
Ejpovice 532 293 55,08% 7 1 ne ne ne ne
Hlohovice 278 186 66,91% 7 1 11 ne ano ne ne
Holoubkov 1171 646 55,17% 11 3 33 ano-1 4 ne ne ano
Hradek 2230 953 42,74% 15 5 60 ano- 3 14 ne ne ano
Hradisté 24 21 87,50% 5 6 6 ne ano ne ne
Hlrky 198 136 68,69% 7 1 9 ne ne ne ne
Cheznovice 586 427 72,87% 7 3 27 ne ne ne ano
Chlum 38 32 84,21% 7 10 10 ne ano ne ne
Chomle 55 47 85,45% 7 8 8 ne ano ne ne
Kakejcov 76 55 72,37% 7 1 10 ne 1 ano ne ne
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Analyza volebnich vysledku - Volby 2018

neuplné | zisk diky zisk
Jméno obce voli¢d | ucast Uc¢astv% | mandaty | listin | kandidatd | strany | stranici | listiny | pofadi | panasovanim
Kamenec 48 27 56,25% 7 1 7 ne
Kamenny Ujezd 650 358 55,08% 9 2 18 ano-1 2 ne ano ano
Kafez 524 230 43,89% 7 1 7 ne
Karizek 41 25 60,98% 7 1 8 ne ne ne ne
Klabava 380 197 51,84% 7 1 9 ne ne ne ne
Kladruby 144 81 56,25% 9 2 11 ne ano ne ano
Kornatice 149 104 69,80% 7 13 13 ne ano ne ne
Lhota pod Radéem 247 172 69,64% 7 10 10 ne ano ne ne
Lhotka u Radnic 49 33 67,35% 7 1 8 ne ne ne ne
Liblin 186 97 52,15% 7 1 7 ne
LisSna 141 100 70,92% 7 1 10 ne ano ne ne
Litohlavy 419 161 38,42% 9 1 9 ne
Medovy Ujezd 197 122 61,93% 7 1 8 ne ne ne ne
Mesno 71 64 90,14% 7 2 15 ne ne ne ano
MiroSov 1834 873 47,60% 15 6 90 ano-1 1 ne ano ano
Milecice 239 164 68,62% 9 2 14 ne ano ano ano
Myto 1204 601 49,92% 15 3 31 ano -2 1 ano ne ano
Némcovice 135 60 44,44% 7 1 7 ne ne ne ne
Nevid 137 77 56,20% 7 1 ne ne ne ne
Osek 1041 468 44,96% 11 1 11 ne
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Analyza volebnich vysledku - Volby 2018

neuplné | zisk diky zisk
Jméno obce voli¢d | ucast Uc¢astv% | mandaty | listin | kandidatd | strany | stranici | listiny | pofadi | panasovanim
Ostrovec-Lhotka 87 78 89,66% 7 2 14 ne ne ano ano
Pliskov 99 78 78,79% 5 1 7 ano-1 0 ano ne ne
Podmokly 206 116 56,31% 9 1 9 ano-1
Prikosice 326 186 57,06% 7 1 8 ne ne ano ne
Privétice 174 116 66,67% 7 1 8 ne ne ano ne
Radnice 1464 804 54,92% 15 4 60 ano-1 8 ne ano ano
Rakova 186 121 65,05% 7 1 11 ne ano ne ne
Rokycany 10884 | 4296 39,47% 21 12 227 ano -8 58 ano ne ano
Sebecice 66 58 87,88% 7 2 13 ne ano ano ano
Sira 106 90 84,91% 7 2 18 ano-1 5 ne ne ano
Skomelno 177 135 76,27% 7 2 14 ne ne ano ano
Skofice 228 153 67,11% 7 1 9 ne ne ano ne
Smédcice 211 135 63,98% 7 1 7 ne
Strasice 1920 921 47,97% 15 4 58 ano-3 17 ano ano ano
Svojkovice 353 207 58,64% 7 3 15 ne 1 ano ano ne
Stitov 48 42 87,50% 5 2 11 ne ano ne ano
Téné 243 143 58,85% 7 1 ne ne ne ne
Teresov 140 74 52,86% 7 1 9 ne ne ne ne
Téskov 265 196 73,96% 7 2 18 ne 1 ne ne ano
Trokavec 96 62 64,58% 7 1 9 ne ne ne ne
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Analyza volebnich vysledku - Volby 2018

neuplné | zisk diky zisk
Jméno obce voli¢d | ucast Uc¢astv% | mandaty | listin | kandidatd | strany | stranici | listiny | pofadi | panasovanim
Tycek 176 137 77,84% 7 11 11 ne 2 ano ne ne
Ujezd u Sv. KFize 205 116 56,59% 7 1 7 ne
Vejvanov 195 111 56,92% 7 1 7 ne
Vesela 208 121 58,17% 7 3 15 ne ano ne ano
Visky 42 35 83,33% 7 1 9 ne ne ne ano
Volduchy 915 553 60,44% 9 3 27 ano -2 5 ne ano ano
Vsenice 215 150 69,77% 7 1 9 ne ne ano ne
Zbiroh 1995 985 49,37% 15 6 88 ano-2 9 ano ano ano
Zvikovec 173 72 41,62% 7 1 7 ne
celkem 38431 | 19323 50,28% 558 172 1318 28 133 17 25

Vysvétlivky :

obce, kde se pocet kandidatl rovna poctu volenych zastupitel(l

obce, kde ma kazdy nezdvisly kandidat svoji vlastni kandidatni listinu
obce, kde doslo k posunu kandidat( podle hlast volicd
obce, kde kandidati ziskali mandat diky svému poradi na listiné

Zdroj : Cesky statisticky wfad, vlastni zpracovani 2019
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Piiloha ¢ 2 - Otazky k polostandardizovanému rozhovoru s kandiddty

Kandidati v obecnich volbach

1) Proc jste se rozhodl/a kandidovat v komunalnich volbach?

2) Vase piedchozi zkuSenosti s komunalni politikou?

3) Kdo sestavil kandidatni listinu?

4) Co kandidaty z této listiny spojuje?

5) Kdo a podle jakych kritérii uré¢il pofadi na kandidatni listiné?

6) Znal/a jste své poradi na kandidatni listiné pfedem?

7) Meél/a jste moznost potadi na listing ovlivnit?

8) Veédél/a jste, jaky vliv mize mit pofadi na listin€ na volebni vysledek?

9) Co jste pied volbami védél/a o volebnim systému?

10) Méli jste néjakou predvolebni kampan?

11) Jaky byl Vas volebni vysledek, jste s nim spokojen/a?

12) Vite nyni, jakym zpisobem se prepocitavaji ziskané hlasy na mandaty?
a) 110% hranice preferenénich hlast
b) d’Hondtova klauzule

13) Ztotoznujete se s timto zptsobem, jakym jsou hlasy od voli¢t pfepocitavany na
mandaty?

14) Za jakou politickou stranu byste kandidoval/a pokud by nemohli kandidovat
nezavisli kandidati?

15) Zm¢énil/a byste volebni systém? Pokud ano, tak co byste chtél/a zménit a proc?

V pripadé, Ze jde o ¢lena zastupitelstva :

16) Jak probihala povolebni jednani, vybér piedstavitelti obce, tcastnil/a jste se jich?

17) Postupujete pii jednanich zastupitelstva jednotné s ostatnimi zastupiteli z Vasi
kandidatni listiny?

18) Co je kli¢em k tispésnému zastupitelstvu?

19) Jaky nejvétsi tkol podle Vas ¢eka zastupitelstvo v tomto volebnim obdobi?
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