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Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoreticka ¢ast je vénovana pievazné
problematice plasti. Autorka pomérné zdatile podava uceleny piehled vyvoje plastt od jejich vzniku,
pies soucasnost, az po vyhled do budoucnosti. Seznamuje s oznacenim plastovych oballi, navazuje
kapitolou sudaji, jak spravné tfidit, informuje o zivotnim cyklu plasti. Zamysli se nad problémy
spojenymi nejen S likvidaci plasti. Predstavuje rizné moznosti, z ¢eho Ize plasty vyrabét, konkrétné
uvadi bioplasty, a vV neposledni fadé upozoriiuje na moznost redukce odpadu az k odpadu nulovému,
tzv. Zero Waste.

Dalsi ¢ast (kap. 2) je vénovana konstruktivistickému pfistupu ve vyuce, je popsan model uceni
E-U-R, a zminéna také role vyucujiciho v tomto procesu. V téze kapitole se diplomantka soustied’uje
na metody aktiviza¢ni a nékteré formy vyuky, které k aktivizaci vedou. Zde by nebylo $patné rozlisit
pravé metody a formy, které Manak uvadi pod komplexnimi metodami. Studentka si nicméné dale
vybira jiz jen metody, které charakterizuje. V praktické ¢asti pak uvadi ale i zminéné formy (napf.
skupinova vyuka, kooperativni, partnerska apod.). Domnivam se, ze by bylo vhodnéjsi vénovat této
problematice, tj. aktiviza¢nim metodam a formam vyuky, spiSe samostatnou kapitolu.

Na konci teoretické ¢asti je velmi spravné upozornéno na dulezitost meziptedmétovych vztahi
V ramci zvoleného tématu.

V celé teoretické ¢asti mnohdy chybi zdroje, odkud autorka informace ¢erpala. Uvedeny jsou
v men$i mife (napf. kap. 1.1, 1.4, 1.5, 1.7), nékde nejsou Vv textu uvedeny vibec (napt. kap. 1.3 —
vyjma symbold, které jsou ovsem uvedeny jen ve zdrojich v kap. Zdroje obrazki ¢i v Priloze A, 1.6,
1.9, 2.1 — cast Faze uvédomeéni, ¢ast Role vyucujiciho napti¢ fazemi, 2.2 cast Myslenkova mapa,
Volné psani, Moderované sdileni). Mizeme se dohadovat, zda jsou alesponi uvedeny v Seznamu
pouzité literatury, a diplomantka je ,,jen“ neuvedla piimo v textu teoretické ¢asti prace.

V praktické Casti je pfedstaven napadnik aktivit pro vyuku v 8. a 9. tfid¢€. Nabizené ptipravy
na vyuku seznamuji s problematikou plastt a jsou zaloZeny na konstruktivistickém pfistupu. Obsahem
nejsou specifikovany pro urcity predmét, tim se nabizi jejich §irSi pouziti v riznych ptredmétech.
Aktivity pro kazdy roénik jsou odstuptiovany dle stupné jejich zapojeni do vyuky. Jednotlivé stupné
zapojeni na sebe navazuji, stupnujici se tendence je i v ¢asové dotaci pro realizaci aktivit.

Pochvalu si zaslouzi pifehledné ztvarnéni ve schématu rozlozeni aktivit v napadniku (str. 44),
jez umoznuje rychlou orientaci zejména pro ucitele, kteti by chtéli nadpadnik vyuzit ve své vyuce.
Velmi ocefiuji navrhované ,,stupné i samotné zpracované piipravy napadniku, a to pravé z hlediska
navrhovanych aktivit, dale ucelné rozlozeni aktivit do fazi vyuky (pro E-U-R). V neposledni fad¢
kladné hodnotim piehlednou jednotnou strukturu pfiprav s uvedenymi jednotlivymi didaktickymi
kategoriemi (kromé uvedenych metod, kam studentka zatazuje i formy vyuky - viz poznamku
k teoretické casti vyse). Bylo by tfeba rozlisit metody a formy a zaroven uvést a pojmenovat vsechny
formy, které jsou popsany dale v samotnych fazich, tj. v popisech aktivit. Za piinosnou povazuji i
podkapitolu 4.2, tykajici se navrht aktivit pro rizné predméty. Autorka zde vyuziva meziptedmetové
vztahy a ke kazdému pfedmétu navrhuje ptislusné aktivity.
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Pocet uvadénych tituli: dostacujici

Prace s odbornymi zdroji: kromé nedostatki, uvedenych v posudku vyse, odpovida pozadavkim
Formalni stranka prace: odpovida pozadavkim

VyuZitelnost pro praxi: ano

Uroveii bakalaiské prace: odpovida pozadavkiim

Autorku prosim, aby u obhajoby:

- uvedla, zda jiz méla moznost ,,napadnik* realizovat ve své praxi ¢i ho napf. nabidla nékterym
uc¢itelim k realizaci (pokud ano, jak realizace prob&éhla a zda ma zpétnou vazbu
k navrhovanym aktivitam);

- se zamyslela, jak muze napadnik uplatnit ve své (budouci) praxi, konkrétné ve vyuce svych
aprobacnich predmétu (ucitelstvi FJ, EV), kam by aktivity zafadila (k jakému tématu?,
V navrhované Casové dotaci?, za pouZiti projektové metody?...);

- sdélila, v ¢em ji prace nejvice obohatila a v ¢em vidi ptinos pro svou praxi.

Vysledné hodnoceni: Mgr. Olga Kesnerova Radkova, Ph.D.
V Hradci Kralové 14. 5. 2021 oponent prace



