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1. UVOD

plodin. Jsou zdrojem bilkovinné a sacharidové wanwevazne ¥wtSiny hospodékych
zvirat. Proto zakladni cile dnesSniho zeiistvi sg@ji k urychleni strukturalni igstavby
rostlinné vyroby podle p#&eby intenzivniho chovu skotu,¢etne Gpravy druhové

a odiadoveé skladby picnin na ornégig. Sowasre vyvstava i patba zvyseni proddki
acinnosti objemné pice z trvalych travnich potodtzhledem k pracovni natonosti chovu
skotu a k moznym negativnim dogaad pastvy, resp. chovu skotu (zejména emisim
metanu), bude dochazet &8 diferenciaci uzitkovych séni chovu skotu H souwasném
zvySeni pozadavkna uzitkovost (intenzitu) u&tSiny uzitkovych srér.

Zakladni cile saasného zewuélstvi sp@ivaji ve zvySeni a stabilizaci ploch
viceletych picnin - zvla&t jetelovin, zlepSit semeigtvi picnich a krmnych plodin
a intenzivg vyuzivat trvalé travni porosty k vyréipice.

Dnesni zewdélec se snazi dosdhnout vysoké vynosnosti a kvaligtych Iuénich
porosti. Pice zd&chto porosi slouzi z 80% ke krmenit@zvykavdé. Proto je kladen
vysoky diraz na kvalitu pice z jetelovin, trav a jetelotrein porosi. Z tohoto dvodu
se vhodnou introdukci snazimeéehto porostech zZéenovat co nejvice uziteych druli
rostlin (jetelovin), které maji zlepSujicéiaky na pici.

Jednou zthto zlepSujicich leguminos je i hrachogdu (Lathyrus pratensjs
Jde o dvoudoznou vytrvalou rostlinu, vyskytujici se wipdnich travnich porostech.
Jeho introdukci se zvySuje zastoupeni leguminavalych lwnich porostech a podil
rhizobialniho dusiku na tvokbvynosu pice a nutmé hodnotrjSich stravitelnych

dusikatych latek.

Studium uplatni hrachoru laniho v fiznych typech travnich pordst kterého
se tato diplomova prace tyka, ma v&mné nasSi i s¥ové literatie jen velmi malo
odbornych publikaci. Proto bylo nevyhnutelfggpat pro tuto diplomovou praci ze starSich

védeckych praci a publikaci.



2.  LITERARNI PREHLED

2.1. RAJVOD A TRIiDENi HRACHORU LU CNiHO

Hrachor lani pati dofadu bobotvar¢Fabales)aceledi bobovité (Fabaceae), ktera
zahrnuje asi 10 000 drtth Je roz&en kosmopolits, v tropech az mirném pasu celé
zenekoule (SKYBOVA, 2003).

Luskoviny pai do radu vikvokwtych (Viciales) a doceledi vikvovitych
(Viciaceae). U nas pak roste 100 diuh23 rod: celedi Viciaceae (VANUROVA et al.,
1966).

Celed’ vikvovité (Viciaceae)ze rozalit na tyto druhy:
rod Lathyrus L — Hrachor setflathyrus sativus L.)
Hrachor l&ni (Lathyrus pratensis L.)
Hrachor lesn{Lathyrus sylvestris L.)
Hrachor cizrnyili ¢erveny(Lathyrus cicera L.)
Hrachor vonny(Lathyrus odoratus L.)
Hrachor hliznatfLathyrus tuberosus)
(HRUSKA, 1956)

Uvadi se dv formy hrachoru laniho. Diploidni se 14 chromosomy a tetraploidni
s 28 chromosomy. Populace s triploidnimi druhy bylglezeny SIMOLOU (1964)
ve Svédsku a Finsku, hexoploidni pak BRUNSBERGERT{) ve Francii. Tetraploidni
rostliny se nachézeji v zdpadni Ewpgiploidni pak ve vychodni (ORTEGA, JACKSON,
1992). Diploidni rostliny hrachoru ¢niho obsahuji regutai mechanismus fpduchi,
ktery umozuje za sucha oddalit dehydrataci rostlin. Tentohmazmus u tetraploidnich
rostlin chybi (TULEMONDE, VARTAIN 1986).

Nekolik druhi Lathyrus hlavre druh Lathyrus sativusma velky agronomicky
vyznam steji jako rekteré obiloviny a jiné krmné luskoviny. Proto jeabhor povazovan
v Asii a Africe jako jeden z nejslijsich zdroji sacharid a proteiri v lidské vyziv
(PATTO et al., 2006). Evropska unie zakazala krn#ixenciSného @ivodu a v gkterych
statech (Itélie) i geneticky upravené rostliny. fglo za nasledek najit nové vhodné



bilkovinné krmivo. K tomuto &elu byl zkouménLathyrus sativus Prasaim (78 kg)
se po dobu 22 dnpodavala krmna davka s 10 — 20 %thyrus lativusPo skoteni tohoto
testu bylo rejme, Ze_athyrus sativuge plnohodnotné bilkovinné krmivo, kterymizeme
nahradit geneticky upravené rostliny (TROMBETTA at., 2006).

2.2. MORFOLOGIE HRACHORU LU CNIiHO

2.2.1. LODYHA, LISTY

Lodyhy vyidstaji primarg z karenového kiku. Pozdji vyrustaji lodyhy
také z vegetativnich pup&nz podzemnich vyfki. Rostliny vytv&i velké mnozZstvi
podzemnich vy##ka a v porostu se rozsiji na \&t&f plochu (i gkolik m?). Bshem fistu,
zpravidla od faze kveteni dochazi ilednatni lodyhy, kterd neprobiha u vSech rostlin
stejré rychle. Hmotnostni podil lodyhgini v dok® picni zralosti od 40 — 60%. Lodyha
u hrachoru laniho je popinava, délka 0,3 — 1,0 m s listgrkovit kopinatymi
az eliptickymi, délka 10 — 30 mmi&a 2 — 10 mm, palistyarkovitt kopinaté, az ve;jté,
délka 10 — 30 mm, &y 3 — 6 mm (VACEK, 1994).

Listy obsahuji dvakrat vice Zivin (NL) nez ¢y a proto od jejich zachovani zavisi
kvalita pice (KLESNIL et al., 1978).

2.2.2. KVET

Kwt ma jednoduchou stavbu. Jednd sesbligtki korunnich, z nichz je nejtsi
ten, ktery je v roviéh soungrnosti a v kétu stoji nejvySe, nazyva se pavéza (vexillum).
Postranni dva platky jsoutikla (alar) a dva dolni platky #staji vélunek (carina)
ukryvajici dvoubratré ©§inky, z nichz 9 je srostlych a jednéstava volna. Déale je uviiit
¢lunku jednoplodolisty pestik se svrchnim semenilenaajiky pripevrénymi poutky
na Svu plodolistu. Kalich je ro¢# tvoren z @ti listka. Kvétenstvi je Zluté barvy,
opylovani cizosprasné (NOVAK, 1943; VOLF, 1988).

Zaatek doby kveteni zavisi na teplotnich podminkackaném roce. V teplejSich
oblastech wepaském vyrobnim typu zZénaji porosty zakvétat jiz 2atkem kwtna.
V ostatnich vyrobnich typech je vzhledem k vysSimaské vySce a nizSim teplotam

zpozdna doba kveteni - v brambdsié vyrobni oblasti asi o tyden oprdgpaské



vyrobni oblasti, v horské oblasti az o 2-3 tydnyatpiepaské vyrobni oblasti. Hrachor
lu¢ni kvete podle pastrnostnich podminek 4-6 tydnPokud je prvni gesklizena na pici
v doke metani pevladajicich trav, tzn. asi v prvni polovitervna, zakvéta i ve druhécse
intenzita kveteni je vSak nizka a lusky jiz nedwaja (VACEK, 1994), nebo dozravaji

az viijnu.
2.2.3. PLOD, SEMENA

Hrachor ldni ma lusky pukavé, v obrysu podlouhlé, na vrcihmlaené v zobanek,
na bazi bez ginopodia, v missemen slabvypouklé. Barva lusk hnédoterna azcerna,
povrch matny az slableskly, Zilnatina sedre vynikla, sfovita. Lusk dosahuje délky
20 az 35 mm, #ky 4 az 6 mm a obsahuje da§tji 3 az 6 semen, nejvice vSak Ekdy
pouze 1 semeno. Plody jsou usmtany v plodenstvi, obsahujici #egtji 6 luska. Paiet
luski v plodenstvi kolisa od 1 do 9. Semena jsou ktdgwféricka az kubicka, na obvodu
casto s kylem barvy Zlutozelené, olivozelené, piskay hnédé az tma¥ cerné s tmay
hnédymi, purpuro¥ cervenymi azternymi skvrnami. Row¥ se vyskytuji pouze semena
jednobarevna. Povrch semen je hladky,ésigskly. Velikost 2,5 — 3 x 2,1 — 3 mm, HTS
9,8 — 15,2 g. Semena se rdagi balochorii (vystelovani semen ze suchych pigpd
endochorii (§eni pomoci zazivaciho traktu), agestochorii a shwdi a rychosporii
(rozSkovani diaspotlovékem, jinym zfisobem nez pracoviinnosti.

(LHOTSKA, CHRTKOVA, 1978).

U jetelovin se vytvd i tzv. tvrda, doasré nekliciva semena, jejich osemeni

je prostoupeno kutinem a suberinentivié byla ic¢ina nepropustnosti hledana ve slozeni
kutikuly, v posledni dob se zamffuje pozornost na vrstvu palisadovych &kinjako
na @icinu nepropustnosti osemeni. Tlustosté buiky této vrstvy pisedaji hust k sok#
a byvaji poruSeny tzv. stlou linii, kde je ¢asto hledana iftina nepropustnosti.
Tvrdosemenost jefpozenou vlastnosti divoce rostoucich rostlin, &té&mto zgisobem
zachovavaji druh a jsou schopny taktéecgat i dlouhotrvajici nefpzniva obdobi
(STRAFELDA, 1962).

Také byla zji$ha determinace genotypem (druh, tm#), a vliv po¥étrnostnich
faktoni. Vznik tvrdosemenosti podporuje suché a tepkapbv dob utvdeni semen tim,
Ze dochazi kroz&vani palisadovych buéhk, ¢im se jejich siny k sokk natlauji

a znemo#uji pristup vody a kysliku k embryu gkolik mésiax (let).



Uplatiuje se vliv vyZivy a interakce s p&vnostnimi podminkami. Vyznamné
je i umistni semene na rostlim v lusku, tvrdosemenost se zvySuje u semen vigchu
ve \EtSi vzdalenosti od kalichu (vegka). Byl zjisén vztah s velikosti semen, s terminem
sklizné. VéEtSi vyskyt je pi ponechani zralych plddna matéskeé rostlig.

Sain in Strafelda (1962) uvadi, Ze rostlinyrostlé ztvrdych semen davaji
pii sklizni opet podstatd vice semen s nepropustnym osemenim nez rostlinpaio:
bobtnajici. Osemeni tvrdych semen je nepropustjgh meo vodu, ale i plyny. Vigledku
toho jsou semena v latentnim stavu a maji zpomaléeghny Zivotni procesy. Nasledkem
toho nevydychaji tak velké mnoZstvi energie a zbywa vice zasobnich latek
pro paate:ni vyzivu rostlin nez semém normal@ bobtnajicim.

Tvrdosemenost zvySuje pidiost, nevyrovnanost a nasledné zapleveleni pirost
(GRAMAN, 1999)

Doba bobtnani a kKEni se prodluzuje od jihu na sever a od vychoduzagad.
Rychlost klteni a mnoZzstvi tvrdych semen jéstedek pirozeného vybru a izptisobeni
se rostlin klimatickym podminkam. Na mnozstvi twellysemen ma vliv stupezralosti.
Se stoupajici zralosti stoupa i mnozstvi tvrdychesg takZe v pIné zralosti je jich nejvice.
Rovrez existuji velké rozdily v neproputnosti osemenknosivem dosusenym viznych
podminkach (LACYN, STRAFELDA, 1962).

Tvrdoslupénost se da odstranit pomoci chemickyghitela, pasobenim teplot
a mechanickym obrusem. Z chemickyghidel jako nej@inngjSi byla prokazana kyselina
sirova o sile 1,83 — 1,85 Bé, ktera ma schopnassitansemenidhem 10 — 20 minut.
Pouziti nizkych¢i kolisavych teplot o také @&inek. Semena, ktera prédla v pidé
zimni obdobi, bobtnaji a Kii Iépe nez semena, ktera bylahbm zimy uskladéna.
Je obtizné stanovit bezpe nejvhodijSi dobu zakivani a vysku teploty. Tvrdoslupeost
ovliviuje jednak stupe vyzralosti semen, vlhkost osiva a podminky, zavykte bylo
osivo vypstovano (STRAFELDA, 1962). Nejvhog8im zpisobem odstrami
tvrdoslupénosti je mechanicky obrus, kterym se snizi podidiyteh semen az na 6,8%
ze 62-74% (VACEK, 1994)

Revitalizaci a obnovu genetického zdrojeripgct nizké kiItivosti semen a i
minimalnim pdtu ziskanych ktiki je mozné zabezpe in vitro metodami. NejlepSi
klicivosti vzorku genetickych zdmdj hrachoru ldniho bylo dosazeno po skarifikaci

kyselinou sirovou a kultivaci na MS médiu. ¢y byly pouzity jako vychozi material pro



mikropropagaci. Regenerace pebla kultivaci nodalnich segmeéntna bazalnim MS
médiu doplgnym kombinaci agaru a phyta geldidavek cytokininu do indwkho média
nepodpdil rast ani mnozZeni. Na bazalnim MS médiu Zakovalo 72,5% (geneticky zdroj
62), 42,5% (geneticky zdroj 28) vyhahkZakdaenovani genetického zdroje 28 bylo
zvySeno na 63%fifavkem indolylmaselné kyseliny do kultirdho média. Regenerované
rostliny byly Usgsns aklimatizované na ex vitro podminky.

(KLCOVA, GUBISOVA, 2003).

Nejméw tvrdych semen je ip sklizni osiva na fechodu z miéné do voskové
zralosti. OvSem u tohoto osiva je nevice mrtvyamese. Nejvice tvrdych semen je u osiva
sklizeného v pIné zralosti. To znamena, Ze tvrdeshen vznika az v posledni fazi zrani.
Tvrda semena vzchazi postég®hem celého vegeataiho obdobi a v dalSich letech. Vaha
rostlin vyrostlych z tvrdych semen je ravmensi neZz u rostlin vyrostlych ze semen
bobtnajicich.

Riciny oddaleni kkeni vikvovitych semen mohou byt &v Prvni gicina
je nepropustnost osemeni pro vodu. Rychlost vnikady do semen zavisi na propustnosti
buréénych s&n. Rozhodujicim ¢initelem je tu vrstva palisddového sklerenchymu
v osemeni. Tato takzvana tvrdd semena se vyskytujinoha druth rostlin zceledi
Viciaceae. ZvySeni klivosti mizeme dosahnout uchovanim semen mzsi teplot
a vysoké vlhkosti vzduchu nebo kratkodobyidsg@benim vysokych teplot (60 — 7Q).
Nejcastji narusSujeme nepropustné osemeni mechanickyrahemickymi cestami — tzv.
skarifikace. Permeabilita osemeni s&zmtaké zvySovat vlivemekterych hub a bakterii.

Druhou pi¢inou oddaleni kliivosti semen mize byt nedostat®a permeabilita
osemeni pro kyslik a oxid ubiiy. Mal4 permeabilita prodluZuje stav odpku. Cerstw
sklizend semena ¢kterych druli maji tak nepropustné osemeni, ze nevykli
ani v prostedicistého kysliku za zvySeného tlaku. Parcialni tlg&liku, nutny pro kkeni,
je u mznych druli rozlicny. Také doke nabobtnala semena mohou mitddii zadrzeno
po léta, jestlize z nich neike unikat oxid uhtiity (SEBANEK et. al., 1983).



2.2.4. KOREN

Jeteloviny vytvieji hlavni kilovy koren, ktery pronikd 1 —3 m doagy, avSak
u rekterych druli (vojtéSka, vEinec aj.) znané hloubsji 8 — 10 m i vice. V pdnim profilu
se kden \&tvi, nejwtSi mnozstvi kitenové hmoty je obsazeno v hloubce do 0,4 m. V horni
casti gechazi keen vtzv. kéenovy keek, odkud vydistaji nové nadzemni lodyhy.
Korenovy keek se uklada kil hloukgji v padé nebo na pdnim povrchu (VELICH, 1994).
U hrachoru ldniho se vytvB v padnim profilu wtvené podzemni vyhonky, ze kterych
vyrastaji nové nadzemni lodyhy.

Mezi organismy Zijicimi v symbiose s vikvauiti rostlinami pat bakterie rodu
Rhizobium.Maji zna&né Uzkou specifitu u¢i hostitelskym drubm vikvovitych rostlin.
Bez vhodného hostitele mohou sice infikovatday jinych leguminos, tstavaji vSak
bez schopnosti fixovat elementarni dusik. Je znawhahi Rhizobii

Rhizobium trifolii— jetel
Rhizobium melilot+ vojtSka, komonice
Rhizobium leguminosarumhrach, vikev, peluskapcka, hrachor, cizrna
Rhizobium phaseactifazol
Rhizobium lupint lupina, seradela
Rhizobium japonicum soja
(VACEK, 1994)

K procesu infekce dochazi uds, ve které po oduieni kdeni predchazejici
generace vikvovité rostlinyistavaji spory bakterii schopné infekcerdmovych viask
mladych rostlin nové generace. Na povrchiiku se vytvéi slizovité kolonie rhizobii,
které pomoci enzyimrozpousti povrchové liily korenového vlaseni. Rhizobium pronika
do kainka, vytvai infekeéni vlakno, které prdista do siedu kdinku. Buiky korinka jsou
drazdény k rychlému dleni. Infelkéni viakno se fitom vétvi a rozpadé na jednotliveé fiky
rhizobii, které pechézeji do kienovych buwsk, kde se rychle mnozi. Bky kofene
se frestavaji dlit, nanistaji a vytvéeji bakteriodni tk& — hlizku.

(MARECKOVA, NASINEC, 1980).



2.3. BIOLOGICKE A EKOLOGICKE VLASTNOSTI HRACHORU
LUCNIHO

Hrachor lani (Lathyrus pratensjsje vytrvald bylina s kratkymi hrozny Zlutych
kvéti. Roste v Idnich porostech od suSSich luk az po louky raselinméchz zlepSuje
kvalitu luéni pice. Ve ¥t$im mnoZstvi &erstvém stavu je viak ty (VANCUROVA,
KUHN, 1966). Hrachor leéni je rhizomatickd popinava jetelovina, uplgfci
se vpordrné Sirokém spektru ekologickych podminek. Nejmokj#in rostliny
se vyskytuji na patkud suSSich stanoviStich. Diky updnk kterymi se fdrzuje
vysokych trav, se dédb prosazuje v konkurenci o&ho i ve vysSich a velmi hustych
porostech. Ma Siroky vyzivny rezim od mezooligotriofaz po eutrofni, vyrobni typ
— kukui¢ny, repdasky, bramborésky, horsky a subalpinské pasmo.

Vyskytuje se neéastji na mezotrofnich fdach, které skytaji fedpoklady
pro uplatini Sirokého spektra kulturnich driuttrav i jetelovin. Z hlediska vlhkosti roste
nejlépe na mezofytnim stupni. Tento vihkostni stuge uplaiuje nefasgji jednak
v Udolnich lokalitach s hladinou podzemni vody odl @o 0,8 mefr pod povrchem {dy
a jednak na lokalitdch nahornich a svahovych vstetdh se sraZkami nad 700 mm za rok
(KLIMES, 1997). Hrachoru knimu nejvice vyhovuji louky se spodni vodou v hiceib
0,5-0,9 m pod povrchem. Hojny je na diis-hlinitych pidach, dostate¢ zasobenych
vapnemyidceji na pidach pisgitych. Vyborre reaguje na zavlahu, snasi nevelké zastin
Negativreé vSak reaguje na mohutny&mvy pokryv (LARIN, 1951).

Leguminosy péebuji k normélnimutistu reakci neutralni nebo stallkalickou
(REGAL, STRAFELDA, 1959). Hrachor émi se vyskytuje na stanovistich s pH
4,4 az 7,9. B maximalni dominanci bylo zji8ho rozgti pH v rozmezi 4,6 az 5,5fip
maximalni prezenci 6,6 az 7,9.¢t€ina leguminos ma z hlediskaidni reakce velmi
Sirokou stanovistni amplitudu od pH 4,0 do pH ®/95Si dominanci #Siny leguminos
na kyselych nebo dokonce na 8ilkyselych mgdach auté vyswetluji jejich zvySenou
konkurergni schopnosti wthto podminkach. Viprozenych porostech dochazi totiz
k vypjaté mezidruhové konkurenci, prototitét stanovi& mohou ovlddat pouze takové
druhy, které jsou ifizpisobeny tar§Sim podminkam. Proto acidofébni rostliny na kyselé
pud¢ jsou zpravidla z porostu vytlany druhy acidofilnimi nebo druhy indiferentnimi.
KonkurerEni schopnost leguminos neniimppo zavisla najdni reakci, nybrz s ni souvisi

ne@imo. Vlastni picinou je snizena konkuréni schopnost ostatnich ¢hich rostlin,



zejména vzrostnych trav na kyselyclidpch, kde byva zpravidla zaravenedostatek
dusiku v @dé. Naopak na neutralnichugach, nebo na tgéach slab alkalickych,
kde zasoba dusiku byva vysSi jsou podstaine omezovany vysokymi travami a proto
jejich dominance klesa. (STRAFELDA, REGAL, 1955).

Hrachor je rostlinou vytrvalou, kterdtegimuje v podzemnich orgéanech
s obnovovacimi pupeny na povrchidy, jeZ jsou v zind kryty zbytky oduniielych listk
opadem a sihem. Vyskytuje se nejen na loukaclrlfenateretum, Molinietum
ale i na pastvinach, ve &lych lesich, kovinach a v poteznich housStinach, naigéch
vihkych, huméznich. Jedna se v naSich podminkdubjroy druh (DOSTAL, 1980).

V horskych podminkach je hrachorédit méré rozSfen, nad hranici lesa
se nevyskytuje. V kukitném aiepdaském vyrobnim typu jeho vyskyt prakticky neni
obsahem véapna vipgé ovlivnén, avSak ve vysSich oblastech,cipaje brambor&kym
vyrobnim typem, je jeho zastoupeni na@ch s vapenatym podkladerskolikanasobg
vySSi nez na ostatnicliiggch. Byla roviiz prokazéna i zavislost vyskytu hrachortnlino
na fyzikalnich vlastnostechugy. Optimalni podminky mu poskytujitug@y jilovité,
na pigitych a raSelinnych gach je jeho vyskyt omezen. Z hlediska vihkostrgohera
mu nejlépe vyhovuji stanovi&imezofytni. Na sild zamokenych loukach mé sice j&st
prezenci 22,6%, avSakjmérna dominance je zde jiz podstatenizena a rowi i jeho
vitalita (REGAL, 1959).

Pozorovanim rostlin ze 17 botanickych zahsadta ukazalo, Ze vice nez
80% rostlin diploidnich a ménneZz 50% rostlin tetraploidnich zakvéta prvnim roke
Ekologickou pizptasobivost hrachoru timiho dokumentuji jeho vysoké indexy vyskytu
viak velmi rozdilnych fytocendz: Trisetetum, Arhenateretum, Molinietum,
Parvocaricetum, Festucetum pratensis, Deschampsieflopecuretum.

(ORTEGA, JACKSON, 1992).

2.4. VYZNAM HRACHORU LU CNIiHO

NejvyznamiySi vlastnosti jetelovin vSeobete schopnost poutat a obohacovat
padu dusikem progdnictvim symbiotickych nadorovych bakterii. Naidpch,
kde se jeteloviny negtovaly, je nutné d&kovani osiva nadorovymi bakteriemi.
Za piznivych podminek poutaji nadorové bakterie coéa mnozstvi dusiku. Jsou — i
jeteloviny pEstované na ifiznivém mdnim stanovisti ¥isté kultae, pak zpravidla
nevyzZaduji pravidelné hnojeni dusikem a jen koo této Zivinycerpaji z fmdnich



z&sob. Jeteloviny svym @pgobem tak hraji velmi pozitivni Glohu v celkovéaniti dusiku,
neba’ hektarcistého porostu vyprodukuje ¢ kolem 250 kg dusiku v nadzemni h#ot
a po zaorani kenového systému v poskiavych zbytcich dalSich 150 kg dusiku
(VELICH et. al., 1991). Viceleté jeteloviny zlepBdrodnost ornych o vlivem zaorani
kvalitnich kaenovych zbytk. Pisobenim dlouhodobého veg&tého pokryvu a vysoké
pokryvnosti listové plochy se sniZuje eroZelp. Viceletost a vicegrost omezuje vyskyt
pleveli a minimalizuje vstupy herbicida pesticid. Vyznamny je i melioréni €inek
na pidni prostedi vlivem hluboce pronikajicihoulového kdene jetelovin. Snizenim
vstupu dusiku v mineralnim hnojeni (vliv symbiosikwovitych druhi s hlizkovymi
bakteriemi) pispiva ke zvySeni kvality spodnich vod (HRBRt. al., 2004).

Kaenovy systém a zbytky strni§etelovin jsou po zaoraniatezitym materidlem
pro tvorbu humusu a zuUro&m pady. V porovnani s ostatnimi plodinami je celkové
mnozstvi zanechané suchéidmoveé hmoty 3 — 5 kratétsi. Kareny jetelovin obsahuji
i velké mnozstvi Zivin (N, P, Ca, Mg), které jsoorganickou kéenovou hmotou zdrojem
velmi kvalitniho humusu (VELICH, 1994).

Ri zvySujicim se podilu hrachoruchiho se zvySuje nejen vynosthiho porostu,
ale zejména se zvySuje hmotnostni podil trav n&ogeém vynosu léniho porostu.
Pfi 10% pokryvnosti hrachoru ¢miho v porostu a ip vynosu 7,96 tun zelené hmoty
na hektar je vynos hrachoruwchiho 1,03 tun zelené hmoty, vynos dvélednych rostlin
3,00 tun, ale vynos trav 3,93 tunyii RvétSujicim se podilu hrachoruduniho v porostu
az do hranice 40% pokryvnosti se zvySuje hmotnoptdil trav na vynosu, nikoliv
v8ak hmotnostni podil ostatnich dveélaZnych rostlin.

V sousedstvi hrachoruchiho se vyskytujicasgji travy nez ostatni dvowtbzneé
rostliny, wetné leguminos. Krom toho travy vytvéeji pro hrachor podporu v porostovém
uspdadani jeho nadzemnich orgardiky cemuz hrachor dosahuje vySSich porostovych
pater, ¥tSiho sluneéniho poZzitku, vysokou intenzitu fotosyntézy a ceioo naidistu
biomasy (VACEK, 1994).
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2.5. UPLATNENi HRACHORU LU CNiHO V RUZNYCH TYPECH
TRAVNICH POROSTU

Hrachor ldni se uplatuje v Sirokém spektru typ travnich porost a to jak
z hlediska Skaly tiznych porostovych tyjp tak i z hlediska zjsohi a intenzity jejich
obhospod#vani. \EtSina autol uvadi nejvysSi zastoupeni (frekvenci i pokryvnost)
hrachoru Idniho na gednich stupnich hygroserie i trofickéady. Z jednotlivych
porostovych tyf byva zaznamenavakasgjSi vyskyt hrachoru kniho v porostovych
typech Alopecuretum, Phleo (Poaeto) - Festucetum (prafgendghleo (Poaeto)
— Dactylidetum, Festucetum rubrae, TrisetetuamLolio-Cynosuretum Méne casty
az ojedigly vyskyt hrachoru lze @ekavat v porostovych typecibeschampsietum,
Parvocaricetum, AgrostidetumArrhenatheretumTéntt bez vyskytu jsou porostoveé typy
Agropyretum, Phalaridetum, Magnocaricettamkomprimogenni porostovy tylpolietum
(Poaeto-Lolieturn

Z hlediska zfisohi obhospod&vani vyhovuje hrachoru énimu nejlépe koseni,
dale extenzivni pastva, eventuln mulcovani nebo ponechani porbstiadem.
IntenzivrejSi pastvu nebaasté koseni (3x — 4x a vicekrat za vegetaci) shégihor
Spat®. Rovrez Urover vyZzivy (zasoba fijatelnych Zivin v f@id¢) je pro hrachor leni
optimalni @i stredni drovni, tj. 50 — 100 kg N/ha za rok + PKi ®ysokych davkach
dusiku nebo i animalnich dusikato-draselnych hndppchazi k rozvoji vysokych trav
(srhatiznatka, psarka léni, ovsik vyvyseny), které hrachoést&né az Upl potlatu;ji.
Naopak na chudychidach a i absenci hnojeni se hrachor uplge mér a to zejména
na susSich stanovistich.

Ri intenzifikaci se ve #Sin¢ pripadi stavaji jeteloviny reliktovou slozkou.
V letech 1979 — 1982 byl proveden pokus dtgech lokalithch v podhorské a horské
vyrobni oblasti v Jiznickiechach. Byl studovan vliv vyZivy na 2mu porostové skladby;,
produkci a kvalitu pice u @asnych a trvalych travnich porastv téchto porostech byl
rovneéz zastoupen hrachordui, ktery po davce 100 kg N/ha z porostu ustup¢VaREK,
KLIMES, 1984). V rkterych typech porostvsak hrachor kni snasi i vy3si davky
hnojeni dusikem. MRK\MIKA et al., (1997) uvadi nejvyssi vyskyt hrachora pokusném
stanovisti, kde bylo aplikovano 100 — 200 kg N/ha.

Vliv pastvy Ziv@ichu (divoce Zzijicich zwviat stej jako stdd domacich zwit)

se velmi vyznam& projevuje na skladbspol&enstva rostlin. Pastva se projevuje nejen
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piimo — okusem nadzemnictésti, ale také né&jmo — seSlapem, ktery d&pobuje
mechanické poskozeni rostlin a &mg ve struktie povrchu pdy. Vyznamny je i vliv
hnojeni trusem pasoucich seiatj kterym se @ni chemicka skladbadpy. Fredevsim
se zvySuje obsah dusiku, drasliku cast&én¢ i fosforu. Soubor &chto vliva
se pak projevuje integrovanna tvorlE rostlinného spolk@Enstva se specifickymi
vlastnostmi, které jsou svazany se specifickynatetsiemi rostlin (SLAVIKOVA, 1986).
Hrachor I&ni nejlépe snasi extenzivni azeslre intenzivni pastvu (rotai nebo volnou),
intenzivni zpsoby pastvy (intenzivni oflkova nebo kontinualni) mu nevyhovuji
V Podkrkonosi byly v letech 1996 — 2002 sledovamg¢rey ve skladb rostlinnych drub
na neobdlavané mezotrofni pastwnAbsence pravidelného obhosptmani zaficinila
pokles zastoupeni dritcitlivych na stin — nap Trifolium repens, Vicia cracca, Lathyrus
pratensiSSTRANSKA, 2004).

2.6. PICNINARSKA CHARAKTERISTIKA

Hrachor ldni je vytrvaly druh, ktery vydrzi na stanovisti 1@ice let. Obsahuje
hoiké latky, proto ho skot #erstvém stavu ifjima o réco mérg nez jetel ldni
nebo plazivy. Ochothje spasan ovcemi a &mi, rovnéz ho konzumuiji jeleni, z dbeze
husy, slepice a rowi holubi. Obsahuje karoten 102, 2 mg na 1 kg suSutamin
C verstvych listech kolisd od 58 do 200 mg na 1@0gohledu zkrmovani hrachoru
je zajimavé, Ze neobsahuje saponiny (LARIN, 195tiinapi vySSim @ijmu jehocerstvé
pice nezpsobuje nadymani.

Hrachor ldni ma vynikajici kvalitu pice. Ma vysoky obsah piot, priznive
spektrum mineralnich latek a vysokou straviteIn@$tIMES, 1997). Pice je navic
pro wWtSinu hospod&kych zvfat dosti chutna. Hrachordni dava dobrou pici jako vikve,
nejlépe ve swsi s travami, fipadre i dalSimi jetelovinami. Kvalitni jsou také semena
hrachoru, jejichz podil v objemné pici je vS8ak malni. Ve 100 dilech p#zralych
semen je 12,5 %vody, 26,25 % vlakniny, 37,5 % be#dych latek, 18,5 % dusikatych
latek, 5 % popela((ERNOVICKY, 1983). Pro jejich zkrmovani by v3ak byfatné
rozruSit nepropustné a nestravitelné osemeni, nastatni pice je v de@bzralosti semen
jiz slamnata.

Vynos sena hrachoruchiho je nizky. V gkterych typech travnich pordsse pro
silnou vylEZkatost stava obtiznym plevelem (okrasné a reékigaavni porosty), proto se
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nema pidavat do travnich semerkierych smisi. U \&tSiny pastevnich a tmich porosi
nelze hrachor kni hodnotit jako plevel, ale jako zlepSujici jeteétau. Mnozi auté se liSi
ve svych poznatcich v tom, zda hrachamiuje vhodny pro pastevni porosty. Nigad
KALOUS (1956) tvrdi, Ze hrachor ¢ai snasi velmi dale seSlapavani a digbtaké reaguje
na pastvu. Naproti tomu KLIMES (1997) tvrdi, Ze divar luni nesnasi pastvu a proto
se uplatiuje jen v I&nich porostech.

Hlavni €Zkosti @i péstovani jsou spojeny s malou produkci semen (veé#st
semen je poskozovana larvami hmyzu), pomalymiekiim semen (velky podil tvrdych
semen), pomalym rozvojem v prvnich leteatstpvani acastym napadanim houbovymi
chorobami, zvlagtpadlim travnim (LARIN, 1951).

Ri zakladani porositse doportuje vysev do hloubky 30 — 60 mm, migalkovou
vzdalenost 0,2 — 0,3 m (HRUSKA, 1956). Hrachamiuse vyséva vadku na vzdalenost
0,3 — 0,4 m do hloubky 40 mm. Na hektar je dopeno pro picni sisi 40 — 50 kg.
Vynos semen ve druhém roce dosahuje 0,5 tuny ahekDoporduje se také riazat
oddenky a vysazovat je do hloubky ve sponu 1 x Zan3 — 4 roky se hrachor rozroste
a stane se vyznamnym komponentem v prvi i drukig S loukach doporiuje pisev
v davce 4 kg/ha. Vysevek pro semisk& porosty v davce 16 —20 kg/ha. Vysazovani
pak ve sponu 0,3 x 0,3 m. Ve &ue doportuje 75 % hrachoru, 25 % bojinkuchiho.
ProtoZze semenna skliz@orost vysiluje, dopokiuje stidat s vyuzitim na pici (KALOUS,
1956). Také KLESNIL (1973) dopaotuje zakladani porostorzy zjara dadadki
20 — 30 cm Sirokych, hloubka seti 4 — 6 cm, vyke¥20 — 150 kg/ha.#Pranné s&
zmlazuje. Hnoji se jako jiné luskoviny. Dava vynosgiené hmoty 150 — 180 kg/ha
s obsahem 3 — 3,5 % stravitelnych dusikatych laté}s % S.h.

Hrachor ldni je bohaty na mineralni latky. Obsahuje 3,35 9%ikly 0,19 %
fosforu, 1,58 % drasliku, 1,84 % vapniku, 0,50 %, 0,03 % kemiku. Obsahéthto
prvkia je uveden v % suSiny nadzeméasti rostliny. Obsah dusikatych latek kles&
u raiznych ekotyp, negastji dosahuje 23 %, itdka 26 % (RYCHNOVSKA, 1985).
Podstati vysSi obsah P, K, Ca zjisti KONOLD IN LARIN (1951

P - 037%
K - 2,32%
Ca-1,52%

V obdobi k¥tu obsahuje 19,03 % popela, 19,86 % dusikatyclk, &9 % tuku,
20,90 % vlakniny a 42,92 % bezdusikatych lateke RlimhuLathyrus pratensisykazuje
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piitomnost nenasycenych mastnych kyselin. Jde 2vtakyselinu olejovou a linolenovou
(BAGCI, et, al., 2004).

2.6.1. ANTINUTRICNI LATKY RODU LATHYRUS

Lathyrus pratensisvori toxiny (lathyriny) v semenech, k@nech, nebo kenovych
¢astech. Je mozné, Ze mladdsti rostlin [athyrus pratensis)obsahuji lathyriny
jen ve velmi malém mnozstvi, a tak je Ize vyuZiemi efektivrée (SIMOLA, 1968).

DalSi zjistné latky v hrachoru setém, vonném, lesnim a chéupgsou derivaty
beta-aminopropionitrilu, ktery blokuje vznikipnych vazeb v kolagenu. Tyto latky byly
popsany hlavév Severni Americe u pasouciho se dobytka. Projeaipnomaliemi kosti
a mezenchymalnich tkani. Toxickeé latky obouttypou termolabilni a Ize je zneSkodnit
povaeniméi odetenim semen parou (KALA, MIKA, 1988).

V rodu hrachoru seténbdthyrus sativusa hrachoru cizrnémLéthyrus cicera
byla prokazana iftomnost toxili poskozujicich nervovou tka Jde o kyseliny
beta N-oxalyl-L-alfa, beta-diaminopropionova kysali Resto se ve velkém rozg§ji
v Etiopii, Cing, Australii a v kkterych evropskych zemi, kde tyto rostliny (zvéé$¢mena)
konzumuiji i lidé. Onemocmi se projevuje svalovym oslabenim, v krajnidiipadech
paralyzou, ktera kafi smrti (PATTO, et. al., 2006).

2.7. CHOROBY A SKUDCI HRACHORU LU CNIHO

Generativni organy hrachoruchiho jsou napadany jiz v dékkveteni velkym
mnozstvim Skdci (blysk&ek, nosatik, zrnokaz, obal®. Na vysledném mnozstvi
vytvoienych semen ma vliv ro¢a zdravotni stav rostlin (napadeni antraknozouckimpa.

VysS8i hodnoty podilu zdravych luska loukach v bramboigkém vyrobnim typu
a v horském vyrobnim typu ukazuji na vhodnasthto vyrobnich typ pro produkci osiva
(VACEK, 1994).
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2.7.1. HOUBOVA ONEMOCNENI

V podzimnim obdobi trpi hrachor¢hi wtSim vyskytem houbového onemeoin
padli Erisiphe KLIMES, 1997). Jde o patogen, ktery poskozujezeaanicasti rostlin.
Typickym pgiznakem jsou davé mownaté povlaky listovyclEepeli tvdené konidiovym
staddiem houby. Choroba sefist teplém a suchém pasi v pfibchu letnich nisiai
a [ delSi period napadeni dochazi k redukci vynosudedevsim u semennych ége
ke sniZzeni vytrvalosti a schopnostiepimovat. B napadeni picnich pordstmohou
po zkrmovani napadené pice nastat datvproblémy, poévadz houba stimuluje tvorbu
antinutriénich latek typu kyanogennich glykosid mimo to naruSuje celistvost listovych
pletiv a umo#uje sekundarni napadeni dalSimi chorobami.

Radu dalSich houbovych patogempisobuiji tzv. listové a stonkové skvrnitosti.
K nejznangjsSim pati Pseudopeziza trifolli, Phoma medicago, Kabatiellaultvora
VSechny tyto typy patogénsehravaji dlezitou roli u semennych porastkde zisobuji
defoliaci a v kon&ném efektu snizuji kvalitu i kvantitu vynosu (HREBet al., 2004).

Houbové onemo¢ni antraknoza se vyskytuje hlavpii vysoké vzdusné vihkosti,
desti, ¥tru, kdy se v porostu velmi rychlerSiJde o velmi roz&nou chorobu u luskovin.
Napadeni kieni a stonk zpisobuje ¥tSi Skody nez napadeni lusk semen. Antraknosa
na luscich snizuje produkci osiva (HANI, et. ab93).

2.7.2. SKIDCI

Ke SkKidcim napadajici hrachor dni pati negastji vyskytujici se zrnokaz
(Bruchu, ktery vyzira obsah zrna a snizuje takiikidst i hmotnost semen. Larva obgde
(Laspeyresiavyzira uvnit obsah semene (KAZDA, 1997).

Zivosisni Skidci v jetelovinach jsoudtSinou vyznamni jen v semennych porostech.
Nosatici (Protapion) Skodi poZerky, které #gobuji dosplci na listech. Tyto pozerky
jsou zanedbatelné a ani v nejsusSich oblastéchvysoké pdetnosti brouk nebyly
prokazany hospodské Skody. Vyznamné Skody vSakigpbuiji larvy nosaika, které Ziji
v kvétu jeteloviny. PoSkozuji svym Zirem jednotlivé kyit takZze napadené &y maji
jiz ve stadiu zakveétargst kvitki uvadlych a zh&dlych.

Hustotu nosaika v porostech kratceied rozkeétem prvni sée zji¥ujeme pomoci
smykadla. Jestlize zatipnivych podminek najdeme kolem 265 ddep, 1ze aekévat
silné napadeni Kt jetelovin druhé sge. Odpdet se opakuje asi paech dnech.

(HRABE, et. al., 2004).
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3. _METODIKA

3.1. VYBER STUDIJNi PLOCHY

V letech 2005 a 2006 byl sledovan vyskyt hrachakiniho v podhorské oblasti
Sumava (Kaplicko) v nadniské vysce 650 — 850 m n.m. Zde byly studovany gtazk
uplatréni hrachoru laniho v fiznych typech travnich pordspii jejich diferenciovaném
obhospod#vani.

Vybrany byly ii lokality s iiznym zpgisobem a intenzitou obhospdédaani (tab.1).
Na kazdé lokali se subjektivnim vyrem (s ohledem na vyldani okrajovych vliv
a netypickych mist vodniho a vyzivného reZzimu, mpisikozenych disturbancemi aj.xur
rozmistni studijni plochy, kter&ini 30 nf a provede se vlastni analyza a zapis
veget&niho snimku. Projektivni dominance (% D) byla skettta u jednotlivych druh
a agrobotanickych skupin trav, jetelovin, bylin,|1&8& se zamtenim na projektivni
dominanci rostlinného druhuiathyrus pratensisNa tchto lokalitach byla provedena
v prabéhu dvou let viiznych r@&nich obdobich (jaro, Iéto, podzim) fytocenologicka
analyza travnich porast

Z vyhotovenych sninikbyla statisticky vyhodnocena pokryvnost agrobatiaéi
skupiny jeteloviny a pokryvnost hrachoruc¢hiho (vicefaktorovou analyzou varianci
v programu STATISTICA s néslednym vyhodnoceninikpznych rozdil Fischerovym
LSD testem). Dale byly vyhodnocenyfesini indik&ni hodnoty vodniho a vyzivhého
rezimu owiovanych porosi (lokalit) i celkovy vliv diferencovaného obhospddeani

na utvéeni jejich porostové skladby.

Tab. 1 ERehled variant:

NAZEV NADMO RSKA
LOKALITY VARIANTA VYSKA (mn.m.) EXPOZICE
Kosen& 1x za vegetaci Z
Rojov Kosena 2x za vegetaci 850 0
! Do 10
Ponechana ladem
Pastva 2x za vegetaci \%
V-Chuchelec Mul¢ovana 1x za vegetaci 650 10-15°
. Kosena 2x za vegetaci, J
Velenovsky potok nehnojenéa 580-600 10-25°
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3.2. METODIKA ROZBORU OSIVA

Pro rozbor osiva byla pouzita semend@zngych ekotyf. Skér byl proveden v roce
2006. Lusky byly ran¢ sbirany, potom dosousSenyi paboratorni teplat (23 — 26°C)
a nasleda ru¢né vylustny. i vylustovani byla znsiena délka, $ka luski, paiet semen
v lusku a velikost semen, to v3é& Bp-ti opakovanich (celkem 50 semen). Do tabulky
14 byly zapsany @mérné hodnoty. Pro zji8hi hmotnosti tisice semen bylo zvazeno
na analytickych vahach 20 semeifi p-ti opakovanich (celkem 100 semen) a poté byly
piepaiteny na tisic semen v gramech, (tab.12). Dale ji§favan stupg poskozeni lusk
Skidci (lusky neposkozenégasti poskozenéi zcela poSkozené). Jakaéésti poSkozeny
byl povazovan lusk, ktery ma pouzektera semena poskozena no#at, zrnokazy
a obal¢i, pricemz rektera semena v lusku jsou zcela zdrava. Jako pmEkozeny lusk
je povazovan lusk se vSemi poSkozenyimzaschlymi a nedokonale vyvinutymi semeny
nebo lusk, kde vzhledem k silnému poSkozeni nelmtrno zjistit mnozstvi semen

v lusku. Pro stanoveni byl pouzit vzorek o sto khdeiski pii 5-ti opakovanich. (tab.13).

3.3. ZRUSOBY ODSTRANENI TVRDOSLUPE CNOSTI

Semena hrachoru ¢hiho, vybrand pro sledovani tvrdosldpesti, pochazi
ze smisi riznych ekotyg. Byl sledovan podil tvrdoslupeych semen s ohledem
na moznost uplatmi hrachoru laniho v d@asnych a trvalych travnich porostech¢iStyl
proveden v roce 2006.

Pro odstra#ni tvrdoslupénosti byly pouzity 3 metody:

1. metoda — nizka teplota
2. metoda — kyselina sirova

3. metoda — mechanické poruseni
U prvni metody byla pouzita teplota 5 °C po dokydhi.

U druhé metody byla pouzita kyselina sirovaiene koncentraci od 0,2 do 1M (tab.2).

V tomto roztoku byla semena ponechana 30 minut.
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Tab. 2 Roztoky kyseliny sirové ezné koncentraci od 0,2 do 1M.

Koncentrace kys. sirové
H,SO, (ml) dest. HLO (ml)

93%
0,2M 1,2 98,8
0,4M 2,3 97,7
0,6M 3,4 96,6
0,8M 4,6 95,4
1M 5,8 94,2

U tfeti metody mechanického poruSeni semen byl poudirkevy papir, kterym

se porusSilo nepropustné osemeni.

Jako substrat byl pouzit u vSech metod filtfgpapir. Na & bylo poloZeno osivo
(4x50 semen). Kteni probihalo na Petriho miskach. Petriho miskyybymisgné
na sé¥tlém mist pri teplo& 25 °C. Po tydnu byl zjish paset vyklicenych, tvrdych
a mrtvych semen. DalSi otk byl proveden po 3 tydnech vzhledem k pomaléniteRi

osiva.

3.4. STUDIUM ZDRAVOTNIHO STAVU HRACHORU LU CNIHO

V roce 2005 az 2006 byl v oblasti Rojov vdmaiské vysce 850 m n.m. hodnocen
vyskyt a stupg napadeni rostlin hrachoruc¢hiho (athyrus pratensjspadlim pravym
(Erysiphe trifoli). Byly sledovany rostliny se Sedavym povlakem ntigc@a listech.
Vlastni hodnoceni vyskytu padli bylo pro¥ad v rfizném vegeténim stupni — vzchazeni,
kveteni a tvorba luskna parcelach velikosti 307pii 2 opakovanich, kdy byl vyhodnocen

celkovy p@et rostlinLathyrus pratensig procenticky p&et napadenych rostlin padlim.
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3.5. ROZBOR PIiCE HRACHORU LUCNIHO

Biologické a ekologické charakteristiky hradoh luniho byly hodnoceny
pii vyhodnoceni botanickych sninink pii rozborech osiva a s ohledem na introdukci
hrachoru do picnich pordspii hodnoceni tvrdoslugaosti osiva.

Pozornost byla daleémovana pedevsSim vybranym kvalitativnim  paranietr
picni biomasy hrachorudniho s ohledem na jeh@igky na skladbu Zivin v pici ipjeho
mozném zkrmovani. Pro Uplnost jsou niZe detailpopsany metody stanoveni
hodnocenych kvalitativnich  charakteristik pice godlKacerovského: ZkouSeni

a posuzovani krmi\3,990

Stanoveni popela

Do vyzihaného a zvazeného kelimku se navégnp 5g rozborového vzorku
hrachoru lgniho a vloZi se do muflové spalovaci pece rayh na 200 aZz 300 °C.
Pri této teplot vzorek postuph zuhelnati az do uk@eni uvohovani plyri. Potom
se teplota zvysi na 500 az 550 °Gj které se Ziha az do ziskanigg&ho, kyprého,
nezpeéeného vzorku popela, zbaveného uhliku. Vyzihanyimel s popelem

se po vychladnuti v exikatoru zvazi.

Stanoveni laboratorni susiny

Pameérny vzorek se navazi na liskuigpnosti 1 g tak, aby se ptedsuseni ziskalo
asi 200 g hmoty. Vzorek ségqususuje  teplo 50 — 60 °C {i intenzivnim od¥travani.
Poté se vzorek ponecha asi 24 h wolnlaboratéi pro vyrovnani vihkosti. Nasleduje
zvazeni vzorku sipsnosti na 0,2 g, rozdrti se a Srotuje tak, abg kbytku proSel sitem
s kruhovymi otvory o prméru 1 mm, a znovu se ponecha asi 24 h viete® prachovnici
v laboratdi. Na vlastni stanoveni susSiny rozborového vzorlu ravazuje fiblizné
5 g s analytickou i@snosti do hlinikovych vysoufk o piméru 65 mm a vySce 30 mm.
Vzorek se odkryty susifpl05 °C ¢tyti hodiny od dosazenitedepsané teploty figemz
doba od vloZeni vysousley do suSarny po dosaZzeni pozadované teploty néeldaqgsit
30 min. Paityfech hodinach suSeni se vysaikseuzave, da se vychladnout do exikatoru
a zvazi se na analytickych vahach. Ubytek na hnstitngedstavuje vodu, zbytek

po suSeni fedstavuje susinu.
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Stanoveni vlakniny podle Henneberga — Stohmanna

Upraveny vzorek segsré navazi a vpravi se do kadinky o objemu 600 rfid&P
se 200 ml roztoku kyseliny sirové (0,255 md).lohatého na 80 — 90 °C. Obsah kadinky
se uvede &em 2 minut do varu a ¥ase i udrZzovani konstantniho objemu 30 minut.
Objem se udrzuje ifdavky horké vody. Po skoéani prvni faze hydrolyzy se na filtru
odcli nerozloZeny podil vzorku od roztoku kyseliny.y##k na filtru se promyva horkou
vodou do neutralni reakce. Tento zbytek senpse kvantitativhzpet do kadinky. Fda
se 200 ml louhu draselného (0,233 mY|.Ipredeltatého na 80 — 90 °C.sBem 2 minut
se obsah v kadinceipede k varu a & se fii udrzovani konstantniho objemu 30 minut.
Po skoweni druhé faze hydrolyzy se jg&a horka obsah filtrujeips gedem vysuseny
(2 h @i 105 °C) a zvazeny filtemi papir. Zbytek na filtru se promyva horkou vodou
do neutralni reakce, a potom fe8krat 5 ml acetonu nebo etylalkoholu.

Filtr s vldkninou se vysusi (4 — 8 K p05 °C) a po vychladnuti v exikatoru zvazi
s presnosti 0,001g. Potom se filtr s vldkninou spathuflové peci (2 h $ 550 °C)
a po vychladnuti se épzvazi se stejnourpsnosti. Zpopelimi se provadi ve spalovacim

kelimku.

Stanoveni dusikatych latek po mineralizaci na suchéest (metoda podle Dumase)
Dumasova elementarni analyza &y ve spaleni biologického materialu
ve zvlastni spalovaci peci a @&feni objemu plynného dusiku, ktery se uvolni
pii spalovani.
Navazeny vzorek se splachne proudem @O¢emenné trubice, vyhté v peci na
95 °C, naplané dratovym oxidem sa’natym a v kysliku se spali. Spalné plyny sessyt
nosnym plynem C@ Sulfoxidy a halogeny se pohlti vetribtné vat umistne
v postrannim tubusu spalovaci trubice. V reghiktrubici naplgné dratovou redi
a vyhraté na 500 °C se plyny zredukuji. Veiisbi dusiku napléném 50 % roztokem KOH
se zachyti C@a HO. Objem dusiku se z#fi motorovou pistovou byretou.
Obsah dusiku se vyfita z objemu dusiku a z navazky vzorku.
Stanoveni dusinani (NOg3)
Na analytickych vahach navazime iegnosti na 4 desetinna mista 2 g vzorku
a zalijeme 50 ml vyluhovaciho roztokuivedeme k varu a nechame 60 minut vyluhovat.
Poté vzorekitpeme 15 min. naidpace a filtrujeme do kadinky na 50 mkgs filtr.

Stejnym zfisobem pipravime slepé stanoveni. Ihnediime.
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Tab.3 Kalibranifada

Z&kladni standard (ml) | O 25 | 5 10 20 30 50 100
Vyluhovaci roztok (ml) | 100 | 97,5| 95 90 80 70 50 0

Stanoveni makroelemeni

Stanoveni Ca a Mg

V chloridovém vyluhu popela se stanovi spajeobsah vapniku a keku titraci
chelatonem Il (komplexon Il — disodnaiils kyseliny etylendiaminotetraoctové)
na indikator eriochromovtem T, pfi které Chelaton IlIl i pH 10 tvai pevné komplexy
nejdiive s vapenatymi, potom siednatymi ionty. Komplex eriochromové&ierne
T s hdecnatymi ionty je vino¥ cerveny, picemZ volna forma indikatoru je modra.
Podminkou ostrého barevnéhieghodu je fitomnost dostat®ého mnoZstvi hecnatych
iontd. Obsah vapniku se stanoufi pH 12 titraci fluorexon do vymizeni Zlutozelené
fluorescence. Z rozdilu obou speth Chelatonu se vypita obsah higiku.

Stanoveni fosforu

Po mineralizaci rozborového vzorku mokroutaesse fosfor fitomny ve forn
kyseliny fosforéné gevede molybdenanem amonnym na fosfomolybdenovoelikys
kterd se zredukuje na molybdenovou inodzniklé modré zbarveni roztoku seéiin

spektrofotometrem.

Stanoveni drasliku

Chloridovy vyluh popela se vhani gdaym vzduchem do plamene acetylenu,
ktery se charakteristicky zbarvuje. Intenzita zleaivplamene se &t pies vhodny filtr

fotoc¢lankem. Sodik ma charakteristickou spektrééri 589 nm a draslik 766,5 nm.
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4. VYSLEDKY

Tab.4 Pamérna projektivni dominance (% D) agrobotanickychmhkw tiznych variant

VARIANTA Travy (%) Hrachor (%) |Jeteloviny (%) Bylin y (%)
K1x/0 62 18 2 17
K2x/0 59 15 3 23
L 63 8 3 26
P2x/0 55 1 14 28
M1x/0 62 4 8 26

Legenda: K1x - kosena 1x za vegetaci - nehnoje2k, Kkosena 2x za vegetaci, L - ladem, P2x - pastva

2x za vegetaci, M1x - mébvana 2x za vegetaci

Tab.5 Analyza varianci pokryvnosthrachoru Iluéniho (Lathyrus pratensisL.)
na owiovanych lokalitach

Zdroj Souet Stupné Pramémn | F Hladina p”
proménlivosti ¢tverci volnosti y étverec | vypoétene

Varianta 1858,330 7 265,476 237,606** 0,000000
Roky 19,763 1 19,763 17,689**  0,000196
Opakovani 0,193 2 0,096 0,002 0,998
Chyba 35,753 32 1,117 - -

Celkem 1914,039 42 286,452 - -

l)p—hodnota je hladina pra#podobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza)(lte d¥ varianty sledovani
(Urovre znaku) se od sebe statisticky vyzn&melisi. Je-li p-hodnota 0,05 pop. i < 0,01, zamitdme Ha

mezi variantami sledovani (Urotmi znaku) je statisticky vyznamny (*) poprelmi vyznamny rozdil (**).
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Tab.6 Pémérné hodnoty ploSné pokryvnostirachoru Iluéniho na owiovanych
lokalitach s vyzn&nim homogennich skupin na hlatipravdEpodobnosti Bos(Fischetiv
LSD test)

~ |Homogenni skupiny na hladgin stat.
. . Pramérne _
Lokality Varianta vyznamnostr = 0,05
hodnoty % D
1 2 3 4 5 6
Rojov K1x 17,66667 bl
Rojov K2x 15,00000 Foxk
Rojov L 7,83333 ok
V.Chucheleg M1x 4,33333 ok
Velen.potok | A-K2x 4,16667 kk
Velen.potok | Z-K2x 1,86667 Hokk
V.Chucheleg P2x 0,40000 —
Velen.potok | T-K2x 0,00000 ok
2005 5,766667 Fhx
Roky
2006 7,050000 *hk | - - -

Tab.7 Analyza varianci pokryvnosti agrobotanicképshy jetelovin na owiovanych

lokalitach
Zdroj Sowet Stupné Priamérny | F Hladina p
proménlivosti ¢tverci volnosti ¢tverec vypoctené
Varianta 556,813 7 79,545 12,356*F  0,000000
Roky 54,187 1 54,187 8,417** 0,006672
Opakovani 2,167 2 1,083 0,055 0,976
Chyba 206,000 32 6,438 - -
Celkem 819,167 42 141,253 - -
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Tab.8 Pamérné hodnoty ploSné pokryvnosietelovin na owiovanych lokalitach
s vyzn&enim homogennich skupin na hlatdpravd&podobnosti RPos(Fischetiv LSD test)

Homogenni skupiny na hladin stat,
) _ Pramérné _
Lokality Varianta vyznamnost = 0,05
hodnoty % D
1 2 3

Rojov K1x 20,00000 ok
Rojov K2x 17,66667 ok ok
Velen.potok | T-K2x 15,50000 Hokk
V.Chucheleg P2x 15,00000 ok
V.Chucheleg M1x 12,00000 ok
Velen.potok | Z-K2x 11,00000 *xk
ROjOV L 10,66667 Fokk
Velen.potok | A-K2x 10,00000 *kk

2005 15,04167 ok
Roky

2006 12,91667 *hx -

Tab.9 Vypdaet vyzivného rezimu

SIHy — VYZIVNY REZIM

VARIANTA 2005 2006 X
Jaro Léto | Podzim  Jaro Léetg Podzim
K1x (Rojov) 3,5 3,703 | 3,753 3,805 3,94% 4,069 3,814
K2x (Rojov) 3,386 | 3,463 | 3,583 3,397 3,493 3,493 3,469
L (Rojov) 3,552 | 3,453 | 3,833 3,471 3.3 3,348 3,493
P2x (V.Chuchelec) | 3,408 3,438| 3,442 3,493 3,411 3,433,437
M1x (V.Chuchelec) 3,358 | 3,328 | 3,349 3,196 3,358 3,303 3,315
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Tab.10 Vypdet vodniho rezimu

SIHy — VODNI REZIM
VARIANTA 2005 2006 X
Jaro Léto | Podzim  Jaro Léetg Podzim
K1x (Rojov) 2,969 | 2,951 | 2,95 2,951 2,983 3 |2967
K2x (Rojov) 2,906 | 2,903 | 2,942 2,941 2,918 2,884 2,916
L (Rojov) 2908 | 3 3 2,885 2,733 2,89 | 2,903
P2x(V.Chuchelec)| 2,918| 2,929| 2,893 2,878 2,848 2,918,897
M1x (V.Chuchelec) 2,888 | 2,854 | 3,094 2,784 2,818 2,759 2,866

Tab.11  Vypdet vyzivhého a vodniho rezimu u zonalnitlenéni louky (Z, T,A))
zarok 2005
Lokalita | Varianta SIH - VyZivny rezim (N) SIH - Vodni rezim (H)
Velenovsky yA T A Z T A
potok 3,2 3,06 3,46 2,8 2,7 3,033

25



Grafy (1-8)
u ovérovanych variant ve sledovaném obdobi 2005-2006.
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Grafé. 5
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Graf¢. 6 Procentické zastoupeni agrobotanickych skupiitazem na hrachor ¢ai.

Lokalita: transekt YELENOVSKEHO POTOKA , louka kosenéa 2x za vegetaci.
Z6na ZASAKOVACI. Rok 2005 - 2006.

V.POTOK - z6na ZASAKOVACI
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Graf¢.7 Procentické zastoupeni agrobotanickych sksipirazem na hrachor ¢ai.
Lokalita: transekt WELENOVSKEHO POTOKA , louka kosena 2x za vegetaci
Z6na TRANSPORTNI. Rok 2005 — 2006.

V.POTOK - zéna TRANSPORTNI
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Graf¢.8 Procentické zastoupeni agrobotanickych sksipifazem na hrachor ¢ai.
Lokalita transekt WELENOVSKEHO POTOKA , louka kosenéa 2x za vegetaci
Zona AKUMULACNI. Rok 2005 — 2006.
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Tab.12 Hmotnost 1000 semen (HTS) u hrachamiho v (g).

Opakovani Hmotnost 1000 semen v (Q)
1. 11
2. 10
3. 11
4. 11
S. 11
Pramér 10,8

Tab.13 Zdravotni stav lugkza obdobi 2005 - 2006.

Opakovani Neposkozena Z &asti poskozena | Zcela poskozena
semena semena semena
1 46 49 =
2. 60 30 20
> o4 31 15
4, 39 53 5
5. 55 12 e
prameér 50,8 41 10.2
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Tab.14 Rozbor osiva hrachorgmiho

Cislo vzorku Délka luski Sitka luskia Potet semen v| Velikost semen
(mm) (mm) lusku (mm)
1 35 5 5 2,5
2 25 4 2 2,5
3 30 5 3 3
4 40 5 6 2
5 33 6 4 3
6 30 5 4 3,5
7 38 5 5 2,5
8 24 4 3 2,5
9 27 4 2 2,5
10 34 5 6 2,5
11 32 4 4 2
12 34 5 5 3
13 23 4 3 3,5
14 32 4 5 3
15 34 5 5 3
16 27 4 2 2,5
17 30 5 4 3,5
18 29 5 4 3,5
19 24 4 3 2,5
20 33 5 6 3,5
Statistické Délka luski Sitka luski Paiet semen v| Velikost semen
Charakteristiky (mm) (mm) lusku (mm)
"X 30,70 4,65 4,05 2,82
95 % int. Sp.£) 28,50-32,89 4,37-4,92 3,43-4,66 2,59-3,06
Median 31,00 5,00 4,00 2,75
Modus Vicenas. 5,00 Vicenas. 2,50
Minimum 23,00 4,00 2,00 2,00
Maximum 40,00 6,00 6,00 3,50
Spodni kvartil 27,00 4,00 3,00 2,50
Horni kvartil 34,00 5,00 5,00 3,25
Rozptyl 22,01 0,34 1,73 0,24
Sm. Odch. 4,69 0,59 1,32 0,49
Sm. chyba 1,05 0,13 0,29 0,11
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Tab.15 Zji&ni  Klicivosti semen  hrachoru dniho  (athyrus  pratensijs

v % u neovlivnéného osiva.Odeet po 7 a 21 dnech.

OPAKOVANI SEMENA SEMENA
Kliciva | Tvrda Mrtva Kltiva | Tvrda Mrtva
7.den 21. den
a 0 90 10 4 80 16
b 0 84 16 2 80 18
c 0 94 6 6 70 24
d 0 92 8 0 60 40
Pramér 0 90 10 3 73 25

Tab.16 Zzjis¢ni klicivosti semen hrachoru dniho (athyrus pratensisv % za pouZiti

nizkych teplot. Odeet po 7 a 21 dnech.

OPAKOVANI SEMENA SEMENA
Kliciva | Tvrda Mrtva Kltiva | Tvrda Mrtva
7. den 21. den
a 4 84 12 8 76 16
b 2 94 4 16 72 12
c 2 94 4 10 82
d 0 94 6 12 84 4
Pramér 2 92 7 12 79 10
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Tab.17  Zji&ni klicivosti semen hrachoru doiho (athyrus pratensjsv % za pouZiti

kyseliny sirové.Ode&et po 7 a 21 dnech.

KONCENTRACE SEMENA SEMENA
HoSOy Kliciva | Tvrda Mrtva Kltiva | Tvrda Mrtva
7.den 21.den

0.2M 20 72 8 30 56 14

0,4M 16 84 0 24 74 2

0,6M 30 70 0 40 56 4

0,8M 8 92 0 14 80 6
M 20 78 2 38 54 8

Tab.18 Zjis¢ni klicivosti semen hrachoru dniho (athyrus pratensjsv % za pouZiti

mechanického poruSeniOde&et po 7 a 21 dnech.

OPAKOVANI SEMENA SEMENA
Kliciva | Tvrda Mrtva Kltiva | Tvrda Mrtva
7. den 21. den
a 46 50 4 50 42 8
b 42 50 8 46 42 12
c 48 50 2 52 40 8
d 42 50 8 52 32 16
Pramér 44,5 50 9,5 50 39 11
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Tab.20 Napadeni rostlin hrachoremiho na plose 30 frpii 2 opakovanich) na lokadit

Rojov v porostu koseném 2x za vegetaci.

Pramérny pocet

Pramérny pocet

Podil napadenych

Vegetani . . _
i rostlin napadenych rostlin rostlin v %

obdobi

2005 | 2006 X 2005/ 2006 X 2006 2006 X
Pacétek

15 15 15 15 2,2 1,9 10 14,7 | 12,4
rastu
Kvetenl | 19 | 16 | 175| 09 | 55 | 32 | 47 | 34 | 194
Tvorba

10 6 8 0,8 2 1,4 8 33,3 | 20.7
luska

34



Tab.19 Rehled vybranych kvalitativnich ukazatel picni biomaséathyrus pratensisa lokalitachvelky Chuchelec a Rojov

LOKALITA ROK UKAZATELE JAKOSTI PICE V % ABS. SUSINY
Hruba
NL NOsN ) Popeloviny P K Ca Mg
vldknina

2005
V.Chuchelec 23,3 0,104 16,18 4,47 0,41 2,97 1,14 0,24
22,9 0,126 19,00 7,11 0,42 2,53 1,23 0,21

2006
25,3 0,064 17,76 6,83 0,43 2,31 1,29 0,14

2005

Rojov

23,1 0,143 18,33 7,87 0,42 2,46 1,24 0,2(

2006
Pramér 23,7 1,09 17,82 6,57 0,42 2,57 1,23 0,21




Graf.9 Obsah vybranych latek v picni biomiathyrus pratensisoblast
VELKY CHUCHELEC, obdobi 2005 — 2006
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Graf.10 Obsah vybranych latek v picni biomaasyrus pratensisoblast
Rojov, obdobi 2006 — 2006
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5. _DISKUSE

5.1. UPLATNENi HRACHORU LU CNIiHO V RUZNYCH TYPECH
TRAVNICH POROST U

Tabulka 4 uvadi pmérnou procentickou dominanci jednotlivych rostlinhyc
druhi za obdobi 2005 - 2006. Sledovanim fytocenoz byisténo, Ze hrachor kni
ma& nejvyssi zastoupeni na kosenych variantach X za egetaci. Zde &hprocentickou
dominanci od 18 - 15%. Lze si to vyt tim, Ze hrachor nesnese vysSicpbkoseni
(3 - 4x) za vegetaci vzhledem kjeho horSimuuetémi. NejnizSi vyskyt hrachoru
je na pastvinach, které jsou spasany vicekratola (3x a vice) i intenzivnim chovu
skotu. Vzhledem k nizkému podilu hrachoru - pou%e I2e usuzovat, Ze hrachor snasi
pastvu fife nez koseni. Vlivem pastvy dochazi k seSlapavarogtu a tim k vysokému
mechanickému naruSeni biomasy - hkayetelovin. Na variantdch ponechanych ladem
a mubované je podil hrachoru 4 - 8%. Stejné vysledkydivéz Klimes (1997). Rozdily
v pokryvnostech  hrachoru dniho i celé agrobotanické skupiny jetelovin
mezi jednotlivymi lokalitami ({izné vyuZivanymi a iizné¢ situovanymi travnimi porosty)
jsou statisticky vysoce vyznamné. Vipdi v homogennich skupinachiprnych hodnot
pokryvnosti hrachoru timiho a jetelovin celkem jsou rozdily, vypovidajici odlisSné
toleranci jetelovin, resp. hrachoruc¢hiho Kk fiznym zmgisobim vyuZivani a iznym
stanovistnim podminkém (tab. 5-8).

VyZzivny rezim o¥fovanych stanovis(tab.9) se pohyboval v ro&p 3,315 — 3,814,
coz predstavuje mezotrofni az mezoeutrofni stupgzivného rezimu. Vysoké hodnoty
byly zjisSttny ve variantach na lokatitRojov, nejmeén ve variag kosené 1x za vegetaci.
Na lokalit Velky Chuchelec byla vy3si hodnota {lHjiSttna na variart spasané
2X za vegetaci, igjm¢ v souvislosti s velkym mnoZstvim nedopasfnizka intenzita
pastvy) a vykal zvirat.

Pameérné vihkostni hodnoty, jak uvadi tabulkEO, se vyraz& na fiznych
variantach nelisi. Z hlediska vodniho rezimu s&ged mezofytni stanovist

Na kosené louce siznym zonélnim¢lenénim (zény zasakovaci, transportni,
akumul&ni) se hrachor kni vyskytoval rozdild. NejvysSSi zastoupeni &h v zons
akumul&ni, kterd se nachazi v dokdsti louky - do 4% D. Tento vySSi podil (pokryvrjost
muze byt zmgsoben vySSim obsahem Zivin a vysokou hladinou pudizevody.
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Z vyzivného a vodniho hlediska jde o lokality (m&afni, mezohygrofytni). Naopak
nejnizsi vyskyt mila ¢ast louky transportni (zastoupeni hrachoru do jednprocenta),
jelikoz hrachor je pomrné narany druh na Ziviny a vlhkost goly. Jde o transekt,
kde dochazi k velkému uniku nevyuzitelnych Zivivaly (mezofytni az mezoxerofytni
stupaé hygrosérie). Naproti tomu v posledni 2érzasakovaci, kter4d se vyskytuje
na vrcholu louky, se procenticky obsah hrachoruypafe mezi 3 — 4% D. Uplatje
se zde nejlépe ekonomika hnojenife8hi indik&ni hodnoty pro vyzivny a vodni rezim
za rok 2005 uvadab. 11.

Hrachor ldni se vyskytuje népstji na mezotrofnich fdach, které skytaji
piedpoklady pro uplatmi Sirokého spektra kulturnich druttrav i jetelovin. Z hlediska
vihkosti roste nejlépe na mezofytnim stupni. Tenrtkostni stup# se uplatuje negastji
jednak v udolnich lokalitach s hladinou podzemrdyod 0,4 do 0,8 matrpod povrchem
pudy a jednak na lokalitach nahornich a svahovychlastech se srdzkami nad 700 mm
za rok (Klimes, 1997)

5.2. ROZBOR OSIVA

Tabulka 14 uvadi zakladni charakteristikyklutirachoru laniho. Pimérna délka
lusku se pohybovala kolem 30,70 mnik&i4,64 mm a velikost semen 2,82 mm. V lusku
bylo zjis&no v ptiméru 4,1 semen. Bmérnd hmotnost tisice semen (tab.12) dosahovala
10,8 g. Literarni prameny uvadi 11,99 - 11,65 gc@ka 1994). Horsky vyrobni typ se jevi
jako vhodny k produkci a shu osiva, coz potvrzuji i naSe vysledky, kde sekyievalo
v praméru za sledované obdobi 50,8% zcela zdravych dluskacek (1994) uvadi

v fepaském vyrobnim typu pouze 20 — 39% zcela zdravyskilu

38



5.3. VYHODNOCENIi RUZNYCH zP USOBU ODSTRANENI
TVRDOSLUPECNOSTI

Pdaty klicivych, tvrdych a mrtvych semen ze skkzw roce 2006 P razném
zpisobu odstraini tvrdoslupénosti uvadi tabulky 15 - 18. V tabulce 15 jsou wemd
pramérné hodnoty kifivych, tvrdych a mrtvych semen u neoviémg&ho osiva. V tabulce
16 u osiva vystaveného nizké teplat tabulky 17 osivo podrobené 93% kyselgirové
a v tabulce 18 osivo mechanicky porusené.

NejvysSiho snizeni pm tvrdych semen bylo dosazeno metodou mechanického
naruSeni semen smirkovym papirenti t8to metod byl sniZzen vyskyt tvrdych semen
ze 73% na 39%. Graman (1999) uvadi sniZzetuptvrdych semen vlivem skarifikace
u vojtesky z 18% na 1-2%, jeteledniho z 20% na 1% a jetele plazivého z 28% na 2%.
Za pouziti kyseliny sirové se i po 3 tydnech &depohyboval podil tvrdych semen
v praméru od 92% p pouziti 0,8M a 56% i pouziti 0,6M. Pouziti kyseliny sirové
pro odstradni tvrdoslupénosti je mén ucinné nez mechanicky obrus, n&hopii 30-ti
minutové expozici semen v roztocich @mé molari¢ zistava velké mnozstvi tvrdych
semen vzhledem Kk nepropustnému osemeni pro vodwdoldk vysledky uvadi
téZ Vacek (1994).

Ri pouziti nizkych teplot byl zjigh podil tvrdych semen 84%, tato nizk&klost
mohla byt zafi¢inéna kratkou dobou expozice v chladném pexit nebo Spatnzvolenou
nizkou teplotou, kterdinila 5 °C. Semena, ktera prédla v pidé zimni obdobi, bobtnaji
a klici Iépe, nez semena, ktera bykhem zimy uskladéna, je ale obtizné v laboratornich
podminkach stanovit bezré nejoptimalrjsi teplotu a dobu expozice pro ddhi
(Strafelda, 1962).

5.4. ZDRAVOTNI STAV POROSTU HRACHORU LU CNIHO

Napadeni hrachorudiniho padlim pravymErysiphe trifoli) v rizném veget&nim
stupni uvadi tabulka 20. Napadeni bylo studovanolakalit¢ Rojov (850 m n.m).
Pro vyskyt padli ma vyznam expozice louky, vicergekytuje na lokalitdch J a V. Vyssi
podil napadenych rostlin byl zj&t v dol& tvorby luski hrachoru. Lusky se t¥bpirevazre
v obdobi cervence az za Fricinou rychlejSiho $eni padli vtomto obdobi byvast&i

hustota rostlin hrachoru v porostech a sudheysSich teplotach.
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Také klimatické podminky &ty velky vliv na rozvoj padliErysiphe trifolii
kdy vroce 2006 byl vyskyt padli vySSi oproti rol005, sil@jSi rozvoj padli byl
zaznamenan v &sici z&i. Krozvoji padli gispiva nedostatek srazek a vySsi teploty,
zejména v mssicichéervenec a za(rok 2006), naopak v klima, tj. vice srazek a nizsi
teploty rozvoj této choroby inhibuje (rok 2005, tab a 2 pilohy). Pro stanovigt
v horském vyrobnim typu je teplotni normal 5,8 stuCelsia a dlouhodoby &ai Uhrn
srazek 930 mm (Vacek, 1994), coz davadpoklad mensiho rozvoje padli ve vysSich

polohach.

5.5. CHEMICKE SLOZENI PICE HRACHORU LU CNIHO

Z krmného hlediska je a@m vysoky obsah dusikatych latek v pici. Literarni
prameny uvadi, Ze obsah dusikatych latek kolisézaych ekotyjg a nefasgji dosahuje
23% zidka 26% (Rychnovska, 1985). Chemické sloZeni pi@ehoru lgniho uvadi
tabulka 19. Obsah N-latek se pohybuje kolem 23,68¥avname-li udaje o obsahu
dusikatych latek v pici, jez uvadi rap<olar (1956) 17,59% NL u vaojsky, 15,81%

u jetele I¢niho ¢i 16,10% u Stirovniku azkatého, nMizeme konstatovat, Ze z hlediska
obsahu NL v pici je hrachor doi vysoce hodnotnou picninou a z tohoto hlediska
je schopen pkhkonkurovat jeteli ldnimu v trvalych lénich porostech.

Optimalni obsah nitréatv pici se pohybuje kolem 0,1% (1 g/kg). Maximadbsah
0,3% (3 g/kg). Toxicita jeip obsahu 0,9% (9 g/kg). #nérny obsah nitrdt u hrachoru
lu¢niho byl zjis&n 0,1%, coz zcela vyhovuje no&m

V obdobi fstu obsahuje 17,82% vlakninysloZzeni vlakniny se s postupujici
veget&ni fazi mire zhorSuje. Rostliny se tak stavaji proiava hire stravitelné. Pozitivni
je v8ak pro spravnou funkci zaZivaciho Ustrojijgtaltiku stev, ¢innost Zaludku a podili
se i na pocitu nasycenosti #ati. Vacek (1994) uvadi obsah vlakniny v dddvétu 20,90%.

U hrachoru ldniho neni podil vlakniny tak vysoky, jako rigad u vojesky, jetele
lué¢niho anebo travy, kde se obsah vlakniny pohybujegmé kolem 30%(Klesnil, 1978).

Je bohaty na mineralni latky. Obsahuje 0,48%6oru, 1,23% véapniku a 0,20%
hoi¢iku. Naproti tomu pice jeteledniho obsahuje 0,22% fosforu, 1,2% vapniku a 0,19%
hoi¢iku (Klesnil, 1978). Z toho Ize usuzovat, Ze picachoru Iéniho je vysoce zlepSujici
pro fosfor. Obsah drasliku se v pici trav pohyboge3 do 3,8%. Hrachor ¢ni obsahuje
2,57% drasliku. NiZSi obsah drasliku v pici je edidka vyZivy zviat Zadouci. Optimalni
obsah je v rozmezi 1,7 - 2,9%.
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6. ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo ziskat a raéizSipodrobrejsi informace
o biologickych vlastnostech, ekologickych poZzadekca picningské hodnat hrachoru
lu¢niho.

Sledovanim hrachoru dniho kEhem dvouletého obdobi na diferencio¥an
obhospod&vanych trvalych travnich porostech bylo zjiki, Ze se jedna o leguminosu,
ktera se vice rozvijitpextenzivnim vyuzivani porastkoseni 1x za vegetaci, ndovani
1x za vegetaci a ponechani ladem). Naogakyssi frekvenci sklizni dochazelo k rozvoji
spiSe nepopinavych jetelovinii htenzifikaci travnich poroftse ve ¥tSing pripadi stava
hrachor Iéni reliktovou sloZzkou, neni tedytipS vhodny pro zaloZeni ploch aamych
pro c¢asgjSi pastevnic¢i lu¢né pastevni vyuzivani. Hrachorchi se jevi jako vhodny
pro z&azeni do swsi pro zakladani travnich poréstebo pro fisevy pro poloextenzivni
az extenzivni travni porosty.

Hrachor pa&t mezi mezotrofni rostliny. To dokazuje i jeho viygddil na louce,
ktera je ¢lenéna na transekty, v akumdla zéré. Zde ma rostouci hrachor nejvyssi
zastoupeni i@vaz na mezofytnich a mezotrofnich stupnich hygroséri¢rofosérie
(pti  strednim az vy$Sim obsahu Zivin a n#@edte vihkych az vikich stanovistich).
Hrachor I&ni vykazuje mirsd vySSi toleranci kvodnimu reZzimu s upkatim
na mezoxerofytnim az mezohygrofytnim stupni.

Studiem tvrdoslugeaosti hrachoru léniho bylo zjiSéno vysoké procento tvrdych
semen v osivu (70 az 90%) vlivem nepropustnostimeseg pro vodu. Nejvhodjsim
zpisobem odstrami tvrdoslupénosti se ukézala skarifikace tzn. mechanické nafuSe
osemeni, kterym se naruSi nepropustné osemeniza smitak podil tvrdych semen
az na 39%.

Produkce a pouziti semen bude v tonifpaat velice naréna vlivem vysokého
vyskytu chorob a Sldci u rostliny v dob ristu a tvorby lusk. Vynosy semen jsou nizké
a lusky, resp. semena dozravaji nerovéimé Hrachor l¢ni je pongrné dosti nachylny
na choroby a $ldce. Negasgji trpi houbovym onemocmim padlim pravym
(Erysiphe trifoli). Jeho vyskyt se projevuje hlavna podzim fi nedostatku srazek a vyssi
teplo€. Napadenim rostliny se sniZuje kvalita pice a wyosiva.

Hrachor ma vynikajici kvalitu pice. Ma vysokgbsah proteifn vysokou

stravitelnost a fiznivé spektrum mineralnich latek. Jako zlepSig&ciukazuje pro draslik
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a zejména fosfor. Diky prokazanému vySSimu obsataté¥ je plE schopen konkurovat
ostatnim jetelovinam.

Pozitivni vlastnosti hrachoruchiho je vytrvalost v lenim porostu, zvySovani
celkového vynosu kinich porosi a zejména vynosu trav a vynosu dusikatych latedato
rostlinny druh i vzhledem kjeho negativnim viastieon (tvrdoslupgnost, napadeni

chorobami a Skdci) je velmi perspektivni a do budoucna se&if@os jeho vyzkumem

ve Slechtitelskych stanicich a introdukci tohotaihdr do trvalych travnich pordst
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8. MILOHOVA CAST
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Tab. 1 Pimérna teplota vzduchu v&C na lokali¢ Kaplice — Chuchelec.

Mésic PTY | PT* 2000 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
| -3,20| -3,10 -3,14 -3,21 -1,9 -2,9 -3,6 -1,1 -5,7
Il -1,90| -1,90 1,30 -0,73 2,8 -4,1 0,8 -4,7 -2,9
1l 1,90 1,90 1,74 3,59 3,2 4,1 1,7 0,4 0,0
v 6,30 6,50 8,49 541 6,4 7,8 8,0 8,9 7,6
\Y 11,60| 11,70 | 13,16 12,50 14,7 14,9 11,0 12,9 12,1
VI 14,60| 14,80 | 15,60 12,02 18,7 19,6 15,0 16,8 16,5
VII 16,50| 16,60 | 14,85 15,91 17,9 18,7 16,8 17,9 21,4
VIII 15,70] 1590 | 16,91 16,75 17,8 21,( 18,4 16,0 14,5
IX 12,20| 12,10 | 11,70 12,16 11,3 13,9 13,2 14,3 15,3
X 6,90 | 7,10 10,14 11,12 6,9 5,1 94 9,1 9,6
Xl 1,70 | 1,90 4,28 0,20 4,3 4,0 24 20 49
Xl -1,70( -1,50 1,42 -3,83 -2,0 -1,7 -1,9 -1,9 1,5
Zavegetaci| 12,82| 12,93 | 13,45 12,46 14,32 15,97 13,73 1447 1457
Za rok 6,70 | 6,83 8,04 6,82 8,27 8,36 7,60 7,85 7,1?0
PT - pfimérné teploty vzduchu (50letéipmery) ve®C,” 1901-1950, *1951-2000
Tab. 2 Uhrn atmosférickych srazek v mm na lakadaplice — Chuchelec.
M ésic pUY PU* 2000 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
| 29,0 41,0 154 30,6 23,0 59,4 42,8 24,3 449
Il 32,0 35,0 41,8 22,1 52,0 22,6 52,1 41,6 17,7
1l 33,0 44,0 96,6 61,4 43,9 23,3 69,/ 34,1 85,8
v 54,0 51,0 9,4 82,7 10,0 114 70,1 96,2 74,3
\Y 79,0 | 77,0 62,8 57,0 34,1 82,1 89,0 80,1 106,8
VI 97,0 | 89,0 59,0 83,3 108,83 50,2 165,475,0 | 161,8
Wil 122,0| 102,0 | 142,7 107,6 71,8 84,4 80,4 146,7 | 59,4
VI 88,0 | 84,0 59,0 202, 3504 47,0 36/0161,7 | 166,8
IX 62,0 | 57,0 44,3 84,1 81,9 27,( 43,0 62,4 10,2
X 49,0 | 41,0 51,6 12,3 1226 89,8 50,8 32,3 8,6
Xl 34,0 44,0 31,1 45,7 78,2 13,8 584 27,3 17,9
XII 36,0 43,0 36,0 52,4 46,8 34,7 6,2 24,9 25,8
Za vegetaci| 502,0| 460,0 | 377,2 616,77 5655 3025 4839 622,1 579,3
Za rok 715,0| 708,0 | 649,7 841,20 1023,0 5452 7634 806,6 780,0

PU - pimérné ahrny srazek (50letétpnéry) v mm,? 1901-1950, *1951-2000
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Tab. 3: Vyvoj porostové skladby ovéfovanych porostd pfi rdznych zpisobech obhospodafovani
vyjadfeny projektivni dominanci (% D) jednotlivych druhd a agrobotanickych skupin stanovisté
I. ROJOV, varianta kosena 1x za vegetaci (K-1x)

%D, rok 2005

%D, rok 2006

Druh

Agrobotanicka skupina jaro Iéto ppdzim jaro Iéto podzim
Bojinek luéni 8 12 13 12 18 17
Jilek vytrvaly . . . . . .
Kostfava ¢ervena 4 6 8 8 10 12
Kostfava luéni 3 3 4 2 1 2
Lipnice luéni 7 6 6 7 4 4
Ovsik vyvySeny 2 3 3 3 1 +
Psine€ek tenky + + 2 + 1 2
Srha fiznacka 15 10 8 12 11 10
TrojStét Zlutavy 18 19 17 20 19 18
travy celkem 57 59 61 64 65 65
Hrachor luéni 18 19 20 15 18 16
Jetel luéni . . . . ) )
Jetel plazivy + 1 2 + + 1
Jetel zvrhly 1 + 1 + . +
Vikev ptaci 2 1 + 2 + 3
jeteloviny celkem 21 21 23 17 18 20
BolSevnik brst . . . + + +
Brslice kozi noha 3 4 2 4 5 4
Jitrocel kopinaty . . .
Kerblik lesni . . . 1 + +
Kontryhel obecny 1 + 2 1 + 2
Konopice lesni + + + . . .
Kopfiva dvoudoma 1 + + + + 2
Pchag rolni . . . . ) )
Pryskyrnik plazivy 1 + + 2 + +
Rozrazil rezekvitek 7 5 5 4 7 4
Rozec obecny + + + + + +
Rebficek obecny 3 4 5 3 4 3
Smetanka lékarska 1 + + 1 + +
Svizel povazka + 1 + 3 + +
Stovik tupolisty . . .

Tfezlaka teckovana 3 3 1

Zvonek rozkladity + + + . . .
byliny celkem 20 17 15 19 16 15
prazdna mista 2 3 1 1




Tab. 4: Vyvoj porostové skladby ovéfovanych porostd pfi rdznych zpisobech obhospodafovani
vyjadfeny projektivni dominanci (% D) jednotlivych druhd a agrobotanickych skupin stanovisté

I. ROJOV, varianta kosena 2x za vegetaci (K-2x)

Druh
Agrobotanicka skupina

%D, rok 2005

%D, rok 2006

|éto
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Tab. 5: Vyvoj porostové skladby ovéfovanych porostd pfi rdznych zpisobech obhospodafovani
vyjadfeny projektivni dominanci (% D) jednotlivych druhd a agrobotanickych skupin stanovisté

I. ROJOV, varianta ponechana ladem (L)

%D, rok 2005

%D, rok 2006

Druh

Agrobotanicka skupina jaro Iéto odzim jaro I¢to podzim
Bojinek luéni 11 11 7 6 6 7
Jilek vytrvaly . . . . . .
Kostfava ¢ervena 20 23 24 39 43 43
Kostfava luéni + 4 3 + 2 +
Lipnice luéni + 4 3 2 5 5
Ovsik vyvySeny

Psine€ek tenky . . . . . .
Srha fiznacka 18 12 15 12 10 9
TrojStét Zlutavy 9 7 6 5 3 1
travy celkem 58 61 58 64 69 65
Hrachor lu €ni 8 11 10 5 5 8
Jetel luéni .

Jetel plazivy +

Jetel zvrhly . . . . . .
Vikev ptaci 3 3 4 2 2 3
jeteloviny celkem 11 14 14 7 7 11
BolSevnik brst . . . . . .
Brslice kozi noha 11 10 12 13 8 10
Jitrocel kopinaty . . . . . .
Kerblik lesni 4 1 5 3 + 2
Kontryhel obecny

Konopice lesni . . . . . .
Kopfiva dvoudoma 4 3 2 2 1 3
Pchag rolni + . ) +

Pryskyrnik plazivy + + + . . .
Rozrazil rezekvitek . . . + 9 +
Rozec obecny + + + + + +
Rebficek obecny 3 1 2 + + +
Smetanka lékarska + ) ) + ) )
Svizel povazka 3 2 + 4 + +
Stovik tupolisty . . . . . .
Tfezlaka teckovana 6 8 7 7 6 6
Zvonek rozkladity + . . . . .
byliny celkem 31 25 28 29 24 21
prazdna mista




Tab. 6: Vyvoj porostové skladby ovéfovanych porostd pfi rdznych zpisobech obhospodafovani
vyjadfeny projektivni dominanci (% D) jednotlivych druhd a agrobotanickych skupin stanovisté
Il. VELKY CHUCHELEC, varianta spasana 2x za vegetaci, bez hnojeni (P2x/0)

%D, rok 2005

Druh %D, rok 2006
Agrobotanicka skupina jaro Iéto odzim jaro |éto podzim
Bojinek luéni 9 10 9 8 7 7
Jilek vytrvaly 4 6 4 13 11 11
Kostfava ¢ervena 3 3 6 10 6 7
Kostfava luéni 3 7 5 3 5 7
Lipnice luéni 10 11 11 8 9 7
Ovsik vyvySeny + 1 2 + + +
Psine€ek tenky 3 7 6 6 7 8
Srha fiznacka 12 11 13 8 6 11
TrojStét Zlutavy + + 2 3 3 3
travy celkem 44 56 58 59 54 61
Hrachor lu €ni + + 1 1 + +
Jetel luéni 3 1 2 + 1 2
Jetel plazivy 18 16 10 10 13 12
Jetel zvrhly . . . . . .
Vikev ptaci + + + + + +
jeteloviny celkem 21 17 13 11 14 14
BolSevnik brst . . . . . .
Cernohlavek obecny 1 1 + 1 + 1
Jitrocel kopinaty 4 3 4 5 3 3
Kerblik lesni . . . . . .
Kontryhel obecny 1 1 2 1 1 2
Kopfiva dvoudomé . .

Lopuch pavucinaty . + . . + .
Pchag rolni 1 1 + + 1 +
Pryskyrnik plazivy 3 5 4 1 3 +
Rozrazil rezekvitek 1 + 1 + 2 4
Rozec obecny + + + + + +
Rebficek obecny 11 6 8 7 8 6
Smetéanka Iékarska 12 9 9 15 11 9
Svizel povazka . . .
Stovik tupolisty . . . + + +
Tfezlaka teckovana 1 + 1

Zvonek rozkladity . . . . . .
byliny celkem 35 26 29 30 29 25
prazdna mista 1 3




Tab. 7: Vyvoj porostové skladby ovéfovanych porostd pfi rdznych zpisobech obhospodafovani
vyjadfeny projektivni dominanci (% D) jednotlivych druhd a agrobotanickych skupin stanovisté
Il. VELKY CHUCHELEC, varianta muléovana 1x za vegetaci (M-1x)

%D, rok 2005
Druh %D, rok 2006
Agrobotanicka skupina jaro Iéto ppdzim jaro Iéto podzim
Bojinek luéni 13 14 12 10 16 9
Jilek vytrvaly 2 + + 1 . 1
Kostfava ¢ervena 11 12 15 10 14 14
Kostfava luéni 6 6 9 3 6 6
Lipnice luéni 6 9 8 5 6 8
Ovsik vyvySeny 2 3 + 5 4 6
Psine€ek tenky 5 4 4 6 4 2
Srha fiznacka 6 5 5 4 5 6
TrojStét Zlutavy 11 11 7 10 11 15
travy celkem 62 64 60 54 66 67
Hrachor lu €ni 5 4 3 6 5 3
Jetel luéni 4 5 2 6 4 5
Jetel plazivy + + + + + +
Jetel zvrhly . . . . . .
Vikev ptaci 3 3 3 4 4 3
jeteloviny celkem 12 12 8 16 13 11
BolSevnik brst
Cernohlavek obecny . . . . . .
Jitrocel kopinaty 4 5 6 6 6 7
Kerblik lesni . . . . . .
Kontryhel obecny 1 1 + 1 + +
Kopfiva dvoudomé . . 1
Lopuch pavucinaty . . 1
Pchag rolni . . . . . .
Pryskyrnik plazivy 5 5 6 5 3 5
Rozrazil rezekvitek
Rozec obecny + + + + + +
Rebficek obecny 7 6 8 9 5 4
Smetéanka Iékarska 8 7 9 8 7 6
Svizel povazka . . . . . .
Stovik tupolisty + + + + + +
Tfezlaka teckovana 1 . 1 1 . +
Zvonek rozkladity . . . . . .
byliny celkem 26 24 32 30 21 22
prazdna mista




Tab. 8: Vyvoj porostové skladby ovéfovanych porostt vyjadfeny projektivni dominanci (% D)
jednotlivych druh( a agrobotanickych skupin stanovisté-Ill. Transekt u VELENOVSKEHO
POTOKA louka kosend 2x za vegetaci (K2x/0)

%D, rok 2005
obdobi jaro 1éto podzim
zbéna Z T A Z T A Z T A
Druh
Agrobotanicka skupina
Bojinek luéni 5 4 4 6 3 4 4 4 3
Jilek vytrvaly 3 2 2 5 + + 3 + 1
Kostfava ¢ervena 10 30 10 9 25 16 10 35 10
Kostfava luéni 5 4 2 8 2 1 6 3 2
Lipnice luéni 4 + 3 6 2 2 7 2 1
Medynék vinaty 8 + + 7 + + 6
Metlice trsnata . . + . + ) ) +
Ovsik vyvySeny 5 4 + 6 4 + 6 4 1
Pséarka luéni . 10 . + 10 + . 15
Psinecek tenky . 2 2 + 3 . + 3
Pyr plazivy + . . 3 5 . + . .
Srha Fiznacka 20 6 8 13 4 3 13 5 4
TrojStét Zluty 9 8 10 8 7 9 10 4 11
Travy celkem 61 54 59 64 52 55 59 53 57
Ostfice r.d.(nizka) + + +
Skfipina lesni + 2 +
Sitiny+ost Fice celkem . + . 2 . +
Hrachor luéni 4 . 4 3 . 4 4 . 5
Jetel luéni + 2 2 . + 3 . + 3
Jetel plazivy 4 + 4 2 + 3 2 2
Jetel prostfedni 10 . 8 + 6
Jetel zvrhly 2 + 4 + 4 +
Stirovnik rizkaty ) + 3 ) + 2 ) + 3
vikev ptaci 4 4 + 5 2 3 5 2 3
Jeteloviny celkem 12 18 9 12 16 10 12 14 16
Bedrnik mensi + + . + 2 + 2
BolSevnik brst . 2 + 1 + + + + 2
Brslice kozi noha 3 3 + + 2 4 4 + 4
Jitrocel kopinaty 5 2 3 4 5 3 5 + 3
Kontryhel obecny + + . 2 2 + 2 5 +
Kopretina bila 2 + 3 + + 2 + 2 1
Kopfiva dvoudoma + 5 5 + 2 2 + 5 2
Kostival Iékarstky + 3 . + 2 + +
Mrkev obecna + + 2 . + 4 4 +
Pchéag bahenni . . + + 2 1 + + 2
Pchéag oset 5 + 1 + 2 + 1 3 +
Pryskyfnik plazivy + + + 2 . 3 +
Pryskyinik prudky . 1 + . 2 1 2 +
PrySec chvojka 7 . + 5 + + +
Rozrazil rezekvitek . . 4 . . 3 . . 3
Rebrigek obecny + 2 5 + + 3 2 2 +
Smetanka Iékarska 12 4 2 10 5 3 5 2 2
Svizel povazka + + 2 + + 4 + + 3
Trezalka te¢kovana 1 1 5 5 + 5 2 3
Vrati¢ obecny 2 2 2 + 3 +
Byliny celkem 27 28 32 24 32 33 29 33 27
Prazdna mista




Tab. 9: Vyvoj porostové skladby ovéfovanych porostl vyjadieny projektivni dominanci (% D)

jednotlivych druh( a agrobotanickych skupin stanovisté-Ill. Transekt u VELENOVSKEHO

POTOKA louka kosena 2x za vegetaci (K2x/0)

%D, rok 2006

obdobi jaro 1éto podzim

zbna Z T A Z T A Z T A
Druh

Agrobotanicka skupina

Bojinek luéni 6 + 1 5 2 5 2
Jilek vytrvaly 2 . . + + + + + +
Kostfava Cervena 15 24 12 16 25 13 15 20 10
Kostfava luéni 4 4 3 5 5 2 6 4 6
Lipnice luéni 5 2 4 3 3 3 2 2 1
Medynék vinaty 5 + + 2 3
Metlice trsnat& + + + + + + + + +
Ovsik vyvyseny 3 2 + 4 2 + 4 3 .

Psarka luéni . 17 5 3 15 + 5 11
Psinecéek tenky . 3 4 . + 3 . 2 4
Pyr plazivy + + + + + + + . .

Srha Fiznacka 15 8 5 15 3 3 15 3 3
TrojStét Zluty 15 9 10 10 11 17 18 16 19
travy celkem 65 52 61 63 52 60 65 58 59
Ostfice r.d.(nizka) + 2 +
Skfipina lesni + 2 +
Sitiny+ost Fice celkem 4 . +
Hrachor lu éni + . 4 + + 4 4
Jetel luéni 2 2 . + 3 + + +
Jetel plazivy + . 5 + + 4 + +
Jetel prostfedni 10 + + 8 2 5 +
Jetel zvrhly 5 + 4 + 4 +
Stirovnik razkaty . + + . . + . + 2
Vikev ptaéi 5 2 1 7 3 1 7 2 2
jeteloviny celkem 5 19 7 12 15 8 13 11 8
Bedrnik mensi + 3 2 2 + +
BolSevnik brst . 1 1 . 2 + + 2
Brslice kozi noha 1 3 2 + + + . + 2
Jitrocel kopinaty 2 3 + 3 3 5 2 5 2
Kontryhel obecny + 3 + + 2 3 3 +
Kopretina bila . . . . + . + .

Kopfiva dvoudoma 5 5 2 5 2 3 2 3 +
Kostival Iékarstky 4 + 2 + 2
Mrkev obecna + + 2 1 2 3
Pché&g bahenni . . + . . 2 .

Pché&g oset 5 1 1 6 2 + + + 2
Pryskyinik plazivy 1 . 1 + 1 1
Pryskyinik prudky . 2 . . +
PrySec chvojka + 7 . . 4 . . 6 .

Rozrazil rezekvitek 1 1 1 1 4 1 2 2 +
Rebticek obecny + 2 5 . 4 2 + + 7
Smetanka Iékarska 15 6 2 9 3 4 9 4 4
Svizel povazka + + 2 + 1 2 + + +
Trezlaka teCkovana + * + 4 2 3 6 5
Vrati¢ obecny + + + + + 2 + + 3
byliny celkem 30 29 28 25 33 32 22 31 33
prazdna mista




Rostlina hrachoru kniho — kden

Czech republic




Stavba k¥tu hrachoru lgniho




Lokality




Letecky snimek lokality Rojov, 850 mnm. Poku$xk0, K2x/0, Ladem

Letecky snimek lokality Rojov, 850 mnm, lolk@sena 2x za vegetci )



Letecky snimek lokality Velky Chuchelec, pokupastva 2x za vegetaci, movana

in 3

Letecky snimek lokality Velenovsky Potok, kaiglensna na transekty (Z,T,A)






