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ABSTRAKT

Tato bakalésk& prace se zabyva ekologickou a socialni funkekevskych humen.
Venkovskd humna jsouftipodé blizka prostedi vesnice za vesnickymi stavenimi
(domy). Tvai tzv. pechodové pasmo mezi zastagu casti obce a volnou krajinou.
Cilem této prace je zj&ti funkce ,venkovskych humen® v biodiverzivenkovské
krajiny a jejich funkce (vyznamu) prélovéka. Naplgni tohoto cile bylo dosazeno
pomoci sbru epigeického hmyzu metodou zemnich pasti, fytologického

snimkovani a sociologickéhotmkumu formou dotaznikového sexi.

Kli ¢ova slova:venkovska humna, biodiverzita, zahumenkové hosjsbedaekoton.

ABSTRACT

This thesis deals with the ecological and sociatfwns of village backdyards. Village
backyards are the specific environment of villaged form a transition zone between
the built-up part of the village and across counfinpm an ecological point of view it is
the ecotone, which arises at the interface of twiterént habitats and is usually
characterized by increased biodiversity. The ainthaf dissertation is a description of
the " village backdyards " in terms of biodiversdiyd the countryside and then evaluate
their function (meaning) for humans. The fulfillmeof this goal was achieved by
collecting of insects living in the soil surfacefall traps, phytosociological surveys and
sociological survey by questionnaire survey.

Keywords: village backyards, biodiversity, adjoining econoragotone.
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1. UVOD

Tématem mé bakaiskeé prace jsou tzv. venkovska humna z hlediskehj&kologicke a
socialni funkce. Toto téma jsem si zvolilée@evSim proto, Ze #nzaujalo a je mi
pomeérné blizké, neb6 jsem vyrostla na venkéva tzv. humna (za humny) jsefasto
navstvovala a pro svoji biologickou rozmanitost bylogetito mistech stale co sledovat

a objevovat.

Humna, pestoze jejich definovani neni zcela jedn@méti jednoduché, jsou nejen
prostorem hospodgskym, ktery slouzi k ¢stovani, skladovandi jinému praktickému
uzitku spojenému se Zivotem na venkosle zaroveé se jedna i o prostor “sociélni”.
Pro nas mladé z vesnice to bylo vzdy misto, kdeejsen schazeli. Tam se planovaly
nejrizngjSi aktivity a ziskavaly prvni Zivotni zkuSeno®ylo to misto, kde bylo mozno
vyuzivat kulturni plodiny i rostliny ardviny plaré rostouci, kde bylo moZzno pozorovat
Zivocichy, ktai zde nachazeli zdroj potravy, ale i Ukryt a mi&tgyvedeni svych
mladat, nebd okolni zendd¢lsky intenzivie vyuzivana krajina jim tyto, procrzivotne

dulezité funkce, pestala poskytovat.

Sowasné ubyvani az mizeni humen diky vystaabvych obytnych doinna pokraji
stavajicich vesnic (tzv. satelitnichéstetek), pipadré z divodu vystavby novych
pramyslovych provozoven a budovani nové infrastruktuny podnitilo k tomu, abych

se souhrnnym vyznamem humen hlgubabyvala.

DalSim divodem ke studiu problematiky humen a jejichrirgdovdeckého
(ekologického) i socialniho vyznamu byla ta skotest, Ze v odborné literat se
problematikou venkovskych humen t&mnikdo specificky nezabyva, a to jak
v literatute nasi tak i zahragni. Jednim z @vodi, prod je na toto téma tak malo praci,
muze byt i fakt, Ze prostorové vymezeni humen neigeng&né a niize se dlgeSené
problematiky znén¢ odliSovat. Dale zde fize hrat roli i fakt, Ze vékterych zemich
z divodi odliSného historického vyvoje venkovskych sidelpiédpadré z divodu
sowasné urbanizace venkova se tato humna (v pmekiého ruralniho prostorujilvec

nevyskytuji a pipadné prace se zabyvaji venkovskymi sidly pouze galkem.

Jsem si wdoma, Ze tato bakakka prace nema ambice byt praci zahrnujici celibu Si
problémi, které studium funkce venkovskych humen zahrrep&e se jedn& o prvotni

studii na toto téma s cilem spojit pohled biologick sociologicky. Jedna se tedy o



piipadovou studii, kterd ma charakter interdiscipimdrace a ktera byfedevsim nila

urcit dalSi snér vyzkumu tohoto tématu.



2. CILE PRACE A HYPOTEZY

Hlavnim cilem bakal&ké prace je zji8hi funkci ,venkovskych humen® v ruralnim
prostoru na fikladé vlastniho vyzkumu v konkrétni lokalitA to jak funkce z pohledu
ekologického, zagteného pedevsim na biodiverzitu dané lokality, tak i na Betn

duleZitou sociélni funkci venkovskych humen.

DalSim cilem prace bylo vypracovani literarni r88ema toto téma. ProtoZze se jedna o
téma interdisciplinarni, literarni reSerSe byglanukazat, ktera dii témata jsou jiz
odborré zpracovana a kterd témata by si zaslouzila dalfiomou a wdeckou

pozornost.
H1: Humna maiji vySSi biodiverzitu nez zahrada & pol
H2: Humna maiji stejnou biodiverzitu jako zahragmke.

H3: Humna jiz nehraji pro obyvatele vesnidafitou roli v jejich zivo
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3. LITERARNI P REHLED

Se studiem funkci ,humen® Uzce souvisi dalSi kohcgmwuzivané v ekologickych,
respektive krajin&-ekologickych oborech. Jedna se zejména o konaeptekotori,

koncept ostrovni biogeografie a ekologickou stabikrajiny. Dale pak tato tématika
souvisi Uzce s problematikou biodiverzity kulturdrajiny, jak svyvojem a
zenedélskym vyuzivanim krajiny, tak i s jeji obytnou furika s celkovou socialni

funkci venkova.

3.1 Humna a jejich definice

Humno ve svémiprodnim vyznamu bylo chapéno jako prostor slouZzicil&ceni obili,
piicemz se pvodre jednalo o misto pod Sirym nebem a p#izd strednicast stodoly
(mlat) nebo stodolu celou. Z provozniclivdda je v obou pipadech podlaha zpesma
udusanou hlinou. V mnoznénisle je vyrazu humna uzivano pro ogexa prostoru
vesnice za stodolami.

Obecna definice venkovskych humiéka, Ze se jedna aipock blizké prostedi vesnice
za stodolami zegulskych usedlosti. Tud prechod mezi zastéaaym Uzemim sidla a
volnou krajinou. PogtSinou je uzivan tvar mnoznékitsla, tzn. humna. Za stodolami
jednotlivych usedlosti jsou obvykle st&j8iroké zahrady s ovocnymi stromy. Pokud
byly stromy vysazeny v ovocnych sadech na jinémanliyla gimo za stodolami polni
cesta a ob#lavané polnosti{ERNANSKY a kol.,2012).

Venkovska humna jsou ve své podstatrovy uprosed zenddélsky obhospod@avané
krajiny a lidskych sidel. Z&royiese na & miZzeme divat jako na ekotony, které jsou
v zentdelske krajire dileZité z hlediska rostlinné i Zi¢@né diverzity.

Diive lidé tento prostor vyuZivali ke dctkam a odpé&inku. Dnes je tento prostor
pievazre vyuzivan jako odkladistdieva, jako vybh pro hospod&ka zvtata, nebo je
ponechdn ladem a nevyuZivan. Tento prostor méa velysobkou biodiverzitu a
poskytuje Gtéiste velkému potu nmiznych druli rostlin a Ziva@icha.

Jiz v roce 1628 nizozemsky miafkrajin&) Jan van Goyen nakreslil obraz ,Za humny*
(Obr ¢. 1), ktery zobrazuje &i hrajici si za humny a chlapdédiciho povoz po cestza
humny. Tento obraz tedy doklada to, Ze plaveka mel uz v minulosti tento prostor

urcitou hodnotu.
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Obr. ¢.1: Obraz nizozemského maiJan van Goyena - ,Za humny*.

Zdroj: Wikipedia, 2007

3.2 Ekotony

Charakteristika ekotonu

Ekoton je pechodova z6na mezi &ima dolie definovanymi spotenstvy (ekosystémy)
a miZe ho pedstavovat rozhrani nagole — leqObr. ¢. 2). Charakter biotopu sedmi

a mize byt tvden jako Siroky pas s postupnou &mu podminek. Jsou zde odlisné
swtelné, tepelné a srazkové podminky nez v okolikd@nech se mohou vyskytovat
Ctyii skupiny organism. Prvni a druha skupina Zije raw lesnim a polnim biotopu,
vyZaduji specifické podminky prdetli a mohou Zit i v okrajové z&nnebo do ni
z réjakého divodu prostupovat. iBti skupina ma optimalni podminky v okrajové &on
mezi biotopy, ale v jednotlivych biotopech nigte existovat. Actvrta skupina

v jednotlivych biotopech sice Zitihe, ale optimalni podminky pro existenci ma jen
v okrajové zén ekotonu. Ekoton je typicky svou vysSi diverzitotrapabilitou, coz je
praveEpodobnost odchyceni danéhoieté do zemni pasti (HORA, TUF a kol., 2009).

12



Obr. ¢. 2: Schematické znaza#ni ekotonu a jeho vliv na druhovou pestrost.
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Zdroj: nakreslil M. Bartos

Nekteré prace uvagi, ze zenmedélské ekotony jsou velmi tdezité kwili zvySeni
biodiverzity hmyzu. V zerdélském ekosystému se vyskytuji druhy, které ke svému
Zivotu potebuji ugitd naruSeni (ndp orbu), naopak vigchodovém pasmu mezi
agroekosystémem a zahradnim nebo jinym ekosystémaemazeji Ut&ste jiné druhy
hmyzu (DABROWSKA-PROT, 1995).

Naproti tomu dal3i prace (BOHA 2008) uvadji, ze v sodasné dob nejvice stevliky
ovliviuje lidskaginnost. Celed’ strevlikovitych nejvice ohroZuje odigsvani biotog,
kaceni aleji a stronttadi, vystavba, eutrofizace biotopadnérnym hnojenim a zgmy
pudnich vlastnosti.

3.3 Vyvoj krajiny

Vyvoj krajiny neni jednotny a nema kafmg cil, nebo celkovy smysl. Pestrost
krajinného vyvoje nepochopime, budeme-li ji sledoedima pokroku a uUpadku,
obnovy a destrukce, udrZitelného rozvoje a ekologib krizi. Vyvoj krajiny jec¢lenity,
sttidaji se zde etapy stability a pozvolného vyvojetapami rychlych zgn. Tuto
dynamiku nmizeme rozkladat do sérii stale dréjdich krajinnych revoluci. Krajinny
VvyVvoj se nikdy nezastavi a jeho dynamizujicim praksou disturbance, jako napetni
bouky (vyvrati se par strofy hlina z pole zanese polni cesty atd.). Tyto wtélo
nevyba@uji ze stylu krajinnych z#n, v jistém okamziku se jich nashromazdi vice,

Krajina to neunese a vytioz jednoho pole stability, objevi se novy styléma z&ne
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nova etapa vyvoje. Krajinu stabilizuje jeji p&ha neukitost &ja. Pangt’ krajiny je
schopnost ¢elit negiznivym rozmaim. KdyZz pamdt krajiny nefunguje, $éni
spole&enstev pak zavisi na transportu diaspor. Pokudi lmgékles s loukou vyranit
stanovist, musi se jejich diaspory dostat nejprve na novetanito ¢casto trva roky i
staleti). Nebo rize byt zakladem vegetace skryta zasoba diasparsgmenna banka),
kterd ma na kazdém mistaklady fiznych spoléenstev, které pouzije podle toho, jaké
podminky nastanou. Napse smytil les a na jeho miste tvdi paseka a na téekala
zasoba luanich trav, které byly nucenéekat v mdé pod lesem v pod@bsemen a
oddenki. Nebo se smytil les, provedla se orba a ngkalo spoléenstvo pleval. Tyto
mechanismy jsou v krajén pritomny a popisuje je koncepce ostrovni biogeografie
(SADLO a kol., 2005).

3.4 Teorie ostrovni biogeografie

Teorii ostrovni biogeografie se zabyva mnoho dutatadkladem teorie ostrovni
biogeografie je pedpoklad ndhodného osidlovani a nahodného vymidanhi
(TOWNSEND a kol., 2010).

Principem je tedy ndhodné osidlovani a vymiranhilrale oltas se na ostrov dostane
druh, ktery se zde nenachazel a zaiox@strova jaky druh vymizi (PRIMACK a
kol., 2011).

STORCH a kol. (2000)ika, Ze¢im vice je na ostravdruhi, tim je mensi Sance, Ze na
ostrov rgjaky druh gibyde, a ¥tSi Sance Zedktery vymizi. Rovnovazny pget druhi je
ovlivnén vlastnostmi ostrova, zejména velikosti a vzdaé&énood pevniny.
Pravd@podobnost vymizeni druhu oviivje velikost ostrova, na mensich ostrovech Ziji
mensi populace a jsou nachyBi k vymreni. Také miru Kkolonizace oviivje
vzdalenost ostrova od pevningim je totiz ostrov blize pevnin tim je druho¥
pestejSi. Nekteré druhy mohouistat neovliviny ostrovni povahou prasdi. Vymena
druhi, kterou gedpoklada teorie ostrovni biogeografie se tedyzemtykat jencasti
populace ostrova. BZiti druhu na ostr@v zavisi na fiznivosti prostedi. Ostrovy
podléhaji disturbancim (vybuch sopky), vychyleniravnovahy mohou Zzjsobit i
klimatické zneény. Parky, lbitovy a jiné zelené plochy vedastech jsou jako ostvky
Vv maii zastavby. Pro ¢které druhy organistnjsou tyto plochy opravdu jako ostky a

mozZnosti migrace jsou omezene.
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Termin ostrov neznamend jen pevninu obklopenou woale nap jezera nebo rybniky
jsou ostrovy uproged pevniny. Rlezitym vregjSim vlivem jsou prostorové faktory
ostrova, jako je velikost a vzdalenost od pevniviglikost ostrova ovlisiuje hlavré
stabilitu populaci a spalenstev jako celku. Vrihim vlivem je struktura spalenstva,
¢im je druhova diverzita spalenstva vysSi, tim je menSi prapddobnost pmiku
dalsiho druhuClovékem zprostedkovany (nahodny) pnik druh, které jsou schopné
druhim pavodnim konkurovat, znamena katastrofalni nasledk&JCHARD a kol.,
2002).

Rovnovazny model ostrovni biogeografigka, Ze biota ostrova je vysledkem
dynamické rovnovahy mezifipyvanim a ubyvanim drdh Osidleni ostrova duje
rovnovaha mezi imigraci a extinkci. Imigrace zvgSpget druhi a extinkce ho sniZuje.
SlozZeni bioty se tedy fib¢znée méni (Mac ARTHUR a kol., 2001).

3.5 Zengdélstvi a krajina

Krajina je chapana jako zivy celek, ktery ma sv&rpiovani. Zalenuje do sebe vlivy
kultury aniz by ztracela svou ti/&nebo se rozpadala na mozaiku izolovanyéhti.
Krajina a obyvatelé jsou chapani jako jeden celik.tzké tyto d¢ véci od sebe
odcklovat a mluvit o krajig bez lidi a naopak dovéku bez krajiny (zazemi). Chapani
krajiny jako domova napomah#eska krajina a jeji morfologické usg@alani. Jde o
velkou pestrost krajinnych typod zales#énych hor po niziny. Ve volné krajinse
sttidaji mizné prvky, architektura, aleje, solitérni stromybniky, potoky, lesy a jsou
v souladu. Neobyejnost ceské krajiny je dana historickym prolinanintirpdni a
kulturni pestrosti a rozmanitosti. Dnesni zelisici maji pocit, Ze krajina by #ta byt
hezkd a v ptadku. ivejSi uspdadani krajiny dané gigantickymi stavbami a
nesmyslg scelovanymi lany, byly pro zeftlce réco, co poruSovalo zakladyeské
krajiny. Nektefi dnesni zerdélci se snazi obnovovat kagly, aleje, Kizky a sochy.
Rekne-li se zewdélec, znamena totglu a vztah k ni. Vztah kil je znak evropské
ruralni kultury. Oive se vlastnictvi {dy chapalo nejen jako zdroj obzivy, ale i jako
zdroj citového s#ta rolnika a jeho kultury. #la je pro zerdélce nico Zivého, ke
kteremu jeiteba se podle toho chovat &d¥t co potebuje. NejhorSim vysledkem prace
socialistickych vyrobnich organizaci byla ztratéaabm k mdé a hospodini. PouZivalo
se velké mnozZstvi chemig€zkd mechanizace a nesmysBe spojovaly staledtsi celky

s odlisnymi ekologickymi podminkami (LAPKA a ko2000).
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Maximalistickym zemidélskym vyrobnim ciim nevyhovovala krajina naSich
pahorkatin a podhorskych oblasti jako soustava ivelamorodych pirodnich systérn
Presto i zde byla krajina nasirmodifikovana pro efektivni vyuZziti velkovyrobnich
technologii. Zemxdélska krajina byla v podstatdosud pizptisobovana a iptvédena
vice mér jen s ohledem na vyuZiti stale vyka&sich a mohut§Sich mechanisin
(BARTOS, 1987).

DnesSni zerddélci chapou krajinu jako zdroj nejen ekonomickyche a kulturnich
hodnot. Ty jsou povaZzovany zaildzitou sodast existence. Vyznamné jsou pro
zentdélce meze. Nejsou to jen hranice pozéméille maji i ekonomické a ekologické
uzitky. Ztrata vymdry, zabrana mezemi, je pro z&milce zanedbatelnd ve srovnani
s jejich ochrannou funkci. DnesSni pohled na vztamigeice ke krajirt neodhali jeho
ekologicky a kulturni potencial pro krajinu, vZzdude davat fednost ekonomickému
zisku, bez ohledu na usf@aani krajiny. Je algdba vidt zentdélce jako zemdélce a
ne jako ekologa nebo ochranaé&pdy (LAPKA a kol., 2000).

Problematikou hospodeni v krajiré se také ve své knize zabyva HART (1991). Autor
piSe o tom, jak se &a vroce 1960 stat dalnice v Marin Country ies kvalitni
zentdélskou pidu, kvili planu vybudovat fednesti. Naststi se ale v roce 1970 seSla
skupina politiki, kteri vytvorili alianci pro ochranu ze#délskych pozemi
z prednesti. Nejprve wbec nechili farmati s ekology spolupracovat, ale nakonec si
ekologové ziskali jejichréru. Tato kniha fipomréla starousedlikm, Ze by se i

vratit ke starému smyslu hospaeai a zachovat tak jejictedictvi.

DneSni moderni ze¥délstvi homogenizuje krajinu, §stuje se vé&m méré plodin a
jejich odiid. Proto se v dnesni zeédglské krajire vyskytuje mensi druhova rozmanitost
a geneticka variabilita, ktera se jestyskytuje v tradinich zengdélskych systémech.
Dusledkem zerdélské homogenizace krajiny je zanik mnoha ekotokteré jsou
dulezité pro spoustu organisim

Souwasné operace rostlinné a Ztii&né vyroby snizuji biodiverzitu tim, Ze zjednodjiiSu
sveé aktivity a chiji co nejvySsi produkci na ukor druhové rozmanitokbli. Toto se
déje rozoravanim mezi a meéek pro vysSi produkci, ale zise tim stanovista
atociSte  raznych druli rostlin a Ziv@ichi. Biologickou rozmanitost naruSuje
neomezené roz&vani zemdélskych ploch do lesa okrajovych pozentkv kombinaci
s nadnérnou pastvou, ®stsky a phimyslovy fast, Sfeni monokultur, z@ny ve

strukture osevnich postuipa ochranaigd SkKidci.
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Jakmile se v zetulstvi za&nou pstovat hybridy a pouzivat moderni technologie¢izni
se tim domaci agrobiodiverzita. Monokultury nahradidicni odiidy a smiSené
plodiny. RestoZe tradni zengdélské systéemy v minulosti udrZzovaly vysokou Urbve
diverzity, nendlo by se zerdélstvi uzavirat do jeho starych postupVsechny
zemedelské systémy se vyvijejifasou moderni nebo traghi. Nekteré rozvojoveé zegn
maji nejbohatsi biologickou rozmanitost a zetstvi je v nich hlavnim zdrojem
obzivy. V mnohadchto zemich se ale bezohlédmodernizuje zeguélstvi, a tim se

vazre ohrozuje biodiverzitaifrodnich ekosystéi(SARA a kol., 2007).

3.6 Biodiverzita a zenddélstvi

Jedna z praci (Kolektiv, 2004)ika, Ze biodiverzita je utvéna geny, druhy a
ekosystémy. Lidé pak tuto biodiverzitu ovliyji piimo nebo nefimo. Schopnosti lidi
nakladat s biodiverzitou jsouizné. Existuji 1zné umluvy o biologické rozmanitosti a

uz v roce 1992 na nifigtoupilo 188 zemi.

Biodiverzita je biologicka rozmanitost. Dnes je mekology snaha udrZzet vSechny
biologické funkce globalniho ekosystému. Pro zkomima popisovani druhové
rozmanitosti je zakladni jednotkou biologicky dridazdy biologicky druh je uzaeny

a nevyngnuje si geny s jinymi druhy. Diky takové izolaci wgvori typické vlastnosti
pro dany druh a ten se pak rdkzSi urité oblasti. B posuzovani rozmanitosti je
nejuziteénéjsi, kdyz se koncepce biologického druhu vztdhneumisy region, oblast
nebo ostrov. Pro zachovani této biologické rozneatiitbude nutné propojit spolupraci
odborniki z mnoha obdr, nag antropologii, zerddélstvi, biologii, pravo, atd.
(KENDER a kol., 2000).

Biodiverzita v zemdélstvi je mtizné vysoka, zalezi na tom, v jakém agroekosystému se
nachazi a jak je tento agroekosystéem obhogpoda. Rikladem je oblast Veneto,
nachazi se v Benatské oblasti a je jednim z nejditgSich regiom v oblasti
Sttedozemniho me@. Tento region byl dlouho sledovartedevSim kuli ochrarg
biologické rozmanitosti. V poslednich letech aletde zdroj biodiverzity ohroZuje
rostouci urbanizace, intenzivni z&milstvi s novymi technologiemi a zZma klimatu.
Proto se rozhodla vlada vtomto regiorfa@Sit podporu ekologickych podriik
programem EU ,Zivotni progtdi jako pileZitost*. VIada podporuje ekologické
vyrobky a oceéuje spotebitele, kt& je kupuji. Dale region Veneto spolupracuje

s vyzkumnymi organizacemi s cilem podpdiodiverzitu a ekologické zetdgélstvi. Je
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zde ale konflikt mezi ekonomikou a Zzivotnim presiim, ktery se vyskytuje v celé
Evrops. Produkty ekologického zemklstvi jsou drazSi nez produkty z dovozu
vypéstované s pesticidy a dalSimi vlivy snizujicimi dilerzitu (VALDEGAMBERI,
2006).

Tento vyznamny pokles biodiverzity v agroekosystémge negje jen ve Venetu, ale
v celém s¥té. Je nasledovan rozvojem a intenzifikaci ze#stvi a tento trend bude
pokratovat. Tento pokles biodiverzity snizuje odolnostomiiosysténn a zvysuje jejich
zranitelnost (GEPST a kol., 2012).

3.7 Brownfields

Brownfields jsou mista podobna w¥kterych charakteristikdch venkovskym huimm
Jsou opu&nd, ale na rozdil od humen se vyskytuji i véstach. Jsou to pozemky a
nemovitosti uvnit urbanizovaného Uzemi, které ztratily svoji funlkcivyuZiti, jsou
opustné a podvyuzité¢asto maji ekologickou z& a zdevastované vyrobti jiné
budovy (pojem "brownfields" je ipjaty z anglického jazyka, v doslovnénekladu
znamena ,hé&da pole). Rekonstrukcei revitalizace takové nemovitosti k novému

efektivnimu vyuzivani je podporovéna z farelU (CRRCR, 2012).

Existuje tzv. Narodni databaze brownfigldlo které se zada kraj, nebo ésto a tato
databaze vyhleda registrované brownfieldy na hlédakalit. V kraji mého bydli&t
jsem pardchto brownfieldi vyhledala a jsou to:

INTEA I, Tie¥

Vyskytuje se v obci fe€’, je to plocha s budovamii@dchozi vyuziti il tento objekt
v pramyslu, stavajici vyuZiti neni 2a4dné. Rozloha Idkgé 14000 .

LIRA (budova byvalého Motorpalu), Tel

Tento brownfield se vyskytuje v obci Eefe to opustna plocha s budovamii@dchozi
vyuziti mel tento objekt v pimyslu, stavajici vyuziti neni zadné. Rozloha ldkaje
2000 nf.

Télocvicna Janstejn, Horni Dubenky

Tento brownfield se vyskytuje v obci Horni Dubenje/to opu&ina budova. edchozi
vyuziti mgl tento objekt jako kulturni domy, sluzby, obchadl]., stavajici vyuziti neni
74dné. Rozloha lokality je 987°iCZECHINVEST, 1994 - 2008).

18



3.8 Nova div@&ina

Pti popisu nové divainy si nejdive musime ugdomit, co vlasta divocina je. Div@ina

je krajina, ve které #evladaji spontanni biologické pochody nad vlivemshkiého
zachazeni. Nova div¥na vznika tam, kd€loveék neusgl. Nap. opuséna zenddélska
puda, kterou nelze uz vyuzit jinakcovek ji necha ladem, prostor zaroste vegetaci,
usidli se zde novi Ziwichové a vznikéa novéa divina (HOUSER, 2006).

Podobnym tématem se zabyva ve své diplomové ptadestka Karlovy univerzity
(ZEMKOVA, 2008). Jeji prace je o spontannitstu zele® v Praze, coz je vlasinaké
nova div@ina. Rostliny na studovanych lokalitach v Prazeawsbez pimého vlivu
¢lovéka samovolty a tak vytvéeji uritou divainu, v niz se vyskytuji jak druhy

domaéci, tak i tzv. invazivni.

Nova divaina je spojovana spiSe gegnestskou a rastskou krajinou, ale také venkov
se za poslednich dvaceicet let hod& znmenil. UZ se neudrZuji polni cesty a mizi i ty
lesni. V krajirt se udrzuji jen turistické ztley a cyklostezky. Krajina je mimo silnice
prichodna jen v holindch a s prodiranim. Procesy opreowatistani jsou relativi
pomalé, a proto je rozmanitost nové divry vétSi ve velkych mistech. Vegetace je
v uréitétm podnebném pasu z velké miry dana geologickydklpadem a tvarem
zemského povrchu. Naopak existuje mnohoisphi méstské umdlé geologie.
Nap‘iklad velké plochy na nadrazi, pokryt&r&em s olejem se za pouZiti herbitid
meéni na néstské polopoust Prazské potoky jsou maléiany a opu&iné tovarny jsou
skalni nésta, kde se 8taji stinna a sluncem rozpalena mista. Di@ea solenéijkopy
kolem silnic funguji jako neexistujici @ Nova diveéina vznika nejefektivgi tam,
kde byla v minulosti &gaka zel#, o kterou se pokouSel stakdbvek (staré zahrady a
pastviny) a po &akém case ji nechal ladem. Pro vznik nové divty byl klicovy
Upadek zerdglstvi, velké zpustlé mmyslové arealy, Zeleznice, ruSeni uZzitkovych
zahrad a sad

Nova div@ina ma také pmy vztah k technickym pamatkam v krajinako jsou staré
mlyny, zaniklé vapenky, lomy, pivovary a jiné. Tatosta pestala mit s& ucel a byla
ponechana ladem. Tato mista pak digjizestetiku nové diwany. Na novou divéinu
maji také vliv zaplavy, ale jen okrajovytiR4plavach v Praze donesla voda spoustu
druht semen z cel€eské republiky a vytiila se takova mista, ktera zdskolik let
nebyla. Pi&té osthavky, valy a ploSiny pokryté vrstvou schranek drotimyskebli —

hrachovek. Kroma n¢kolika odborniki nikdo newdél, Ze takovéto organismy a
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v takovém mnoZstvi na drvitavy vibec Ziji. Nova diveina ale nestdla vzniknout,
protoZe vSe bylo uklizeno a vegetace tlen$anci. Zaplavova divina se vyviji dal jen
na par mistech v okatéky, kde uz lidé vzdali g&o zaplavené uzemi. Nova ditina je
velmi heterogenni, vyskytuji se zde jak rostliny zarad, tak rostliny, které se sem
dostaly diky globalizaci, jakoidba semena plevelobilnin ze stedni Asie. Na
nékterych mistech se dokonce objevi druhy, kterélstolezely v lidé (v podok
semen) a azipzmeéne zachazeni s krajinou se jim paiia vykligit.

Dobrym gikladem jsou kladenské doly, nikdy nebyly rekultrgay a vyskytuje se zde
tolik druhi rostlin a Ziv@ichu, jako v nejbohatSichiyodnich rezervacich.

V nové diva@in¢ nabyvaji znamé druhy bizardnich podobikRdem jsou sklenikové
raze, které #staly ponechany svému osudu. Ty mohou vijtvaz osm mefr vysoky
prales se stromovymi kmeny. Tento prostor protoimmbsomovat nejen svou estetikou,
ale i svym pirodnim bohatstvim. Vznika jako vedlejsSi efekt, neplanovana a
chaoticka, procesy v ni jsou spontanni a souvighsze se jedna o ,zemi nikoho".
Nova diva@ina miZe rychle zmizet, kdyz se Uzemi zastavit@ense sotasré objevit
na jiném mist. V porovnani s nakladnymi rekultivacemi je novaadina sama od sebe

vznikla docela hodnotn&ipoda, ktera nestalailsec nic (HOUSER, 2006).

3.9 Venkov jako socialni prostor a utgisté pro organismy

Po druhé sstové valce zachvétila venkovsky prostada znén. Trvalé zndny venkova
postihly jeho funkce a okolni raz krajiny. Venkos senil v disledku rozvolgnosti
krajiny, modernizace, ipstavby zerdélskych usedlosti, nové vystavby a vystavby
dopravnich komunikaci. Dnes na okrajich obci stmjva moderni zastavba, ktera
piekonava staré jadro obce. Socialni a ekonomickdktsiia vesnickych sidel je
poznamenana ruSenim pracovnich mist na venkbdé tak musi do za#stnani
dojizckét, coz zpmsobuje to, Ze se venkov stava jen mistem bydleai. phlich je
dominantni mechanizace a vybaveni pro masovou gobduProcesy zrn
venkovského prostoru, ke kterym doSlo po valcésapily zn&né Skody a i krok zit.

Pfi pozemkovych Upravach zmizelo plndokin, remizki, motali a slati, coz vedlo
k ekologickému ochuzeni krajiny. iDe byly venkovsky prostor a zeédlstvi
synonyma, ale dnes se na venkovsky prostor pghkbi na bydlist, rekre&ni Uzemi,
hospodéské Uzemi i firodni prostor. Na venk@vobhospodalji zentdélci a lesnici
témet 90% ploch, které vyuzivaji k produkci hodnotnycdhtl€i a zarove je udrzuiji.

Zemedelstvi a lesni hospodistvi jsou stabilizujicim prvkem venkovského progtdkle
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souwasné metody hospoitai a zajiSovani &tSich gijma zemeédélcia vedou k zavaghi
modernich postup a zpisobuji tak mnohé problémy, jako je &ivani Zivotniho
prostedi. To by milo byt divodem kzamysleni zeflct a zméné zpiasobu
hospodéeni v zenddeIstvi. Zengdélstvi by mélo byt schopno zajistit zdroje prboveka

a zarova byt prosgsné pro budoucnost venkovského prostoru (GLUECHKIa k992).

Tématem domova a krajiny se zabyva také LIBROVASE)9 podle ni je domov
ztotozrén s mistem, kde lidé stravili¢tbtvi. Domov v krajig je podle ni Zivotni

jistotou, ke které s&ovek vraci.

Lidmi a venkovskymi sidly se zabyvaji ve své kniZeNEK a kol. (2006), kde popisuji
ztratu hospoddké funkce vesnic, ktera je nahrazena funkci olwtridesnice se
roznistaji a vznikaji novétvrti. Zemsdélska malovyroba byla nahrazena velkovyrobou
a dnes jen ve vyjimkach maji lidé zahumenkové hdatvi pro své samozasobeni.
Pramyslové zony pronikaji na venkov a krajinou se rosfir4 husta dopravnit'siTyto
véci se @&ji na ukor obytnosti krajiny prélovéka a zef.

ZAK (1947) udava, ze prostor za obytnymi stavbaitery postup prechazi do volné
krajiny je nepostradatelny pro obyvatele venkovbkygidel a vytvB tak celkovou

obytnou hodnotu krajiny.

Vesnice jsou vyznamnymi ,ostrovy“ v dneSni krdjins cennou mozaikovitou
strukturou. V porovnani s okolni krajinou maji tytstrovy vysokou hustotu a
rozmanitost ptactva. Je to diky tomu, Ze vesnioe jest plné remizk, humen a jinych
prostofi, které jiz ve mistech nejsou. Toto dokazujganek: ,Vesnickd sidla jako
Utociste ptactva v kulturni krajiei* (KUBES, FUCHS, 1998). Vd&m se autti zabyvali
mapovanim krajinnych prik ve dvou modelovych Uzemich a na zakladlaji o
hustot a druhové rozmanitosti ptactva v jednotlivych wipekrajiny owiovali svou

hypotézu o vesnicich, jako @istich pro ptactvo.

KUBES (1994) se také zabyval vyvojem ekologickéetiské, kulturni, historické a
dalsi hodnoty krajinyRika také, Ze socialistické zeédglstvi poznénilo do jisté miry

Krajinu, a to zejmeéna jeji strukturu.
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4. POUZITA METODIKA

Pro ziskani dat ptgbnych pro spkni cili prace byla pouzita kombinacekolika
metod a to: sir epigeického hmyzu do zemnich pasti, fytocenolagisnimkovani a
sociologicky ptizkum v podob dotazniku.

Biologicky prizkum jsem provedla, abych zjistila, jak se liSi dierzita na itech
pokusnych lokalitach, humnech, zahtad poli. Sociologicky pizkum pak na zjighi
vztahu mistnich obyvatel k hurim.

4.1 Sker epigeického hmyzu

Nejprve jsem provedla &b epigeického hmyzu pomoci metody zemnich pasti
(NOVAK, 1969). Na kazdou lokalitu jsem zakopala pkraj do zem ti kelimky
(odchytova z#izeni), do kterych jsem nalila do vysky asi dvoatoeetri fridex. Nad
kazdou past jsem umistilatisSky proti desSti. Pasti jsem pra¢ldé kazdy den
kontrolovala a po @i dnech jsem je vyjmula ze zémPostup#s jsem roztidila druhy
Zivocicht, urila je a speoitala (BUCHAR, 1995). Poté jsem Udaje usmmala do
tabulky.

4.2 Fytocenologické snimkovani

Na lokalitu jsem umistilatverec z lati 1x1 metr (DYKYJOVA-SAJFERTOVA, 1989).
Poté jsem uiila druhy rostlin, které se vé&verci vyskytovaly podle kéie k ugovani
rostlin a stanovila jsem jejich procentualni zapeni (KLIKA, 1965). Tento postup

jsem opakovala je82x na dalSich lokalitach. Zji§ta data jsem uspédala do tabulky.

4.3 Sociologicky pfizkum

Jako progtdek pro sociologicky pekum jsem pouzila dotazniferiloha ¢. 1), ktery
jsem sestavila se svym Skolitelem. Dotaznik sedgkidotazek, které byly poloZeny tak,
aby se zjistilo, jaky maji humna ptovéka vyznam. Ziskavani dat pomoci dotazniku
ma plynulejSi pibéh. Dotaznik ma pewn danou strukturu otédzek. Produktem
dotazniku jsou odp@di od respondefnt (HENDL, 2005).

Dotaznikové otazky jsme museli formulovat tak, gioy zkoumand osoba spréavn
porozungla. To znamena, Ze respondent musel pochopit oti@ksyak jsme ji mysleli
my, aby Sla data srovnavat (DISMAN, 2008). Tenttadoik jsem rozdala obyvaieh
obce Vilanec aiflehlé obceCiZov, které slouzily jako modelova Gzemi. Respotiden
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méli dostatény ¢as na odpoxdi a dotazniky vyplnili, jak nejlépe dovedli. Pgeem
dotazniky vyhodnotila.

Dotaznikova metoda slouzi k hromadnému ziskavaaijtimbmoci pisemnych otazek;
otazky (nebo téz polozky) mohou byt usawé, polouzaené a otetené (HARTL,
HARTLOVA, 2000).
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5. POPIS MODELOVEHO UZEMI

Obec VilaneObr. ¢. 3) lezi v jihozapadntasti Ceskomoravské vrchoviny ve vysce
535 metfi nad mdem na hlavnim tahu Jihlava - Znojmo - Midasi 7 kilometit od
Jihlavy. Na Gzemi Zije 318 obyvatel. Obec Vilangtalralozena jiz kolem roku 1240.
Prvni pisemna zprava pochazi z roku 1327. Vyznanpauatkou obce Vilanec je
kostel Sv. Jakuba &iSiho z poatku 13. stoleti (1240-1260), ktery je jednoamau
dominantou obce naipezdu z obou s, od Jihlavy i od Znojma (OBEC VILANEC,
2013).

Pti dotaznikovém S&gni jsem zasti zapojila i filehlou obedaCizov (Obr. ¢. 4). Ta lezi
taktéZ v jihozapadniastiCeskomoravské vrchoviny na hlavnim tahu Jihlava ejizio.

Obr. ¢. 3: Vymezeni modelového Uuzemi — Vilanec.

Zdroj: GOOGLE MAPS, 2013
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Obr. ¢. 4: Vymezeni modelového tzemiCGizov.

Zdroj: GOOGLE MAPS, 2013

Skeér epigeického hmyzu a fytocenologické snimkovaamsrovadla v obci Vilanec
na mis¢, které je zobrazené na obrazkib. Lokalitacislo jedna je pole, lokalitaislo

dvé jsou humna a lokalit&islo i je zahrada.
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Obr. ¢. 5: Vymezeni jednotlivych ploch, na nichZ probihallbgicky prizkum

F L

Zdroj: GOOGLE MAPS, 2013
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6. VLASTNI PRACE —VYSLEDKY

Prizkum, ktery jsem k praci provedla, byl pouze owmeni, proto jsem si &doma
nedostatku vysledk Jelikoz je téma humen neznamé, nenérkun dostatek literatury a
muj prazkum je pouze orientai, rozhodla jsem se, Ze problematiku tohoto tématu
budu dalgesit i v diplomové praci.

6.1 Vysledky biologického pfizkumu

Skir epigeického hmyzu

Hned na z&atku musim zminit, Ze se do zemnich pasti chyjgmepigeicky hmyz, ale
i jini Zivocichové. Proto je dalestim na epigeicky hmyz a ostatni Ziiohy.
Na lokali# humen jsem odchytila celkem 1Gznych druli z toho 6 druh zastupé

epigeického hmyz(Tab.¢. 1).

Tab.¢. 1: Vysledky skru epigeického hmyzu.

Zivo¢isny druh Humna Zahrada Pole

Lasius fuliginosus 3 16 0

Lithobius forficatus

Alopecosa taeniata

Phalangium opilio

Pseudoophonus rufipes

Anchomenus dorsalis

Harpactea rubicunda

Syngrapha interrogationis

Abax parallelepipedus

O O O O] O N| kR W k=
N O O k| O k| O k| O
ol O N| k| O O Ol ol ©

Oniscus asellus

Zdroj: vlastni Saeni

Na lokali¢ zahrady se celkem vyskytovalo 9 diutz toho 5 druf byli zastupci

epigeického hmyzu. Na této lok&libyl nejzajima¥jSim druhem Kvapnik plstnaty
(Pseudoophonus rufipesgle odchytila jsem zde jen jednoho jedince.

Na polni lokalit se vyskytovalo celkem 10 drshale ztoho byli jen 3 druhy
epigeického hmyzu. Z polni lokality byl zajimav§tvercostitnik ¢erny (Abax

parallelepipedus)ktery pati do¢eledi stevlikovitych (Carabidae)

Pfi odchytu epigeického hmyzu jsem dosla k&ay Ze humna maji &Si druhovou

pestrost a vice zajimavych diuGrafy¢. 1, 2)
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Graf ¢. 1: Vysledky skru epigeického hmyzu.
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Zdroj: vlastni Saeni

Ze zajimavych druly které se na lokalithumen vyskytovaly je to népstevlicek
oSlejchovy(Anchomenus dorsalig) kvapnik plstnatyPseudoophonus rufipes).

Z celedi stevlikovitych se na lokalithch vyskytovaly celkem dBuhy, stevlicek
oSlejchovy (Anchomenus dorsalis)kvapnik plstnaty (Pseudoophonus rufipesa

¢tvercostitnikcerny (Abax parallelepipedus).

Na tzemiCeské republiky se &eledi stevlikovitych (Carabidae)vyskytuje 504 druin
Tato celed’ je citlivym indikatorem zrmén vilhkostnich porra v krajing. Faktory
podmiujici vyskyt stevliki jsou vihkost, teplota, zastimi, typ vegetace adpni
podklad. Stevlici se vyskytuji prakticky ve vSech ekosystémexhtkteré druhy
reguluji Skodlivou faunu bezobratlych v agrocendzdDiky ¢lovéekem ovlivrgnych
ekosystémech setevlici stali citlivymi bioindikatory antropogennichmén prostedi.
V sowtasné dob nejvice stevliky ovliviiuje lidska ¢innost. Celed” strevlikovitych
nejvice ohrozuje odlésvani biotofd, kaceni aleji a stronfiadi, vystyvba, eutrofizace

biotopi nadnérnym hnojenim a zémy padnich vlastnosti (BOH&, 2008).

Naproti tomu lokalita pole byla na epigeicky hmyuda. Vyskytovalo se zdestéi
mnozZstvi ostatnich ziwecht (Tab.c¢. 2), ale ani jejich druhy nebyly nijak zajimavé. Na
poli byl pouzit herbicid, proto se nam vyskytovala jen pSenice ozima a to ma za
nasledek nedostatek diubivocicht (Graf ¢. 2).

Humna maji vice utst, do kterych se mohou Ziwighové schovat. Pokud je lidé

pouzivaji jako skladigtdieva, neb@ehokoliv jiného, Zivéichové zde maji vice uknyt
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Tab.c¢. 2: Vysledky sk¥ru ostatnich Zivéicha.

Zivo&isny druh

Humna

Zahrada

Pole

Arion lusitanicus

2

2

Drosophila melanogaste

=

Chrysops caecutiens

Calliphora vomitoria

o O] o] »u

Rana temporaria

| O] k| ©

Phryxe vulgaris

Musca domestica

O O] O] O] N N N

Apis mellifera

Zdroj: vlastni Sateni

Graf ¢. 2: Vysledky skgru ostatnich Zivéichi.
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Fytocenologické snimkovani

Pri fytocenologickém snimkovani humen se vyskytova&lkem 14 drut rostlin.
Z grafa ¢islo 3, 4 a 5 je patrné, Zze ve zkoumanyt¥ercich na lokal humen se

rostliny ilis neopakovaly.

Graf ¢. 3: Fytocenologicky snimek — humnatverece. 1
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Zdroj: vlastni Seteni

Graf ¢. 4: Fytocenologicky snimek — humnatverecg. 2
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Zdroj: vlastni Seteni
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Graf ¢. 5: Fytocenologicky snimek — humnatverece. 3
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Zdroj: vlastni Saeni

Nejvice na lokald humen pevazoval jilek vytrvaly(Lolium perenne)jetel plazivy
(Trifolium repensh srhafiznatka (Dactylis glomerata) (Tak. 3, 4, a 5).
Tyto rostliny se do humen dostaly dwavlegenim ze zahrady, nebo samovolnym

Sirenim.

Tab.¢. 3: Fytocenologické snimkovani — humnatverece. 1

Rostlinny druh Zastoupeni (%
Lolium perenne 50
Taraxacum officinale 15
Rubus fruticosus 12
Poa annua 10
Aegopodium podagraria 5
Potentilla anserina 5
Glechoma hederacea 3

Zdroj: vlastni Saeni
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Tab.¢. 4: Fytocenologické snimkovani — humnatverecg. 2

Rostlinny druh Zastoupeni (%
Trifolium repens 40
Taraxacum officinale 30
Potentilla anserina 13

&

Aegopodium podagrariz

Plantago major

Phleum pratense

6
5
Poa annua 3
2
1

Urtica urens

Zdroj: vlastni Seeni

Tab.¢. 5: Fytocenologické snimkovani — humnatverecé. 3

Rostlinny druh Zastoupeni (%
Dactylis glomerata 42
Urtica dioica 24
Aegopodium podagraria 10
Trifolium repens 10
Poa annua 10
Rubus fruticosus 2
Thlaspi arvense 2

Zdroj: vlastni Seeni

Pri fytocenologickém snimkovani se na lokal#ahrady vyskytovalo celkem 8 dfuh
rostlin. Nejvice na lokalt zahrady pevazovala lipnice i (Poa annua)jak je vidst
v grafu 6, 7 a 8.
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Graf ¢. 6: Fytocenologicky snimek — zahradétverecé. 1
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Zdroj: vlastni Seteni

Graf ¢. 7: Fytocenologicky snimek — zahradétverecg. 2
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Graf ¢. 8: Fytocenologicky snimek — zahradétverecé. 3
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Zdroj: vlastni Saeni

Lipnice rani je druh, ktery dofe snési seSlap a vyskytuje se jako hlavni slozkanich
smeési. Proto se zde vyskytovala s ostatnimi travnikaivgiruhy. Zastoupeni smetanky
lekarské bylo ve vSechréchctvercich(Tab. 6, 7 a 8)Lidé ji na svych travnicich vidi
velice neradi a pouzivaji protiému specialni herbicidy. Tento druh se na lokalitu

zahrady pravépodobr dostal z humen.

Tab.¢. 6: Fytocenologické snimkovéani — zahradéwverece. 1

Rostlinny druh Zastoupeni (%
Poa annua 35
Leucanthemum vulgare 30
Achillea millefolium 20
Trifolium repens 10
Taraxacum officinale 3
Glechoma hederacea

Zdroj: vlastni Saeni
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Tab.¢. 7: Fytocenologické snimkovani — zahradéverecg. 2

Rostlinny druh Zastoupeni (%
Poa annua 30
Glechoma hederacea 20
Trifolium repens 20
Achillea millefolium 20
Taraxacum officinale 10

Zdroj: vlastni Seeni

Tab.¢. 8: Fytocenologické snimkovani — zahradéverece. 3

Rostlinny druh Zastoupeni (%
Poa annua 73
Trifolium repens 10
Bellis perenis 10
Achillea millefolium 5
Plantago major 1
Taraxacum officinale 1

Zdroj: vlastni Saeni

Na polni lokalit se ve vSechi¢ch fytocenologickyclitvercich vyskytovala jen osinata
pSenice ozima, protoZe firma Eurofarms, které poédi, pouzila herbicid proti
nezadoucim plevéin. Z tohoto piizkumu vyplyva, Ze v humnech se vyskytuje vice
rostlinnych druld a tim padem se d&gqupokladat, Ze se v humnech vyskytuje i vice

Zivocichu.
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6.2 Vysledky sociologického pizkumu

Vlastni dotaznikové Sni probihalo v modelovém tzemi Vilaneci#epé obciCizov

v obdobi odfijna do listopadu roku 2012. Bylo osloveno celkefh \Bsitipovanych
responderit, ktefi odpovidali velice ochotn Vypliovani dotaznik probihalo pomoci
zaSkrtdvani vyéru odpowdi z rekolika danych mozZnosti.
obsahoval 11 otadzdrilohac. 1). Z téchto ziskanych dat byly vyhodnoceny &

6.3 Souhrn vysledki dotaznikového Sateni

Vybérovy soubor respondeanbyl tvoren 53% muit a 47% zer{Graf.c. 9).

Tab.c¢. 9: Struktura respondeinpodle pohlavi.

Pohlavi Poet osob Vyja#eno v %
Zeny 14 47
MuzZi 16 53
Celkem 30 100
Zdroj: vlastni Seeni
Graf. ¢. 9: Pohlavi respondeint

Pohlavi

Zdroj: vlastni Sateni

V¢kova hranice dotazovanych byla ¢egtji do 30-ti let, Echto respondefitbylo 53%,
ve wku 31 — 50 let bylo 37% respondénb1 — 65 let bylo 7% respondérd nad 65 let

3% (Graf ¢. 10)
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Tab.¢. 10: Vékova struktura respondent

Vékova kategorie Rt osob | Vyjateno v %
do 30 let 16 53
31-50 let 11 37

51 - 65 let 2

nad 65 let 1 3

Zdroj: vlastni Seteni

Graf ¢. 10: Vékova struktura respondeint

Vékoveé kategorie

nad 65 let
3%

51-651e
7%

Zdroj: vlastni Seeni

Jak znézatuje graf ¢. 10, z celkovych 100% dotazovanych osob bylo 6386bo
pracujicich, 23% studujicich, 10% osobixllodu a 3% nezarstnanych.

Tab.¢. 11: Stav zamstnanosti respondent

Zamgstnani Poet osob | Vyjateno v %
Pracujici 18 63
Nezangstnany 1 3

V diachodu 3 10
Studujici 7 23

Na matéské dovolené 0 0

Zdroj: vlastni Seeni

37



Graf. ¢. 11: Stav zamstnanosti respondent
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Zdroj: vlastni Seeni

Na hlavni otdzku, jestlitbec lidé maji pokti, co jsou to humna, odpésklo 87%
responderit Ze ano a pouze 13% ajp& (Graf ¢. 12)

Tab.c¢. 12: Vysledky od respondeinna dotaz jestli &di co znamena termin ,vesnickamna“.

Znate termin humna| Ret osob Vyja#eno v %
ANO 26 87
NE 4 13

Zdroj: vlastni Seteni
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Graf ¢. 12: Vysledky od respondeinha dotaz jestli &di co znamend termin ,vesnick&dmna“.

Znalost terminu humna

Zdroj: vlatni Seteni

Ale ne vSichni respondenti odpfmili na otazku sprawh Nap. odpoed: ,Za
domem" Za domem rwZze byt i vlastni zahrada, ale humna jsou az zaNebo
odpowd: ,Uzemi nachéazejici se za domend mize byt taktéz zahrada. Ale i&hto
ne zcela zpravnych odp&di je vidkt, Ze lidé maji tjaké porti, co humna jsou. Z 26
responderit, kte‘i odpowdéli, Ze wdi co jsou to humna, odpékli 4 chybr.

Pro zajimavost doslo¢nuvadim rkolik vybranych odpo#di, co respondenti pod
pojmem ,humna“ chipou;Jsou to prostory za zastavbou ve vesnici. &alj sady,
zahrady, plochy s listnatym naletem, skladky kanzerdeva.“. Odpowd dalSiho
respondenta byla,Jsou to pozemky za vesnici, nalezici ke stavenimdsledni
ukazkou odpogdi responderiit je tato: ,Humna jsou oblast mezi hranici vesnice a
zenedelsky vyuzivanouzaou®.

Celkem 19 respondeantuvedlo, Zze humna maji funkci pro veliZijici Zivotichy a
rostliny, funkci pro produkci ze#délskych plodin, ovoce a zeleniny zvolilo 12
responderit, skoro stejny p&et (11) zvolilo funkci pro obec a jeji obyvatelezlayli 2
jako zdroj chorob, didch a nep#adku. Respondenti si mohli na tuto otazku vybrat
maximalré dv¢ odpowdi, proto celkovy sotet odpo¥di neni stejny, jako p@et
responderii.

Jak znézatuje graf¢. 13, wtSina respondefithumna navstvuje neustale nebo alespo
jednou tyds, ostatni pak jednou #sicné nebo vibec.
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Tab.¢. 13: NavStva humen respondenty.

Navstva humen Peet osob Vyjageno v %
Neustéle 9 30
Tento tyden 10 33
Tento nésic 6 20
Nenav&tvuji viubec 5 17

Zdroj: vlastni Seteni

Graf ¢. 13: NavStva humen respondenty.

Nenavstvuji
vibec
17%

Navsttva humen

Zdroj: vlastni Seteni

Moznost wibec humna nawstovat ma celkem velky pet respondefit (77%),
moznost navétovat humna nema 16% respondgnprotoze se u jejich obydli
nevyskytuji a zbyli respondenti (7%) tuto mozna&étnemaji, protoze na to nemsgs
(Graf¢. 14)

Tab.¢. 14: MoZnost nav&vy humen respondenty.

Moznost nav&vy humen P&et osob Vyja#keno v %
ANO 23 77
NE 7 23

Zdroj: vlastni Seteni
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Graf ¢. 14: MoZnost nav&vy humen respondenty.

Moznost navSévy humen

Zdroj: vlastni Seteni

DalSi otazkou v dotazniku bylo, zda respondentizizgji humna(Graf ¢. 15) Pouze
17% respondefithumna nevyuZiva. Podstatné ale je, Ze zbylych B@&tna vyuziva, a
tak neztratila svou funkci.

Tab.¢. 15: Vyuzivani humen respondenty.

Vyuziti humen P&et osob | Vyjadkeno v %
Vyuzivam 25 83
Nevyuzivam 5 17

Zdroj: vlastni Seteni
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Graf ¢. 15: VyuZivani humen respondenty.

Wuziti humen

Zdroj: vlastni Seteni

V grafu¢. 16 je zndzorma Klicova otazka, ktera byla, jestli détyi stravili ctstvi na
venkow. V détstvi na venko¥ si totiz jako dti v humnech hrat museli nebo tam
alespa jednou za Zivot byli. Btstvi na venko¥ tedy stravila ¥tSina respondeiit
(73%) a ziji na venkayi nyni. Ostatni dnes Ziji na venko\ale dtstvi travili ve nést
(17%). Zbylych 10% zije ve ¥st, ale venkowasto navivuii.

Tab.¢. 16: Porovnéni respondent zavislosti strdvenéhatbtvi na venkoy.

Détstvi na venkod Patet osob | Vyjateno v %
ANO 22 73
NE 8 27

Zdroj: vlastni Seeni
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Graf ¢. 16: Porovnani respondent zavislosti strAvenéha:ttvi na venkoy.

Détstvi na venkow

Zdroj: vlastni Seteni

Z toho usuzuji, Ze i lidé Zijici ve #até, ve svém volnéntase unikaji z #sta na
venkov. Zanik humen by proto vadil z celkovych 108&tazovanych osob velmi 37%,
celkem ano 30%, moc by to nevadilo 20%ibec by to nevadilo 13%&Graf ¢. 17)

Tab.c¢. 17: Vysledky odpowdi na otazku jestli by respondént vadilo kdyby humnaanikla.

Zanik humen P&et osob Vyja#eno v %
Velmi 11 37
Celkem ano 9 30
Moc ne 6 20
Vubec ne 4 13

Zdroj: vlatni Seteni
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Graf ¢. 17: Vysledky odpowdi na otazku, jestli by respondént vadilo, kdyby humnaanikla.

Zanik humen

Zdroj: vlastni Seteni

Z vysledki tohoto dotaznikového $enhi usuzuji, Ze &tSina respondefitma réjakou
predstavu, co venkovska humna jso&akym zpisobem je vyuzivaji a jejich zanik by

se jim nelibil.
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6.4 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

H1: Humna maji vyssi biodiverzitu nez zahrada & pol

Biodiverzita humen jevlada nad biodiverzitou ostatnich lokalit z hi&disostlinného i

Zivocisného(Grafy ¢. 1 — 5)
Hypotéza 1: Nebyla vyvracena.
H2: Humna maji stejnou biodiverzitu jako zahragsoke.

Biodiverzita humen je vy3Si nez biodiverzita lokafiole a zahrady.

Hypotéza 2: Byla vyvracena.

H3: Humna jiz nehraji pro obyvatele vesnideZitou roli v jejich Zivok.

Humna pro obyvatele vesnic hrajileZitou roli. Pro kazdého maji sice jiny uZiteke al
lidé by nebyli radi, kdyby humna zanik@raf ¢. 17)

Hypotéza 3: Byla vyvracena.
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7. DISKUZE VYSLEDK U

Tato bakalska prace se zabyvala studiem venkovskych humeyich jekologické a
socialni funkce. Hlavnim cilem bylo zji&ti funkce humen, a to ze socialniho hlediska a
ekologického hlediska,ipdevsim z hlediska jejich biodiverzity.

PrestoZe vyzkurh na toto téma a néasletlipublikovanych praci je velmi malo, Ize
konstatovat, Ze vysledky této prace potvrzuji teare venkovska sidla v kragin
zejména pak jejich extenziynvyuzivana ¢cast — humna — podporuji zvySenou
biologickou rozmanitost (biodiverzitu) v zeédglsky vyuZivané krajits a mohou slouzit

i jako biocentra pro «ité ZiveciSné druhy (Kubes§, Fuchs 1998).

Z vyslediki je zZejmé, Ze humna majiéti biodiverzitu nez ostatni lokality, jak
Z hlediska rostlin, tak z hlediska Zirohi. Z ZivaiSnétiSe v humnechipvladalaceled’
strevlikovitych (Carabidae)a z rostlinn&iSe grevladal jilek vytrvaly(Lolium perenne),
jetel plazivy(Trifolium repensh srhatiznatka (Dactylis glomerata).

DABROWSKA-PROT (1995) row¥ uvadi, zeemedélské ekotony jsou velmitdezité
kvili zvySeni biodiverzity hmyzu. V ze¥délském ekosystému se vyskytuji druhy,
které ke svému Zivotu p@buji ugitd naruSeni (ndp orbu), naopak viechodovém
pasmu mezi agroekosystémem a zahradnim nebo jikgaystémem nachazeji diste

jiné druhy hmyzu.

Naproti tomu BOHAT (2008), ktery se zabyvarstlikovitymi (Carabidae)ika, Ze se
na UzemiCeské republiky zZeledi stevlikovitych (Carabidae)vyskytuje 504 druin
Tato ¢eled’ je citlivym indikatorem zrmén vihkostnich porra v krajing. Stevlici se
vyskytuji prakticky ve vSech ekosystémech. Dékyveékem ovlivrenym ekosystérim
se stevlici stali citlivymi bioindikatory antropogennichmen prostedi a v sotiasné
doke nejvice stevliky ovliviiuje lidskaginnost.Celed’ stevlikovitych nejvice ohrozuje
odlesiovani biotofi, ka&ceni aleji a stroniadi, vystavba, eutrofizace biotop
nadnérnym hnojenim a zemy pidnich vlastnosti.

Zarover se potvrdil nazor kterych autol (nag. ZAK, 1947; GLUECK, 1992;
LIBROVA, 1987), Ze prostor za obytnymi stavbamiert postupts prechazi do volné
krajiny je nepostradatelny proétginu obyvatel venkovskych sidel a wytv&ak
celkovou obytnou hodnotu krajiny.

Tématu humen je podobna ,nova dii@a"“ nebo teorie ostrovni biogeografie.
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Nové divaina je zprvu ovliviéna ¢lovékem a poté ponechana ladem, a v ten moment
nastupuje firoda (HOUSER, 2006). Podobny proces probiha v lmamnty jsou sice
do jisté miry ovliveny ¢lovékem, ale mnohdy ponechany ladem. Rostliny i distwove

si zde |épe hledaji &y Zivotni prostor, naip hromada hliny ponechana v humnech
¢lovékem — Ziva@ichové si v ni buduji sva obydli, rostliny ji @istaji a tim zajiuji
Zivogichum ukryt.

STORCH a kol. (2000pika, Ze¢im vice je na ostravdruhi, tim je mensi Sance, Ze na
ostrov rgjaky druh gibyde a ¥tSi Sance, zedktery vymizi. Rovnovazny pget druhi je
ovlivnén vlastnostmi ostrova, zejména velikosti a vzd&énood pevniny.
Pravd@podobnost vymizeni druhu oviivje velikost ostrova, na mensich ostrovech Ziji
mensSi populace a jsou nachyBi kvymieni. Také miru kolonizace oviivje
vzdalenost ostrova od pevningim je totiz ostrov blize pevnin tim je druho¥
pestejSi. Nekteré druhy mohoutstat neovlivny ostrovni povahou prdsidi. Vynena
druhi, kterou gedpoklada teorie ostrovni biogeografie se tedyzemtykat jencasti
populace ostrova. iBZiti druhu na ostr@v zavisi na fiznivosti prostedi. Ostrovy
podléhaji disturbancim (vybuch sopky), vychyleniravnovahy mohou Zzjsobit i
klimatické zngény. Parky, lbitovy a jiné zelené plochy vedastech jsou jako ostvky

vV maii zastavby. Pro ¢které druhy organistnjsou tyto plochy opravdu jako ostky a

mMoZnosti migrace jsou omezene.

Tato teorie plati i u vesnickych humen.¢Bobdruhi je ovlivirén viastnostmi humen
(pocet stromii, nizké vegetace, pet ukryfi, atd.), zejména velikosti humen a
vzdalenosti od zahrady nebo paldm jsou humna &tsi, tim je @t3i pravépodobnost
toho, Ze druhy nevymizi a jelikozZ jsou blizko zaheapoli, jsou také druhé\pestejsi.
Preziti organism v humnech zavisi naignivosti prostedi, ale hlavé nac¢loveku.

Humna stejt jako ostrovy podléhaji disturbancim, tyto disturb& nezpisobuji ale
vybuchy sopky nebo jiné katastrofyjiti se na ostrav Hlavnim faktorem, ktery
vychyluje humna zrovnovahy jé&lovék, vedlejSim faktorem jsou pak klimatické

zmeny.
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8. ZAVER

Jednim se z&wu této bakaléskeé prace rize byt i zjiStni, Ze komplexni problematikou
humen se je&tnikdo z odborného hlediskaisledr® nezabyval. | pes toto zji&ni, ze
na toto téma je minimum literatury, je problerkatvenkovskych humen vyznamné a
pro mé velmi zajimavaHlavnim cilem této prace bylo zj&iti funkce ,venkovskych
humen* v biodiverzi venkovského prostoru. Zkoumanou lokalitou bykedevsim
obec Vilanec, jako dopkova byla pilehla obecCizov. Tyto obce se nachéazeji v kraji
Vysaoéina. U obce Vilanec se nachazi Vilanecké rasdlinkeré je pirodni rezervaci a
raSeliniS¢ Loucky, které je pirodni pamatkou.

Na lokali# humen se vyskytoval &si paet zivaiiSnych druli, nez na lokalitach
ostatnich. Je to dano mnoZzstvim Ukrgt Ut@ist, kterd humna skytaji, napsloZzenou
hromadu divi, hromadu hliny nechanou ladem, starou skalkpna jinych. Ostatni
lokality byly druho¥ o néco chudSi. Lokalita pole byla nejchudsi, protozeasahlém
a vyprahlém poli neni pro Zi¢hy Ukryt a Ziji zde jen &které druhy, které napsnasi
sucho, orbu, atd. Zahradni lokalitaélen o trochu mé# druhi nez humna, ale jelikoz
Zivocichové migruji a humna nejsou od zahrady nijak fomsé oddileny, dalo se to
piedpokladat.

Z rostlinného hlediska byla humna také druhgestejSi. V humnech se vyskytovalo
celkem 14 drut rostlin (Grafy ¢. 3, 4, a 5) Rostliny se ve zkoumanyaitvercich na
lokalit¢ humen piliS neopakovaly. Nejvice zdergwvazoval jilek vytrvaly(Lolium
perenne)jetel plazivy(Trifolium repensk srhatiznatka (Dactylis glomerata) (Take.

3, 4, a 5).Tyto rostliny se do humen dostaly nejspiS z&amém ze zahrady nebo
samovolnym genim.

Na zahradni lokakt se vyskytovalo celkem 8 driilrostlin, ze kterych igvazovala
lipnice raini (Poa annua)jak je vidt v grafu 6, 7 a 8. Je to druh, ktery dgelsnasi
seSlap a vyskytuje se jako hlavni slozka travnitkisé Proto se vyskytoval na této
lokalit¢ s ostatnimi travnikovymi druhy. Zastoupeni smeyaldkarské bylo ve vSech
trechctvercich(Tab. 6, 7 a 8)Lidé ji na svych travnicich vidi velice neradento druh
se na lokalitu zahrady praygbdobré dostal z humen. Semena rostlin tedy putuji
Z humen do zahrady a naopak.

Polni lokalita byla z rostlinného hlediska chud& VSech fiech fytocenologickych

Ctvercich se vyskytovala jen osinata pSenice ozim@tigum aestivum var.
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erythrospermum) protoZze firma Eurofarms, které pole ipatpouzila herbicid proti
nezadoucim plevén.

Z tohoto pfizkumu vyplyva, Ze v humnech se vyskytuje vice nosfich drulii a tim
padem se darpdpokladat, Ze se v humnech vyskytuje i vice &ol.

Ze sociologického hlediska je patrné, Ze pro olsteatesnice maji humna vyznam
hlavreé ve vyuziti prostoru pro pastvu dobytk&stovani plodin i na odgimek. Spousta
lidi v humnech nachazi Gtigt¢ v podol& klidu, ktery tam maji, a&tsiné by se nelibilo,
kdyby humna zanikla. Skoro vSichni dotazovani $i W§domi, Ze se v humnech skryva
mnoho zajimavych drdhrostlin a Ziv@icht. Proto doufam, Ze jsem otela @i i tém
zbylym a budou se uz na humna koukat i jinak, eezjgko na zdroj chorob, &#tci a
nepdadku.
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9. SUMMARY

One of the conclusions of this work can be foundt tthe complex problems of
backyards nobody from a professional point of vemmsistently addressed. Despite this
finding, on this subject is the minimum literatuse the issue of village backyards
important and very interesting for me. The mairecbye of this work was to determine
the "village backyards" in biodiversity village ase The studied site was especially
community Vilanec as addition@lizov was adjacent village. These villages are kxtat
in the. The village Vilanec is located Vilaneckétpevhich is a nature reserve and
peatlands Lotky, which is a natural monument.

In the locality backyards occurred more specien tha other locations. This is due to a
number of shelters and sanctuaries that offer ladsy such as composite wood pile, a
pile of dirt left by fallow, old rock, and lots afthers. Other locations were generically
somewhat poorer. Location fields were the pootestause the vast arid fields and not
for shelter animals, and there are some speci¢gdiesates such as drought, plowing,
etc. Garden site has a little less species thaifldbe but as the animals migrate and
backyards are not from gardens not spatially sépdré could be assumed. From the
point of view of plant species was also varied lyactts. The threshing floor occurred a
total of 14 plant species (Graphs 3, 4, and 5)ntBlan the area surveyed squares
backyards not repeated. Most prevailed ryegrasdiufbo perenne), white clover
(Trifolium repens) and orchard grass (Dactylis gioata) (Table 3, 4, and 5). The
plants are in backyards got probably the introauncbf the garden, or self-propagation.
The garden area occurred a total of 8 kinds oftplainom which prevailed annual
bluegrass (Poa annua), as seen in graphs 6, 7.ahds8a species that can tolerate
trampling and occurs as a major component of gmagtures. Therefore, in this area
occurred with other lawn species. Representatiordelaon were in all three squares
(see Table 6, 7 and 8). People it on their lawmngeeery unwillingly. This species is
the location of the garden probably got backyafseds of plants from backyards
therefore wander the garden and vice versa. Fiddvas poor in terms of plant. In all
three plots of squares occurred only Bristleconeteviwheat (Triticum aestivum var.
Erythrospermum) because EUROFARMS company, whidtudes fields, applying
herbicide against undesirable weeds. This survggesis that the threshing floor, there
are more plant species, and thus it can be asstimedh the threshing floor, appears

even more animals. From a sociological point ofwieis clear that the inhabitants of
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the village are mainly used in the threshing flspace utilization for grazing livestock,
growing crops and to rest. A lot of people in theeshing floor, is a haven of peace in
the form that they have a majority, they would liké backyards disappear. Nearly all
respondents were aware that in the malting floadeshmany interesting species of
plants and animals. Therefore, | hope that | opengceyes and those of the rest and
will have to watch the threshing floor and othemviban as a source of diseases, pests
and disorder.
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11. PRILOHY

Ptiloha €. 1: Vzor dotazniku.

Dotaznik - vesnickd humna

Tato anketa slouZzi vyhradk ziskani informaci pro moji bakdtkou praci a tato data nebudou
poskytnutafteti osols. Za vyplreni Vam mockrat &kuiji.

Kristyna KaSikova

Studentka Zewdélské fakulty Jihgeské univerzity

1) Vite, co znamend termin ,vesnicka humna“?
O Ano
O Ne

vvvvv

O Pro obec a jeji obyvatele

O Pro volrg Zijici Zivagichy a rostliny

O Pro produkci zegdelskych plodin, ovoce, zeleniny
O Jako zdroj chorob, skich a nep#adku

JiNOU, StrANE POPISLE: ...ttt e e e

3) Vy sam/sama tato humna vyuZzivate?

O Nevyuzivdm a ani tam nechodim

O Vyuzivam:
O Pro skladovaniigva a jinych ¥ci
O Jako odpdinkovy prostor (relaxace, rozhovory se sousedyfipapk

prateli)

O Vybéh a paseni domécich zai

O Ngjak jinak

4) Pokud ano, jak¢asto tam chodite?
O Skoro denn
O Jednou tyda&
O Jednou rssicné
O Pérkrat do roka
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5) Kady jste naposledy navstivil tato humna?
O Navsgvuiji je neustale
O Tento tyden
O Tento nésic
O Humna wibec nenavvuiji
6) Mate moznost tato humna nav&vovat?
O Ano, mam je za domem
O Ne, humna se u mého obydli nevyskytuji
O Ne, nemam na téas

7) Pokud by humna za Vasi vesnici zanikla (byla by ztes/éna bytovou ¢i jinou
vystavbou, gFipadné pirevedena na pole, vadilo by Vam to?

O velmi
O celkem ano
O moc ne
O wvibec ne
8) Na venkow:
O Jsem od &stvi a Ziju tam pevaznouwast Zivota
O Détstvi jsem prozil ve &st a nyni Ziju na venkay

O jind moznost, popiste, prosim:

9) Jste:
O Muz
O Zena
10) V&S &k je priblizné:
O Do 30 let
31-50 let
51 -65 let

Nad 65 let

o oo

11) Jste:

Pracujici
Nezangstnany/a

V duchodu

Studujici

Na matéské dovolené

[0 I I I R R

Jesd jednou Vam d&kuji za Vascas a za vypkni dotazniku

Kristyna KaSikova
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Priloha ¢. 2: Fotografie humen (giklady).

Technick& a produi funkce humen zvySuje diverzitu biofop

Zdroj: Bartos M. (2011)

Uskladréné devo poskytuje Utste fadt ZivocisSnych organistrin

Zdroj: Bartos M. (2011)
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Kombinace funkci venkovskych humen — prothika technicka

Zdroj: Bartos M.
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Urcity ,neporadek” v krajirg zvySuje nabidku stanovi$ro rostlinné i ZiveiSné druhy

Zdroj: Bartos M.

Prechod venkovskych humen do zaiéisky vyuZivané krajiny

Zdroj: vlastni fotografie (2012)
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Priloha ¢. 3:Fotky sbéru epigeického hmyzu - humna.

d1

Zdroj: vlastni fotografie (2012)
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Zdroj: vlastni fotografie (2012)
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Priloha ¢. 3: Skér epigeického hmyzu — Zahrada.

Zdroj: vlastni fotografie (2012)
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