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Uvod

, Mé jest cely svet dramaticka basen! Ze vseho, co ctu, ze vSeho, co vidim, bezvolné
scény sepradam a osnuju “ (Klicpera, 1955, s. 468). To jsou slova Vaclava Klimenta Klicpery,
ktera uvedl v ptedmluvé povidky Tocnik. Tento Klicperiv neznaméjsi vyrok ukazuje na velmi
silné city, které choval Klicpera k divadlu. Jak fika Vladimir Justl: ,, Zil pro jevistni vyjadient,
myslel v dramatickych utvarech, divadlo mu bylo alfou i omegou Zivota. Tvoril z vnitrni
potreby, skoro zivelné, rychle, s jakousi samozrejmosti, bez velké namahy* (Justl (11.), 1960,
s. 45). Podle Sajice: ,,Klicpera byl v podstaté rozeny dramatik. Mél dramaticky predpoklad:
vidét svet a predstavovat jej“ (Sajic, 1942, s. 20). Klicpera dale v pfedmluvé Tocniku
poznamenal: ,, kdybych bdsné své casteji v Zivé jestote, to je na divadle videl“ (Klicpera, 1955,
s. 468). Velmi ho totiz mrzelo, Ze se jeho dramata nehraji vice. Mozna kdyby mél Klicpera
vice prilezitosti ukazat svij talent, byl by se do d&jin zapsal vyrazng&ji. Dodnes si
pfipominame jeho Zaka Josefa Kajetana Tyla, ale na Klicperu se uz zapomina, piestoze pravé
jeho zasluhou se ¢eské divadlo tak rozvinulo. Klicperu vidime hlavné jako autora veseloher,
aproto se v této praci se budeme zabyvat tim, co je na Klicperové tvorbé to nejcenndjsi:

humorem.

vvvvvv

Humor je ale velmi Siroky pojem, a proto nejprve musime objasnit, jaké typy humoru existuji,
¢im se od sebe lisi, a co obecné humor a Snim souvisejici smich zptsobuje. KdyZz se
zamyslime, co vSechno Vv nas vyvolava smich, uvédomime si, Ze humor neni vzdy stejny,
naopak je podminén rozliénymi Ciniteli, které mu davaji riznou podobu. Naptiklad jisté
citime rozdil v humoru zdmérném, jehoZ cilem je pobavit posluchace ¢i ¢tenéfe, a nechténém,
ktery ¢asto vyvolava u ostatnich Skodoliby smich. Rozmanitosti humoru se v praci budeme
zabyvat podrobnéji, a poté se pokusime odhalit, jakym zpisobem se humor projevuje
u Klicpery. Budeme se vénovat zanrovym formam komedie, které psal. PopiSeme si
prostiedky a metody vyuzivané k docileni komiky a zplsob projevu jednotlivych typu

humoru v jeho dile.

Prvni kapitola se vénuje problematice humoru a komiky, zdénlivé jednozna¢nymi
pojmy, na které vSak rizni autofi pohliZeji odliSnymi zpisoby. Uvedeme zde také, jakym
zpusobem se humor projevuje v dramatu, a zaméfime se na komedialni Zanrové formy, které

jsou pro Klicperovu tvorbu typické. Obsahem druhé kapitoly je analyza a interpretace
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vybranych motivli v komediich, které kritika povazuje za nejlepsi. Tato kapitola je clenéna
podle zanrovych forem komedie. V souvislosti s charakterovou komedii se budeme vénovat
prostiedklim parodie a satiry a uvedeme typy humoru, které jsou pro jeho tvorbu ptiznacné.
V podkapitole o situa¢ni komedii se budeme zabyvat aktovkou, jeho nejaspésnéj$im ttvarem,
a hojné¢ uplatnovanou metodou kukleni. V posledni podkapitole provedeme analyzu

vybranych her z hlediska srovnani s tradi¢ni italskou komedii dell arte.



1 Humor a komika — pokus o definici

Teorii komiky se zabyvalo od dob Aristotela mnoho svétovych mysliteld, spisovatelt,
literarnich védcu a teoretikd, napt. Jean Paul, Sigmund Freud, Henri Bergson a také nékolik
¢eskych, z nichZz mezi nejvyznamnéjsi patii Vladislav Vancura, Karel Teige, Radko Pytlik
nebo Vladimir Borecky. Neexistuje zadna vSeobecné uznavana definice komiky ani
ptibuznych pojmt, jako jsou napiiklad humor, vtip, smich, satira nebo ironie, které kazdy

teoretik definuje jinak.

Vladimir Borecky pod komiku, jakozto nadfazeny pojem, fadi ¢tyti zakladni orientace:
ironii, absurditu, naivitu a humor, které se malokdy vyskytuji samy o sob&. Nejéast&jsi je
jejich kombinovani, kde uz neni mozné ucit piesné hranice. Z toho je patrny také divod, pro¢
kazdy teoretik chape a vysvétluje humor jinak. Ironii charakterizuje jako: ,,Umeéni rici néco,
aniz by to bylo skutecné vysloveno. Spociva v tom, Ze se Fika opak toho, co je minéno*
(Borecky, 2000, s. 30). Upozoriiuje na to, ze ironie nebyva vzdy komicka. Mlze skryvat
kritiku nebo pohrdani. Kromé sebeironie, ktera spada spiSe do humoru, je cilem ironie
vysméch nebo posklebek. Casto se ale ironie vyuziva u satiry nebo grotesky a je prostiedkem
vtipu. Je nutné si uvé€domit, Ze ironie ani dal§i pojmy nemaji pfesné dané hranice, jejich
vyznamy se piekryvaji. Ironie muze nést i prvky naivity, humoru nebo absurdity. Naivita
predstavuje oznaceni pro jednoduchost, prostotu a nevinnost, coz mize byt zdrojem komiky.
Subjekt si neuvédomuje, Ze je k smichu pro druhé. Casto je sou¢asti humoru nebo ironie. AZ
na konci 19. stoleti se zacala naivita pouzivat pro charakteristiku jednoduchych lidi,
prostacki nebo détskych vyrokd. V souvislosti s naivitou Borecky zmifuje i nonsens,
prestoze uz prechazi do absurdity. Hlavné mé na mysli nesmysly, které jsou vysledkem détské
naivity. Absurdita pracuje s nesmyslem zcela zamérné na rozdil od naivity, ktera prameni
z nevédomosti. Komicka absurdita je hrava a lehkovazna. Absurdita byla do pielomu
19. a 20. stoleti slozkou satiry nebo ironie. Poté¢ se objevila samostatné v rtiznych smérech,
napiiklad kubofuturismu, dadaismu, ¢erném humoru surrealismu nebo absurdnim dramatu.
Jako posledni cast komiky, a zaroven nejmladsi, uvadi Borecky humor. Slovo pochazi
z angli¢tiny (humour), odkud se dostalo do dalSich jazyki. Zajimavé je, ze zde doslo
k velkému sémantickému posunu. Pivodné vyraz humor v latiné¢ oznacoval vlhkost, mok,
vlahu ¢i tekutinu a pouzival se hlavné v hippokratovské mediciné v souvislosti s humoralnimi

Stdvami Vv lidském téle. Temperament a ndlada se v té€ dob¢ davaly do souvislosti S kolobéhem



téchto $tav. Od oznaceni povahy byl jen krucek ke spojeni slova humor s komikou. Tento
proces uspiSilo ztvarnéni temperamentu Vv divadelnich hrach Bena Jonsona, napiiklad KazZdy
podle své letory (1598) nebo Magickd Zena aneb Smisené letory (1632), kde se vyraz humor
spojoval s komi¢nem. Ve druhé poloviné 19. stoleti se pojmy humor a komika zacaly
rozliSovat. Podle némeckého filozofa a psychologa Theodora Lippse (1851) se komika
spojuje s imaginaci, humor naopak s afektivitou. Tento nazor piejal i Sigmund Freud. Na
rozdil od Boreckého francouzsky literarni historik a teoretik Luis Cazamin (1877) povazuje
humor za nadfazeny pojem ke komice. RozliSuje humor komicky, afektivni, moralni
a filosoficky. Borecky se svym vlastnim rozd€lenim komiky piiklani k americkému
spisovateli Maxi Eastmanovi (1883). Ten do humoru nezaclefiuje ironii, protoze nezapada do
pozitivniho emocionalniho vyladéni humoru. Sam Borecky humor popisuje takto: ,, Humor
predstavuje ironicky vysmeéch, ktery prochazi sebereflexi, tj.“ je napred vztazen na vlastni
osobu a druhym se vysmiva az sekunddrné prizmatem sebevysméchu*“ (Borecky, 2000, s. 40).
Humor mutze byt vztazen i na okoli, pokud ho ale subjekt sméruje na sebe, ztraci podobnost
sironii. FrantiSek Kratky (1947, s.30) ma ale jiny nazor nez Borecky. Z humoru se
nevylucuje vysméch, protoze je soucésti smichu. Poukazuje také na fakt, ze Zadny filosof neni
schopen piijit s jednozna¢nou definici humoru nebo smichu. Komi¢nu a hlavné smichu, ktery
je s humorem neodbytné spojen, se vénuje Henri Bergson ve své knize Smich. Bergson se
také vyhyba jakékoliv definici. Rikd, Ze smich doprovéazi lidska necitlivost, a naopak ho
umléuje soucit a naklonnost. Smich vyvolava cokoliv, co je odchylné od normy, nebo je
neocekavané a neobvyklé. Zdrojem smichu mize byt i tvar clovéka nesouci neobvyklé znaky,
které umi trefné vystihnout karikaturisté. Humorem se zabyval 1 Vladislav Vancura. Zamysli
se nad tim, Ze hrdinové humornych romanti by sami o sobé nebyli nikdy humorni.
., Kdybychom prosli celou literaturu, nenajdeme jediného humorného typu, ktery by trval sam
o sobé. Bez svych basnikii jsou tito hrdinové jenom hlupdaci, mluvkové, zbésilci, straspytlove,
povaleci a vtipalkové [...] pravé tak jako neni humornych typii, neni ani humornych situaci *
(Vancura, 1972, s. 75). Autor je ten, ktery humor vytvari. A podobné je to 1 s komickymi
situacemi, které vyznivaji humorné kvuli vypravéfi. Bez toho jsou jen neobvyklymi
situacemi. Vancura je také autorem znamého citatu: ,, Humor neni smati se, ale lépe védeti*

(Vancura, 1972, s. 75).

Komika nemusi byt jen nechténd, ale 1 zdmérnd, pfi€emZ smich je u zamérné komiky,

na rozdil od nechténé, zadouci. Podle Becky: ,, mezi komikou nechténou a umysinou neni ani



takovy rozdil v podobé (ackoliv i ten tu je), jako spise ve zpiisobu, jak ji prijimame* (1946,
Cislo 4-5, s. 75). Zamérna komika ma tu nevyhodu, ze je od divaki oc¢ekavana a prichazi tak
0 moment piekvapeni, ale zaroven je uz divak pfipraven, a tedy se snadnéji rozesméje. Pokud
se bavime o umyslné jazykové komice, nazyvame ji humor, nikoliv komika. Podstata humoru
je podle né&j: ,,dusevni disposice, podle povahy jednotlivych lidi bud trvalejsi, nebo jen
chvilkovd [...] vykladat véci s [sic!] jejich komické stranky* (Becka, 1946, ¢islo 6-7, s. 111).
Toto duSevni rozpolozeni chce zpisobit veseli u druhych. Projevem humoru nejsou gesta,
mimika nebo chovani, ale stoji za tim umyslna myslenkova komika, ktera je zprostiedkovana
nejCasteji teci, dale kresbou, malbou nebo hudbou. V literatufe se zabyvame humorem
jazykovym, ktery je mozné rozdélit do tfi druhd: situacni, mysSlenkovy a slovni, pficemz
mohou stat samostatn¢, ale nejcastéji se kombinuji. Hlavnim typem humoru ve veselohrach je
situacni, tedy komicky ztvarnéna situace. ,, Zdlezi zde na vhodném vybéru motivii, které jsou
samy o sobé komické, jazykové vyjadireni pak musi byti velmi zZivé a sugestivni. [...]
0 jazykovych prostiedcich pak hovoriti nemusime, protoze jadro humoru je v thematu, nikoli
V jazykovém vyjadreni.” (Becka, 1946, ¢islo 6-7, s. 113). Myslenkovy humor pracuje se
zamérnym skladanim myslenek tak, Ze je vysledkem nelogi¢nost az absurdita, ktera je
zdrojem humoru. ,, Humorné prvky jsou rozlozeny jednak na thema, jednak na jazykové
vyjddieni. Umysind nelogicnost nebo absurdnost myslenek vyzaduje totiz casto i zvldstni
vhodné jazykové upravy, charakteristické prave pro tento druh humoru. Této vhodné jazykové
upravy se dosahuje predevsim upravou vety* (Becka, 1946, ¢islo 6-7, s. 113). Napiiklad
kontrastnim postavenim dvou vét vedle sebe, které si mySlenkou odporuji nebo imyslnym
nelogickym nebo absurdnim spojenim vét. Prosttedky myslenkového humoru se nekdy blizi
humoru slovnimu, naptiklad u vétné ironie nebo dvojsmyslu. Humor slovni vyuziva rizné
jazykové prostiedky. Uplatiiuje se zejména ve slovnich fickach a vtipech. Vé&tsinou doprovazi
situani a myslenkovy humor, ale mize také stat samostatné. K vyjadieni slovniho humoru
slouzi naptiklad novotvary, hyperbola, ironie, metafora, metonymie, pfirovnani nebo
dvojsmysly. Becka vyc€leniuje navic humor funkéni, ktery je typicky pro konkrétni styl
(odborny, slavnostni projev, studentska hantyrka, atd.). Pokud se jazykové prostredky pouziji
jinak nez je bézné, disfunkcné, pisobi to humorné. Uvadi piiklad: ,,Spolecnost se sesla
V hospode za pticinou veprovych hodu“ (Becka, 1946, Cislo 6-7, s. 117). Becka pod funkcni
humor zacletiuje gramaticky humor, kterého je docileno pouzitim netypickych tvari,
napiiklad ptechodnikli, nebo nadmérné¢ho uziti pasiva. Do funkéniho humoru lze zatadit
I parodii. Podle Pytlika ,, parodie zesmésnuje napodobenim — je to tedy jakasi slovni
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karikatura* (1982, s. 172-173). Sklada se z naprosto presného napodobeni znamého jevu
a kontrastu ¢i hyperboly. U literarni parodie rozliSuje Pytlik princip homonymicky nebo
kontrastni. Zesmésnovani, které ma odstin utoku, je oznaCovano jako satira. Ta ma za kol
poukdzat na negativni jevy ve spoleCnosti, pokiivenou moralku lidi, a tim zajistit jejich
napravu. Podle Becky se humor a satira 1i8i v uc¢elu. Humor ,,chce prosté jen vzbudit veseli
[...] Ucelem satiry neni iilevny nebo bezstarostny smich, nybrz ndpravny vysméch. (1946,
¢islo 6-7, s. 120). Humor byva lehce satiricky, a proto je satira jeho druhem. Nesatiricky
humor ale ukazuje jen ty problémy, o kterych spole¢nost vi, a jeho Géelem neni naprava.
Satira v literatute je velmi dulezita, protoze reaguje na dobu a snaZzi se ji zménit. Politicka
satira otevira spole¢nosti o¢i a vybizi ji, aby néco délala. Pokud ale uz neni mozné néprava,

nemluvime o satife, ale o sarkasmu, ktery uz do humoru nespada.

Borecky rozlisuje tfi tzv. makroteorie komiky, které vysvétluji jeji pticiny (2000,
S. 45-46). Jsou jimi teorie superiority, teorie inkongruence a teorie relaxace. Upozoriiuje, Ze
nezalezi na tom, s jakym terminem dand studie pracuje. Jestli je to komika, komi¢no, humor,
smich nebo vtip. U teorie superiority je podstatou komiky ziskdvani prevahy nad druhym
ajeho zesmésnovani. Zastanci této teorie byli Platon, Aristoteles, Thomas Hobbes a Henri
Bergson. Z pohledu Boreckého, do této teorie spada z komiky hlavné ironie. Podstatou teorie
inkongruence je nesourodost, kontrast ¢i prekvapeni. Pivodcem teorie je Immanuel Kant
anasleduje ji naptiklad Schopenhauer. Teorie relaxace popisuje komiku jako uvolnéni
prebytecné energie a zdiiraziuje svobodu. Do této teorie se fadi i Freudova psychoanalyticka

teorie. Za ptivodce teorie relaxace je pokladan Herbert Spencer.

Dosud nebyla vytvotfena Zadna obecné platna definice humoru. Na zéklad€ porovnani
ruznych uvedenych teorii a vyroki miZzeme vystihnout hlavni charakteristické znaky humoru,
pficemz nejvice se priklanime K teorii Josefa BeCky. Humor pfedstavuje emoci, ktera
vzbuzuje u ¢loveéka pobaveni ¢i dokonce smich prostiednictvim vypravéce a jeho schopnosti
vylozit nezvyklé situace komicky. Dllezitou podminkou je ale divaktiv smysl pro humor, tedy
schopnost vidét komi¢nost v dané situaci. Budeme zastavat nazor, ze pojmy komika a humor
jsou prakticky zaménitelné. Pokud bychom je ale méli odliSovat, mizeme souhlasit s BeCkou

a jeho tvrzenim, Ze humor je timyslné jazykova komika.
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1.1 Humor v dramatu

Slovnik literarni teorie uvadi, ze komedie vedle tragédie je: , zdkladni dramaticky
zanr, vnemz se konflikt, dramaticky déj i postavy obvykle lici s veseloherni nadsazkou
a s cilem vyvolat komicky ucin, v rozuzleni jsou vétsinou rozpory vyreseny smirem* (Vlasin
a kol, 1977, s. 175). Komedie ¢asto byva satirou na spolecnost nebo lidské vlastnosti. Podle
Aristotela je vznik komedie spojovan s oslavou boha Dionysa, ktera se vyznacovala zpévem,
tancem, komickymi scénkami a maskami V Praktickém divadelnim slovniku se pise, ze pro
komedii je typickd: ,,nadsdazka, kontrasty, prekvapeni, vyuziva satiru, parodii, mystifikaci,
nonsens, absurditu ¢i groteskni prvky* (Richter, 2008, s. 77). Komedie zahrnuje mnoho

zanrovych forem.

Situa¢ni komedie a fraSka podle Hofinka a Dvofdka jsou v dne$ni dobé téméf
synonymy. ,, Terminem fraska byla puvodné oznacovana prevazna cast komedialni tvorby
stredoveku [...] V pozdejsim vyvoji se pojmy situacni komedie a fraska stavaji takika
synonymy, snad s jedinym rozdilem, Ze oznaceni situacni komedie je bezpriznakové, neutralni,
technické, kdezto frasku si spojujeme s komikou drsnéjsiho, divocejsiho, ,,blaznivejsiho *
razu‘ (Hotinek a Dvorak, 2003, s. 50). Zdrojem komiky frasky byva hloupost a vzhled
postav, koktani, apod. Pro ob¢ jsou typicka ¢astd nedorozumeéni, zmatky, zamény totoznosti,

nehody, klamy a situa¢ni nonsens. Nahoda je dulezitym ¢initelem, ktery hybe déjem.

Prakticky divadelni slovnik uvadi, Ze komedie charakterova je dal§i ze zakladnich
zanrovych forem komedie. , Déj, jednani i vSe ostatni slouzi predvedeni vyhranénych
charakterii az typu [...], které jsou vétsinou predem dany, nemotivovany situaci a nemeni se
V priubéhu déje; ani rozuzileni zapletky zpravidla neznamend zménu charakteru® (Richter,
2008, s. 61). Blizko k charakterové komedii ma komedie mravu, ktera ukazuje charakter celé

spolecnosti, jeji zvyklosti a zlozvyky.

Veselohra ptedstavuje podle Praktického divadelniho slovniku cesky nazev pro
novodobou komedii od 19. stoleti, ,,v niz jsou vnéjsi odstranitelné prekazky c¢i napravitelné
charakterové vady reSeny smirem v radostném veseli. Oproti komedii je tu smich vidy na
prvém miste“ (Richter, 2008, s. 193). Hoiinek a Dvofak oznacuji veselohrou lehéi typ
komedie, jejimz hlavnim cilem je pobavit a potésit divaka a nenuti ho k pfemysleni. Byva
povazovana za mén¢ zdvaznou a hodnotnou formu komedie. ,,Nezameéruje se na kriticky

vysméch nebezpecnym nerestem a nedostatkim, ani nezobrazuje vazné deformace lidskych
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charakterii a spolecenskych pomeri, ale vyjadiuje veselym smichem kladné Zivotni pocity*

(Hotinek a Dvorak, 2003, s. 131).

Uz od starovéku se v komedidlnim Zanru casto objevuji drobné komedidlni utvary.
., Nejjednodussi  formou jsou kratkée utvary dialogického nebo i monologického razu,
uplatiujici se zejména v ramci umélecky riiznorodych, montazné usporadanych produkci jako
je kabaret, revue, estrada. Byvaji pojmenovany scénka, vystup, skec a jejich zdkonitosti jsou
velmi volné. Vyssim typem je aktovka budovana na principu anekdoty s prekvapivou a vtipnou
pointou* (Hofinek a Dvorak, 2003, s. 89). Aktovka je klasickou hrou, ale ve zhu$téném
podani a miva rychly spad. Nasim zndmym autorem aktovek byl Vaclav Kliment Klicpera.
Aktovky je mozné rozdélit na jednoaktové intrikové komedie, jednoaktové frasky,

jednoaktové komedie charakterové a mravoli¢né.

Karel Kratochvil (1987) uvadi, ze komedie dell arte vznikla v 16. stoleti v Italii. Jejimi
zakladnimi znaky je improvizace a vyuziti masek. Typy postav jsou pevné dané, a tudiz
snadno rozpoznatelné¢ hned od pocatku. Pro kazdou postavu navic existovala charakteristicka
maska a dialekt. Herci méli k dispozici jen dé&ovou kostru, podle které improvizovali.
Vétsinou cely zivot ztvarnovali jen jednu postavu. Hlavnimi typy komedie dell arte jsou starci
(vecchi) pantalone a dottore. Pantalone je benatsky obchodnik a otec zamilované divky.
Dottore je pravnik, ktery je sméSny kvili své profesni deformaci. Dale jejich mladi sluhové
(zanni), ktefi ¢asto vystupuji ve dvojici intrikdna brighelly a hloupéjSiho pomocnika, kterym
byva harlekyn, vétSinou zamilovany do sluzky kolombiny. Zndmym byl také pedrolino a jeho
jesté slavngjsi varianta pierot. Zanni existovali v rdznych variantach: scapino, covielo,
flautino aj. Misto Kolombiny, mohla byt Zzenskou postavou smeraldina, corralina, fantesca
nebo servetta. Tieti typ tvofi milenci (innamorati). Jeden z paru je syn nebo dcera pantalona ¢i
dottora. Vzdy na scéné jsou zastoupeni milenci a stafi, ktefi zamilovanému paru brani v lasce,

a sluhové, kteti milencim pomahaji piekazky starych zdolat.
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2. Humor ve vybranych dilech Vaclava Klimenta Klicpery

Vaclav Kliment Klicpera je zndm jako jeden z nejvyznamnéjSich dramatikd narodniho
obrozeni. Vénoval se ale i jinym zanrim nez dramatickym. Je povazovan za tvirce
deklamovanek (napt. Mlynarova opicka, 1823), zabavnych basni urCenych k pfednesu. Psal
také historické povidky, znichz kritika oznaCuje za nejlepsi povidku Tocnik (1828).
Historické naméty, az na nékolik vyjimek, pouzil ve vSech vaznych dramatech.
Sobéslav, selsky knize (1824). Nejvice ale Klicpera vyniknul svymi veselohrami, jak doklada
i jeho znamy titul ,,otec Eeské veselohry. Miiller podotyka, prestoze Stépanek a Tham maji
také nepopiratelné zasluhy o rist ¢eského divadla a dramatu, neméli takové odborné znalosti
jako Klicpera, ktery se nejen dobfe seznamil s venkovskym lidem a maloméstskou honoraci,
ale studoval i Aristofana nebo Plauta, v originale ¢etl Shakespeara, Moliéra, Goetha, Schillera
i novodobé autory (Miiller, 1949, s. 51). Klicpera byl vyjime¢ny i tim, Ze na rozdil od trojice
dalgich nejplodngj$ich dramatiki narodniho obrozeni: Thama, Stépanka a Tyla, psal témét
vyhradné vlastni hry. Ostatni ¢asto upravovali cizi hry a prekladali (Homolova a kol, s. 131).
Nakonec se ale stal vyzdvihovangjsim Tyl. Miiller poukazuje na Klicperovy ,, nedostatky
onéch prvki, na nichz budoval své dilo Klicperuv Zak Tyl, jenz si proto také ziskal vétsi oblibu
a Vv budoucnu i vys$si uznani. Je to predevsim Tylovo spravné pojaté narodni uvédomeéni, primé
zapojeni dramatické tvorby do soucasného spolecenského deni a citova vielost [...] tim
predcil Klicperu, u néhoz tyto vlastnosti jsou v mire nepomérné mensi a nejsou také podstatou
jeho dila. Klicpera byl prilis synem Jungmannovy generace, vytvarejici basnicky jazyk
a basnicke druhy* (Miiller, 1949, s. 53). Na tspéchu Tyla nese ale jist¢ velkou zasluhu jeho
ucitel Klicpera, ktery byl tim, kdo jako prvni pfinesl na scénu skute¢né kvalitni Ceskou
veselohru. Do té doby se u néas hralo hlavné némecky. Ceské hry piedstavovaly pouze
dopln¢k k hlavni hie némecké. Tyto hry byly ¢asto jen piclozené z némdéiny, a dokonce v nich
ucinkovali némecti herci, ktefi se jen naucili Cesky pieklad, aniz by uméli ¢esky. Dramatici se
inspirovali zahrani¢nimi fraskami, které mély nevalnou hodnotu. Kromé nich se hrély také
hry vlastenecké a rytifské. V roce 1816 piichazi se svou tvorbou Klicpera: nejen s vdznymi
dramaty, ale také s novodobymi fraskami a veselohrami (Subert, 1898). Klicpera si ale
stézoval na to, Ze jsou jeho hry piehlizeny. Zarlivy Stépanek, ktery vedl Stavovské divadlo, se
skutecné jeho hram vyhybal. Naopak Tyl se ke svému uciteli pfihlasil a v poloving tficatych
let uved! ve svém Kajetanském divadle vice Klicperovych her za jednu sezénu nez Stépanek
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za celou dobu vedeni divadla (Zmatlik a kol, 2009, s. 83). Klicperovy hry mély velky pfinos
také pro ochotnickd ptedstaveni. , Klicpera se stal zdahy po své smrti nejhranéjsim ceskym
autorem‘ na venkové¢ a od té doby zustal na Ceské scéné (Kovarik, 1960, s. 243). Nutnosti
jsou samoziejmé upravy, které provedl napiiklad Jind¥ich Honzl (Handridn z Rimsi), E. F.
Burian (Kazdy néco pro vlast!) nebo Jiti Frejka (Zly jelen). V soucasnosti se hraje

z Klicperovych her Hadrian z Rimsii v moderni upravé Vlastimila Pesky.

Z vice nez padesati her, které Klicpera napsal, se budeme blize zabyvat jen sedmi
komediemi, které kritika poklada za nejlepsi. Jsou jimi: Divotvorny klobouk, fraska v trojim
d&jstvi (napsan 1817, knizné 1820), jednoaktova fraska Rohovin Ctverrohy (napsan 1817,
knizné 1825), Hadridn z Rimsii, rytifska veselohra ve ¢tveru dé&jstvi (napsan 1817, knizné
1822, ptepracovano po r. 1850), jednoaktova fraska Veselohra na mosté (napsana 1826,
knizné 1828), jednoaktova veselohra Kazdy néco pro viast! (1829), jednoaktova veselohra
Ptacnik (napsano 1833-34, knizné¢ 1862) a Jelen, fraska ve Ctyfech dé&jstvich pozdéji
pfepracovand jako Zly jelen (1835, knizn¢ 1849). Podle Vladimira Miillera jsou ostatni
., takrka mrtvy nebo uplné mrtvy. Ale téch jmenovanych sest (vynechal Ptacnika) rozesmavd,
bavi, budi radostnou pohodu a uprimné veseli [...] AV tomto malém zlomku obsahlého dila

tkvi Klicperova nesmrtelnost“ (Miiller, 1949, s. 54).
2.1 Komedie charakterova a komedie mravu

Typickou zanrovou formou Klicperovych her je komedie charakterova. Jeji podstatou
je zobrazeni postav, které se béhem hry nevyvijeji a jejich charakter je prostiednictvim déje
odhalovan, nikoliv ménén. Justl poukazuje na fakt, ze Klicperovy postavy nejsou sice
psychologicky pftili§ propracované, zato davaji dobrou pfilezitost herecké invenci (Justl (I1.),
1960, s. 194). Inspiraci k tvorbé charakterti postav hledal ve svém okoli, v§imal si zplsobu
chovani skute¢nych lidi, a proto jeho postavy jsou tak realistické. Zenské hrdinky se mu ale,
s vyjimkou pani spravcové v Kazdy néco pro viast!, ptilis nedaftily. Hlavné charakter mladych
divek postradd hloubku. Jsou jen do poctu. Justl o nich tika, Ze: ,,spise sekunduji, zpomaluji
spad hry, lomi primou linii déjovou’ (Justl (11.), 1960, s. 157). Z toho divodu také chvali
Rohovina Ctverrohého, kde hru ,nezatéZzuje zadné manzelstvi“. Nejlépe se mu podatilo
vykreslit charaktery zapornych postav, hlavné maloméstaki, nebo také postav, které nejsou
pifimo zéporné, ale maji néjaké nezadouci vlastnosti, napiiklad pokrytectvi, zbab€lost nebo

sobeckost, které pouzitim nadsdzky zvyrazni a zesmésni.
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Klicpera ve svych hrach Casto satiricky prostfednictvim humoru ukazuje ubohost,
omezenost a nadutost mést'actvi, pficemz zaroven predava svou piedstavu o vlastenectvi. Justl
tika: ,,Dokdzal velké umeéni charakterizacni, sviij smysl pro dramaticky funkcni symetrii, velky
talent satiricky, nesmlouvavy postoj ideovy“ (Justl (111.), 1960, s. 28-29). U Klicpery je velmi
dobfte patrné rozdéleni na dobro a zlo. Charakter jeho typl postav se neméni ani po rozuzleni
zapletky. Postavy, které reprezentuji zlo, jsou v zaveéru potrestany, ale vétSinou trest
nezpusobi jejich napravu. Prestavitelé dobra, tedy mladi milenci, studenti a umélci jsou

naopak odménéni.

Vyznamnym charakterizaénim prostfedkem postav je jazyk. Velmi dllezity je
U namyslenych vzdélanct chlubicich svou latinou, ktera ale zplsobem, jakym ji uZzivaji,
neptisobi vznesend, ale komicky. Latina je neodbytnou soudasti tdchto typl postav. Red
zamilovanych je cCasto kvétnatd avyuzivd obraznych pojmenovani. Mnoho postav ma

zlozvyky v podobé nadmérného uzivani oblibenych frazi, napiiklad: ,,sak na ryby!®,

'G‘ 'C‘

,»aj Stilipaku!“, nebo ,,hromy a blesky!* Jesensky (Kazdy néco pro vlast!) v kazdé vété dava
sloveso po vzoru némciny az na konec. Vyjadifovani prostaCkd presné vystihuje jejich
prostoduchost. Jak fika Subert: ,, Humor Klicperiv jevi se byti humorem ceskym* (Subert,
1906, s. 11). Klicpera vklada svym postavam do ust typické fraze obyéejnych Cechii, a proto
ma jeho humor tak velky u¢inek na divaky. Vzhledem k tomu, Ze v dobé narodniho obrozeni
se divadlo a literatura snazily o pozvednuti CeStiny, v jeho hrach vSechny postavy mluvi
spisovné, bez dialektu. Prestoze se snazi zachovat spravnou gramatiku, pusobi jazyk
pfirozené. Kazd4d postava ma svlij vlastni specificky projev, pramenici zjeji osobnosti
a zarovei je u mnohych zdrojem komiky. Oldfich Kralik KlicperGv jazyk popisuje: ,, Rec
Klicperova je ve skutecnosti stejné vykrouzend a jakoby z jednoho kusu ulitd jako jeho
postavy. Vjeho vétach neni nic nedoreceného, ndznakového, problematického,
mnohoznacného — jako jeho figury i Klicperovy vety jsou pevné, nerozborné charaktery. [...]
Postavy Klicperovy hovori s rozkosi, vypoukle a primo * (Kralik, 1955, s. 549). Pouzival slova
Z knizni CeStiny, a dokonce vymyslel nové vyrazy, také vyuzival citaty, hlavné latinskeé,

a ruzna uslovi.

Kromé jazyka Klicpera vyuziva jako charakteriza¢ni prostiedek i samotné jméno
postavy. I do vybéru jmen se velmi promitla jeho vasen k pozorovani ptactva. Tti mladi malifi
predstavujici hlavni hrdiny Rohovina Ctverrohého se jmenuji po ptacich z &eledi
pénkavovitych: Stehlik, Cizek a Celetka. Jsou to rozverni §ibalové, stejné jako mali
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neposedni ptaci, jejichz jméno nesou. Dalsi podobnost miizeme najit v paralele mezi malifi
a pestrym zbarvenim peti. V Divotvorném klobouku se objevuji postavy studentli Strnada
s Kfepelkou a sklepniki Zvonka s Datlikem, v Ptacnikovi Dlask a opét Datlik. Jsou to
vSechno kladni hrdinové. Stejné jako ptaky i je spojuje velké mnozstvi energie pramenici
z jejich mladi, neposednost a impulzivnost v jednani. Mnoho Klicperovych postav ma jméno,
které je asociativné spojeno s jejich povolanim. Ve hie Kazdy néco pro vlast! se vyskytuje
jako jeden z napadnikd mlynai Pytel. V nasledujici ukazce Klicpera vtipnym pfirovnanim
k pytli odhaluje jeho charakter:

SPRAVCOVA: Bezboznost lidskd, tak daleko sahd, Ze slecnu témi slovy zrdzeji, aby sobé
padesdtilety pytel nebrala! — Ale co dcera ma na to odpovédéla, pane z Pytle?

PYTEL: CO? — O, co, ma nejslechetnejsi?

SPRAVCOVA: Vy Ze jste hedvabny pytel!

PYTEL: O, cukrousku, o, medovinko! (Posila do pokoje vpravo hubicky.) O, tu sladkou rozkos
az na dné svého hlubokého srdce citim! — Hedvabny pytel! — O, tu odpovédnost sam biih lasky
do ni vdychl! Tu si dam zlatem napsati! Na vsecky misy a talire ji dam vyraziti!

SPRAVCOVA: Nenit pytel jako pytel!

PYTEL: Tak, tak ma nejslechetnéjsi!

SPRAVCOVA: Oviemzet sypeme mouku, ba i také votruby do pytli; ale sypeme do nich
| stFibro a zlato!

PYTEL: Tak, ma nejslechetnejsi! A nékolik takovych pytlikii skutecné také mdame!

(Klicpera, 1960, s. 182-183). Lidé mladou dceru spravcové od snatku s padesatiletym
mlynafem odrazuji, pfirovnavaji ho k pytli, ktery by ji tdhnul k zemi jako té¢zké bfemeno. Ona
sama ho nazyva hedvabnym pytlem, coz si Pytel vyklada jako diikaz lasky k nému. Ptes svoji
hloupost a zahledénost do sebe nevidi, Ze tim ve skutecnosti vystihla jeho ulisné vystupovani
a preslazené vyjadfovani. Spravcova poukdzala také na to, Ze mlynaf ma vyssi spolecenské
postaveni, neni pytlem ,,na mouku a votruby®, ale na ,,stfibro a zlato*. Pytel je velmi bohaty,

a proto ho spravcova preferuje pti vybéru dcefina napadnika.

Jméno nékterych postav ukazuje na jejich charakteristicky rys. Ve Veselohie na moste
vystupuje rybaf, jehoz jméno Klicpera v seznamu postav neuvedl, ale ostatni ho oslovuji
Sykosi. Ve jménu muzeme vidét zkraceninu SykoSovy oblibené fraze: ,,sak na ryby, ko$ na
raky*. Posluha lesovniho Stracho§ ve hie Zly jelen se boji, aby nepiisSel o své postaveni, na

kterém si velmi zakldda. Zaroven ale rad ostatnim dava najevo svou dilezitost a déld mu
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dobte, kdyz je mlze zastraSit a ponizit. Jeho sebevédomi se ale v pfitomnosti autority zméni
ve zbabé&lost. Ve hie Pracnik vytvofil Klicpera dvojici hubitel ptactva: Kocourka
z Kocourkova a Koci¢ku. Kocourkiv pivod z vlastné neexistujiciho Kocourkova ukazuje na
to, ze jako odrodilec nikam nepatii, neni ani Cech, ani Némec. Obec Kocourkov je znama
svou bizarnosti a hlouposti. Klicpera na Kocourkov odkazal i ve hie Kazdy néco pro viast!,
kde vystihl déni v méstecku jeho ndzvem: Slonov. Mlynat Pytel se chlubi vysazenim topolt,
které¢ podle n€¢j maji chranit mésteCko pfed ohném a mrazem. Jenze se na nich lihne velké
mnozstvi Skodlivého hmyzu. Sladek se domniva, ze jeho chytani ptactva, které tidajné€ nici
urodu je také zésluzné. Vysledkem je ale rozmnozeni housenek, jejichz pocet neni ptactvem
redukovan, a zptisobuji tak mnohem v¢étsi Skody na tirodé€ nez ptaci. Mnozi obyvatelé Slonova

vyznavaji ptizemni hodnoty a co je skutecné dulezité, je nezajima.
2.1.1 Humor jazykovy

Vladimir Justl se vyjadiil o Klicperové daru humoru: ,, Nebyl to hrubozrnny vtip
obhroublych hanvurstii, v nemz si napr. liboval S’tépdnek, ale jadrny cesky humor, mily,
srdecny, pritulny, a navic vidy nékam mirici. Ne smich pro smich, nic samoucelného, nybrz
smich ve sluzbé spolecenské kritiky“ (Justl, (11.), 1960, s. 195). Klicperiv jazykovy humor
tézi hlavné z humoru situaniho a slovniho, ktery vyuziva rtzné prostfedky: pfirovnani,

dvojsmysly, paronyma nebo deminutiva.

Situaéni humor je stézejni pro kazdou veselohru. Ve hie Hadridn z Rimsii mizeme za
jednu z nejhumornéjsich situaci povazovat vystup, kdy se ¢te list popisujici postavu Hadriana,
aby nebylo sporu, Ze je to skute¢né on:

,JENOVEFA (vezme a &te): ,, Mému starému priteli Svétislavu, panu na Celakové a tak ddle.
Mily brachu! Aby se vSem omylum, klamim a zmatkum uhnulo, vez, ten Ze je syn miij
Hadrian, kdo ti list vlastnorucné ode mne zhotoveny odevzda. Ponévadz by ale neslechetny
clovek za mou krev se mohl vydavat, popisuju ti jej od paty az k hlave, totiz: Hlavu ma
Spicatou a malou —

RUMENA: Aj otce, rytir Kilian se myli!

RYTIR: V éem?

RUMENA: Svrchu pravi, Ze bude syna popisovati od paty az k hlavé, a zacind s hlavou.
SOBEBOR: [ md draha slecno, toté jedno.

SRPOS: Toté jedno, ma drahd slecno!
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RYTIR: Nerozmnozuj nadarmo iec, Ruméno! — Tedy: hlavu $picatou a malou. (Mezi ¢tenim
na Srpose se diva.)

JENOVEFA (&te déle): ,, Viasy na ni Fidké a temnorusé. *

RYTIR: A temnorusé.

JENOVEFA: ,, Celo nizké a vypuklé jako u kozorozce. *

RYTIR: Jako u kozorozce.

JENOVEFA: , O¢i ferné a ponékud zapadlé, nos maly a zaspicatély, zuby ridke, z¢asti zetlelé,
bradu kratkou a kulatou —*

RYTIR: Krétkou a kulatou.

JENOVEFA: ,, Krk dlouhy a tenounky, prsa vizkd a drobounkd, Zivot spadly, nohy rovné, litka
zadna. "

RYTIR: Nohy rovné, lytka Zadna.

SRPOS (k Sobéborovi): Divnd véc! Kdo mne tak vérné vyobrazil? *

(Klicpera, 1966, s. 186). Komika této situace spoc¢iva jednak v tom, Ze rytit popisuje svého
syna, naslednika trtinu, prakticky jako ohavnou kreaturu, a také v reakcich ostatnich, ktefi
vazné poslouchaji a hodnoti miru shody ¢lovéka pred nimi s popisem v listu. Ruména do toho
nekolikrat vstupuje a zardzi se nad nesrovnalostmi. Bystie poznamena: ,, Stoji tam psano: ,, oci
Cerné a zapadlé®, kdezto by stati mélo: OKO Cerné a zapadlé, protoze Hadrian druhého
nema? “ (Klicpera, 1966, s. 186). Na to Sobébor hbité odpovi, ze Hadrian o néj pfisel teprve
na cesté¢ knim. Dal8i typickou ukazkou situatniho humoru v této hie je Sobéborovo
naSeptavani hloupému SrpoSovi, alias Hadrianovi, ktery se snazi vést rozhovor s rytifem:

. RYTIR: Povidej mi o svém otci.

SRPOS (k Sob&borovi): Co mu mam povidat, on otce mého jakziv nevidél?

SOBEBOR (od ted’ka vzdycky Srposovi do ucha): Rekni, Ze je den ode dne starsi.

SRPOS: Inu, je den ode dne starsi.

RYTIR: Jinak neni, zato budeme na onom svété den ode dne mladsi. — Ale ostatné jeste
nezkalené mysli?

SOBEBOR: Rekni, Ze si jesté rad zaZertuje.

SRPOS: O, on si velmi rad jesté zacertuje!

RYTIR: Mrzuty? To véFim. Jakziv byval prchlivy a prudky, ale ostatné zmista dobry. —
Jestlipak se jiz se svym strycem smiril?

SOBEBOR: Rekni, Ze vezmou ten hnév oba do hrobu s sebou.

SRPOS: Ach, ten hnév oni do hrobu s sebou vezmoul.
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RYTIR: A rozkmotrili se tehddz pro malickost. Kdyz jiz nevim, co to méli —

SOBEBOR: Stryc mu jednou odmlouval.

SRPOS: I nestoji to za iec! Stryc ho jednou obouval.

SOBEBOR (do ného): I Zze mu odmlouval!

SRPOS: Nebo ne — neobouval — odmlouval mu jednou.

RYTIR: Kdyby se mél bith na vSecky tak dlouho hnévat, kteri mu skutky svymi odmlouvaji, -
aha, tu je vino!“

(Klicpera, 1966, s. 188). Zde opét vidime, Ze rytif se nepozastavuje nad jeho absurdnimi
odpovéd'mi, ale reaguje na n¢ a rozviji je. Toto nepochopeni a ptehlizeni pro divaka jinak
naprosto odhalujicich znamek SrpoSova a Sobéborova podvodu je dilezitym zdrojem situacni

komiky v celé hie.

Situa¢ni humor ve Veselohie na mosté spociva hlavné v ptibyvani postav, které jsou
tam uv€znény a komika tak neustale graduje. V zavéru kdy jim létaji kulky nad hlavami,
plsobi humorné jejich obavy z toho, o co by mohli svou smrti pfijit, nikoli ze samotné smrti.
Popelka je nestastna, protoze nechce zemfit pred tim, nez si oblékne hedvabnou sukni na
svatbu, ucitel se ze vsech sil snazi pfijit na feSeni své hadanky a ostatni se snazi urovnat
nevéru. Vyrazna gradace je typicka také pro Rohovina Ctverrohého, kde cela komika hry t&zi
hlavn¢ ze situaéniho humoru. Nesmime opomenout jako dilezity prostfedek situa¢niho

humoru také metodu kukleni, které se budeme vénovat v samostatné kapitole.

Po situa¢nim humoru je v Klicperovych hrach stézejni humor slovni. Jiz difive jsme
zminovali, jak autor vyuziva potencialu jména Pytel v nejriiznéjSich podobach, a podobné
V Ptacnikovi pracuje se jménem Kocourka a Kocicky. Klicpera kromé nich také komicky
ztvarnil postavu posluhy Datlika, ktery casto vykfikuje ,.kakadu!*, prestoZe nevi, co to
znamena. Kotré se podivuje nad jeho podobnosti s papouskem: ,, Clovéce, ty jsi ucinény
papousek! Zivas, kejchas, sméjes se, mluvis tézce, a to malo nebo nic, prave jako papousek!
Biih zachovej, abys také tak dlouho ziv mel byti jako papousek a ja se s tebou pul druhého sta
let zlobiti musil!“ (Klicpera, 1960, s. 212). Slovniho humoru zde dociluje pfirovnanim a také
nadsazkou. Podobné vyuziva komiku jména ve hie Divotvorny klobouk, kde komentuji
nespokojené reptani sklepnika Zvonka ptfirovnanim ke zvonku: ,, Zvoni, jako kazdy zvonek,
kdyz nim potrhnes” (Klicpera, 1966, s. 12). Klicpera ¢asto vyuziva neobvykla vystizna
ptirovnani. V Hadrianovi z Rimsiz: ,,&elo nizké a vypuklé jako u kozorozce®, nelichotivé
piivlastky jako ,,zuby fidke, zCasti zetlelé* nebo ,,spadly zivot®. Komika vyse uvedené ukazky
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zZ této hry, kde se bavi Srpos s rytifem, je vystavéna na principu paronym. Srpos Spatné slysi,
co mu Sobébor naSeptava a zaménuje tak slova: zazertuje/zacertuje nebo odmlouval/obouval.
Pravé SrpoSovy promluvy jsou ty, které puasobi nejhumornéji hlavné kvili naivité
a nechéapavosti. Dalsi prostfedek slovniho humoru, ktery Klicpera vyuziva, jsou deminutiva,
kterd nepouzivaji divky, ale dvofici se muzi. Jsou to ti napadnici, ktefi nejsou nakonec
krasna Minko, konvalinko, rci slovinko, dej mi srdynko! O slecinko, shodte s ust to tvrdé
dynko, vyrknéte to jen brzinko: ,, Ano, ano, budem svoji!* — vid’ ma Svarna zZezZulinko? “
(Klicpera, 1960, s. 156). Vsechna deminutiva se zarovei rymuji s jejim jménem. V této hie se
uplatiiuje slovni humor velmi vyrazné. V uciteli Partesovi se skloubila ucenost a ztesténost,
Které¢ ukazuje ve svém vojenském zapaleni: ,, Branili se jako vici! Branili se jim Brennus,
branil se jim Pyrrhus, branil se jim Hannibal, branil se jim Antiochus, branil se jim Jugurtha,
branil se jim Mithridates, branila se jim KleOpatra, branili se jim - “(Klicpera, 1960, s. 154).
Kdyby nebyl pterusen, tak by pokracoval dale. Valecna tematika se projevila vyrazngji ve
Veselohie na mosté. Odpovédi vojaka, ktery hlida pruchod pies most, nesou také prvky
slovniho humoru. Naptiklad Chmelat si mysli, Ze ho necha projit, kdyz mu vysvétli, ze je
Vv Liskové€ usazeny muz. Vojak odpovi ,,Pro mne treba zasazeny!*“(Klicpera, 1960, s. 85) a ani
mu nepomtize to, ze ma velké zasluhy a plukovnik mu dokonce placal na rameno. Vojak

opaci, ze mu zaplaca na lebku, jestli mu neptjde hned z o¢i.

Méné¢ frekventovany je v Klicperové tvorbé humor myslenkovy. Ve hie Veselohra na
mosté muzeme fici, ze Klicpera vyuziva myslenkového humoru u rozhovoru mezi Popelkou
a strazi, ktera ji pustila na most, ale tvrdi, Ze na druhou stranu ani zpatky ji nepusti, protoze to
uz jeji pravodni list nefika.

,,POPELKA: Vzdyt jsem méla pritvodni list?

STRAZ: Ten slove tam, nikoli ale sem!

POPELKA: Aj, tot' se samo sebou rozumi!

STRAZ: To se nerozumi!

POPELKA: Pro dobry bith, méj pak rozum; vzdyt snad neziistanu na moste?
STRAZ: Nelibi-li se ti na mosté, sko¢ pod most! [...]

POPELKA: A jak dlouho tady budu musit stati?

STRAZ: Kdozpak to vi? Miize byt, Ze den, miize byt, Ze cely mésic!
POPELKA: Toté bych tu musila umriti?
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STRAZ: Mds-li u sebe penize, udélej mne dédicem.

POPELKA: Skocim do vody!

STRAZ: Chces-li se vykoupati, uciri to; ale proto prece neprojdes!

(Klicpera, 1960, s. 82 — 83). Myslenkovy humor se zde projevuje v absurdit¢ odpovédi
vojaka, ktery ironicky podava Popelce feSeni jejiho problému. Kdyz se ji nelibi na mosté, at’

skoci pod néj, a pro ptipad jeji smrti navrhuje, aby mu odkazala penize.

Myslenkovy humor také zptisobuje dvojznacnost. Vinopalnik Mlato v Kazdy néco pro
vlast! vidi svou dilezitost v zajisténi dostatku vola pro celé mésto. Dopodrobna po¢ita, kolik
masa je schopen kazdy snist, bere také v potaz detaily: kolik drobki zistane u feznika na
vaze, ze musi odecist vahu kosti a fakt, Ze o postnich dnech se neji maso. Své pocitani
zakonci prohlaSenim: ,, dokud ja jsem zZiv, vidycky bude ve méstecku viil!“ (Klicpera, 1960,

S. 173), pfi¢emz si neuvédomuje nechténou dvojznacnost svého vyroku.
2.1.2  Parodie

Velmi blizko k charakterové komedii ma komedie mravii. Na rozdil od ni se ale
nezaméfuje na jednotlivce, ale odhaluje charakter celé spole¢nosti, jeji zvyklosti a zlozvyky.
Postava ptedstavuje typ a jeji vlastnosti se tak nevztahuji jen na ni, ale na celou skupinu lidi.

Na nesvary té doby poukazuje Klicpera s vyuzitim prvki parodie a satiry.

V Klicperovych hrach mtzeme objevit u nékterych postav rysy zamérné parodie.
Hlavnim jazykovym prostiedkem, ktery ji zplisobuje, je hyperbola. Vladimir Justl piSe:
., Nechtél zobrazit typ ceskeho ucitele, ceského sladka, ceského mlyndre, atd. U ného jsou tyto
postavy vykresleny jako zdporné figury. Nesympatizuje s nimi, ale paroduje je. Klicperovym
ttkolem bylo zbourat stary svét konvence, predsudkit a maloméstského snobstvi* (Justl (I1.),
1960, s. 164). Casto parodovanym typem postavy je ucitel. Snazi se zveligit nékteré uéitelské
vlastnosti. Nedd se fici, ze by je zesmésSnoval. Jejich charakter je spiSe usmévny. Pro
Klicperovy ucitele je typicky spisovny, mnohdy az knizni jazyk hojné vyuzivajici latinskych
vyrazil a citatd, a jejich piiliSnd horlivost v poucCovani ostatnich. Ve Veselohie na mostée,
ktera se odehrava v dobé vale¢ného piiméii, se priplete mezi dva rozcilené milenecké pary
ucitel, jehoz jedinou starosti je rozlusténi hadanky. Kdyz pfibéhne na most, na pozdrav
roztrzit€¢ odpovi ,, Gratias, gratias! — Nechte na hlave, nechte na hlave!* (Klicpera, 1960,
S. 106). Neustale mluvi pro sebe latinsky, coz vzapéti pieklada do Cestiny. Nevs§ima si zjevné

hadky mezi milenci a snazi se jim vnutit poslech jeho hadanky. A kdyz se strhne znovu bitva,
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nevnima pro svoji zapalenost ani stfely, které mu 1étaji nad hlavou. V uciteli Partesovi ve hie
Kazdy néco pro viast! Klicpera promitnul sviij odpor k tehdejSimu vojenskému systému (Justl
(IL.), 1960, s. 162). Ztiestény Partes nadSen¢ dava détem vojensky vycvik, sype z rukavu

jména slavnych vojevidct a poucuje okoli o diilezitost vojenské vychovy.

Klicperova hra Hadridn z Rimsii je oznatovana jako parodie. Justl i Subert se shoduji,
ze jde o skvélou parodii na rytifské hry. Rozdilny nazor ale maji na Klicperiiv zamér napsat
parodii misto klasické rytitské hry. Subert tvrdi: ,, netusil arci autor, jakou znamenitou satyru
ano parodii pise nejen na cizi, nybrz i na mnohé vilastni rytirské hry, jejichz pozdeji takovy
veliky pocet produkoval“ (Subert, 1898, s. 82). Justl je opa¢ného nazoru, fika, ze Klicpera
veselohrami kritizoval védomé a mélokdy psal bez ideového zaméru (Justl (I1.), 1960, s. 134).
Rytit Hadrian je naprostym opakem rytifstvi. Rozhodné nemtizeme mluvit o jeho udatnosti
a chrabrosti, naopak je zbabély. Od snatku s krdsnou Rumeénou ho odradi proroctvi hradniho
ducha. Bez pfemysleni se ji vzdd. Hadrianovo zdravi je velmi chatrné, dvé tietiny Zivota
bojoval s nemoci, coz se odrazilo na jeho vzhledu. Do statné rytiiské postavy ma velmi
daleko, tézko udrzi me¢, natoz je schopen boje. Ani v obli¢eji moc krasy nepobral. Je
s podivem, Ze viubec dokazal piijet, aby se uchazel o ruku Rumény. Jeji otec rytit Svétislav ji
pfislibil synovi svého pfitele, se kterym pied lety bojoval ve vélce. Takovéto sliby o spojeni
dvou rodl byly bézné. Klicpera si z toho dé€la legraci v podobé dopisu od Hadridnova otce,
ktery se mu vném vysmiva, protoze na bojisti stejnou nabidku slySel mnohokrat, a kdyby ji
vSichni splnili, Hadridn by se musel oZenit nejméné padesatkrat. Ve skutecnosti by ale m¢l
byt rad, ze jeho ubohého syna viibec nékdo bude chtit. Subert o Hadrianovi pise: ,,Komika
figury Hadrianovy jest tak obrovskd, Ze vzbuzovanou neukrotitelnou veselosti obraci v zabavu
I to, co by jinak sjevisté hrozne, ano odporné piisobilo. Nebot miize-li byt diviku cos
trapnéjsiho, nez videti na jevisti cloveka tezkou vnitrni nemoci vyzehnutého, nemajiciho vice
viady takrka nad jedinym hnutim svym a kazdy okamzik jiz skoro do hrobu se sklanéjiciho “
(Subert, 1898, s. 81). Zoldnét Srpos, ktery se za Hadriana vydava, by mél byt zocelen valkou,
ale je na tom fyzicky stejn¢ jako Hadrian, navic je jeste¢ oSklivejsi, hloupy a nesamostatny.
Cest rytifstvi nedéla zrovna ani Svétislav, kterého zajima jen vino. Spolu s Jenovéfou
predstavuji zaostalou starS$i generaci lpici na tradicich. Kontrast k nim vytvafi trojice
Sob&bora, Rumény a jejiho Zelmira. Ti jsou ztélesnénim pokrokového mladi, které Klicpera
ve svych hrach vyzdvihuje. Nesouhlasi s konzervativnimi postoji starSich a zrezivélym

rytitstvim, jak fiké Justl: ,,je jim toto plechové rytirstvi zrovna tak k smichu, jako je k smichu
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divikovi* (Justl (11.), 1960, s. 135). Podle Suberta piedstavuje Hadridn z Rimsii ,, nejbujnéjsi
vwkvét humoru Klicperova* (Subert, 1898, s. 82).

2.1.3 Satira

Podle Suberta: ,, Klicpera jest ve svych veselohrach vyborny genrista a satyrik; v nasi
Ceské narodni veselohie nejen za dob Klicperovych, nybrz viibec az do let sedmdesatych
neméli jsme druhého jemu rovného* (Subert, 1898, s. 65). Klicpera vyuziva humoru, aby
poukazal na ubohost, omezenost a nadutost méStactvi. Zaroven se v ném nezapie ucitel.
Prostiednictvim svych her se snazi divaka vést k vlastenectvi. Vyuzival jist¢ schéma, ve
kterém na jedné strané stoji vlastenci a protiklad k nim tvofi méstaci a odrodilci, kterym se
vysmiva. VétSinou postavu vlastence ztvariiuji studenti a obecné mladi, ktefi maji kladny
vztah Kk pfirod¢, jsou radostni ze zivota, cestuji a predstavuji lepsi budoucnost. Z jeho dél je
patrné, Zze sam nejvice stranil mladezi. Kralik piSe: ,, Mame bohuzel malo intimnich vzpominek
na Klicperu, ale sotva se da pochybovat, ze byl v soukromém Zivoté veselym kumpdnem jako
studentské figury zjeho her, zZe i osobne oplyval ozdobnou vyrecnosti, jakou obdaril na
priklad Sobébora v Hadridnu z Rimsii* (Kralik, 1955, s. 534). Klicpera Gasto zesméstioval
vzdé€lance majici neustalou potiebu dokazovat latinou svou ucenost a nadfazenost. Vykresluje
je jako smésné figurky, jejichz kostrbatému projevu nikdo pfiili§ nerozumi. Typickym
ptikladem je soudce ve hie Rohovin Ctverrohy, ktery mluvi latinsky i na obycejného
sklepnika. Skuteéného $osaka predstavuje sam Rohovin Ctverrohy, ktery se snazi posluchade
ohromit svymi zndmostmi s dillezitymi osobnostmi. ,, Ach, kdyby se ma povest dale nedonesla
nez do Ameriky! — Ve Spanihelich mne znaji, immediate! Tam mi jina¢ nerikali nez ,, bohaty

xG

Rohovin*“* (Klicpera, 1960, s. 48). Zvolani ,,immediate” pouziva skoro za kazdou vétou, aby
tim podpofil sva tvrzeni, pfestoze ani nezapadd do kontextu. Latinské immediate totiz
znamena bezprostfedné. Rohovin si tento parazitni vyraz oblibil a pouziva ho nadbytecné
takovym zptsobem, jakym se v dnesni dob&é v projevu mnoha lidi objevuje slovo ,,jakoby*
nebo ,,vlastné”. Rohovin nim navic ukazuje svou ucenost a dulezitost a nevadi mu (mozna Si
toho dokonce ani neni védom), Zze ho pouzivd nesmysln€é, protoze ostatni to nevédi.
Obycejnymi lidmi Rohovin 1 soudce opovrhuji, déla jim dobte, kdyZ jim lidé pochlebuji,
pfiCemz davaji najevo svou dulezitost, pfestoZze sami také patii mezi obyvatele malého
zaostalého méstecka. Trojici malomést’akt uzavird hloupy Matyas Lelek, ktery je rad, Ze se

nachazi v jejich spole¢nosti. Nadutého Rohovina vytrestal Klicpera prostfednictvim chytrosti
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mladych malifti. Soudce s MatyaSem se zesmé$ni svym zbab&lym utékem, kdyz nechavaji

Rohovina bez pomoci.

Zajimavou postavou je Kocourek z Kocourkova ve veselohie Pracnik, ktery
predstavuje typického odrodilce. Klicpera jeho prostfednictvim satiricky poukazuje na
némeckou vychovu panskych synkd. Lidova feC ostatnich postav je srozumitelna
a Kocourkova hatmatilka k ni ostie kontrastuje. Kocourek neni schopen mluvit ani Cisté
némecky ani Cesky, a dokonce vytvaii némecko-Ceské zkomoleniny: ,, Zatim se vam
empféluju, pane fotrlinku! Jak brzo dle svého gevonhajtu so kvis Zaloudek nastopfuju, vratim
se zas!* (Klicpera, 1960, s. 243). Empféluju je zkomolenina z némeckého empfehlen, coz
znamena poroucim Se. Fotrlinkem myslel strycinku, protoze ale neznal Cesky ekvivalent
k némeckému Onkel, pouzil zkomoleninu ze slova Vater = otec. Foneticky piepis gevonhajtu
ze slova Gewohnheit znamena zvyk. Spojeni so kvis lze pielozit jako véru nebo ovsem, ale zde
je to nadbytecny vyraz, ktery nema vét§i vyznam. Nastopfovanim Zaludku mysli nacpani
(stopfen). Cesky by véta tedy mohla vypadat takto: Zatim se vam porou¢im stryéinku! Jak
brzo dle svého zvyku zaloudek nacpu, vratim se zas! Slova si plete neustale, stejné jako
zamé&nuje otce se strycem, misto tetinko tika muminko. Jeho zkomoleniny a vyslovnost jsou
velmi komické. Misto zlatozlata tetinko tika goldovand muminko nebo dokonce salatoslata
muminko. Podstatnou ¢ast slovniho humoru této hry tvoii pravé Kocourkova fe¢. Oldfich
Kralik postavu Kocourka popsal jako: , nejroztomilejsi portrét odrodilce (Kralik, 1953,
s. 547). V zavéru Kocourek dostane rady, které sméfuji k jeho napraveni: ,, Ddm ti ale dobrou
radu! Tahni zejtra neb pozitii s kvicalami do Franska, z Franska do Recka, z Recka do Ruska
a odtamtud nékdy na podzim k nam se opét navrat. Az se naucis od vlastovky pracovati, od
hrdlice milovati, od sedmihlaska outle cititi, od pelikina své ditko, od lundka svého blizniho
navideti a od vSech vsudy ptaki — pravim, od vsech vsudy ptdaku svym materskym jazykem
zpivati, pak prijd opét k nam do zemé otcovské, a bude z tebe hodny muz, hodny Cech, a — da-
li panbiith — i také hodny manzel!“ (Klicpera, 1960, s. 266). Tady se velmi vyrazné projevuje
autorova tendence pripodobnovat charakteristické rysy ptaka k lidskym. Klicpera byl nadseny
pta¢nik a milovnik pfirody, coz se promitlo samoziejmé nejvice, jak uz ndzev napovida, ve
hte Ptacnik, ale také v dalSich dilech v podobé¢ riiznych zvolani, nadavek, které se vétSinou
Ltomu kalousu, tomu lunaku, tomu vyrovi, tomu-*“, osloveni divek ptacimi deminutivy:

,strakapounku®, ,,zezulinko* a pfirovnani k pta¢im vzorim: ,,u¢ se zpivati od sedmihlaska®,
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ptaka, ktery dostal jméno podle svého vyrazného zpévu a schopnosti imitovat hlasy jinych
druhti. Subert prohlasuje, Ze Ptdcnik patii , knejlepsim a nejzajimavéisim vytvorim
autorovym* (Subert, 1898, s. 70). Hlavni postavou ve Vtéto hie je lékarnik Kotré
predstavujici typ cloveéka, ktery zcela propada své vasni a zapomina na povinnosti. Zanedbava
chod Iékarny a to zplisobuje nebezpeci pro obyvatele, kteti bez odborného dohledu mohou
dostat nevhodné 1éky. Misto toho travi veskery Cas v lese, kde chyta ptaky. Klicpera postavy
S negativnimi vlastnostmi obyc¢ejné potrestd, ale Kotrce ne. Nebylo by to asi ani spravné,
protoze Kotr¢ neni ze své podstaty zly clovek, pouze si neuvédomuje, co zptisobuje. Autor se
tedy uchylil k jinému feSeni. Milenec jeho dcery je také 1ékarnik, a tak mu Kotr¢ 1ékarnu
preda spolu s rukou dcery a mize se plné oddat své vasni. Klicpera se pouze snazil, aby si to

uvédomil, ale nenapravuje ho.

Jinak je tomu ve frasce Divotvorny klobouk. Kupec Kolid$ predstavuje typ lakomce.
Jeho negativni vlastnosti vychazi ptimo z n¢j a vSechno zlo co napacha, déla zcela védomeé.
Ke svému malému osifelému synovci se obratil zady a nechal jej vyriistat zcela bez
finan¢nich prostiedkd. Kdyz chlapec dospél, vytrestal Koliase chytrou Isti, kterou vymyslel se
svymi prateli. Spocivala v kouzelné moci divotvorného klobouku, ktery majiteli zajistil
bezplatné pohosténi v jakémkoliv hostinci. Kolia§ neodolal pfileZitosti a podlym zpisobem
klobouk odkoupil. Byl za to potrestan pro néj nejhor§im zplsobem — ztratou pencz. Zvlastni
je Klicperovo zakonceni, které plsobi neuvéfitelné, az pateticky. Kolia$§ si se synovcem
odpusti, daruje mu penézni odskodné a zapomene na svou lakotu. Takové napraveni je
ponékud nepravdépodobné. Daleko piirozengjsi je zakonéeni Rohovina Ctverrohého: ,, Ach! —
ja se vztekem rozlitu — immediate! Vy podvodnici, vy krkavci, vy lundci, vy pelikani, vy
Jestraboveé, vy loupeznici — vy — vy — vy — immediate! ** (Klicpera, 1960, s. 75). V tom jeho
bésnéni prerusi spadnuti opony. Kolid§ a Rohovin jsou srovnatelné Spatni lidé. Rozdil mezi
jejich potrestanim je tak patrné zpusoben faktem, ze Kolia§ patii do rodiny, ve které se

vétSinou vice odpousti a toleruje, kdezto Rohovin je zcela cizi ¢lovek.

V aktovce Kazdy néco pro vlast! se objevuje cela fada méstaka, ktefi nesou typické
zédporné vlastnosti. Podle Justla je tato hra: ,,velkym a primym zrcadlem lidské hlouposti,
malosti, domyslivosti, snobstvi, pretvarky. Je to utok primy a jednoznacné srozumitelny,
dodnes aktualni* (Justl (I11.), 1960, s. 28-29). Tématem hry je vybér piednosty a tim
I vhodného manzela pro dceru spravce. Nejangazovanéj$i osobou v této véci je pani
spravcova. Vhodnost pro ni znamena velky majetek. Touhu po vysokém spoleCenském
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postaveni naznaCuje 1 jeji pozadavek, aby byla oslovovana ,jemnostpani a jeji dcera
»sletna®, prestoze této urovné nedosahuje. Spravce se nad timto oslovenim ¢asto pohorsuje:
,,SPRAVCOVA: Rada bych, aby se jiz prijednom i také zasnoubeni nasi slecny slavilo.
SPRAVCE: Jaké slecny?

SPRAVCOVA: Kolikpak mame dcer?

SPRAVCE: (pFisné) Pani Johano!

SPRAVCOVA: Nu, nu, neracte se tim slovem horsiti, pane manzeli ze starého, Zelezného
sveta! Vsak juz dlouho slecnou nebude!

(Klicpera, 1960, s. 144). Spravcova povazuje svého manzela za zaostalého. On se ale jen, na
rozdil od ni, snazi nevyznavat pfizemni hodnoty. Jako pfednostu a manzela své dcery
pozaduje skutecného vlastence, cloveka, ktery je schopen pro lid néco dokézat. Jeho volbou je
Jesensky, ktery se zaroven libi i Mince. Subert i Justl se shoduji, Ze autor spravcovou tak
dobte vykreslil, ze dokonce z ostatnich postav nejvice vynikd. U Klicpery je to neobvyklé,
kdyz si uvédomime, ze zenské hrdinky se mu jinak pfili§ nedafily. Trojici potencidlnich
napadnikl, ktefi jsou podle spravcové vhodni, tvoifi mlynat Pytel, slddek Skotépka
a vinopalnik Mlato. Jejich snaha dokézat, ze jsou vhodni kandidati na pfednostu, je smé&sna.
Dokonce se ukaze, ze jejich ,,zasluhy* jsou ve skutecnosti ke Skod€. VSichni se vice nez na
pomoc méstecku zamétuji na to, jak se zavdécCit pani spravcové. Nejuspésnéjsi je mlynaf
Pytel, jehoz ulisny projev plny deminutiv pisobi komicky: ,, O, ponizené rucku libam! Tak,
tak, ma nejslechetnéjsi!“ (Klicpera, 1960, s. 183). Zavére¢ny happy end opét ukazuje
autorovu tendenci k napraveni zapornych postav. Dopis od knizete v podobé deus ex machina
vyresi cely spor. Jesensky se stane prednostou, ostatni se usmifi a navic objevi své Zenské
protéjSky: mlynat Pytel mlynatku, sladdek Skotéapka sladkovou a vinopalnik Mléto je uz davno
porucik ditéte kozeluznice Rakosové a vzit si ji se tak jevi jako dobry napad. Trest za jejich
jednani pramenici z negativnich charakterovych vlastnosti spocivad v tom, Ze neziskaji ani
pozici ptfednosty ani ruku spravcovy dcery a navic jsou jejich zasluhy zesmésnény. Klicpera
trest ale zmiriiuje nabidnutim jiného manzelstvi. Spravcova je potrestana zhroucenim snu.
Smutek ale témért prevazilo potéseni z toho, Ze se o jejich rodinu zajima sam knize. Ma pocit,
Ze tim jeste vice nabyla na dileZitosti.

Ve hie ZIy jelen Klicpera vytvofil dal§i zajimavy typ ulisného bezcharakterniho
patolizala. V postavé posluhy lesovniho StrachoSe se spojuji zakladni rysy dvou typt, které
Klicpera uz diive vytvofil: touha po penézich a namySlenost pani Spravcové s ulisnosti
a podlézavosti mlynaie Pytle. Stracho$ se navic rad nechéva podplatit. Jeho chovani se méni

26



podle spole¢nosti, ve které se nachazi. K pytlakiim se chova povysené a dokazuje jim své
vy$si spoleCenské postaveni, naopak pied hrabétem voli ponizeny, podlézavy ptistup. Komika
spoc¢iva v tom, ze hrab¢ a pytldk je jedna osoba. Stracho$ navic nékolikrat piijde na to, Ze
jeden nebo druhy pytldk je hrabé a nez mu jeho domnénku vyvrati, stihne se pfed nimi svymi
vycitkami a prosbami o odpusténi zesmeSnit. Autor ho potrestd novou funkci ponocného.
Zajimavé je, ze Klicpera tuto hru pfepracoval. Pivodné nesla nazev Jelen a méla premiéru
v roce 1836. V doslovu Ziého jelena (Justl (1.), 1960, s. 80) a také studii (Justl (IL.), 1960, s.
148) Justl srovnava Jelena s ptepracovanou verzi Zly jelen z roku 1849. Podle néj nejsou
autorovy zasahy pfili§ velké. V souvislosti s revolu¢nim rokem by se dalo oéekavat, ze bude
hra vice pfibarvena dobovymi narazkami. Tato udalost ale nijak do pfibéhu nezasahuje, ani ji
necitime na pozadi. Autor vlozil pouze n€kolik nardzek do ust postav, z nichz nejvyraznéjsi je
posledni vystup hry jiz odkuklené¢ho hrabéte Ivana: ,,-Lec¢ kdyz jsem se nedorozuménim
Svornostnikem stal, ziistanu nim! Po cas Zivobyti budiz péci mou, abych na statcich svych
svatou svornost péstoval a zachoval! Svornost budiz heslo nase! (Klicpera, 2009, s. 79).
V Ivanovi totiz vid€li uprchlého cClena spolku piivrzenct ideali Francouzské revoluce
Svornost. Justl Ziého jelena spolu saktovkou Pticnik poklada za jednu z nejlepSich

Klicperovych veseloher z obdobi prvni poloviny 30. let.
2.2 Situaéni komedie, fraska, veselohra

Klicperovy veselohry se daji nejéastéji charakterizovat jako komedie charakterové,
nebo jako komedie situa¢ni, jejichz hlavnim zdrojem komiky je situa¢ni humor. Jako
specificky typ situacni komedie se vy€lenuje fraska, kterd ma razny a drsnéjsi charakter. Sam
Klicpera oznacuje nékteré své veselohry jako frasky, naptiklad: Divotvorny klobouk, Rohovin
Ctverrohy, Veselohra na mosté nebo ZIy jelen. Podle Suberta to ale nejsou typické frasky
, nebot’ fraska Klicperova nikde neurazi, nejsouc ani lascivna ani sprostd, nybrz ziistavajic
fraskou jen dle nejlepsiho pojmu tohoto druhu bdsnictvi dramatického* (Subert, 1898, s. 60).
Subert poznamenava, ze Klicperovy hry lezi na pomezi mezi veselohrou a fragkou. Prolinaji
se jemné motivy veselohry s markantnéj§imi a hrubSimi motivy dobré frasky. Jeho humor ve
vSech veselohrach je srdecny, mily, vystizny, zcela pfirozeny, vychazi z jednoduchych
motivil, které on sam 1 dalsi autofi mnohokrat uZzili, a pfesto jsou stile uc¢inné. Velmi Casto
vyuziva jako zdroj situa¢niho humoru jednoduché zapletky s jednoduchym rozuzlenim, obcas
se Vv zavéru objevi deus ex machina v podobé dopisu, ducha, snu, ¢i véstby. | v Klicperoveé

tvorbé postavy vyvolavaji smich svou hlouposti, vzhledem nebo koktanim, coz je pro frasku
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typické. Co jeho tvorbu ale skute¢né vystihuje, jsou situace zalozené na nedorozuméni
ametoda kukleni, kterd spodiva v prestrojovani. (Subert, 1898, s. 60). Kukleni se budeme
pozdéji vénovat vice. Dulezitym Cinitelem, ktery hybe déjem, je ndhoda. Vladimir Miiller
piSe: ,, Posuzovano podle jeho her, neni viastné na svété problémii, vse je vice méne v rukou
nahody — tragické ¢i komické* (Miller, 1949, s. 52). Naptiklad ve Veselohie na mosté tvori
podstatnou soucast zapletky zarliva scéna, ke které by nedoslo, kdyby ndhodou nesel kolem
rybat ve chvili, kdy mu jiny mladik polibil divku. Ve Ziém jelenovi by K zapletce vibec
nedoslo, kdyby hrabé Ivan nebyl zrovna ve Spatnou chvili na $patném misté, tedy v lese, kde
probihal hon na pytléka, ktery zasttelil jelena, a na Ivana samoziejmé padlo hlavni podezieni.
A tak bychom mohli pokracovat u dal§ich her. Krom¢ nahody je podle Miillera rozhodujici
napad: ,,at’ uz Zertovny, at cerny, ukladny, vrazedny“ (Miller, 1949, s. 52). Napftiklad
Vv Divotvorném klobouku a Rohovinovi Ctverrohém je to pravé chytry napad mladych studenti

a malift, ktery vytvari zapletku.

Vsechny Klicperovy veselohry spliwuji hlavni cil, ktery by kazdd veselohra méla
obsahovat: pobavit a potésit divaka. Kon¢i $tastné a smirem, nefesi zavazna témata, ale na
rozdil od obvyklych veseloher nemizeme u téch Klicperovych fict, ze by nenutily ¢lovéka
K ptfemysleni. Klicpera témito hrami vychovaval divaky K vlastenectvi a ukazoval

prostfednictvim satiry a ironie na lidské nefesti.
221  Aktovka

Aktovka je Klicpertv specificky utvar, ktery se stal , nejZivotnejsim a umélecky
Klicpera mél u delSich her sklon k hromadéni ndhod a milostnych zépletek, v nichz se divak
tézko orientoval. Nekteré hry byly ptilis zamotané, dlouhé, narocné, stereotypni a ve vysledku
nudné a nakonec upadly v zapomnéni. Justl tika: ,, Tam, kde nepodlehl tomuto sklonu a kde
dokazal omezit déj a vyresit ho na malé plose v jedné viné tviirciho elanu, tam zvitézil “ (Justl
(11.), 1960, s. 188). Justl poznamenava, Ze proto pro jeho tvorbu byly nejpiiznivéjsi aktovky,
tedy hry o jednom déjstvi, jejichZz podani je zhusténé, a maji tak rychly spad. Psani aktovek
melo i dalsi vyhody. Ve Stavovském divadle byly ¢eské hry omezeny Casové a delsi kusy by
se tedy nestihly, dale nesméla byt délka ceské hry vétsi nez hry némecké, ktera zabirala hlavni
¢ast vecera. Kviili nenarocné vyprave, malému obsazeni a rozsahu byly aktovky nejhranéjSimi

kusy ochotnickych predstaveni na venkové. Klicpera mél také pomérné vysoké pozadavky,
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které mala divadla téZko mohla splnit, napiiklad ¢astou zménu scén. Jeho hry tak vétSinou
musely byt upraveny a zkraceny. M¢l vétsi moznosti uvedeni aktovky nez celovecerni hry,
ktera byla napsana pro velkou scénu (Justl (I1.), 1960, s. 186). Problém pro né&j piedstavoval
hlavné Jan Nepomuk Stépanek, ktery ptisobil ve vedeni Stavovského divadla. Uptednostiioval
vlastni hry a Klicperu ptehlizel. ,, V prvni sezoné triumviratu bylo ze 14 ceskych her 10
predstaveni Stépankovych her ¢i prekladii a jedind veselohra Klicperova, V dalsich letech se

pomér vyrazné nemenil “ (Ludvova et al, 2013, s. 53).

Klicpera, jak tika Justl: ,, tvoril rychle, bezprostiredné, skoro Zivelné* (Justl (11.), 1960,
s. 188). Nejvice se Klicperova velika tviréi spontannost a talent ukazala na hie Rohovin
Ctverrohy, kterou idajné napsal pies noc o prazdninach v roce 1817, kdyz mél v Chlumci nad
Cidlinou do druhého dne napsat hru bez Zenskych roli, protoze divky nahle odmitly hrat. Justl
si neni uplné jisty s pravdivosti této historky, zato Miroslav Slach o ni dokonce napsal cely
roman pod nazvem Usmévavi rebelanti a v jeho doslovu pise o rozmarném piib&hu ,, ktery se
V dobdch naseho ndarodniho obrozeni o vakacich léta 1817 v Chlumci sku t e ¢ n ¢ stal

a rozesmdl pak i celé Cechy* (Slach, 1959, s. 377).

Z Klicperovych her, které jsou uvedeny v uvodu druhé kapitoly, dodrzuji podle Justla
nalezitost aktovky, tedy jednotu mista a Casu, hry: Veselohra na mosté, Kazdy néco pro viast!
a Ptacnik. Rohovin Ctverrohy jednotu ¢asu a mista nedodrzuje, jelikoz se odehrava veder
V hostinci a rano v drdzd’anské brané. Pokud bychom ov§em nevzali v potaz nazor, Ze jednota
gasu muze zahrnovat &tyfiadvacet hodin. Veselohra na mosté a Rohovin Ctverrohy jsou
oznacovany jako frasky, hry Kazdy néco pro viast! a Ptacnik je mozné povazovat za komedie
charakterové ¢&i komedie mravii. U hry Rohovin Ctverrohy a Veselohry na mosté Klicpera
vyuzil velmi podobnym zplisobem princip anekdoty, ktery se zaklada na situacni komice
a gradaci. Vladimir Miiller poukazuje na fakt, ze anekdoty, které vyuziva, byvaji ¢asto velmi
hubengé, ,,ale jak ji dovede rozvést, vyuzit, kolik vtipu z ni umi vykresat, kolik vytézit situaci! Je
neunavny ve vymysleni novych a novych zapletek, bavi se tim, Ze citime rozkos, s niz tvori.

Proto jsou také jeho veselohry tak bezprostredni a proto je také psal s takovou lehkosti

(Miiller, 1949, s. 52).
2.2.2 Kukleni

V Klicperové tvorbé se velmi cCasto objevuje tzv. kukleni, jehoz principem je

piestrojovani postav, které se nasledné¢ vydavaji za nc€koho jiného. Zahrnuje pievleky,
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maskovani a zapirani vlastni osoby. Klicpera proménami zevnéjSku postav kompenzuje
neménnost jejich charakterd. Vladimir Justl Klicperovi vytyka naduzivani této metody. Podle
n&j vprvnich dilech, znichZ nejpovedendjsi je veselohra Hadridn z Rimsi, predstavuje
kukleni novy tvirci princip, ale v pozdé€jSich letech se stava schématem, které spolu se
zavéreénym deus ex machina viechno vyiesi (Justl (IL.), 1960, s. 133). V Hadridnovi z Rimsii
podstatou vSech komickych scén je pravé kukleni. Rytit Svétislav pozval na sviij hrad
Hadriana, syna svého davného pfitele, ktery se méa uchézet o ruku jeho dcery Rumény.
Hadrian vSak nepiijede pouze jeden, nybrz dva. Pozd¢ji se na scéné objevi dokonce tieti. Je
tieba poznamenat, ze kukleni nabude maximalniho u¢inku pro divaka, nikoliv Ctenare,
protoze ten uz od zacatku samoziejmé vi, kdo je pravy Hadrian a je tak ochuzen o prekvapeni.
Divak si naopak pfili$ jisty byt nemtze. Hlavni hybatel piibéhu Sobébor je natolik zb&hly ve
lhani, Ze se vydava nejprve za Hadridnova zbrojnoSe a poté za samotného Hadridna. Navic se
prevlékne za ducha, ktery ma odradit pravého Hadriana od snatku. VSechny jeho 1zi jsou tak
presvédcivé, ze uz i divak je zmateny a nevi, co je pravda. Jedna véc by vSak méla postavam
vrtat hlavou. Sob&bor je ofividné velmi chytry a vyfe¢ny, coZ neni Upln€ u obycejného
zbrojnoSe obvyklé. Ostatni v tom ale nic zvlastniho nevidi a do vézeni poSlou mnohem
presveédcivéjsiho pravého Hadriana a jeho zbrojnoSe. Nejvéts$i smich z postav, na které
Klicpera uplatnil kukleni, vyvolava Srpo§ vydavajici se za Hadriana jako prvni. Srpos je
nesamostatny zbrojno§ bez $petky rozumu, coZ spolu s osklivym vzhledem popird mozZnost,
ze by mohl byt synem chrabrého rytite, a ptesto se Sob&borovi podatilo vSechny ptesvédcit,
ze jim je. Sobébor vyuzil této komplikované Isti, aby vyzkousel lasku Rumény k jeho pfiteli

Zelmirovi. Sam Zelmir je také zakuklena postava. Pod rolnickym odévem se skryva rytit.

Hadrian z Rimsii neni jedinou Klicperovou hrou, kde je divodem kukleni laska. Ve
veselohte 771 hrabata najednou (1828) se na scéné objevi tfi Vladimirové, ktefi se vydavaji
za jednoho. V aktovce Rohovin Ctverrohy je kukleni nejen zdrojem komiky, ale predstavuje
také zplisob potrestani namysleného hloupého mésitdka Rohovina Ctverrohého. T#i mladi
malifi se Snim vsadi, Ze neprojede se svym jménem drazd’anskou branou. VSichni pfi
prijezdu musi hlasit straznému své jméno. Postupné projizdi pod jmény: Josef Jednorohy,
Pavel Dvourohy a Jarolim Ttirohy. Straz prvniho necha bez problému projet, u druhého se
podivi, ale u tietiho se uz roz¢ili. Malif je ale velmi vymluvny, a tak ho necha nakonec projet.
Skuteénou zlost zakusi az Rohovin Ctverrohy. Strazny ho neché zavfit a malifi tak vyhraji

sazku. Ve veselohte Ptacnik na konci zasdhne deus ex machina v podob¢ ducha. Za n¢j se
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ptevlékl zvonik Volavka, aby odradil 1¢karnika Kotrée od lovu ptaki, protoze pro svou zalibu
zapominal na povinnosti v 1ékarné. V hojné mite vyuziva Klicpera kukleni i ve hie ZIy jelen.
Neznami Ivan a Ivan jsou podezieli ze zabiti jelena. Z jednoho pytlaka Ivana se vyklube sam
mlady hrabé a z druhého divka, ktera v prevleku chtéla 1épe poznat svého potencialniho
manzela. Nepievlékne se jen za mladika, ale také za chovanku lesovniho Ruzenu.
V Ruzeninych Satech zpisobi problémy, které vyvolaji zarlivost u Rlizenina milence Vitka.
Funkce kuleni ma zde nékolik podob: otestovani lasky a také odhaleni charakterti postav.
Hrab¢ chce v prevleku zjistit, jak to ve skutecnosti vypada na jeho panstvi. Vi, Ze tak bude
jeho predstava nezkreslend. U nékterych postav se ukaze poctivost, ale naopak u posluhy
lesovniho Stracho$e namyslenost, podlézavost a touha po penézich. Prostfedek kukleni
nenachdzime pouze u veseloher. V tragédii Sobéslav, selsky knize se Sobéslavova manzelka
ptestroji za muze a kukleni zde nemé komickou funkei. Oldfich Krélik o funkei kukleni piSe:
, Klicpera nedovedl psat moralistické traktaty, nybrz kritisoval smichem, odhaloval
., kuklenim . A hlavné nadlehcoval, vodil spolecenské vady v dramatickych personifikacich na

jeviste, aby je bezbolestne, ale ucinné kuryroval vtom rozpoutaném reji masek

a maskar “(Kralik, 1955, s. 544).

Vladimir Justl poukazuje na to, ze se kukleni netyka jen postav: ,, dochdzi i K nahodné
zamené veci, ktera pak pusobi stejné a je inscenovana z téhoz ditvodu jako predem pripraveny
previek osob. Takovéto zamény maji jednak funkci technickou, kompozicni, to znamend, Ze
vyvolavaji, udrzuji a pri odhaleni uvolnuji dramatické a komické napéti veselohry* (Justl (I1.),
1960, s. 175). Ptrikladem je polibek Popelky a Chmelate ve Veselohie na mosté. Pro jejich
protéjsky, je znamkou té nejvétsi nevéry, protoZe neznaji okolnosti. Tento nevinny polibek
LwprevleCeny za zradu je jednou z Klicperovych zkouSek lasky milencti. Takovym
zakuklenym pfedmétem je 1 divotvorny klobouk ve stejnojmenné hie. Ve skute€nosti zcela
obycejny klobouk pomiize v rukach chytrych studentd vytrestat lakomého Koliase, ktery
okradé své okoli. Oldfich Kralik k ¢astému vyuzivani kukleni podotkl: ,, Neni obtizno najit
priklady na toto prestrojovani Klicperovych postav, spise je obtizné najit néjakou jeho hru,

kde by se prestrojovani nevyskytlo “ (Kralik, 1953, s. 542).

2.3 Komedie dell'arte

Pro Klicperovu tvorbu je charakteristické vyuziti urcitych prvkl italské komedie

dell'arte. Jednim ze specifickych znakl jsou pevné typy postav, které¢ predvadi s nadsazkou
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urcité lidské vlastnosti. V komedii dell'arte existuje jen nckolik typi a jejich variant, které
jsou prakticky ve vSech predstavenich neménné. I Klicpera vytvofil jen nékolik typt, které
lehce obménuje ve vSech hrach. Jméno postavy vychazi casto z jejiho charakteru, na rozdil od
komedii dell'arte, kde kazdy typ postavy mé své jméno, které se neméni. Klicperovym
hlavnim z&pornym typem je méstak nesouci rizné negativni vlastnosti: hloupost, omezenost
namyslenost, chamtivost ¢i podlézavost. Jak pro komedii dell'arte tak u Klicpery je dilezitym
charakterizatnim prostiedkem postav jejich jazyk. Klicperovi méstaci, ktefi jsou navic
vzdé€lani, davaji latinou najevo svou vyssi Uroven. Prikladem je soudce ve hie Rohovin
Ctverrohy. V komedii dell'arte je podobnym typem dottore, vétsinou bohaty doktor nebo
pravnik, ktery oplyva velkymi znalostmi a mluvi kostrbatou latinou. Dottore tvoii Casto
dvojici s pantalonem, chamtivym bohatym benatskym kupcem, jehoz charakter je nejvice
podobny Klicperové postavé lakomého Kolidse ze hry Divotvorny klobouk. Nutno
poznamenat, ze u zadné Klicperovy postavy neobjevime stoprocentni shodu s nékterym z typa
komedie dell'arte, ale urc¢ité podobnosti najit mizeme. Klicpera se nesnazil kopirovat jeji
charaktery, ale vytvaiel své vlastni typy. Tedy typ méstaka, kromé jiz zminéného soudce
a Koliase, predstavuje i pani Spravcova, mlynaf Pytel, vinopalnik Mlato, sladovnik Skotapka
(Kazdy néco pro viast!), Matya$ Lelek (Rohovin Ctverrohy) nebo posluha lesovniho Stracho$
(ZIy jelen). Ve viech hrach kromé& Rohovina Ctverrohého se vyskytuji také milenecké dvojice.
Mladik vétSinou ptedstavuje pokrokového vlastence, odhodlaného si svou divku vybojovat,
pfestoze mu vtom nékdo brani: myslivec Vitek (ZIy jelen), Zelmir (Hadridn z Rimsii),
Jesensky (Kazdy néco pro viast), Karel (Divotvorny klobouk) a mlady lékarnik Dlask
(Ptacnik). Jejich vyvolené divky bohuzel, jak uz bylo zminéno, Klicpera piili§ dobie
nevykreslil. Snad kromé& Zelmirovy Rumény nemaji vyznamnéjii ulohu a jejich charakter je

plochy.

Ani Klicperovo kukleni nepochézi zcela z autorovy vlastni invence, ptestrojovani je
Gastym principem komedie dell'arte. V Hadridnovi z Rimsii se tato metoda uplatiiuje
nejvyraznéji anavic zde u nékolika postav mizeme odhalit velkou inspiraci italskymi
predlohami. Justl v SrpoSovi vidi podobnost s némeckym hansvurstem. Zelmira oznacuje za
pierota, Ruménu za kolombinu a Sobébora za harlekynsky typ (Justl (Il.), 1960, s. 135). S tim
nemiizeme ale zcela souhlasit. Harlekynova charakteristika velmi vyrazné odpovida SrpoSovi,
nikoliv Sobéborovi. Harlekyn podle Kratochvila vystupuje jako ten nemotorny a hloupy

Z dvojice sluht, ktefi jsou souhrnné oznacovani jako zanni. Je snadno zmanipulovatelny, da se
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lehce presveédcCit k riskantnim podniklim. Srpo§ je také pouhym ndastrojem, loutkou, kterou
potiebuje Sobé&bor ke svému planu. Komika SrpoSovy postavy vychazi ze stejnych
charakterovych vlastnosti jaké ma harlekyn: neohrabanost, hloupost a naivita. Pro svou
neSikovnost, détskou bezradnost a komické vystupovani se stal harlekyn velmi oblibenym
U publika (Kratochvil, 1987, s. 122-148). Jeho zékladni rysy se promitly do komické postavy
hanswursta, ktery je hlavnim pfedstavitelem némeckého improvizovaného divadla. Casem se
Z n¢j vyvinula tradi¢ni postava loutkového divadla, kasparek (Richter, 2008, s. 53). Sob&bor
tedy neni harlekynskym typem, ale naopak analogii druhého zanni brighelly, ktery je, jak fika
Kratochvil, na rozdil od harlekyna mazany a vynalézavy. Brighella ani Sobébor nevyvolavaji
ptilisné sympatie. Brighellovy vlastnosti jsou spiSe zaporné, umi skvéle lhat, intrikuje,
rozvraci vztahy, ale nékdy je 1 usmifuje. Sobéborova lest se snazi o oboji. Zabranit Hadrianovi
ve shatku a spojit dohromady Zelmira s Ruménou. Brighella ma k sobé& harlekyna, ktery je
vykonnym nastrojem jeho intrik. V Sobéborové piipad¢ tuto ulohu plni Srpos. Brighella je
hlavnim hybatelem ptib&hu stejné jako Sobébor, ktery svou Isti s Hadriany vytvofil hlavni

zapletku celé hry (Kratochvil, 1987, s. 150).

Kratochvil popisuje kolombinu, zensky protéjSek zanii, jako bystrou, Istivou a velmi
chytrou diivérnici své pani v milostnych starostech. Casto je druzkou harlekyna. Jeji jazyk je
spisovny a pohotovy (Kratochvil, 1987, s. 191). Ruména se ji lehce podoba. Jako jedna z mala
Klicperovych Zenskych hrdinek neni uplné jednoducha. Jeji poznamky casto vyvolavaji
komiku. Napftiklad pti ¢teni popisu Hadridnovy postavy se pozastavuje nad tim, ze ma zacinat
od paty k hlave: ,, 4j, otce, rytir Kilian se myli! Svrchu pravi, Ze bude syna popisovati od paty
az k hlave, a zacind s hlavou* (Klicpera, 1966, s. 186). Nemlzeme ale fict, Zze by dosahovala
kolombininy chytrosti a rozhodné¢ ne mazanosti, naopak obcCas pisobi naivné, coZ bychom
mohli pfipsat Klicperovu zpisobu tvorby zenskych postav. Pierot, jak Justl ozna¢il Ruménina
milence Zelmira, je francouzskou variantou ptivodniho italského pedrolina. Pierot je podle
Kartochvila nevinny, naivni, smutny hrdina, melancholicky milenec neuspésny v lasce a terc¢
zenskych posméskt (Kratochvil, 1987, s. 149). Zelmirovy promluvy jsou sice &asto
melancholické, coz je vzhledem K jeho situaci pochopitelné, naivita a sméSnost ho ale viibec
nevystihuje. Je stateCny, chytry a odhodlany pro svou Ruménu udélat cokoliv stejné jako ona

pro ngj.

Postavy vecchi (starcti) v obvyklé dvojici pantalona a dottora se u Klicpery v tomto
dile nevyskytuji. Jejich konzervativnost se ale objevuje v postavach rytife Svétislava a jeho

33



sestry Jenovéfy. Oba Ipi na tradicich a jsou neschopni se ptizplisobit nové dob¢. Stejné jako
vecchi piedstavuji prekazku v lasce mladym, tedy Zelmirovi a Ruméng, u kterych se snad
vice nez podobnost s pierotem a kolombinou ukazuje paralela s innamorati (milovniky), ktefi
jsou dalsi dulezitou soucasti komedie dell'arte. Prestoze zanni byvaji také zamilovani, nemaji
charakter innamorati, ktefi jsou na rozdil od nich vaznymi postavami. Jejich lyrické vystupy
byly naro¢né, obsahovaly vazné mySlenky a zvlastni obraty, které si herci museli pfedem
dobie nastudovat (Kratochvil, 1987, s. 195). Také pro dialogy mezi Ruménou a Zelmirem je
typicky kvétnaty jazyk, epiteton, metafora, personifikace a jina obrazna pojmenovani:
ZELMIR: To je Ruménin stiibrny hlas! Dékuji tobé, poslusnd Lado! (Vybéhne naproti
hradu.) Jiz ddvno! O sejdi dolu, cherube miij!

RUMENA: Sejdu, sejdu! Vejdi mi vstiic! (Zavie okno.)

ZELMIR: O, jeji tvdr je opét spanilejsi, jeji oko opét milostnéjsil — Slyste, stromy! Kdybyste se
proménily v muze, vase vétve v ruce, jejich listy v mece, neustoupim a neupustim od ni!*

(Klicpera, 1966, s. 172).

Komedie dell'arte se az na Klicperovy veselohry u nas vibec nevyskytovala, protoze
v dobé jejiho nevétsiho rozkvétu bylo nase drama ve fazi Gpadku. Komedie dell'arte
inspirovala zndmé svétové dramatiky, naptiklad Carla Goldoniho nebo Moliera. Hofinek
s Dvotfdkem uvadi, Ze komicky charakter Molierovych postav ,je ddn jako hotova velicina
[...] redukovana na jednu charakterotvornou negativni vlastnost (Harpagonova lakota)
a Vv dusledku toho velicina nepromeénna (at se déje co se déje, Harpagon ani o pid necouvne
Z pozic své uporné lakoty). Molierovo pojeti komického charakteru je statické “ (2003, s. 142).
Tuto statiCnost vychazejici z komedie dell'arte, ktera je typicka naptiklad pro Lakomce,
pozdéji odboural a zacal byt u jeho postav patrny rist. To vSak neplati pro Klicperu, jehoz
postavy ve vSech hrach zlstavaji pevnymi typy s danymi vlastnostmi. Mezi Moliérovym
Lakomcem a Klicperovym Divotvornym kloboukem mtzeme najit podobnosti. Hlavni
postavou obou her je lakomy clovek, pro kterého jsou penize vSim na svété. Lichvar
Harpagon 1 kupec Kolia§ penize dokonce upfednostiiuji pfed rodinou. Tato charakterova
deformace ,, vytvdri nutné komicnost odpudivého: skodlivy jev, vadny rys povahy je stihdan
nemilosrdnym satirickym vysméchem* (Hofinek a Dvorak, 2003, s. 145). Justl poukazuje na
to, Ze podobnost mezi KoliaSem a Harpagonem neni jen v lakomstvi, ale také v prib&hu hry.
Situace slouzi hlavné k odhaleni charakteru téchto postav. Stejné jako Harpagon jsou Kolias

a také Rohovin ,, typy spolecensky nebezpecné. Lze se vsak s nimi bit, a hlavné — lze je kruté
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zesmésnit a dokonale porazit. Jsou pri vsi skodlivosti malomeéstaky i svym akénim radiem.
Chybi jim molierovska velikost (Justl (Il.), 1960, s. 172). Pro Moliéra i Klicperu je zde
sté€Zejni satiricky humor, ktery zesméSnuje maloméstaky. Sice Klicperovy postavy nedosahuji
Moliérovy velikosti, ale humorem se Klicpera podle Jindiicha Honzla tomuto vyznamnému

francouzskému dramatikovi podoba.: ,, Nemame molierovského humoru mimo nékolik komedii

Klicperovych“ (Honzl, 1956, s. 143).
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Z7.avér

Bakalaifska prace se zabyvala humorem v tvorbé Véaclava Klimenta Klicpery.
Vzhledem k tomu, ze dilo tohoto dramatika je velmi obsahlé, bylo pfedmétem analyzy hlavné

sedm nejznaméjsSich komedii.

Cilem prace bylo analyzovat humor Klicpery a vyhledat prostiedky a metody komiky,
které vyuzival. Postupovali jsme podle jednotlivych zanrovych forem, zabyvali jsme se jeho
specifickym utvarem — aktovkou, ktera potfebam autora vyhovovala nejvice. Pokud nebyl
omezen pouze jednim déjstvim, mél velky sklon k rozvlaénosti, namotéaval jednu zapletku na
prostor jsme vénovali Klicperové znamé metod¢ kukleni, kterd byva vyznamnym zdrojem
humoru hry. Jak jsme zjistili, pouzil ji téméf v kazdé hie. Nekuklil pouze lidi, ale také
pfedméty. Komické prostiedky satiry, parodie ijednotlivé typy humoru jsme dokladali
vhodnymi ukazkami. Klicpera Casto kriticky zesmésnoval maloméstaky, jejichz zaporné
vlastnosti ukazoval prostfednictvim slovniho nebo situaéniho humoru. Vyuzival také parodii,
ktera se nejvyznamné&ji projevila ve hie Hadridn z Rimsii. Zajimavé je, ze u této parodie na
rytitské hry se kritika nemtze shodnout, jestli Klicpera skutecné zamyslel tuto rytifskou hru
napsat jako parodii. Déle jsme se zabyvali jednotlivymi typy humoru. Ve vSech veselohrach je
stézejni humor situacni. Komiku her dotvari také humor slovni, méné pak myslenkovy.
Podkapitola srovnavajici Klicperovy hry s prvky italské komedie dell'arte je jisté pfinosna
hlavné ztoho davodu, ze kritika podobnost mezi jeho hrami akomedii dell'arte pouze
zmifuje, ale uz se ji podrobnéji nezabyva. U hry Hadridn z Rimsii, ktera z komedie dell'arte
vychazi nejvice, Vladimir Justl pfirovnal hlavni postavy ke konkrétnim italskym protéjSkiim,
ale uz neuvedl, na zékladé ¢eho si to mysli. My s nim navic nesouhlasime, protoZe jsme
objevili podobnosti s postavami jinymi. Stejné jako v komedii dell'arte, kde jsou postavy
ustalenymi typy, 1 Klicpera vytvofil nékolik typl, které opakované pouziva v riiznych

komediich.

Analyza Klicperova dila ndm ukazala, Ze 1 v dnesni dob¢, o dvé€ sté let pozdéji, maji
stale nékteré jeho hry potencial obstat na jevisti. Jak uvadi Justl: ,, Zdnrové je Klicperiiv odkaz
znacné bohaty a riznorody. Jestlize jeho vyznam v beletrii a versové tvorbé je dnes jen
historicky, pak jako dramatik a predevsim jako autor veseloher predstavuje Klicpera stdle
Zivou hodnotu* (Justl, 1966, s. 267). Ani Frejka si nemysli, ze by mély byt Klicperovy hry
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zapomenuty: ,, Dilo genialne pocaté chce byt v tomto pripadé dosloveno, postavy moderneji
videny, lidska vaha, bolest, smésnost, urazend jesitnost i srdecna bodrost musi se rozZit.
Parodismus, do néhoz se dnes pii Klicperovi rado unikd, neni resenim. ReSenim je predevsim
vetsi mira zlidsteni“ (Frejka, 1942, s.54). Piestoze od prohlaseni téchto kritiki ubéhlo
padesat let, hlavni mySlenka stale plati. Jeho hry maji stale co fict, ale samoziejmé je tieba
provést takové Upravy, aby zaujaly i dneSniho divaka, jako se to povedlo Vlastimilu Peskovi
s Hadrianem z Rimsii. Musime doufat, ze se budou Klicperovy veselohry v divadelnich
programech objevovat Castéji, a nestane se nakonec z jeho odkazu jen jedno z mnoha dalsich

jmen v ucebnicich literatury.

37



Seznam literatury

Primarni literatura
KLICPERA, Vaclav Kliment. Cty#i aktovky. 1. vyd. Praha: SNKLHU, 1960. 277, [3] s.
KLICPERA, Vaclav Kliment. Divotvorny klobouk: fraska v trojim dej. Praha, 1977.

KLICPERA, Vaclav Kliment. Hadrian z Rimsii a jiné veselohry. 1. vyd. Praha: Odeon, 1966.
271, [3] s.

KLICPERA, Vaclav Kliment. Soubor spisu Vaclava Klimenta Klicpery. Dil 1, Dramaticka
dila veseloherni. Praha: B. Koci, 1906, 653 s.

KLICPERA, Véclav Kliment. Soubor spisit Vaclava Klimenta Klicpery. Dil 1, Dramatickd
dila veseloherni. Praha: B. Koci, 1906, 653 s.

KLICPERA, Vaclav Kliment. V'ybor z dila. 1. vyd. Praha: SNKLHU, 1955. 551, [3] s.

KLICPERA, Vaclav Kliment. ZIy jelen: [fraska ve ctveru déjstvi]. V nakl. Artur vyd. 1.
Praha: Artur, 2009. 92 s. ISBN 978-80-87128-33-6.

KLICPERA, Vaclav Kliment. Zly jelen: Veselohra o 4 déjstvich. 2. vyd. Praha: Orbis, 1960.
89, [1] s.
Sekundarni literatura

BERGSON, Henri. Smich. Praha: Nase vojsko, 2012. 189 s. ISBN 978-80-206-1249-6.

BORECKY, Vladimir. Teorie komiky. Vyd. 1. Praha: Hynek, 2000. 210 s. Dilna. sv. 1. ISBN
80-86202-65-8.

BROUSIL, Antonin Martin, ed. Od Klicpery k Stroupeznickému: Studie historicke,
dramaturgické a kritické. Praha: Novina, 1942. 153 s.

FREJKA, Jifi. Dluh ceské rezie Klicperovi. In BROUSIL, Antonin Martin, ed. Od Klicpery
k Stroupeznickému: Studie historické, dramaturgické a kritické. Praha: Novina, 1942. s.
51-54.

HOMOLOVA, Kvéta a kol. Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti: Slovnikovd pFirucka.

Vyd. 3. Praha, 1982. 384 s.
38



HONZL, Jindfich a POKORNY, Jaroslav, ed. K novému vyznamu uméni.: divadelni uvahy
a programy 1920-1952. 1. vyd. Praha: Orbis, 1956. 478, [vii] s., [31] s. obr. pfil.

HORINEK, Zdenék a DVORAK, Jan, ed. O divadelni komedii. 1. vyd. Praha: Prazska scéna,
2003. 263 s. Komedie; sv. 1. ISBN 80-86102-31-9.

JUSTL, Vladimir (L.). Klicpertv ,,Z1y jelen® v podani Jifiho Frejky. In KLICPERA, Véclav
Kliment. ZIy jelen: Veselohra o 4 déjstvich. 2. vyd. Praha: Orbis, 1960. s. 78 - 90.

JUSTL, Vladimir (IL.). Viaclav Kliment Klicpera. 1. vyd. Praha: Orbis, 1960. 348, [3] s.

JUSTL, Vladimir (Ill.). Dramatik Vaclav Kliment Klicpera. In KLICPERA, Vaclav Kliment.
Ctyri aktovky. 1. vyd. Praha: SNKLHU, 1960. s. 7 — 31.

JUSTL, Vladimir. Prvni ¢esky dramatik. In KLICPERA, Vaclav Kliment. Hadrian z Rimsii
ajiné veselohry. 1. vyd. Praha: Odeon, 1966. s. 264-271.

KOVARIK, Vladimir. Otec ceské Thalie: ¢teni o Viclavu Klimentu Klicperovi a o pocatcich
Ceského divadla. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1960. 241 s., [6] s. barev.
obr. pfil.

KRALIK, Oldfich. Vaclav Kliment Klicpera. In KLICPERA, Vaclav Kliment. Vybor z dila.
1. vyd. Praha: SNKLHU, 1955. s 533 — 552.

KRATKY, Frantiek. Hodnota a skutecnost humoru: Prispévek k filosofii vychovy. 1. vydani.
Praha: Orbis, 1947. 284-[111] s.

KRATOCHVIL, Karel. Ze svéta komedie dell'arte: Fakta, pozn., podnéty. 2. pieprac. vyd.
(v Panoramé¢ 1.). Praha, 1987.

LUDVOVA, lJitka et al. Prazsky divadelni almanach: 230 let Stavovského divadla. Vyd. 1.
Praha: Institut uméni - Divadelni ustav, 2013. 213 s. ISBN 978-80-7008-293-5.

MULLER, Vladimir. V. KI. Klicpera. 1. vyd. Praha: Orbis, 1949. 53 s.

Neémecko-cCesky, cesko-némecky studijni slovnik. 4. dopl. vyd. Olomouc: Fin, 2002. Slovniky
(Fin). ISBN 80-86002-75-6.

PYTLIK, Radko. Mald encyklopedie ceského humoru. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky

spisovatel, 1982. 273 s.
39



RICHTER, Lud¢k. Prakticky divadelni slovnik. Vyd. 1. Praha: Dobré divadlo détem, 2008.
207 s. ISBN 978-80-902975-8-6.

SAJIC, Jan. Otec novovéké Thalie eské. In BROUSIL, Antonin Martin, ed. Od Klicpery
k Stroupeznickému: Studie historické, dramaturgické a kritické. Praha: Novina, 1942. s.
15-35.

SLACH, Miroslav. Usmévavi rebelanti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1959.
396 s.

SUBERT, Frantisek Adolf. Klicpera dramatik: Jeho profil a misto v ceské dramaturgii.
Praha: naklad Fr. Topic¢, 1898. 158, 1T s.

SUBERT, Frantisek Adolf. Vaclav Kliment Klicpera. In KLICPERA, Vaclav Kliment.
Soubor spisu Vaclava Klimenta Klicpery. Dil 1, Dramaticka dila veseloherni. Praha: B. Koci,

1906, s. 5 — 22.
VANCURA, Vladislav. Rdd nové tvorby. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1972. 635 s.

VLASIN, St&pan, ed. Slovnik literdrni teorie. Vyd. 2. rozs. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1984. 465 s.

ZDENKOVA, Marie et al. Zdkladni pojmy divadla: teatrologicky slovnik. 1. vyd. Praha:
Libri, 2004. 348 s. ISBN 80-7277-194-9.

ZMATLIK, Ivan a kol. Vaclav Kliment Klicpera. In KLICPERA, Vaclav Kliment. ZIy jelen:
[fraska ve ctveru dejstvi]. V nakl. Artur vyd. 1. Praha: Artur, 2009. s. 81 — 87. ISBN 978-80-
87128-33-6.

Internetové zdroje

BECKA, Josef, V. Komika a humor v jazyce. Nase re¢ [online]. 1946, 30(6-7), 111-120 [cit.
2016-12-02]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3967

BECKA, Josef, V. Komika a humor v jazyce. Nase e¢ [online]. 1946, 30(4-5), 71-78 [cit.
2016-12-02]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3959

40



ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Hana Halifova

Katedra: Katedra ¢eského jazyka a literatury
Vedouci prace: Mgr. Daniel Jakubicek, Ph.D.
Rok obhajoby: 2017

Nazev prace:

Humor v tvorbé Vaclava Klimenta Klicpery

Nazev v anglictiné:

Humour in the work of Vaclav Kliment Klicpera

Anotace prace:

Bakalatské prace se zabyva analyzou humoru ve veselohrach
Véclava Klimenta Klicpery, vyznamného dramatika narodniho
obrozeni. Zaméfuje se na jednotlivé zanrové formy komedie,
na prostiedky a metody vyuzivané K docileni komiky a typy

humoru ve vybranych veselohréach.

Klicova slova:

Véclav Kliment Klicpera, Zanrové formy komedie, humor

a jeho typy, metoda kukleni

Anotace v angli¢tiné:

This thesis deals with the analysis of humour in comedies of
Vaclav Kliment Klicpera, a prominent playwright of the
Czech National Revival. It's focus are individual comedy
genres, tools and methods used to achieve comicality and

types of humour in selected comedies.

Klicova slova v angli¢tiné:

Vaclav Kliment Klicpera, comedy genres, types of humour,

masquerading

Prilohy vazané v praci:

/

Rozsah prace:

37 stran (79279 znaku véetné mezer)

Jazyk prace:

Cesky

41




