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ABSTRAKT

Hlavnim tématem bakaldrské prace je neverbdlni komunikace v matefské Skole a jeji
vyuzivani ve formé specifickych znakd nebo gest, zastupnych predmétl, signall
a piktogramu. Teoreticka ¢ast prace se zaméruje na oblast neverbdlni komunikace,
popisuje vyvoj ditéte z hlediska verbdlni a neverbalni komunikace a zminuje
komunikativni kompetence, kterych by dité ukoncujici predskolni vzdélavani mélo
dosahnout. Cilem praktické ¢dasti této prace je zjisténi, jakych prostfedk(l neverbalni
komunikace pedagogové v matefskych skolach vyuzivaji a hlubsi pochopeni dopadu
vyuziti téchto prostiedkl v prostfedni materskych Skol. Pro ucely tohoto vyzkumu je
pouzita metoda dotaznikového Setfeni a hloubkového rozhovoru. Vysledkem vyzkumu
je soupis zjisténych specifickych prostifedk neverbalni komunikace, ktery soucasné
mUzZe byt inspirujici pro osoby pracujici s détmi ve vzdéldvacich i mimoskolnich

institucich.

KLICOVA SLOVA

materska skola; neverbdlni komunikace; komunikativni kompetence; znakova fec pro

slySici kojence a batolata



ABSTRACT

The main topic of my thesis is the non-verbal communication in preschool education
(kindergarten) and its usage in the form of specific signs or gestures, alternative objects,
signals and pictograms. The theoretical part of my thesis focuses on the area
of non-verbal communication, describes the development of a child from the point of
view of the verbal and non-verbal communication and it also mentions the
communicative competence that a preschool child should reach. The aim of the practical
part of my thesis is to find out what means of non-verbal communication the
kindergarten educators use, as well as a deeper understanding of the impact of applying
these means in the environment of kindergartens. To reach the aim of this survey was
used the method of questionnaire investigation as well as a detailed interview. The
survey results in a list of discovered specific means of non-verbal communication that

can be inspiring for people working in educational as well as extra-curricular institutions.

KEY WORDS:

kindergarten; non-verbal communication; communicative competence; sign language

for hearing infants and toddlers
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uvoD

Dle klicovych kompetenci, které uréuje Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni
vzdélavani (2018), by se dité ukoncujici predskolni vzdélavani mélo domlouvat gesty
i slovy, rozliSovat nékteré symboly, rozumét jejich vyznamu i funkci. Cilem vzdélavaciho
usili pedagoga by mél tedy byt rozvoj komunikativnich kompetenci verbalnich

i neverbdalnich.

Jednou z mozZnosti, jak détem zprostifedkovat rizné formy neverbalni komunikace, je
i vyuziti specifickych znak( nebo gest, zastupnych predmétd, piktogramd nebo signalq,

kterymi mizZe pedagog nahrazovat slovni sdéleni.

Znak jako komunikacni nastroj se dostava do povédomi lidi mimo jiné i v souvislosti se
znakovou feci kojencl a batolat. A pravé tato oblast komunikace s nejmensimi détmi
a moje vlastni osobni zkuSenost mé privedly na myslenku, zda pedagogové materskych
Skol vyuZivaji néjaké zastupné znaky, kterymi by nahrazovali slovni sdéleni. Zaroven se

okruhem mého zadjmu staly i zastupné predméty, signaly nebo piktogramy.

Cilem této prace je tedy zjistit, jaké specifické znaky nebo gesta, zastupné predméty,
signaly nebo piktogramy vyuzivaji pfedskolni pedagogové pfi praci s détmi a jaké dlivody

je vedly k nahrazeni slovnich sdéleni témito prostredky.

Tato prace by méla vést k zamysleni, zda je v prostfedi matefské Skoly nutné sdélovat
détem vsechny pozZadavky pouze verbdlni cestou a zda neni vhodné hledat i jiné
prostredky komunikace, které by mohly pfispét k lepsi organizaci déti a denniho rezimu
tridy. A vkone¢ném duasledku by mohly mit pozitivni dopad nejen pro samotné

pedagogy a déti, ale i na celkovou atmosféru tridy.

Prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou cast. V teoretické &asti se vénuji vyvoji
ditéte z hlediska verbalni a neverbalni komunikace a komunikativnim kompetencim
v pedagogické teorii. Hlavni oblasti teoretické ¢asti je neverbalni komunikace, jeji formy
a kulturni rozdily. Z jednotlivych forem neverbalni komunikace se zaméruji vice na
gestikulaci a promény jejiho vnimani v historickych souvislostech. Prakticka cast je
zamérena na zjisténi specifickych prostfedkd neverbalni komunikace, kterymi
pedagogové v matefskych skolach nahrazuji slovni sdéleni, a hlubSimu pochopeni

dopadu vyuziti téchto prostredkl v prostredi materské skoly.
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TEORETICKA CAST

1. NEVERBALNi KOMUNIKACE A KOMUNIKATIVNi KOMPETENCE DITETE

1.1. Vyvoj ditéte z hlediska verbalni a neverbalni komunikace

1.1.1. Prenatalni obdobi

Pricha (2011, s. 35) uvadi, Ze ,pocatek vyvoje détské reci nastdva nejen v prvnich
hodinach po narozeni jedince, ale kofeny tohoto vyvoje lze dokonce identifikovat jiz
v prenatdlnim obdobi“. Na zakladé studii bylo zjiSténo, Ze dité jiz v prenatalnim obdobi
dokdZe rozezndvat hlas matky a dokaze na néj i reagovat. Dité je schopné po narozeni
reagovat i na slova, ktera casto v prenatdlnim obdobi slychalo. Priicha (2011, s. 36)
uvadi, Ze tyto studie potvrzuji , existenci prenatalnich komunikaénich zkuSenosti, s nimiz

se déti rodi“.

1.1.2. Novorozenecké obdobi

Za novorozenecké obdobi je povaZovana doba od porodu ditéte do jednoho mésice
véku. V této dobé dochazi u ditéte k adaptaci na nové prostiedi a jeho chovani je

primarné zaloZzeno na vrozenych reflexech (hledaci, saci a ichopovy) (Vagnerova, 2012).

V tomto obdobi ma dité dobre vyvinuté sluchové vnimani, které mu umoziuje rozliSovat
vysoky rozsah ténu. Tuto schopnost dité v pozdéjSim véku ztraci. Vrozenym chovanim
jedince je také jeho kfik, kterym upozoriiuje na neuspokojené potieby (Vagnerova,

2012).

Pricha (2011, s. 37) uvadi, Ze ,v okamziku narozeni ditéte a v prvnich dnech a tydnech
jeho zZivota dochazi k nejzavazinéjSimu mezniku: Dité se setkava s prvnimi zvuky lidské
feci, které nikdy predtim neslySelo pfimo, s rozmanitou melodii lidskych hlast, s prvnimi
dotyky lidskych rukou doprovazenymi akustickymi stimuly. Tedy s tim, co Ize souhrnné

nazvat pocatecéni jazykovy input”.

V procesu uceni je dité zavislé na svém okoli, zejména na interakci s matkou, a na
podnétech, které jsou mu predkladany k jeho stimulaci. Dité velmi dobfe vnima doteky,
které pro néj maji velky emocni vyznam. Jeho zrakové vnimani je v této dobé omezené
pouze na vzdalenost 20 — 30 cm (Vagnerova, 2012).
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1.1.3. Kojenecké obdobi

Kojenecké obdobi trvd od jednoho mésice véku ditéte do jednoho roku. Dité zacina
rozvijet své motorické a pozndvaci schopnosti, okoli nejprve pozndvd pomoci ust,
nasledné priddva i ruce. Dochazi k rozvoji jeho senzomotorické inteligence na zakladé
opakujicich se zkuSenosti. V procesu uceni je pro dité stdle velmi dulezity pfisun

pfiméfeného mnozstvi podnétd, které vedou k jeho stimulaci (Vagnerova, 2012).

Podle Matéjcka a Langmeiera (1981) hraje dllezitou roli v rozvoji ditéte a jeho uceni
mimoslovni komunikace, kterd se odehrava v pfimé interakci ditéte s matkou. Dité
sleduje a vnima hlasové a neverbalni projevy dospélych a tyto projevy napodobuje.
Soucasné i rodice intuitivné napodobuji mimické a hlasové projevy ditéte, ¢asto projev
zpomaluji a zdlraziuji, a tim davaji ditéti zpétnou vazbu o jeho samotném chovani.

Vagnerova (2012, s. 102) takové chovani nazyva ,,mechanismem zrcadla“.

Rozvoj zrakového vnimani je podporen zlepSenim zrakové ostrosti a motorickymi
schopnostmi ditéte, které mu jiz umoznujici vidét objekty z rlznych perspektiv.
Preferovanym objektem jeho zajmu se stava lidsky oblicej. , Dité dovede pfiblizné ve
tfech mésicich rozeznat a diferencovat zdkladni mimické vyrazy, rozliSuje zndmé a

neznamé tvare...” (Vagnerova, 2012, s. 79).

Mezi druhym a tfetim mésicem véku dochazi u ditéte k védomému usmévu, kterym
vyjadfuje svoji radost a zaroven mu slouzi jako prostiedek komunikace s okolim
(Matéjcek, 2007). Doherty Sneddon (2005) upresnuje, ze k védomému usmévu dochazi
v 46. tydnu od poceti ditéte, bez ohledu na to, v kterém tydnu téhotenstvi se dité

narodilo.

Vagnerova (2012) uvadi, Ze dité vnima fec jako komunikacni nastroj, chce reci rozumét,
a to ho podnécuje k tomu, aby rfe¢ napodobovalo a snazilo se ji naucit (viz tabulka 1,
s. 10). K navozeni kontaktu a jeho udrzeni zacind dité cilené vyuzivat také oc¢ni kontakt,
Uusmév a gesta. Vagnerova (2012, s. 98) tvrdi, Ze , uziti gestikulace svédci pro fakt, Ze déti
jiz pred tim, nez dovedou mluvit, zacinaji chapat, Zze k oznaceni objekt( ¢i déni mohou
slouzit rdzné symboly“. Podobné hovorii Doherty Sneddon (2005, s. 50) a uvadi, Ze gesta

vvvvvv

nevytésnuje, ale naopak kultivuje a rozviji.“



Zhruba ve véku deseti mésicl zacina dité vyjadfovat sva prani pomoci tzv. ranych nebo

také performativnich gest. Za takové gesto Ize povazovat napf. gesto ukazovaci, které se

kolem ¢trnacti mésict véku ditéte méni na skutecné ukazovaci gesto (Doherty Sneddon,

2005).

Tabulka 1: Stadia raného fecového a komunikacniho vyvoje ditéte

Receptivni vyvoj

Produktivni vyvoj

0- 3 mésice

Rozlisuje lidsky hlas od jinych zvukd.

Vydava reflexni zvuky, place.

Lokalizuje hlas matky.

Objevuje se broukani (kolem 8. tydne).

Reaguje o¢ima nebo i pohyby hlavy na verbalni
podnéty apod.

Sméje se pfi spokojeném stavu, kFici pfi
nespokojenosti, hladu apod.

4 - 8 mésicu

Reaguje na nékteré rozdily v pfizvuku slov a v intonaci
vét.

Objevuje se Zvatlani, tj. opakovénirGznych hlasek a
slabik.

Objevuje se dovednost segmentace: dité rozpoznava
ve vétach slova, ktera predtim slyselo izolovana.

Dité odezira z tvare mluviciho subjektu a napodobuje
pohyby rtd a jazyka.

Komunikuje pomoci gest.

Rozlisuje se repertoar mimickych pohybd tvare a gest
rukou.

tydny.

Je patrnd snaha ditéte navazovat i udrzovat
komunikacni kontakt s matkou a blizkymi osobami.

10- 12 mésicu

Rozumi nékterym vyrazim dospélého (napf. dej mi,
nesmis, papej, bumbej atd.).

Vyslovuje prvnislova.

Reaguje na vyslovenisvého jména.

Komunikuje s matkou a s jinymi dospélymi
prostfednictvim usmévu, place, gestikulace a
jednoduchych fecovych signald.

Je schopno rozpoznavat fe¢ v materském jazyce av
cizim jazyce.

Reaguje v ritualnich situacich (Udélej pa pal).
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1.1.4. Batoleci obdobi

Za batoleci obdobi se povazuje doba od jednoho roku do tfi let véku ditéte. Rozvité
pohybové schopnosti batoleti jiz umoznuji aktivné prozkoumavat okoli a samostatné
uspokojovat potfebu stimulace. DlleZité je uspokojeni potieby bezpedi a jistoty, které
mu ddva odvahu se osamostatnovat. Dité zacina mit snahu o sebeprosazeni. Pokud
nemUzZe svoje potieby uspokojit, mize byt frustrované a zacit se chovat vztekle. DalSim
projevem muZze byt tzv. negativismus projevujici se opozi¢nim chovanim. Mysleni ditéte

je egocentrické, a navic jesté neni schopné ovladat své emoce (Vagnerova, 2012).

Matéjcek (2007b, s. 41) k obdobi vzdoru uvadi, Ze ,nejde o rozum, ani o charakter, ani o
mravni zaleZitost. Je to prosté projev slabosti adaptacnich mechanism( nevyspélého

organismu ditéte”.

Dulezitymi faktory rozvoje ditéte jsou zkuSenosti a ndpodoba. Ziskané poznatky dité
vyuziva pti hie nebo i vtzv. odloZzené napodobé, kde si mize dany poznatek samo
vyzkouset a Iépe pochopit souvislosti. Hry ditéte jsou také zalozené na symbolické Urovni
a na hry ,jako“. Prostfednictvim hry si dité vytvafi predstavu o redlném svéte

(Vagnerova, 2012).

Napodoba hraje dulezZitou roli i v rozvoji jazykovych schopnosti. DllezZita je pro dité
komunikace s okolim, zejména pak interakce s blizkymi osobami, které se pro dité stavaji
modelem pro ndcvik feci a souc¢asné mu davaji zpétnou vazbu o jeho vlastnim mluveném
projevu. Dité se v rfeli postupné zdokonaluje. Zajima se o okoli a klade otazky, pfestoze
mu jesté schopnost motoriky mluvidel neumoziiuje spravné vyslovovat nékteré hlasky.
Dité v batolecim véku zna vyznam podstatné vétsiho mnoizstvi slov, nez dokdze samo

aktivné vyuzivat (Vagnerova, 2012).

Mysleni ditéte je na symbolické Urovni a toto smysleni se projevuje i v rozvoji jazykovych
schopnosti ditéte. Vagnerova (2012, s. 129) tvrdi, Ze ,dité se udi jazyku, ktery je
soustavou konvencnich znakl paralelné s rozvojem individudlné specifickych symboll

napft. gest, ktera mu slouzi podobnym zplsobem®”.

Pricha (2011, s. 51) uvadi, Ze ,,v prvnich dvou letech Zivota je jazykovy vyvoj soustifedén
hlavné na osvojovani fonologického aparatu materského jazyka (ptipadné dvou jazykl u

déti vyrastajicich v bilingvnim prostredi). Dité se musi naucit rozpoznavat a produkovat
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razné zvukové jednotky, a to jak elementarni hlasky, tak rtizné prostfedky celkové
zvukové vystavby feci (slovni pfizvuky, intonace vét aj.). Soubézné s tim si dité osvojuje
primarni slovni zasobu...“. V dalSich letech si déti ,,intenzivné osvojuji gramatickou slozku
jazyka, jeho morfologicky a syntakticky systém. Zaroven se prudkym tempem rozviji

slovni zdsoba...” (Prlicha, 2011, s. 51).

Vagnerova (2012) uvadi, Ze vyvoj aktivni reci prochazi nékolika etapami (viz tabulka 2).

Tabulka 2: Viyvoj aktivni feci v batolecim véku

12 - 18 mésicu

Dité pouziva jednoslovné vyrazy, které mlzou

Obdobi holofrazi . L., o .. B
oznacovat soucasné vice objektd nebo ¢innosti.

19 - 24 mésict

Odbobi kumulace holofrazi

2 - 3roky

Zhruba ve 2 letech zacina dité kombinovat slova do
Obdobi dvouslovnych vét slovniho sdéleni, zacina si uvédomovat rfazeni slov ve
vétdch dospélych.

Projevuje se v odobiod 2 do 2 a pll let, kdy dité béhem
Odbobi telegrafickych vét své zjednodusené mluvy vynechava pro néj nedulezita
slova.

Mezi 2 az 3 rokem se dité jiz dokaze vyjadiovat
Obdobi tplnych vét v jednoduchych vétach, které jesté nemusi byt
gramaticky spravné.

3 roky

Odbobi prvnich souvéti

Zdroj: Vagnerova (2012), vlastni zpracovani
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1.1.5. Predskolni obdobi

Pfedskolnim obdobim je doba od 3 let véku ditéte do 6 az 7 let véku. V tomto obdobi
dité zpravidla vstupuje do materské Skoly, ktera se pro néj stdva dalSim mistem
socializace, dité zde pfijima nové role a vytvari si vztahy se svymi vrstevniky (Vagnerova,

2012).

Matéjcek (2007b, s. 50) uvadi, Ze u ditéte predskolniho véku zacina nastupovat ,,obdobi
tzv. konformity, coz znamen3, Ze dité vyslovené chce vypadat jako ostatni, délat to, co
délaji druzi, a chape (a vice nez kdykoliv pozdéji v Zivoté je ochotno dodrZovat to, co se

délat ma a co se délat nema)”.

Mysleni ditéte je vtomto obdobi obklopeno fantazii. Situacim, které si nedokaze sam
zdlvodnit, pfifazuje svoje pro néj pochopitelné vysvétleni. Vyznamnym cinitelem pro
rozvoj ditéte je vtomto obdobi hra. Pro dité je velmi dullezity pocit jistoty, ktery hledd i
v okolnim svété. Jeho mysleni je egocentrické, a to se projevuje nejenom v jeho
uvazovani, ale i v komunikaci s nim. Dité se zacina vice zajimat o okolni svét, chce znat

souvislosti a ¢asto se doptava otazkami (Vagnerova, 2012).

Kutalkova (2010, s. 16) zminuje, Ze ,,obdobi otdzek a ,proc?’ pfichazi v dobé mezi tretim
a ¢tvrtym rokem, vzdycky po obdobi otdzek ,co to je?’. Dité se nechce uz jen cosi nového

dozvédét, chce si predevsim popovidat”.

Komunikaci se svych okolim dochazi k rozvoji jeho verbalnich schopnosti a vyjadfovacich
schopnosti (viz tabulka 3, s. 14). Dité si rozSifuje slovni zasobu a uci se gramatickou
stranku reci i pravidla konverzace. V tomto obdobi se projevuje tzv. egocentricka rec,
kterou dité hovoti samo se sebou a neni urfena pro posluchace. Touto fec¢i muize
vyjadrovat svoje pocity a myslenky, ale mizZe mit i pro dité regulacni charakter. Pozdéji

tato rfec prechazi do tzv. vnitini feci (Vagnerova, 2012).

Doherty Sneddon (2005) uvadi, Ze v predskolnim obdobi prevladaji z hlediska neverbalni
komunikace gesta pantomimickd, ktera postupné prechazi v gesta symbolickd. Gesta
détem pomahaji zndzornovat jejich myslenky a prostfednictvim nich Ize sledovat rozvoj
jejich mysleni. Kolem patého roku Zivota zacinaji déti plné chdpat vztah mezi vyrazem

obliceje a souvisejici emoci.
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Tabulka 3: Vyvoj verbdlnich schopnosti ditéte pfedskolniho véku

Re¢ jako zdroj poznavani

Dité ma potfebu pochopit pfiinné souvislosti a vztahy. Klade otazky typu proc¢ a jak.

Rozvoj verbalnich dovednosti

Verbalni kompetence ditéte se zdokonaluji v obsahu i ve formé.

Dité si obohacuje slovni zasobu.

Rozviji se spravné vyjadfovani.

Dité se uci spravné pouZzivat prislusné slovni vyrazy jako jsou prislovce, predlozky, spojky.

Zlepsuje se pochopenivicecetného vyznamu slov.

PFi komunikaci s dospélymi nebo star$imi détmi se uci rdznym zpUsoblm vyjadfovani a jejich projev selektivné
napodobuje.

Experimentuje s novymi slovnimi vyrazy.

Zejména na pocatku této vyvojové faze dité nedovede spravné vyslovovat a mnohé hlasky nahrazuje jinymi nebo
je komoli. Ve vetsiné pfipadd se vyslovnost ke konci predskolniho obdobi zlepsuje.

Osvojovani gramatickych pravidel

Mladsi predskolak se vyjadfuje jesté rigidnim zpGsobem. Od 4 let mluvi v delSich a slozitéjsich vétach, pozdéjiiv
souvétich.

Ve 4 letech dovede spravné uzivat minulého a budouciho casu.

Mezi 4 - 6 rokem si osvojuje veskeré zplsoby uzivanisloves.

Ve vypravéni ditéte se stale objevuji agramatismy a nepresnosti.

Porozuméni verbalniho sdéleni

Predstava ditéte o mife pozuméniverbalniho sdéleni ¢i vypravéni mlze byt nereadlné optimisticka.

Rozvoj poznavacich procesu

Vyznamnou slozkou poznavacich procest je vyvoj egocentrické fedi. Re¢ je zkratkovita.

Rozvoj pragmatického aspektu verbalniho projevu

Rozviji se schopnost fungovat jako vypravec a i jako posluchac.

Dité se uci respektovat pravidla konverzace.

0d 4 let za¢ina mit dité schopnost diferenciace zplsobu komunikace s ohledem na komunikaéniho partnera.

Zdroj: Vagnerova (2012, s. 214-217, 244, 245), vlastni zpracovani
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1.2. Znakova rec pro slysici kojence a batolata

Jan Amos Komensky ve svém dile Informatorium Skoly materské z roku 1632 uvadi pro

rozvoj ditéte nasledujici doporuceni.

»Rétorika také v prvnim hned roku zacdtek bere: a to od druhého, poslednéjsiho dilu, to
jest od gest. Nebo dokud tomu véku rozum a re¢ v kofenu jesté hluboko vézi, gesty a
posunky zevnitinimi je s sebou a vécmi zndmiti obycej mdame, brdnim jich, kladenim, zase
zdvihdnim, né¢emu ukazovdnim, smdnim se na né atd., vs§im tim obmyslejice, aby zase
na nds hledéli, zasmdli se, rucicek nadm podadvali, k ndm se tlacili. A tak diive sobé gesta
neZli skrze re¢ rozuméti se ucime, jak i slidmi némymi a hluchymi Ciniti se musi.”

(Komensky, 1983, s. 32)

Znakova tec pro slysici kojence a batolata, kterd je také nazyvana znakovanim pro
miminka a batolata nebo détskou znakovou feci (viz tabulka 4, s. 18), vznikla podle
Schutt (2010) v 80. letech minulého stoleti a jeji vznik byl inspirovan znakovou feci osob
s postizenim sluchu. Bylo zjiSténo, Ze déti, které mély nejméné jednoho zrodicl
neslysiciho, dfive zacaly komunikovat s okolim a mély vétsi slovni zasobu nez déti,
s kterymi rodi¢e komunikovali pouze slovné. Na zakladé tohoto zjisténi byla vytvorena
Lindou Acredolo a Susan Goodwyn znakova rec pro déti, kterd byla nasledné pouzita pro
vyzkumnou studii, ktera lepsi komunikacni schopnosti déti potvrdila. Kombinaci
vizudlnich a akustickych podnétl soucasné dochazi totiz k stimulaci obou mozkovych
hemisfér, a tim k vytvoreni vétsiho mnozstvi synapsi. Lze tedy predpokladat, Ze déti jsou
Iépe pfipravené na osvojovani verbalni feci. Dale bylo vyzkumem zjisténo, Ze déti ve

véku osmi let mély vyrazné vyssi inteligencéni kvocient nez jejich vrstevnici (Schutt, 2010).

Vasilovéik Sustova (2008, s. 28) tvrdi, Ze ,prostfednictvim komunikace znakovani
s miminky se zapojujete sluch i zrak ditéte (multisenzordlni pfistup — zapojeni vice
smysl najednou). Dité slovo slysi a prostrednictvim znaku ho i vidi (slovo je takzvané
vizualizované). Kdyz dité znak samo reprodukuje, rozviji uvédomovani si polohy a pozic
jednotlivych ¢asti svého téla (kinestezie) a v SirSim pojeti tedy mohu fict, Ze si slovo také
osaha. Vysledkem multisenzordalniho pfistupu je tedy lepsi zapamatovani si slov, a tim i

konkrétni podpora rozvoje feci“.
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Dité vyslovuje prvni slova zhruba kolem jednoho roku véku a kolem osmnacti mésicl az
dvou let si lze s ditétem povidat v jednoduchych vétach. VyuZiti détské znakové reci
umoziuje lepsi vzajemnou komunikaci uz zhruba od osmi az deviti mésict véku ditéte.
Je tedy podporovan rozvoj v oblastech feci, mysleni, motoriky, pozornosti, ale i v oblasti
psychiky. Vasilovéik Sustova (2008, s. 35) uvadi, Ze , pokud konkrétni mluvené slovo
podpofite odpovidajicim znakem, ucinite je pro dité srozumitelnéjSim a ditéti tak vlozite

do rukou prostiedek, jak se mZe samo vyjadFit” (Vasilovéik Sustova, 2008).

Schutt (2010) podotykd, Zze déti kolem jednoho roku Zivota jsou velmi vnimavé k uceni

a rychle pochopi, Ze pouZiti znaku vede k uspokojenti jejich potieb a prani.

Komunikovat prostfednictvim gest je détem v raném véku pfirozené, at je to zamérné
ucime nebo nikoliv. Déti s okolim komunikuji pomoci gest pfirozenych, napodobenych
nebo si vytvati svoje vlastni. Tato gesta jsou ale ¢asto jejich okolim pfehlizené (Vasilovcik

Sustova, 2008).

Podobné hovoti i Doherty Sneddon (2005, s. 54), kterd tvrdi, ze ,kojenci disponuji
znacnou Skalou komunikaénich nastroju, jez se vyvijeji dfive nez fe¢ a jez détem
umoznuji aktivné se zapojit do komunikace s okolim“. Pokud rodice na gesta déti reaguiji,

rozvijeji v nich touhu po zamérné komunikaci (Doherty Sneddon, 2005).

Déti chtéji s okolim komunikovat, ale nejsou toho jesté verbalné schopné nebo vysloveni
slov je pro né zatim pfilis obtizné. V mnohych situacich mize byt neschopnost déti sdélit
své pocity aZ frustrujici. Neschopnost ditéte domluvit se verbalni cestou ho mlze vést

k odmitavému a? vzteklému chovéni (Vasilovéik Sustova, 2008).

Usnadnéna vzdjemnda komunikace dava ditéti vétsi pocit jistoty, zvysuje jeho sebed(ivéru

a zmirfuje negativni projevy ve fazi vzdoru (Schutt, 2010).

Dité zacina vzdorovat a projevovat svoji osobnost pfiblizné v deviti mésicich véku.
Nesouhlas s tim, co se po ném poZaduje, bude vyjadiovat i pomoci gest nebo jakymkoliv

jinym neverbalnim zplsobem (Matéjcek, 2007a).

Vallotton (2008) provedla studii, jejiz cilem bylo zjistit, zda jsou déti v kojeneckém
a batolecim véku schopné vyjadfovat svoje pocity pomoci naucenych nebo ditétem

samo vytvorenych znaku. Dosla k zavéru, Ze:

= dité je schopné v tomto véku vyjadiovat svoje emoce
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= vyuZivani znakd vede ke zlepSeni komunikace mezi peCovateli a ditétem

= uditéte nedochazi k frustraci z nepochopeni jeho pocit

= pecovatel chape, co dité prozivd, mlize s ditétem o emocich hovofit a dat ditéti
najevo porozumeéni

= znakovani podporuje dité k vyjadiovani vlastnich emoci jesté drive, nez bude dité
schopné svoje emoce verbalné popsat

=  symbolické gesto mlzZe pro dité prestavovat nejenom prostredek pro vyjadreni

emoci, ale maze slouZit i jako ndstroj k jeho pochopeni

Dotter (2012, s. 8) tvrdi, Ze détska znakova re€ nachazi uplatnéniiv komunikacis ,détmi
s riznymi poruchami (vyvojové nebo emocni poruchy, poruchy uceni, Down(v syndrom,

autismus, afazie, détskd mozkova obrna, porucha reci atd.”.

Vallotton (2011) uvadi pozitivni pfinos détské znakové feci v americkych institucich
uréenych pro nejmensi déti, které jeSté nejsou schopné pIné slovné komunikovat. Za
predpokladu, Ze dité vrodinném prostiedi znakuje, pedagogové v tomto zplsobu
komunikace dal pokracuji, a tim usnadnuji ditéti vstup do nového prostredi. Dité se citi

bezpecnéji a Iépe si vytvari davéru k pecovateli.

Dotter (2012) zminuje pfinos détské znakové reci v americkych pecovatelskych sluzbach
a nemocnicich pfi praci s nejmensimi détmi. Dale uvadi snahu o propagaci zavedeni
détské znakové fedi do jesli a jinych matefskych instituci v némecky mluvicich zemich.

Podle Vasilovéik Sustové (2008) pfechod na mluvenou fe¢ probihad zcela pfirozené.
Postupnou schopnosti ditéte vyjadfovat se verbalné klesa i pocet vyuzivanych znak.

Dité nejdfive pfi svém projevu kombinuje znaky se slovy, pozdéji jsou znaky zcela

nahrazeny slovnim projevem.
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Tabulka 4: Znakovd rec pro kojence a batolata — ukdzka znaku

Znak Vyznam znaku Znak Vyznam znaku

JIST: rukou ve $petce = . ..
. ) CEPICE: poloZite ruku
drzime pomyslné PRI , )
L w dlani na hlavu jako by
sousto a vkladame je — .
) J to byla ¢epice
do ust

BOTY: pésti klepou

. vl w palcovou hranou o
(ﬁﬂ) PIT: palec pfilozeny k

\ L e Y . sebe, jako kdyzZ z
§ ‘ ustim predstavuje Jv ¥
D e s podrazZek bot
( S / savicku lahve oklepavate blato nebo
N , ]
pisek

JABLKO: rukou v pésti
délate krouzky po tvafi,
jako kdybyste

znazornovali
(3 piirovnani: mé Iicka

jako jablicka

KNIHA: ruce predstavuji
desky knihy, které se
oteviraji

—
TS JESTE: obé ruce ve PES: dlani ruky
= Spetkdch se opakované poklepete nastehno,
S dotykaji Spickami prstd, jako byste privolavali
@"” < ﬁ tukaji o sebe psa povelem k noze

DUDLIK: prstem se
dotknete Ust, jako
byste se dotykali
pomysiného dudliku,
ktery mate v Ustech

SPAT: dlani poloZenou
na tvari predvadite
poloZenihlavy na
polstar

Zdroj: Vasilov¢ik Sustova (2008, s. 115, 116, 118-122, 124, 129)
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1.3. Komunikativni kompetence v pedagogické teorii

Podle Priichy (2011, s. 112) je komunikativni kompetence v pedagogické teorii ,,chapana
jako ty znalosti a dovednosti, které se déti maji naucit ovladat, a to v disledku pusobeni
urcitych slozek Skolni vyuky”. Komunikativni kompetence je vymezena v podobé
ocCekavanych vystupl uvedenych v Ramcovém vzdéldvacim programu pro predskolni

vzdélavani (dale jen RPV PV) (Prlicha, 2011).

RVP PV je kurikuldrni dokument stanovujici mimo jiné i dosazitelné klicové kompetence,
kterych by mély déti ukoncujici pfedskolni vzdélavani dosdhnout. Prostredky vzdélavani

stanovuje RVP PV ve vzdéldvacim obsahu usporadaného do péti vzdélavacich oblasti,

psychika a jeji podoblast Jazyk a rec. Bytesnikova (2007) upozornuje, Ze komunikativni
kompetence ovliviiuji riznou mérou i ostatni vzdélavaci oblasti (ByteSnikova, 2007).
1.3.1. Komunikativni kompetence v RVP PV

RPV PV (2018) stanovuje komunikativni kompetence pro dité ukoncujici predskolni

vzdélavani takto:

= ovlada fe¢, hovofi ve vhodné formulovanych vétach, samostatné vyjadfuje své
myslenky, sdéleni, otazky i odpovédi, rozumi slySenému, slovné reaguje a vede

smysluplny dialog

= se dokaZe vyjadrovat a sdélovat své prozitky, pocity a nalady rdznymi prostiedky

(FeCovymi, vytvarnymi, hudebnimi, dramatickymi apod.)
= se domlouva gesty i slovy, rozliSuje nékteré symboly, rozumi jejich vyznamu i funkci

=  komunikuje v béZznych situacich bez zabran a ostychu s détmi i s dospélymi; chape,

Ze byt komunikativni, vstficné, iniciativni a aktivni je vyhodou
= ovlada dovednosti predchazejici ¢teni a psani

» pribéziné rozsifuje svou slovni zadsobu a aktivné ji pouziva k dokonalejsi komunikaci

s okolim

= dovede vyuzit informativni a komunikativni prostredky, se kterymi se bézné setkava

(knizky, encyklopedie, pocitac, audiovizudlni technika, telefon atp.)
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= vi, Ze lidé se dorozumivaji i jinymi jazyky a Ze je mozno se jim ucit; ma vytvoreny

elementarni predpoklady k u€eni se cizimu jazyku

1.3.2. Oblast Dité a jeho psychika
RPV PV (2018) ¢leni oblast Dité a jeho psychika na tfi podoblasti:

= Jazykarec
» Pozndvaci schopnosti a funkce, pfedstavivost a fantazie, myslenkové operace

= Sebepojeti, city, vile

1.3.2.1. Podoblast Jazyk a rec¢

RVP PV (2018) podoblast Jazyk a rfec dale cleni na dil¢i vzdéldvaci cile, vzdélavaci nabidku,

oCekavané vystupy a rizika.
Dil¢i vzdéldvaci cile (co ucitel u ditéte podporuje) RPV PV stanovuje takto:

= rozvoj feCovych schopnosti a jazykovych dovednosti receptivnich (vnimani,
naslouchani, porozuméni) i produktivnich (vyslovnosti, vytvareni pojmud, mluvniho
projevu, vyjadiovani)

» rozvoj komunikativnich dovednosti (verbalnich i neverbalnich) a kultivovaného
projevu

= osvojeni si nékterych poznatkl a dovednosti, které predchazeji ¢teni i psani, rozvoj
zajmu o psanou podobu jazyka i dalsi formy sdéleni verbalni i neverbalni (vytvarné,

hudebni, pohybové, dramatické)

Ocekdvané vystupy (co dité na konci predskolniho obdobi zpravidla dokaze) RPV PV

stanovuje naptiklad takto:

= spravné vyslovovat, ovladat dech, tempo i intonaci fedi

= pojmenovat vétsSinu toho, ¢im je obklopeno

= vyjadfovat samostatné a smysluplné myslenky, ndpady, pocity, minéni a Usudky ve
vhodné zformulovanych vétach

=  domluvit se slovy i gesty, improvizovat

= rozliSovat nékteré obrazné symboly (piktogramy, orientacni a dopravni znacky,

oznaceni nebezpecdi apod.) a porozumét jejich vyznamu i jejich komunikativni funkci
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1.4. Komunikace

1.4.1. Vymezeni pojmu komunikace

Podle Prichy a kol. (2009, s. 130) se ,,v mezilidské komunikaci zajimame o fadu aspekt(
dorozumivani, které lze shrnout do téchto otdzek: kdo sdéluje, co sdéluje, proc to
sdéluje, pomoci ¢eho, komu to sdéluje, s jakymi obtiZzemi sdélovani probih3d, jaky efekt

sdélovani ma“ (Prlicha et al., 2009).

Informace, ktera se prenasi v komunikacnim procesu se nazyva komuniké a mlze mit
podobu verbdlni i neverbalni. Subjekty komunikace jsou komunikator, ktery komuniké
vysild a komunikant, ktery komuniké pfijima. Komuniké je preddvano pomoci
komunikacniho kanalu, a to ve sméru linearnim, interakénim nebo transakénim

(Konecna, 2009).

Komunikacni schopnost je zdkladnim procesem organizace kazdé spolecnosti, bez niz by

spolecnost nemohla existovat (Bytesnikova, 2007).

,Pri komunikaci vyuzivdame dva zakladni systémy — verbdlni a nonverbalni. Verbalni
systém predstavuji zejména slovni signdly, neverbdlni systém predstavuji veskeré dalsi
prostredky, kterymi lze sdélit néjaky vyznam (gestikulace, mimika, proxemika, haptika)”

(Bytesnikova, 2007, s. 62).
1.4.2. Funkce komunikace

Vybiral (2005, s. 31) stanovuje pét hlavnich funkci komunikace:

= Informovat — pfedat zpravu, doplnit jinou ... (informativni funkce).

v s

= Instruovat — navést, zasvétit ... (instruktazni funkce).
= Presvédcit, aby adresat (po)zménil nazor ... (persuazivni funkce).
= Vyjednat, domluvit (se) — fesit a vyresit ... (funkce vyjednavaci nebo operativni).
= Pobavit —rozveselit druhého, rozveselit sebe ... (funkce zabavni)“.
1.4.3. Formy komunikace

Nakonecny (2009, s. 289) vymezuje nasledujici formy komunikace:

yverbalni (mluvena a psand fec v uzsim smyslu — narodni jazyk);
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= meta— nebo paralingvistické znaky (hlasova intonace — ironické zbarveni hlasu,
jeho akcent a dalsi);
= nonverbalni; vyraz (mimika a kinezika ... vokalizace, jako smich a plac); chovani

(jednani, gesta, ale i pohledy a dalsi).”
Z hlediska vztahového Nakonecny (2009, s. 290) uvadi formy komunikace:

= intrapersonalni (napfiklad ziskavani informaci z pocitace nebo archivu)
* interpersonalni (komunikace mezi dvéma nebo vice osobami)

* masova komunikace (komunikace zprostfedkovand masmédii ...)“.

Interpersondlni _komunikace je podle Konetné (2009, s. 8) charakteristicka

v ,nevyhnutelnosti, nevratnosti a neopakovatelnosti“. Nevyhnutelnost znamena, ze
vinterakci je vidy predavdna néjakd informace, a to i bez pfimé reakce druhého
Ucastnika. Vybiral (2005) tvrdi, Ze neni mozné nekomunikovat. Nevratnost Konecna
(2009) vysvétluje jako nemoznost navratit zpét predaného sdéleni, Ize pouze sdéleni
nasledné napt. dovysvétlit. Neopakovatelnost znamena jedine¢nost dané komunikace,

ktera se nebude uz nikdy opakovat.
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1.5. Neverbalni komunikace

1.5.1. Vymezeni pojmu neverbalni komunikace

»Nonverbalni komunikaci nazyvame komunikaci mimoslovni, jednd se o cely komplex
mimoslovnich signall. Nonverbdlni komunikace je nezastupitelnym doprovodnym
dopliikem verbalni komunikace, je dulezitym prostfedkem vzajemného pochopeni a
porozuméni“ (Bytesnikova, 2007, s. 63). Nakonecny (2009, s. 290) povazuje neverbalni
komunikaci za ,ndstroj sdélovani situaci, emoci a snah”. Podle Lepilové (2001, s. 42)

neverbalni komunikace ,vyZaduje uméni spravné desifrovat signaly”.

Neverbalni projevy lidi jsou ovlivnény kulturnim prostfedim, ndboZenstvim a osobnimi
zZivotnimi zkusenostmi (Morgensternova et al., 2011). Vybiral (2005) uvadi, Ze neverbalni
projevy jsou také ovliviiovany rlznymi situaénimi aspekty, které neverbalni projevy
méni. Prvnim vlivem muUZe byt intimita projevujici se spontannim vyjadfovanim néceho
velmi osobniho. Dale zamétenost na sebe, kdy jedinec chce vypadat pro okoli tak, jak si
mysli, Ze se to od néj nebo od jeho profese ocekava. DalSimi Ciniteli jsou dominance ¢i
soutéZivost projevujici se touhou dosdhnout prevahy nad druhym, klamani, kdy se
jedinec snazi ménit svoje projevy v pfipadé Ihani nebo i pravdomluvnosti. Poslednim
Cinitelem je signalizovani pribuznosti ¢i podobnosti projevujici se vyjadifovanim

pozitivnich pocitd ve spole¢nosti druhého.

Konecna (2009) zminuje tzv. zrcadleni, které se projevuje nevédomym napodobovanim
neverbalnich projev(i druhé osoby béhem komunikace. Zrcadleni projevl je zndmkou

pozitivniho pfistupu a sympatii.

NeleSovska (2005) zminuje dulezitost vlivu neverbdalni komunikace na ziskavané
informace. Pouhych 7 % informaci ziskdvame prostrednictvim slov, 38 % informaci nam
poskytuje ton a barva hlasu a 55 % informaci ziskdvame z neverbalnich projev( lidského

téla.

Doherty Sneddon (2005) zminiuje problémy v oblasti neverbdlni komunikace u osob
s nékterymi vyvojovymi poruchami. Lidé s poruchou autistického spektra mivaji
omezenou schopnost vyjadiovat svoje emoce vyrazem obliceje a také rozeznavat emoce
u druhych lidi. Lidé s Aspergerovym syndromem také narusuji osobni prostor druhych

lidi a neuvédomuiji si, Ze by jim to mohlo byt nepfijemné.
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1.5.2. Funkce neverbalni komunikace

Podle Vybirala (2005, s. 90) vyuziva ¢lovék neverbalni komunikaci k tomu, aby:

»podpofril fe€ (reguloval tempo, podtrhl a zdlraznil vyslovené);

nahradil fec (ilustroval, symbolizoval);

vyjadFil emoci, resp. zvladl proZitek emoce (aby se znovu dostal do emocni
rovnovahy, adaptoval se);

vyjadfil interpersonalni postoj (napf. sympatii k nékomu, dominanci,
pochybnost, naléhavost pfi presvédcovani);

uskutecnil sebevyjadieni (sebeprezentaci) — prestavil se”.

Vybiral (2005) ddle uvadi, Zze konvenéni prostifedky neverbdlni komunikace se vyuzivaji

i pfi riznych ceremoniich a ritudlech, pfi hromadném setkani lidi za uc¢elem vyjadreni

spolecného nazoru a také v uméni napf. prostfednictvim tance.

1.5.3. Formy neverbalni komunikace

Nakonecny (2009, s. 317) uvadi nize uvedené formy neverbalni komunikace:

»Mimika: vyraz obli¢eje, komunikujici zejména prozivani citd a snah subjektu,
projevuje se zejména kombinaci kfivek Ust a obodi;

Posturika: projevy drzeni téla jako celku a jeho ¢asti — koncetin, ale i ramen, ...;
Kinezika (fec téla): bezdécné pohyby téla jako celku i jeho &asti, ... ;

Proxemika: udrzovani urcité vzdalenosti od téla partnera komunikace, ...;
Gestika: kulturou utvarené pohyby zejména pazi, rukou, prstl a hlavy, spontanni
i stylizované ¢&i standardni (pozdravy, salutovani a dalsi);

Haptika: télesny kontakt s partnerem interakce ...;

Pohledy (zrakovy kontakt): vyhledavani zrakového kontaktu, ... , sledovani
druhého zrakem a doprovodné pohyby jako jsou mrkani, pfivirani oci;
Paralingvistika: zvukové komponenty v mluvené fedi, jeji hlasitost, rychlost,

spad, barva hlasu, akcentovani urcitych slov a vyrokd, ale také pauzy ...”

Formy neverbalni komunikace Vybiral (2005, s. 81) dale doplriuje o ,,obleceni, zdobnosti,

fyzické a jiné aspekty vlastniho zjevu“. Konec¢na (2009, s. 85) dopliuje ,,chronematiku,

grafologii, barvy, darky a prostred

ru
1.
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1.6. Formy neverbalni komunikace

1.6.1. Kinezika

Kinezika se zabyva pohyby téla nebo jeho castmi, které jsou casto vykonavany
spontanné, a proto miZzou mit velkou vypovidaci hodnotu (Lepilova, 2001). Lotko (2009)
zminuje, Ze kinezika fesi nejenom jednotlivé pohyby téla, ale také jejich celkovou souhru
a koordinaci. Podle Machové a Svehlové (2001) je kinezika odrazem vnitfnich emoci
Clovéka, které jsou patrné v poloze jeho téla, gestikulaci a mimice. Lepilova (2001)
zminuje, Ze pohyby clovéka jsou ovliviiovany i jeho temperamentem, vztahem k druhé

osobé, okolnim prostifedim a danymi konvencemi.

Lepilova (2001) upozornuje, ze pfi komunikaci s druhou osobou je dUlezité vnimat
vSechny neverbalni projevy ¢lovéka komplexné. Lidé se totiz uci védomé ovladat své

neverbalni projevy napf. mimiku, ale pravé ovladat pohyby zbytk( téla je pro né to

vvvs

DeVito (2008) zminuje déleni pohyb( téla na:

= gesta, kterd maji symbolickou Uroven a miZou nahrazovat slovni sdéleni

» jlustratory, které doplnuji verbalni sdélovani

= afektivni projevy, kde je zapojena i mimika a polohy téla, projevy jsou
ovliviovany emocnim stavem

= reguldtory vyuZivané jako dopomoc pfi fizeni a usmérnéni komunikace

= adaptéry vyuzivdme pro uspokojeni néjaké potreby

1.6.2. Gestika

Konecéna (2009) zminuje, Ze gestika je jednou z nejstarsich zplsobl komunikace, ktera
vyuziva prevainé pohyby pazi a rukou. Podle Vybirala (2005, s. 83) gesta ,,plIni funkci
obdobné komplexnich jednotek, jako jsou slova. | gesto ma povétSinou nejednoznaény

vyznam. Casto je gesto jakymsi tichym slovem a snadno méZe nahradit vétu“.

Machova a Svehlova (2001, s. 132) uvadi, e ,gestika se z kineziky vy¢lefiuje proto, Ze
sleduje prenos informaci pomoci uvédomélych, vdané societé kulturné
standardizovanych posunkl uzivanych automaticky. Rozsah a hranice uzivani stanovi

v dané komunité konvence a etiketa”.
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Podle Lepilové (2001) gestika slouZi k doprovodu mluvené feci a je jeji pfirozenou
soucdsti. Doherty Sneddon (2005) uvadi, Ze pokud ¢lovék nemuze pfi feci gestikulovat,
muzZe to mit vliv nejenom na vyjadfovani a tempo feci, ale nemoznost gestikulace mlze
ovliviiovat i premysleni. Existuji vSak i lidé, ktefi gestikuluji velmi malo a pfi komunikaci

gestikulovat nepotrebuji.
Machova a Svehlova (2001, s. 132) uvadi nasledujici déleni gest:

= Synsémantickd gesta vyznam slova doplnuji, retusuji, karikuji, dokresluji,
hyperbolizuji ¢i ironizuji. Obycejné se uzivaji mimovolné ...
= Autosémanticka gesta jsou srozumitelnd sama o sob&, mlzou proto verbdlni
vyrazy substituovat pfimo ...
- Deikticka gesta funkéné odpovidaji ukazovacim zajmenim a zajmennym
prislovcim ... v konkrétni situaci miZou zastupovat vypovédi.
- lkonicka gesta imituji, napodobuiji dé&j ... véci ... Jsou hlavni kéd mimQ.
- Symbolicka gesta se vazou na urcitou kulturu ... nékdy funguji jako nutna
soucast etikety ...

- Kontaktova gesta funguiji pti vyjadifovani zdvofilosti ...

1.6.2.1. Gestika a déti

,Gesta hraji vyznamnou ulohu pfi détském vyjadfovani, prispivaji k dusevnimu rozvoji
déti, k uceni a osvojovani reci“ (Doherty Sneddon, 2005, s. 80). Déti, které nemaiji jesté
dostatecné jazykové dovednosti a slovni zasobu, se pfi komunikaci spoléhaji pravé na
gestikulaci, ktera jim pomaha se lépe vyjadfovat. Predskolni déti si do paméti ukladaji
nékteré informace ve vizualni podobé a pfi ndsledné reprodukci ji vyjadfuji pravé
gestem. Gestikulace déti se s vékem méni. Déti ve véku tfi az péti let zacinaji uvazovat
v symbolické roviné a zacina u nich dochazet k prechodu mezi pantomimickymi gesty a

gesty symboli¢téjSimi (Doherty Sneddon, 2005).

1.6.3. Mimika

Mimika je komunikace prostfednictvim vyrazu tvare (Nakonecny, 2009). Podle
Morgensternové a kol. (2011, s. 75) jsou ,,vyrazy tvare zrcadlem naseho vnitiniho svéta

a prozivanych emoci”.
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Podle NeleSovské (2005, s. 47) jsou funkce mimiky ndsledujici:

= ,sdélovani kulturné gradovanych gest — danych nepsanou socidlni normou
urcité zemé (zdvofilostni tsmév apod.)
* tzv. instrumentalni pohyby (napf. vyrazy obliceje pfi kychani, ...)

= nejCastéjsi sdélovani emoci — citl a pocita ... afektd.”

Lidska tvar dokaze zprostfedkovat pres tisic rGznych vyznam( a jenom oci dokdzou

zprostfedkovat pres ¢tyficet riznych pohledd (Machovda & Svehlova, 2001).

Vyzkumem bylo zjisténo, Ze ,,Clovék dokaze s velkou presnosti rozliSit sedm primarnich

emoci ve vyrazech obliceje:

= Stésti— neStésti

» neocekdvané prekvapeni —splnéné ocekavani
= strach a bazen — pocit jistoty

= radost —smutek

= klid —rozcileni

= spokojenost — nespokojenost, az znechuceni

= zajem — nezdjem (NeleSovska, 2008, s. 48)“.

Doherty Sneddon (2005) rozdéluje obli¢ejové vyrazy na spontdnni a strojené, které jsou
kazdé fizeny jinou €asti mozku. Spontanni vyrazy jsou provadéné automaticky, zapojuji
i jiné Casti obliceje a jsou rozprostfeny na obou jejich polovindch. Strojené vyrazy jsou
rozpoznatelné, protoze jsou na obliceji mirné asymetrické. Podle Matéjcka (2007) jsou
lidé od pfirody nastaveni tak, aby dokazali z mimiky poznat, Ze neni néco v poradku.
Rozezndvani prozitku ¢lovéka z vyrazu jeho obli¢eje je zaloZzeno v hloubce osobnosti

¢lovéka.

1.6.3.1. Mimika a déti

Doherty Sneddon (2005, s. 21) uvadi, Ze ,zakladem nasi schopnosti vytvaret vyrazy
obli¢eje a porozumét jim je fada vrozenych mechanism(“. Novorozenci se radéji divaji
na obrazky obli¢eju nez na jiné predméty. Matéjcek (2007a) dopliuje, ze dvoumésicni
dité je schopné se usmat i na masku ve tvaru lidské hlavy, kde jsou pouze velké oci. Lidé
jsou zifejmé na lidsky oblicej jiz pFipraveni pfed narozenim a naslednou vhodnou

stimulaci dochazi ke spusténi mechanismu napodoby vyraz( obli¢eje dospélého. Samo
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dité dokaze prostrednictvim své mimiky vyjadfovat emoce jesté dfive, nez je schopné je

vyjadfit néjakym jinym hlasovym projevem.

Matéjcek (2007b) dale zminuje, Ze v predskolnim véku ditéte je jeho mimika zcela
bezprostfedni a upfimna. Vnitini svét déti je v této dobé pro okoli snaze Citelny nez

v kterémkoliv jiném vyvojovém stupni.

1.6.4. Pohledy oci

Doherty Sneddon (2005) uvadi, Ze pohledy oci sdéluji nase pocity, myslenky,
soustfedénost, dominanci, postoj k druhé osobé a také zvysuji nasi pozornost. Podle
Machové a Svehlové (2001) pohledy o&i doplfiuji projev osoby a také davaji béhem

interakce zpétnou vazbu.

Podle Konecné (2009, s. 87) je ,fe¢ pohledli pravem povaZovdna za jadro a regulator

komunikace velmi Uzce souvisejici se schopnosti pfesvédcéovat a ovliviiovat druhé”.

Machova a Svehlova (2001) zmifiuji, e z 30 a7 40 % doby interakce se divame druhému
do odi. Kone¢na (2009) ale upozornuje, ze ptimy o¢ni kontakt by mél v nasi kulture trvat
zhruba 3 vtefiny. Kratsi pohled mUzZe byt chapan jako projev nezajmu nebo také muze
Ucastnik pusobit jako malo sebevédomy. Delsi pohled by mohl byt naopak chapan jako
pohled nepfratelsky nebo jako projev snahy o manipulaci. Doherty Sneddon (2005) déle
uvadi, Ze dlouhodoby pohled muze také vyjadfovat emocni pocity. Dale uvadi, ze
dlouhodoby vzdjemny pohled vyvolava i fyziologickou reakci organismu, mize dochazet

k zrychleni srdec¢niho tepu, dechu nebo k poceni.
Podle Doherty Sneddon (2005) se pfi pohledu zaméfrujeme na:

= délku trvani pohledu

= smér pohledu — vypovidd o tom, co zaujalo nasi pozornost. Se smérem pohledu
se poji tzv. sdilend vizudlni pozornost. Jedna se o vrozenou vlastnost chovani,
kdy lidé prirozené obraci svij pohled stejnym smérem, kam se diva druha osoba;

= mrkani — cetnost mrkani ovliviiuje soustfedénost a je projevem zajmu.
V pripadé velkého zaujeti a soustifedéni se éetnost mrkani snizuje. Naopak rychlé
mrkanim muzZe byt znamkou uzkosti;

= rozSifeni ocnich zornic — roztaZené zornice jsou mimo jiné i znamkou
fyziologického vzruseni nebo pfitazlivosti;
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= odvraceni pohledu nebo zavieni oci — objevuje se obvykle pfi néjaké rozumové
¢innosti, kdy se clovék chce soustfedit pouze na myslenku a nechce byt

rozptylovan okolnim prostfedim.

Konecnd (2009) jesté uvadi, Ze se pfi pohledu zaméfujeme i na pootevreni o¢nich vicek

a na vrasky kolem odi.

1.6.4.1. Pohledy oci a déti

Dité se zacina divat druhému do oci priblizné ve véku tfi tydnl. Oc¢ni kontakt hraje
vyznamnou roli v psychickém vyvoji ditéte a opétovany pohled je dllezitym zdrojem
socialni komunikace (Doherty Sneddon, 2005). Matéjcek (2007b, s. 21) tvrdi, Ze , divat
se ditéti zblizka do odi a snazit se zachytit jeho pohled je zfejmé néco pradavného, co

bylo do vyvoje lidského rodu uloZzeno za statisice let jeho vyvoje”.

Pohled je také dllezZity v rozvoji feci a uceni ditéte. Rodi¢ prostfednictvim pohledu
upozoriuje na okolni objekty a pomoci mimiky vyjadfuje i urcité emoce k danému
objektu. Dité tyto postoje zaznamena a s takovymi vlastnostmi si je nasledné také
spojuje. Ale vyuZiti pouze pohledu jako komunikaéniho ndstroje dité chape az ve véku
Ctyrf let, do té doby k pochopeni potrebuje vidét i pohyb hlavy nebo ukazovaci gesto
(Doherty Sneddon, 2005).

1.6.5. Haptika

Haptika je komunikace prostifednictvim doteku. ,Dotykovd komunikace je snad
nejzakladnéjsi formou dorozumivani mezi lidmi, je mnohovyznamova, a proto nékdy
tézZce Citelnd” (Lepilova, 2001, s. 54). Konecna (2009) zminuje zjiSténi, Ze lidé, ktefi malo

pfi komunikaci vyuzZivaji haptiku, nemaji zajem ani o komunikaci verbalni jako takovou.
Nakonecny (2009) rozdéluje skupiny dotek(:

= souvisejicich s projevem agrese

= vyjadrfujicich projev citu a lasky

= uzivanych pfi formalnich uddlostech jako je napfr. zdraveni a louceni

= kovldadani a usmériovani druhych napf. pratelské drzeni za ruce pfi nepfijemné
situaci

= pouzitych za uréitym ucelem napf. ovlivnéni sméru pohybu druhé osoby
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1.6.5.1. Haptika a déti

Podle Doherty Sneddon (2005) dotyky pomahaji udrzovat socialni vazby a maji znacny
pfinos v oblasti emocni, dusevni a i télesné. Pozitivni pfinos maji doteky také pro
pred¢asné narozené déti, které jsou IéCeny dotykovou terapii. Lepilova (2001) uvadi, Ze

déti maji ve srovnani s dospélymi lidmi Sestkrat vétsi hmatovou citlivost.

Nedostate¢né uspokojend potfeba dotykd muZe mit pro dité negativni duasledky

a ovliviiovat jeho psychicky vyvoj (Matéjcek, 2007a).

1.6.6. Proxemika

Proxemika , popisuje, jak v interakci nabyva smysl prostorovd vzdalenost” (Machova &
Svehlovd, 2001, s. 133). Lepilova (2001) uvadi, Ze se nemusi jednat jen o vzdalenost mezi
lidmi, ale Ze svoji vypovidaci hodnotu md i samotné postaveni ¢lovéka v prostoru, které
mUZe naznacovat jeho temperament a upozorfiovat na jeho extraverzi nebo introverzi.
Lepilova (2001) ddle zminuje, Ze extravertni lidé udrzuji ve vztahu k druhému mensi
osobni vzdalenost nei lidé introvertni. Machova a Svehlova (2001) zmifiuji, Ze lidé

s vyraznou gestikulaci inklinuji také k blizSimu vzdjemnému kontaktu.

Konecna (2009, s. 90) uvadi, ze ,proxemikou komunikujeme svij vztah k druhému

¢lovéku velmi ¢asto ve smyslu podfizenosti a nadfizenosti nebo sympatie a antipatie”.

Dale Konec¢na (2009) zminuje tzv. proxemické zdény, kterymi si osoba vymezuje
vzdalenost od druhé osoby. Soucasné ale upozoriuje, ze hranice zén méa kazidy
individualni:
* |ntimni zéna je prostor vzdaleny do 50 cm od naseho téla a predstavuje pro
=  Osobni zéna je vymezena vzdalenosti 50 cm az 1,5 m. Tato zdéna jesté umoziuje
vizudlné kontrolovat neverbalni mimické projevy druhé osoby, a tim umoziuje
I[épe na néj reagovat.
= Socialni zéna je prostor od 1,5 m do 3 m, ktery umoznuje formalni komunikaci
s druhymi osobami a jeji regulaci. Vtéto z6né ale neni jiz moiné sledovat

detailné neverbalni projevy druhého ucastnika.
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= Vefejna zona je vymezena vzdalenosti ucastnikl od 3 metr(i a vice. Tato
vzddalenost umoznuje sledovat pohyby druhého ucastnika a pfipadné na néj

reagovat (Konecna, 2009).

Chranit si osobni prostor je pro ¢lovéka pfirozené a na jeho naruseni mlzZe reagovat
negativné. Mira naruseni osobniho prostoru je zavisla na véku, pohlavi, postaveni,

vztahu k druhé osobé, kultufe, etniku nebo rase (Machova & Svehlova, 2001).

1.6.6.1. Proxemika a déti

Machova a Svehlovd (2001) uvadi, e do proxemiky se zafazuje také poloha o&i partnerd,
jejiz nevyrovnanost mUzZe vést k vyjadfovani nadrazenosti. Z tohoto divodu by se pfi
rozhovorech s détmi méli dospéli snizit na vySkovou uUroven ditéte, a tim vyrovnat

podminky komunikace obou ucastnika.

Podle Doherty Sneddon (2005) nejsou ve vztahu k détem casto také respektovana
pravidla osobniho prostoru. Malé déti mizZou mit stejné nepfijemny pocit z blizkosti cizi
osoby stejné tak jako dospéli lidé. Doherty Sneddon (2005, s. 33) poukazuje na to, Ze , jiz

trileté déti jsou citlivé na osobni vzdalenost”.

1.6.7. Paralingvistika

Podle Kone¢né (2001, s. 93) je paralingvistika ,zvukovou nebo-li vokalni strankou
a formou verbdlniho sdéleni”. Do paralingvistiky se také zarazuje frazovani a chyby
v mluvé. Lepilovd (2001) uvadi, Ze hlasovy projev ¢lovéka je ovliviiovan barvou hlasu,
ktera je dana geneticky, a dale silou hlasu, kterd je ddna temperamentem osobnosti.
Projev ¢lovéka také ovliviiuje jeho vySka hlasu, ktera upravuje celkovou melodii projevu,
a dale tempo a rychlost feci. Rychlejsi hlasovy projev maji obecné Zeny a rychlost feci
s ubyvajicim vékem klesd. Dal$im prostfedkem neverbalniho sdélovani mlze byt i smich
¢lovéka. Soucasné ale Lepilova (2001) upozornuje, Ze momentalni hlasovy projev mize

ovliviiovat i fyzicky a psychicky stav.

Lepilova (2001) také zminuje, Ze i Uplné mliceni, které trva déle nez 4,5 sekundy, mlze

také znamenat mnoho mimoslovnich sdéleni.

Konecnda (2009) zdlraznuje, Ze pro paralingvistiku tedy neni pfi mluveném projevu

dllezité, co rikdme, ale jakym zplsobem to fikdme.
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1.6.7.1. Paralingvistika a déti

Matéjcek (2007a) zminfuje u déti rozdilnost smichu dévcat a chlapcl. V predpubertdlnim
a pubertalnim obdobi dochazi ke zméndm v projevech smichu. Divéi smich zacina byt
vice hlasity, dévcata smichem na sebe upozornuji. Chlapecky smich je tissi a neni kladen

takovy dlraz na efekt. Dlvod je biologicky, zaloZzeny patrné na sexualnim podkladé.

1.6.8. Posturika

Posturika je , pfenaseni informaci polohou a drzenim téla“ (Lepilova, 2001, s. 51). Lotko
(2009) upozornuje, Ze se nejednd pouze o drZeni téla jako celku, ale jednd se i o polohy

jednotlivych ¢3sti téla napt. hlavy, rukou nebo nohou.

Lepilova (2001) dale uvadi, Ze posturika vypovida o vnitfnich pocitech ¢lovéka a jeho
postoji k druhému ucastnikovi komunikace. Zarubova Pfeffermannova (2008) prikladem
uvadi, Ze ve skupiné sedicich osob ma ¢lovék Spicky nohou a kolena obvykle namifeny
smérem k osobé, ktera mu je nejsympatictéjsi. Polohu a drzeni téla ale ovliviuji i dalsi

¢initelé jako jsou napf. temperament nebo kulturni vlivy.

Podle Konecné (2009) mizZou byt projevy ¢lovéka vstficné, ale i bariérové, kdy ucastnik
komunikace svym postojem (napf. prekfizenim rukou nebo natocenim téla na druhou

stranu) dava druhému ucastnikovi najevo své negativni pocity.

1.6.9. Chronemika

Chronemika sleduje, jakym zpUsobem osoby zachazeji s casem, jak na néj reaguiji a jak

jsou schopné si ¢as organizovat (Konecna, 2009).
Konec¢nd (2009) zminuje dva aspekty zasahujici do interpersondlni komunikace:

= Kulturni aspekt ¢asu dany formalni a neformalni rovinou. Formdlni rovina je
vymezena béznymi ¢asovymi Useky, neformalni rovina neni prfesné stanovena,
ale je urcena danou kulturou (napt. vyraz ,hned“ muize v odliSnych kulturach
znamenat pro kazdého jiny ¢asovy Usek). Dalsim cinitelem je monochronicka
a polychronicka orientace projevujici se v zamérenosti, pozornosti a organizaci
jednotlivych Cinnosti.

= Psychologicky aspekt €asu, ktery je dany vazanosti vztahu osoby k soucasnosti,

minulosti nebo budoucnosti.
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1.6.10.Komunikace prostfednictvim predméta

DeVito (2008) zminuje, Ze komunikovat s okolim Ize i prostfednictvim predmét(. Mlze
se jednat o rGzné vyrobené predméty, barvy, obleceni, Sperky, viné nebo pachy.

Vypovidaci hodnotu mliZze mit i prostfedi, které si jedinec kolem sebe utvafi.

1.6.10.1. Olfaktorika

Komunikace prosttednictvim viini a pachd se nazyva olfaktorika. Kazdy jedinec ma svij
specificky pach, kterym mlze pusobit na své okoli. Viiné ¢lovéka také ovliviiuje jeho
atraktivitu a pfitaZlivost. Do olfaktoriky lze také zahrnout umélé viané, které lidé
pouzivaji (DeVito, 2008). Podle Lepilové (2001, s. 58) ,,viné nékdy mluvi vice nezZ slova,

gesta, pohled, plsobi na komunikaci podvédomé“.

Lepilova (2001) zminiuje, Ze Cichové viemy jsou také velmi dualeZité pti vytvareni vazby

mezi kojencem a jeho matkou.

vevs

Vnéjsi zjev Clovéka je také prostiedkem neverbalniho sdélovani, prostfednictvim
kterého dochazi k hodnoceni jedince a vytvareni urcitych predstav o ném. Lidé se nejvice
zaméruji na obleceni, vlasy, ruce, postavu a oblicej. Upraveny zevnéjsek budi u druhych
vétsi dlvéru (Nakonecény, 2009). Volba obleceni mize byt také nastrojem k sdélovani
hodnot a postoji. Do vnéjsiho zjevu se také zarazuji i dopliky napf. snubni prsten.
Dalsim prostredkem, kterym mizZe jedinec ostatnim néco o sobé sdélovat, je vzhled

a Uprava pracovniho i domaciho prostredi (Konecnd, 2009).

1.6.10.3. Barvy

Barvy jsou jednim z dalSich moZnosti neverbalni komunikace, prostfednictvim kterych
mulzZeme néco sdélovat (Lepilova, 2001). Nakonecny (2009) prikladem uvadi vytvarné
uméni a barevné zpravovani dél. Kone¢nd (2009) upozornuje, Ze vliv barev mlze
vyznamné ovliviiovat i psychiku ¢lovéka. DeVito (2008) zminuje vliv barev na fyziologické
reakce téla, kdy napfriklad ¢ervené svétlo zvysuje dychaci pohyby a mrkani oci, modré

naopak tyto projevy zpomaluje.

Lepilova (2001) zminiuje, Ze volba oblibenych barev je u clovéka individualni, ale

u predskolnich déti jsou obvykle nejoblibenéjsi barvou éervena, modra a Zluta.
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1.7. Kulturni rozdily v neverbalni komunikaci

Podle Vybirala (2005) je nezbytné pro zdarnou komunikaci v cizi zemi rozumét i jejich
specifické mimoslovni komunikaci. ,,Své kulturni zvlastnosti ma kazd3a, byt jen ¢astecné
ceremonializovana rec téla: prikyvovani na souhlas, vyraz dik(, respekt, uklona, vyraz

vdéku, vyjadreni rezolutniho odmitnuti” (Vybiral, 2005, s. 88).

Plariava (2005) zminuje tvrzeni Charlese Darwina, Ze nékteré zdkladni emoce jsou
druhové podminéné a nejsou ovliviiované kulturnim prostfedim. VSichni lidé tedy maji
stejné neverbalni projevy zdkladnich emoci, jsou to naptiklad projevy radosti, smutku,

prekvapeni, odporu, Uzkosti nebo agrese.

Za vrozené chovani je také povazovan mimoslovni projev matky k ditéti. ,Typické
oblicejové vyrazy a gesta vyjadfujici pozitivni emocionalni chovani k détem bylo
shledavano u matek z rznych kulturnich prostredi a lze je tedy povaZovat za univerzalni

neverbalni chovani“ (Pricha, 2011, s. 47).

Kultury se obecné rozdéluji na kontaktni a nekontaktni. Za kontaktni kulturu lIze
povazovat napft. kulturu arabskou, jihoevropskou a latinskoamerickou. Tyto kultury jsou
podle Doherty Sneddon (2005, s. 30) ,,obvykle tolerantné;jsi vici tésnéjsimu télesnému
kontaktu, ¢astéji se divaji do oci, gestikuluji a dotykaji se”. Nekontaktnimi kulturami jsou
napft. kultury japonské a severoevropské (Doherty Sneddon, 2005). Jejich chovani se pfi
kontaktu projevuje vétsi osobni vzdalenosti, lidé se pfi hovoru nestavi k sobé celem,

neudrzuji o¢ni kontakt a minimalné se dotykaji (DeVito, 2008).

Ty

Kontaktni chovani lidi je pravdépodobné ovlivnéno klimatem, ve kterém lidé zZiji. Méné
kontaktni lidé se vyskytuji v klimatu chladnéjsim, naopak kontaktni lidé se vice vyskytuji

v klimatu teplém (Morgensternova et al., 2011).

Morgensternova a kol. (2011, s. 73) dale uvadi, Ze ,nékteré slozky naseho neverbalniho
chovani jsou vrozené a geneticky dané a zpuUsobuji interkulturni podobnost
v neverbalnim chovéani“. Podobné hovofi i Fulka (2017), ktery vrozenost gest
demonstruje na prikladu osob od narozeni nevidomych, ktefi béhem své mluvy

gestikuluji, prestoze gestikulaci lidi nikdy nemohli vidét.
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1.7.1. Kulturni specifika ve formach neverbalni komunikace

1.7.1.1. Kinezika

Kinezika se zabyva celkovymi pohyby téla. Lepilova (2001) zminuje, Ze vyraznéjsi pohyby
provadi Jihoevropané a Jihoamericané. PomalejSi pohyby jsou charakteristické pro
Severoameri¢any a Severoevropany. Zarubovd Pfeffermannovd (2008) zminuje
i rozdilnost ve zpusobu chize lidi z odlisSnych kultur. Civilizovani méststi obyvatelé
doslapuji pfi chiizi spiSe na paty, kdezto prirodni narody prenasi vahu spiSe na Spicky

chodidel.

1.7.1.2. Gestika

DeVito (2008) upozoriuje na kulturni rozdilnost ve vyznamu u nas bézné pouzivanych
gest a piikladem uvadi bé7né mavani rukou, které je viak v Nigerii a Recku povaZovano
za urazlivé. Lepilova (2001) zmifuje i rozdilnost v poloze dlané pfi mavani, v Cesku se
rukou mava dlani od sebe, kdezto v Itdlii mavaji dlani k sobé. DeVito (2008) dale
pfikladem uvadi vztyéeny palec, ktery je v Australii povazovan za neslusné gesto. Fulka
(2017) zase zminuje, Ze palec nebo i brada se v nékterych kulturach vyuziva jako bézné

ukazovaci gesto.

Vyrazna specifika v riznych formach neverbalni komunikace ma mezi staty napfriklad
Japonsko. DeVito (2008) zminuje, Ze je v Japonsku nevhodné se pfi navstévé uklanét
méné nez hostitel. Takové chovani by bylo povaZzovdno za projev nadrazenosti.
Morgensternova a kol. (2011) u japonské kultury jeSté upozoriuji na ¢astéjsi souhlasné
pokyvovani hlavou. Naopak u Bulharl toho gesto znamend vyraz nesouhlasu. Lepilova

(2001) zase uvadi rozdilnost ve zplisobu potlesku, kdy Japonci tleskaji prsty o sebe.

Podle Morgensternova a kol. (2011) nejvice gestikuluji Italové a Turci, nejméné
gestikuluji Skandindvci. Machova a Svehlova (2001) zmifiuji nevyrazna gesta Angli¢and,
kterda jsou omezend pouze na oblast od zapésti k prstim. Naproti tomu Arabové

gestikuluji sou¢asné rukama i celym télem.

Fulka (2017) zminuje experiment, kde slysici lidé méli pomoci gest a posunkl vyjadfovat

zadany text. Bylo zjisténo, Ze ,typicky gesticky vzorec téchto dospélych byl nehybny
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predmét — pohyblivy predmét — ¢innost” a Ze tento vzorec je pro ¢lovéka pfirozeny bez

ohledu na to, jakou feci mluvi (Fulka, 2017, s. 144).

1.7.1.3. Mimika

Kulturni rozdily v mimickém projevu jsou dany hlavné pravidly jejich vyjadfovani na
verejnosti nez samotnym zpUsobem vyjadieni emoce mimikou. Dalsi rozdilnost je

v odliSném zplsobu porozumeéni vyznamu mimického sdéleni (DeVito, 2008).

V této oblasti nachdzime specifika zejména u asijskych kultur. Asiaté na sobé
nenechavaji pfilis zndt emoce a je také tézké jejich projevim rozumét. Napfiklad
u vietnamské kultury mlze byt Usmév projevem radosti, tak i projevem smutku

(Morgensternova et al., 2011).

1.7.1.4. Pohledy oci

Kulturni specifika se objevuji i u o¢niho kontaktu. Podle Morgensternova a kol. (2011) se
intenzivni pohledy vyskytuji u arabskych zemi, naopak u asijskych kultur se vyskytuji
pohledy spiSe nepfimé. Konecna (2009) dopliiuje, Ze pfimé pohledy se v asijskych
kulturach povaZuji za drzé chovani. DeVito (2008) zmiriuje, Ze pfimy ocni kontakt je
v Japonsku povazovan pfimo za projev neucty. Ve Spojenych statech zase béhem hovoru

Ucastnici komunikace pravidelné stfidaji pohled na druhou osobu a mimo néj.

1.7.1.5. Haptika

Kulturni specifika v oblasti dotyk( jsou vyrazné u severoevropskych kultur a u Japoncl
(DeVito, 2008). Planava (2005) zminfuje, Ze si Japonci pfi setkdni nepoddvaji ruce
a neobjimani se ani s blizkymi lidmi pti louceni. Na misto toho se zdvofile uklanéji.
Machova a Svehlova (2001) zase zmifiuji projevy pozdrav( u Laponci, ktefi se pfi

zdraveni tfou vzajemné nosy. Americ¢ané si zase placaji pfi pozdravu po ramenou.

Morgensternova a kol. (2011) upozornuji na rozdily v haptice pfi kontaktu s ditétem. Ve
Viethnamu by neméla cizi osoba hladit dité po vlasech, protoze to je znamka urcité
nadrazenosti. Tento zplsob doteku muze Cinit pouze rodic. DeVito (2008) zase uvadi, ze

muslimské déti se nemUzou dotykat dospélych osob opac¢ného pohlavi.
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1.7.1.6. Proxemika

Morgensternova a kol. (2011, s. 73) tvrdi, Ze ,nejvyznamnéjsi kulturni rozdily jsou
v oblasti proxemiky“. Dodrzovdni interpersondlni vzddlenosti je v rlznych statech
a kulturach odlisné, napfriklad v Blizkém vychodé je vzddlenost pfi rozhovoru zhruba
20 cm na rozdil od Thajska, kde je vzdalenost dvou osob pfi rozhovoru 80 — 100 cm. Pro
evropské staty plati, Ze nejvétsi interpersonalni vzdalenost dodrzuji ve Skandindvii
a nejmensi vzdalenost dodrzuji romanské kultury. Zarubovd Pfeffermannova (2008)
zminuje, Ze blizsi vzdalenost mezi sebou udrzuji obecné Zeny, ale v arabskych statech

blizsi vzdalenost udrzuji vice mutzi.
1.7.1.7. Paralingvistika

Kulturni specifika se mlZou projevovat i v rychlosti hlasového projevu, ktera je
ovliviiovana délkami slov konkrétniho jazyka. Nejrychleji se komunikuje anglickym

jazykem a nejpomaleji slovanskymi jazyky a jazykem madarskym (Lepilova, 2001).

1.7.1.8. Chronemika

Podle Morgensternova a kol. (2011, s. 74) je pro zdpadni kulturu na ¢as kladen vétsi
dliraz ,Cas jsou penize a casem se nesmi plytvat”. Naproti tomu asijské kultury nechavaiji

¢as vice plynout.

Monochronismus projevujici se zamérenosti pouze na jednu vykovdvanou c¢innost
a rozdélenim ¢innosti na Useky je typicky pro Némecko, Skandinavii, Svycarsko nebo
Spojené staty. Polychronismus se projevuje kondanim vice véci sou¢asné a objevuje se

Castéji u Arabu, Latinskoameric¢and a obyvateld Stredomofi (DeVito, 2008).

1.7.1.9. Barvy

Morgensternova a kol. (2011) zminuji i kulturni rozdilnost ve vnimani barev, kdy
napriklad bild barva obvykle symbolizuje neposkvrnénost, kdezto v asijskych kulturach
symbolizuje smrt. Lepilovd (2001) také zmifiuje odliSnost ve vnimani barev v souvislosti

se smrti, a to barvu purpurovou v Brazilii a v Mexiku barvu Zlutou.
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1.8. Gestikulace v historii

Gesta slouzi jako prostfedek komunikace jiz od dob, kdy evoluci dochazelo
k napfimovani tél a naslednému pohybu po dvou koncetinach. Uvolnéné horni koncetiny
mohly byt vice vyuzivany a postupné se stdvaly oproti dolnim koncetindm citlivéjSimi

(Morris, 2004).

Fulka (2017, s. 157) uvadi, Ze ,,prvni jazyk byl spontanni, nap(l oralni, napul gestickou
formou jakési signalizace, ,neladnym’ nazna¢ovanim kombinujicim ,skfeky a posunky’.
Tito prvni obyvatelé svéta méli pfirozené nutkdni k expresi, jez je pfimélo pouzivat
jakékoli dosazitelné prostfedky umoZznujici komunikaci; jazyk se potom postupné vyvinul

z neartikulovanych vokalnich a gestickych projevid“ (Fulka, 2017).

Z evolu¢niho hlediska mame gesta vrozend a gesta naucend, kterd jsou ovlivnéna
kulturnim prostfedim. Néktera vrozena gesta mizeme soucasné pozorovat i u primatu.
V souvislosti s vrozenymi gesty Doherty Sneddon (2005, s. 46) uvadi, Zze ,,kojenci zacinaji
délat pohyby pfipominajici gesta jiz v prvnich mésicich Zivota, coZ svédci o tom, Ze se
tyto pohyby objevuji pfirozené bez uceni. Pozdéji se rychle vyvijeji v amysiné signaly,

které déti pouzivaji pfi komunikaci“ (Doherty Sneddon, 2005).

1.8.1. Prvni Gvahy o gestikulaci jako prostifedku komunikace

Jisté prvni zminky o gestikulaci jsou zaznamenané jiz v Platénové dile Kratylos a jsou
zminované v souvislosti s neslySicimi lidmi. Prelomovym dokumentem z pohledu
gestikulace je dilo Zdklady rétoriky autora Marcuse Fabiuse Quintiliana z roku 95 n. I.,
které bylo urceno re¢niklim jako jakysi navod k dobré mluvé. Mimo to se Quintilianus
velmi rozsdhle a detailné vénoval i gestikulaci. Jednotlivd gesta rozebiral podle ¢asti
lidského téla, reSil vhodnost uZiti konkrétnich gest pfi mluvé, pfipadné jejich

nevhodnost. Zaméroval se nejenom na gesta, ktera lidé bézné béhem hovorl pouZivaji,

ale i na gesta vyuzivana neslysicimi lidmi (Fulka, 2017).

Fulka (2017) také zmifuje, Ze otazku gest a jejich vyuziti pfi komunikaci fesil
i sv. Augustin v letech 387 - 389 n. |. ve svych dilech Politika a O vnimdni a vnimatelném.
Zamyslel se nad zpGsobem komunikace mezi neslySicimi lidmi a resil, zda lze jejich
posunky chapat jako urcity druh jazyka. Ddle se zamyslel nad moZnostmi nahrazovat
slova gestem nebo znakem. Rozpravou dosel k zavéru, Ze nejenom napf. ukazovanim lze
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vyjadfrit svoje myslenky, ale Ze Ize také vyjadfit véci nehmatatelné pomoci gest, posunku

nebo tfeba tancem.

Mezi prvnimi, kdo zacal vyuzZivat gesta jako zamérného komunikaéniho nastroje, byli
v 10. stoleti mnisi v cistercidckém klastere v Cluny. Znakovy systém mél velmi dobre
propracovand gesta, kterd mnichim slouzila k mimoslovni komunikaci na mistech, kde

nebylo mozné komunikovat verbdlné (Fulka, 2017).

1.8.2. Gesta ve stifedovéku

Schmitt (2004) uvadi, Ze gesta byla ve stfedovéku velmi vyuzivana a do popredi vstoupila
predevsim v 11. a 12. stoleti. Stfredovéka spolecnost se zacala ¢lenit na skupiny, které
mély sva charakteristicka gesta a ,, kazdy musel sdilenymi a uzndvanymi gesty potvrzovat
svou prislusnost k urcité skupiné” (Schmitt, 2004, s. 17). Gesta slouZila k vyjadfovani
urcité hierarchie, stavala se nedilnou soucasti rGznych rituall a ceremonii,

charakteristicka byla naptiklad gesta kralu, sSlechtic(, rytifd nebo poddanych.

Vyrazné vyuzivani gest zavedla hlavné cirkev, a to nejenom pfi cirkevnich obfadech
a ritudlech. Sami clenové cirkve museli dodrZovat pfisnou disciplinu v gestickych
projevech, pohybech nebo i pfi chlzi. Nadvlada cirkevnich gest silné zasahovala i do

Zivota a smysleni ostatnich lidi (Schmitt, 2004).

Fulka (2017) uvadi, Ze ve stfedovéku byl projev gest vdzan na moralku, ctnosti a nefesti
gestikulujiciho. Lidé se domnivali, Ze gesto je odraz lidské duse, poptipadé posedlosti
vyssi silou.

Schmitt (2004, s. 64) ke gestliim stfedovékého krestanstvi uvadi, Ze ,,vedle umirnéného
individualnéjsiho a stati¢téjsSiho gesta, pokorného drzeni téla, hlavy a rukou, vzoru
asketismu a pokani, ktery silné ovlivnil celou kfestanskou tradici, nachazime i gestikulaci,
jez jedném pfipada svata a druhym ddbelskd. Tato gestikulace oslavuje rozmachlé a
prudké pohyby téla, zpév, instrumentalni hudbu a tanec. Nékdy ma bliz k oficidlnim

liturgiim, jindy zase k posedlosti dablem®.

Ve 13. stoleti se zacaly nékterym gestlm pfisuzovat magické schopnosti. Tato gesta mély
umoznit provadét rlizné zmény nebo ovliviiovat ¢lovéka ,svou vnitrni silou, ktera

obsahuje, zprostifedkovava a vyvolava plsobeni neviditelnych sil“ (Schmitt, 2004, s.248).

39



1.8.3. Pohled na gesta v dobé osvicenstvi

V 18. stoleti dochdzi ke zméné vnimani gestikulace a jejiho vyuZiti jako zamérného
prostfedku komunikace. Dochazi k uvédomovani si podobnosti jazyka s gestem.
Francouzsky ucitel abbé de I'Epée vytvofil uceleny systém znakl z béZzné uzivanych gest
slySicimi lidmi a znakd pouzivanymi lidmi neslySicimi. Tento systém nazval metodickymi
znaky a prostfednictvim téchto znakl se zac¢alo vyucovat na prvnich verejnych Skolach

pro neslysici (Fulka, 2017).

Dalsi vyznamnou osobnosti, ktera se zaobirala vyvojem jazyka a gestikulace, je Jean
Jacques Rousseau. Z jeho pohledu gesta slouZi ke sdélovani myslenek a vyjadfovani
potieb, ale v ndvaznosti na konkrétni a pfitomné véci. Pro vyjadfovani abstraktnich véci
je podle néj uréeny hlas. Rozvoj jazyka a gestikulace u déti J. J. Rousseau popisuje ve

svém dile Emil ¢ili O vychovdni (Fulka, 2017).

1.8.4. Pohled na gesta v 19. a 20. stoleni

V roce 1866 Paftizska lingvistickd spolecnost zakazala zaobirat se plvodem jazyka, coz s
sebou neslo i oslabeni zajmu o gestikulaci jako takovou. K dalSimu oslabeni doslo po
Milanském kongresu v roce 1880, kde bylo rozhodnuto o zruseni znakového jazyka pro

vyuku neslysicich na skolach a zavedeni vyuky pouze Ustnim vzdélavanim (Fulka, 2017).

Zajem o gesta se zase do popredi vraci v druhé pol. 20. stoleti. Divodem byl zvySujici se
zajem o rGzné formy détské reci a o znakovy jazyk a rlizné jeho domaci formy (Fulka,
2017). Vybiral (2005, s. 83) povazuje obdobi padesatych az sedmdesatych let 20. stoleti

za ,nejplodnéjsi obdobi studia lidské neverbalni komunikace”.

Pro znakovy jazyk by prelomovy rok 1960, kdy americky jazykovédec William C. Stokoe
uverejnil analyzu znakového jazyka a dokazal, Ze znakovy jazyk je jazyk pfirozeny, stejné
jako jazyk mluveny, a tudiz Ze ma svoji ,systémovost, znakovost, dvoji artikulaci,
produktivnost, svébytnost a historicky rozmér” (Slanska Bimova & Okrouhlikova, c2008,
s. 7). Do té doby bylo na znakovy jazyk pohlizeno jako na soubor nahodilych gest. Tento
vyzkum tedy zdsadné ovlivnil vnimani znakového jazyka NeslySicich a toto vnimani se
postupné rozsifilo do ostatnich zemi svéta. V Ceské republice byl ale znakovy jazyk uzndn
jako ,ptirozeny, plnohodnotny a samostatny jazyk (stejné jako cestina, angli¢tina ... )“ az

po padu komunistického rezimu (Slanska Bimova & Okrouhlikova, c2008, s. 54).
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PRAKTICKA CAST

2. CiL VYZKUMNEHO SETRENI

Cilem vyzkumného Setteni bylo zjistit, jaké specifické prostfedky neverbalni komunikace

vyuzivaji pedagogové v materskych Skolach pfi praci s détmi. Okruh vyzkumného Setreni

byl primarné zaméreny na specifické znaky nebo gesta a jejich vyuZiti ve funkci

komunikacniho nastroje. DalSim okruhem vyzkumného Setfeni byly zastupné predméty,

signaly nebo piktogramy, kterymi pedagogové také nahrazuji sva verbalni sdéleni.

Zaroven bylo cilem vyzkumu zjistit, jaké dlvody vedou pedagogy materskych kol

k uzZivani téchto prostiedkl neverbalni komunikace a jak déti na tyto prostfedky reaguji.

2.1. Vyzkumné otazky

Pro vyzkumné Setfeni jsem si zvolila nasledujici vyzkumné otazky:

1.

Jaké specifické znaky nebo gesta pouZivaji pedagogové materskych kol
k neverbdlni komunikaci s détmi?

Jaké divody vedou pedagogy materskych skol k uzivani specifickych znak(
nebo gest pfi praci s détmi?

Jakym zplsobem déti predskolniho véku reaguji na pouZity specificky znak
nebo gesto, kterym pedagog materské skoly nahrazuje verbalni sdéleni?
Jaké jiné prostredky (mimo specifickych znakll nebo gest) vyuzZivaji
pedagogové materskych Skol pro neverbalni komunikaci s détmi?

Jakym zpUsobem déti predskolniho véku reaguji na pouzité jiné prostredky
neverbdlni komunikace, kterymi pedagog matefské Skoly nahrazuje verbalni

sdéleni?
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3. METODIKA

Pro ucely tohoto vyzkumného Setfeni jsem vyuZila smiSenou metodologii kvalitativniho

a kvantitativniho vyzkumu.

3.1. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor z hlediska kvantitativniho pfistupu zahrnuje 41 pedagogt matefskych
Skol, ktefi odpovédéli na dotaznikové Setreni. Vyzkumny soubor pro kvalitativni vyzkum

zahrnuje 11 pedagogli matefskych skol.

Ve vyzkumu, ktery je primarné zaméreny na vyuZivani specifickych znak( a gest nebo
jinych prostfedkd neverbdlni komunikace v prostredi materské Skoly, jsem v prvnim

kroku vyzkumu vyuzila techniku dotaznikové Setreni.

Dalsim krokem vyzkumu byl hloubkovy rozhovor s pedagogy materskych Skol, ktefi
spliovali mnou poZadované klicové vlastnosti. Definovanym kritériem vybéru
vyzkumného souboru bylo uZivani specifickych znakl nebo gest pro neverbdlni
komunikaci s détmi. Svybranymi pedagogy jsem nasledné provedla hloubkovy

rozhovor.

3.2. Metody ziskavani dat
3.2.1. Dotaznikové Setieni

Vyzkum z hlediska kvantitativniho pfistupu se primarné zabyval zjisténim, jaké
prostifedky neverbalni komunikace pedagogové materskych skol vyuzivaji a dale, jaka je
cetnost vyuzivani téchto prostredkl v prostredi materské skoly. DalSim zdmérem tohoto
vyzkumu bylo zjistit, jaké divody vedou pedagogy materskych Skol k vyuzivani téchto
prostredkd neverbalni komunikace a jak pedagogové hodnoti reakce déti na tento
pouzity prostfedek. Souc¢asné mé také zajimalo, zda pedagogové materskych skol znaji
znakovou tec kojencl a batolat, kterd by je pripadné mohla motivovat k vétsimu

vyuzivani specifickych znakl nebo gest v prostfedi materské Skoly.

Pro zjisténi téchto udajd jsem pouzila podle Chrasky (2016) metodu dotaznikové Setreni
(viz pfiloha 1). Mailovou cestou jsem rozeslala odkaz na online dotaznik do 120

materskych skol s prosbou o predani odkazu na vsechny pedagogické pracovniky skoly.
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Celkem jsem oslovila 60 béZznych materskych skol, 8 mezinarodnich skol, 7 waldorfskych
Skol, 12 typu Montessori, 16 lesnich Skol, 6 Skol typu Zdrava materskd Skola a 11 skol
typu Zacit spolu. Z celkové poctu odeslanych dotaznik(i se jich navratilo celkem 41
(viz tabulka 5). Vzhledem k nizkému poctu navracenych dotaznik( nelze tedy k vystuplm

dotaznikového Setfeni prifazovat objektivni stanoviska.

Tabulka 5: Prehled navrdcenych dotazniki (n = 41)

fské Ekol Pocet navracenych
Typ materské skoly dotazniki

Bézna matefrska skola 31
Waldorfskd mateirska Skola 2
Montessori matefska Skola 3
Materska Skola - Zacit spolu 1
Zdrava matefrska sSkola 1
Lesni matefska skola 2
Specidlni materska Skola 1
Mezindrodni matefska skola 0

Pridmérny | Primérny
Typ tridy Pocet trid vék déti ve | pocet déti

tride ve tfidé

Homogenni 9 4,10 24
Heterogenni 30 4,5 21
neuvedli 2 X X

Zdroj: vlastni

3.2.2. Hloubkovy rozhovor

Hloubkovy polostrukturovany rozhovor jsem provadéla s 11 pedagogy matefskych skol
formou otevienych otazek (viz pfiloha 2). Zdmérem rozhovor( bylo zejména zjisténi
hlubSich informaci ke specifickym prostfedkim neverbalni komunikace a zjiSténi
dlvodu, které vedou pedagogy k uzivani specifickych znakd nebo gest, zastupnych
predmétu, signall nebo piktogramu. Dale mé zajimal jejich ndzor na pozitivni pfinos této
formy komunikace pro déti a reakce déti na tuto formu komunikace. Vzhledem k tomu,
Ze uzivani specifickych znakl nebo gest neni pfilis obvyklou formou komunikace,

zajimala mé i jejich pfipadna zkuSenost s negativni reakci ze strany okoli.

Pravidla, kterd jsou nastavena v materskych Skoldch, byvaji détem obvykle sdélovana

verbalni cestou, pfipadné jsou pravidla vytvarena spoleé¢né s détmi. Zajimalo mé tedy,
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jakym zplsobem pedagogové uci déti témto formam neverbalniho sdélovani informaci
a také, jakymi jinymi zpUsoby rozviji pedagogové u déti komunikativni kompetence

z hlediska neverbalni komunikace.

Vzhledem ktomu, Ze jsem provadéla rozhovory pouze s pedagogy vyuZivajicimi
specifické znaky nebo gesta, zajimalo mé také, jestli nékdy premysleli o rozsireni

uzivanych prostredkl neverbalni komunikace s détmi.

Poslednim okruhem mého zdjmu byla znalost znakové feci kojencd a batolat, ktera by

mohla participanty pfipadné inspirovat k vyuZiti znaku jako komunikacniho nastroje

v prostiedi materské skoly.
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4. VYSLEDKY

4.1. Vysledky na zakladé dotaznikového Setreni

Pro vyzkum z hlediska dotaznikového Setfeni jsem oslovila celkem 120 fediteld
matefskych Skol s prosbou o predani dotaznikli pedagogickym pracovnikim Skoly.
Z celkového poctu se prizkumu zucastnilo pouze 41 respondent(. Vzhledem k nizkému
poctu navracenych dotaznik( nelze k ziskanym adajlm pfifazovat objektivni stanoviska.
Vyzkumem se mi ale podafilo ziskat seznam specifickych prostfedkd neverbdlni
komunikace, které respondenti vyuzivaji, a také zjistit diivody, které je vedou k vyuzivani
téchto prostfedkd komunikace. Soucasné jsem od respondentu zjistila, jak déti na tyto
prostfedky reaguji. Lze ale také predpoklddat, ze pedagogové vyuzivaji neverbdlni
komunikaci vice, nez se mi podafilo timto vyzkumem zjistit a ziskané specifické znaky,
gesta nebo jiné prostifedky neverbalni komunikace jsou jisté jen malou casti, kterd se

napfti¢ vSemi pedagogy v materskych skolach vyuziva.
4.1.1. Vystupy odpovédi z jednotlivych otazek v ramci dotaznikového Setreni

Otazka ¢. 1: Jak casto védomé vyuiZivate specifické znaky/gesta pro neverbalni
komunikaci s détmi (napt. pro ,,pfivolani déti“ zvednete ruku nahoru nebo pro ,,zakaz“

prekfizite ruce nad hlavou), kterymi nahrazujete slovni sdéleni?

Respondenti méli moznost u otdzky ¢. 1 zvolit odpovéd z vybérovych uzavienych
polozek. Z vysledného grafu (viz graf 1, s. 46) je patrné, ze respondenti pro praci s détmi
vyuzivaji specifické znaky nebo gesta nékolikrat denné. Odpovéd témér porad - vice jak
5x denné oznacilo 39 % respondentt, hodné — vice jak 3 x denné odpovédélo 31,7 %
respondentl a denné nejméné jednou odpovédélo 22 % respondentl. Ze zjiSténi tedy
plyne, Ze specifické znaky nebo gesta vyuZiva pfi své praci denné 92,7 % respondent.
Méné casté vyuzivani uvadéli respondenti ve stejném procentudlnim poméru 2,4 %,
a to v odpovédich denné ne, ale kazdy tyden nejméné 2 x, minimdlné — 1 x — 3 x za mésic

a odpovéd vibec. Odpovéd obcas - maximadlné 1 x za tyden se vibec nevyskytla.
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Graf 1: Cetnost vyuZivdni specifickych znaki/gest pro neverbdlni komunikaci

s détmi respondenty (n = 41)

Jak ¢asto védomé vyuzivate specifické znaky/gesta pro neverbalni
komunikaci s détmi?

témér porad - vice jak 5x denné 39,0%
hodné - vice jak 3x denné 31,7%
denné nejméné jednou 22,0%
denné ne, ale kazdy tyden nejméné 2 x 2,4%
obcas - maximalné 1x za tyden  0,0%
minimalné - 1x - 3x za mésic 2,4%

vibec 2,4%

Zdroj: vlastni

Otazka €. 2: Jaké specifické znaky/gesta vyuZivate pro neverbalni komunikaci s détmi

a jaka slovni sdéleni nahrazuji?

Zamérem této otazky bylo ziskat soubor specifickych gest nebo znakd, které pedagogové
materskych skol vyuZivaji pti praci s détmi. Respondenti také uvadéli i bézné pouzivand
gesta, jako je napfriklad pohyb hlavy pti souhlasu ,,ano” a nesouhlasu ,,ne”, pokréeni
ramen pfi ,,nevim®, pohyby ruky nebo prstem smérem k sobé pfi ,privolani” déti nebo
pohyby rukou naznacuijici jejich ,,zrychleny presun” nebo ,,ukazovani sméru“. DalSi bézné
formy neverbdlni komunikace uvadéli respondenti v souvislosti s ,pozdravem” nebo
,privitdnim“ déti, a to bud otevienou naruci nebo béznym zamavanim. Nejcastéjise v 17

pfipadech objevovalo gesto naznacdujici ,,ztiSeni“ déti pfilozenim ukazovacku k ustlm.

Mezi dalSi prostiedky neverbalni komunikace uvadéli respondenti mimiku obliceje,

zejména Usmeév, zamraceni nebo mrknuti oka.

Seznam zjisténych specifickych znak( nebo gest pouzZivanych pedagogy matefskych skol

je uvedeny v tabulce 6 na str. 47.
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Tabulka 6: Seznam Zzjisténych specifickych znak( nebo gest pouZivanych pedagogy

matefskych skol

ZNAKY VYUZITELNE PRI RANNiM NEBO KOMUNITNiM KRUHU

("Déti, vytvorime kruh")

RoztaZené ruce znacici tvar kruhu

Pohyb ruky ve sméru kruhu

POKYN K POSAZENi

Dlané poloZena na kolena

Pokyn dlani smérem dol

("Jeden mluvi, ostatni poslouchaji")

Palec zvednuty nahoru a jeden prst druhé ruky pfiloZeny ke rtu popft. dlan pfiloZzend k uchu

ZNAKY VYUZITELNE PRO ZTISENI DETi A VYZADANi POZORNOSTI

ZTISENi DETI ("Zti$té se prosim")

Prst pred Usty a soucasné zvednutd druha ruka

Obé dlané prilozené na usi

Ruce vytvofinad hlavou stfechu - doplnéné verbalnim sdélenim: "Prsi...(schovdme se pred hlukem...)", déti znak opakuji

ZTISENi DETi A VYZADANiI POZORNOSTI ("Ztisté se prosim, potiebuji vam néco sdélit")

Zvednutd ruka nahoru v klidném postoji

Prst pred Usty a soucasné zvednuta ruka se vztyéenym ukazovackem

Zvednutd ruka nahoru v kombinaci se zvukem zvonku

Z dlanivytvorené pismeno T (time out)

TICHO ("Prosim o tplné ticho")

Prst pred Usty a soutasné zvednuta ruka

Zvednutd ruka nahoru

Otaceni pomysinym klicem pred Usty a pfipadné spojeni's ukazkou klie v prstech détmi

ZNAKY VYUZITELNE PRI PREDAVANI INFORMACI

VYZADANI POHLEDU DETIi (" Divejte se prosim na mé")

Z dlani vytvorené "kukatko" priloZzené k o¢im

Dlari v Urovni odi, prsty se oteviraji a zaviraji jako pfi mrkani

Ukazovacek s prostfednickem ve tvaru pismene V namifeny smérem k o¢im pedagoga

"Poslouchame"

Dlarie pfiloZené k jednomu nebo obou usim

Poklepavani prstem na ucho

PRAVIDLO "O¢i, usi"

Prst ukazuje na oci a pak na usi

"Pfremyslime"

Poklepavani prstem na hlavu

"Ted nemluvime"

Dlan pfiloZena pres Usta
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VYJADRENi NEPOCHOPENI ("Nerozumim ti")

Pokrcené ruce v rozpaZeni

("Nevim")

Pokrcenirukou a dlané obracené smérem nahoru

("Neslysim")

Dlan pfiloZzena k uchu

ZNAKY JAKO DOPROVOD K CINNOSTEM

(" Chodime po kruhu nebo po elipse")

Pomaly, ladny pohyb ruky po elipse

Vyména déti na elipse pomoci vzdjemného pfimého pohledu

POKYN K ZASTAVEN( ("Stop")

Zvednuti ruky

Dlan pred télem mirné zvednutda nahoru

KONEC AKCE

RozpaZenirukou ze shora

POCTY NA PRSTECH ("3P +N")

Ukazovani na prstech pocet 3 - v souvislosti s piktogramem 3P + N (pozdravit, poprosit, podékovat + fict na shledanou)

HUDEBNI CINNOSTI (pévecké ¢innosti, rytmické hry apod.)

Dynamika: ruka nahote - silné; ruka pred télem - stfedné silné; ruka Uplné nizko u kotnikd - velmi slabé

POHYBOVE CINNOSTI

Palec nahoru - lehnout na zada, palec dolU- leh na bficho, dlan prsty nahoru - stoj, dlan prsty dol( - diep

ZNAKY VYUZITELNE PRI CHVALENI DITETE

("To se ti povedlo; Je to super; Dobra prace")

Palec zvednuty nahoru popf. doplnéno mimikou obliceje

"Lusk, tlesk, plesk, super"

Lusk prsty na obou rukdch, tlesk dlanémi o sebe, plesknuti dlanémi o stehna, palce zvednuté nahoru

ZNAKY VYUZITELNE PRI NEVHODNEM CHOVANI NEBO JEDNANI DITETE

UPOZORNENI NA NEVHODNE JEDNANi/CHOVANI DITETE ("Nelibi se mi takové jednani/chovani")

VztyCeny ukazovacek, popfipadé jeho pohyb

Zvednuta ruka, ohnutd v predloktis rotaci oteviené dlané v zapéstnimi kloubu - pti vzdjemném pohledu

RozpaZené ruce, udiveny vyraz ve tvari a rotace hlavy s nechdpavym vyrazem ve tvafi - pfi velmi nevhodném chovani

Vztyceny "kdrajici" ukazovacek, pfi sou¢aném "karavém" usmévu - "vSechno vidim" - pfi drobnych prestupcich proti
pravidllim, na které lze upozornit s uréitou davkou humoru

VYSLECHNUTI DITETE ("Nevstupujeme druhému do feéi a poslechneme si, co ndm chce fict")

PFi komunikaci dvou déti - dlan obracena vzhiru proti ditéti, které chce druhému vstupovat do reci

ZNAKY VYUZiVANE | DETMI

("Chci néco rict")

Zvednuta ruka nahoru (hlasenijako na zakladni Skole)

("Prosim, ztisté se. Hluk je mi nepfijemny")

Ruka zvednuta nahoru

48




VYJADRENI VLASTNIHO POSTOIJE ("Stop! Nelibi se mi tvé chovani")

Dlarn ohnutd smérem nahoru proti druhému ditéti

NEVSTUPUJEME DRUHEMU DO RECI (" Chci ti néco fict, a7 domluvis; Cekam, dokud mne bude$ moci vyslechnout")

Ruka poloZena na rameno (nebo jinou ¢ast téla) mluvicimu

NAVAZANi KONTAKTU PRED OSLOVENIM

Jemny dotyk na rameno

GESTO PRATELSTVi/DOHODY/SMIRENI

Podané sepnuté dlané

ZPETNA VAZBA DITETE SMEREM K PEDAGOGOVI ("Pani uéitelko, vidim Vas, vnimam Vas a jsem pfipraveny
slyset zadany tkol/ jsem uZ pfipraveny")

Zvednutd ruka nahoru

ZNAKY VYUZITELNE PRI POBYTU VENKU

ZASTAVENI DETi vV CHOZI, CEKANi NA OSTATNI (" Déti, zastavte se a pockame na ostatni")

Zkfizené ruce nad hlavou

POVOLEN K POKRACOVANI CHUZE ("Muzete pokradovat v chiizi")

Mavnuti rukou shora dolU

PRIVOLANI DETi K ODCHODU (" Pojd'te ke mné, odchazime do $kolky")

Zvednutd ruka nahoru

ZNAKY VYUZITELNE PRI HYGIENICKYCH NAVICiCH

Treni dlanémi rlzné pres sebe jako pfi mytirukou, pfipadné naznaceni mackani mydlenky a myti

ZNAKY VYUZITELNE BEHEM STRAVOVANI

POKYN KE SVOLAVANI DETi SIGNALEM (nap¥. k obédu)

Pomoci zvonku provadi déti - pedagog dlani naznadi zvonéni znonku, a tim dd konkrétnimu ditéti souhlas se zazvonénim

("Sklenicku/talifek driime obéma rukama")

Znazornéni Uchopu sklenicky/talitku obéma rukama

ZNAKY VYUZITELNE PRI POLEDNiM ODPOCINKU

Pokyvani dlani shora doll ("Hlava leZi na polstari")

Toceni prstem dokola ("Po obédé se neleZina bfise")

OSTATNi ZNAKY

ZPOMALENI CHOZE/BEHU ("Prosim, ve tfidé se pohybujeme pomaleji")

Opakovany pohyb dlanizhora dol pfed télem

Zvednuti ruky pred télo, dlan pred sebe

VertikdIni pohyb ruky spojeny s mavanim dlané

PROSBA O VYKONANI NECEHO ("Prosim, zaviel bys dvefe/zvedl hracku/uklidil odpadek")

Prosebné treni dlanémi a ukazani sméru na predmét

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka €. 3: Z jakého divodu vyuzivate zastupuijici znaky/gesta v MS?

Graf 2: Divody vyuZivani zastupujicich znakd/gest v materské skole (n = 41)

Z jakého diivodu vyuZivate zastupujici znaky/gesta v MS?

Mohu vyslat vice zpétnych vazeb na ¢innosti a chovani

jednotlivcd i skupiny. >,70%
Rozvijeji pozornost déti. 10,00%
Rozvijeji emocni inteligenci a citlivost. 11,00%
Dodavaji nam pocit sounaleZitosti - rozumime si spolu. 10,50%
Setti hlasivky pedagogti. 9,00%

Nékterd sdélovana informace je détem preddna
rychleji nez informace sdélovana verbalné napfr. 12,40%
dlouhou vétou.

jiny divod 1,90%

Zjednodusuji komunikaci s détmi (v jeden moment

0,
davaji jednoznaény pokyn pro kazdé dité&). 15,70%

Znakem/gestem mUzeme détem predavat informaci

po deldi dobu neZ slovnim sdélenim, které by se 11,00%
muselo v pripadé potreby nékolikrat opakovat (déti...

PovaZzuji je za vhodny zpUsob komunikace s détmi, pfi
kterém déti uc¢im vnimat a uZivat neverbaini 12,90%
komunikaci.

Zdroj: vlastni

V této otdzce byly uvedeny vyctové polozky, kdy respondent mél moznost volit vice
moznych odpovédi. Z grafu je patrné, Ze divod(, které vedou pedagogy k vyuzivani
specifickych znakd, je vice a jejich pomérné zastoupeni je celkem vyrovnané. Za
nejhlavnéjsi divod povaZzuji respondenti zjednoduseni komunikace s détmi (v jeden
moment znak ddva jednoznacny pokyn pro kazdé dité. Tuto odpovéd oznacilo 15,2 %
respondentl. Druhy nejcastéji se vyskytujici dlivod je ten, Ze pedagogové povaZuji
vyuZivani zastupujicich znakt nebo gest za vhodny zplsob komunikace s détmi, pri
kterém déti uci vnimat a uZivat neverbdIni komunikaci. Tuto odpovéd oznacilo 12,9 %

respondentl. Podle 12,4 % respondentl je nékterd sdélovand informace

50



prostfednictvim znaku nebo gesta détem preddna rychleji neZ informace sdélovand
verbdlné napf. dlouho vétou. V 11 % se objevilo zdlvodnéni, Ze znakem nebo gestem
miZeme détem preddvat informaci po delsi dobu neZ slovnim sdélenim, které by se
muselo v pfipadé potreby nékolikrat opakovat (déti maji tak mozZnost si pokynu vsimnout
po celou dobu, kdy se znak/gesto ukazuje). Soucasné se v 11 % objevovala odpovéd, ze
znaky nebo gesta rozviji emocni inteligenci a citlivost. V rozmezi mezi 10,5 % az 9 % se
objevovalo zdGvodnéni, Ze gesta nam doddvaji pocit soundleZitosti — rozumime si spolu,
dale rozviji pozornost déti a setii hlasivky pedagogd. Dlivod, Ze znaky mohou vyslat vice
zpétnych vazeb na Cinnosti a chovdni jednotlivcu i skupiny, uvedlo nejméné respondentt
a to v 5,7 %. Jako jiné divody uvadéli respondenti vyuZiti znaki pri hlasové indispozici
nebo vyuZiti znaku pri vétsi vzddlenosti pedagoga od ditéte. DalSim dlvodem bylo
péstovdni v détech jejich vlastni vnitfni motivaci nebo pozorovdni u nékterych déti
rychlejsi reakci a vétsi porozuméni. Jako posledni dlivod uvadél respondent jednotnou

komunikaci pro Ceské déti i déti s odliSnym matefskym jazykem.

Otazka €. 4: Jak déti na pouzity znak/gesto reagu;ji?

Graf 3: Reakce déti na pouZity znak nebo gesto (n = 41)

Jak déti na pouzity znak/gesto reaguiji?

Jina reakce déti: 2,0%

Déti na znak/gesto pfilis nereaguji, proto pfemyslim o

0,
zruSeni komunikace timto zpGsobem. 0,0%
Déti vnimaji tento zplsob komunikaci jako "zédbavno
i vnimaji zpl 0 unikaci j zabavnou 13,3%
hru".
Pouzity znak/gesto déti napodobuiji. 16,3%
Déti na znak/gesto obvykle upozornuji ostatni déti. 21,4%

Na pouZity znak/gesto reaguje zhruba polovina déti a

0,
ostatni déti se situaci prizplsobi bez slovniho pokynu. 8,2%

Na poufZity znak/gesto reaguje zhruba polovina déti a

s Ly Gi o wix N 9,2%
ostatnim détem je tfeba pokyn Fict jesté slovné.

Vétsina déti na pouzity znak/gesto reaguje velmi

0,
dobre. 29,6%

Zdroj: vlastni
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U této otazky byly uvedeny vyctové polozky, kdy respondent mél moznost volit vice
moznych odpovédi. Ve dvou ptipadech respondenti vyuZili moZnosti jinych reakci, kde
uvedli, Zze komunikace prostfednictvim znak( nebo gest je velmi rychly a intenzivni
prostfedek komunikace a Ze i déti samy vyhleddvaji v neverbdini komunikaci odezvu na
své jedndni. Druhy respondent uvedl, Ze uZivand gesta jsou détmi dobfe chdpdna a
podotykal, Ze nékdy je potreba je upozornit i slovné (napf. jsou-li otoCeny zddy, zabrdni

do hry apod.

vrs 7

Otazka €. 5: Z jakého diivodu nevyuZivate zastupujici znaky/gesta v MS?

Ze ziskanych dotaznikl 100 % respondent( vyuzivd minimalné jeden specificky znak
nebo gesto pro neverbdlni komunikaci. Ve waldorfské Skole vyuZivaji gesta obvykle
doprovazené zpévem. Vzhledem k tomu, Ze se vyzkumu zucastnili pouze pedagogové,
kteti vyuzivaji specifické znaky nebo gesta, tak se mi nepodafily zjistit divody, které by
pedagogy vedly k nevyuzivani téchto prostfedklli komunikace pfi praci s détmi

v mateiskych Skolach.

Otazka €. 6: Jak casto védomé vyuzivate pfi praci s détmi jiné prostfedky komunikace
(napf. zastupné predméty nebo zvuky, pisnicky aj.), kterymi nahrazujete slovni

sdéleni?

Z grafu 4 (viz s. 53) je patrné, Ze i jiné prostfedky neverbalni komunikace jsou mezi
pedagogy rozSitrend forma komunikace. Z 36,6 % jsou vyuzivany hodné — vice jak
3 x denné. Denné, nejméné jednou vyuziva tento zpUsob komunikace 34,1 % pedagogu
a témér porad — vice jak 5 x denné vyuziva tyto prostredky 26,8 % respondentl. Z vyse
uvedeného plyne, Ze prostfedky neverbalni komunikace (zastupné predméty, signdly
nebo piktogramy) jsou pedagogy uzivany v 97,5 %. Ob¢as — maximdlné 1 x za tyden uved|
pouze jeden respondent. Vibec nebo minimdlné 1 x — 3 x za mésic se neobjevilo ani

v jedné odpovédi.
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Graf 4: Cetnost vyuZivdni jinych prostfedkii neverbdini komunikace respondenty (n = 41)

vs o oz

Jak ¢asto védomé vyuzivate pfti praci s détmi jiné prostfedky komunikace,
kterymi nahrazujete slovni sdéleni?

vibec  0,0%
minimalné - 1x - 3x za mésic ~ 0,0%
obcas - maximdlné 1x za tyden 2,4%

denné ne, ale kazdy tyden nejméné 2x  0,0%

denné nejméné jednou 34,1%
hodné - vice jak 3x denné 36,6%
témér porad - vice jak 5x denné 26,8%

Zdroj: vlastni

Otazka ¢. 7: Jaké zastupné predméty/prostiedky vyuZivate pro mimoslovni

komunikaci s détmi a jaka slovni sdéleni nahrazuji?

NejcastéjsSim prostfedkem mimoslovni komunikace byla respondenty v 25 pripadech
uvadéna pisen, a to v rlznych formach a pro rizné ucely, z toho ve 13 ptipadech jako
signal pro uklizeni. Druhym nejcastéji se vyskytujicim prostfedkem neverbdlni
komunikace byl v 20 pfipadech uvadény zvonek. Jeho vyuziti bylo rGzné — ztiseni déti,
vyzadani si jejich pozornosti, signdl pro ukonceni hry, signal pro presun atd. DalSim ¢asto
vyuzivanym prostfedkem byl ve 14 pripadech uveden hudebni nastroj. Jako dalsi
prostiredek uvadéli respondenti v 10 pfipadech také basné slouzici jako signdl pro uklid,
prechod na jiné misto nebo svolavani déti do kruhu. VyuZiti piktogramt uvadéli
respondenti v 9 pfipadech a ve stejném poctu uvadéli zastupné predméty ve formé
manaskd. V 6 odpovédich se vyskytoval signdl prostrednictvim tleskani dlanémi. Ostatni

prostiedky se objevovaly v poctu 1 aZ 2 odpovédi.

Seznam zjisténych jinych prostfedkd neverbalni komunikace (napf. zastupnych
predmétu, signall nebo piktogram(), kterymi pedagogové nahrazuji verbalni sdéleni, je

uvedeny v tabulce 7 na str. 54.
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Tabulka 7: Seznam zjisténych jinych prostiedki neverbdlni komunikace (napf.
zdstupnych predmétd, signdli nebo piktogramd), kterymi pedagogové nahrazuji

verbdlni sdéleni

Svolanido kruhu
Uklid

Pfechod na toalety nebo do umyvarny

Ztiseni

Upoutani pozornosti

Ukonéeni hry

Svoldvani na pohadku

Zpivana pedagogem na usinani

Zpivana pedagogem na probouzeni

Odchod na zahradu

INSTRUMENTALN{ NEBO RELAXACNi HUDBA

Uklid

Vstavani z poledniho odpocinku

Pfesun na elipsu a nasledné cinnosti

HUDEBNi NASTROJE

FLETNA:

Pfiprava na ranni kruh

KLAVIR:

Uklid

Reakce na nezadouci chovani déti (napfr. velky hluk) - zahrané spodni tény:

"To byli medvédi! Co chceme, aby tady bylo?" - zahrani vyssiho ténu. "Aby tady byli slavici."
Rozdéleni déti k odchodu do umyvdéren na dévcata a chlapce - pouze zahrana melodie:
"Holka modrooka" - jdou do umyvarny dévcata, "Prsi, prsi" - jdou do umyvarny chlapci
TRIANGL :

Uklid

TAMBURINA:

Zvukovy signal na pohybové aktivity - povel béh pomaly, rychly, zastav

BUBINEK:

Zvukovy signal na pohybové aktivity - povel béh pomaly, rychly, zastav

Svoldvani déti

PISTALKA:

Svolavani déti

ZVONEK (rGzné druhy)

VyZzadani si pozornosti
Uklid

Konec hry

ZtiSeni déti, popt. v kombinaci se zvednutou rukou

Odchod do jurty

Pfiprava na odpocinek

GONG

Pfi naléhavém sdéleninebo poZzadavku
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INDIANSKE VOLANI

Pokyn k odchodu na prochdazku a sefazeni se na konkrétnim misté

TLESKANi DLANEMI

Ztiseni

Upoutani pozornosti

Upozornéninazménu

PLESKANI NA STEHNA

Zrychleni pohybu

ZtiSeni déti napf. v $atné

SVETLO

Zhasnuti - konec hry, uklid hracek

HODINY

Ukazani na hodiny - ¢as na uklizeni

Ukazdani na hodiny - vstavani z lehatek

PRESYPACi HODINY

Nastaveni doby na kooperativni ¢innost

Za predpokladu, Ze déti budou pfilis dlouho mluvit v komunitnim kruhu - vymezeni ¢asového prostoru pro kazdé dité

KUCHYNSKA MINUTOVKA

Uklizeni

STUL

Poklepani pro utiseni, davani pozor

KNIHA

Cas na prohlizeni, éteniknih

BASEN/RIKANKA

Uklid

Svoldni do kruhu

Zklidnéni déti

Prechod na jiné misto (odchodova basnicka)

MANASCI/PLYSACI/LOUTKY/HRACKY

Vyuka ciziho jazyka

Vyuziti jako zastupnych predmétl pro rizné dalsi ¢innosti

IMAGINARNI SKRITEK

Pro dodrZovani pravidel (kdyZ nékdo porusuje pravidla, skitek to vidi)

PIKTOGRAMY

Piktogramy pravidel a chovani ve tfidé a v prostorach skoly

Piktogramy pro upevriovani navykd napf. hygienickych

Piktogram umistény na hodindach - informace pro déti, Ze kdo nechce spat, vstava potichu

Piktogram 3P + N - pozdravit, poprosit, podékovat a fict na shledanou

TRIDNi SYMBOL (nap¥. slunicka) SEZNACKOU DITETE

Prihlaseni do center aktivit: Kazdé centrum ma omezenou kapacitu déti (urCeno napt. potem mracku). Dité se
pomoci tfidniho symbolu se svoji znackou prihlasuje podle vlastnivolby do konkrétniho centra aktivit. Pfihlaseni
provede nalepenim symbolu na mracek. Po dokonceni prace odnasi symbol zpét na vymezené misto.

ZNACKA DITETE POPR. JEHO FOTOGRAFIE

Umisténi znacky nebo fotografie ditéte u rozestavéné stavby, kterou si déti chtéji pozdéji dostavét (pocet
rozestavénych staveb je omezeny).

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 8: Jak déti na tyto zplsoby komunikace reaguji? Popiste, prosim, vlastnimi

slovy.

Graf 5: Reakce déti na jiné prostredky neverbdlni komunikace (n = 41)

Jak déti reaguji na jiné prostiedky neverbalni komunikace?

jind odpovéd 5%

Na zacatku roku je nékteré déti nerespektuji a nékteré

0,
ani nechapou. Ale postupem casu se je vSechny déti... %

Nékteré déti nereaguji, pokud se jim pokyn nelibi 5%

Déti samy vyuZivaji tento prostiedek smérem k

0,
ostatnim détem i

Reaguiji individudlné, nékteré déti chapou hned a

0,
nékteré viibec nevnimaji %

Rozumi tomu, védi, co maji délat 8%

Reaguiji vcelku dobfe, vétsina hned, ostatni na

v . e 11%
upozornéni kamaradu

Jsou zvyklé reagovat, protoZe je to soucast ritudld,

0,
které détem davaji pocit jistoty 11%

Reaguji velmi dobfe 33%

Lépe reaguji nez pti dlouhém slovnim vysvétlovani 5%

Zdroj: vlastni

Vyznamové shodné odpovédi respondentl a jejich procentudlni zastoupeni uvadim ve
vyse uvedeném grafu 5. Nejcastéji se vyskytovala v 33 % odpovéd, Ze déti reaguji velmi
dobre. Shodné v 11 % se vyskytovala odpovéd, Ze déti reaguji vcelku dobre, vétsina hned,
ostatni na upozornéni kamarddd a odpovéd jsou zvyklé reagovat, protoZe je to soucdst
ritualt, které détem ddvaji pocit jistoty. V 8 % se vyskytovala odpovéd, Zze déti témto
prostifedkdm rozumi, védi, co maji délat. 7 % respondentl uvedlo, Ze na zacdtku roku je
nékteri respektuji a nékteri je ani nechdpou. Ale postupem casu se je vsichni nauci.
V 5 % se vyskytovaly odpovédi, Ze nékteré déti nereaguji, pokud se jim pokyn nelibi,
reaguji individudlné, nékteré déti chdpou hned a nékteré vibec nevnimaji a také se
vyskytovala odpovéd Iépe reaguji nez pri dlouhém slovnim vysvétlovdni. Nejméné se ve
3 % vyskytovala odpovéd, ze déti samy vyuZivaji tento prostredek smérem k ostatnim

détem. Nize uvadim zbyvajici jiné odpovédi:
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- Velmi dobre reaguji na ocni kontakt, pokud uZ jsou na tuto komunikaci ode mé
zvyklé. Velmi ¢asto mdm pocit, Ze jim od rodicu tato forma komunikace chybi,
rodice jsou casto zahledéni do mobild.

- Myslim, Ze je to dobry zpusob, jak zapojit i jiné smysly neZ jen sluch.

- Neverbdlni komunikace ndm pomdhd v komunikaci s détmi jinych ndrodnosti
a déti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami.

Otazka ¢€. 9: Jak ¢asto vyuZivate ve své praci piktogramy (nap¥. obrazky pravidel aj.)?

Graf 6: Cetnost vyuZivdni piktogramdi (n = 41)
Jak €asto védomé vyuzZivate ve své praci piktogramy?
vibec 14,6%
minimalné - 1x - 3x za mésic 12,2%
obcas - maximalné 1x za tyden 17,1%
denné ne, ale kazdy tyden nejméné 2x 7,3%
denné nejméné jednou 22,0%

hodné - vice jak 3x denné 14,6%

témér pordd - vice jak 5x denné 12,2%

Zdroj: vlastni

Z odpovédi respondentt vyplyva, Ze piktogramy nejsou tak ¢asto uzivany, jako napfiklad
znaky, zastupné predméty nebo signaly. V nejvétSim procentudlnim poméru 22 %
odpovidali respondenti, Ze piktogramy vyuzZivaji denné nejméné jednou. Hodné — vice jak
3 x denné vyuzivaji piktogramy respondenti v 14,6 % a témér pordad — vice jak 5 x denné
je vyuziva 12,2 %. Z vySe uvedeného plyne, Ze 48,7 % respondentu vyuZiva piktogramy

ve své praci minimalné jednou denné.

Denné ne, ale kaZdy tyden nejméné 2 x vyuziva piktogramy 7,3 % respondentll a obcas —
maximdlné 1 x za tyden vyuziva piktogramy 17,1 %. MinimdIné — 1 x — 3 x za mésic je
pouziva 12,2 %. Viubec piktogramy nevyuziva 14,6 % respondentd.
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Otazka €. 10: Znate znakovani s kojenci a batolaty?

Zamérem této otazky bylo zjistit, jaké je povédomi mezi pedagogy materskych Skol
o znakové teci kojencll a batolat. Sou¢asné mé zajimala pripadna ndvaznost zkuSenosti
se znakovanim a naslednou motivaci k vétSimu vyuzivani specifickych znakd nebo gest
v prostiedi materské skoly. Vyzkumem jsem zjistila, Ze 20 respondent( neznd znakovani
s kojenci a batolaty, procentudiné to odpovida 48,8 %. 15 respondentl znakovani znd,
ale nemd se znakovdnim osobni zkusenost. Znakovat se svym ditétem zkousel
1 respondent, ale nedafilo se jim tento zpusob komunikace osvojit. 1 respondent
znakovani s kojenci a batolaty znd a pldnuje v budoucnu tento zplisob komunikace vyuZit

se svym ditétem.

Se svym ditétem znakovali 4 respondenti, ztoho 2 respondenti jsou pedagogové
v Montessori Skole. Tito respondenti znakovani povaZuji na prinosny zpusob
komunikace, ktery jim pomohl ditéti Iépe porozumét a ditéti dal ndstroj k tomu, aby se
mohlo samo vyjddrit. Vzhledem k nizkému poctu respondentt, ktefi maji osobni

zkuSenost se znakovanim, se mi na tuto otazku nepodafilo najit opovédét.

Graf 7: Znalost znakové feci pro kojence a batolata (n = 41)

Znate znakovani s kojenci a batolaty?

NE 20

ANO, ale nemam se znakovanim osobni zkuSenost. 15

ANO, planuji v budoucnu vyuZit tento zplsob

komunikace se svym ditétem. 1
ANO, se svym ditétem jsem znakovala, ale nepovazuji 0
tento zpUsob komunikace za pfinosny.
ANO, znakovat se svym ditétem jsem zkousela, ale 1

osvojit si tento zpUsob komunikace se nam nedafilo.

ANO, se svym ditétem jsem znakovala a povazuji to za
prinosny zplisob komunikace, ktery mi pomohl ditéti 4
|épe porozumét a ditéti dal nastroj k tomu, aby se...

Zdroj: vlastni
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4.2. Vysledky na zdkladé hloubkového rozhovoru s pedagogickymi

pracovniky materskych skol

Hloubkovy rozhovor jsem provadéla s 11 pedagogickymi pracovniky materskych Skol

formou polostrukturovaného rozhovoru, ktefi jsou dale oznacovani jako PAR 1 - PAR 11.

Rozhovor jsem ¢lenila na dvé témata zakladnich vyzkumnych otazek, které jsem vice

rozvadéla v specifickych a tazatelskych otdzkach:

= Jaké prostfedky neverbalni komunikace (specifické znaky/gesta, zastupné
predméty, signaly, piktogramy) pouzivate k neverbalni komunikaci s détmi?

» Jaké duvody Vas vedou k nahrazovani slovniho sdéleni prostfedky neverbalni
komunikace (specifickymi znaky/gesty, zastupnymi predméty, signaly nebo

piktogramy)?

Okruh otdzek polostrukturovaného rozhovoru jsem ¢lenila podle Svatitka a Sedové
(2014) na otdzky zakladni vyzkumné (ZVO), specifické vyzkumné otdzky (SVO)
a tazatelské otazky (TO) (viz pfiloha 2).

Na uvod rozhovoru byli participanti seznameni s tématem bakaldrské prace a zdmérem
tohoto rozhovoru. Soucasné byl domluven souhlas participantli s nahrdvanim
rozhovor(. Déle byli participanti na za¢atku rozhovoru ubezpeceni, Zze veskeré ziskané
informace zrozhovoru budou zpracovavany v absolutni anonymité participanta
a Ze nahravka nebude poskytovana dalSim osobdam nebo vyuzivdna k jinym ucelim.

Stejné tak i na konci rozhovoru byli participanti opét ujiSténi o zajisténi jejich anonymity.
4.2.1. Vystupy odpovédi na jednotlivé otazky v ramci hloubkového rozhovoru

Uvodni otazky: Jak dlouho pracujete jako ucitel/ka v materské $kole? Bylo to Vase
preferované zaméstnani? Myslite si, Ze prace ucitele/ky je organizacné narocné

zaméstnani? Myslite si, Ze specifické znaky a gesta pomahaji k lepsi organizaci déti?

Na otdzku, zda prace v materské Skole byla jejich preferovanym zaméstnanim,
odpovidali participanti v pfevaziné vétsiné, Ze ano. Mimo samotného prani pracovat
s détmi predskolniho véku byly motivy k této profesi rizné. Nékteri participanti chtéli
pracovat v matefské Skole proto, Ze i jejich matka pracovala jako pedagog v materské
Skole. Jini pres rlizné pedagogické profese dospéli k tomu, Ze by nejradéji pracovali
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s détmi v predskolnim véku. Jini participanti, z dlivodu pfani pracovat v predskolnim
vzdélavani, zmeénili své dosavadni profese a presli z oborli ekonomickych nebo
zdravotnickych do oboru pedagogického. Prehled participant( s délkou jejich praxe je

uvedeny v tabulce 8 na této strané.

Praci pedagoga matefskych Skol vnima jako organizacné ndrocné zaméstnani vétsina
participantl. Néktefi participanti, ktefi maji zkuSenosti z jinych pracovnich pozic,
z predchozi praxe z jiného oboru ji pomahaji k lepSimu organizovani prace. PAR 5 fik3,
Ze praci v materské Skole nepovaZuje za néjak organizacné narocnou, ,kdyZ ma ¢lovéek

zvlddnuté ty techniky, kteryma tém détem pomdze zvladnout pokyny”.

Na otdzku, zda specifické znaky nebo gesta mUZzou pomahat k lepsi organizaci déti,
odpovidala prevazna vétsina participant(, Ze urcité ano. PAR 9 uved|a, Ze , pravé, jak si
ucitelka dokdZe prdci zorganizovat, to je tak néjak zdrukou jeji pracovni pohody,
a i pohody déti. A gesta si myslim, Ze ndpomocnd jsou.” PAR 10 si mysli, ,Ze pokud to
zacnou déti brat a zafixuji si to, takZe je vSechno takové rychlejsi. Usetii nam to i je porad
néjak slovné povzbuzovat, takZze reakce na smluveny gesto je super. Pokud to funguje,

tak je to dobry.”

Tabulka 8: Prehled participanti a délka jejich praxe

Oznaceni participanta | Délka praxe
PAR1 6let
PAR 2 2 roky
PAR 3 35let
PAR 4 5let
PARS5 4 roky
PAR 6 3roky
PAR 7 1rok
PAR 8 1rok
PAR9 35let
PAR 10 4 roky
PAR 11 25 let

Zdroj: vlastni
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Zakladni vyzkumnd otazka ¢. 1: Jaké prostfedky neverbalni komunikace (specifické

znaky/gesta, zastupné predméty, signdly, piktogramy) pouZivate k neverbdlni

komunikaci s détmi?

SVO1.: Jaké sdéleni tyto prostifedky nahrazuji?

VSsichni participanti vyuzivaji minimalné jeden specificky znak nebo gesto. Zjisténé znaky
a jejich vyznamy jsou uvedené v Seznamu zjisténych specifickych znak( a gest

pouzivanych pedagogy matefskych skol (viz tabulka 6, s. 47).

Soucasné také vsichni participanti vyuzivaji jiné prostfedky neverbalni komunikace.
Nejcastéji vyuzivaji zastupné predméty, a to zvonek na zklidnéni déti nebo jako signdl
pro uklid. Pedagogové také vyuzivaji rGzné mandasky pro znaceni prichodu konkrétni
¢innosti. Velmi ¢asto je vyuZivana také hudba nebo pisen, at uz zprostfedkované pomoci
média, pfimo hrand na hudebni ndstroj nebo zpivana pedagogem. PAR 11 vyuziva i
kombinaci gesta a signalu, kdy zazvoni zvonkem a soucasné da znameni ke ztiSeni a
vyzadani pozornosti zvednutou rukou nahoru. Ostatni prostfedky neverbalni
komunikace jsou také uvedené v Seznamu zjisténych jinych prostifedk( neverbalni
komunikace (napf. zastupnych predmét(, signalli, piktogrami), kterymi pedagogové

nahrazuji verbalni sdéleni (viz tabulka 7, s. 54).

SVO2: Které prostiedky jsou prevzaté, a které jste sama vymyslel/a?
TO1: Jste si védom/a toho, Ze byste byl/a sam/sama pro nékoho inspiraci?
TO2: Jaky prostiedek byl pro nékoho dalSiho inspirujici?

Jeden z nejcastéji vyuzivanych znak( je zvednutd ruka nahoru, pfipadné rozsirena o dalsi
gesto. Ruku zvednutou nahoru vyuZivaji pedagogové k rliznym vyznamidm. Tento znak
pouzivaji v pripadé vyzadani si pozornosti, ztiSeni déti nebo jako prostredek k predani
informace, Ze se odchazi z venku zpét do Skoly. Inspiraci pro vyuzivani tohoto znaku nasli
néktefi participanti u svych kolegyn, PAR 7 zase ve skautském oddile a jak PAR 7 rika:
Ltam to fungovalo, tak jsem se rozhodla to vyzkouset i v prostiedi materské sSkoly”. Znak
zvednuté ruky byl inspirujici pro ostatni kolegyné napriklad pfi prazdninovém rezimu,

kdy jsou tfidy smisené.
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Néktefi pedagogové hledali vlastni zplsoby, jak nahradit verbalni pokyny a znaky si sami
vymysleli. PAR 2 si vymyslela znak pro zastaveni déti v konkrétni situaci, kterou popisuje
takto: ,déti se najednou vice vzddlily a jd jsem nebyla schopnd ukficet, co po nich chci.
A zacala jsem resit, jak bych je jinak zastavila. KdyZ jsem k nim prisla, tak mé spontdnné
napadlo, jak bych je mohla pristé zastavit. Tak jsem jim to gesto sdélila, a po cesté jsme
ho zkouseli a postupné jsme se to ucili. Pfed kaZdou prochdzkou si znak opakujeme — Vite

déti, co znamenda tohle?”

PAR 8 uvadi, Ze v jejich matefské skole je pfimo zdmérem reditelky, aby napfiklad znak
zvednuté ruky pouZivala celd skola a fika: ,Jsou tam starsi uCitelky, které nechtéji zmény.
TakZe horko téZko se tady na to ucily. Ale pani feditelka chce tyhle véci, chce tyhle novy,
co jsou. Jezdi ndm tam spousta lektort, tfeba pani Svejdovd. A jsou tam ty, které to
ménit nechtéji a nebudou. Ale jsou tam i ucitelky, které maji uplné stejny vék jako ty
ostatni, ale prosté maji chut to zménit. A to strasné ocefiuji u téchto ucitelek. Ale je to na

té ucitelce samotné.”

Participanti vétSinou uvadi, Ze po zavedeni znaku ho prevzaly i nékteré dalsi kolegyné.
PAR 10 zmifluje, Ze vyuZivani znaku zaujalo i praktikanty z pedagogickych skol. Ostatni
zminuji, Ze je mozné, Ze znak po nich nékdo prevzal, ale nemaji tuto informaci

potvrzenou.

SVO03: Mél/a jste nékdy pocit, Ze by nékdo z Vasich kolegti tento zplsob komunikace

nechapal nebo dokonce odsuzoval?

Osm participantl uvedlo, Ze se s negativni reakci ze strany okoli nesetkali, nebo alespon
ne v prfimém kontaktu. Ostatni participanti méli zkusenost s nepochopenim tohoto
zplsobu komunikace. PAR 10 fika: ,,Nékdo se tomu smdl, ne? Ze prosté odchdzime,
madme zvednutou ruku. Pak jsem si vsimla, ne hned, ale po Case, Ze kdyZ vidéli, Ze to
funguje, tak to taky zacali pouzivat. Ndm se smdli a ted to taky pouZivaji.“ PAR 1
odpovédéla na tuto otazku: ,Ano, to jsem méla, protoZe v byvalé materské Skole, kde
jsem pracovala, tak tam se to ucitelkdm nelibilo. Jako viibec nechdpaly, co to délam, jako
Ze oni preferovaly, Ze se na déti zakrici. Ale tohle se jim jako moc nelibilo.” Zeptala jsem
na doplnujici otazku: ,A to jste se dozvédéla jako pfimo od nich? Nebo jste to pochopila

z toho, jak se tvdfrily, nebo se k Vam néco doneslo?“ PAR 1 odpovédéla: ,Spis jako takovy
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ty posunky. Nebo treba, kdyZz mé v prdci videély, tak jako na mé divné koukaly, tak jako
prohodily néco, co jako délam. Jo, jako nebylo to pfimo, jako Ze by mi fikaly, Ze je to

kravina, ale prosté jsem se necitila uplné dobre.”

SVOA4: Jak podle Vas déti na tyto znaky nebo jiné prostfedky komunikace reaguji?

TO3: Mohl/a byste popsat, co délate, kdyZ déti na tyto znaky nebo jiné prostiredky

nereaguji?
TOA4: Jak ¢asto musite détem ke znaku nebo jinému prostiedku Fikat i slovni vyznam?

Vsichni respondenti uvedli, Ze déti vétSinou reaguji velmi dobfe, a to i na jiné prostredky
neverbalni komunikace. Pokud nékteré dité napfiklad znak pani ucitelky nevidi, tak ho
ostatni déti upozorni. Bud mu to ostatni déti feknou slovné, nebo ukazou na pani
ucitelku. V nékterych tfidach déti samy napodobuji znak ucitelky, takZe ostatni déti vidi
i znak u ostatnich déti. Nebo déti i samy funkci znaku vyuzivaji bez podnétu pedagoga.
Pokud i tak déti nereaguji, doplni pedagogové pokyn slovné. PAR 2 zmifiovala, Ze slovné
pokyn dopliuje pouze jednim jednoduchym slovem. Ale tato situace se pry pfilis
nevyskytuje, protoZe jak si déti znak osvoji, neni uz tieba pokyn ¢asto slovné doprovazet.
Participanti také ¢asto zminiovali, Ze udélaji znak a vyckdvaji. PAR 7 se misto slovniho

pokynu radéji dotkne ditéte na rameno, aby se na ni podivalo.

PAR 9 popisuje situace takto: ,Reaguji v podstaté perfektné, kdo gesto zahlidne, tak
prijde. A jesté je chvdlime, Ze maji bystrd ocCicka. Jo, kdyzZ to vidi, tak je povzbudime. To
mate bystrd ocicka, to jste rychle zareagovaly. Jako Ze to bylo prima. Déti uz vi, takZze
kdyzZ zrovna nékdo nevidi, to gesto, tak upozorni i ty ostatni. NeZ ke mné pfibéhnou, tak
jim zaklepaji na rameno a upozorni je na nds a ukazuji prstem, aby se na nds koukly a
taky védély i ostatni”. PAR 1 odpovidd na otdzku TO4 takto: ,Jd tedy vétsinou ted uzZ ne.
nich chci, tak jsem jim to i Fikala. Ale ted’ déti prevazné védi. Pokud na to nereaguji, stane
se, Ze si mé treba nevsimnou. Tak jd stojim delsi dobu a pockdam. A ostatni déti si mé
vSimnou. Nejlepsi na tom je, Ze oni se navzdjem upozorhiuji, Ze hele, hele, mds ddvat
pozor. A kdyZ uZ je to samoziejmé dlouhd doba, tak je na to upozornim. Ale to se nestavd
moc casto.” PAR 5 odpovida na otazku SVO4 takto: , Takhle. Jsou déti, které na to reaguji

okamZité. Jsou potom déti, které potrebuji dofict to, co si rikaji. A ignoruji to gesto, azZ je
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tfeba nékdo z jejich malych kolegl napomene. A potom jsme tam méli jedno dité, které
to ignorovalo uUpiné, protoZe ignorovalo i mnoho verbdlnich pokynu. Ale miZu fict, Ze
vétsina tfidy se po chvili uklidni natolik, Ze my vlastné ten verbdini pokyn ani povédét

nemusime.”

PAR 8 fika: ,My mdme ve tridé takovou funkci Séfa motylkd, ktery mi pomdhd s détmi
tfeba na zdchodé, nebo kdyZ je tfeba hluk ve tridé, tak jakoby tissi ten kolektiv. TakZe
automaticky pouzivaji to gesto taky. TakZe, kdyz se jim zdd veliky hluk, nebo kdyz

potrebuji, aby se déti na né podivaly, tak délaji to samé.”

SVO5: Mohl/a byste popsat, jakym zplsobem jste déti tyto prostiedky nebo znaky
ucil/a (napf. Ze jste znaky prtibéiné ukazoval/a se slovnim spojenim nebo jste déti

rovnou informoval/a o vyznamu znaku)?

Postup, jakym pedagogové déti uci tento zplisob komunikace, je zavisly na typu dané
tfidy. V pripadé homogennich tfid pedagogové vétSinou verbdalné détem sdéli, co dany
znak znamena. Nasledné si ho déti osvojuji i se slovnim doprovodem a postupné verbalni
sdéleni pedagogové odstranuji. V pripadé heterogennich tfid prichazi nové déti do jiz
zabéhnutého systému, takze se celkem rychle tomuto zplsobu komunikace pfizpUsobi.
Participanti ale zdUraznuji, Ze je dllezZité, zejména na zacatku roku, détem vysvétlovat,
co pozadované prostfedky neverbalni komunikace znamenaji, postupné si je osvojovat

a v prbéhu roku nebo v rliznych situacich si jejich vyznam pfipominat.

Tento zpUsob osvojovani je totozny se zpusob predavani informaci prostrednictvim

zastupnych predmét(, signalt nebo piktograma.

PAR 10 uceni popisuje takto: , Verbdlné jsme jim to s kolegyni vysvétlily, co to znamendad
prosté zvednutd ruka. A samoziejmé nejdriv jsme si zvedaly ruku jen my ucitelky, porad
jsme jim to pfipominaly a vysvétlovaly. A po Case, kdyZ to zacalo fungovat pres nds, tak

se zacaly zapojovat i samy déti.”

PAR 7 tika ,Jd jim to sama ukdzala, Ze mam ukazovdk na ustech a déti to samy vyvodily.
Pak jsme si fekli, co po nich chci, Ze kdo mé uvidi, tak udéld to samé a vlastné se ztisi.

Nebo se dotkne kamardda. A z pocdtku jsem luskala prsty na zvednuté ruce, aby tam byl

“

ne.

64



TOS: Jak dlouho trvalo, neZ si déti vyznam tohoto zpilsobu komunikace osvojily?

Participanti vétSinou odpovidali, Ze déti si tento zpUlsob predavani informace osvojily
zhruba do jednoho aZ dvou mésicli od zacatku skolniho roku. PAR 9 naopak fika: ,,Jd si
myslim, Ze to zafungovalo hned, protoZe to byla novd véc, byla to viastné hra. A déti mély

radost, Ze rozumi tomu gestu a Ze na néj dokdzou zareagovat.”

TOG6: Myslite si, Ze ma pfi osvojovani tohoto zpisobu komunikace vliv vék ditéte?

Nazornost k této otdzce byla u participantd rlizna. Odvijela se od typu tfidy, kdy
v homogennich tfidach participanti nedokazali rozdilnost posuzovat. V heterogennich
tfidach se ¢asto objevoval ndzor, Ze vék nehraje roli. Spis celkové vnimani ditéte a vibec
jeho ochota respektovat domluvena pravidla. Také dllezitou roli pfi osvojovani hraje
Cetnost procvicovani pravidel touto formou komunikace. PAR 9 a PAR 6 jsou naopak
nazoru, ze pro mladsi déti je tento zplsob komunikace Iépe pochopitelny, protoze do

jisté doby to byl vlastné jediny prostfedek, kterym se déti s okolim dorozumivaly.

PAR 3 pfipomina, Ze prostfedek neverbalni komunikace by mél byt Umérny véku ditéte

a s pribyvajicim vékem by se mohl obménovat.

TO7: Mohla byste popsat, jak tyto neverbalni prostfredky komunikace vnimaji déti

cizincu?

ZkuSenost v komunikaci s détmi cizincl uvedlo 5 participant(l. PAR 6 zminuje dlleZitost
neverbalni komunikace pti komunikaci s détmi, které nerozumi Cesky a rika: ,Kdyz je
v materské skole néjaké dité se specidlnimi vzdélavacimi potfebami napriklad cizinci, tak
my mu tou neverbdlni komunikaci do jisté miry poskytujeme sebedivéru. Neverbdlni
komunikace nezatézkdva pravé tolik to dité a détsky organizmus. NeZ kdyZ na néj vychrlis
nékolik slov, tak to dité se ztrdci. Zatimco vlastné s témi gesty se s tim miZe ztotoZnit.”
Soucasné i fika svoje zjisténi, Ze napriklad déti z Indie si |épe osvojuji poznatky
prostrednictvim hudby, ktera je tomuto narodu velmi blizka. PAR 9 je stejného nazoru
a fika, Ze neverbalni komunikace je pfi komunikaci s cizinci velmi prospésna, protoze je
jednou zmala komunikacnich prostfedkl, kterymi se muiZe pedagog s ditétem

dorozumét, pokud nezna jeho matersky jazyk.
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PAR 10 uvadi, Ze pro komunikaci s cizinci pouzivaji v jejich materské Skole piktogramy,
které jim v komunikaci velmi pomahaji. PAR 6 zmifuje pozitiva vyuZiti piktogram i pfi

praci s détmi s poruchou autistického spektra.

PAR 3 na tuto otdzku odpovidala takto: , Déti chdpou posunky dobre, neni to pro né
problém. | kdyZ jsou to cizi ndrodnosti. Odkoukaji to od ostatnich déti. Urcité, ja si myslim,
Ze oni to v téch hlavickdch maji dobre srovnany. Oni to vidi u ostatnich, Ze udéldme
stfisku a vsichni ztichnou, nebo pustim hudbu a oni zacnou uklizet. Posunky rychleji

pochopi, nezZ kdyZ bych jim to rikala slovné.”

SVO6: Jak casto vyuzivate specifické znaky nebo gesta, zastupné predméty, signaly
nebo piktogramy pro neverbalni komunikaci s détmi?

Vsichni participanti uvedli, Ze prostfedky neverbalni komunikace vyuZivaji nékolikrat
denné, ale samoziejmé v zavislosti na vzniklych situacich, které si vyZzaduje provoz tfidy.

Kazdopadné tyto prostfedky komunikace jsou soucasti jejich kazdodennich Cinnosti

a tridnich ritudld.

Zakladni vyzkumnad otdzka €. 2: Jaké divody Vas vedou k nahrazovani slovniho sdéleni

prostiedky neverbalni komunikace specifickymi znaky/gesty, zastupnymi predméty,

signaly nebo piktogramy?

SVO7: Jak dlouho tento zptisob komunikace vyuZivate pfi své praci s détmi v materské

skole?

Vétsina participantl uvedla, Ze tento zplisob komunikace vyuziva od zacatku své praxe
nebo je zarazovali postupné podle vzniklych situaci. PAR 1 odpovida: ,Prvni rok jsem to
nevyuZivala, protoZe jsem pracovala v materské skole, kde vlastné nebyla ta kolegyné,
ktera tohle vyuzivala. A viastné pak druhym rokem jsem nastoupila do jiné materské
skoly a ta moje starsi kolegyné vyuZivala i to ztisSeni, a i vlastné to, jak ukazuje na ty oci
a usi. Tak ta to vyuZivala, tak od té doby to pouZivam i ja. Vlastné od toho druhého roku
praxe.” Pro PAR 6 bylo od zacatku praxe pfirozené hodné zapojovat i neverbalni
komunikaci, protoze ji byla zvykla hodné pouzivat v komunikaci se svym ditétem, které

ma specialni vzdélavaci potreby.
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SVO8: V ¢em si myslite, Ze je tento zplisob komunikace pro déti nejvice prospésny?

TO8: Jak si myslite, Ze dité vnima tento zplsob komunikace (napf. jako hru nebo

tajnou rec)?

Vsichni participanti uvadéli, Zze tento zplsob komunikace je prospésny a pfijemnéjsi
nejen pro pedagogy, ale i pro samotné déti. Néktefi participanti zdlrazriovali, Ze i tyto
prostfedky neverbdlni komunikace se stdvaji soucasti dennich ritudll, které détem
pfinasi pocit jistoty. DalSi pfinosy uvadéli participanti v rychlém propojeni - dité vidi znak
a hned vi, co se od néj ocekavd, dale uvadéli rozvoj vice smysli. PAR 6 si mysli, Zze
prostfedky neverbdlni komunikace rozviji emocionalni vyvoj ditéte v souvislosti
srozvojem jeho sebedlvéry a Ze neverbdlni komunikace podporuje také rozvoj
predstavivosti. Pozitivni dopad znaku na podporu sebedlvéry ditéte zmifiuje PAR 8 u
chlapce snarusenou komunikaéni schopnosti, ktery ve funkci $éfa dokaze
prostfednictvim znaku déti ztisit, coz by mu verbdlni cestou Slo obtizné. PAR 8 fika:
| presto, Ze fakt velmi mdlo komunikuje, tak v této funkci toho $éfa vi, jak se to gesto
pouZivd, co s tim délat a vi, Ze s tim déti ztisi. A hlavné jde na ném vidét, Ze z toho mad
radost, Ze komunikuje jinak neZ slovy. Oni jsou jesté tak, Ze kdyz na né nékdo nekoukd,
tak jdou a zaklepou mu na rameno. Ze aby se na néj otocily a vidély co déld. TakZe oni,
jak uZ to pouzivaji, tak to umi prosté.” PAR 2 také vidi prospésnost pro déti vemocni
oblasti a fika , Ze prostrednictvim gest déti miZou vyjadrovat svoje emoce, které by byly
pro né hire slovné popsatelné.” PAR 11 pomoci gesta uci déti nevstupovat druhému do
feci, aniz by ona sama toto pravidlo svym slovnim upozornénim narusovala a fika, ze ,je
to o respektovdni druhého, respektovdni povinnosti a pravidel. A tim z ného vychovadvads
slusného clovéka, ktery si nejede svoje, ale do budoucna je to o tom, Ze kdyZ bude

v néjakém tymu, tak musi dat prostor i tomu druhému.”

PAR 5 na otazku SVO8 odpovida: ,,Jd si myslim, Ze v tom cvi¢i schopnost vnimat, co se
déje kolem sebe a vzit ten ohled na ostatni, aniZ by ¢lovék mu néco fikal. ProtoZe to je
vlastné ono. KdyZ budou povidat a budou povidat a nikdy nekonci, tak neberou ten ohled.
Ale kdyzZ je néjakym zplsobem ten kamardd zastavi (PAR 5 mysli znak na ztiSeni), tak
dospéji k tomu, Ze by ten ohled mély mit. A ta zpétnd vazba prichdzi i od jejich vrstevniki
a nevychdzi od nds. TakZe takové ty vychovné, nechci Fict proslovy nebo takové vychovné

zdleZitosti, nevychdzeji jenom ze strany dospélych. Ale ta korekce vychdzi i ze strany téch
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vrstevnikd, od kterych to miazZe mit mnohdy vyssi vahu nebo byt prijatelnéjsi nebo byt
slySeno s vétsim efektem, nez kdyZ pordd domlouvd nékomu ten dospély.” PAR 5 dale
zminuje, Ze znak dava ditéti lepsi moznost reagovat vlastnim tempem. Stejného nazoru
jei PAROY, kterd Fika: ,Jd si hlavné myslim, Ze tam je takovd svoboda. Ze to neni néjaky
direktivni jako zase svoldvdni déti hlasem. Ze je to takovd nendsilnd metoda, Ze prosté
staci jenom mrknout a vi. Vi to, co je stejné jasné. Co neni tfeba vice néjak komentovat.
Prijde mi to i jako slusnost jenom tfeba tim gestem ty déti k sobé zavolat. A ne se néjak
doZadovat, budte zticha, nebo poslouchej, koukej na mé a Ze Clovék se prosté nemusi
uchylovat k néjakym takovym slovnim néjakym nevhodnym pfipominkém. Ze prosté ta
ruka je zvednutd a kazdy potrebuje néjakou svou chvilku, aby si ji vsimnul, nékdo vidi
hned, nékomu to trva chvilku dyl. A prosté ta ruka tam je a kaZzdy md Sanci podle svych

moznosti a svoji pruZnosti a svého postiehu prosté tu informaci dostat.”

PAR 2 si mysli, ,Ze nékteré déti jsou umluvené, maji zaklapnutd ouska. Tento zplsob
komunikace je pro né pfijemnéjsi, pochopitelnéjsi. Nékteré déti taky uz hlas vypousti
a takhle Vds musi navnimat jako celou osobu”. Podobného nazoru je i PAR 3, ktera tvrdi,
ze v dnesni uspéchané dobé jsou déti hodné hlucné, déti jsou urvané a rodice na né kFici.
Déti kfici, i kdyZ jsou vedle sebe. KdyZ budu vedle nich stdt a kfiCet, tak oni jsou tim krfikem
tak otupélé a ja budu muset vynakladat usili, a i hlasivky a vsechno, a ani to neni zdravé
na jejich i moje usi. Je to potom takovd rozefvand skupina.” PAR 11 zmifuje, Ze projevy
déti ve skole jsou primdarné ovlivnéné rodinnou vychovou, ,jestli je to dité prijimdno
normdlné nebo jestli mu nékdo nasloucha”. Dale PAR 11 tika, Ze krik déti je prirozenou
soucasti jejich snahy o sebeprosazeni: ,,Déti se v kolektivu chtéji prosadit, kaZdy se chce

prosadit. A proto nerespektuji ty hranice téch ostatnich, proto na sebe krici.”

V otdzce zdbavnosti participanti vétSinou odpovidali, Ze tim, Ze je to jiny zpUsob
komunikace, tak je pro né svym zpUsobem i zabavnéjsi. UZ jen vtom, Ze je pro né
prijemnéjsi nez slovni ukficené pokyny. PAR 3 fika: ,,Je to pro né zabavnéjsi, neZ kdybych
jim to fikala slovné. Urcité. Navic si myslim, Ze to rozviji citovou vazbu — kamarddkou.”
PAR 8 fika: ,Je to zabavnéjsi. UZ je to zabavnéjsi v tom, Ze protoZe ten, kdo to zjisti, ten
z téch prvnich, Ze mam zvednutou ruku, je vlastné strasné moc duleZity, Ze muZe tu

informaci ostatnim fict, Ze to uvidél on prvni. TakZe i ta soutéZivost se tam objevuje, kdo

to uvidi prvni a kdo se na tebe otoci.” PAR 10 fikd, Ze i gesto se po ¢ase zautomatizuje

68



a neni uz tak zabavné, jako bylo na zacatku. Presto to povazuje pro déti za prijemnéjsi

zpUsob komunikace.

PAR 8 jesté rika: , ProtoZe to neni jen verbdIni komunikace, kterou to vlastné dité pouZivd.
I v té skolce se oni nauci reagovat uplné jinak, Ze nejenom slovem. Ale Ze jde vlastné jen
o tu pozornost, kterou oni k tobé jakoby daji nécim jinym. Ale uZ maji gesto, ktery vi, Ze
néco znamend. Ze to neni jenom slovo, Ze si jich vsSimdme nejenom v té oblasti verbdini,

ale i v té neverbalni.”

TO9: Jakymi zpUsoby jinak rozvijite komunikativni kompetence z hlediska neverbalni

komunikace?

Pedagogové béhem své mluvy, stejné jako jakykoliv jiny ¢lovék, doplnuji svij projev
rGznymi formami neverbdlni komunikace. Néktefi participanti uvedli, Ze zamérné
zdlraznuji svoji mimiku a gestikulaci. PAR 3 a PAR 4 zminuji, Ze v komunikaci s détmi

Casto pracuji s hlasem, a tim si udrzuji soustfedénost déti.

Mimo zminénych prostfedkd neverbdlni komunikace (znakli, gest, zdastupnych
predmétu, signdll, piktogram() pedagogové Casto vyuZivaji piktogramy emoci, kdy
zamérné déti uci rozeznavat emoce z mimiky ¢lovéka. Ddle se participanti zaméruji na
vyuzivani neverbalnich forem komunikace zarazenych do rGznych typQ her, cviceni
a dramatizace. Néktefi participanti si vice uvédomuiji jeji dlileZitost a snazi se déti v této
oblasti vice rozvijet. PAR 8 tikd, ze , kdyzZ nepouZivame verbdini komunikaci, tak déti uz
vi, Ze kdyZ budu napriklad ukazovat smeér, takZze se maji otocit tim smérem nebo jit tim
smérem. Ze se pokousime ddt i tu verbdini komunikaci na stranu, aby déti pouZivaly
a chdpaly i jen ty gesta”. PAR 5 popisuje pristup pedagogu k ditéti, kdyz s nim chtéji
navazat kontakt: ,Co ucitelé déldme je, Ze si pridifepneme, abychom koukali na uroveri
ditéte z o¢i do oéi a jenom cekame a vyhleddvame pohled ditéte, dokud se na nds

nezacne soustredit. S tim, Ze ho nékdy chytneme jemné za ruce, jenom aby se zpritomnil.”

SV09: Jaky vidite pozitivni pfinos tohoto zpusobu komunikace pro pedagogy

materskych skol?

Ve velké mife participanti uvadéli, Zze prostifedky neverbalni komunikace pomahaji
zmirnit celkovou hluc¢nost ve tfidé a nasledné tedy i Setfi jejich hlasivky, zjednodusuji

komunikaci a zaji$tuji détskou soustfedénost. Casto se vyskytovala odpovéd, Ze Setfi i
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jejich energii, pokyn je jednoznacny a neni tfeba ho neustdle opakovat. Dale participanti
uvadeéli, Ze tento zplsob komunikace také celkové vytvari lepsi atmosféru ve tfidé. PAR
2 tika: , Uciteli to usnadni ndmahu neZ stejnou véc trikrdt volat, opakovat, tak tohle
prosté staci. Staci vyekat. Clovék ani nepoditd s tim, Ze ta reakce bude okam?itd, jako na
pisknuti. Prosté v klidu. USetfim spoustu svoji energie. Jd nestojim o rychly ndstup,

okamZité plnéni. My mdme cas na vsechno.”

PAR 8 uvadi: ,V tu chvili na mé soustrfedi pozornost vSichni a nemusim to milionkradt
opakovat, a nikdo mé neslysi. Hlasivky, to je neskutecny. Oni tak reaguji i venku a zacnou
k tobé postupné chodit celd trida. TakZe nemusis kricet na celou Skolku, Ze maji jit

k tobé.”

PAR 4 pracujici s nejmladSimi détmi uvadi pfinos v tom, Ze tyto prostfedky jsou soucasti

ritualu a pomahaiji Iépe déti zapojovat do Cinnosti tak, jak participant potrebuje.

PAR 3 si mysli, Ze tento zpUsob komunikace , zlepsuje i vztah s détmi. Bavi mé, Ze je
dokdzu zaujmout, zpestfim a obnovim jejich pozornost. A nemusim huldkat. Nejsou

v tom kriceni, ktery je vSude kolem nich a délam taky néco pro jejich zdravi.”

vrv

SVO010: Pfemyslel/a jste nékdy o rozsifeni jinych prostifedkt neverbalni komunikace

nebo uzivanych znakul napftiklad pfi hlasové indispozici?

Odpovédi na tuto otdzku se rlznily. VétSina participantl odpovidala, Ze o rozsifeni
premysleli, ale nevi, kde se inspirovat. Cty¥i participanty napadla myslenka roziiteni

znakl v ptipadé hlasové indispozice, kterou ale nasledné nerealizovali. Néktefi si

participanti uvedli, Ze o rozsifeni neuvazovali.

PAR 10 v této souvislosti zdGraznuje dalezitost domluvy tohoto zpldsobu komunikace
s druhou kolegyni.

SVO11: Znate znakovani s miminky a batolaty?

TO10: Mohl/a byste popsat Vasi zkusenost?

Znakovani s miminky a batolaty neni pfilis znama Cinnost a ani participanti tento zpUsob
komunikace ve vétsiné pripadl neznali. Dva participanti sice znakovani znali, ale neméli

s nim osobni zkuSenost. Pouze PAR 5 se svym vlastnim ditétem znakovala a zkuSenost
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popisuje takto: ,,S vlastni dcerou jsme zkouseli znakovat, ale ona se velice brzy verbdlné
vyjadrovala. TakZe ty znaky dlouho nepouZivala. Ale vZdy jsme peclivé dbali na to,

abychom ten znak doprovdzeli tim danym slovem”.

PAR 4 pracujici s vékovou skupinou 1 - 3 roky ke znakovani uvadi: ,Vim, Ze je takovad
gestikulace pro malé déti, néco jako pro hluchonémé. Sleduji porad na internetu, kde
chodi pani do rodiny a ukazuje jim tam takové symbolické znaky, kterymi spolu
komunikuji. Ale moc tomu nerozumim, nezkousela jsem to. Hleddm, co bych mohla
vyzkouset v praxi.“ Doptala jsem se dalsi otdzkou, i kdyZ tézko mi na ni mlze participant
vérohodné odpovédét, kdyz nezna znaky ze znakové feci batolat: ,Stalo se ti nékdy, Ze
by na tebe dité néco znakovalo a ty jsi nevédéla co?” ,Stdvd se mi to s viethamskym
chlapcem, ktery hodné gestikuluje a neumi cesky. Gestikulaci hodné doplriuje slova,
nékdy zamérné néco ukazuje. Neverbdlni komunikaci mi i pomohl, kdyZ mi utekla mald
hol¢icka na chodbu. Chlapec je hodné Zivy. Nevim, jestli doma znakuji, ale chlapec to

hodné pouzivda. Myslim si, Ze znakovdni to asi neni.”

Ukoncujici otazky: Je néco, co Vas v souvislosti s neverbalni komunikaci v mateiské

Skole jesté napada?

Nékteri participanti doplfiovali nebo vice vysvétlovali jiz feCené informace, ale PAR 9
uvedla tuto zajimanou myslenku: ,, Vnimdm, Ze u soucasnych déti je spis potfeba rozvijet
to jejich sluchové vnimdni. Déti velmi dobre reaguji na vizudlni podnéty, protoZe jsou vic
podporované, treba i sledovdnim televize, ted’ déti vsechno vidi i vizudlné v televizi nebo
na tabletu. Driv jsme, kdyZ jsem byla mald, vice poslouchali. Méli jsme gramofonové
desky s pohadkami a vic nam rodice Cetli, z radia jsme poslouchali pohddky. TakZe déti,
bych ted' rekla, jsou na vizudlni podnéty natrénované a jdou jim. Ale sluchové tolik ne.
Proto se snaZim vic i rozvijet to sluchové vnimdni a uplné treba ta gesta tolik nepouzivam,
protoZe chci, aby umély vnimat prostie to mluvené slovo, a to i tfeba i tou prirozenou

intenzitou, Ze nemluvim tolik nahlas.”

Zavérem uvadim posledni odpovéd od PAR 3: ,Téchto informaci neni nikdy dost a ani ja
se nebrdnim zase prevzit néjaké jiné domluvené pravidlo nebo signdl. A je treba si z toho
vybrat to, co ¢lovéku sedi a vyzkouset si to u déti, na co tfeba dobre reaguji a pak si fict,

tak tohle budeme pouZivat.”
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5. DISKUZE

Podle Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani (2018) by ucitelé

méli pti své kazdodenni praci s détmi sledovat tyto rdmcové cile:

» rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznavani
= osvojeni zaklad(i hodnot, na nichzZ je zaloZena nase spolecnost
= ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna

osobnost plsobici na své okoli

Pokud jsou tyto cile naplfiovany, sméfuje vzdélavani déti k vytvareni zakladd klicovych
kompetenci (RVP PV, 2018). Ucitel by mél tedy ditéti nabizet prileZitosti, aby se v téchto
klicovych kompetencich rozvijelo a ,nejen pfi cinnostech planovanych, ale pfi
nejriznéjsich cinnostech, situacich a za rtznych okolnosti ptsobi ucitel na dité ve shodé
se vsemi ramcovymi cili (zdméry), a svym chovanim, jednanim i svymi postoji dité
ovliviiuje” (RVP PV, 2018, s. 10). U¢astnici tohoto vyzkumného $etfeni se rozhodli, 7e
budou rozvijet komunikativni kompetence ditéte z hlediska neverbalni komunikace
mimo jiné i vyuzivanim specifickych znakl nebo gest, zastupnych predmétd, signalt
nebo piktograml. Zamérem této bakalarska prace bylo tedy zjistit, jaké specifické
prostfedky neverbdlni komunikace pedagogové vyuzivaji, jaké divody je vedly

k vyuzivani téchto prostredki a jak déti na tyto prostfedky komunikace reaguiji.

V oblasti specifickych znak( nebo gest jsem vyzkumem zjistila, Ze tyto prostredky jsou
pedagogy matefskych Skol sice vyuZivany, ale jednd se o méné obvykly zplsob
komunikace. Participanti hodnotili sami tyto prostfedky komunikace méné obvyklymi,
setkdvala jsem se i s popisy negativnich reakci k témto zplsoblm komunikace. Jednim
z dlvodud, proc¢ tyto prostiredky pedagogové priliS nevyuZivaji, je podle ucastnik(
vyzkumu neznalost jinych zplsobl komunikace s détmi nez pouze verbalni cestou, popft.
s vyuZitim zastupnych predmétd nebo signall. Dalsim pohledem je neochota meénit
zazité zpUsoby prace pedagogl nebo nedlvéra v jiné a nové prostiedky komunikace.
Participanti vSak potvrzuji pozitivni prinosy tohoto zplisobu komunikace, a to i ze strany
kolegl, ktefi zacali také tuto formu komunikace pouzivat. Je ale nutné zde prfipomenout
dllezitost jednotného postupu kolegl v jedné tridé, aby takové prostiedky sprdvné

fungovaly. A to se netykd jenom neverbalni komunikace, ale celkového nastaveni
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jednotnych pravidel v ramci jedné tfidy, v idedlnim pfipadé i v ramci jednotnosti celé

Skoly.

Vyuzivani znakl nebo gest neverbalni komunikace také ovliviiuje i zaméreni matefskych
Skol. Z odpovédi pedagogli alternativnich Skol, ktefi se zucastnili mého vyzkumu,
vyplynulo, Ze napfiklad Montessori Skolky si vice zakladaji na tichosti a z tohoto didvodu
také vice vyzZivaji neverbdlni komunikaci a waldorfské Skolky zase predavaji détem
informace radéji formou pisni. V béznych materskych skolach jsou zptisoby komunikace
s détmi vice véci individudlniho smysleni pedagoga, ktery se sdm rozhoduje, zda bude
détem preddvat informace pouze verbdlni cestou nebo volit néjaké jiné zpulsoby

komunikace.

Z hlediska vyuzivanych znakl je nejrozsifenéjSim prostfedkem jedna zvednutd ruka
pripadné doplnéna o dalsi gesto. Vyznamy tohoto prostfedku jsou nejéastéji ztiSeni déti,
upoutani pozornosti nebo odchod z venku zpét do Skoly. Pedagogové znaky prebiraji
nebo si je sami vymysli. Néktefi pedagogové vedou i samotné déti, aby znaky vyuzivaly.
Ale co povaZuji za dilezité zminit, je skutecnost, Ze i gesta, kterd bychom mohli v ramci
komunikace povaZovat za bézna a pochopitelna, se nestanou pro vSechny déti znakem
ke konkrétnimu pokynu, pokud se s nimi pedagog predem na vyznamu a jeho pozadavku
nedomluvi. Pro jedno dité mlze byt poklepani na ucho zndmkou toho, Ze ma poslouchat,
ale pro druhé dité to nemusi znamenat nic vic neZ jen poklepani na ucho. TakZze
o vyznamech znakl nebo gest je tfeba s détmi hovofit, pfipadné je zarazovat mezi
pravidla, kterd ve tfidé pedagogové nastavuiji, v idealnim ptipadé si je spoleéné s détmi
vyvozovat. A to se tyka i specifickych gest, kdy détska fantazie by jisté muj vyzkumny

seznam velmi rozsifila.

Co se tyce zastupnych predmétl nebo signal(, tak tato oblast je nejvice mezi pedagogy
rozsifena. Nejcastéji byly uvadény zvukové signaly, at uZ prostfednictvim pisni nebo
zvuku zvonku. Vyuzivani téchto prostifedk( povazuji také za dobry a efektivni zplsob,

ktery je ndpomocny pedagogovi a souc¢asné dava détem moznost se Iépe orientovat.

Vyzkumem jsem tedy dosla k zavéru, Ze vyuzivani specifickych prostredkd neverbalni
komunikace naplfiuje ramcové cile vzdélavani, a to tak, Ze rozviji u ditéte jeho povédomi
o riznych formach komunikace véetné moznosti vyuziti riznych predmétd nebo signald.
Dité se dale uci reagovat i na jiné podnéty nez jen verbdlni a v nékterych Skoldch se také
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samo uli tyto zplsoby komunikace vyuZivat. Specifické prostfedky neverbalni
komunikace také napomadhaji k osvojovani si zdkladl hodnot, na nichZ je zaloZena nase
spole¢nost. Jde zejména o dodrzovani stanovenych pravidel, podpora sebekdzné,
ohleduplnost a respekt k ostatnim. Dité prostfednictvim téchto zpUsobl komunikace
také rozviji osobni samostatnost, kdyZz dokaze reagovat na pokyn ucitele a vykonat
pozadovanou cinnost i bez verbalniho pokynu. Tyto prostfedky komunikace také
v nékterych Skolach slouzi jako nastroj k tomu, aby se dité mohlo samostatné projevovat

a pUsobit na své okoli v situacich, kdy chce vyjadfit néjakou svoji potiebu.

Z vyse uvedeného se domnivam, Ze vyuzivani téchto prostfedkl neverbalni komunikace
napliuje vSechny rdmcové cile, a proto se jedna o vhodny prostfedkem pro komunikaci

s détmi do prostfedi materské skoly.

RVP PV (2018) v komunikativni kompetenci také stanovuje, ze by dité ukoncujici
predskolni vzdélavani mélo rozliSovat nékteré obrazné symboly napf. piktogramy.

Z vyzkumného Setfeni v této oblasti vyplynulo, Ze vyuzivani piktogramd je nejméné
vyuzivany prostfedek neverbalni komunikace. Nejéastéji jsou piktogramy vyuzivany
v souvislosti s nastavovanim pravidel. Jsou Skolky, kde jsou piktogramy hodné pouzivany
i v jinych souvislostech. Na druhou stranu jsou i Skolky, kde piktogramy vyuzivany nejsou
vlbec. Piktogramy pravidel jsou vyuzivany hlavné u mladsich déti, které potiebuji pfi
osvojovani pravidel vice i vizudlni oporu. U predskoldku jsou uz méné vyuzivany, spis
jsou pouze povéseny na nasténce, aby si pravidla déti pfipominaly. Z mého pohledu je

dllezité zejména piktogramy pravidel a chovani vyuzZivat bez ohledu na vék ditéte.

Podle RVP PV (2018, s. 8) je ,hlavnim ukolem pedagoga iniciovat vhodné cinnosti,
pfipravovat prostfedi a nabizet ditéti pfrilezitosti, jak pozndvat, pfemyslet, chapat
a porozumét sobé i vSemu kolem sebe stdle GcinnéjsSim zplsobem®. Vzdélavani déti tedy
probiha v soucinnosti s RVP PV, ale volba konkrétnich cinnosti, postupd a metod je
v kone¢ném dusledku na rozhodnuti pedagoga. U&astnici tohoto vyzkumu se rozhodli
vyuzivat pfi prdci s détmi specifické prostfedky neverbdlni komunikace a divody, které
je k tomu vedly, jsou rGizné. Nejcastéjsim dlivodem byla zjednodusena komunikace, lepsi
organizace déti, pedagogové Setfi vlastni energii a hlasivky. Ddle také uvadéli, Ze tento

zpUsob komunikace je pro né prijemnéjsi sam o sobé&, nemaji radi pokrikovani na déti a
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také chtéji jednat sdétmi svétSim respektem a ddvat jim vétSi prostor k prijeti

pozadavku.

Dalsimi dlvody jsou i pozitivni dopady na déti samotné. Tyto prostiedky neverbalni
komunikace davaji détem jednoznacné pokyny, stdvaji se soucasti rituall, rozviji u déti
vice smyslt, mlzZou ovliviiovat emocionalni vyvoj ditéte a zejména ucit déti vnimat i jiné
formy komunikace neZ pouze verbdlni. V neposledni fadé bych chtéla zminit pozitivni
dopad pro déti cizincd, pro které je mnohdy neverbalni komunikace jako takova jedinym

moznym komunikacnim prostfedkem.

Vzdélavaci postupy a zvolené metody by mél pedagog pravidelné vyhodnocovat a mél
by se také zamérovat i na vnimani téchto postupl a metod ze strany déti. Proto okruhem
mého vyzkumného Setteni byla i reakce déti na tyto prostredky neverbdalni komunikace.
Ucastnici vyzkumu uvadéli, Ze reakce déti na tyto prostfedky je velmi dobra. Po osvojeni
vyznamu nemusi pedagogové v prevazné vétsiné uz slovné pokyn doprovazet. V pripadé
znakl déti ostatni upozornuji nebo znak napodobuji, pripadné ukazuji na pedagoga.
V ptipadé jinych prostifedk( neverbalni komunikace déti na pokyn také reaguji velmi
dobre. Pedagogové hodnotili tyto zpisoby komunikace pro déti zabavnéjsi a prijemnéjsi
nez opakujici se slovni pokyny pedagoga. Jak déti na tyto prostfedky komunikace reaguiji
a jak je celkové vyuzivana neverbalni komunikace v prostfedi materské Skoly, jsem
chtéla zjistit pomoci metody zucastnéného primého pozorovani. Z didvodu momentalni

pandemické situace to ale nebylo mozZné realizovat.

Poslednim okruhem mého zajmu byla znakova fec kojencl a batolat. Zdmérem tohoto
tématu v praci bylo zjisténi, zda pedagogové, ktefi maji osobni zkusenost se znakovanim
s miminky a batolaty, jsou motivovani tuto zkuSenost prenést i do své praxe. Ze
ziskanych informaci jsem zjistila, Ze se znakovanim ma zkuSenost velmi malé mnozZstvi

zUcCastnénych pedagogul, proto mi tato otazka zlistala nezodpovézena.

V zavéru bych ale rada zminila sv(j osobni nazor na znakovou fec¢ kojencl a batolat.
Osobné jsem se svym synem znakovala a zprvu jsem ktéto formé komunikace
pristupovala s nedavérou. Vzhledem k tomu, Ze tato forma komunikace neni mezi lidmi
pfilis rozsitend, coz mi i potvrdil m{j vyzkum, musela jsem se pfipravit na to, Ze ze strany
okoli bude na mé nahlizeno s rozpaky. Ale ted uz mdzu fict, Ze znakovani povazuji za
Uzasny zpUsob, jak se dorozumét se svym ditétem jesté dfive, nez zacne verbalné
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komunikovat. Znakovani je prostiedek, kterym dité mize sdélovat své myslenky, prani
a potreby a celkové usnadnuje vzajemnou komunikaci. PIné tedy souhlasim s Vasilovcik
Sustovou (2008, s. 27) ktera tika, Ze prostiednictvim znakovani mdzeme s ditétem sdilet
jeho UZasny svét v dobé, kdy jesté neni schopné ndm ho verbalné popsat, protoze ,kazdé
malé dité touzi po komunikaci a po pozornosti svych nejblizSich. Chce sdélovat své

potieby, pfani, myslenky, pocity i obavy a strachy.”

Domnivam se, Ze znakova fec¢ kojencl a batolat bude ¢im dal vice rozsifenou formou
komunikace a zejména pedagogové pracujici v jeslich nebo v détskych skupindch by méli
védét, Ze takova forma komunikace existuje. Proto by soucasti vstupniho rozhovoru
s rodici méla byt i informace, zda se svym ditétem znakuji, a pedagog by mél byt v praxi

na tuto variantu pfipraveny.

76



ZAVER

Cilem této prace bylo odpovédét na otazky tykajici se specifickych prostfedki neverbalni
komunikace v prostiedi materské Skoly a reakce déti na tento zplsob komunikace.
Dalsim cilem bylo zjistit, jaké dlvody vedou pedagogy materskych skol k nahrazovani

slovnich sdéleni témito prostfedky.

Vyzkumem jsem zjistila, Ze specifické znaky nebo gesta, zdstupné predméty, signdly
nebo piktogramy jsou v prostfedi matefské skoly vyuzivany a seznamy zjisténych
prostfedkd neverbalni komunikace jsou uvedeny v tabulce 6 na str. 47 a v tabulce

7 na str. 54.

Pedagogové vyuZivaji tyto prostiredky nejc¢astéji z dlvodi lepsi organizace déti i rezimu
tfidy, zjednoduseni preddvani informaci a v kone¢ném dusledku i Setfeni vlastni energii.

Soucasné povazuji tento zplsob komunikace za pfijemnéjsi pro obé strany.

Reakce déti na vyuZivané prostifedky neverbalni komunikace je v pfipadé znakd nebo
i jinych prostfedk( neverbalni komunikace velmi podobna. Détem se tento zpUsob
komunikace libi a dobfe na néj reaguji. V nékterych Skolach jsou znaky vyuZivany

i samotnymi détmi a slouzi jim jako ndstroj k vyjadreni jejich potreb.

Tato prace méla vést k zamysleni, zda v prostfedi materské Skoly je vidy nutné sdélovat
pozadavky pouze verbdlni cestou a zda neni mozné hledat i jiné prostfedky komunikace,
které by mohly byt pfinosné pro pedagogy i samotné déti. Vysledkem této prace je
soupis zjisténych prostifedkl neverbalni komunikace, a pokud néktery z pedagogu se
inspiruje alespon jednim prostredkem nebo ho tato prace pfiméje k vytvoreni

prostredku vlastniho, tak zdmér této prace bude zcela naplnén.
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Priloha €. 1: Dotaznik pro pedagogy materskych skol
Neverbalni komunikace v M$

Cilem vyzkumu je zjistit, zda pedagogové v materskych Skolach vyuzZivaji pro neverbalni
komunikaci s détmi specifické znaky/gesta (popf. jiné zplsoby komunikace), kterymi
nahrazuji slovni sdéleni. Zjisténé vysledky vyzkumu budou slouZit k zpracovani
bakalarské prace a v zobecnéné formé mohou byt inspiraci pro dalSi pedagogy.
Pokud budete chtit obdrzet zpétnou vazbu s vysledky vyzkumu, dopliite prosim v prvnim
kroku dotazniku vasi e-mailovou adresu (v opa¢ném pripadé vlozte do kolonek znak "x").

Za vyplnéni dotazniku Vam predem dékuiji.

Informace o respondentech:

jméno respondenta: [ NN

E-mailovd adresa:

Typ tfidy (homogenni/heterogenni):

Vékové rozmezi:

Pocet déti ve tridé:

Typ MS (b&Zna, Montessori, waldorfska, lesni atd.):

1. Jak ¢asto védomé vyuZivate specifické znaky/gesta pro neverbalni komunikaci s
détmi (napf. pro "pfivolani déti" zvednete ruku nahoru nebo pro "zakaz" prekfizite

ruce nad hlavou), kterymi nahrazuje slovni sdéleni?

=  téméf porad - vice jak 5x denné

= hodné - vice jak 3x denné

= denné nejméné jednou

= denné ne, ale kazdy tyden nejméné 2 x
=  obcas - maximalné 1x za tyden

=  minimalné - 1x - 3x za mésic

= vibec

2. Jaké specifické znaky/gesta vyuZivate pro neverbalni komunikaci s détmi a jaka

slovni sdéleni nahrazuji?



3. Z jakého diivodu vyuZivate zastupujici znaky/gesta v MS? (vice moznych odpovédi)

» PovaZuji je za vhodny zplisob komunikace s détmi, pfi kterém déti u¢im vnimat a
uZivat neverbalni komunikaci.

» Znakem/gestem muiZeme détem predavat informaci po delsi dobu neZ slovnim
sdélenim, které by se muselo v pripadé potieby nékolikrat opakovat (déti maji
tak moZnost si pokynu vSimnout po celou dobu, kdy se znak/gesto ukazuje).

»  Zjednodusuji komunikaci s détmi (v jeden moment davaji jednoznacny pokyn pro
kazdé dité).

= Néktera sdélovand informace je détem preddna rychleji nez informace sdélovana
verbalné napf. dlouhou vétou.

» Setfi hlasivky pedagogti.

® Dodavaji ndam pocit sounalezitosti - rozumime si spolu.

= Rozvijeji emocni inteligenci a citlivost.

= Rozvijeji pozornost déti.

* Mohu vyslat vice zpétnych vazeb na ¢innosti a chovani jednotlivcl i skupiny.

= jiny dlvod

4. Jak déti na pouzity znak/gesto reaguji? (vice moznych odpovédi)

= Vétsina déti na pouZity znak/gesto reaguje velmi dobre.

= Na pouzity znak/gesto reaguje zhruba polovina déti a ostatnim détem je tfeba
pokyn Fict jesté slovné.

* Na pouZity znak/gesto reaguje zhruba polovina déti a ostatni déti se situaci
pfizplsobi bez slovniho pokynu.

= Déti na znak/gesto obvykle upozoriuji ostatni déti.

» PoutZity znak/gesto déti napodobuiji.

= Déti vnimaiji tento zplsob komunikaci jako "zabavnou hru".

= Déti na znak/gesto pfilis nereaguji, proto premyslim o zruseni komunikace timto
zpUsobem.

= Jind reakce déti:



vrs s

5. Z jakého diivodu nevyuZivate zastupujici znaky/gesta v MS?

Povazuji to za zcela nevhodny zplsob komunikace s détmi v MS.

Tento zplisob komunikace znam, ale radéji vyuzivdm pouze verbalni sdélovani.
Tento zplsob komunikace mé jesté nikdy nenapadlo realizovat, ale povaZuji to
za dobry napad, ktery v budoucnu vyzkousim.

Tento zpUsob komunikace mé jesté nikdy nenapadlo realizovat, ale i presto
zUstanu nadale pouze u verbalniho sdélovani.

jiny divod

6. Jak casto védomé vyuzivate pri praci s détmi jiné prostiedky komunikace (napft.

zastupné predmeéty nebo zvuky, pisnicky aj.), kterymi nahrazujete slovni sdéleni?

témér porad - vice jak 5x denné
hodné - vice jak 3x denné

denné nejméné jednou

denné ne, ale kazdy tyden nejméné 2x
obcas - maximadlné 1x za tyden
minimalné - 1x - 3x za mésic

vibec

7. Jaké zastupné predméty/prostiedky vyuZivate pro mimoslovni komunikaci s détmi

a jaka slovni sdéleni nahrazuiji?

8. Jak déti na tyto zptisoby komunikace reaguji? Popiste, prosim, vlastnimi slovy.

vs 7

9. Jak Casto vyuzivate ve své praci piktogramy (napf. obrazky pravidel aj.)?

témér porad - vice jak 5x denné
hodné - vice jak 3x denné

denné nejméné jednou

denné ne, ale kazdy tyden nejméné 2x
obcas - maximalné 1x za tyden
minimalné - 1x - 3x za mésic

vibec



10. Znate znakovani s kojenci a batolaty?

= ANO, se svym ditétem jsem znakovala a povaZuji to za pfinosny zplsob
komunikace, ktery mi pomohl ditéti |Iépe porozumét a ditéti dal nastroj k tomu,
aby se mohlo samo vyjadfit.

= ANO, znakovat se svym ditétem jsem zkousela, ale osvojit si tento zpUsob
komunikace se nam nedafilo.

= ANO, se svym ditétem jsem znakovala, ale nepovaZzuji tento zplsob komunikace
za prinosny.

= ANO, planuji v budoucnu vyuZit tento zplisob komunikace se svym ditétem.

= ANO, ale nemam se znakovanim osobni zkuSenost.

= NE

= jiné



Priloha ¢. 2: Struktura hloubkového rozhovoru s pedagogem materské
Skoly

Uvodni otazky: Jak dlouho pracujete jako ucitel/ka v mateiské $kole? Bylo to Vase
preferované zaméstnani? Myslite si, Ze prace ucitele/ky je organizacné narocné
zaméstnani? Myslite si, Ze specifické znaky a gesta pomahaji k lepsi organizaci déti?
TEMA 1: SPECIFICKE ZNAKY/GESTA, ZASTUPNE PREDMETY, SIGNALY, PIKTOGRAMY
Zakladni vyzkumna otazka (ZVO1):

Jaké prostfedky neverbalni komunikace (specifické znaky/gesta, zastupné predméty,

signdly, piktogramy) pouzivate k neverbalni komunikaci s détmi?

Specifické vyzkumné otazky (SVO)
Tazatelské otazky (TO)

SVO1.: Jaké sdéleni tyto prostfedky nahrazuji?

SVO2: Které prostiedky jsou prevzaté, a které jste sama vymyslel/a?
TO1: Jste si védom/a toho, Ze byste byl/a sdm/sama pro nékoho inspiraci?
TO2: Jaky prostfedek byl pro nékoho dalSiho inspirujici?

SVO03: Mél/a jste nékdy pocit, Ze by nékdo z Vasich kolegti tento zplsob komunikace

nechapal nebo dokonce odsuzoval?
SVO4: Jak podle Vas déti na tyto znaky nebo jiné prostiedky komunikace reaguji?

TO3: Mohl/a byste popsat, co délate, kdyZ déti na tyto znaky nebo jiné prostredky

nereaguji?
TOA4: Jak ¢asto musite détem ke znaku nebo jinému prostredku fikat i slovni vyznam?

SVO5: Mohl/a byste popsat, jakym zplsobem jste déti tyto prostfedky nebo znaky
ucil/a (napf. Ze jste znaky pribéiné ukazoval/a se slovnim spojenim nebo jste déti

rovnou informoval/a o vyznamu znaku)?
TO5: Jak dlouho trvalo, nez si déti vyznam tohoto zplsobu komunikace osvojily?

TO6: Myslite si, Ze ma pfi osvojovani tohoto zplsobu komunikace vliv vék ditéte?



TO7: Mohl/a byste popsat, jak tyto neverbalni prostfedky komunikace vnimaji déti
cizincl?

SVO6: Jak casto vyuzivate specifické znaky nebo gesta, zastupné predméty, signaly

nebo piktogramy pro neverbalni komunikaci s détmi?

TEMA 2: DUVODY VYUZiIVANI TECHTO PROSTREDKU NEVERBALNi KOMUNIKACE

Zakladni vyzkumna otazka (Zv02):

Jaké davody Vas vedou knahrazovani slovniho sdéleni prostiedky neverbalni
komunikace specifickymi znaky/gesty, zastupnymi predméty, signaly nebo

piktogramy?

SVO7: Jak dlouho tento zplisob komunikace vyuZivate pfi své praci s détmi v materské

Skole?

SVO8: V ¢em si myslite, Ze je tento zplisob komunikace pro déti nejvice prospésny?
TO8: Jak si myslite, Ze dité vnima tento zplsob komunikace (nap¥. jako hru nebo tajnou
rec)?

TO9: Jakymi zplsoby jinak rozvijite komunikativni kompetence z hlediska neverbdlni

komunikace?

SV09: Jaky vidite pozitivni pfinos tohoto zpusobu komunikace pro pedagogy

mateiskych skol?

SV010: Pfemyslel/a jste nékdy o rozsifeni jinych prostiedkl neverbalni komunikace

nebo uzivanych znakl napftiklad pfi hlasové indispozici?
SVO11: Znate znakovani s miminky a batolaty?
TO10: Mohl/a byste popsat Vasi zkusenost?

Ukoncujici otazky: Je néco, co Vas v souvislosti s neverbalni komunikaci v materské

Skole jesté napada?



Priloha €. 3: Ukazka realizovaného rozhovoru — bézna materska skola
T = tazatel

P = participant

(.) kratka pauza

(..) stfedni pauza

(...) dlouhd pauza

T: ,Jmenuji se Drahoslava Podhrazskd a provadim vyzkum za ucelem zpracovani
bakalarské prace na téma neverbalni komunikace v matefské Skole. Soucasti vyzkumu
jsou i rozhovory s pedagogy materskych Skol, ktery ted budu provadét
s participantem dCislo 1. Veskeré ziskané informace budu zpracovdvat v absolutni
anonymité participanta a nebudu tuto nahravku poskytovat dalSim osobam nebo ji
vyuzivat k jinym ucelim. Tento rozhovor je nahrdvany a participant byl s touto
skutecnosti predem seznamen a s nahrdvanim souhlasi. Pfesto se opét zeptam, zda s

nahravanim tohoto rozhovoru souhlasite?”
P: ,Ano.”

T: A ted tedy mlZeme prejit k samotnému rozhovoru. Na zacatek se Vas zeptam, jak

dlouho pracujete jako uditelka v materské Skole?”
P: ,V materské skole pracuji Sestym rokem.”
T: ,,A bylo to Vase preferované zaméstnani?”

P: ,Ne, plivodné jsem chtéla pracovat na Skole zékladni. Tam jsem pracovala v druziné,

ale pak jsem se rozhodla, Ze chci pracovat spiS s malymi détmi.”

T: ,,A myslite si, Ze prace ucitelky je organizacné naro¢né zaméstnani?“

P: ,,Ja si myslim, Ze urcité. Kdyz to srovnam s tou druZinou, tak prace ve Skolce je urcité
narocnéjsi.”

T: ,,Myslite si, Ze specifické znaky a gesta by mohly pomoci k lepsi organizaci déti?*“

P: ,Ja si myslim, Ze urcité.”

T: ,Jaké specifické znaky tedy pouzivate k neverbalni komunikaci s détmi?“



P: ,Ja vyuzivam (.) tfeba, kdyZ potfebuji ztisit déti, tak zveddm jednu ruku nad hlavu
a mam vztyéeny ukazovacek. A druhy ukazovacek prikladam k puse, jako Ze maiji byt
potichu. TakZe to pouzivam k tomu, aby se ztiSily a vlastné smérovaly na mé jejich

pozornost.”
T: ,,A déti se na Vas tedy pfitom divaji? A jak déti na ty znaky vlastné reaguji?“

P:,No, (.) kdyZ ja tohle udélam, tak déti zvednou ruku. Vlastné po mné to gesto opakuiji
a vétsSinou se zastavi, nebo si sednou a pozoruji mé a ¢ekaji, co bude. Protoze jsou

naucené na to, Ze jim chci néco sdélit.”
T: Aty déti se divaji vzajemné i na sebe, nebo se koukaji jen na Vas?“

P: ,Jo, i na sebe. Kdyz tfeba tfi déti vidi, Ze po nich néco chci, aby se zastavily a vlastné
zpozornély, tak do sebe Stouchaji - podivej se, bude se néco dit, bud potichu. Se

vzdjemné upozoriuji na to, Zze maji byt v klidu.”
T: , A také ty znaky po Vas napodobu;ji?“

P: ,Ano, ano, taky. Taky to délaji. Ja jsem to po nich ani nechtéla, ani to nebylo mym

cilem. Déti to zacaly délat samy.”

T: , A jesté néjaké jiné znaky vyuzivate?”

P: Jesté vyuzivam, (.) kdyzZ tfeba jdeme ven, tfeba v Satné, nebo kdyz si fikdme pravidla
venku, stojime a ¢ekame, aby se déti na mé podivaly, tak ja vlastné ukazuji, aby nastrazily

usi, ukazuji na oci. A déti védi, Ze mé maji poslouchat. A koukat, Ze jim chci Fict, treba

pravidla nebo néco podobného.”
T:,,Avtom samém ptipadé déti na Vas jako koukaji a ten znak napodobuji?“
P: ,Taky, no neni to Uplné pravidlem. Ale pfevazné taky ukazuji.”

T: ,Myslite si, Ze kdyz déti ty znaky po Vas napodobuji, Ze timto zplsobem prebiraji tu

Ulohu uditele a davaji ten pokyn dal tém ostatnim détem?“

P: , To si myslim, Ze urcité. Maji pocit dilezZitosti, ted déti davaji ten pokyn, presné jak

jste rekla.”
T: ,Jesté néjaké jiné znaky vyuzivate?“

P:(..) ,,Asi ne. Nic mé ted nenapada.”



T: A tyto znaky jste sama vymyslela, nebo jsou pfevzaté? Ze jste je nékde vidéla a zacala

je pouzivat?“

P: , Tohle jsem vidéla u své byvalé kolegyné. Takze, kdyZ jsem nastoupila do materské

Skoly a vidéla jsem, Ze ona to vyuziva, tak jsem to zacala délat taky.”
T: A jste si védoma toho, Ze byste byla sama pro nékoho inspiraci?”

P: ,No, vSimla jsem si, Ze to ztiSeni s tou rukou nad hlavou a s tim ukazovackem pred

vvvvv

T: ,Méla jste nékdy pocit, Ze by nékdo z Vasich kolegl tento zplsob komunikace

nechdpal, nebo dokonce odsuzoval?“

P: ,Ano, to jsem méla, protoze v byvalé materské skole, kde jsem pracovala, tak tam se
to ucitelkdm moc nelibilo, (.) jako viibec nechdpaly, co to déldm. Ze ony tam vlastné
preferovaly, Ze na déti spiS zakficely - budte zticha a podobné. Ale tohle se jim moc jako

nelibilo.”

T: ,Ato jste se dozvédéla jako pfimo od nich, nebo jste to pochopila z toho, jak se tvafily?

Nebo se k VAm néco doneslo?”

P: ,,Spis jako takovy ty posunky. Nebo tfeba, kdyz mé pfi té praci vidély, tak (.) jako na
mé divné koukaly, tak jako prohodily néco, co jako délas. (.) Jo, jako nebylo to pfimo,

jako Ze by mi fikaly, Ze je to kravina, ale prosté jsem se necitila Uplné dobre.”

T: , A déti tedy na ty znaky reaguiji tak, Ze se na Vas koukaji, za¢nou je také napodobovat,
upozornuji ostatni déti. A jeSté néjaka jina reakce Vas nenapada, tedy mimo to, Ze tfeba

vibec neposlechnou ten pokyn?“
P:(..),,No, asi ne. Nevim.”

T: ,,A kdyZ na ten znak nereaguiji, tak jim ten pokyn slovné fikate? Nebo jak postupujete,

kdyZ nereaguji?“

P: ,Ja tedy vétSinou (.) ted uz (.) tedy na zacatku na to nereagovaly, to bylo trosku
sloZitéjsi, nez vlastné pochopily, co po nich chci, tak jsem jim to fikala. Ale ted déti
prevazné védi. Pokud na to nereaguji, tak ja vétsinou... (..) Pokud se stane, Ze si mé tfeba
nevsSimnou, tak ja stojim delsi dobu a prosté pockam, aZz si mé ostatni déti vSimnou.

Nejlepsi na tom je, Ze déti se navzajem upozoriuji - hele, hele, mas davat pozor. A



Cekam. Kdyz uz je to ale samozifejmé dlouha doba, tak je na to upozornim. Ale to se

nestava moc ¢asto.”

T: ,, TakZze po delSi dobé se to ty déti naucily. A i ted v soucasné dobé, kdy maji ten znak

osvojeny, jim musite také fikat i slovni vyznam? Anebo uz ne?
P:,Ne, ne, ne. To uz ne.”

T: ,,A mohla byste mi jeSté popsat, jak jste je ty znaky ucila? Jako, Ze jste jim Fikala, tady
ten znak znamena néco konkrétniho, anebo jste jim fikala slovni pokyn a pfitom jste jim

ten znak ukazovala?“

P: ,,No, slovni pokyn. Zvedla jsem ruku a fekla jsem jako p3ss, potichu a nechala jsem je.
Nebo ze zac¢atku jsem jim to ukazala, jak na to budou reagovat, a potom jsem jim ten

slovni pokyn rekla, aby vtom mély jasno.”
T: ,,A postupem casu jste pak presla jenom na ten pokyn?“
P: ,Ano.”

T: ,TakZe jste jim nefekla, tak déti, kdyz ted zvednu ruku, tak to znamena, abyste ke mné

Sly? Takhle pfimo jste jim to tedy nefikala?“
P: ,Ne, ne, ne.”
T: , A jesté mi reknéte, jak dlouho to trvalo, nez si ten znak osvojily?“

P: ,No, tak ono to bylo trosku r(izné tim, Zze mam smiSenou ttidu, vlastné od néjakych
2,5 let. TakZze u téch mladSich déti to trvalo delSi dobu, tfeba mésic (.) nevim. Ale ty starsi
to pochopi v podstaté hned. Treba za tyden. Ono se jim to hrozné libilo. Ze zacatku to

bylo pro né néco nového. Takze jim se to libilo.”

T: , TakZe si myslite, Ze vék ditéte hraje velkou roli pfi osvojovani vyznamu toho znaku?“
P: ,Myslim, Ze jo, Ze jako preci jenom (.) si myslim, Ze ty starsi to chapou lip, no. Myslim
si, ze jo.”

T: ,, A mate néjakou zkusenost s détmi cizinci?“

P: ,No, ja osobné ne. Ja ve tfidé cizince nemdm, a ani jsem je neméla. TakZe ja osobné

“"

ne.

T: A jak Casto vyuzZivate tyto specifické znaky pfi komunikaci s détmi?*



P: ,Urcité kazdy den, nékolikrat denné. Kdyz je potfeba, aby se ty déti ztisily, Ze jim
potiebuji sdélit néco dllezitého, tak to gesto udélam a déti na mé vlastné sméruji tu

svou pozornost.”
T: A jaké dlvody Vas vedou k uzivani specifickych znakd nebo gest?*

P: ,No, predevsim to, Ze mi vadi na déti pfi ztiSeni kficet! To, aby se ztiSily, aby mé

poslouchaly, tak pfedevsim to.”
T: , A ta lepsi organizace, jak jste rikala“
P: ,Jo, no, no. Tak ta urcité.”

T: ,Jak dlouho tento zplsob komunikace vyuzZivate? Jestli to vyuZivate od zacatku své

praxe, nebo jste to zacala vyuZivat az postupné?“

P: ,No, prvni rok jsem to nevyuZivala, protoZe jsem pracovala v materské skole, kde
vlastné nebyla ta kolegyné, ktera tohle vyuzivala. A vlastné pak druhym rokem jsem
nastoupila do jiné materské Skoly, a prdvé ta moje starsi kolegyné vyuzivala i to ztiSeni
i vlastné to, jak ukazuje na ty oci a usi, tak ta to vyuzivala, tak od té doby. Vlastné od

toho druhého roku praxe.”

T: , Takze to bylo vlastné ovlivnéné tim, Ze jste se s tim setkala?”

P: ,No, urcité.”

T:,,Av ¢em si myslite, Ze je tato komunikace détem nejvice prospésna?“

P: ,Ja si myslim, Ze je to ta pozornost. Ze ty déti vlastné trénuji tu pozornost, ze musi
zpozornét, ze se néco déje. A je to pro né myslim pfinosem, (.) Ze je to vlastné takova

4

pro né forma hry, Ze je to vlastné néco neobvyklého, co tohle vSichni Uplné nevyuzivaji.’
T: ,TakZe to mUzZe byt pro ty déti jako zabava, jako Ze je to néco jiného a zabavnéjsiho?“
P: ,Ano.”

T: ,,Myslite si, Ze kdyzZ ta informace je pfedana détem jako zdbavnéjsi formou, Ze ty déti
spiS poslechnou nez na ten slovni pokyn?“

P: ,Ja si myslim, Ze urcité. To je jak pro dospélé, kdyz je to vlastné zabavnéjsi, zabavnou
formou, tak to ¢lovéka bavi a rad to udéla. Nez kdybych na déti zadala kfic¢et: ,Budte

zticha!’ Tak co to pro ty déti je? Stoprocentné.”



T: ,A muiZete to jako z praxe srovnat, jak se déti ztiSuji, kdyZz pouZijete gesto,

a jak to bylo dfive, kdyz jste ten znak nepouzivala?“

P: ,Urcité, protoze kdyz ja jsem zacinala vlastné ten prvni rok, tak jsem méla kolegyni
dost hluénou. A ta vlastné na déti hodné kficela! A ja jsem ten prvni rok neméla Uplné
praxi, tak jsem ji po ni jako prejimala. (.) A vadilo mi to, straSné mi to vadilo, Ze na ty déti
tak kricela, ale ono to nefungovalo. A pak jsem presla na tohle, na ty gesta (.) tak to se
nedalo viibec srovnat. Prosté to byla Uplna pohoda, ty déti fakt na to (.) ty déti si uplné

krasné zvykly a reaguji na to skvéle.”

T: ,A jeSté jakymi jinymi zpUsoby rozvijite komunikativni kompetence z hlediska
neverbalni komunikace? Jestli déti k té neverbalni komunikaci vedete jesté jinym

zplUsobem? Jestli Vs néco nenapadd?“

P:,No, tak na to Uplné vyloZzené jako specidlni gesta mé nenapadaji. Jen takové ty bézné,
co pouziva bézné kazdy pfi mluveni. Také jesté détem poustim na vstavani pisnicky, ale
to nevim, jestli do toho patti.”

T: ,No, to bychom tam také mohly zaradit. Ale mohla byste mi prosim jesté k tém

znakdm fict, jaky vidite pozitivni pfinos této komunikace pro vas jako pro pedagogy?

Mimo to, Ze je lepSi ta organizace déti a snizi se ta hlu¢nost?“
P:,No, urcité ta hlu¢nost. (...) A to je asi vSechno, ja Uplné nevim.“

T: A premyslela jste nékdy o tom, Ze byste rozsifila to mnozstvi uzivani znakd, treba pfi
hlasové indispozici nebo pfi néjaké jiné situaci?”

P:,To jsem urcité premyslela, Zze bych tam méla jesté néjaky takovy gesto zaradit, je jich
docela malo. Ale zatim jsem UplIné nepfisla na to jaky.”

T: ,A myslite si, Ze tento zplisob komunikace je dobry pro pedagogy materskych skol, Zze
to je jako pro né pFinos? Ze je vlastné $koda, e to pedagogové nevyuzivaji?“

P: ,Ja si myslim, Ze urcité, Ze je to pro ty pedagogy velky pfinos. A je to Skoda, Ze to tolik
pedagogli nevyuziva, protoze v okoli s moc lidmi jsem se nesetkala, Ze by néco takového

vyuzivali.”

T: ,Myslite si, Ze to prosté mlze byt jen o té informaci, Ze o tom pedagogové nevi, Ze

néco takového muizZou vyuzivat?“



P: ,Ja UpIné si to (.) nedovolim tvrdit, Ze je to o té nevédomosti, jestli to védi nebo
nevédi. ProtoZe ja z vlastni zkuSenosti jsem méla kolegyni, kterd byla proti této mozZnosti,

II “"

Ze mi vlastné rekla: ,Prosim té, nez bych tohle udélala, to radsi na né zarvu
T: ,TakZe je to individualni, spi§ o smysleni toho pedagoga?”

P: ,To si myslim, Ze urcité.”

T: A jesté se zeptdm, znate znakovani s miminky a batolaty?“

P:,Ne, ne, to neznam.”

T: ,,A kdyz bychom se ted zamérily na zastupné predméty, piktogramy nebo signdly. Tak

jaké z téchto prostfedkud neverbalni komunikace vyuZzivate pti praci s détmi?*

P: ,Tak piktogramy vyuZivame pfi pravidlech, Ze si vlastné s détmi na zacatku roku
vytvorime pravidla, Ze se vlastné déti zeptam, co se jim libi nebo nelibi. A vlastné se
dobereme k tomu, Ze se jim tifeba nelibi, kdyz se hodné kfici ve tfidé, nebo kdyz je tam
neporadek a podobné. A z toho si vlastné vytvorime ty pravidla a ke kazdému pravidlu
spole¢né vytvofime néjaky obrazek, ktery bychom k tomu pfiradili, jako napriklad, ze

chodime pomalu, tak tam mame Snecka.”

T: ,A pak, kdyz déti tfeba nedodrzuji néjaké to pravidlo, upozoriiujete je jako formou
toho obrazku? Anebo to tam maji jenom déti vystavené, aby si pripominaly, Ze maji ty

pravidla dodrzovat?“

P: , Ty pravidla tam jsou na té nasténce jako stabilné. A kdyzZ tfeba neni jako néco Upiné
v poradku, tak tfeba upozornim dité na to: ,Podivej se na ty pravidla, myslis si, Ze je
vSechno v poradku? DéIas viechno spravné?‘. A necham to na tom ditéti, at rozhodne,
jestli je vSechno v poradku s témi pravidly. Jestli to je vlastné v souladu. (.) Potom, kdyz

je to Castéji, tak si vlastné v rannim kruhu vezmu ty obrazky a probirdme to.”
T: A jeété néjaké jiné predméty nebo signaly vyuzivate? Rikala jste tu hudbu.”

P:, To vlastné kdyz uklizime, tak ja détem nic nefikam, jen pustim instrumentalni hudbu,
takovou sviznou. A déti vlastné na tu hudbu za¢nou samy uklizet. A jesté nékdy vyuzivate

tu hudbu k nécemu jinému?“



P: ,Jo, jesté pfi vstavani, kdyZz je vlastné ta hodina, kdy maji vstavat po klidovém
odpocinku. Tak jim pustim taky instrumentalni hudbu, ale ta je pomala. (.) A vlastné déti

védi, Ze se na to bude vstavat.”

T: ,Atohle jste nékde vidéla, nebo jste to vymyslela sama? ProtoZe hudba na uklizeni se
celkem ve Skolkach vyskytuje, ale pousténi hudby, kdyZz maji déti vstdvat, tak s tim jsem

se jeSté nesetkala.”

P: ,No, nejsem si védoma toho, zZe bych to nékde vidéla. Jen mé to tak napadlo, Ze kdyz
na ty déti za¢nu kficet vstavat, vstdvat, tak jsou celé rozespalé, tak mi to prijde takova
jako prijemnd forma tohoto vstavani. Pusti se takova pomal3, klidnd, hezka hudba a pro
déti je to urcité prijemnéjsi.”

T: , A jste sivédoma toho, Ze byste byla sama pro nékoho inspiraci, kdyz se budeme bavit

jen o téchto prostfedcich komunikace?“

P: ,No, ja si myslim... (..) Pfimo tohle na uklizeni mi bylo naopak byvalou kolegyni (.) Ze
ne, Ze se ji to nelibi, Ze déti pfi tom béhaji. (..) Ale jinak ja si myslim, Ze si nejsou asi ani
ty kolegyné kolem védomy toho, Ze néco takového ve své tridé vibec vyuzivam.”

T: ,,A kdyzZ se tedy budeme bavit o té uklizeci pisni¢ce. Tak jak na to ty déti reaguji? Jako

vSechny déti prosté vi, Ze pisni¢ka znamena uklizeni a za¢nou uklizet?”

P: ,Jo, jo. VSichni védi, Ze pisnicka znamena, Ze budeme uklizet. Takze, kdyzZ jsme s tim
zacinali, tak to bylo stejny jako s tim gestem. Tak jsem jim pustila pisnicku a rekla jim, ze
uklizime. A vlastné, aby si to spojily dohromady tu pisni¢ku s tim uklidem. A ted' uz to
vlastné védi uplné vSechny déti i ty nejmladsi.”

T: , TakZe ted' jim to uZ slovné fikat nemusite? Pustite pisnicku a je jasné, Ze se uklizi?“
P: ,Jo, déti samy se jeSté na to mezi sebou upozornuji, ze uklizime.”

T: ,Jak dlouho to trvalo, nez se déti naucily tento zplsob komunikace, to uklizeni? Za
jak dlouho si na to déti zvykly?“

P: ,Ja si myslim, Ze hodné brzy. Ze to je stejné jako s tim gestem (.) Myslim si, Ze to bylo
mozna jesté dfiv. Do toho mésice urcité. Ze vlastné ta pisnicka byla pro né takova jako

zabavnéjsi. Ty starsi to védély okamzité, ty vlastné to béhem tydne uz védély.”

T: , A jak Casto to vyuzivate? TakzZe kazdy den pfti uklizeni?“



P: , Kdykoliv se uklizi béhem dne, i nékolikrat denné. Pred svacinou, pfed cviéenim nebo
pred obédem, kdyZ se nejde zrovna ven, kdyz je pocasi Spatné. Kdyz je potreba uklidit,
tak to poustim (.) vZdycky. Nikdy na déti nektic¢im, jako prosté je nezenu uklizet, to musi

byt vyloZené v néjaké extrémni situaci, a to nebyva.”

T: ,A je jeSté néco, co Vas v souvislosti s neverbalni komunikaci v materské Skole
napada? Néco, co byste mi mohla jesté k tomuto tématu sdélit?“

P: ,No, uz asi mé nic jiného nenapada.”

T: ,Dobra. Tak v tom pripadé ja Vam moc dékuji za rozhovor a opét Vas ujistuji, Zze bude
zajiSténa Vase anonymita a tato nahravka bude pouZita pouze ke zpracovani mé

bakalarské prace.”



Priloha €. 4: Ukazka realizovaného rozhovoru - alternativni materska
Skola se zamérenim na Montessori pedagogiku

T = tazatel

P = participant

(.) kratka pauza

(..) stfedni pauza

(...) dlouhd pauza

(smich)

T: ,Jmenuji se Drahoslava Podhrazskd a provadim vyzkum za Ucelem zpracovani
bakalafské prace na téma Neverbdlni komunikace v materské Skole. Soucasti vyzkumu
jsou i rozhovory s pedagogy materskych skol, ktery ted budu provadét s participantem
Cislo 5. Veskeré ziskané informace budu zpracovdvat v absolutni anonymité participanta
a nebudu tuto nahravku poskytovat dalSim osobdm nebo ji vyuZivat k jinym ucelim.
Tento rozhovor je nahrdvany a participant byl s touto skute¢nosti predem seznamen
a s nahravanim souhlasi. Pfesto se opét zeptam, zda s nahravanim tohoto rozhovoru

souhlasite?”
P:, Ano, souhlasim.”

T: , Ted tedy mizZzeme prejit k samotnému rozhovoru. Na Uvod se Vas zeptam, jak dlouho

pracujete jako ucitelka v materské skole?”
P: ,J4 momentdalné v matefské Skolce nepracuiji, ve skolce jsem pracovala 4 roky.”
T: ,,A bylo to Vase preferované zaméstnani pracovat jako uditelka v materské skole?”

P: ,Ja jsem chtéla pracovat s détmi a myslela jsme si, Ze mé to bude nejvic bavit s détmi

od tfi do Sesti let. Ano, to bylo to UpIné nejvic preferované.”
T: ,,A myslite si, Ze prace ucitelky je organizacné naro¢né zaméstnani?“
P:(...) ,Pfemyslim.“

T: ,Myslim jako v souvislosti s tim, jestli by Vam nasledné mohly néjaké prostfedky

neverbalni komunikace pomoci s tim, abyste déti |épe organizovala?”



P: ,Ja si myslim, Ze to GpIné (.) Mné& to nepFipada. Clovék, kdyZ ma zvladnuté ty techniky,

kterymi tém détem pomUze zvladnout pokyny, tak to nepovazuji za néjak narocné.”

T: A jaké specifické znaky nebo gesta pouzivate pfi neverbalni komunikaci s détmi ve

Skolce? Jestli byste mi je mohla fict a néjak bliZze popsat, co znamenaji?“

P: ,My mame tfeba zvednuti ruky, to znamena, Ze ucitel zvedne ruku a ostatni déti tak
jak to vidi, tak se utisi a taky zvednou ruku. TakZe po chvili, dfive ¢i pozdéji, se vSechny
déti utisi a davaji pozor na to, co ucitel chce fict. Coz byva bud néco organizacniho anebo
tfeba basnicka predtim, nez déti obédvaji. Nebo se jde vypravét pribéh. Potom, co jako
ucitelé délame, Ze si pridiepneme na vysku ditéte, abychom koukali na Uroven ditéte
z o¢i do oci a jenom c¢ekame a vyhleddvame pohled ditéte, dokud se na nds nezacne
soustredit. S tim, Ze ho nékdy chytneme jemné za ruce, jenom aby se zpfitomnil. Potom
mame samoziejmé, (smich) pouzivdme vyznamny pohled, coz déti znaji, protoze ve
chvili, kdy védi, Ze néco nedélaji uplné tak, jak maji a podivaji se na ucitele, jestli to
schvaluje nebo ne, tak ucitel tak trosku (.) jako zvedne obodi, Ze to asi nebude UplIné ono.
Déti to prestanou délat, protoZe to je vidycky o Cinnosti, o které védi, Ze to neni vhodné.
A potom co jesté... (..) Samoziejmé davame, jestli pocitate i tohle, ruku pred pusu, ze
jsme potichoucku. A co pouzivaji tfeba déti a k ¢emu je vedeme, tak kdyz s ndmi chtéji
hovofit a my zrovna hovofime s nékym jinym, tak nam polozi ruku na ruku, nebo ruku
na télo, abychom védéli, Ze s nami chtéji hovofit, a pfitom nam vlastné neskacou do redi.

TakZe ten hovor co nejdfive ukon¢ime a potom se jim vénujeme.”
T: A jesté néjaké jiné znaky Vas nenapadaji?“

P: (..) ,JeSté mame pravidlo, Ze déti ve tfidé chodi pomalu. TakZze kdyz je chceme
zpomalit, tak jim ddme ruku pred télo, jenom jemné. A oni na to uz reaguji docela citlivé,
oni uz védi. Anebo kdyz se nemuzou zbavit téch pohybl nebo té tendence délat rychlé
pohyby, protoze zrovna maji hodné energie v téle, tak jim potom davame néjakou
aktivitu. Ale v prvni fadé, rozhodné nekficime pres tfidu nebo nevoldme. Ale eventualné
to, Zze dame, (.) Ze zpomalime jejich télo tim, Ze jim dame tfeba ruku na hrudnicek jemné,
tak to doprovodime, tfebas jenom témi slovy, zda potiebuji prezentaci na to, jak se ve

tridé pohybujeme.”



T: ,, Atento zplsob komunikace je z Montessori pedagogiky, nebo to je vas vlastni? Nebo
to je pravidlo, Ze v Montessori Skolkach se takhle komunikuje? Nebo to je jen vas

pristup?”

P: ,Tohle jsme si zavedli jako nase vlastni. Z Montessori vychazi tfeba pohyby, (.)
respektive takhle. KdyZz Montessori naucila déti Cist, tak napsala tfeba na tabuli ,ticho’,
a jak to déti Cetly, tak vlastné celd tfida ztichla. To vim, Ze tam psala konkrétni ptipad.
Nevim, jestli to potom pouzivala néjakym zplsobem zamérné, nebo jestli to byla prosté
jedna spontdnni situace, kterou vim, Ze néktefi ucitelé zkousi. A co potom pouzivdme v
mimoverbalni komunikaci je na elipse, kdy déti vyuZivaji elipsu k tomu, ne, abychom si
povédéli, co je dneska nového a tak déle, ale elipsa se pouZziva na procvi¢ovani chlze a
rovnovahy. A kdyz vlastné chceme pracovat s celou skupinou, tak neverbalni gesto je, Ze
tam chodi tfeba tti déti, kdyzZ je elipsa mal3, a to jedno dité si sedne a ukloni se tfeba
jinému ditéti, a to dité se zvedne a pokracuje v ch(zi po té elipse. TakZe to jsme je naucili

cilené, Ze to tahle déldme. A je to vlastné v ramci jedné z téch her, které délame.”

T: Ty gesta, které jste si domluvili, vyuZivaji i v jinych tfiddch? Mate tedy jednotny

postup, nebo je to jen individudIni ptistup toho konkrétniho pedagoga?“

P: ,Mdame jednu ttidu Skolky a jednu tfidu jesli¢ek. V jeslickach to myslim pouzivaji taky.
(..) Vjeslickach si myslim funguje to, Ze nezvedaji ruku, ale Ze pani uditelka se zastavi,
ztiSi se a ¢ekd. A to je ta chvilka pred obédem, déti uz maji nacviceno, Ze se vyzaduje
pred tou fikankou ticho. A ve Skole pouzivdme zvednuti ruky a jesté, (..) kdyz déti béhaji
po tridé... (.) Ne, tak to neverbalni gesto s tim, Ze je zastavime rukou, tak vlastné to

nepouzivame. To pouzivame verbalni pokyny.”

T: ,Jste si védoma toho, Ze byste sami byli témito zplsoby komunikace inspiraci pro
nékoho i do bé&Znych matefskych $kol? Ze byste se tfeba nékde zminila o tomto zptisobu

komunikace, a tim se to predalo do béznych materskych Skol?“

P: ,,My jsme méli docela dost navstév, tak tam o tom mluvime. TakZe je to mozné. Ale
zpétné, premyslim, jestli mi to nékdo rikal, (..) ale libi se to. Ale nejsem si védoma toho,

Ze by mi nékdo ekl o tom, Ze by to do své Skolky nékdo zavedI.”



T: ,A setkala jste se nékdy tfeba s néjakou negativni reakci, Ze by to nékdo nechapal,
pro¢ s détmi nemluvite verbalné, pro¢ neverbdlné? Prol zrovna pro tento pokyn

pouZijete gesto a nefeknete jim to slovné?“

P: ,Déti to neresi.”

T: ,Ja myslim spisS jako ze strany pedagogl, protoze tohle neni pfiliS obvykly zptsob
komunikace, tak se na to také ptam.”

P: ,Ja ne, ale je moiné, Ze si to nékdo mysli za mymi zady, ale to je mi trosku jedno.”

T: , A jesté se Vas zeptdm, jak déti na ty gesta reaguji?”

P: ,Takhle. Jsou déti, které na to reaguji okamzité. Jsou potom déti, které potrebuji
dofict to, co si fikaji. A ignoruji to gesto, aZ je tfeba nékdo z jejich malych kolegl
napomene. A potom jsme tam méli jedno dité, které to ignorovalo Uplné, protoze

ignorovalo i mnoho verbalnich pokynu. Ale mGzu fict, Ze vétSina ttidy se po chvili uklidni

natolik, Ze my vlastné ten verbalni pokyn ani povédét nemusime.”

T: , TakZe se to nestdva Casto, Ze byste museli to gesto doprovazet i slovnim pokynem?*
P:,Vyjimecné.”

T: ,Ajak ty déti jesté reaguiji, kdyz se na Vas koukaji? Upozoriuji ostatni, Ze se néco déje?
Nebo po Vas za¢nou gesto napodobovat?“

P: ,Oboji. Respektive takhle. Takovy ty introvertnéjsi déti zvednou ruku a koukaji se na
toho ucitele a vyckavaji. A potom jsou tam déti, které jsou spiSe organizacné zalozeni,
tak pritom pak i jako poktikuji na ostatni déti, Ze maiji byt potichu (smich).

T: ,A myslite si, Ze tady ta forma komunikace je pro déti jako zdbavnéjsi, nez kdybyste
jim to fikala slovné?“

P: ,Nevim, jestli zdbavnéjsi, ale prijde smysluplnéjsi vtom smyslu, Ze my nemame (.)
nemusime kfi¢et, nemusime si vynucovat ten klid. Ale timhle gestem maji déti tu
moznost svym vlastnim tempem ukondit to povidani a pfipojit se vlastné k tichu té
skupiny.”

T: ,A mohla byste mi popsat, jak jste déti ucila ty znaky? Nebo jak jste je ucili, aby déti

znaly vyznam toho znaku?“



P: ,0no je to davno, co jsme to naucili prvni déti. A tim padem ted, jak k ndm pfichazi
tak osm novych déti rocné, tak se vidycky ptidaji ke zbytku skupiny a velmi rychle
pochopi, o co jde. Ale urcité to na zacatku bylo tak, Ze jsme se sesli v kruhu a fekli jim,
ze ve chvili, kdy zvednu ruku, tak oekavame, Ze se utisi a nékolikrat jsme si to na tom

kruhu vyzkouseli. A ty pravidla opakujeme kazdy Skolni rok.”

T: ,,A myslite si, Ze na osvojeni toho znaku ma vliv vék ditéte? Ze to snadnéji pochopi

starsi dité, nebo je to jedno?”
P: ,Ja si myslim, Ze je to jedno. Jde spis$ o ochotu to pravidlo pfijmout.”
T: ,, A mate zkuSenost s détmi cizinc(i? Jak ty reaguji na tento zplisob komunikace?“

P: ,Reaguji na to asi stejné jako ostatni déti. Mame tam cizince, no. (..) Respektive takhle,
my mame cizince jenom bilingvni déti, to jsou tfeba Cechonémci, Cechofilipinci nebo
tak, takZe oni vlastné rozumi hodné Cesky. (...) Ne, ja si fakt myslim, Ze v jazyce to neni,

je to spis$ ochota fidit se tim pravidlem, nez Ze by v tom hral jazyk néjakou roli.”
T: A jak ¢asto vyuzZivate tyto znaky?“

P: ,Kazdy den, urcité dvakrat mozna i vicekrat. A je to ve chvilich, kdy déti prechazeji,
nebo kdyz ucitel chce néco fict, to znamend, byva to ve chvili, kdy déti hromadné
prechazi treba z koupelny se prevlékat do Satny a je potreba néjakym zplsobem se
domluvit na spolupraci nebo na tom, zda jsou vsichni pfipraveni. Nebo, aby se nekfic¢elo
tfeba na chodbé, tak vychova ke slusSnému chovani. A potom je to vlastné pred obédem,
kdy?z si déti fikaji basnicku, prani k obédu. A potom jestli odpoledne... (.) Myslim si, Ze asi
uz pravidelné ne. SpiS potom nahodile, jak to navodi situace, jak to vyzaduje néjaky

konkrétni denni provoz toho dne.”

T: ,A jak dlouho tento zplsob komunikace vyuzivate pfi praci s détmi? Jestli uz od
samotného zacddtku, co jste zacala pracovat s détmi, jste si nastavila tento zpUsob

komunikace, anebo az postupné tou praxi jste zjistila, Ze by to bylo dobré zapojit?“

P: ,Praxi postupné, ale uz si pfesné nepamatuji jak dlouho. Ale urcité Sest sedm let to

pouzivame.“

T: , A kdybyste to mohla shrnout, co si myslite, v¢em je tento zplsob komunikace pro

pedagogy nejvic prospésny? Nez kdybyste jim ty pokyny fikala jenom verbalné?“



P: ,Je to rychlejsi. (.) Je to rychlejsi, neZ jako kaidého obchazet a fikat mu, aby byl
potichu. Vlastné kfi¢et pro nds neni pfijatelné obecné. A déti jsou na to navyklé, takze

(..) je to prosté rychlejsi, no.”

T: , A ze strany déti? Co myslite, jak tento zplsob komunikace vnimaji déti, v ¢em je to

pro né prospésné?“

P: ,Ja si myslim, Ze v tom cvici to, byt schopen vnimat, co se déje kolem sebe a vzit ten
ohled na ostatni, aniz by mu ¢lovék néco fikal. ProtoZe to je vlastné ono, kdyz budou
povidat a budou povidat a vlastné nikdy neskonci, tak neberou ten ohled. Ale kdyz je ten
kamarad zastavi, tak néjakym zplisobem dospéji k tomu, Ze by ten ohled mély vzit. A ta
zpétna vazba prichaziiod jejich vrstevnikl a nevychazi od nas. TakzZe takové ty vychovné,
nechci fict proslovy nebo takové vychovné zaleZitosti, nevychazeji jenom ze strany
dospélych, ale ta korekce vychazi i ze strany téch vrstevnik(, od kterych to mlze mit
mnohdy vyssi vahu nebo byt pfijatelnéjsi nebo byt slySeno s vétsim efektem, nez kdyz

pofdad domlouva nékomu ten dospély.”

T: , A premyslela jste nékdy, Ze rozsifite ty znaky o néjaké dalsi? Jako treba pfi hlasové
indispozici jste se dostala do situace, kdy jste si fekla, kdybych méla s détmi dopredu

domluveny néjaky znak pro néco, tak ted bych ho tfeba vyuzila, a nemam?“

P: (...) ,Mé ted nic nenapadd. Je mozné, Ze nase ucitele to tfeba napadlo, ale o ni¢em mi

netikali, Ze by chtéli néco zavést.”

T: ,A mohla byste mi jesté fict, jakym jinym zplsobem rozvijite komunikativni

kompetence z hlediska neverbalni komunikace, jestli Vas jesté néco jiného nenapada?”

P: ,KdyZ se détem néco nelibi, tak vyzvou dité a feknou mu:,Prosim, nedélej mi to, mné
se to nelibil’. A kdyZ potom to dité narusuje stejné ten prostor tomu druhému, maji
povoleno zakficet: ,Stop!” a natdhnout ruku dlani dopfedu pfed to dité, které jim
narusuje ten osobni prostor. TakzZe to je takové gesto, ktery obcas nékdo pouzije. Ale je
to uz ve chvili, kdy si to dité uz opravdu nevi rady, a tudiZ my uz vime, Ze je potfeba, aby

zasahl dospély, Ze déti jsou uz na pokraji toho, Ze si to jsou schopné vyfidit samy.”

T: ,Jesté se zeptam, jaké jiné prostiredky neverbalni komunikace pouzivate, naptiklad

zastupné predmeéty, piktogramy nebo signdly. Jestli Vas jeSté néco nenapada?”



P: ,V ramci pisni¢ek, ale to je takové samoziejmé. Nebo néjakych her. Ale pfi béiné
komunikaci, (...) kdyz samoziejmé chceme, aby déti, (.) ja nevim, povésily si tfreba bundu
a déti koukaji okolo a nemuzou se néjak usoustredit, tak tfeba poklepeme na hacek, na
ktery si ma dité povésit tu bundu. Takovy to, Ze ¢lovék nemusi nic fikat a dité vi, Ze ted'
nasleduje povédeni bundy. Clovék zatukd a dité: ,Jo, jo, vidim.”. A bundu povési. Ale to
je pfirozeny. Ale Ze bychom pouzivali piktogramy, to nedélame. Symboly ne. V tuto chvili

nic jiného nemame. Akorat to poklepani na néco.”

T: ,A myslite si, Ze kdyZz timto zplsobem s détmi komunikujete, takze jim pfijde
pfirozenéjsi vnimat i tu neverbalni komunikaci? Jako tfeba tim, Ze poklepete na hacek a
néjaké dité by tfeba koukalo, jak klepete na hacek a tikalo si, co tim asi pani ucitelka
mysli. Ale Ze ty déti, které jsou u vas, hned chdpou, jako Ze tohle je prostiedek

komunikace?”

P: ,No, neplati to pro vSechny déti. Nékteré déti nejsou tak vnimavé. Méli jsme déti,
které se Spatné soustiedily na cokoliv. Treba potom, kdyZ ja na néco poklepu a oni ve
své hlavicce resily néco jiného, tak moind, Ze jim to poklepani pfijde nakolik mimo
kontext toho, co zrovna jako vnitfné prozivaji, takze to potom nechapou a ptaji se jako
co. TakZze samoziejmé to doprovodime verbdlnim pokynem nebo Zadosti. Ale vétsSina

déti... (.) To si konkrétné ted vybavuji tak dvé déti.”
T: ,,A zndte znakovani s miminky a batolaty?“
P:,Zndm.“

T: ,,A mate vlastni zkusenost?”

P: ,No, my jsme to zkouseli s vlastni dcerou. Ve skolce a v jeslich to nedélame. S vlastni
dcerou jsme zkouseli znakovat, ale ona se velice brzy verbalné vyjadrovala. Takze ty
znaky dlouho nepouzivala. Ale vidy jsme peclivé dbali na to, abychom ten znak

doprovazeli tim danym slovem.”
P: ,A myslite si, Ze je to dobry prostfedek pro rodi¢e na komunikaci mezi nimi?“

P: ,Ja si myslim, Ze to maze byt fajn. Jen vidycky upozoriuji rodi¢e na to, aby to

doprovazeli verbalnimi slovy.”



T: ,,A ovlivnila Vas Vase osobni zkuSenost se znakovanim k vyuzivani téchto zplsobu

komunikace v materské skole?“
P: ,Neovlivnila.”

T:,,Anenapada Vas jeSté néco v souvislosti s neverbalni komunikaci ve vasi $kolce, o ¢em

jsme se jesté nebavily?“

P: (..) Projizdim ty denni situace, které vyvstavaji (..). My vlastné jako v ramci neverbalni
komunikace, kdyZ prezentujeme pracis nékterymi hrackami, nebo v Montessori se tomu
fikd pomucka, tak my si davame pozor, abychom bud’ ukazovali(.) anebo mluvili (.)
ProtoZe déti potom netfisti pozornost. Jakoby ja netfistim pozornost tou mluvou, to
soustredéni, které dité vynaklada na to, aby vnimalo, jaky pohyb ja délam. Tudiz, kdyz
tfeba dité ucim zavazovat si tkanicky, tak ukazuji, (.) ale nemluvim! Maximalné pred tim
feknu:,UkaZu ti zavazovani tkanicek. Tkanicku ddme z jedné strany na druhou.’A teprve
pak tkani¢ku vezmu a dam ji z jedné strany na druhou. To znamend, ja kladu veliky diraz
nato, aby dité vidélo, jak se s témi vécmi zachazi. A teprve potom, nebo pred tim, dadvam

ditéti tu slovni zadsobu k tomu, co se vlastné jako déje.”

P: ,Dobre. Ja Vam tedy dékuji za Vasi ochotu a Vas cas, protoze pro mé to bylo velmi
prinosné, co jste mifekla. A opét Vas ujistuji, Ze bude zajisténa Vase anonymita a Ze tato

nahravka bude pouzita pouze ke zpracovani mé bakalarské prace.”



