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Anotace

Diplomova prace nazvand "Globalizace - sociologickd reflexe. Pojeti globalizace
u Anthony Giddense, Zygmunta Baumana a Ulricha Becka." se zabyva otdzkou, jak se
soudobé sociologické mysleni vyrovnava s fenoménem globalizace. V tvodni Casti prace
pfedstavuje zékladni obrysy sociologického pohledu na globalizacni procesy a jejich
historické koteny. Hlavni ¢ast prace je veénovana porovnani pojeti globalizace u tii
vyznamnych sociologickych teoretikli, Anthony Giddense, Zygmunta Baumana a Ulricha
Becka, coz zahrnuje podrobnou analyzu dél vztahujicich se k tématu globalizace.
V piislusnych paséazich prace vénuje pozornost stézejnim tématiim, ktera jsou v souvislosti
s globalizaci diskutovana na poli soudobé socidlni teorie (globalizace, lokalizace
a glokalizace; denacionalizace; konvergence globalni kultury; apod.). Diplomova prace
vychazi z klicovych d¢€l téchto autord, jejich ohlasu ve védecké komunité a z vlastni

kritické analyzy.



Annotation

The diploma thesis called ,,Globalization — sociological reflection. Conception of
globalization by Anthony Giddens, Zygmunt Bauman and Ulrich Beck® reflects the
question, how sociological thinking deals with the phenomenon of globalization. In the
introduction part of the Thesis is a basic outline of sociological perspective on
globalization issues and this historical roots. The main part is devoted to comparing the
concept of globalization of the three major sociological theorists, Anthony Giddens,
Zygmunt Bauman and Ulrich Beck, which includes a detailed analysis of the works related
to the theme of globalization. The relevant sections of the Thesis pays attention to the key
topics that are discussed in the context of globalization in the field of contemporary social
theory (globalization, localization and glocalization, denacionalization, the convergence of
global culture, etc.). This Thesis is based on the key works of these authors, their reaction

in the scientific community and my own critical analysis.



Uvod

Diplomova prace s ndzvem "Globalizace - sociologicka reflexe. Pojeti globalizace
u Anthony Giddense, Zygmunta Baumana a Ulricha Becka." se bude snazit podat uceleny
pohled na koncept globalizace v ohlasech tii vyznamnych sociologickych teoretiki,
tedy - jak jiz ndzev napovida — bude vychdzet ze stézejnich dél A. Giddense, Z. Baumana
a U. Becka.

Téma této diplomové prace jsem si vybrala z toho divodu, Ze o globalizaci
slychame prakticky denné, ale jen malokdo skute¢né vi, co je timto kouzelnym slivkem
mySleno. Témér kazdy mé pojem globalizace ve své slovni zasobé, ale jen nevelkd Cést
svétové populace si ho dokaze spravné vylozit. Kazdy laicky pozorovatel si globalizaci
ajeji procesy spojuje s nécim jinym, jeden vidi pouze globalni problémy, ekologickou
otazku, se kterou je globalizace velmi Casto spojovana v médiich, ale to neni jedind zasadni
problematika. Druhého zase napadne globalizace v souvislosti s hospodafstvim, se
vznikem multikulturnich spolecnosti, ¢i s technologickym rozvojem. Ve vsech téchto
oblastech, 1 v mnoha jinych, se projevuji globaliza¢ni procesy, ale vSechny tyto pohledy
jsou pouze dilci. Tato okleSténost globalizace na jednodimenzionalni hledisko je zdrojem
nedorozuméni. Globalizace ma multidimenziondlni charakter a zaméfit se jen na jednu
oblast neni postacujici k celkovému pochopeni globaliza¢nich procesti. Snazila jsem se
v této praci obsahnout a popsat promény ve vSech oblastech, kterych se globalizace dotyka.
Krom¢ kulturnich, politickych, ekonomickych a ekologickych aspektti, jsem se také
zaméfila na jeji disledky projevujici se v béZném, kazdodennim Zivoté.

Tato prace si klade za cil podat piehled o nazorech na globalizaci tif vyznamnych
sociologti, analyzovat jednotlivé koncepty globalizace, a poté vytvofit jejich komparaci
pohled na globalizaci zasazenou do kontextu soucasnosti. Snazi se najit shody a rozdily
jednotlivych pojeti u A. Giddense, Z. Baumana a U.Becka, z ¢ehoz by mél vzniknout
uceleny koncept chapani globalizace a jejich dusledk.

Préce je rozdélena do kapitol a podkapitol, které jsou mezi sebou provazany, 1 kdyz
by se na prvni pohled mohlo zdat, Z¢ vzajemné nesouvisi. Uvodni ¢ast nas seznamuje
s pojmem globalizace obecné, snazi se zjistit, jak a kdy tento termin vznikl a kdy veSel do
odborného i vefejného povédomi. Globalizace jako pojem je znacné€ nejednoznacna. Stejné

nejednoznacny, jako definice pojmu, je také historicky vyvoj globalizace. Kdy vlastné



samotny proces zacal? Kde ma koteny? Kdy se naplno projevil? To jsou otazky, které jsem
se zde snazila zodpovédet.

Dalsi kapitola se zamétfuje na rozbor pojeti globalizace v dilech Anthony Giddense.
Nejprve se sezndmime s celkovou tvorbou autora a jeho pisobenim na poli sociologické
védy, a poté nasleduje analyza jeho pohledu na soucasnou spolecnost (jak se zménila
vlivem globaliza¢nich tendenci) a na to, jak viibec vysvétluje pojem globalizace. Zamétuji
se 1 na popis zmén ruznych instituci, které¢ Giddens oznacuje jako ,,skotapkové®, naptiklad
transformaci v chapéni rodiny, a také zmény v pojeti tradic. Poslednim tématem v kapitole
tykajici se vylucné A. Giddense je globalizace politiky (politické aspekty globalizace).

Nésleduje ¢ast diplomové prace, ktera je vénovéana analyze mySlenek Zygmunta
Baumana v jeho stézejnich dilech tykajicich se globalizace. Jako hlavni témata této
kapitoly jsem zvolila otdzky zmény vnimani Casu a prostoru, ambivalentni charakter
globalizace x lokalizace a vysvétleni pojmu glokalizace, v neposledni fadé pak také zmény
spole€nosti v tzv. tekuté modernit€¢ a samoziejmé 1 nebezpec¢i a rizika, ktera provazeji
globalizovanou spolecnost.

Predposledni kapitola popisuje téma globalizace v pojeti Ulricha Becka. Jednotlivé
podkapitoly se vénuji klicovym tématiim, které jsou ndpomocné pro pochopeni soucasného
stavu spolecnosti, popisuji, jakym zplisobem a v jakych oblastech se projevuji globalizacni
vlivy a do jaké formy se koncipuje nase soucasnd spolecnost. Nevynechala jsem ani teorii
rizikové spolecnosti, protoze narustajici rizika spojend s globalizaci nabyvaji nemalych
rozméru. Déle se vénuji tzv. denacionalizaci, coz ve zkratce znamend oslabovani role
narodniho stdtu v ramci svétové spolecnosti druhé moderny. Popisuji také mozné
vychodisko, kterym by podle U. Becka méla byt snaha o rozsifeni narodnéstatni politiky
o kosmopolitni rozmér.

V zavérecné Casti diplomové prace jsem se snazila porovnat a analyzovat jednotlivé
piistupy ke globalizaci vSech vySe zminénych teoretiki. Pokusila jsem se najit sty¢né
body, jakasi zachytnd témata, kterym se vénuji vzdy alesponn dva ze tii sociologl.
Podkapitoly tedy analyzuji globalizaci obecné, stav soucasné spolecnosti, nebezpeci
a rizika, ktera provazeji noveé utvareny globalizovany svét, snazi se zachytit veskeré zmény

v kazdodennim Zivoté svétoobcant a vlivy globalizace na politické déni.



1. Globalizace

1.1 Ke korFentuim slova globalizace

Zalistujeme-li v naucnych ¢i ekonomickych slovnicich vydanych do 80. let
minulého stoleti, nenalezneme jedinou zminku k heslu globalizace. Velice podobna je
situace u etymologickych slovniki. Slovo globalizace se objevilo az v 80. letech 20.stoleti.
Pravdépodobné k tomu pfispél vyrok kanadského sociologa Marshalla McLuhana
0 ,,globalni vesnici“ z konce 60. let. Globalni vesnice méla znazoriiovat formu budouciho
svéta. Globalni samoziejmé& proto, ze tento predpoklad zahrnuje celosvétové meéfitko,
a vesnice proto, ze McLuhan ptedpokladal, ze k sobé lidé budou mit tak blizko, jako
obyvatelé jedné vesnice (v ramci témér sousedskych vztahtl). 60. 1éta v Americe totiz
provazelo predevSim masové rozsifeni takovych vynalezl jako telefon, televizor, ty se
dokonce dostaly do témét kazdé domacnosti, a také nastup masového automobilismu, coz
vyrazné determinovalo McLuhanovu tezi.' (Brdicka 1998)

Dagmar Jakubikova se zminuje o prvnim pouziti pojmu globalizace v odborném
textu. Poprvé se tedy toto slovo objevilo v dile Theodora Levitta (americky ekonom) v roce
1985, ktery ho spojoval s vyvojem svétového hospodatstvi. (Jakubikova 2006)

Viclav Bélohradsky se zabyval timto pojmem a doSel k zavéru, Ze globalizace jako
pojem byla vtazena do tzv. ,,velkovyroby instantnich kontextii na jedno pouziti*, které
zprostiedkovava jakési prchavé informace. Do této kategorie mdodnich slov bychom mohli
zatadit 1 primyslova loga jako je Coca-cola ¢i Microsoft, které se stavaji ,, myty jednoho
slova “. (Bélohradsky 2008)

Z jazykovédného hlediska je zakladem tohoto terminu latinské slovo globus — tedy
v puvodnim vyznamu koule, jako dal$i vyznam uvadi Rejzek (2001: 186) také kotouc ¢i
chumac¢ a potazmo také zeméekoule. Od tohoto slovniho zédkladu bylo utvoteno ptidavné
jméno globalni, které nese vyznam souhrnny, celkovy, ¢i celosvétovy prenesené prave od

glébu. Dnes jiz slovo globalizace znaji ptekladové slovniky ve vSech jazycich svéta.

' pozn. McLuhan zemfel v roce 1980, nedozil se tak ani rozsiteni svétové pavuciny ( World Wide Web ) a

jejiho pozdéjsiho prirovnani prave k jeho globalni vesnici — byl by zfejmé potésen, jak je jeho predpoklad

vystizny.
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1.2 Vysvétleni pojmu

Pojem globalizace zahrnuje piedev§im rostouci propojenost soucasného svéta
(dokonce se mluvi o ,,zmenSovani* svéta, a to jak v prostorovém hledisku, tak i ¢asovém)
ve vSech oblastech zivota lidi. Fenomén globalizace prostupuje fadu védnich obort,
dokonce zdanlivé nesouvisejicich odvétvi a spekter spolecenskovédnich disciplin, mizeme
se tak setkat s globalizaci v oblasti ekonomické, politické, ale i kulturni ¢i sociélni.
(Jenicek 2000: 51—56; Meziicky 2003: 9—10) Proces globalizace je velmi rozSifenym
tématem a jako pojem je stiedem pozornosti riznych odbornikli v casovém rozmezi
poslednich 30. let. Pfes vSechen zdjem o globalizaci prozatim neexistuje zadna ucelena
koncepce diskurzu globalizace.

Globalizace je jednim z modnich slov, které maji zvlaStni vlastnost: ¢im vice se
vysvétluji, tim ztraceji na vlastni prihlednosti. (Bauman 1999: 7) Pro¢ je vibec nutné
snazit se tento pojem oziejmit? Ulrich Beck k tomuto terminu uvadi: , Globalizace je
bezpochyby nejvice pouzivané — zneuZivané — a nejméne definované, pravdepodobné
nejméné pochopené, nejmlhavejsi a politicky nejucinnéjsi slovo (heslo, predmét sporu)
poslednich, ale také nasledujicich let. “ (Beck 2007a: 31)

V knize Unikajici svét od Anthonyho Giddense se docteme, Ze globalizace je
jakymsi ,, balikem zmen “, které pretvaii zptisob naSeho zivota. (Giddens 2000:13—14, 24)
Neni to pouze jeden proces, je to sloZity soubor procest, které jsou ve vzajemné interakci.
Nevyviji se samoziejmé naprosto rovnomérné a vSechny dopady globalizace rozhodné
nejsou priznive.

Pojem globalizace povétSinou chapeme jako dlouhodoby a nekonecny proces
vzajemného propojovani osudll lidi na nasi planeté, ktery zahrnuje zménu integrace
spolecnosti. Tato zména integrace vychdzi z historickych ptedpokladl, je pfirozena
a jistym zptsobem i nevyhnutelnd. Protoze spolecnost se nejprve sjednocovala na trovni
regionalni, pozdéji na urovni narodni a v soucCasnosti se musi zacit orientovat na
celosvétovou uroven. Jinymi slovy je globalizace definovéana jako celosvétovy spolecensky
proces, vedouci ke stale vyssi vzdjemné propojenosti a zavislosti vSech oblasti svéta.
Globalizace je proces, ktery s sebou nese postupné rozsifovani okruhu vefejnych statkd na
globalni Grrovni. Zaroven s procesem globalizace se prolina jesté proces zavrSeni lidské
dominance na Zemi. Anthony Giddens vystihl zakladni podstatu takto: ,, globalizace miize

byt definovana jako zintenzivnéni celosvétovych socidlnich vztahi, které spojuji vzdalené
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lokality takovym zpuisobem, Ze mistni udalosti jsou formovany udalostmi déjicimi se mnoho
mil daleko a naopak . (Giddens 2003: 62)

International Monetary Fund, Mezinarodni ménovy fond definuje globalizaci jako
,rostouci ekonomickou vzdjemnou zavislost jednotlivych zemi ve svétovem méritku
v diisledku rostouciho objemu a druhu preshranicnich transakci zbozi a sluzeb a toku
mezinarodniho kapitdlu, jakoZ i rychlejsiho Sireni technologii. *“ (Meziicky 2003: 10)

Casto sly§ime nebo &teme o globalizaci jako o neomezené ohromné vngjsi sile,
kterd neni ni¢im a nikym fizena. Mohli bychom ji pfirovnat stejné¢ jako Zuzana
Lehmannova (2003: 175—177) k ,, viaku Fiticimu se Silenou rychlosti do tunelu katastrof*.
S tim mame spojené predevSim negativni ndsledky — zhorSovani Zivotniho prostiedi,
amerikanizaci, rozvrat lokalnich kultur a spolecCenstvi, ohrozeni tradic i vlastni identity. Na
hrozby katastrofalniho vyvoje svéta, procesy globalizace také umoznily rychlejsi cestu
pokroku, rozvoje ekonomické prosperity, multikulturni pestrosti, rozvoje technologii atd.
Abychom pochopili globaliza¢ni procesy, které se projevuji jako velmi slozité spoleCenské
jevy, musime predevSim pfistoupit na neodvratné zmény prostoru. Jedna se o zmenSovani
pomysIné, v mysleni lidi, coz je zplsobeno pfedev§sim rozmachem moznosti, zptisobl
anastroji  spoleCenského piekonavani vzdalenosti (jak prostorovych, tak casovych)
a ,,hranic*. Teoretikové globalizace nehodnoti svét, nefikaji, ze néco bylo, je, bude lepsi,
zalezi na kazdém, jak se k tomu postavi.

Jednoznac¢na definice vysvétlujici pojem globalizace vlastné neexistuje, stejné tak
neexistuje ani jednotnd teoreticka reflexe. Definovat globalizaci, jak trefné popsal Ulrich
Beck, je velmi podobné , pokusu pribit pudink na stéenu*. (Beck 2007a: 32) Pojem
a diskurz globalizace jsou tak neostré pravé proto, ze vlastné ani jist¢ nevime, kdy

globalizace jako takova viibec zacala.

12



2. Historické koreny globalizace

Termin globalizace se jesté na konci 80. let t¢mé&f nepouzival, ,, vynoril se odnikud,
aby se ujal bezmala vsude . (Giddens 2000: 18) Globalizace jako takova se stala stfedem
z4jmu teoretikl zhruba od Sedesatych let 20. stoleti, ale jeji projevy lze nalézt jiz mnohem

dive.
2.1 Historické predpoklady globalizace

Je zfejmé, Ze se globalizace jen tak neobjevila z niceho nic, ale projevovala se

Globaliza¢ni tendence z tohoto dlouhodobého hlediska jsou nasmérovany jiz do
pocatkii neolitické revoluce. Pro¢? Protoze ji samou muzeme brat jako technologickou
revoluci té doby. Pfinesla jednak rozvoj zeméd€lstvi, jednak rozvoj v oblasti socializace,
protoze s touto dobou je spojeno zakladani sidel v podobé budoucich méstskych osidleni.
Samoziejmé nesmime zapomenout, Zze v dob¢ neolitu dochazi k délbé prace, do této doby
také datujeme rozvoj femesel a pocatky védy. Velmi dilezitym meznikem je také vznik
nové ,,vrstvy* mezi piirodou a ¢lovékem, a tou je kultura. Disledkem neolitické revoluce
vlastné vznikly ,lokalni“ kultury (napf.: summerskd, egyptskd, ¢inska,..) Tim zacal
postupny vyvoj lidskych kultur. Napiiklad i rozristani Rimské ¥iSe je globalizaénim
procesem, protoze jeji rozpinavost zavisela nejen na lidské mobilité, ale vlastné i na
komunikaci. Ve stiedovéku se zaCina rozvijet obchod mezi staty a velkym posunem
vtomto odvétvi jsou zadmoiské objevy. Takto vznikl globalni kolonialni systém.
Bezprostiedni piredpoklady globalizace se zacinaji formovat pravé od pocatku evropského
novoveku, je to obdobi pocatku rozvoje modernich véd a technologie. (Lehmannova 2003:
9—27)

Pokud uvaZujeme jednotlivé dimenze globalizace, tak Ulrich Beck pocatek
hospodaiské globalizace posazuje do 16. stoleti, kam je také datovan pocatek kolonialismu.
Ale neni to zcela jednoznacné, dalSim moznym pocatkem by mohl byt az nastup
mezinarodnich koncernti, nebo také odbourani pevnych sménnych kurzt. Jini zas povazuji
za pocatek hospodarské globalizace zhrouceni vychodniho bloku. Néstup globalizace je
velmi tézké urcit, protoze kazdy z téchto meznikl je stézejni zmeénou, ale kterd z nich je

skutecné zacatkem? Viz tabulka:
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Tabulka 1: Pocatky globalizace

Autor Pocatek Téma
Marx 15. stoleti moderni kapitalismus
Wallerstein 15. stoleti kapitalisticky svétovy systém
Robertson 1870-1920 multidimenzionalita
Giddens 18. stoleti modernizace
Perlmutter konec konfliktu Vychod —|globalni civilizace
Zapad

(In Beck 2007a: 32)

2.2 Rozvoj globalizace

Zietelné se tedy globalizace za¢ina prosazovat piiblizné€ na pielomu 18. a 19. stoleti
védeckotechnickd. (Lehmannova 2003: 27) S nastupem technologickych vymozenosti je to
velky bod zlomu ve vyvoji civilizace. Nastupuje rozvoj dopravy — zeleznice, lodni
doprava, ¢imz se propojil svét, ale také rozvoj v oblasti zeméd€lstvi, stavebnictvi apod.,
coz mé&lo velky vliv na novou délbu prace. Dal§im krokem byl vynélez spalovaciho
motoru, ktery byl prvopocatkem sestrojeni automobilG® a letadel. Nejen, ze doslo
kvytvofeni svétové dopravni sité, ale také dospélo k revoluci v pfenosu informaci (vynalez
telegrafu, telefonu roku 1876 a rozhlasu), a to v celosvétovém métitku. Technicka oblast se
roz§ifila takovym zplisobem, Ze se stala jednou z nedilnych soucasti vSedniho Zivota
a svéta kolem nas. V této souvislosti hovoti Smajs dokonce o vytvofeni jakési technosféry,
kterou rozumime ,,nadndrodni planetarni system fungovani, produkce (distribuce, uZivani),
reprodukce a evoluce techniky. “ (Smajs 1995: 55)

Je zfejmé, Ze globalizace nevznikld nahle, v ur¢itém okamziku, ale jeji naznaky
mizeme pozorovat hluboko v historii. Stejné jako neexistuje jednoznacnost v pojeti
globalizace jako takové ani v obsahu tohoto slova, tak neni jednoznaény ani jeji pocatek,

coz je zminéno jiz v kapitole predchazejici. Je ale zfejmé, ze k dalSimu bouflivému

2 Prvnim spalovaci motor byl sestaven jiz roku 1805, ale skute¢ny rozvoj automobildl zajistil aZ spalovaci

motor z roku 1863.
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zrychleni globalizace po prumyslové revoluci doslo na pocatku 20. stoleti, kdy dochazi
k velkému rozvoji svétového ekonomického plsobeni. Pak nasledovalo obdobi
poznamenané sveétovou krizi, svétovymi valkami, které v mnoha zemich velmi ovlivnily
veskeré déni, a samoziejme s tim souvisejicim rozpadem kolonialismu.

Pted koncem II. svétové valky v roce 1944 byly uzavieny brettonwoodské dohody,
které obsahovaly pravidla a zésady svétového ménového a finan¢niho systému k urychleni
obnovy povalecné Evropy, mezinarodniho obchodu a jeji hospodaiské integrace.
Vyznamnym krokem ke sblizeni zajml svéta bylo vytvofeni Mezinarodniho ménového
fondu (IMF) a Svétové banky (WB). Velky ,boom* kapitalismu od 70. let 20. stoleti
umoznil zejména rozvojovym zemim akumulovat kapitdl. Vznikal stidle vétsi pocet
nadnarodnich spolecnosti. Také byl vytvoten Siroky zaklad pro rizné mezinarodni vztahy.
(Mezticky 2003: 10—12) O soucasné formé globalizace miizeme hovofit az v poslednich
tiiceti letech. Globaliza¢ni procesy jsou spojeny s ambivalentnim a zaroven pusobicim
procesem lokalizace, v této souvislosti se objevuje termin glokalizace a konvergence
globalni kultury, ¢emuz se vénuje pozornost nize. DalsSimi hlavnimi tématy v diskurzu
globalizace jsou snahy zjistit stav souCasné spolecnosti, dile je to otdzka ndhledu na
narodni stdit a samozfejm& téma nartstajicich rizik spoleCnosti. ,, Pro nékteré jde
v globalizaci o to, co musime udélat, chceme-li byt Stastni; pro jiné je pricinou naseho
nestesti. Pro vsechny je vsak neodvolatelnym osudem sveta, nevratnym behem uddalosti

a zaroven procesem, ktery kazdého z nds ovliviiuje stejnou mérou a stejnym zpusobem.

(Bauman 1999: 7)
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3. Globalizace v dile Anthony Giddense

3.1 Medailonek A. Giddense

Anthony Giddens (Subrt, Balon 2010: 193—203) je jednim z nejznaméjsich
britskych sociologli soucasnosti. Narodil se v roce 1938 v Londyné. Studium zapocal
v roce 1956 v Hullu a dokoncil na London School of Economics v roce 1961. V pribéhu
svého zivota pusobil na nékolika univerzitach, po ukonceni svého studia nastoupil svou
profesni drahu na Univerzitu Leicester, pak do roku 1997 ptfednasel na Univerzité Santa
Barbara v Kalifornii a v roce 1997 se vraci na svou alma mater London School of
Economics. Napsal vice nez tficet knih a vétSina z nich byla pfeloZena do mnoha jazyki.
Stal se velmi uznavanym teoretikem v oboru sociologie. Podilel se na zalozeni
vydavatelstvi Polity Press a medialn¢ se zviditelnil jako poradce britského premiéra Tony
Blaira.

Jeho dilo se snazi o pfepracovani socialni teorie a ptehodnoceni chépani a vyvoje
modernity v disledku nastalych zmén ve spole¢nostech celého svéta. Rozsahlé celozivotni
dilo je mozné roz¢lenit do nékolika tematickych celkl. Prvni obdobi, které 1ze zasadit do
60. let 20. stoleti, je zaméfeno na analyzu kapitalistického systému a rozbor d¢l
vyznamnych autord, jako byl M. Weber, E. Durkheim a nemalé misto v jeho dile zabira
K. Marx. Vrcholem prvniho obdobi jsou mysSlenky obsazené v dile Capitalism and Modern
Social Theory z roku 1971. V prvni polovin¢ 70. let pokracuje zkoumdnim tfidni
stratifikace spolec¢nosti a postupné se piesouva z prvni faze tvorby do druhé. Sté€Zejnim
dilem druhého obdobi je kniha The Class Structure of the Advanced Societies (1973).
Pocatecnim dilem tieti faze je dilo New Rules of Sociological Method (1976). Zde jsou
vytvoieny podklady pro jeho teorii strukturace, ktera nabyva konkrétni podoby v dile
The Constitution of Society z roku 1984. A nasleduje prozatim posledni faze jeho tvorby,
kterd byla stézejni inspiraci pro napsani této kapitoly. Soustfed’uje se na analyzu
modernosti, globalizace a politiky. Posledni etapa se tyka predevsim dopadu modernity na
socidlni aspekty a osobni zivot lidi Zijicich v soucasném nestalém svété. V této etapé
vznikéd n&kolik dél, ptikladem Modernity and Self-Identity (1991), The Third Way: The
Renewal of Social Democracy (1998). Stézejnimi dily pro tuto kapitolu jsou Consequences

of Modernity (1990), v ¢eském piekladu Disledky modernity, poprvé vydané v roce 2003.
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A druhou primérni literaturou k analyze globalizace v dile A. Giddense byla kniha
Runaway world: How Globalisation is Reshaping our lives (1999), Cesky vydanad roku
2000 jako Unikajici svét: Jak globalizace méni naS zivot. Ob¢ publikace obsahuji
mySlenky, které se bezprostiedné tykaji tématu globalizace, jejiho vysvétleni a snahy
o pochopeni. Jednotlivé podkapitoly jsou vytvorené na zaklade toho, co podle mého nazoru
s procesy globalizace izce souvisi a co je nezbytné pro pochopeni Giddensova pojeti

globalizace.

3.2 Kde se nachazime?

Na pifelomu 20. a 21. stoleti se uvazovalo o tom, ze stojime na prahu nové éry.
Mnozi se snazi nazvat novou epochu, do které jsme vkrocili s novym stoletim. Bylo tak
uvedeno nepfeberné mnozstvi rtznych terminti — naptiklad informacni spolecnost,
konzumni spolecnost, nebo takova pojmenovani, kterd naznacuji, ze se blizi konec
pfedchazejiciho  obdobi, jako je postmodernita, postindustridlni  spolecnost,
postkapitalismus a podobng. (Giddens 2003: 11—12) Giddens wuvadi, ze:
.,V industrializovanych spolecnostech, ale i na celém svete, jsme vstoupili do obdobi
rozvinuté modernity “(Giddens 2003: 155) — coz podle jeho vykladu znamend, Ze jsme se
oprostili od zab¢hnutého, tradiéniho zplsobu ubezpecovani se a hlavné od tolik
piecenované nadvlady zapadu. Modernita tedy neni zapadni, jak se velmi ¢asto uvadi také
ve spojitosti se samotnou globalizaci, modernita je univerzalizujici nejen vzhledem ke
svému globalnimu vlivu, ale také s ohledem na reflexivni védéni, které tvoii zaklad jeji
dynamiky. (Giddens 2003: 153—156) Existuji tfi dominantni zdroje dynamického vyvoje
modernity, které se navzdjem prolinaji a souvisi spolu: Dynamika modernity vyplyva
z uspotadani ¢asu a prostoru, vlastné z oddéleni Casu a prostoru. V pfedmoderni dob¢ byl
uréity ¢as vazan ke konkrétnimu mistu, coz je dnes piekondno. (Giddens 2003: 23—24)
Vytvaii se tak zplisoby casového a prostorového zdénovani. Dale je to rozvinuti
vyvazujicich mechanismd, o kterych se jesté nize zminuji. A poslednim zdrojem dynamiky
je reflexivni pfivlastiovani védéni, tedy védéni o socidlnim zivoté. (Giddens 2003: 52—53)

Nachéazime se v obdobi velkého historického pfechodu, protoze zmény pronikaji
napfi¢ celou zemckouli, samoziejmé se vSe dé&je vlivem védy, technologie, mysleni
a velkou mérou také vlivem racionalniho chapani svéta. Cim racionalngji budeme chapat

sebe 1 svét, tim vice budeme moci utvafet historii podle svych zamért, pokud se
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osvobodime od minulosti, pak budeme moci fidit budoucnost. (Giddens 2000: 11—13) To
je dilezité proto, ze modernita je predevSim orientovana na budoucnost, kdy utopicky
realismus (idedly musi byt vyvazovany realismem) spojuje , otevirani oken* do
budoucnosti s analyzou probihajicich instituciondlnich trendd. (Giddens 20003:156)
Pouziti historickych faktl k vytvoteni historie samé je zakladnim rysem modernity, neni to
obecna zakonitost, kterou by bylo mozné aplikovat na jakékoli jiné obdobi. Dokonce
historie jako datovani je specifickym zptisobem kodovani Casovosti. Historicita znamena
pouziti védéni o minulosti a orientuje nds tak do budoucnosti. Dnes se tzv. futurologie
sv¢ historie, ale je mozné najit zpisob, jak unikajici splaseny svét piivést k poslusnosti.
(Giddens 2003: 49—51)

OvSem tato doba nds rozhodné vyvadi z predpokladu socidlniho stabilniho
soustroji, kterym svét tedy mél byt - misto toho, abychom méli svét stale vice pod
kontrolou, se nasi kontrole vymykda, unikd ndm.(Giddens 2000: 13) V podminkéach
modernity nemtze socidlni svét nikdy vytvofit stabilni prostedi, a to vzhledem k pfilivu
nového védéni o svém charakteru a fungovéni. (Giddens 2003: 136) Anthony Giddens
pouzil pro oznaceni dnesni celosvétové situace termin Unikajici svét® - ,, Unikajici svét
Jjako pocit lidi Zijicich v dobé rychlych zmén . (Giddens 2000: 7)

My se ovSem musime zamyslet nad povahou modernity samotné, jestli vitbec byla

dostatecné pochopena a vysvétlena.

3.3 Modernita

3.3.1 Jak definovat modernitu

Modernita je tedy oznaceni jedné z mnoha historickych epoch z hlediska existence
celosvetové civilizace. Vyvoj svéta je Casto chapan jako jeden proud, ktery se ubira jednim
smérem a je ovladan riznymi dynamickymi principy, ale Giddens se domniva, Ze pfechod
mezi tradi¢nim faddem a vytvafenim modernich instituci nelze chéapat jako jeden souvisly
piibéh. V plynuti d€jin se objevuje soubor nespojitosti, které jsou vazané na moderni dobu
a jsou svym pusobenim mnohem hlub$i nez vétSina zmén véazanych na piedchézejici

obdobi.

3 Slovni spojeni unikajici svét si A. Giddens vyptj¢il od Edmunda Leache.
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Diskontinuity se daji vymezit pomoci n€kolika hlavnich rysu:

— Rytmus zmény, ktery éra modernity uvadi do pohybu, je charakteristicky mnohem
zavratnéjsi rychlosti, nez v jakémkoli jiném pfedchozim obdobi.

— Rozsah téchto zmén je nejen globalni ve smyslu toho, Ze plsobi na celé planeté, ale
navic se dotykaji absolutné¢ vSech oblasti lidského zivota, jak vefejné sféry, tak
soukromé.

— Nov¢ redefinované instituce moderni doby maji osobity charakter, vznikaji nové
obsahy platné pro sou¢asnou spolecenskou situaci. (Giddens 2003:13—15)*

Pokud chceme pochopit samotnou povahu modernity, je potieba se oprostit od
zab¢hnutych existujicich sociologickych perspektiv a musime vysvétlit neobvyklou
dynamiku a samoziejmé také globalizujici rozsah modernich instituci a objasnit nespojitost
s tradiénimi kulturami.

Giddens tika, Ze je mozné najit tf1 hlavni zpisoby rozliSeni tradi¢ni a moderni spolecnosti:

1. Rozvoj modernity je v prvni fadé¢ rozkladem starych forem pospolitosti. Tento
rozpad je vysledkem naruSeni vztahi v modernich spolecnostech. Osobni Zivot je
oslabovan a zbavovan pevnych bodii, dochazi k obratu smérem k vlastnimu ja.’

2. Moderni instituce ovladly témét celé spektrum socidlniho Zivota a zptlisobily tak
ztratu ptivodniho smysluplného obsahu, ktery mély, soukroma sféra byla oslabena
a vznikla tak masové spolecnost.

3. Kiritika ideje upadku pospolitosti — neni pravda, ze pospolity zivot nedokaze
piezivat i v modernich okolnostech, ale je samoziejmé, ze je potfeba nahlizet pojem
pospolitosti s ohledem na procesy globalizace, tzn. ze musime upustit od smyslu
pospolitosti jako zakofenéného tihnuti k uréitému mistu. (Giddens 2003: 23,

105—106)

Modernita je neoddé¢litelna od abstraktnich systémt (neosobnich principl), které
zabezpecuji vyvazovani socialnich vztahli z prostoru a casu a spojuji jak socializovanou
ptirodu, tak socializovany svét. (Giddens 2003: 135) Vyvazani socidlnich systémi, neboli
vytrzeni socialnich vztahit z mistnich kontexti interakce a jejich restrukturaci

v neomezenych casoprostorovych rozpétich, zachycuje meénici se propojeni cCasu

*  Institucim se jest€ budeme podrobnéji vénovat nize.

> Toto oslabovani osobniho Zivota a hledani novych zachytnych bodu je patrné i u dalSich sociologi —

napriklad v otazce individualizace u Z. Baumana
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a prostoru.
Giddens rozliSuje 2 typy vyvazujicich mechanismi: (Giddens 2003: 26—33)

— tvorba symbolickych znakl ( napf. penize, které umoznuji transakce mezi aktéry,
ktefi se mohou pohybovat v naprosto rozdilném prostoru, ale i Case, cemuz
samoziejmé piispélo zavedeni nehmotnych, elektronickych penéz, které umoziuji
az neskute¢né rychly a jednoduchy pienos kapitald v riznych prostorech
a v rizném case)

— ustaveni expertnich systémi (expertni systémy® jsou vyvazujicimi mechanismy
proto, ze stejné jako symbolické znaky wvytlacuji socidlni vztahy z jejich
bezprosttedniho kontextu.)

Lze vymezit 4 zadkladni instituciondlni dimenze, vytvafi se tak instituciondlni

shluky, které se navzdjem ovliviiuji a prolinaji. (Giddens 2003: 55—60)

Dohled
{(kontrola informaci
a socidlni dohled)

Kapitalismus (akumulace kapitilu Vojenskid sila
v kontextu konkurenénich trhit (kontrola prostiedkd ndsili
price a vyrobki) v kontextu industrializace vilky)

Industrialismus
(transformace pffrody:
rozvaj ,umélého prostfedi®)

Instituciondlni dimenze modernity

(In Giddens, A.: Dtsledky modernity, 2003, str.59)

» kapitalismus — ,, Kapitalismus je systéemem produkce zboZzi, ktery je zaloZen na

¢ Expertni systémy jsou zmin&ny také na stran& 33, ale v podstaté se jedna o takové systémy, zatizeni,

postupy, které bézné pouzivame, aniz bychom jim museli porozumét. Spoléhame na expertni zpracovani.
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vzdjemném vztahu mezi soukromym vlastnictvim kapitalu a nemajetnou namezdni
praci.* (Giddens 2003: 55) Kapitalismus je charakteristicky oddélenim ekonomiky
od dalsich sfér spolecnosti, hlavné od politickych instituci, a ekonomické vztahy
maji nemalou pfevahu nad ostatnimi institucemi. Soukromé vlastnictvi vyrobnich
faktortt (pudy, prace a kapitdlu) zplisobené privatizaci vyznamné piispélo
k oddéleni politiky a ekonomiky. Suverenita statu je tak podminéna mnozstvim
kapitalu, ktery nastrada.

dohled - Dohled ve smyslu kontroly jednani vetfejné politiky jednak pfimou formou
v ramci dodrZzovani spoleenskych norem a pravidel a jednak nepfimo pomoci
kontroly dat a informaci.

vojenska sila — Vojenska sila, kterd by podporovala a prosazovala moc uvniti statu,
byla vysadou spiSe dfivéjSich, predmodernich spolecnosti. V dne$ni dobé je
vojenska sila statu orientovana spiSe nadndrodné, tedy smérem k dalSim statim.
industrialismus — Industrialismus zahrnuje moderni pramysl, ktery vznika
propojenim védy a techniky. Vlivem novych védeckotechnickych poznatk dochazi
k ptetvareni pfirodniho svéta takovym zplsobem, ktery by byl pro generace minulé
naprosto nepfedstavitelnym. Industrialismus se stdva osou vzajemného pusobeni
lidi a pfirody v podminkach modernity. Zasahem clovéka do ptirozeného prostiedi,
pfedev§im v primyslovych oblastech svéta, je vytvaieno umélé prostiedi, které je

nadale fyzické, ale jiz neni pfirozené.

Na pozadi kapitalismu, industrialismu, dohledu a vojenské sily se nachdzi 1 zdroje

dynamiky modernity’ — oddéleni ¢asu a prostoru, vyvazovani a reflexivita, které jsou

soucasti téchto instituciondlnich rozmért a zaroven je ¢astecné podminuji. (Giddens 2003:

61—62)

3.3.2 Ambivalence modernity

Moderni organizace jsou tedy schopny spojovat lokalni a globalni zptisobem, ktery

vvvvvv

miliond lidi. S vyvazanim Uzce souvisi pojem fenomenologie modernity, tedy to, co

vlastn¢ znamena zit ve svét¢ modernity. Giddens uvadi dva rozdilné pfistupy, jednak

viz kapitola 3.2
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Weberovo ptirovnani ke , kleci jednotvarné byrokratické rutiny“, jednak Marxovu

predstavu modernity chdpané jako monstra (Moloch modernity). (Giddens 2003:124—133)

Rysy fenomenologie modernity podava pomoci 4 dialekticky propojenych empirickych

ramct, a to jsou:

Vymisténi a znovunavazani jsou ambivalentni zkuSenosti, je to zdkladni rozdil
chapani mista, kdy je nutné si uvédomit protiklady pfedmoderniho a moderniho.
Vymisténi tedy znamend zaclenéni do ramce globalizovaného kulturniho
a informac¢niho fadu. Stejné jako je nize popisovéan vztah globalizace a lokalizace,
je vymisténi dopliiovano znovunavazanim. Tim, Ze dojde k vymisténi, poskytuje
nové moznosti opétovného propojeni. Znovunavazani je doplitkkem vymisténi.
Intimita a neosobnost — na jedné strané je intimita vefejné prodavdna a osobni
vztahy jsou mnohem vice proZivany, ale na druhé stran€ se pohybujeme ve svéte
plném cizincti. Urbanizace vyrazné pfispéla k vétsi anonymité vétSiny.

Expertiza a znovuosvojeni — v moderni dob€ neni problém vyhledat expertni nazor
na cokoli, a to se také promita do vSech aspektil Zivota, je zcela bézné, ze napiiklad
jsou ekonomické duvody spoustécim mechanismem k tomu, Ze se laik naudi
n¢jakému femeslu, ¢i rGznym dovednostem. Procesy osvojovani a nasledného
oveéfovani souvisi se snadnym ziskdnim vSemoznych informaci, které ovliviiuji
nase chovani. Laik se mize stat expertem, ale pouze v n€kolika oblastech, nikdo
nemuze byt expertem na vse.

Uzavirani se do soukromi a angazovanost — Rizikovost a nejistota soucasné¢ doby
navozuje pocit bezmoci jedince vici zménam ve spolecnosti, ¢ast se tak uzavira do
sebe a snazi se jen prezit. Ale vzhledem k tomu, Ze nikdo neni zménami obejit bez
povSimnuti, se oteviraji nové moznosti angazovanosti (riznd hnuti, obcanské

organizace, ...).

Modernita je dvojznaénym jevem. Na jedné strané¢ bezpe¢i, na druhé jeho

nedostatek, totéz plati o duvéfe a riziku. Predpokladalo se, Ze modernita bude v zasadé

probihat v mirumilovném fadu, ovSem nejen hrozba moznosti pouziti jadernych zbrani, ale

1 moznost vojenského konfliktu se podili na tvorbé ,stinné stranky” modernity ve

dvacatém stoleti.(Giddens 2003:15—18)
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Nejvyznamnégj$imi vlivy, které utvaii charakter modernity, jsou:

1. nezamyslené dusledky

2. reflexivita neboli cirkularita socidlniho védéni (Giddens 2003: 136)
Veskeré dopady zavedeni n¢jakého systému nemohou byt plné predvidany. PiestoZe nejsou
patrné zadné projektové chyby, ¢i nedojde k chybé fizeni, i pfesto mohou nastat takové
situace, které¢ nebyly pfedpokladany. Cirkularitu socidlniho védéni mizeme chépat jako
koloto¢ neustalych zmén ve spolecnosti. Spolecnost tak vlivem novych poznatkli neustale
meéni sviij charakter.

Pokud cokoli nazveme modernim, jakoukoli véc, pfedstavime si néco nového,
prevratného, technicky vyspélého, neokoukané¢ho. Nova a technicky vyspéla je tedy
1 modernita. Co by tedy mélo byt jejim opakem? Pokud celkové shrneme dne$ni moderni
svet, ,,opakem modernity, jak uz kazdy na této zemi musi védet, by nebylo nic nez republika
hmyzu a travy nebo shluk poskozenych a traumatizovanych lidskych spolecenstvi.*
(Giddens 2003:152)

Modernita je tedy charakterizovana jako jedna z epoch dé&jinného sledu vyvoje
spolecnosti, pted modernou to byla doba pfedmoderni, otdzkou zistava, zda je tedy

modernita jiz vyCerpana nebo je pouze n¢jakym zplisobem transformovana?

3.3.3 Modernita X postmodernita

Nejprve musime vysvétlit n€kolik pojmd, a to postmodernismus a postmodernita. Je
dilezité si uvédomit rozdil mezi obéma terminy, na prvni pohled se zdaji totozné, ale opak
je pravdou.

V sociologickém slovniku najdeme u hesla postmodernismus toto: ,,pojem
pochdazejici z estetické a filozofické diskuse a oznacujici sméry zpochybnujici zakladni
prvky moderny v umeni, filosofii, psychologii a socialnich vedach. “ (Jandourek 2001:188)
Ale Giddens upozoriiuje na to, ze postmodernismus ma povahu estetické reflexe
modernity. Jak napovida ptipona -ismus, jednad se o néjaky smér ( stejné jako kubismus,
poetismus,...), je to tedy projev souboru stylli a hnuti v literatufe, uzitém umeéni a dalSich
typech uméni. Postmodernita znamenda, ze se posouvame do faze POSTmodernity. Je
vyjadienim procesu, urcitého posunu skute¢nosti, zména urcitého stavu — socialni vyvoj se
odchyluje od instituci modernity a pfesouva se do nového a odlisného typu socidlniho fadu.

Je mozné pouzivat termin postmodernita, ale v pfipadé, ze ji budeme interpretovat spiSe
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jako druh modernity, kterd zacina chapat sebe sama, nikoli tedy jako pfekonani modernity
jako takové.(Giddens 2003:46—48)

Civilizace dospivaji, vyviji se, maji sva obdobi mladi, dosp¢€losti a staii a jejich
vzajemné nahrazovani vZdy znamena regionalni pferozdéleni globalni moci — tento proces
muzeme interpretovat jako proces globalizace. Postmodernita se tedy da analyzovat jako
série vnitiné podminénych pfechodti vzdalujicich se, nebo piekracujicich rizné hranice
a bariéry modernity.

Zakladni projevy postmodernity vidi Giddens pfedevsim v:

* rozkladu evolucionismu, coZ znamena, Zze postmodernita odmitd teze
evolucionismu, odmita, Ze by se spolecnost vyvijela na zakladé jedné linedrni
posloupnosti. Postmodernita nebere spolecnost jako reprezentaci riznych stadii
jednoho linearniho vyvoje, coZ také tizce souvisi s druhym projevem.

* Ustupu teleologie d&jin — Teleologie déjin vychazi z ptedpokladu, Ze zkoumani
historie ndm pomiliZe orientovat se v pfitomnosti a vytvaret tak budoucnost, to
ovSem plati vzdy pro urcitou epochu, naptiklad pro modernitu, ale v piipade
postmodernity jako zcela nové epochy by musela byt vytvoiena historie nova.
Postmodernita je tak spojovana s ,, koncem déjin‘“.(Giddens 2003: 49) Giddens
upozoriiuje na rozdil mezi historii a historicitou® Historie se vaZze k ur¢itému
obdobi, kdezto historicita je vnimani minulosti, kterou mizeme promitnout do
pfitomnosti, a poucit se z ni.

* uznani dikladné reflexivity — s novou epochou musi byt nastolena nova pravidla,
nové postupy, protoze s ndstupem postmodernity se zcela méni charakter
spole¢nosti. Vzhledem k tomu, ze Giddens uznava, Ze modernita je plivodem ze
Zapadu, postmodernita zaroven znamena ,,vytraceni privilegované pozice Zapadu®,
protoze zapadni formy instituci se globalné rozsitily a jiz se tak vyrazné neodlisuji

od ostatnich. (Giddens 2003: 50—51)

SpiSe tedy nez o vstup do obdobi postmodernity se jedné o to, Ze se dostavame do
situace, v niz jsou dasledky modernity radikalizovany a zevSeobeciiovany mnohem vice,
nez tomu bylo dfive. Na konferenci UNRISD Giddens ptfipominal i praci Martina Albrowa,
jeho kniha The Global Age (Globalni vék) pry pifedstavuje nejlepSi cestu, jak popsat

Historicita je vysvétlena na str. 8.
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koncept toho, kde se pravé nachazime. Rika, Ze naSe generace je teprve tou prvni, ktera
vstupuje do ,,global age* - nikoli do postmoderni doby. Giddens si stoji za nazorem, ze se
stale jedna pouze o modernitu. (Giddens 1996)

Neuvazuje se zde tedy pifimo o postmodernité, protoze to by zahrnovalo pfekonani,
vyCerpanost a konec modernity. Giddens nepopira zménu stavu spolecnosti, ale tvrdi, ze
potencial modernity jesté neni zcela vyCerpan. UvaZzuje tak o spolecnosti jako o pozdni
modernité¢ (Giddens 2003:192—193) - ¢i radikalni, ¢i reflexivni modernit¢, jinak nazvané
také jako posttradicni spolecnost. Otdzku urceni nové spolecnosti rozebird jak Anthony
Giddens, tak Ulrich Beck 1 Zygmunt Bauman.

Jednim z dtvodi, pro¢ tradi¢ni spole¢nost pierostla v modernitu a modernita se
zase posunula do pozdni modernity (pro nékteré dokonce do postmodernity), je soubor
globalizujicich procesti. Zarovenl jednim ze zékladnich disledkii modernity je rozvoj

globalizace.

3.4 Giddensuav pristup ke globalizaci

3.4.1 Globalizace znamena

Globalizaci je myslen proces rozvoliiovani. Je patrné, jak se podoby vazeb mezi
riznymi socialnimi kontexty ¢i oblastmi propojuji do siti po celém zemském povrchu.
Dochazi tak k zintenzivnéni celosvétovych socidlnich vztahti. (Giddens 2003:62)

Globalizace ovSem neni jeden proces, je to slozity soubor procesti ve vzajemné
interakci, které pietvari zpusob naSeho Zivota. Je pravdou, ze piichazi od Zapadu, ale
rozhodné neni nadvladou Zapadu nad celym zbytkem svéta. Dokladem toho je fakt, Ze na
USA pusobi stejné tak, jako na jiné zemé¢. Globalizace miize byt chapana jako westernizace
pouze do jisté miry. Je samoziejmé, ze zapadni vyspélejsi staty na ni budou mit veétsi vliv,
nez jiné staty. Je jisté, Zze globalizace je stale decentralizovanéjsi a rozhodné neni fizena
zadnym vyspélym stitem se sebesilnéj$i ekonomikou, ani skupinou nérodd. Dusledky
globalizace jsou v zapadnich zemich citit stejné jako kdekoli jinde, dokonce se objevuje
1 pojem zpétna kolonizace, coZ znamend naopak ovliviiovani zdpadu nezdpadnimi zemémi.
(Giddens 2000: 14,24,28)

Globalizace je také casto spojovana s tezi, Ze dnes Zijeme vSichni v jednom svéte.

Ale jak bylo mozné dospét k tomuto zavéru? V debaté o globaliza¢nich tendencich existuje
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dvoji pfistup: Anthony Giddens tyto dvé kategorie pristupti nazval skepticismem
a radikalismem.’ Skeptici jsou ti, ktefi zpochybiuji celou zéilezitost kolem globalizace
a tvrdi, ze naptiklad globalni ekonomika vlastné viibec nefunguje a ze svét uz po tadu let
pokracuje stale stejnym tempem a na zéklad¢ stale stejnych principii. Radikélové naopak
upozornuji na fakt, ze globalizace je nejenom velmi realnd, ale jeji diisledky Ize pocitovat
naprosto vSude, ve vSech sférach vefejného 1 osobniho Zivota. Ale hlavné také vystupuji
s nazorem, ze ¢ra narodniho statu pomalu pominula, ten ztraci vétSinu své nékdejsi
autonomie. Giddens se pfiklani k pfesvédceni radikalismu. Je nutno podotknout, Ze uroven
svétového obchodu je dnes mnohem vyssi nez kdy dfive. Na trhu se objevuje nepieberné
mnozstvi zboZi a sluzeb. Nejvétsi rozdil v hospodarské oblasti Giddens spatiuje v trovni
finan¢nich a kapitadlovych tokti. Nova globalni elektronicka ekonomika umoziuje pro
minulé doby aZ nepfedstavitelné rychly a snadny pievod velkého kapitalu bez jakychkoli
omezujicich hranic. Investofi mohou prevadét obrovsky kapital z jednoho konce svéta na
druhy pouhym kliknutim myS$i — globalizace je tedy v mnoha ohledech nejen nova, ale
muzeme fici pfimo revolucni. Radikdlové i skeptici nahlizeji na fenomén globalizace
vyhradné ekonomicky, ovSem ta neni pouze ekonomicka, ale také politickd, technologicka,
kulturni.(Giddens 1996, Giddens 2000: 19—22)

Globalizace jako takovd by nezazila takovy rychly rozmach nebyt vyvoje
komunikac¢nich systém, jehoz pocatky datujeme vlastné do doby nedavné, a to do 60. let
20. stoleti. NejpfevratnéjSim vynalezem bylo umoZnéni pifenosu informaci bez
prostiednika.'” Dvacaté stoleti ptenos informaci stale zdokonalovalo az do soucasné
podoby neskute¢nych moznosti: vyndlezu satelitu v roce 1969, mobilnich telefont,
internetu (elektronicka posta, on-line komunikace,...) atd. Bezprostiedni elektronicka
komunikace neznamend pouze rychlejsi pfenos zprav a informaci, jeji moznosti tak méni
i samotnou povahu naSeho plsobeni zde na svété. Elektronicky pienos informaci také

vytvati tzv. globalni celebrity - (pf. téméef kazdy na svété zna tvat a hlas Michaela

° At the moment, two schools of thought hold sway, taking quite opposite positions. On the one hand,

there are what might be called the "hyper-globalizers", and on the other, the "globalization skeptics".“( z
projevu A. Giddense )

Prvni pokusy prenosu informaci se v zacatku uskutecnily v podobé Morseovy abecedy, prostiednictvim
telegrafu se prenesla prvni véta roku 1844 a od toho okamziku se zintenzivnily snahy o vytvoreni stale
lepsi formy prenosu. Prenos hlasovych zprav zajistil telefon. Prvni byl sestrojen v 70. letech stoleti

devatenactého.
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Jacksona)- jakozto produkty novych mediélnich technologii.

Globalizace neni pouze to, co je mimo jednotlivce, je to jev, ktery je pfimo tady,
ovliviluje osobni a intimni aspekty naSeho Zivota napi.: proména tradi¢niho rodinného
systému, Zeny uplatituji narok na vétsi rovnost, dokonce dochdzi k proméndm a posuniim
ve vyznamu takovych tradi¢nich instituci jako pratelstvi ¢i samotné pojeti intimity.
(Giddens 2000: 23—24)

Nastala globalni pfeména kazdodenniho zivota a jeji disledky jsou patrné po celém

svété od sféry prace po politiku.

3.4.2 Dimenze globalizace

V knize Diusledky modernity najdeme 4 zakladni dimenze globalizace, a to jsou:
,svetovd kapitalisticka ekonomika, systém ndrodniho statu, svétovy vojensky rad
a mezindrodni deélba prace.” (Giddens 2003: 67) Toto rozd€leni uzce souvisi s vyse
uvedenym institucionalnim rozd€lenim a stejné¢ jako tak i tato dimenze jsou navzajem

propojeny a vzajemné se ovliviiuji."

Systém néarodniho
statu

Svétova kapitalistickd

. Svétovy vajensky fad
ekonomika N 4

Mezinirodni délba
prace

Dimenze globalizace

(In Giddens, A.:Dusledky modernity, 2003, str.67)

" Institucionalni dimenze jsou vysvétleny a popsany vyse v kapitole 3.3.1
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Pokud pfipustime, ze ndrodni staty jsou hlavnimi aktéry globalniho politického tadu, tak
potom dominantnimi ¢initeli svétové ekonomiky jsou korporace, které¢ maji v disledku
odd¢€leni ekonomické sféry od politické Siroké pole plisobnosti pro globalni aktivity.
Zvlaste obchodni spole¢nosti nadnarodniho charakteru jsou diky velké ekonomické moci
schopné ovlivnit nejen domaci politiku, ale také politiku venku. RozSifovani vlivu
vyrobnich korporaci, finan¢nich firem a bank znamena taktéZ rozsitovani trhii nejen zbozi,
ale 1 penéznich trhli v celosvétovém meétitku. Kapitalistické staty jsou hlavnimi centry
moci v ramci svétové ekonomiky. Od toho se odviji i mira vlivu jakéhokoli statu,
v globalnim politickém fadu je siln¢ podminén velikosti jeho bohatstvi. Plisobi zde urcité

(13

protichiidné tendence, Giddens je specifikuje jako ,tlak a tah®, kdy jde o urcité
koordinované jedndni mezi jednotlivymi zemémi, pii némZz dochdzi ke zmenSeni
individudlni suverenity na jedné strang, ale na druhé stran¢ dojde ke spojeni jejich moci,
a tudiz 1 k nartistu jejich vlivu v rdmci statniho systému. A stejné je to i mezi vojenskou
silou a suverenitou stat.(Giddens 2003: 68—70)

»Globalizace vojenské sily se obvykle neomezuje jen na zbranové systéemy a aliance mezi
ozbrojenymi silami riiznych statii — tyka se také samotné valky. Dve svétove valky potvrdily
zpiisob, jak se lokalni konflikty stavaji pricinami globalnich konfliktui. “ (Giddens 2003: 71)
Ctvrta dimenze souvisi s pramyslovym rozvojem. Rozifeni celosvétové délby prace
arozsifeni strojové techniky ukdzalo diferenciaci mezi vice a méné prumyslovymi
oblastmi svéta. K podstatnému rozvoji nové délby prace doslo po 2. svétové valce nejen
v pramyslové silnych statech, ale i v zemédélskych oblastech, kde nova, moderni technika
méni vztahy mezi socidlni organizaci lidi a prostfedim. Industrialismus znamena na jedné
stran¢ transformaci komunikac¢nich technologii, coz vyznamné piispiva a podmiiuje
k smyslu Zivota v ,jednom svéte v kladném slova smyslu, ovS§em mé i druhou stranu
mince v tom negativnéj$im a hrozivéjsim smyslu — svét, ve kterém dochazi ke skodlivym
zménam zivotniho prosttedi postihujicim kazdého na této Zemi.

Dalsim aspektem, ktery neni uveden mezi ¢tyfmi zdkladnimi dimenzemi, je kulturni
globalizace — globalizujici vliv médii byl zaznamenan jiZ béhem obdobi raného rozmachu
novin. ,, Globalni rozsireni instituci modernity by nebylo mozné, kdyby neexistovalo sdilené
vedeni predstavované zpravami . (Giddens 2003: 71—73) Globalizace vytvafi uvnitt stati

1 jimi napii¢ nové ekonomické a kulturni zony. (Giddens 2000: 25)
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Globalizace, ktera predstavuje proces nerovnomérného vyvoje, jenz svét rozdéluje
tim, ze ho koordinuje, zavadi nové formy celosvétové vzajemné zavislosti, ve které nejsou
zadni druzi. Nekteti ale tvrdi, Ze globalizace vytvari svét vitézl a porazenych s nevelkym
poctem na rychlé cesté k prosperit€¢ a vétSinou odsouzenou k zivotu v bidé a beznadéji.
(Giddens 2000: 27)

NejvaznéjSim z probléml, pfed nimiz svétova spoleCnost stoji, je vedle
ekologickych rizik s nimi spiiznénd rozristajici se nerovnost. Dnesni svét neni jednoduchy
a bezpochyby také neni zcela bezpecny. Vyvstava nam tedy otazka: Jaka jsou konkrétné

rizika globalizujici modernity?

3.4.3 Co je to riziko?

Riziko se vztahuje k nejistym situacim, které se aktivné posuzuji vzhledem
k budoucim moznostem. Zakladnim pfistupem k riziku jako takovému by mél byt
predevsim pokus o jeho minimalizaci, a to i pfes veskeré nesnaze, kter¢ mize zpusobit
snaha celit tomuto riziku, vzdyt jeden z kofenl slova riziko v portugalStiné znamena
,»odvazit se“. (Giddens 2000: 50) Pivod slova riziko je vazan na urcité nebezpedi.
Predstava rizika podle vSeho zapustila kofeny v 16. a 17. stoleti. Do anglictiny se dostalo
pres Spanélstinu a portugalStinu, kde se uzivalo v souvislosti s plavbami v nezmapovanych
vodach, pak ¢asem (také v bankovnictvi a investicich) néasledovalo vypovédmi o Sirokém
okruhu dalSich nejistych situaci. (Giddens 2000: 35—39, 50) Pfedstava rizika byla vzdy
soucasti modernity, avSak v dnes$ni dobé riziko nabyva nové, zvlastni dilezitosti. Riziko
predpokladéd spolecnost, kterd se aktivné snazi odtrhnout od své minulosti — a to je ve
skutecnosti zékladni charakteristika moderni primyslové civilizace. Pozitivni pfijeti rizika
je navic zdrojem energie, kterd vytvari bohatstvi v podminkach moderni ekonomiky.

Riziko ma dva aspekty, jednak svou negativni stranku, ale také maé pozitivni
stranku, coZ se objevuje uz od pocatkii moderni primyslové spole¢nosti. Negativni stranka
rizika je asi kazdému jasna a tou pozitivni strankou je to, Ze riziko je ve skutecnosti
zarovenn hnaci silou spolec¢nosti, mobilizuje jeji sily, aby témto rizikim ptedesla.
Spolecnost chece svoji budoucnost urcovat, a ne ji nechdvat na nadbozenstvi, tradici nebo
rozmarech pfirody. Svym postojem k budoucnosti se moderni kapitalismus lisi od vSech
piedchézejicich forem ekonomického systému, neustale propocitava budouci zisky i ztraty

a tedy 1 rizika. Anthony Giddens (2000:39—40) popisuje dva druhy, typy rizika:
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1. vngjsi riziko — je néco, co pfichazi zvenci, z danosti tradice nebo ptirody
2. vyrobené riziko — je to, které vytvofil vliv rozvijejiciho se védéni na svéte, to se
tyka rizikovych situaci, s jejichz feSenim mame velmi malou historickou zkusenost
Dalo by se fici, Ze ve vSech tradi¢nich kulturdch a v primyslovych spolecnostech si lidé
délali starosti s riziky pfichdzejicimi z okolni pfirody, zvenku (s rizikem zaplav, Spatné
urody, morovych epidemii nebo nedostatku jidla). V jist¢tm okamziku, z historického
hlediska velmi nedavném, jsme si ale zacali délat mnohem mensi starosti s tim, co mize
udélat pfiroda, a mnohem vice ndm pfidélava starosti to, co jsme udélali my piirodé.
Vyrobené riziko se netyka jenom ekologickych katastrof, ale toto riziko se dostava témér
do vsech oblasti naseho kazdodenniho zZivota. Vyrobené riziko také neni zcela jednozna¢né
vzdy prezentované jako riziko. Casto dochazi k jejich zpochybiovani, jak tomu bylo
napiiklad u ndkaz rtzného typu, jako byla ptaci chiipka, praseci chiipka, AIDS, BSE
a dal$i. Pravdou je, Ze nikdy nemizeme predem védét, zda jde o zbyte¢né Sifeni paniky,
zda se jedna o skute¢né nebezpeci, ¢i nikoli. Ale rizikovost, kterd provdzi onemocnéni jako
je naptiklad AIDS, je nezpochybnitelna.(Giddens 2000: 37—45)
Nase doba neni vice nebezpe¢nd, neni rizikovéjsi, nez doby minulych generaci,
1 kdyz to tak Casto miize vypadat. Ale pomér rizik a nebezpeci se posunul. Ocitame se ve
sveté, ktery svym rozvojem a pokrokem tato rizika zpisobuje. A to rizika takova, ze je
muzeme povazovat za stejné¢ nebezpecna jako ta, ktera prichazeji zvenci, a mozna dokonce
1 hrozivéjsi. Na Skale nebezpecnosti jsou rozhodné na vrcholu Zebiicku rizika spojena
s celosvétovych dopadem, jako jsou globalni ekologické katastrofy zpiisobené upadkem
zivotniho prostfedi svéta, jaderny konflikt a moznost radioaktivniho zamoteni nebo také
valka celosvétového rozsahu, dale velka svétova hospodaiska krize spojena se zhroucenim
mechanismi celosvétové ekonomiky a dalsi hrozbou je také nartst totalitni moci. (Giddens
2000: 49, Giddens 2003: 151)
Je tfeba vZdy snaZit se rizika zmenSovat, ale zdkladnim prvkem ekonomické
dynamiky a invenéni spole¢nosti je aktivné toto riziko podstupovat. ,, Zit v globdlnim véku

znamend vyrovndvat se s rozmanitosti novych rizikovych situaci. “ (Giddens 2000:50)

3.4.4 Otazka bezpeci a nebezpeci

V pfedmodernim svété je nebezpeci z hlediska existence jako takové (ontologické

nebezpeci) spojeno ve vztahu ke kontextiim divéry a k formam rizika nebo nebezpeci,
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které jsou zakotveny v mistnich okolnostech, je to tedy lokalita, ktera je ohniskem tohoto
ontologického nebezpeci. Globalizace je proces soucasné transformace subjektivity
a globalni socidlni organizace na pozadi zavaznych rizik. (Giddens 2003: 92—94, 155)
Anthony Giddens v Unikajicim svété pfirovnava globalizaci k ur¢itému ,, baliku zmén *
(Giddens 2003: 97), kde jsou spolu s inovacemi provazana také i rizika, kterd tyto
,hovinky* neoddéliteln€ nesou s sebou jako stin.

Moderni méstska prostiedi se sice povazuji za nebezpecna, co se tyCe piepadeni,
okradeni, napadeni apod., ale ve srovnani s mnoha pfedmodernimi ziizenimi celkem
zanedbatelné nebezpecna, protoze piedmoderni stity vnitiné nedosahly stavu miru
v takovém rozsahu, jako je standard modernich narodnich stati. VétSina obyvatelstva se
diive nemohla citit v bezpeci pied nasilim nebo invazemi najezdnich armad atd. OvSem,
ze nikdo nechce tvrdit, Ze pfedmoderni svét byl zcela klidny a moderni je plny rizik.
Rizikovému prostiedi tradi¢nich kultur dominovaly néstrahy materialniho svéta a obecné
roz§ifené lidské nasili. V modernim svété jsou nebezpecna prostiedi relativné izolovanymi
arealy v ramci rozsahlejSiho uzemi zabezpeCeného proti nasili nez v oblastech
srovnatelného rozsahu tradi¢niho svéta. (Giddens 2003: 97)

V soucasné moderni dob€ nebezpeci, kterym celime, nepfichdzeji primarné ze svéta
ptirody, mohli bychom namitnout, zZe ekologicka ohrozeni jsou velmi podobné ptirodnim
pohromam, ke kterym dochazelo v pfedmoderni dob¢, ale je zde znacny rozdil. Ekologické
ohroZeni je disledkem pusobeni primyslového rozvoje na prostfedi — jde tedy o ,,novy typ
rizika®, které nastupuje az s prichodem modernity. Novy typ rizika Giddens popisuje jako
,zvldastni svazek hrozeb ¢i mnebezpeci charakteristickych pro moderni socialni Zivot*
(Giddens 2003: 99—100) V dusledku globalniho primyslového rozvoje jsme mozna
zménili svétové klima a navic poskodili mnoho dalSich soucésti naSeho ptirozeného
prostfedi na Zemi. (Giddens 2000: 34)

Technicky, védecky a primyslovy rozvoj na druhé strané poskytuje kazdodennimu
zivotu 1 znacnou miru bezpeci, jehoz se v pfedmodernich spolecnostech nedostavalo.
Napftiklad cesta na Zanzibar v 17. stoleti, kdy lod¢ cekaly pil roku na spravny vitr, cesta
trvala dlouhé mésice a dnes je takova cesta pocitana nikoli na mésice, tydny ¢i dny, ale na
hodiny. Navic se mizeme spolehnout na znalosti a technické podpory kapitdn lodi
a letadel, takze nemusime mit ani ponéti, kde vlastné¢ Zanzibar lezi, jakou cestou se tam

dostaneme nebo jak se pilotuje letadlo. Navic diive takova cesta vyZadovala nejen velky
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kapital, znalosti navigace a orientace na mofi, ale také dobrodruzného ducha a odvahu,
protoze to nebylo nic bezpecného.

Kdyz nad tim ¢loveék zaptemysli, tak vlastn¢ kdykoli otoc¢i kohoutkem na vodu,

telefonuje ¢i vybird penize z banky, tak wuzndvad rozsdhlé oblasti bezpecnych
koordinovanych jednéani a udalosti, které umoziuji moderni zivot.
Giddens (2003: 113—118) vyjmenoval sedm zakladnich oblasti rizik modernity: Prvni
¢tyfi uvedené jsou v kategorii Objektivni rozlozeni rizik, coz znamena, ze jde o globalni
dopad, stiraji se zde jakékoli rozdily mezi jednotlivymi staty, at’ socialni rozdily ¢i
ekonomické. Dusledky téchto uskutecnénych rizik by zasahly naprosto kazdého:

1. globalizace rizika ve smyslu intenzity - Spadd sem naptiklad moznost jaderné
valky, kde se stiraji jakékoli socialni rozdily. Ohrozen je v tomto piipad¢ naprosto
kazdy, nezalezi na stavu bankovniho konta, ¢i na n¢jaké hierarchii ve spole¢nosti.

2. globalizace rizika ve smyslu rostouciho poctu ndhodnych udalosti - Dotyka se
celosvétového rozsifeni rizikovych prostiedi. Globalizované mechanismy sice
poskytuji vysokou uroven bezpeci, ale také vznikaji s tim spojend nova rizika.
Ptikladem je globdalni proména délby prace.

3. rizika umélého prostiedi - Clovék prostiednictvim védéckotechnického rozvoje
pretvaii prostfedi kolem sebe. Méni se charakter tohoto prostiedi, které ztraci na
piirozenosti. Prestavaji zde fungovat pouze piirodni zakony a kolob¢h pfirozené
obnovy.

4. rozvoj institucionalizované¢ho rizikového prostfedi - Piikladem jsou dostate¢né
vystizné zaludnosti a rizika investi¢nich trhi.

Dalsi ti1 popisuji zménu vnimani ¢i prozivani rizik

5. védomi rizika jako skutecného rizika - Mezery ve znalostech o rizikdch nemohou
byt preménény v relativni jistoty pomoci nabozenského ¢i magického védéni, tak
tomu byvalo v pfedmoderni dobé.

6. dobte distribuované védomi rizika — Nebezpeci, kterd nas vSechny ohrozuji, by
méla byt v§em dobfe zndma, coz souvisi ¢astecné i s nasledujicim bodem.

7. védomi mezi expertizy — I piesto, ze zndme veskerd nebezpeci avizovana experty,
musime si uvédomit, Ze ani oni nemusi znat celou pravdu, nebo ji ani celou fici
necht&ji

Nabizi se zde také otdzka vniméani daného rizika. Je napiiklad védécky dokazané, Ze
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vyjmenovavani nebezpe¢i ma tzv. umrtvujici efekt, coz znamend, ze pokud budeme
neustale opakovat, co vSechno se muze stat, lidé si tak néjak zvyknou na toto
,Vyhrozovani“ a pfestanou tato nebezpeCi vnimat jako Sokujici a neustdle hrozici
nebezpeci. Navic spousta globalnich rizik, vzhledem k tomu, Ze nastésti jeSt¢ nenastala,
zatim pretrvava ve formé hypotéz, napi: hypotéza nuklearni zimy zlstava stale pouze
hypotézou, protoze jediné skutecny projev by mohl potvrdit pfedstavy v ur¢itém rozsahu,
které zatim pretrvavaji ve form¢ ptredpokladu.

V modernité plati, Ze se nevyhneme Ziti s nebezpe€imi, kterd jsou mimo kontrolu
jednotlived i velkych organizaci, coz zahrnuje i stat, tato nebezpe¢i maji velmi vysokou
miru rizika a ohroZzuji Zivoty milionl lidi a potencidlné 1 celé lidstvo. (Giddens 2003:
118—120) Neodvratitelnd globalni rizika jsou klicovymi prvky ni¢ivého charakteru
modernity. Navic dnes Zijeme v globalnim vojenském fadu, v némz je v disledku
industrializace valky rozsah destruktivni sily zbrani mnohem vétsi nez kdykoli jindy.
Nicivy efekt je modernité vlastni, néktera nebezpeci jsou nevymazatelna. I kdyby byl uplné
znicen jaderny arzenal celého svéta, piesto se nedokazeme vratit v Case zpét pred vynalez
jaderné zbrané. Je tedy vice nez pravdépodobné, Ze by tato ni€iva zbraii mohla byt kdykoli

Znovu sestavena.

3.4.5 Duvéra

Dtivéra je rozumeéna ve specifickém vztahu k riziku, ptedpoklada tedy uvédoméni si
moznosti uréitych rizik (na rozdil od daveétivosti, ktera rizika nepfipousti). Dlvéra,
napiiklad divéra v expertni systémy (coz jsou napf.. mimouroviové kiizovatky,
mechanismus automobilu, ¢i letadla), je nevyhnuteln€ spojena s virou. Véfime, Ze nas
pravé tento mechanismus, pravé tento vynalez, Clovek,... nezklame. Zaroven nelze
zaménovat divéru s virou. Divéra je tim, co se od viry odvozuje. Ve svété, ktery je
konstruovan ptedevs§im riziky vytvofenymi ¢lovékem, je velmi malo mista pro bozské
zéasahy ¢i jakékoli jiné magické plisobeni. Nelze si nevSimnout, ze ndbozenstvi a vira maji
dvojznacny vliv, protoZe na jednu stranu sice poskytuji pocit bezpeci a moznost uniku od
béznych dennich starosti, ale na stran¢ druhé mohou byt zdrojem vnitiniho strachu
a uzkosti. (Giddens 2003: 34—35, 97—99)

Riziko a divéra se navzijem proplétaji, riziko predpokldda urceni nebezpeci

a divéra obycejné slouzi k minimalizaci nebezpeci. Dlivéra mize byt definovéna jako

33



diveétivost ve spolehlivost osoby nebo systému. Protikladem, antitezi divéry tedy neni
nedilvéra, ale je to jakysi stav mysli, ktery miZeme souhrnné nazvat strachem nebo
pocitem uzkosti.( Giddens 2003: 36—38)

Duivéra na osobni trovni se stdva projektem, jenz vyzaduje otevieni se jednotlivce
druhému a vsechny zucastnéné strany by na tomto projektu mély neustale pracovat. Mél by
probihat vzdjemny proces sebeotvirani. Osobni divéra musi byt ustavovana
prostiednictvim sebezkoumani. Objevovani sebe sama se stavd projektem piimo
zahrnutym do reflexivity modernity, ta je urCujici charakteristikou veSkerého lidského
jednéani. Reflexivita moderniho zivota je zaloZena na faktu, ze se vSe neustile ovétuje
a pretvaii s ohledem na nové informace, které tak pozménuji charakter samotnych jevi.

(Giddens 2003:110—111) V dalsich podkapitolach se budu vénovat t¢émto zmeénam.

3.4.6 Tradice

Anglické slovo tradice ma pivod v latinském terminu tradere, ktery znamenal
piedat, tedy dat nékomu néco do ochrany. (Giddens 2000: 54) Pojem tradice ve smyslu, jak
se uziva v dnesni dobé¢, je ve skutecnosti produktem evropskych udalosti poslednich dvou
set let, dokladem je, ze ve stfedovéku zadna obecna predstava tradice vlastn€ vibec
neexistovala. Idea tradice jako takové je tedy sama vytvotfena az s nadstupem modernity.

Nelze fici, ze by tradice byla staticka, protoze s kazdou novou generaci vznika
uplné€ novy pohled na tradici, ktera je tak znovu vytvofena tim, jak generace piebira
kulturu od generaci pfedchazejicich. Dochazi tak k nepatrnym posunim ve
vyznamech, které si dand nastupujici generace pretvaii podle obrazu svého, jak ji
konkrétné to vyhovuje. A tradice jako takova neklade velky odpor ke zmén¢, protoze
vzdycky existuje ur€itd Casoprostorovd navaznost a tradice ziskdvd pozménénou
smysluplnou formu pro dané obdobi. Z toho je patrné, ze se tradice vyviji Casem,
mohou byt pfeménény nebo zcela vyménény, ,,jsou vynalézany a znovuvynalézany “.
(Giddens 2000:56) Je to tedy sama spole¢nost, kterd pretvaii tradice a méni jejich
stav. V souvislosti s rozvojem globalizace a s nastupem kosmopolitniho fadu jsou
tradice neustdle konfrontovany mezi sebou a jsou nuceny deklarovat samy sebe.
Uplné ¢&ista tradice tedy neexistuje. Pod vlivem globalizace dochazi k zakladnim zmé&nam,
tradice ztraceji svou nadvladu nejen nad vefejnymi institucemi zemi Zapadu, ale také nad

vSednim Zivotem lidi. A z tradice se vymanuji i takové spolecnosti rizné po svété, které
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po konci tradice. Ale v takzvané post-tradi¢ni spolecnosti rozhodné tradice nemizi. A ani
takova sila, jakou maji masové sdélovaci prostfedky v dnesni dob¢, nemuze tradice zcela
zahladit, ale podileji se na jejich znovuzakotveni. Post-tradi¢ni tedy neznamend konec
tradic, ale to, Ze se tradice méni, proménuji sviyj status. (Mestrovi¢ 1998: 56—57)

V krajnich ptipadech je tradice zbavena svého obsahu a komercializovana a stava
se bud’ dédictvim, nebo kyCem. OvSem je nutné si uvédomit, ze tradice jsou potiebné
a budou existovat vzdy, a to z toho divodu, Ze zarucuji urcitou ndvaznost Zivota a podileji
se na vytvareni samotné formy zivota. Navic je vyznamnym rysem tradice to, ze je
nositelkou n¢jaké pravdy. Tradice tak v sob& obsahuji 1 ur¢itou moc, a to jsou-li zamérné
konstruovany, ¢i nikoli. (Giddens 2000: 55, 57, 60)

Tradice jsou urcitou podobou rozélenéni Casu a zdroven maji piimy vliv na
jednani v prostoru. UrCujicimi charakteristikami tradice jsou ritudl a opakovani, coz nas
opét privadi k zamysSleni se nad tezi, ze minulost je prosttedkem uspotadani budoucnosti.
Tradice piispiva k ontologickému bezpec¢i'? hlavné tim, Ze udrzuje divéru v propojeni a
soudrznost minulosti, soucasnosti a budoucnosti (dé€lalo se to tak, d¢la se to tak a delat
se to bude). Tradice je vnitin¢ smysluplné rutina, pro kterou je charakteristickd prave
orientace na minulost, rutinni ¢innosti vyplyvaji z respektu, nebo dokonce mizeme fici
z ucty k tradici a jejiho spojeni s ritualem. (Giddens 2003: 95—96)

Globalizace ovliviiuje nejen uddalosti svétového charakteru, ale také udalosti
naseho kazdodenniho zivota. Stejné tak, jako se proménuje pojem tradice, dochazi ke

zménam chépani instituci, jako je rodina nebo manZzelstvi.

3.5 Globalizace v osobni sfére

Vlivem globalizacnich procesli se méni vSechno kolem nas, dokonce i to, co se
bezprostiedné dotyka naseho osobniho Zivota. Promény zasahuji do osobni a emocionalni
sféry, dalece ptekracuji hranice kazdé jednotlivé zemé, coz lze dokladat na tom, Ze
soubézné trendy vidime témét vSude. LiSi se pouze ve stupni a zavislosti podle kulturniho
a nejvice znekliditujici promény. (Giddens 2000: 69—70) Méni se stat, pohled na narod

jako takovy, na tradice, na praci, na piirodu, ze které se pomalu stadva umeélé prostiedi,

12 Ontologické bezpeti se vztahuje k vlastni existenci, tedy je to pocit bezpe¢i spojeny s nasim bytim na

tomto svete.
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protoze dnes jiz na naSi planeté¢ nalezneme jen velmi mélo mist, kam lidskd noha

w7

nevstoupila a nepifemeénila alesponi ¢ast prosttedi ke své potirebé. Tyto instituce vlastné
zustavaji navenek stejné, ale meéni vnitini pojeti. Vnitini charakteristika téchto instituci je
pojmenovava jako ,,skofapkové instituce* Anthony Giddens (2000: 30—31). Obal zlstava
stejny, ale posouva se vyznam toho, co zndzoruji. Dlivodem jsou dal§i zmény kolem,
které zpusobuji, ze tyto piivodni vyznamy jiz nestaci na tkoly, které¢ maji plnit. Vznika tak
pocit bezmoci, kterd je pravé odrazem neschopnosti naSich instituci.

V oblastech osobniho zivota probihaji velké zmény, jednak v sexualité,
v partnerskych vztazich, v manzelstvi, v zivoté rodiny, ¢imz dochazi vlastné ke globalni
revoluci. (Giddens 2000: 72—78) Na prvni pohled je jasné, ze pojem tradi¢ni rodiny byl
vzdy velmi nejednoznacny, protoze se pravé vztahoval k uréitému kulturnimu kontextu
dané zemé. Dtive byla rodina brana predevSim jako ekonomickd jednotka, protoZze se
o sebe musela postarat sama, uz jen co se potravy a oSaceni tyCe. Kazdopadné je
neodmyslitelné to, Ze tradi¢ni rodinu charakterizuje podfazené postaveni zen vi¢i muzim.
V evropském kontextu byly zeny majetkem svych otcli a poté manzelii, dokonce pravné
zakotvenym majetkem. Velmi odliSné se pohlizelo 1 na déti, i ty az v modernich
spole¢nostech ziskaly své postaveni jako individudlni bytosti, ktera maji také své prava, ale
1 povinnosti. Transformaci prochazi i1 pfistup k détem celkové. Zatimco diive déti
predstavovaly piedev§im ekonomicky pfinos pro rodinu a ,,pracovni silu“, tak v dnesni
dobé ve vétSin¢ zemi klade dit¢ na rodi¢e nemalou finan¢ni zatéz. V ptredmoderni dobé, ale
totéz plati 1 v tradi¢nich spolecnostech soucasnosti, byly vztahy mezi muzem a Zenou
zaloZeny na principu obchodni smlouvy, manZel ziskal spolu s manZelkou 1 véno, na
kterém se s otcem dohodl vyménou napiiklad za postaveni rodiny. I sexualni vztahy byly
v tradi¢ni rodin€ fizeny potfebou reprodukce. Co se tyce sexuality, existovala dvoji norma.
Jinak se pohlizelo na Zzeny a na muze, platil dualisticky pohled na zeny, bud'to byly
ctnostné nebo nemravné, sexuadlné¢ nevazana zena byla vzdy spolecensky nepiijatelna.
Ohledné spoleCensky pfijatelného ¢i nepfiijatelného se zminim jeSt¢ o homosexualité.
Zejména muzska homosexualita byla tolerovana do zasnoubeni ¢i oZenéni, ale samoziejmé
se o tom vefejn¢ nehovofilo. Po siatku by toto mélo byt tabu. Vztahy mezi lidmi
prochdzeji zménami stejné jako vSe ve spolecnosti. Rodina se tak, stejn¢ jako manzelstvi,
stavd onou skofapkovou instituci. Stale se pouziva vyrazu rodina, ale uvnitt dochazi

k posunu zakladniho charakteru. Rodina dfive zahrnovala sezdaného otce a matku a jejich
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déti, dnesnim zékladem rodiny je par, a to nezalezi na tom, zda manzelsky ¢i zijici volné.
Také to souvisi s tim, ze dnes ve vétSin¢ piipadi siiatek neni obchodni transakce a vztah
tedy neni zalozen na néjaké vyhodnosti ¢i nevyhodnosti,ale do popiedi se dostava
romanticka laska a sexudlni pfitazlivost.

Nasleduji tabulka nastifiuje ptehled o zménach tykajicich se rodiny celkové:

Faze Sociologicky model rodiny Rodinna politika

Do konce 18. stoleti Dvorici se laska Zé4dny rozvod, pouze
cirkevni separace, prava

otcu k détem

19. stoleti - 1. polovina 20. Romanticka laska — rodina je |Limitovany rozvod,
stoleti celozivotni projekt- rozd€luje |nastupuje ideologie
jiaz smrt matefstvi, méni se pravo

na déti po rozvodu

smérem k matce

60. 1éta 20. stoleti - dodnes Souznici laska — zména Rychly rozvod, nastolena
predstavy vztahu jako rovnost pohlavi,
disledek rostouciho fenoménem se stava

individualizmu ve spolecnosti | partnerstvi nikoli

manzelstvi

(PF UK 2007)

Zménil se i1 celkovy pohled na manzelstvi, dfive bylo povazovano za neoddélitelnou
soucast lidského Zivota, byla to urcita faze, do které se mél dostat kazdy, jak muz, tak Zena.
Na ty, kdo ztstali sami (staré panny a staré mladence) se pohlizelo s ur¢itym despektem.
Zmé&nou neprochédzi pouze vtahy mezi muZi a Zenami, ale méni se také kategorie pratelstvi.
V tradi¢ni spolec¢nosti bylo zaloZeno pfedevs§im na upfimnosti a cti, to byly vlastnosti na
prvnim misté Zebticku hodnot, dnes je toto nahrazovano loajalitou a za ptitele povazujeme
toho, ktery chrani druhého v oblasti emocionalni. Je mu oporou. Opakem pfitele neni
nepiitel, vlastné ani cizinec, ale spiSe n¢kdo, koho az tak Gplné nezndme, opakem pfitele
tedy muze klidné byt kolega nebo znamy. (Giddens 2003: 108—109) Podstatou jakéhokoli
fungujiciho vztahu vSak stale zlstava vz4jemna divéra, kterou ovSem musime aktivné

vytvaret, nikoli ji o¢ekavat. Zakladem se stdva vzajemna komunikace ( rozhovor, dialog,

37



v

ne monolog), Giddens hovofti o ,,emocni demokracii v kazdodennim Zivote* (2000: 81),
takZe totéz by mélo platit i v demokratické politice, kterd by méla byt zaloZzena na principu

rovnosti, vzajemné ucté, komunikaci, divere bez autoritarskych piistupt a nasili.

3.6 Politika a globalizace

Globaliza¢ni procesy, které¢ vyvolavaji celosvétové pokladané otazky, vyzaduji
globalni feseni, coZ se nevyhne ani politice a samoziejm¢ ani dalS§im oblastem Zivota.
Neskutecny pokrok probihd v oblasti komunikaénich technologii, s ¢imz souvisi i velky
nartist moci masovych médii. To ma vliv pravé i na politickou sféru. Média utvaii obraz
politickych autorit, na jedné strané politiku vlastné vytvareji, na strané¢ druhé je tu i prostor
pro manipulaci vetejnosti. Ale je pravdou, ze politika by se bez médii neobesla. Média se
tak stavaji neoddélitelnou soucasti politického svéta. Je tu také jeden zajimavy fakt, a to
ten, Ze teprve s rozSifovanim demokracie se objevuje globalizace, kterd paradoxné odkryva
meze demokratickych struktur. (Giddens 2000: 15, 18)

Lid¢é jsou obecné spokojeni s demokratickou vladdou, véfi v demokratické procesy,
ale ve vétSiné zemi poklesla divéra v politiky, coz se projevuje na stile mensi Gcasti ve
volbach. Pritom stale vétsi procento lidi se zajimd o politiku jako takovou, to je ten
paradox demokracie. V demokratickych zemich je zapotiebi prohlubovat demokracii samu.
Giddens hovoii o nutnosti demokratizace demokracie. (Giddens 2000: 95) Politiku mnozi
povazuji za zkorumpovanou zaleZitost, ale presto jim politika neni lhostejna.
lidskymi préavy, politikou vici rodin€ a sexudlni svobodou. V prvé fade¢ se lidé podileji na
emancipacni politice (tu si Ize vysvétlit jako angazovanost zaméfenou na snahu
o osvobozeni od nerovnosti a poddanosti), ktera potiebuje byt spojena s politikou pro
zivot, neboli s politikou seberealizace (politika pro Zivot je varianta rozliSeni svobody od
a svobody k). (Giddens 2003: 143—148) Prvni propojeni emancipacni politiky a politiky
pro zivot se promitlo ve feministickém hnuti. Socidlni hnuti vibec jsou prostfedkem
angazovanosti. Existuji Ctyfi typy socidlnich hnuti: dé€lnickd hnuti (odborovéa hnuti),
demokratickd hnuti (hnuti za svobodu projevu, dohled na ¢innosti moderniho statu, mirova
hnuti (kontrola prostfedkti nasili), ekologicka hnuti (ptisobi na poli umélého prostredi,
»zelena® hnuti). VSechna socidlni hnuti se navzajem ovliviuji, kazdé méa svou moc, moc je

v téchto ptipadech hybnou silou pozadovanych zmén pokud mozno k lepSimu.
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V momenté, kdy globalizace vyrazné¢ nabird na rychlosti, jde samoziejmé
o maximalizaci pfileZitosti a minimalizaci zavaznych rizik, coz vyzaduje koordinaci
v pouzivani moci. Totéz plati pro politiku statu, kde je tato koordinace moci tlaCena na
transnacionalni pole. Staty musi spolupracovat v otazkach, které diive mohly feSit samy.
Globalizace tedy plsobi jednak smérem ven, ale i dovnitf. Giddens (2000: 24) cituje
Daniela Bella, ktery vystihl podstatu vztahu lokalniho nacionalismu a globalizaénich
tendenci, tika, ze ,, ndrod je nyni nejenom prilis maly na to, aby mohl resit velké problémy,
ale také prilis velky, aby vyresil ty malé.“ Na§ unikajici svét nepotiebuje omezeni vlady,
ale spiSe naopak.

Otéazkou je, jakou vladu potiebuje? V prvni fad€ vyvstavaji dilemata, ktera je tteba
objasnit. V knize The Third Way: The Renewal of Social Democracy je uvedeno téchto pét
dilemat: Otazka globalizace a jeji disledky, jak ovlivni spolecnost v¢etné politického pole?
Dal$im je individualizace, do jaké miry je spolecnost individualizovand? M4 jesté vibec
smysl rozdéleni politického spektra na levici a pravici, nepostrdda to smysl v dnesni
globalizované spolecnosti? Zména politického plsobeni a mechanismi demokracie
a poslednim je otdzka ekologickych problémdi, jak by mély byt zaclenény do socialné
demokratické politiky? Anthony Giddens véii v preziti socialni demokracie. Ale pfipousti,
ze levice pottebuje revidovat své diiveéjsi nazory a presvédceni dikladnéji nez dosud.
(Giddens 1998: 7,27—28) Levicové strany jsou nuceny ke zméné, protoze jadro uceni
socialismu je jiz dlouho nepouzitelné. Musi najit tieti cestu, nebo je mozné to vyjadfit
ijinak — modernizovat socidlni demokracii. Giddens se ale drzi pojmu third way (tfeti
cesta), protoze tento termin povazuje za vystizny. Co se tedy musi zménit? Third way
odkazuje na obnovu socialni demokracie v soucasnych spolecenskych podminkach. Tieti
cesta se nedd vyhradn¢ identifikovat s ndzorem a politikou jakékoli konkrétni strany, je to
., Siroky nazorovy proud s nékolika pritoky “.(Giddens ed. 2001: 2—3) Politika tfeti cesty je
o tom, jak by levicové strany mé¢ly reagovat na zmény spole¢nosti — nejde tedy o pouhou
proménu jejich ideologické stranky, ale jde o transformace, které stoji za timto posunem.
Existuji tii transformace, které pozménuji politické pole — je to globalizace, vznik nové
ekonomiky a samoziejmé i nemalé zmény v kazdodennim zivoté lidi. Pro celou svétovou
spolecnost je nutné si uvédomit, ze ,,politickd budoucnost je obsazena v pritomnosti.

(Giddens 2003: 156)
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4. Globalizace v dile Zygmunta Baumana

4.1 Struény Zivotopis Z. Baumana

Zygmunt Bauman se narodil 19. listopadu 1925 v polské Poznani. Vzhledem ke
svému Zidovskému plivodu uprchl za druhé svétové valky do Sovétského svazu a tcastnil
se ji také jako frontovy vojak. Po skonceni 2. svétové valky se vénoval studiu a poté i
veédecké a pedagogické ¢innosti na varSavské univerzité, a to az do roku 1968. V tomto
nepftili§ Stastném roce je donucen odejit z Polska. Nejprve zakotvil v Izraeli a od roku
1969 vyucuje na univerzit¢ v Tel Avivu, pak od roku 1971 Zije ve Velké Britanii, kde
pfijima nabidku univerzity v Leedsu. Zde ziskava titul profesora sociologie. (Sedlackova
In Subrt et al.2007: 40—51)

Dilo Z. Baumana vyznamné¢ ovlivnili jeho ucitel¢ Stanislav Ossowski a Julian
Hochfeld, ale také setkani s C. Wrightem Millsem jest¢ v dobé& jeho pobytu ve VarSavé.
Prvotinou je publikace s nazvem Sociologie pro kazdy den (1962, Cesky 1966), poté
nasledovala moderni ucebnice sociologie Zarys socjologii (1963, Cesky jako Sociologie
(1990), v Ceském prekladu jako Myslet sociologicky vySla v roce 1996. Cely sviij Zivot
zasv¢étil sociologii a vydal mnoho vyznamnych dél, ve kterych reflektuje stav spolecnosti a
snazi se zachytit zasadni spolecenské zmény jiz minulého (tedy 20.) stoleti. Moderni dobu
zvlastnim zptisobem propojuje s holocaustem, ukazuje tak protikladnost, ktera prostupuje
celou modernitou — Modernity and the Holocaust (1989, ¢esky 2003) a Modernity and
Ambivalence (1991). Vénuje se zejména analyze soucasné doby, globaliza¢nim procestim a
jejich disledkiim, zkouma postaveni Clovéka v této éfe globalniho véku. Snazi se o
reinterpretaci nékterych sociologickych fenoménii, napiiklad ve svém dile hovoii o
prostoru a vnimani ¢asu, o vztahu prace a spotieby, také smrti a télesnosti. Ale hlavnim
hlediskem jeho vykladu je kontext s postmodernimi podminkami. K témto zminénym
tématim se vztahuji ptredevSim knihy Globalization: The Human Consequences (1998,
cesky Globalizace: Dusledky pro ¢lovéka vydana v roce 1999), Liquid Modernity (2000,
Tekutd modernita 2002) a The Individualized Society (1999, Cesky 2004). Tyto tii
vyznamné publikace slouzi jako zadklad pro kapitolu o ndzorech Zygmunta Baumana na

globalizaci v této diplomové praci. Déle vychazim jesté z myslenek obsazenych v knize
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Liquid Times: Living in an Age of Uncertainty (2007, &esky Tekuté ¢asy: Zivot ve véku
nejistoty, 2008)

Za Baumanuv hlavni pfinos pro sociologii a pro védu viibec je povazovana analyza
takzvané ambivalence modernity a jeho vyklad holocaustu. Zygmunt Bauman se vyrazné
zapsal do povédomi Ceskoslovenské (pozdéji i ceské) sociologické ptdy, kdy od poloviny
60. let podporoval rozvoj Ceské sociologie, za coz mu Karlova univerzita v Praze udé¢lila

nejvyznamnéjsi akademicky titul. (Hajek 2002)

4.2 Pojeti globalizace

Baumanem je globalizace opét vykreslovana jako velice nejednoznacny
a nejednoduchy soubor procesi. Tento nejednoznaény pojem je ovSem pouzivan
dennodenné ve vSech moznych padech a slovnich obratech. Procesy globalizace se
dotykaji vSech aspekti dneSniho Zivota. Tento modni pojem vyjadiuje novy, nepiijemny
dojem, ze se nadm zalezitosti celosvétového déni vymykaji z rukou. Bauman pouziva
Jowittliv termin urceni globalizace jako nového svétového netfddu, ktery zahrnuje v prvni
fadé neusporadanost sveétové situace, a hned v zavésu klopytd absence centra svétové
spole¢nosti. (Bauman 1999: 75—81) Rad je zavisly na existenci uréité teritoridlni moci, ale
dnes je moc spiSe exteritorialni a dochazi tak ke znehodnocovéni fadu. Globalizovana
spolecnost se tak snazi vytvofit fad v globalnim métitku. (Bauman 2004:45—46) Jednou ze
zajimavych myslenek je také uvazovani nad tim, Ze globalizace zfejm¢ nahradila pojem
univerzalizace. Proces univerzalizace totiz pivodné znamenal pfedem naplénovany
a hlavné kontrolovany vyvoj, coz se ukazalo jako nerealizovatelné. Globalizace znamena
procesy, které jsou vnimany jako samovolné, nepravidelné, urcujici samy sebe, které nikdo
nekontroluje, ani nemiize kontrolovat, a to samoziejmé plati i v jejich disledcich. Pokud
neni mozné pohlidat a fidit jejich vznik, neni v lidskych sildch ani pfedpokladat celkové
vysledky. Globalizace z tohoto hlediska oznacuje neuspotadanou povahu procesi, které
nejsou fizeny teritoridln€, tudiZ nad nimi nemaji moc ani suverénni staty. Prvotni snaha
globalizace byla vyrovnat Zivotni podminky vSech lidi, ovSem z tohoto pavodniho
vyznamu nezbylo opravdu nic v soufasném diskurzu globalizace. Dnes zahrnuje
predevsim globalni u¢inky nikoli iniciativy. Zménily se priority globalizace, momentalné
se netyka toho, co chceme udélat, ale toho, co se nam déje.

Skute€né¢ mocné sily soucasnosti jsou bytostné exteritoridlni, kdezto prostory
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politického jednani zastavaji lokalni. Moc opustila mistni hlasy, zasedaci sin€, a dokonce
1 parlamenty lokéalnich vlad, jejim plsobistém jsou nyni hlavné média a elektronické sité,
které nejsou mistné vazané. To se promita i do vzniku nové mocenské hierarchie, ktera se
taktéz vyznacuje schopnosti rychlého a okamzit¢ého pohybu. Skutec¢nost, Ze se moc
oddélila od politiky, se casto oznacuje pravé pojmem globalizace, kterd se stala
,,PFiznakem naturalizace vyvoje svéta: svét se v podstaté utrhl ze retézu a vymkl se veSkeré
kontrole, stal se kvazizivelnym, neplanovanym, nepredvidatelnym, spontannim a nahodilym
procesem. “ (Bauman 2004:144)

Na pocatku modernich dob byl stat cestnou instituci. Staty slouzily predevsim jako
prostfedek k uspofadanosti svéta. Globalni politika diive, pokud se viibec da hovofit
o celosvétovém rozméru politiky, se zabyvala v prvni fad¢ udrzenim svych hranic a snahou
o zabezpe€eni uzavienych teritorii. Tento rozparcelovany, rozkouskovany svét jesté
donedavna ovladaly dva mocenské bloky. OvSem po padu tohoto soupeteni, po rozpadu
vychodniho bloku, se zacala preferovat strategie a princip nadstatni integrace. V globalnim
ramci pusobnosti se neprosazovaly staty jednotlivé, ale spiSe koexistence a konkurence
skupin statl. V ramci vlad néarodnich stati postupné dochdzelo k poSkozeni trojnozky
svrchovanosti, ktera zahrnovala vojenskou, ekonomickou a kulturni samostatnost. Samotny
stat si zacal uvédomovat, Ze toto jiz neni unosné, a proto si za¢ind hledat spojence. S tim
samoziejm¢ souvisi 1 CasteCnd ztrata vlastni statni autonomie ve prospéch nadnérodni
spoluprace. Prvotnim impulzem byl rozpad ekonomické podpéry, také jinak popisovand
jako poréznost narodnich ekonomik. Statu tak ziistala jedina povinnost, a to pokud mozno
udrzovani vyrovnaného statniho rozpoctu. Teritorialni princip by mél posiloval globalizaci
ekonomiky a naopak. (Bauman 1999: 78—83) Rychle se globalizujici ekonomika, ktera se
stale vice vymanuje z lokalni kontroly, se stala exteritoridlni. Je pov€stna tim, Ze vytvari
vrstev svétoveé populace.

Nartiista mezispolecenska a vnitrospolecenska polarizace bohatstvi, piijmu a Zivotni
urovné. To doklada i fakt, Ze 90% celkového bohatstvi planety je v rukou pouhého
1% obyvatel. A tato polarizace neustdle nebezpecné¢ mohutni. (Bauman 2008: 16) Victor
Keegan ve Zpravé o vyvoji lidstva (Human Development Report vydana OSN) uvadi, ze
385 ,,globalnich miliardaia“ vlastni bohatstvi, které piipadd na piijmy 2,3 miliardy

nejchudsich lidi, coZ je pro porovnéani 45% svétové populace. (Bauman 1999: 86) Pravdou
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je, Ze globalizace usnadnila bohatnuti bohatych a na chudé mé bohuzel opa¢ny tcinek.

., Globadlni toky financnich zdrojii jsou snad stejné nehmotné jako elektronicka sit, jiz
prochazeji, ale lokalni stopy jejich cest jsou bolestné hmatatelné a realné: kvalitativni
wylidiiovani, destrukce lokalnich ekonomik, vylouceni milionu lidi neschopnych nechat se
pohltit novou globalni ekonomikou *“ ( Bauman 1999: 90)

Bauman se domniva, ze vSeobecny pocit krize, ktery si uvédomuji jak filosofove,
tak teoretici 1 praktici vzdélavani, je pocitem zivota na rozcesti. Nekonecné usili definovat
svou vlastni identitu, ke vS§em témto pochybnostem a pocitim vede vSeobecny rozpad
vSech dostupnych vzorct chovani, ztratou autorit a nasledna fragmentace Zivota. (Bauman
2004:151) Globalizace zptisobuje zmény v celé Skale oblasti tykajicich se ¢loveéka, ktery se

musi zapojit do souc¢asného svétového nefadu.

4.3 Vliv globaliza¢nich procesi

V této kapitole se prace snazi zachytit globaliza¢ni vlivy na vnimani riznych jevi
ve spole¢nosti. V prvni fadé je velmi zajimavy pohled na zménu chépéni vztahu Casu
a prostoru, od kterého se pak odviji 1 zména v chapani vzdalenosti. Pusobeni
globaliza¢nich procesii vyvoldva mnohé protikladné tendence a sama globalizace ma sviyj
protikladny protéjsek, tim je lokalizace. VSichni jsou globalizovani, ale i lokalizovani
zarovenl. Pfevaha jednoho, ¢i druhého vlivu plisobeni vlastné urCuje nase zafazeni ve
spole€nosti, a vznika tak novy zpiisob hierarchizace spole¢nosti. To znamend, Ze mobilita
je hlavni vlastnosti spolecenské elity. Volny pohyb bez jakychkoli bariér je pticinou
jakéhosi chaosu a vzniku nepiehledného chumlu namixovanych kulturnich zvykd,
etnickych prvki, spolecenskych pravidel apod., coz vyviji velky tlak na jedince a vyvolava
tak otdzku vlastniho sebeurceni. Jak si zachovat vlastni identitu? Tato otazka je platné jak
pro jedince, tak pro ndrodni staty.

Podkapitoly se snazi podat piehled o jednotlivych zménach, které podle Baumana

globalizace zptisobuje.

4.3.1 Vnimani prostoru a ¢asu

Jeste v prvni poloving€ 20. stoleti u nas mél automobil malokdo. Proto se prostor
méfil tak, Ze se vzdalenost prepocitavala na to, kolik Casu zabere, nez tam ¢lovek dojde.

Odpovéd na otazku Jak je to daleko? typu: ,,Uz byste m¢li vyrazit, abyste to stihli pred
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soumrakem.” by dnes malokdo ¢ekal. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé se nenajde
rodina bez automobilu a nejsou vyjimkou ani tfi auta na rodinu, je tato vzdalenost
piekonana nejen mnohem rychleji, ale navic by nevadil ani ten soumrak. Stejnym
zpusobem se pohliZelo i na ¢as. Ten byl vysvétlovan ve vtahu k prostoru zpiisobem, kdy
Cas byla doba potiebna k piekonani urcitého prostoru, piresunu z jednoho mista na druhé.
(Bauman 2002: 176—179) Opét je hlavnim hybatelem zmény chapéani ¢asu a prostoru
technologicky vyvoj, ktery spécha dopiedu az neskuteCnou rychlosti. Zacal se zkracovat
Cas potiebny k pfekonani urcité vzdalenosti a doSlo tak k vystizn€ nazvané casoprostorové
kompresi. Cas se svym plynutim nabourava do procesu zmensovani prostoru. (Bauman
1999: 106)

Vztah prostoru a Casu, vlastné i prostfedky k jejich piekonani se tak vyrazné
podilely na utvafeni, stabilit¢ a zaniku sociokulturnich 1 politickych spolecenstvi.
Dokladem je to, ze diive spoleCenstvi, ¢i komunitu drzela pohromadé moznost témér
okamzité¢ vymény informaci mezi jednotlivymi ¢leny uvnitt komunity a materialni 1 asova
nakladnost komunikace mezi raznymi lokalitami. (Bauman 1999: 24—27) Dnes jsou
informace v okamziku dostupné po celém svét€, coZ ma znacny vliv pravé na socialni
soudrznost a rozpad socialnich vazeb. Z tohoto vyplyva, Ze 1ze najit celkem uzky vztah
mezi rychlosti pfenosu informaci, cestovani a pohybu viibec a socidlni soudrznosti.
Omezena trvalost souc¢asnych spolecenstvi je ziejmée disledkem toho, ze komunikace mezi
jednotlivymi dal§imi komunitami neni v Z&dné nevyhod¢ oproti komunikaci
vnitrokomunitni, pfestavaji se lisit, protoze jsou ob¢ témét okamzité. Prostorové vymezeni
tedy v soucasnosti ztraci na vyznamu, neuvazuje se velky rozdil mezi tady a tam, protoze
se Casovy usek prenosu informace zkracuje na délku okamziku, a to prostiednictvim
elektronického pienosu, hlavné diky celosvétové pocitacové siti.

Mluvi se o upadku geografického ¢lenéni. Prostor kdysi hral svou roli, nyni je tato
role velmi oslabena a vysledkem je tedy ,,znehodnoceni mista“ jako takového.(Bauman
2004: 49) Prostor se zacal jinak definovat, jinak nahlizet, jinak analyzovat. Hlavnim
hlediskem jsou jiz zminéné technologie a jejich kapacity, které jiz nezavisi na schopnosti
Clovéka a pfirozené omezenosti jeho téla. Vznikd tak |, terotiridlné-urbanisticky,
konstruovany prostor*, ktery je v duasledku néstupu celosvétové informacni sité jesté
doplnén ,,prostorem kybernizujicim*“ (Bauman 1999: 26), ¢imz vsak vyvstal novy problém

objektivniho méfeni Casu a prostoru. Cas a prostor jiz nejsou vzajemné provazané. Cas
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totiz na rozdil od prostoru mohl byt pozménén ¢i manipulovan. Ve dvojici Cas a prostor je
¢as ten dynamicky, kdezto prostor zlstava staticky. (Bauman 2002: 22, 179)

Pro postmoderni spole¢nost a socidlni situaci je typicka ztrata vicerozmérnosti casu
a srazeni vnimani plynulého toku Casu do zazitku Jetztzeit, je tim mySleno rozkouskovani
toku Casu na série sob&stacnych epizod, z nich je kazdé prozivani intenzivné a ted’, v tomto
prchavém okamziku. Do poptedi se dostava snaha, co nejvice vyuzit této ptilezitosti a ,, co
moznd nejdokonaleji ji odriznout jak od minulosti, tak od jejich budoucich disledkii*.
(Bauman 2004: 266)

Zygmunt Bauman pouziva terminu komunity Saten. (Bauman 2002: 313—316)
Tento nazev je velmi vystizny, zobrazuje v pfirovnani k divadelni Satné soucasnou povahu
docCasnych seskupeni, komunit. Jednd se stejné jako v té divadelni Satn€¢ o vyjimecnou
prilezitost, kde se odpoutaji od bézného Zivota, bézného oblékani a zapadnou do
uniformniho chovani divadelni etikety. VSichni zucastnéni maji jeden spolecny divod pro
ucast, divadelni predstaveni, a pak se vraceji do svych bézné zajetych zivotl, do
konformity ulic. Toto skvéle vybrané pfirovnani piedem upozorfiuje na pomijivost,
nestabilitu a koncentraci na jeden ucel, neptfedpokladd dlouhé trvani, pfesto je velmi
intenzivni. Ekvivalentem pro komunity Saten jsou ,karnevalové® komunity, coz je jiny
nazev pro totéz, tedy pro takovou komunitu, kterd je vnitiné nestila, zamécfend na

kratkodobé pobaveni, Gt€k od stereotypu, je piimou reakci na tekutou modernitu.

4.3.2 Vzdalenost

Vzdélenost se vzhledem k odd€leni Casu a prostoru ukazuje jako produkt
spolecnosti, nikoli jako realna, objektivni danost. Jeji délka se odviji od rychlosti zplisobu
ptekondni dané vzdalenosti, a to v souvislosti s mnozstvim nutnych nakladt. Na fyzikalni
vzdalenosti uz vlastné nezélezi, stejn¢ tak jako na dalSich takovych socidlnich produktech,
za které mizeme povazovat i statni hranice a dal$i mantinely, napiiklad ty kulturni, které
muzeme také oznacit jako disledky oné rychlosti. S vymizenim vzdalenosti a pocatkem
zavislosti ¢asu na technologiich bylo mozné piekonat existujici limity rychlosti pohybu.
(Bauman 1999: 21, Bauman 2002: 21—22)

Zygmunt Bauman se zabyva vysvétlenim pojmu blizko a daleko. Na zakladni Skole

1 Tekutd modernita je nazvana tekutou proto, Ze tato vlastnost vystihuje jeji proménlivost. Spole¢nost je

totiz neustale v pohybu. Tekuta modernita je podrobnéji popisovana nize, viz kapitola 4.4 Tekuta

modernita.
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se tyto dva vyrazy uvad¢ji jako jeden z piikladii opozit, tedy protikladnych slov.
V postmodernim svété nabyvaji pojmy blizko a daleko lehce pienesenych vyznamd.
Vyznam slova blizko bychom mohli charakterizovat jako prostor pro nds znamy,
kazdodenné vyuzivany, dalo by se fici i vSedni ¢i bézny, citime se zde tzv. jako ryba ve
vod¢, vime, jak se zde mame zachovat, ¢i jak mame v riznych situacich jednat. Kdezto
daleko miZeme piipodobnit prostoru nezndmému, ¢loveék se zde neciti jisty, nevi, jak by
m¢l na rizné podnéty reagovat, a proto se také o tento prostor moc nezajima. DalSim
vyznamovym rozmérem je pravé v ohledu na miru jistoty a piijemnosti. Daleko je tedy
pocitoveé vyjadieno jako nejisté pole plsobnosti, ve kterém se necitime piijemné, ptsobit
zde predpokladéd jistou davku odvahy ucit se néemu novému a chytrosti. Byt blizko
zahrnuje sebedtvéru a pocit cehosi nam blizkého. (Bauman 1999: 22—23)

To, co Bauman nazyva ,,lokalni komunitou®, existuje v mezich protikladi zde a tam
a samoziejm¢ také blizko a daleko. Dalsi vyznamnou ambivalenci v jeho dile je protiklad

lokalniho a globalniho.

4.3.3 Lokalni versus globalni

Vyznam pojmi globalni a lokalni je zfejmy. Lokdlni tedy zahrnuje spojeni
s ur¢itym mistem, teritoriem, také se nahrazuje pojmem teritoriadlni. Kdezto globalni (uz od
kotenu slova — global) znamené opak lokalniho, tedy celosvétovy, exteritoridlni, piisobici
vSude, ne jen na jednom daném misté. Hledisko teritoriality a exteritoriality se opét
promitd do vSech oblasti zivota a zplisobuje znepokojeni svou ambivalntnosti. Globéalnost
a lokalnost jsou protikladné vlastnosti, ovS§em jako procesy globalizace a lokalizace
probihaji zarovenl. Dochazi k procesu celosvétové restratifikace, v némz hraje hlavni roli
praveé aspekt globalnosti ¢i lokalnosti. Jde tedy o ,, vzdjemné piisobeni procesu integrace a
parcelovani, globalizace a teritorializace . (Bauman 1999: 85) Vytvafti se nové rozvrstveni

svéta a vznikd nova hierarchie.

4.3.4 Celosvétovy aspekt hierarchie mobility

Zygmunt Bauman je jednim z prvnich sociologil, ktery si v§iml nové strukturace
budouciho svéta. Méfitkem nebo hlediskem toho, kdo bude zafazen do spolec¢nosti a kdo
bude povazovan za outsidera, neni ani rasovy kontext, ani tfidni klasifikace, ani genderové

rozvrstveni, ale hlavnim kritériem je schopnost mobility. (Petrusek 2006)
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Hlavnim stratifikacnim faktorem postmoderni doby se stala mobilita ve smyslu
svobody pohybu. Polarizace socidlnich podminek se vyznacuje mobilitou na jedné stran¢
a jeji absenci na stran¢ druhé, vrchol nové hierarchie je tedy exteritoridlni. Znakem elitni
¢asti spolecnosti je schopnost byt mobilni. Nova exteritorialita elity se svobodou pohybu je
v protikladu s teritorialitou zbytku, ta je pak povazovéana za svazujici, ¢im napadnéjsi je
svoboda pohybu elit, tim vice je teritorialita zbytku ponizujici a domadci ptida stale vice
piipomina vézeni. (Bauman 1999: 32—33, 125) Vézeni ovSem nezahrnuje pouze
neschopnost pohybu, tedy imobilitu, ale dalS$im privodnim jevem je i jakési vyvrzeni,
vypuzeni.'" Tém, kdo jsou v novém, globalnim svété pohyblivi, mizeme fikat ,,globalové*
a na druhé strané plotu stoji ,,lokalové®, kteti jsou vétSinou délbou prace odsouzeni k tomu,

aby ztistali svazani se svym mistem.

Vsichni dnes mohou byt cestovateli, otdzkou zlstava jejich dostupnost globalni
mobility, existuji takové dva tabory, pro jedny je cestovani znamkou privilegovanosti, pro
druhé deprivace, protoze jen tak nemohou zménit misto:
1. Lidé globalné mobilni (ziji v Case) - to jsou jiz zminéni globalové. Znakem této
skupiny je ztradta omezujici kvality prostoru. V jejich moZnostech je snadné jak
virtudlni, tak redlné¢ prekondni prostoru. Tito ziji v trvalé pifitomnosti a plné
vyuzivaji kazdého okamziku, ¢asu se jim nedostava. Opakem jsou:
2. Lid¢é lokaln¢ vazani (ziji v pro né neuchopitelném prostoru) - lokalové jsou
pfipoutani k ur¢itému mistu a jsou nuceni snaSet zmény, které se mohou této
lokality dotknout. Nemaji zddnou kontrolu nad ¢asem, jejich ¢as nic neobsahuje, je
prazdny a monotonni. (Bauman 1999: 105—107)
Elity mély odjakziva kosmopolitn€jsi sklony nez zbytek ¢leni spolec¢nosti, vzdy tak néjak
ptekracovaly hranice, vytvarely si svou vlastni kulturu a spolecenské styky probihaly vzdy
bez ohledu na napft. geografické hranice, které pro bézné, prosté obyvatelstvo pevné platily.
Mobilita neni jen hlavnim méfitkem vrchnich stupinkii mocenského Zebticku, ale
samoziejme se tyto vlivy promitaji i v méfitku spoleCenského stradani. Pfima umeéra tak
plati i v souvislosti s nesvobodou. Plati, ¢im je men$i svoboda, tim je vét§i stupen
imobility. (Bauman 1999: 21, Bauman 2004: 50)

Globalnost elity znamena, jak zde jiZ mnohokrate zazné€lo, mobilitu. Velice dilezité

je to, ze mobilita znamena schopnost uniknout a vyhnout se ohrozeni, nebezpecnosti

" Vice v kapitole Tekuty moderni Zivot a jeho bezpe&i
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a zlo¢inosti, ktera je spojend pravé s lokalitou. Vynucena teritorialita zpisobuje separaci
a segregaci, pocit odcizeni. Jedinec nema Sanci prosadit svou jedine¢nost a zustava dal
otrokem stereotypu. Lokélové si musi uvédomit, Ze listkem pro vstup mezi novou globalni
elitu je ,,odvaha pobyvat v neporadku *“ a schopnost ,, vzkvétat uprostred zmatku . (Bauman
2004: 51) Pro¢ uprostied zmatku? Protoze dnesni globalizovany svét jest¢ nenasel pravidla
plynulé spoluprice mezi globalnimi tlaky a lokdlnimi fady. S tim souvisi pojem

glokalizace.

4.3.5 Glokalizace

Pojem glokalizace v sob¢ propojuje tendence globalizace a zaroven i lokalizace.
Roland Robertson ve své stati Glocalization: Time — space and homogeneity —
heterogeneity obhajuje vzajemné propojeni pojmu globani a lokani. Nelze definovat
globdlni v tom smyslu, Ze by globalni vylucovalo lokéni, ale tvrdi, Ze globalizace —
lokalnosti a ze tento proces zase na druhou stranu vyznamné ovliviiuje ono stlateni svéta
jako celku. Glokalizace jako takova tedy znamena pfizpusobovani globalnich forem
lokalnim obsahim. (Robertson In Global modernities, ed. by Featherstone, M., S. Lash,
R. Robertson 2007: 25—44)

Misto, aby se tyto protikladné tlaky vzajemné vyrusili, nebo jinak feceno
zneutralizovaly, jak je tomu napiiklad u smichdni kyseliny a hydroxidu, velmi casto
dochazi k pfesnému opaku a propasti mezi protikladnymi jevy se jest€ vice prohlubuyji.
Jeden ptiklad za vSechny: svoboda a bohatstvi GspéSnych a uvaznuti, které provazi jeste
vétsi chudoba chudych. Globalizace pfinasi nové moznosti vydélku penéz, ale to dokéaze
vyuzit jen mobilni elita a bohatstvi tak nartsta jiz bohatym, kdezto chudi tyto ,,vyhody*
nedokdzi a vlastn€ ani nemohou vyuzit. Vznikd tak paradox globalizace, potazmo
glokalizace jakozto disledku globalizace. Bohatstvi je globélni, naopak bida je vzdy
lokalni 1 presto, ze jsou to globalni pficiny, které zpusobuji lokalni chudobu. (Bauman
1999: 86—90) Rychle se globalizujici ekonomika, ktera se stile vice vymanuje z lokalni
kontroly a stala se exteritoridlni, je povéstna tim, Ze vytvari stdle vétsi rozdily mezi
Nartistd mezispoleCenska a vnitrospolecenska polarizace bohatstvi, pfijmu a Zzivotni

urovné.
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4.3.6 Otazka zachovani identity

Globalni svét vznika na zakladech lokality, tedy mistnich kontext. Mistni kontexty
tvoti historie statu, jazyk, politickd struktura, ptivodni kultura a podobné. To jsou aspekty,
které nelze pfetvofit na globalni. Vzdy zlstanou zakotvené, ale stavaji se globalnimi
predevsim dusledkem masovych medidlnich prostifedku a také migraci, prostfednictvim
¢ehoz se dostavaji do povédomi celého svéta. Neznamena to, ale ze se naptiklad spojenim
nc¢kolika lokdlnich kultur zrodi jedna globalni kultura, jednotlivé kultury jsou
globalizované, ale musi si zachovat urCitou ¢asti svou vlastni identitu, stejné jako lidé zijici
v globalizovanych spole¢nostech.

Samotna suverenita narodnich stati se pod tlakem globaliza¢nich procesii rozpada.
Zanika snaha o narodni sebeurceni statu, staty se stavaji multikulturnimi a multietnickymi,
nepfipadd v tUvahu jakékoli vynucovani zaclenéni etnickych minorit ¢i zanik jejich
svébytné identity. Presto je globalni snahou sjednotit zajmy spole¢nosti, coz zahrnuje
piedevsim pravo kazdého na volbu vlastni identity. Problém osobni identity tkvi v tom, ze
ma takovou zvlastni vlastnost, a tou je pomijivost. VSichni ji zoufale hledame, ale vétSinou
vyjde taktikajic z mody jesté diive, nez s ni plné ztotoznime. V tomto svété se mezilidské
vztahy rozpadaji do momentil setkani, identita se méni podle situaci, do kterych se clovek
dostava v neustdle plynoucim toku prozitki. Bauman uvadi pojem identita palimpsestu,
kdy se jednotlivé identity vrsi na sebe v lidském experimentu novych zacatki. Podobné je
na tom i lidska pamét, v dne$ni dobé& je velmi dilezité umét zapominat. To je dokladem
toho, ze osobni identita neni ur¢ena osudem,ale stala lidskym vytvorem. Ptfedurceni
osudem bylo nahrazeno celozivotni snahou a vlastnim projektem sebe sama, lidska
ptirozenost, do které se lidské bytost rodila, byla nahrazena identitou, ktera se musi vhodné
utvéfet. (Bauman 2004: 96, 108, 169, 250, 267-268)

U Baumana v knize Individualizovand spole¢nost si miizeme precist vyrok:
., Lidstvi musi resit ukol, najit jednotu v rozmanitosti““. (Bauman 2004: 117) In varietate
concordia - jednota v rozmanitosti - je urcit¢ mnohym znamé, je mottem Evropské Unie,
kterd se snazi o co nejlepsi evropskou spolupraci v oblasti hospodaiské a politické.
Moraln¢ zrali lidé potfebuji rozmanitost a rozdilnost, maji potiebu poznavat neznamé.
Nepftitomnost jinych lidi vytvaii uniformitu (faleSny pocit bezpeci a jistoty), uniformita

plodi konformitu, také i netoleranci. (Bauman 1999: 60)
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4.3.7 Individualizace

Lidska pfirozenost prestala byt vniméana jako fakt, stala se nevyhnutelnym,
nezanedbatelnym tkolem pro kazdého ¢lovéeka, a ten na tento kol musi vynalozit veSkeré
své schopnosti: individualizace - znamend osvobozeni jedince od pfedepsaného, zdédéného
a vrozeného urceni, jako socialni postaveni tomu kterému clovéku nalezi. Individualizace
je nejvyznamnéjsi rys moderni situace. Individualizace v naSich Casech tekuté modernity,
kdy se nejenom umisténi jedince v rdmci spolecnosti, ale 1 sama mista rychle rozpadéavaji
a sotva mohou slouzit jako cile Zivotnich projektli, je novou pfic¢inou pocitu nestability.
(Bauman 2004: 171)

Clenové modernich spole&nosti jsou obsazovani do role individui, co ale nezavisi
na osobni volbé. Individualizace probihd kazdy den znova, protoze ani jednotlivec, ani
spole¢nost nevydrzi dlouho na jednom misté, a tak se smysl individualizace stale méni.
Moderni spole¢nost spociva v neustdlé individualizacni ¢innosti. Nelze uniknout procesu
individualizace a odmitnout ucast v tomto procesu, protoze individualizace spocivd na
proménéch lidské identity a neustdlé pohyblivosti vztahii v tekuté modernité. (Bauman
2002: 54-55) Otazkou zustava, zda ma cloveék zvladat problémy jako jedinec nebo jako
soucast n¢jakého vyssiho celku, soucast spolecnosti? Jedinec nahlizi na spole¢nost, jako na
seskupeni dalSich stejné zatizenych obdobnymi problémy a mlize se stat, ze se pouze ujisti
o tom, jak ostatni také feSi své problémy jako jednotlivci, a proto pokracuje i on sam.
Navic ,,at’ uz lidé vymysli spolecné cokoli, vzdy hrozi nebezpeci, Ze se tim omezi jejich
svoboda sledovat cile, které si sami vytycili, v kazdém pripadé jim to nijak nepomiize“.
(Bauman 2004:63) Zda se, ze odvracenou stranou individualizace je postupny rozpad
obcanstvi, a to z toho divodu, Ze vefejny prostor zaplnily z4jmy a zaujatosti jednotlived,
nikoli ob&ani. Diivodem nepfatelstvi jednotlivce a obCana,ale také toho, Ze individualizace
pfindsi problému obcanstvi je to, ze do vefejnych zajmi pronikaji zaujatosti soukromi
jednotlivet. Hovoii se kolonizaci vefejného soukromym. Vetejny zajem se zredukoval na
zvédavost tykajici se pfibéhl a osobnich pikantnosti ze Zivota znamych celebrit, z uméni
vefejného Zivota se stalo uméni vefejného vyjevovani intimnich afér a vefejnych vyznani
osobnich pocitli. Na vefejné scéné tedy vétSinou sledujeme detailni popis soukromych
predstaveni.(Bauman 2002: 112) V souvislosti s timto tématem pfipomind Bauman nazory
Richarda Sennetta — ze vzdjemné sdileni divérnosti je dnes preferovanou, mozné jedinou

zbyvajici metodou ,, vytvaieni spolecenstvi. Jsou to spolecnosti sdilenych utrap a nesnazi,
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uzkosti, ale pokazdé z toho vzejde pouze chvilkové seskupeni kolem stiedu, kam
,mnozstvi osamélych jedincii sméruje své individualni uzkosti“. (Bauman 2004: 64—65)
Tvoii se tak kratkodoba spolecenstvi sdilenych emoci, stejn¢ jako v piipadé¢ komunit

Saten.'

4.4 Tekuta modernita

Nestalost a nezakotvenost je jednim z hlavnich znaki komunit utvafenych
v globalizované modernité. Existuje ¢im dal vice nezakotvenych jedincl, dokonce
chronicky nezakotvenych jedincii. Byt v neustdlém pohybu se stavd Zivotnim stylem.
Dtsledkem toho je i Siroké spektrum takzvané nahrazkovitych zabav. Mezi nimi vynika
posedlost nakupovanim. Akt ndkupu, je upln¢ jedno, co je predmétem sménného obchodu,
ale samotny pocin je mozné nazvat az exorcistickym ritudlem. Nakupovani pro mnoho lidi
predstavuje Ut€k do jiného svéta, jako Ut€k k pifjemnému barevnému svétu obchodnich
domu, kde je nic zdvazného neptekvapi. (Bauman 2002: 129-135) Ocitdme se ve
spolecnosti individualizovanych spotiebitell. A opét se velkym okruhem vracime
k identité, kterou si pravé pomoci té€chto nakupli vétSina snazi zajistit. Identitu unikatni
a individualni, kterou si ale buduje na zaklad¢ masové produkovaného zbozi a sluzeb, které
prodava televizni obrazovka.

Kdo je konzumentem v konzumni spolec¢nosti? Konzument je jedinec, ktery by se
dal nazvat sbératelem prozitkd, nejednd se pifimo o materidlni statky. Jsou neustale
vystavovani novym a novym pokuSenim. Konzument je v neustalém pohybu. V kapitole
o hierarchii mobility jsem se jiz zminila o tom, ze kazdy mtze byt cestovatelem, ale kazdy
se muze této role zhostit tplné jinak. Ne vsichni, ktefi se posouvaji z mista na misto si preji
opakovang zaZivat poznavani nového a nového prostiedi, obcas i pocitu stesku po domové.
V tom je rozdil mezi turistou a tuldkem. Turista ma postmoderni svobodu, kdezto u tuldka
je to spiSe postmoderni obdoba otroctvi. Tato protikladnost je jednim z dusledkt
globalizace. Tulaci se nemohou, tak jako turisté pfesunovat v piipad¢, Ze se jim chce, Ze se
jim to libi. (Bauman 1999: 95—112) Tuléci jsou donuceni okolnostmi a jen ptihlizeji pro né
snovému zivotu turistil, ktefi jsou nezavisli na tlaku prostfedi. OvSem ob¢ tyto skupiny se
soustfed’uji na prozitek okamziku a zde se objevuje termin instantniho uspokojeni. Bauman

si také vypujcuje termin George Steinera ,kultura kasina® (Bauman 2002: 252), protoze

5 Viz kapitola 4.3.1 Vniméni prostoru a ¢asu
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zde je uspokojeni kratkodobé, trva jen po tu dobu, nez zacneme touzit po né¢em novém,
nez se neobjevi dalS$i kolo hry. Rozdil mezi dneSni konzumni spole¢nosti a minulou
vyrobni spole¢nosti (mezi dvéma stadii modernity) je rozdilem v dlrazu a prioritach — Cas
uréeny, potfebny ke konzumaci pfedmétu touhy je pomijivy, poZadujeme okamzité
uspokojeni. Kdo by se divil, ze se dnes orientujeme na okamzity prozitek, tady a ted’, kdyz
neni vibec jisté, kdy by se dnes vynaloZené usili mohlo zarocit pozdéji. Opét se dostavame
k oné rychlosti pokroku, posunu, pohybu — to, po ¢em touzime a ziskame to velmi rychle
zastarava, takze to opét odkladame, a to jeSt¢ diive, nez si to stihneme plné€ uzit. (Bauman
2004: 97—-100, 185) Jenom se tim potvrzuje, jak je vSe brano z pohledu nahraditelnosti.

Bohuzel nejen véci a predméty jsou nahraditelné, ale vlastné 1 lidé.

4.4.1 Nestalost a nejistota v tekuté modernité

Pomijivost a zranitelnost témét vSeho v nasem svété je divodem pro udrzeni
jakékoli viry, protoze dnes je téméf jedna tietina populace vlastn¢ ekonomicky neuzite¢na
a sociadln¢ nadbytecnd. U Baumana se docteme, Ze ekonomové v Némecku pisi
o tzv. ,,Zwei-Drittel Geselschaft” — tedy o spolecnosti, kde veskeré uspokojeni pozadavki
trhu dnes dokéazi vytvorit dvé tietiny populace — a ocekavaji, ze nebude dlouho trvat
a budeme hovotit o ,,Ein-Drittel” spolecnosti! (Bauman 2004: 184) Tedy ze bude pro
obsazeni narokti trhu stacit pouze jedna tfetina populace. Samoziejmé je, ze jsou vSichni
pfimo postiZzeni velmi nejisti, ovSem ani zbytek populace si nemize byt jisty tim, ze se
neocitne na té nepotiebné strané. Oblast pracovniho zivota je dnes obestfena nejistotou.
Nemtzeme se spolehnout na to, ze pravé nam se toto rozjet¢ kolo nadbytecnosti
a nepotiebnosti vyhne a nesemele nés. Jiz jen ziidka kdy se objevi takova pracovni pozice,
kterda by se dala povaZovat za doZivotni. VétSina pracovnich mist je vnimana jako
pfechodné bydlisté, které se stalo epizodickou zalezitosti. Stejné je to s celym Zivotem,
ktery je taktéz kouskovan do jednotlivych epizodickych tutrzka, které pretékaji jeden do
druhého. Konec¢né se dostavame k vysvétleni toho, co Bauman nazyva tekutou modernitou.

Byt tekutym je vlastnost kapalin a sém Bauman hned v pfedmluvé knihy Tekuta
modernita uvadi argumentaci proti pouZziti tohoto pojmu, ale nakonec vysvétli toto
pfirovnani vice nez piijatelné. Uz jen tim, Ze tekutost v sobé zahrnuje neustaly pohyb,

vvvvvv

Dal$im je ona tekutéd nestdlost, o které jsem se zmifiovala jiz mnohokrate predtim. Dochézi
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i k taveni pevné¢ danych instituci, kontextli, rozpoustéji se hranice a vSemozné bariéry.
Stejné¢ jako kapaliny, nic nedokaze nadlouho udrzet sviij tvar i piesto, ze samotné
modelovani obtizné neni. (Bauman 2002: 9—19) Dalsim divodem k pouziti pravé tekutosti
jako vlastnosti soucasné doby. Byvald modernita se tak v protikladu soucasné tekuté
modernity ve zpétném pohledu jevi jako té€zka, jesté 1épe feceno jako pevna modernita.
Tato modernita byla zaptisahlym odpircem nahodilosti, rGznorodosti, dvojznaénosti
a nevypocitatelnosti, které¢ se snazila vyhubit. Hlavnim pfedstavitelem na poli pracovniho
zivota této pevné modernity byla Fordova tovarna. Redukovala lidské cinnosti na
jednoduché rutinné se opakujici a predvidatelné pohyby a cinnosti, u nichz se
piedpokladalo, Ze budou vykondvany mechanicky, aniz by se do celého procesu zapojovaly
dusevni schopnosti. Samoziejmé tak byla vyloucena jakakoli spontannost, ¢i individualni
iniciativa. V pribéhu minulé etapy modernity se tento koncept stereotypniho chovani
a jednani dokonce vyzadoval, jen stru¢né pfipomenu napiiklad byrokracii, ktera méla na
vSe zafazeni v tabulkéach, neexistovala jakdkoli moznost individudlniho pfistupu, Bauman
dale uvadi naptiklad panoptikon, Velkého bratra, dokonce sem zatazuje i koncentracni
tabory a jejich pozdéjsi obdobu gulagy. (Bauman 2004: 123-131)

Dvacaté stoleti nebylo o nic méné¢ moderni nez spolecnost na prahu stoleti
jednadvacatého, ale lze fici, Ze je moderni lehce odlisnych zplsobem. Slovo lehce jsem
pouzila zamérn€, protoze lehkost je dalsi charakteristickou vlastnosti vedle tekutosti. Tézka
moderna je symbolizovana tovarnami, tézkou strojovou technikou. Snazila se ovladnout
prostor, kdezto lehka podoba modernity se vyznacuje nevazanosti a neuchopitelnosti.
(Bauman 2002: 182—195) Soulasnd , tekutd, plynouci, rozptylena, rozprasena
a deregulovana podoba modernity“ (Bauman 2004: 35) vésti uvolnéni raznych svazk,
a to jak v oblasti pracovnich zavazk, tak v oblasti osobnich vazeb.

Bauman (2004: 187) pfipomind i amerického sociologa W. J. Thomase: Pokud se
lidé domnivaji, Ze jejich vzajemné vztahy jsou docasné a platné jen do odvolani, pak tyto
vazby skute¢n¢ zacinaji byt docasné¢ v disledku jejich vlastnich ¢inli (tzv.Thomastv
teorém). Soucasnd mladd generace zije zivot pfitomnosti, s teniskami na nohou,

jednoduchym, lehkym oblecenim, mobilnim telefonem v kapse, nezdjmem o minulost

vV
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a spolecenském postaveni (tudiz i o dal$i budoucnosti), lezi mino jejich dosah. A neexistuje
téméf nic, co by mohli udélat, at’ uz jako jednotlivci ¢i skupiny, aby to v§e dostali zpét pod
svou kontrolu. ,, Nejistota je dnes vsude *“ (Bauman 2004: 48) a stav nejistoty zpusobuje, ze
nejista je také budoucnost, kterd je nezbytna k odporu i proti té nejsnesitelnéjsi
pfitomnosti. Doba pevné modernity se snazila o co nejvétsi jednoznacnost, prihlednost,
bezpecnost svéta bez jakéhokoli piekvapeni. Dnesni spole¢nost vSak ptichdzi na to, ze
jejich existence zavisi na proménlivych a nepredvidatelnych silach, jako jsou svétové
finan¢ni trhy a obchodni burzy, a bezmocné pfitom pfiihlizeji, aniz by mohly cokoli
podniknout, neustdlému smr$tovani pracovnich trhl, nardstajici chudobé, erozi pudy,
mizeni lesii a globalnimu oteplovani nasi planety. (Bauman 2004: 67—69)
Fenomén Prekérnosti, Nejistoty, Rizikové spolecnosti je slouceninou tii zkusenosti zivota
v tekuté modernité: (Bauman 2004: 183)

1. nezajisténost — ve smyslu nezajisténosti nasi pozice ve spolecnosti, coz souvisi

1 s nezajiSténosti zivobyti
2. nejistota — jako nejistota stabilni budoucnosti
3. nebezpeci — v prvni fadé kazdodenni nebezpeci, kterému vystavujeme svoje télo,

nebezpedi, jehoz pfi¢inou miize byt majetek, osobni vazby, komunita

4.4.2 Tekuty moderni zZivot a jeho nebezpeci

Neexistuji zaddnd prazdnd mista na mentdlni mapé, nebo neobjevené krajiny
aneznamé populace. V podobé elektronicky ptfenaSenych zprdv, zaznami, videi
a fotografii je mozné sledovat téméef bezprostfedné cokoli, nevyjimaje ani bidu ¢i
zoufalstvi kdekoli po svété. Nic neni nedotcené, dokonce ani my samotni nemuzeme fici,
Ze se nas nic z globalizujicich tendenci nedotyka a nic nas neovliviiuje. V Tekutych ¢asech
je prezentovano i vyjadieni Milana Kundery, ktery tiké: ,,jednota lidstva znamenda, Ze neni
kam utéct. (Bauman 2008: 15) Neexistuje misto nebo prostor, kam by se ¢lovék mohl
pied fenoménem globalizace a jejimi disledky schovat. Najde si nas vSude. Tuto jednotu
samoziejmé zpusobila globalizace. Myslenkova i1 materidlni otevienost vSech spolecnosti
v krajnosti znamend, ze vSichni mohou svym jedndnim a chovdnim ovlivnit, i kdyz
neocekavané a nezamyslené, vSechny ostatni.

Globalizace ma dvé strany mince, jako vétSina véci. Na jedné strané jeji pozitivni

dopady ve smyslu technickych zdokonaleni pro usnadnéni Zivota, snazsiho a rychlejSiho
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zplisobu cestovani, piekonavani vzdalenosti, témét okamzitého prenosu informaci, novych
moznosti, na stran¢ druhé mé globalizace také negativni stranku. Jsou to neocekavané
vedlejsi ucCinky téchto zmén. Negativni globalizace znazornuje novy svétovy chaos,
nemoznost docileni absolutni bezpec€nosti, uz jen kvili nerespektovani jakychkoli hranic,
at’ uz mistnich nebo osobnich. ,, Pokrok se zmeénil v manévry, kdy moment nepozornosti
znamend neodvratnou prohru. (Bauman 2008: 19) Misto velkych ocekavani a zmén
pouze k lepsSimu piinasi pokrok nutnost neustalé obezietnosti, protoze se vse zrychluje.
Musime byt stale ve stichu, abychom nezlstali pozadu. Zéakladni snahou ve vztahu
k nebezpeci, je snaha minimalizovat rizika, a to i pfesto, ze vétSinu skute¢né zasadnich
rizik ovlivnit vlastné¢ nedokédzeme. Proto se tento existencidlni strach snazime dostat pod
kontrolu tim, Zze si hledame zastupné kontrolni zachytné¢ body. (Bauman 2008: 15-20)
Napftiklad to, Ze se snazime zahnat pfiznaky vysokého tlaku, stresu, ¢i bojujeme s obezitou.
Pijeme zeleny ¢aj pro odstranéni Skodlivych latek z téla, polykdme vitaminy a dopliky
stravy, snazime se jist zdrave a soustfedime se na prevenci proti depresim. Snazime se o co
nejvetsi mozny pocit bezpeci pomoci kamerovych systémi a airbagli v bezpecnych autech.
Toto jednani ma vSak Uplné opacny ucinek, pfispiva k tomu, Ze se svét jevi jesté
nebezpecnéjsi, nez kdy byl. Toto nahrdva vzniku kapitdlu strachu, ktery se proméiuje
v mnozstvi komer¢nich a politickych vyhod. Osobni bezpe¢i se tak stalo jednim
z vyznamnych marketingovych taht.

Dal§im aspektem negativni globalizace je upadek narodni solidarity. Bauman
globalizaci pfirovndva k cizopasnému a predatorskému monstru, které se pfizivuje na
narodnich statech a jejich obfanech. Nadnarodni sily zplisobuji odumirani narodniho statu,
tento proces nelze presné predpoveédét a také mu neni mozno zabranit. Lidé prestavaji verit
v ochranu ze strany statu. Energie narodniho statu se ztraci v globalnim prostoru. Globalni
problémy vznikaji na globalni urovni, a proto na n¢ lokalni feSeni nestaci. Je nutné, aby se
propojily globalni a lokalni sily, coZ znamena, aby nastoupila jiz zmiflovana glokalizace,
kdy se globaln¢ budou fesit problémy s ohledem na duasledky v urcité lokalité. Démon
strachu spolu s nejistotou se rodi z pocitu bezmocnosti, nemohoucnosti. Neni mozné s tim
nic délat v ptipadé, Ze Zijeme v nejisté pfitomnosti a s absolutné rozmazanou a nejasnou
budoucnosti. (Bauman 2008: 31-32, Bauman 1999: 72—73) Eliminace nasili, to je jeden
z hlavnich cilti dnesnich pospolitosti. Otazkou ale zlstava, zda je skuteCnosti, ze dochézi

ke zmenSovani mnoZstvi nasili oproti byvalym dobam, navic zda se toto mnoZzstvi nasili da
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vibec zméfit. Pak je dal$i otdzkou, jestli je v praxi mozné, nasili upln¢ vymytit, protoze
z definice nasili tam spadd 1 jakykoli natlak. Ale néjakym zplsobem se piece musi
dosahovat dodrzovéani potradku. Je nutné si uvédomit, Ze naSe soucCasnost je jakousi
pfechodovou fazi. Zmény probihaji, nedaji se zastavit, ale prozatim nemame vytvofené
nové¢ institucionalni ramce, které by nastoupily na misto téch jiz pfekonanych. Vzhledem
k rychlosti globalizace s jakou postupuje, je jedinou moznou metodou tzv. metoda pokusu
a omylu. Rozpad tradi¢nich instituci a vzorcti chovani mé ve vsSech oblastech velmi
podobné disledky, a témi je stale vEétsi vyuzivani nasili. ,, Stary princip si vis pacem, para
bellum ( pokud chcete mir, budte pripraveni na valku) je dnes aktualni jako nikdy drive,
plati na vsech rovinach socialniho systému, viadne globalni, lokadlni i soukromé sfére.
(Bauman 2004: 249) Naptiklad otazka nartstu domaciho nasili, jedna se skute¢né o jeho
nartst? Muaze to byt pon€kud zavadéjici, protoZe tyto projevy, jako manzelské znasilnéni,
zneuzivani déti, sexudalni haraSeni, atd. zde existovaly i pfedtim, ale az v posledni dob¢ se
reklasifikovaly do podoby, jakou maji dnes, tedy jako protipravni a protispolecenské
jednani. (Bauman 2004: 240-254)

Me¢sto dnes se na rozdil od ptivodniho nazoru, Ze poskytuje tkryt pfed nebezpecim,
bere spise jako zdroj nebezpeci. Neexistuje zde zadny volny prostor, nejsou volnd mista.
Domovské ptda jednoho ¢loveka a stava neptatelskym prostiedim pro druhého. Svoboda
pohybu v rdmci mésta dnes predstavuje nejdiilezitéjsi stratifikacni faktor, tplné stejné jako
v méfitku celospolecenském. Typicky postmoderni formy nésili jsou disledkem
privatizace, deregulace a decentralizace problémii identity. (Bauman 2004: 111-115) Ve
mestech se znasobuje kriminalizace chudoby, ohrozeni bezpecnosti a dal§i zdroje
zlo¢innosti, které jsou jsou lokalni a lokalizované. Co je mysleno kriminalizaci chudoby —
pfedevsim je zloCin spojovan s tfidou téch nejchudSich. Podle vefejného minéni pochazi
vétsSina béznych zlocinci ze spoleCenského dna. NejCastéji se s touto zloCinnosti (tedy
piimym ohrozenim osobni bezpe¢nosti) miizeme setkat v oblastech méstskych ghett, kam
se ostatni boji jen vkrocit. Na druhou stranu si slusni obCané také vytvaii jakasi ghetta, kde
si za plotem svych domt a ¢tvrti snazi udrzet pocit klidu a bezpeci. (Bauman 1999: 31,146,
Bauman 2004: 133—138) Bezdomovci a nezvani maji do této komunity vstup zakazan.
Ubyva tak mist, kde je mozné volné setkavani lidi, mist, kde by si obyvatel¢ mohli volné
piedavat informace, debatovat, a tim vlastn¢ 1 utvaret normy spolecnosti. Pfibyva prostora

se zakazanych vstupem, soukromych pozemki, i mist, kde se plati vstup. Opét se
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dostavame k paralele pohyblivosti, kdyz je exteritorialita svobodou, je vynucena
teritorialita pocitovadna jako vézeni. Separace nahrazuje vyjednavani o spolecném souZziti
adoprovazi ji jiz zminéna kriminalizace odliSnosti. Pouli¢ni existence se stali
pojmenovanim uzkosti. Zptusobem, jak se zbavit nebezpec¢i pochdzejiciho od ostatnich
jedincii, je jejich uvéznéni. Trestem je imobilizace, ale také vylouceni ze spolecnosti
ostatnich.

Meésta se stala kiizovatkou, na které se stietavaji globalné vytvorené problémy
a pevné zakotvené lokalni vyznamy. Na jejich pidu dopadaji viditelné disledky globalnich
problémii. Ptikladem je ptipad Dvojcat z 11. zafi 2001. Problém terorismu ma globalni
koteny, ale dopady jsou c¢isté lokalni. Obéti se vzdy scitaji dole, utocniki samotnych se
tato forma nasili vétSinou vibec nedotkne. Teroristicky utok odnesou vzdy civilisté, stejné
jako pokusy o potlaceni terorismu, jak tomu bylo i v pfipadé odvetné valky. (Bauman
2008: 24-26) Nasili bylo, je a bude ptitomné vzdy, ale pokazdé v trochu odlisné formé.

Tekuta modernita se projevuje v neustalém pohybu, svoboda je také definovéana
moznosti naseho pohybu a vlastniho rozhodovani. Jaky tedy je vztah mezi bezpecim
a svobodou? Existuje zde princip pfimé umérnosti, protoze svoboda bez zaruk bezpeci je
stejné nevhodna jako bezpeéi bez svobody. (Bauman 115-116) Clovék v sou¢asné dobé
potiebuje 1 svobodu 1 bezpeci. Je zapotiebi najit novy zpisob, jak zit v novém veéku, coz se

muze vyresit jedin¢ jako politicky tkol.
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5. Pojeti globalizace podle Ulricha Becka

5.1 Ulrich Beck

Ulrich Beck je vyznamny némecky sociolog. Narodil se 15. kvétna 1944. Studoval
6 let, nejprve na univerzité ve Freiburgu, a poté na univerzit¢ v Mnichové. Vystiidal
nékolik univerzit, kde plsobil na postu profesora sociologie. PfednaSel v Miinsteru,
v Bambergu, v roce 1992 se vraci na svou alma mater, Ludwigs-Maxmilian-Universitét
v Mnichové¢, a od roku 1997 také hostuje na London school of Economics. Podili se také
na casopise Soziale Welt na pozici Séfredaktora a stoji v Cele edi¢ni fady Zweite Moderne
v pfednim némeckém nakladatelstvi Suhrkamp, kde bylo vydano i nékolik jeho publikaci.
(Subrt, Balon 2010: 204—210)

Je autorem desitek knih tykajicich se oboru sociologie. Nejznaméjsi je Rizikova
spole€nost, v origindle Risikogesellschaft - Auf dem Weg in eine andere Moderne, kterou
vydalo nakladatelstvi Suhrkamp Verlag ve Frankfurtu nad Mohanem v roce 1986. Od té
doby se toto dilo vydalo ve vice jak 15 piekladech. V ¢eském piekladu Otakara Vochoce
vysla az roku 2004 v Sociologickém nakladatelstvi. Mezi jeho dal§i vyznamné prace patii
Gegengifte (1988), Das ganz normale Chaos der Liebe (kterou napsal spolu s manzZelkou
Elisabeth Beck-Gernsheim v roce 1990), Die Erfindung des Politischen (1993), ktera byla
taktéz vydana v ceském piekladu v Sociologickém nakladatelstvi ¢trnact let po vydani
v Némecku, tedy roku 2007. Spolu s A. Giddensem a S. Lashem napsal U. Beck knihu
snazvem Reflexive Modernization uvedenou na trh roku 1994. Dalsi jeho dilo, které
vychazi knizn€ je Was ist Globalisierung z roku 1997. Toto je také jedna z knih, které se
dockaly ceského prekladu, tentokrate od Marka Pavky v sociologické tadé brnénského
Centra pro studium demokracie a kultury v roce 2007. V roce 1999 vysla kniha Schéne
neue Arbeitswelt. Macht und Gegenmacht im globale Zeitalter: Neue weltpolitische
Okonomie byla publikovana opét v nakladatelstvi Suhrkamp roku 2002, do ¢eského jazyka
ji prelozili A. BakeSova a V. Jochmann a u nas vysla v Sociologickém nakladatelstvi roku
2007.

Kapitola o pfistupu Ulricha Becka ke globalizaci bude vychazet v prvni fadé
z ¢eskych prekladl jeho knih, konkrétné — Co je to globalizace? Omyly a odpovédi,

Vynalézani politiky: K teorii reflexivni modernizace, Rizikova spole¢nost: Na cesté k jiné
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moderné¢ a Moc a protivaha moci v globalnim véku: Nova ekonomie svétové politiky.
V této kapitole se budu snazit o zpracovani myslenkovych nazorii Ulricha Becka, které se

né¢jakym zptisobem osvétluji velmi nejasny diskurz globalizace.

5.2 Globalizace

V dile Ulricha Becka je globalizace ptfedstavovana jako pozvolné nastupujici
procesy, které obzvlasté v dnesni dob¢ piisobi s piekvapive silnou razanci. Jednoznacné je,
7e globalizani procesy se projevuji ve zménach rozlicného charakteru. Asi nejvice
viditelné jsou nové technickovédecké a technologické zalezitosti, k nimz samoziejmé patii
rozvoj medidlniho odvétvi. Velké zmény zaznamenava predevSim ekonomicka sféra,
samoziejm¢ v  globalnim, celosvétovém meétitku. K tomu také  pfispél
védeckotechnologicky rozvoj, ktery umoznil vytvofit existenci nehmotného kapitalu
a usnadnil pfenos informaci. OvS§em zaméfovat se pouze na promeény v ekonomické sfére
vramci globalizace nelze. To je rozdil mezi globalizaci, potazmo globalitou

a globalismem. (Beck 2007a: 16—18)

5.2.1 Globalismus, globalizace, globalita — jaky je rozdil?

Globalismus protlacuje nazor, ze stat by se eventualné mohl tidit jako velky podnik,
a pfirovnava veSkeré zmény podle ekonomickych méfitek. Nebere v potaz ostatni pole
pusobnosti zmén. Globalismus tedy na prvni misto stavi panstvi svétového trhu, vse se
podfizuje pozadavkiim trhu.(Beck 2007a: 16—18) Kdezto z pohledu globalizace je mozné
podle toho, v jaké oblasti globalizacni procesy probihaji, rozliSovat jednotlivé dimenze
globalizace. Zde uvedené oblasti by byly zahrnuty v dimenzi komunikaéne-technické
a ekonomické, ovSem to zdaleka nejsou jediné rozméry globalizace, dale muizeme
jmenovat dimenzi pracovné-organizacni, ekologickou, kulturni, obcansko-spole¢enskou
a podobné. Vzhledem k tomu, ze globalizace se skutecné projevuje témet vSude, bylo by
mozné téchto dimenzi pojmenovat jest€ mnohem vice, ale také se timto vyjevuje vzédjemna
propojenost téchto procest. (Beck, 2007a: 33)

Globalismus je kritizovan piedev§im kviali jiZ zminénému jednostrannému
povySovani hospodaiské dimenze nad ostatni, to ale také podporuje neustalé rozpinani
svétového trhu. Globalismus zapomind na ostatni oblasti, kde velmi vyrazné zasahuji

procesy globalizace. Neni to tak jednoduché, zaméfit se na myslenku volného svétového
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obchodu, kterd zapficinuje vyssi konkurenci mezi hospodaiskymi aktéry a vyuzivani
principu komparativnich vyhod, coz by mélo spét k blahobytu zemi. Volny obchod ale
neptedpokladal nekalé¢ snizovani nakladii méné majetnych stath prodavajicich levnou
pracovni silu, aby obstaly v takto nastaveném rozsahu konkurence s bohatymi zemé&mi
Zapadu. Toto Beck nazyva ,, navrat(em) do pozdni varianty nadnarodniho piratstvi. “ (Beck
2007a: 137) Téchto moZnosti vyuzivd piedev§im pohybu schopny primysl, ktery na
manualni praci, na vyrobu vyuzivd moznosti snizeni naklad na vyrobu v zemich tretiho
svéta a zemich byvalého vychodniho bloku. Tyto aspekty ovSem podkopavaji politiku
socialniho statu, protoze Casto nebyvaji zohlednény standardy distojné lidské prace. (Beck
2007a: 135—143) Lidé se zaCinaji bat o svou budoucnost, protoze vSe zavisi na
ekonomickych kompetencich, a odvraceji se od starosti o politické déni. Opét vyvstava
problém nejisté budoucnosti. Vnimani socialnich problémi narusuje viru v politiku (Beck
2007a: 81, 142). Nejprve se musime oprostit od myslenky plné zaméstnanosti, protoze to
ani neni v moznostech spole¢nosti. Je to fiktivni pojem. Samoziejmé je, Ze nartista problém
nedostatku prace, tento problém je lokalizovany, plati pro urcité prostory, je tedy nutné
prerozdéleni této nezaméstnanosti a snaha o pokryti bilych mist. Narodni chapani socidlni
demokracie by mélo byt metamorfovano na kosmopolitni socidlni chapéani prostfednictvim
uz$i spoluprace pracovnich trhii ve smyslu vétsi moznosti pohybu a vyssi efektivity. Coz
opét upozoriiuje na nutnou spolupraci s politikou mezindrodniho a nadnarodniho
charakteru. Socialni politika by se méla zaméfit na trend ndhrady prace védénim a snaZit se
o ucast prace na vytvareni kapitalu. S tim souvisi i vétsi dilezitost vzdélani, protoze
konkurenceschopnost statu zavisi také na vzdélanosti spoleCnosti, ktera se pak mize
uplatnit v ramci svétového trhu.(Beck 2007a: 159-161) ,,Jedna z velkych politickych
odpovédi na globalizaci proto zni: vytvareni spolecnosti vzdeélani a védeni, (...); uvolnit
a odstranit jeho fixaci na urcita pracovni mista a povolani a orientovat se na vzdélavaci
procesy, na Siroce aplikovatelné klicové kvalifikace (...), socialni kompetence, schopnost
tymové prdce, schopnost resit konflikty, kulturni porozumeéni, sitové mysleni, vyporadavani
se s nejistotami a paradoxy druhé moderny. “ (Beck 2007a: 160)

K problému nedostatku prace je v dile U. Becka navrzeno mozné feSeni ve form¢e
obCanské prace, coz dnes zahrnuje péci o postizené, nemocné, staré lidi apod., ktera spada
pod neziskové organizace. Za tuto praci by lidé dostdvali obc¢anskou mzdu (néco jako

socialni davky), ale s tim rozdilem, Ze obCanska prace by byla volné pfistupna vSem. M¢la
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by byt atraktivni jak pro nezaméstnané, tak pro vSechny ostatni. V soucasné dob¢ je prace
stale levnéjsi, globaliza¢ni tendence naproti tomu podporuji stale veétsi atribut vzacnosti
kapitalu, ten je oproti praci stale cennéjsi, coz zplisobuje jesté vetsi rozevirani thlu mezi
chudobou a bohatstvim. (Beck 2007a: 163-165, 176) Velké nadnarodni spolecnosti
vyuzivaji rozdilnosti ekonomickych zdkond rGznych statnich politik, a tak dochazi
k daflovym ztratam, protoze nadnarodni spole¢nosti samoziejmé plati dan¢ tam, kde to je
pro n¢ vyhodné&jsi. (Beck 2007a: 12) ,, Politické regulovani globalizace predpoklada
kritiku neoliberdlni ideologie globalismu, jeji ekonomicistni jednodimenzionality, jejiho
linearniho jednosmerného mysleni, jejiho politického autoritarstvi svétového trhu, jez se
tvari nepoliticky a jedna na vysost politicky. “ (Beck 2007a: 151) Toto jednani by se dalo
nazvat jako subpolitické. Subpolitika zahrnuje predevs§im aktéry tvarici se nepoliticky, ale
pfesto maji nemaly vliv na déni v globalizované spole¢nosti. (Beck 2007c: 145)

Jesté je nutné dodat, Ze tyto zmény neprobihaji rovnomérné a piimocare, ale jedna
se o zménu, ¢1 pohyb silné nerovnomérny a nepredvidatelny. Hovoii se
o nekontrovatelnosti globalizace. Nelze oznacit nékoho nebo néco konkrétniho, co by
procesy globalizace fidilo ¢i kontrolovalo. Beck tiké: ,, Globalizace neni volbou, je viadou
nikoho, je to organizovana neodpovédnost, vsichni jsou obétmi, nikdo pachatelem.* (Beck
2007b:101) V jakém smyslu obétmi? Tyto procesy, stejn¢ jako vSechny ostatni, maji své
pozitivni, ale 1 negativni dusledky. Popravdé¢ feCeno Ulrich Beck jiz svou prvni publikaci
Rizikovd spolecnost dokladd, ze procesy globalizace s sebou nesou predev§im
nezanedbatelnd rizika, kterd se tykaji absolutné kazdého na této planeté. Globalizace
zpusobuje globalitu, ve smyslu nemoZnosti separace jakéhokoli statu ¢i individua.
V soucasném svéte se pred tcinky globalizace neschova nikdo. Ocitli jsme se na prahu éry
svétové spole¢nosti, kterda ma atribut nadnarodnosti. To znamena, ze se vytvaieji nové
mocenské a konkurencni vztahy, které jiz nejsou klasifikovany pod zastitou ndrodniho
statu. Jednotlivé stdty uz nemohou ,hrat samy za sebe“, nemohou zlstat v izolaci.
Dokladem toho je, Ze se zadny stat nepovazuje za uzavieny prostor a na svétové scéné uz
se neobjevuji pouze narodnéstatni aktéfi, ale i nadnarodni identity. S globalnimi otdzkami,
ale vyvstava i potieba globaln¢ platnych odpovédi. Komu jsou adresovany a kdo na n¢ ma
odpovidat? Vlastn¢ vSichni, a tim padem nikdo. Pokud je to otdzka globalniho charakteru,
nebude staCit odpovéd’ platna pro urcity stat, je zapotiebi oteviit narodnéstatni diskusi

pozadavkim a podminkdm nadnirodni komunikace, at' politické¢, ekonomické ¢i
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ekologické. Vstoupenim narodnich stati do transnarodniho prostoru vznika svétova

spolecnost. (Beck 2007a: 125-127)

5.3 Jak popsat soucasnou spolecnost?

5.3.1 Svétova spolecnost

Svétova spolecnost je souborem nadndrodnich vazeb, ale to neznamena, Ze tim
zavrhuje ndrodnéstatni struktury, protoze musi zajiStovat vnitini politiku a geopolitiku
a také politicky formovat a regulovat proces globalizace, pouze vyzaduje rozsifeni statni
politiky o svétovy rozmér. Vznikd novy nadndrodni rdmec, kde se misi politika, kapital,
technologie 1 kultura pfesahujici fad narodniho statu. Dlsledkem je otevieni mocenského
rozliSeni mezi narodnéstatni politikou a svétovéspolecenskymi moznostmi jednani, napft.
pfi prosazovani nadnarodniho préva, nebo boj s nadnarodni kriminalitou a podobné. (Beck,
2007a: 125—127)

S novou, svétovou spolecnosti pfichazi uréitd krize existence v nezndmém
a chaotickém prostfedi svétové spolecnosti. M. Albrow tu to krizi popisuje v souvislosti
s tezi o identité, kde uvadi, Ze ndm ,,ve druhé moderné vyveéraji klicové otazky typu, Kdo
viastné jsem?, Kde se nachazim? a Kam, ke komu patirim?* ,, Svétova spolecnost tak
pripomind jakysi ,,novy svet, ktery se nachazi v nadndarodnim a nadstatnim vuzemi nikoho. *
(Beck, 2007a:124—125)

Vzhledem k tomu, Ze tedy svétova spoleCnost nema vymezeny prostor, nemuze mit
ani mocenské centrum, at’ jiz politické ¢i ekonomické. Svét bojuje o vytvofeni novych
politickych pravidel vnitin€ platnych pro svétovou spolecnost. (Beck:2007¢:10) Jedinou
moznou cestou ke zméné mocenského postaveni, je nové nahlizet na cely svét. Politika
v takovém rozsahu, jak je prezentovana nyni, tedy stdle jeSt€¢ v mantinelech
narodnéstatniho plisobeni postupné bude stile méné efektivni a bude zapotiebi politiku
redefinovat. Nebude jind moznost, protoZze s pouze narodné zaméfenou strategii by
takovato politika silné¢ pokulhavala za ostatnimi politikami zaméfenymi transnacionalné.
Vznikl by tak kosmopolitni stat, ktery by se snazil prosazovat globalni hodnoty a normy.
(Beck:2007b: 27-35)

I kdyz se o kosmopolitnim statu zacalo hovofit aZ v poslednich desetiletich, pojem

kosmopolita, ¢i kosmopolitni existuje jiz od dob fecké antiky. Poprvé se objevuji v dile
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Diogena, ktery vedl polemiku o svéte¢ My a Druzi, kde se objevovaly na jeho dobu
mySlenky tykajici se 1 dneSniho svéta, pojednava o jakési socidlni mobilité, o svété v polis
a mimo polis. Vyznamem slova kosmopolita je tedy ten, kdo je jednak obanem kosmu
(jinak feCeno svétoobCanem) a jednak obCanem polis, mésta, stitu. Kosmopolis je pak
chépana jako urcitd politickd jednota, kterd presahuje hranice, a to hranice kultur, etnik,
nabozenstvi, tfid... Kosmopolitni by se jinak dalo popsat jako glokalizované. Alespon
z hlediska kulturni globalizace urcité. Vyznamny teoretik kulturni globalizace Roland
Robertson vedl vyzkumy, ze kterych vyplynulo, Zze globalizace je vZdy doprovéazena
a dopliovana procesem lokalizace. Globalizace vede k rozsifeni vzdjemnych pout mezi
jednotlivymi staty, bez ohledu na jakékoli hranice, ale tyto zavislosti jsou vzdy
specifikovany az v daném prostfedi. Neznamend to, ze pokud je néco globalizované,
vymaiuje se to z prostorového urceni. ,, Pod viddou ,,G-word* dochdzi naopak vsude k
novému zdiiraznéni lokalniho. (Beck, 2007a: 60) Tim, ze se jednotlivé kultury dostavaji
do povédomi vSude, po celém svéte, mluvi se o sblizovani kultur. Dovedené do krajnosti je
mozné najit termin globalni kultura, nebo také jinak nazyvanou mcdonaldizaci.
Mcdonaldizace je, myslim, opravdu trefn¢ zvoleny néazev, pokud ptihlédneme k tomu, Ze
pravé fast foody McDonald's najdeme skutecné témét po celém svété a zluté M, jejich
symbol, je mozné zahlédnou ve vSech koutech svéta.' V tomto ohledu sice vznika jeden
svét, ale praveé ve smyslu uznani stejnosti, nikoli mnohosti. Tyto globalni symboly zacinaji
globalné vytlacovat lokalni identity, které jsou postupné vytlaceny, zapomenuty a vznikaji
reklamni symboly svéta. V této souvislosti je jednd o jeden svét zalozeny na taktikdch
marketingovych tahli a image velkého celosvétového koncernu jako ,, svét jednoho zbozZi “
(Beck, 2007a: 57) Definovani lidské bytosti, uz nezavisi na tom, jaky clovek je, ale
v disledku se toto minimalizuje na pouhé prohldseni, ze ¢lovék je tim, co mize koupit.
Mcdonaldizaci Ulrich Beck povazuje za paradox kulturni globalizace, protoze je piesnym
opakem toho, co by kulturni globalizace méla znamenat, tedy konvergence kultury misto
divergence a vzajemné pozndvani mnohosti. Piitom trh a kapitalismus viibec potiebuji

k udrzeni se v celosvétové konkurenci néjaké zvlasStnosti typické jen pro danou lokalitu.

16 Zajimavé je, Ze spole¢nost McDonald's propagovana jako ryze americké spole¢nost, neni zasluhou
Americana, ale muze narozeného v ¢eské rodin€. Prvni restaurace pattila bratrim McDonaldovym,ale tu
od nich odkoupil R.A.Kroc, a teprve ten piiSel s ndpadem rozsifeni mnoha dalSich restauraci. Na
webovych strankach McDonald's se také docteme, Ze statisticky je kazdych 7 hodin oteviena nova

restaurace nékde na nasi planeté. http://www.mcdonalds.cz/cs/onas/spolecnost/historie_spolecnosti.shtml
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Jedin¢ tim, ze se budou odliSovat od stejnych, typickych produktti, poskytovanych sluzeb
atd. kdekoli jinde, mohou upoutat pozornost v presyceném trznim prostoru. Principy
lokalismu se stavaji jednou z hlavnich strategii, aby dany sortiment mohl obstat v globalni
konkurenci. Ov§em vlastnost lokalniho a globalniho se podle Robertsona nepopird, oboji
vlastné existuje soucasné, proto je pouzivan termin glokalizace, ktery je uz nékolikrat
zminén vySe, pravé ve spojitosti s kulturni globalizaci. Robertson dokonce navrhuje
nahrazeni kulturni globalizace terminem glokalizace. (Beck,2007a: 57,60,72)

Transkulturni pravidla tak naruSuji vzajemnou zavislost mezi narodnim statem
a ndrodni spolecnosti, protoze ty mohou tento ramec narodnosti presdhnout. Ptikladem
jsou smiSend manzelstvi, kde nejsou vyjimkou dvojjazycné komunikace, st€¢hovani napftic
zemekoule a riizné narodnosti déti v rodiné. Pfekazkou dnes nemusi byt ani rizné vyznani
u partnertl. Globalni kulturu neni mozné vysvétlovat vzhledem k danému prostoru, neni
statickd, ale stejn¢ jako globalizace samotnd ma procesudlni charakter, neustale se vyviji
podle situace, ktera ve svétové spolecnosti nastava. Pouze zkoumanim této globalni kultury
a jejich projevl v technice, politické védé nebo primyslu je mozné néjakym zpisobem
uchopit sociologii globalizace. (Beck,2007a: 57-64) Zmény k vytvoieni svétoveé
spoleCnosti se promitly i ve vztahu k modernité jako takové. Stejn€ jako Anthony Giddens,
¢1 Zygmunt Bauman 1 Ulrich Beck se zabyva nastolenym problémem a snahou o urceni,
v jaké spolecnosti vlastné zijeme? Jak se projevila tato zména? Jak muzeme definovat

staddium dé&jin, které se praveé vytvari? Jak oznacit dobu, ve které se pravé nachazime?

5.3.2 Druha moderna

V soucasnosti se neustale hovoii o kone¢nosti néjakého ptedchoziho stavu —
postindustridlni spole¢nost, postmoderna,... Lépe se definuje jaka doba to neni. V kazdém
pfipad¢ ale zlstdvame v moderni dobé, Beckem oznacované jako druhd moderna.
Zakladnim stavebnim kamenem teorie druhé moderny je tedy fakt, Zze se jedna stale
o modernu. Pokud dne zijeme ve druhé moderné, logicky musela existovat i prvni
moderna, kterou Beck definuje jinak jako industridlni modernu. (Beck 2004: 13, Beck
2007c: 218—219)

Dé&jiny spolecnosti jsou pohanény nepifimym procesem modernizace. Modernizace
jako oznaceni procesudlni zmény se objevuje az v 50. letech minulého stoleti. To znamena,

ze modernita mize ménit svou povahu, dospiva a méni procesem modernizace v globalnim
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rozméru. Pokud odliSujeme prvni a druhou modernu, narodni spole¢nost od svétové
spolecnosti, nepovazujeme tuto spolecnost jako jinou spolecenskou epochu, ale jako jiné
chapani spolecnosti. Jde tedy o reformulaci pojmu spolec¢nost. (Beck 2007a: 37,55,118,
Beck 2007c: 12—13) Znakem nové spole¢nosti je reflexivita. Od toho se také odvozuje
dal$i nadzev druhé moderny- reflexivni modernita. Ulrich Beck druhou modernu nijak
nehodnoti vzhledem k prvni modernité, nefikd, ktera je lepSi nebo horSi nebo vyhodnégjsi,
ale zduraziuje pouze aspekt jinakosti. A jak je to u Ulricha Becka s postmodernitou? Beck
postmodernitu odmitd, protoze ta znamend zruSeni hranic, ale druhd moderna spiSe nez
jejich zruseni hlasa konstrukci hranic jiného druhu v hledisku kosmopolitni perspektivy.
., Prechod z prvni do druhé moderny je i prechodem z mistni monogamie do mistni
polygamie. “ (Beck, 2007a: 90) Protoze zivot jedince jiz neni svdzén s jednim mistem,
jedinec se neustale pohybuje, at’ uz redln¢ ve smyslu cestovani z mista na misto, ale také to
zahrnuje zivot s telefonem na uchu, kazdodenné vyuzivime webovou sit’ a vétsina lidi zije
svétem piedstavovanym v médiich. Takto prostupuje nasi existenci globalizace Zivota.
(Beck 2007a: 90, Beck 2007b: 90—91)

Restrukturalizace spole¢nosti druhé moderny vyzaduje také nové zptisoby mysleni,
nové vysvétleni termind, které se neméni Gpln€ od zakladu, nevznikaji nové, ale redefinuji
se. Naptiklad jako politika, stale zlistava politikou, jen se musi obnovit podle stavajicich
pozadavkl, Ulrich Beck toto redefinovani nazval vynalézanim politiky. Globalizovana
politika se oproStuje od statnosti a omezeni hranic, kdy dojde sice k zmenSeni statni
suverenity v ramci ndrodni politiky, ale na druhé strané stat ziska moZznost kooperace
avzajemné zavislosti mezi ostatnimi stdty, a tim se jeho suverenita prohloubi
v kosmopolitnim rozméru. (Beck 2007c: 17, 183, 260) Soucasna politicka scéna se totiz
bez kosmopolitniho nazirani problému stane neschopnou, protoze by pak nevidéla pticiny
a disledky globalnich problému. Politika i stdt musi projit zménou nutnou pro fungovani
v soucasné druhé moderng. ,, Receno jedno vétou, odumirani plus vynalézani se rovnd
metamorfoze statu. Tak se da naznacit ¢i vykreslit obraz statu, ktery jako had sviéka starou
kiizi svych klasickych ukolii a dorusta do kiize novych globalnich uloh.* (Beck, 2007c:
187) Jde o nové sebepojeti statu, ktery musi zapadnout do soukoli globalniho véku a musi
se také naucit nova pravidla mocenské hry, protoze staty jako takové jiz nejsou jedinymi
hradi, objevuji se i mimostatni, nadstatni aktéfi. Era narodniho statu je u konce, Ulrich

Beck toto obdobi (19. stoleti a rané¢ 20. stoleti) oznaCuje jako epochu kontejnerové
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spole¢nosti, kdy se striktné¢ dodrzuji narodni prostory a hranice, coz v souc¢asné dob¢ jiz
neni myslitelné, protoZe jiZ nelze ztotoZnit narodni stat a spolecnost. Technické
vymoZzenosti nam umoznuji ziti na vice mistech, nejsme piipoutani k jedné lokalite,
neglobalizuje se pouze svét, ale globalizace se timto dotyka i Zivotil jednotlivei a jejich
moznosti.(Beck 2007a: 38,119) ,,Jednota statu, spolecnosti a individua, kterou
predpokladd prvni moderna, se rozklada. “ (Beck 2007a: 119)

Moderna sama je nyni technicky vystavénym svétem, a to se technika bude ¢asem
zajisté prosazovat jesté vice. V moderni spolecnosti dochazi ke ztratdm davéry v tradi¢ni
postupy a instituce, vznika obrovsky pocit nejistoty, a tim dochéazi ke zméné celkového
postoje k Zivotu, plati nové podminky pro Zivot a narlstd spletitost siti vzajemného
propojeni pfedevsim diky technickému rozmachu. Je dulezité mit na paméti, Ze technika je
nezivotna, nestrannd, nestoji na dobré, ani na Spatné, ale zalezi na tom, komu se dostane do
rukou. V jednéch se stdva napomocnym prostiedkem, ulehCuje nasi existenci v chaosu
svéta, pomaha v bézném zivote, ale jinak se stava velice nebezpecnou zbrani. Pikladem je
bezesporu jadernd technika, rtizné chemické zbrané, vale¢nad technika a tak podobné.
Technika neni politicky ani kulturné uvédomeéld, nemé svédomi, to zavisi na téch, ktefi ji
vyuzivaji. Technologické systémy, které usnadiiuji ¢innost lidi, jsou schopné kontrolovat
pouze samy sebe, nikoli toho, kdo s nimi manipuluje, coz vyust'uje v protikladnosti tohoto
technologického pokroku 1 civilizace samotné, protoze na jedné strané¢ mohou zvySovat
zaruky bezpec€nosti, na strané¢ druhé ale mohou zapficinit obrovské riziko. (Beck 2007b:
161, 201, 226) S tim souvisi i dal$i pohled na druhou modernu, jejiz ptizvisko je rizikova

spolecnost.

5.3.3 Rizikova spolecnost

Pro¢ pravé oznaceni rizikova spolecnost? Ulrich Beck tak demonstruje zdkladni
projev globalizace, kterym je nartst dulezitosti neocekévanych dusledkt, prakticky
neexistuji vypocitatelné a plné predvidatelné disledky, vzdy se objevi néco, s ¢im se
nepocitalo, a vyvolava to nové a nové otfesy spolecnosti. (Beck 2004: 107—108, Beck
2007a: 39)

Pojem rizika'” se objevuje v dob& Krystofa Kolumba, tehdy mélo riziko zcela jinou

platnost, vztahovalo se k jedinci a zaroven zahrnovalo i urc€ity aspekt odvahy, kdezto dnes

7" Pojem rizika je rozebiran také v kapitole 3.6.1 Co je to riziko?

66



je, alesponi zde, brano jako globalni hrozba. Oznaceni dnesni spole¢nosti jako rizikové ma
své opodstatnéni, protoZze v soucasnosti je skutecné néjakym zpisobem ohrozen uplné
kazdy cloveék na této planeté. Pocit strachu pochopitelné provazel lidstvo ve vSech
nebezpeci pochédzelo z vnéjsiho prostiedi, zahrnujici rozmary ptirody v podobé¢ krupobiti,
velkého sucha a podobné, kdezto dnes je to pfedevSim riziko vychézejici z procesu
modernizace, coz predpoklada lidsky zasah. Pokrok je tedy hlavni pfi¢inou zvysené
rizikovosti, a co je hlavni — tato rizika plati v globalnim rozméru. Rizika pfedmoderni doby
se vzdy dala néjakym zplisobem zaregistrovat, smyslové zachytit, takovy hnilobny zépach
mest v dobach neexistence funkéni kanalizace je toho dokladem. Paradoxni je, Ze ta
nejhrizngjSich dopadech. Samoziejm&é méam na mysli napiiklad radioaktivitu nebo
postupné, plizivé zmény klimatu, ¢i vybornou, le¢ geneticky modifikovanou kukufici atd.
Typické pro soucasna rizika je také to, Ze jejich dopady nejsou okamzité, ale hromadi se,
takze nepiedstavuji pfimé ohrozeni prave tady a ted’, ale projevi se az v budoucnosti. (Beck
2004: 28—29) ,,Svetova rizikova spolecnost je civilizacni epochou, v niz jsou rozhodnuti,
ktera se netykaji pouze soucasné generace, ale také generaci budoucich, prijimdana na
zdkladeé vedomého nevedeni.” (Beck 2007b: 162) Co je mySleno pod slovnim spojenim
védomé nevédéni? Znamena to, Ze my nedokazeme predem piesné urcit skute¢né nasledky
chovani a jednani spolecnosti, rozvoje technologii apod.

Naptiklad problém znecisténi ovzdusi, ktery je pomérné mlady, nenastal ze dne na
den, jeho pfi¢inou je vyroba tepla a energie spalovanim fosilnich paliv, kdy dochazi
k hromadéni sklenikovych plynt. Faktem je, Ze toto ohroZeni je zplsobeno ptedevsim
bohatymi zemémi Severu, ale nejvétsi Skody zplsobuje chudym statim Jihu. Ale je
samoziejmé, ze zneCiSténi ovzdusi se projevuje po celém svét€. Ulrich Beck popisuje
v dile Rizikova spole¢nost tento fakt, tedy to, ze se rizika obraci 1 proti tém, ktefi je
zpusobily, jako bumerangovy efekt. (Beck 2004: 29,48) Ekologické problémy se
nevyhybaji nikomu, nezdlezi na tfidé, na tuCnosti konta, rasové piisluSnosti ani
nabozenskému vyznani. Jenom ndm prozatim nepfipadaji dostatecné redlnd, protoze
prozatim plné€ nepocitujeme, to co mohou zpusobit. V nasi pfitomnosti se tvoii jakysi
pytel, kde se hromadi jednotliva rizika, ale ten se mize kdykoli v budoucnosti roztrhnout.

Ekologicka otazka je feSitelnd pouze z globalniho pohledu ekologické politiky. Ta
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ovSem tak néjak zaostava, 1épe feceno, prozatim nedokédze jednat s predstihem. Snazi se
tfesit dasledky dopadii ekologickych problémt, coz je samoziejmé Zadané, ale hlavné by se
m¢ela orientovat na ,,prevenci®. Cela spolecnost by méla vyuzivat takové technologie, které
nekontaminuji, ale dekontaminuji! Nastavit filtracni systémy vsude, kde to bude zapotiebi.
(Beck 2004:88) Ekologicka politika by se méla stat nedilnou soucasti fizeni globalni
spolecnosti. Je nutné tzv. ,,myslet ekologicky* - tedy dohodnout se na urcitych pravidlech.
Spousta lidi na planet¢ jiz pochopila, Ze tfidéni odpadu neni zbytecné, ba naopak se stava
nevyhnutelnym pro zachovani svéta, protoze jinak by planeta nebyla pfeplnéna jen lidmi,
ale 1 odpadem, ktery jsou lidé schopni vyprodukovat. Jen si zkuste predstavit, jaké je to asi
mnozstvi napiiklad PET lahvi, kdyz je obecné znamé, Ze kazdy €lovék by mél denné vypit
alespon dva litry tekutin, a navic neustdle slychame, Ze mineralni vody jsou pro
informace o dosazeni sedmé miliardy v poctu obyvatel nasi Zemé. Kam se sedmi
miliardami PET lahvi denné&? ,, Myslet pouze ekologicky! Trideni odpadu zacina v hlave!
Pokud tento format moralky neprobudi politického ducha a instinkt, pak ani neni tomuto
svetu skutecné pomoci. “ (Beck 2007c: 133)

Spolecnost tato rizika sama vytvafi a sama definuje, ¢im také definuje samu sebe
jako rizikovou spole¢nost, projevuje se tak jeji reflexivni charakter. Tim, Ze jsou rizika
vytvafena piimo spole¢nosti, vznika také potteba jim Celit a svét spotieby se posunuje na
uplné jiny stupeni, nez tomu bylo dosud.(Beck 2004: 30) Proces ,,dramaturgie rizika“
zahrnuje 1 dv€ rizné formy pfistupu k riziku. Na jedné stran¢ je mozné riziko popirat, coz
se déje praveé naptiklad u rizik spojenych s genetickou modifikaci potravin, kdy koncerny
prodavajici tyto potraviny samoziejmé popiraji jakékoli skodlivé vlivy. Na druhé strané
stoji spolecnost spotiebiteld, kterd jim miiZze véfit, ale nemusi, pfece jenom, jsou to zasahy
do ptirody, coz by mohlo mit néjaké neocekavané disledky. (Beck 2007b: 336-338, Beck
2007a: 117,140) Otazkou ted’ ziistava, co je lepsi, nebo horsi: bagatelizovat riziko, 1 kdyz
je mozné, ze skutecné¢ néjaké existuje, nebo zvelicovat disledky, které mozna neexistuji?
Stejny ambivalentni piistup bylo mozné sledovat u rizik nemoci jako ptaci chiipka, ¢i BSE.
Tato nevypocitatelnost jistot (i nejistot) se stava hlavnim znakem rizikové spolecnosti.

Podle Ulricha Becka existuji tf1 druhy nebezpeci, které se daji oznacit jako globalni
- jednak mohou byt podminéné bohatstvim, dale chudobou, nebo takové nebezpeci, které

vzniké pfi vyjimecné situaci valky. (Beck 2007a: 53—56, Beck 2007b: 36—37) Co si pod
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tim piedstavit. Nebezpe¢i podminéné bohatstvim zahrnuji nechténé duasledky prvotné
dobrych umysli jako je rozvoj dopravy, snimz je ovSem také spojené¢ vytvareni
vyfukovych plyni, které zplisobuji sklenikovy efekt, dale by mezi tento typ nebezpeci
spadala také ozonova dira. Druhy typ nebezpeci, tedy nebezpeci podminéné chudobou
vznikd v dasledku nedostatku finan¢nich prosttedkl. Prikladem jsou zastaralé
neekologické technologie obzvlasté nebezpecné v chemickém a jaderném pramyslu a také
problém niceni zelenych plic planety. Kaceni tropickych desStnych pralestt i nadale
pokracuje zavratnou rychlosti', jedni na tom vydélavaji, okamzité na to doplaci
lokalizovana mensSina, ale pozor, i zde se opét pripomind jiz zminény bumerangovy efekt.
Tteti typem nebezpeci by mohly zapficinit zbrané hromadného niceni. Proto je uvedena
vyjimecna situace, toto nebezpeci uzce souvisi s terorismem, ktery je bran jako vyjimecny
stav. I kdyZ otazkou je, jestli se da tento stav povazovat za valku, protoze odjakziva byly
valky vedené n¢kym, proti nékomu, vétSinou fiSe proti 1isi, stat proti statu, ale hlavné kvuli
n¢jaké konkrétnosti — boj o izemi, o moc. Terorismus je vyjimecny a zvlastni tim, ze se
vymanuje z prostorového zafazeni, jde o nebezpeci zplisobené podstatnimi aktéry, které
zplisobuje nadnarodni ohroZeni. A zde nastava i paradox terorismu, kdy teroristé vyuzivaji
technologicky vyspélych zbrani, silu masovych médii a utvaii globalni nasilnou sit’
nevlanich aktér v boji proti globalizaci. Pfipady vSech tii skupin jednotlivych nebezpeci
jsou vlastn¢ anonymni, a to ve smyslu toho, ze vétSinou nemuze urcit presn¢, kdo je za to
zodpovédny, tudiz se ani nemizeme dozadovat n¢jaké nadhrady skod. Jednotliva nebezpeci
mohou byt provazana a vzijemné se ndsobit. Michael Ziirn mluvi o ,,spirdle nebezpeci®,
¢imz popisuje pravé moznost nakumulovani efekt jednotlivych nebezpeci do velké krize
anikdo nevi, jak postupovat dale, pokud by doslo k nejhor§imu. Od pocatku vyvoje
lidstva, se clovék snazi zvitézit nad nadvladou pfirody. Nové technické moZznosti nas
navnadily, ze by se clovék konecné mohl vyhdknout z vleku pfirodnich tlaka, ale
neocekavané disledky rozvoje civilizace zptsobily, ze ¢loveék 1 ptiroda jsou pomalu traveni
témito disledky. To, Ze je ¢loveék vystaven neustalému riziku, se projevuje v neodbytném

pocitu ,,no future®. (Beck 2004: 54)

5.4 Politika a stat

Cloveék ohrozuje sam sebe. OvSem nejde o ohrozeni jednotlivcti, ale o ohroZeni

'8 Roé&né ubyva kolem 17 miliond hektart de$tnych pralesii a heslo udrzitelného rozvoje zde ziistava

skute¢né jen heslem, protoze takovou rychlosti se destné pralesy neobnovi.
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lidstva jako celku, které je vnimano jako civiliza¢ni sebeohrozeni. Civilizaéni proto, ze
pravé vyvoj civilizace md na svédomi tento vSeobecny pocit. Sebeohrozeni ma tedy
globalni charakter, coz zapfi¢inuje jeho nevyrusitelnost z narodnéstatniho hlediska a stava
se soucasti novych, globalnich rizik. Stejné jako ostatni rizika spada do oblasti politické
problematiky. Obrana proti sebeohrozeni se stava prostfedkem legitimizace moci svétoveé
politiky, ¢ehoz vyuzivaji aktéfi celosvétové politické mapy. Rizikova spole¢nost pievzala
jako heslo obménu vyroku Thomase Hobbese ,,... homo homini lupus, clovek clovéku
vikem. Politicka teorie rizikové spolecnosti vychdzi naproti tomu z pozmenéné zdsady:
lidstvo lidstvu vikem. Povaha Selmy, o které Hobbes mluvi, se nepripisuje jednotlivemu
cloveku, nybrz lidstvu jako celku.* (Beck 2007b: 348) Lidstvo je tedy jak dravcem, tak
obéti, jak pfi¢inou, tak predmétem sebeohrozeni. (Beck 2007b: 33, 344-353) To
zpusobuje, Ze si spolecnost uvédomuje nutnost politické zmény, uvédomuje si zanik

narodniho statu a potfebnost nadnarodniho uspofadani svéta.

5.4.1 Denacionalizace

Zde se objevuje mySlenka konce politiky, o konci narodniho pohledu politiky
a otevira se pohled kosmopolitni. Po rozpadu narodniho vyclenéni dochazi k rozsifeni
prostort a horizontl politickych moznosti. Tento proces je nevyhnutelny. Pokud je politika
a potazmo také spolecnost oprosténa od hranic, mizeme fici, ze je odstatnovana, coz je
oznacovano jako denacionalizace. Nésledkem je, Ze to, co je zaskatulkovano jako narodni
a jako mezinarodni, jiz nelze oddé€lovat. Vnitini mocensky prostor narodniho statu se
otevird internaciondlnim, supranacionalnim a transnacionalnim aktérim. Kategorie pojici
se k narodnimu statu, tedy statn¢ centrované moci a politiky jsou nazyvany zombie
kategoriemi — protoze jsou viceméné mrtvé, nejsou schopné pochopit nové aktéry a jejich
nové strategie, stiety o moc a paradoxy druhé moderny. Jde tedy i o pfiméfenou zménu
pravidel svétové politiky, také o nutnou novou koncepci kategorie a teorie statu. Stat jako
takovy nezanikd, ale jako pojem je v tomto pfipad¢ nutné ho redefinovat. Jako disledek
denacionalizace vznikaji nové mozné pojeti formy statu jako globéalniho, kosmopolitniho,
konkuren¢niho apod. Ulrich Beck v dile Moc a protivdha moci v globalnim véku naznacil
mozné transformace statnosti pod vlivem dimenzi globalizace. (Beck 2007b: 85—87,

112—113, 354)
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Tabulka 2: Typologie statu ve druhé moderné:

Globalni vzajemné zavislosti

(hospodarské, kulturni, vojenské, politické, ekologické)

uzavirajici/protekcioni | otevirajici/otevieny

i sticky svétu
Suverenita ) ) - U o
narodni/autonomni etnicky stat neoliberalni stat
nadnérodni

_ _ kosmopolitni stat;
narodni/kooperativni | dohliZitelsky stat a ' ‘
kosmopolitni rezim

»opevnény* stat

(in Beck 2007b: 354)

Politika se odpoutdva od statn¢ definovaného prostoru, probihd tzv. proces
depolitizace statu. Nadnarodni aktéfi ziskavaji SirS$i pole plsobnosti, jsou aktivni i skrze
hranice riznych statl, jejich Clenové mohou byt z rtiznych zemi a jejich Cinnost je tak
mnohem efektivngj$i, coZz podminuje vznik jejich vlastni suverenity. Jak se muize stat
vyrovnat nadnarodnim aktérim, korporacim a institucim? Jediné tak, ze si také osvoji
nadnarodni prostor a dosdhne vlastni sebelegitimace. Beck upozoriiuje na to, ze ,,(se)
ekonomicka moc meéni v politickou metamoc.* (Beck 2007b: 181) Svétové hospodaistvi
nese znaky autarkie, schopnosti vytvareni konkurence, monopolizace a dominance. Co to
znamend? Autarkie se vyznacuje ziskdnim nové nadndrodni autonomie ve smyslu
hospodatské sobéstacnosti, narodni staty by tedy mély zvysit nabidku pro svétovy trh,
specializovat a globalizovat vyrobu, aby pokryly pozadavky svétového trhu. Schopnost
konkurovat ostatnim narodnim statiim zvysuje pocet alternativ na trhu. VSichni maji stejné
zakladni podminky, ale vytézit maximum lze vyuzitim nasledné odliSnosti, kterd se stava
atraktivni pro svétovy kapital. Staty se musi snazit o to, aby byly nenahraditelné. Monopol
je samoziejm¢& automaticky fazen jakou nedilna soucast svétového trhu. Ten muze
vzniknout pokud nahromadi dostate¢né mnozstvi kapitadlu a ovladd néjakou sféru —
technologie, finan¢ni trhy, média, zbran¢ hromadného ni¢eni nebo ma pfistup k pfirodnim
zdrojim (napt. ropa). Demokratickd dominance v zdsadé¢ znamend, Zze i presto, Ze se
odd¢lila ekonomika od politiky a statu, jedna Cast bez druhych nemuze existovat. Vlada,

politika i stdt se musi naucit vychdzet se svétovou ekonomikou a jednotlivi aktéfi by se
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meéli povazovat za sobé rovné. Denacionalizace zpusobila nepiehlednou zmét raznych

sveétovych vazeb, prostort a jednani. (Beck 2007b: 191-238)

5.4.2 Kosmopolitni politika, prava a demokracie

Snahou o politické sjednoceni svétového chaosu je myslenka kosmopolitniho prava.
To by mélo byt zalozeno na dodrzovani lidskych prav, ochrané slabSich a bezmocnych
a cilem by mélo byt také snizovani globalnich rizik. Globalni povédomi norem lidskych
prav a neporusitelnost prava jednotlivce, vzniklo vlastné az na zéklad€ brutalniho poruseni.
Politika lidskych prav se zacala rozvijet az po hriznych udalostech druhé svétové valky,
jako odpovéd na fatalni selhdni mezinarodniho prava. Univerzalnost individualnich
lidskych prav dnes rusi hranice mezi staty, s podporou vnitinich i vnéjSich nevladnich
organizaci obhajuje zejména utlacované skupiny, tfidy, etnika, menSiny atd.(Beck 2007b:
79, 114-116, Beck 2007c: 11) ,, To, jak stat zachazi se svymi obcany, se stalo soucdsti
obecného zajmu lidstva, pricemz konflikt mezi mezinarodnim prdavem, které garantuje
statni suverenitu, a lidskymi pravy, které tuto suveremitu omezuji, je znamenim posunu
vyvoje.“ (Beck 2007b: 79) Zastancem dodrzovani takto nastaveného kosmopolitniho prava
by méla byt OSN. (Beck 2007c: 11)

Je ovSem mozné povazovat toto pravo za demokratické, nebo uz presahuje
politickou suverenitu stati, jak by mélo byt dodrZzovdno a kdo uci, co je a co neni
v souladu s timto pravem? Je jednoznacné, Ze vytvoreni svétového prava by vyzadovalo
vytvoteni svétové vlady a v soucasné dob¢ na to svét jesteé neni pfipraven. Prozatim je
postacujici decentralizovani moci a uvédoméni si potieby postupné vytvorit nové politické
struktury, které by tuto politiku usmériovaly. Demokracie druhé moderny nemiize byt
stejnd s demokracii prvni moderny, protoze spole¢nost druhé moderny se jesté plné
nestabilizovala. Vzhledem k tomu, Ze se teprve vytvareji nova pravidla politické interakce
jednotlivych aktérti, jak narodnéstatnich, tak nadstatnich, kosmopolitni spolecnost ke své

demokracii teprve sméiuje. ( Beck 2004: 314-315)

72



6. Komparace pristupii ke globalizaci v dilech A. Giddense, Z.

Baumana a U. Becka

6.1 Rozdily a shody v pojeti globalizace Giddense, Baumana a Becka

Teoretické uvahy nad diskurzem globalizace jsou velmi slozité. Globalizace je
tématem dopodrobna zkoumanym, ale uchopeni této problematiky neni vitbec jednoduché,
vzhledem k tomu, jak rozsahlé je pole, kde procesy globalizace plisobi. VSichni vysSe
zminéni sociologové se shoduji na tom, ze procesim globalizace se nelze nijakym
zpusobem vyhnout, ani je zastavit a je tedy nutné snazit se o pfizpusobeni se nové
vzniklym situacim. Anthony Giddens tika, ze globalizace ,,je zpiisob, jakym dnes Zijeme *.
(Giddens 2000: 31)

Globalizace plisobi na vSechny oblasti zitého svéta, a proto je mozné rozliSovat
rizné dimenze globalizace. Jednotlivé oblasti, kde se promitaji dasledky globalizacnich
procestt vymezuje Ulrich Beck jako komunika¢né — technickou, ekonomickou, pracovné
organizatni, ekologickou a obcansko-spoleCenskou, ale vzhledem k tomu, Ze se
globaliza¢ni procesy misi do vSech moznych aspektli zivota, existuje téchto dimenzi jesté
mnohem vice. A. Giddens rozliSuje globalizaci kulturni, politickou, ekonomickou
a technickou... V podstaté miizeme mluvit klidn€ o institucni globalizaci, protoze i takové
tradi¢ni instituce, jako rodina prochazi zménami, které jsou zpisobeny globaliza¢nimi
tlaky.

Z. Bauman proces globalizace pfirovnava k procesu univerzalizace jakozto snahu
o vytvofeni globalniho fadu. Univerzalizaci také napomahaji nové technologie vyuZivané
k pfenosu informaci. Tyto technologie se vyznamn¢ podileji na narusSeni vazeb prostoru
a ¢asu, coz také Z. Bauman oznacuje za jeden z hlavnich aspekti globalizace. Mista
ztraceji svou jedinecCnost, univerzalizuji se. Svét se jakoby zmenSuje. Vzdalenosti se
zkuSenostné zkracuji. Co to znamena? Beck dokonce hovofi o ,,smrti vzdéalenosti* (Beck
2007a: 33, Beck 2007b: 37). Globalizace zptsobuje mizeni a ruseni hranic, predev§im ve
vnimani rdznych dimenzi globalizace, hranice bez problémi piekracuje hospodaistvi,
informace, technika, ale také penize a zbozi, a to 1 v oblasti ¢erného trhu, tedy
v zélezitostech, kterych by se jednotlivé staty radéji zbavily, tim jsou naptiklad obchod s

drogami, obchod bilym masem, ale i nelegélni pfist€éhovalci. Anthony Giddens také mluvi
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o stale se zkracujicich vzdalenostech, predevSim v souvislosti jedndni pies hranice a
spoluziti pres tyto vzdalenosti, pies zdanlivé oddélené svéty ndrodnich statli, nabozenstvi,
regiontl a kontinentii. (Beck 2007b: 13) Svét se sblizuje, uz nemusime jezdit do Francie, do
Patize, pokud si pfejeme navstivit piijemné prostiedi francouzské kavarni¢ky, nebo do
Italie v pfipad¢, ze si chceme pochutnat na pravé italské pizze, miizeme si zajit do italské
restaurace, nebo fecké, nebo indické prakticky kdekoli na svété. Pokud chceme vidét
Eiffelovu véz, také nemusime do Patize, ale pokud ji chceme vidét ,,nazivo®, je to otdzka
nc¢kolika hodin a ani nas to financn€ nezruinuje. Ovladani prostoru se stalo jednou
z typickych vlastnosti spoleCenskych elit — schopnost mobility se stala zakladni
stratifikaCnim faktorem novodobé spolec¢nosti. (Bauman 1999a: 105-106)

Proces globalizace je doprovdzen procesem lokalizace, globalni a lokalni se
navzdjem nerusi, neznamena to, ze pokud se néco globalizuje, nemuze se lokalizovat, spise
naopak. To znamend, Zze se obnovuje identita spojend s urcitou lokalitou. Zvysuje se
nacionalismus, se spolecné se zvysujici tendenci vSe globalizovat. (Giddens 2003: 26)
Lokalizaci a globalizaci jako provazejicim se procesim se intenzivnéji vénuje Z. Bauman,
ktery taktéZ vidi tuto ambivalenci globalizace. Na jedné strané ruSeni jakychkoli hranic
doprovazi na strané druhé lokalizace ve smyslu pfipoutdni k uréitému mistu. Bauman
vysvétluje globalizaci a lokalizaci na svétové chudobé. Chudoba jakozto disledek
globalizacnich procesii je ve svych dusledcich vzdy lokélni, vzdy realné zasdhne urcité
misto. Toto vzajemné ovliviiovdni a propojeni globalizace a lokalizace je nazyvéano
glokalizace.” Ulrich Beck glokalizaci uvadi predevsim ve spojeni s vysvétlenim kulturni
globalizace. Kultura, ktera je spojena s urCitym mistem, jazykem, spole¢nou historii, neni
statickd, ale pronika do globalniho povédomi. (Beck 2007a: 57,60) Z pohledu mnoha lidi
dochazi k ni¢eni mistni kultury a rozSifovani nerovnosti.

Procesy globalizace zplsobuji rizné¢ ambivalence a polarizace. Asi
nejdiskutovanéjsi polarizaci je stale se zvySujici kontrast mezi bohatymi a chudymi, s ¢imz
se poji 1 ambivalence globalizace a lokalizace, protoze bohati jsou vZdy mobilni a mohou
se svobodné pohybovat po svéte, jak se jim zlibi. Kdezto chudi jsou mistné zakotveni,
lokalizovani. Zygmunt Bauman rozvinul teorii, kde rozd¢luje obyvatele planety na turisty
a tulaky. Turisté jsou ti svobodni, ktefi mohou cestovat, ale nemusi, Kdezto tuléci jsou lidé,

ktefi by chtéli byt turisty, ale prozatim zlstavaji v tahu tlaki spolecnosti. Nemohou

' Pojem glokalizace rozebira R. Robertson, zde je vysvétleno v kapitole Glokalizace a dale v kapitole

Svétova spolecnost.
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cestovat podle svého uvazeni a pokud uz se rozhodnout zménit lokalitu, vzdy to zptisobi
n¢jaké nesnaze.(Bauman 1999a: 112) Obyvatelstvo svéta je tak rozdéleno na globalizované
rozmér polarizace u Baumana kritizuje, protoZe se oprostila nejen od ohranicenosti
narodniho statu, ale nema viibec zadny vztazny ramec. (Beck 2007a: 73) Mobilni mensina
je chéapana jako spoleCenska elita. Globalni zplsob Zivota se vyskytuje stile Castéji.
Ptibyva smiSenych manzelstvi, které Ziji mezinarodné, cestovani za praci dnes neni zZadna
vyjimka, ba naopak, kdo v dnesni dob¢ ziskal praci v misté bydlisté, ma Stésti.

Soucasna dob€ je v neustdlém pohybu, to je jedna z jejich charakteristickych
vlastnosti, je to doba, ktera se ani na chvilku nezastavi. Globaliza¢ni proces také nelze
zastavit, pohyb globalizace je navic nepifedpokladatelny, nerovnomérny a hlavné
nekontrolovatelny. Nelze jej zaddnym zplsobem fidit, coZ ma za nasledek jeho
neocekavané dusledky. (Bauman 1999b: 45—46; Beck 2007b: 137) I Anthony Giddens
uvadi, ze globalizace postupuje nerovnomérnym vyvojem, ktery na jedné stran¢ sjednocuje
svét na spolecnost, kde nejsou zadni ostatni (jini, druzi), ale ekonomické aspekty ho
rozClenuji na ,,svét viteziu a svét porazenych® (Giddens 2000: 27) OvSem pravé ty
neocekavané disledky zptsobuji, ze dnesni cloveék Zije ve svete nejistoty. Tato nejistota je
vSudypfitomna. Nevypocitatelna nejistota je osudem lidstva, provazi nas ve vSech sférach
jako socialni nejistota, existencialni nejistota, nejistota stalého zaméstnani,... (Bauman
1999b: 34,101,183,189; Beck 2007c: 256; Giddens 2003: 118)

Globalizaci lze chéapat z rliznych uhli pohledu. Napiiklad Giddens porovnava
piistup skepticky a radikalni. Skeptici globalizaci 1 jeji disledky popiraji, kdezto
radikalové tvrdi, ze projevy globalizace je mozné spatiovat témét vSude. Skepticky a
radikalni pfistup zkoumd predevS§im hospodaiskou globalizaci. (Giddens 2000: 19)
Globalizaci pouze z ekonomického hlediska nazira i Ulrich Beck, ktery tento pfistup
oznaCuje jako globalismus, ktery rozhodné neni kompatibilni s globalizaci, potazmo
globalitou. Popisuje tyto terminy jak tii odliSné zalezitosti. Tedy globalismus nahlizi na
zakonitosti statu jako na pravidla fizeni podniku. Ostatni dimenze globalizace (kulturni,
politickou, obcansko- spolecenskou) globalismus podiizuje ekonomické dimenzi, tedy
stavi je jako podtizené pravidlim svétového trhu. Globalizaci vysvétluje jako proces stirani
hranic vedouci ke globalit¢. Globalita tedy znamend novou situaci oteviené svétoveé

spolecnosti. (Beck 2000a: 18—20) Ekonomicka globalizace pokracuje az neskute¢né rychle
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a opravdu se muze zdat, ze svétovy trh drzi nadvladu na celym svétem, protoze hlavni
aktéfi svétového trhu, jako nadnarodni firmy a korporace maji takovy kapital, ktery by
stacil k uziveni klidné¢ nékolika statii. S otevienim globalniho ekonomického prostoru se
ekonomika odStépila od politiky a vznikli novi nadnarodni aktéfi. Méni se celd mocenska
struktura.

Analyzou nize uvedené literatury lze sestavit alespont par shodnych bodl, které
vystihuji charakter pojmu globalizace. Z myslenek v dilech A. Giddense, Z. Baumana
1 U. Becka vyplyva, Ze globalizace ma procesudlni charakter, je provdzena pocitem
nejistoty, podili se na prohlubovani socialnich nerovnosti, zapticinuje prerozdéleni moci,
pusobi multidimenzionalné a neexistuje jeji jednotnd a zcela vystiznd definice. Proces
globalizace samoziejmé pusobi na spolecnost jako celek a i v chodu a jednani spolecnosti

se projevuji zmény a cela spolecnost se pretvari.

6.2 Definovani soucasné spole¢nosti

Zygmunt Bauman zacina pozorovat promény spolec¢nosti od 2. poloviny 20. stoleti.
Soucasnou spolecnost nazyva tekutou modernitou. Pro¢ vlastné tekutou? Znakem
spoleCnosti je neutdly a nerovhomérny pohyb jako naptiklad tok vody v fece. Ptesto, ze
tekutost byva vlastnosti kapalin, je celkem vystizné pouzita i pro tento abstraktni pfimér ke
stavu spoleCnosti. Bauman umocniuje tu to zménu jesté porovnadnim s minulou epochou
tuhé nebo také jinak feceno pevné modernity. Pouzil protikladného pifiméru pevnosti
a tekutosti, coz koresponduje Zivotnim stylem ¢lent tehdejsi a dnesni globalni spolecnosti.
Drive byl ¢loveék lokalizovany, zil na jednom misté, cely zivot vykonaval jedno povolani
a vétsSinou se pohyboval v jednom znamém okruhu lidi. Kdezto dneSni postmoderni ¢lovek
zije nestalym zivotem v neustalém pohybu. Dnes se méalokomu postésti byt zaméstnan po
cely zivot u jednoho zaméstnavatele, bydlet od narozeni na jednom misté. K oznaceni této
epochy uziva terminu postmoderna. Tim se také odliSuje od Ulricha Becka a Anthonyho
Giddense, protoze ti oba termin postmoderny striktn¢ odmitaji, protoze jsou presvédceni
o tom, ze moderna jeSté ma co predvést. Termin postmodernita totiz evokuje ukoncenost
moderny jako takové.

Beck i1 Giddens se priklani k ndzoru, Ze sice tradicni moderna prosla zménami, ale
jesté ne natolik zdvaznymi, aby byla zavrhnuta. Anthony Giddens se tedy pfiklani spiSe

k oznaceni pozdni moderna nebo také rozvinuta, radikalizovand moderna, protoze dochézi
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k vyhroceni moderny predeslé. Globalni spolecnost je teprve v zacatcich. Rodi se novy
svét, ktery A. Giddens nazyva jako unikajici svét. Trefné pojmenovani zdlrazituje dnesni
uspéchanou dobu. Aniz bychom se mohli zastavit, neustale klopytime v zavésu pokroku
a spoleCenského vyvoje a nestthame sledovat veSkeré zmény, natoz abychom je zvladli
predvidat, vlastné se snazime tesit az jejich disledky. Svét je neustdle o krok pied nami,
unik4 nam.

Nasledujici tabulka uvadi ptehled chapani soucasnosti u jednotlivych sociologt:

Autor Epocha Oznaceni spolecnosti

A. Giddens modernita Radikalizovana modernita,

Pozdni modernita

Z. Bauman postmodernita Tekutd modernita

U. Beck modernita Druha moderna,

Rizikova spolec¢nost

Modernita a vlastné i globalizace ptichdzeji piivodné ze zapadu, ale neni zapadni,
jak mnozi ptredpokladaji. (Giddens 2000: 14) Na zadpadni zem¢ globalizace ptisobi stejnymi
vlivy, samoziejm¢ rozdilnym zplsobem, protoze i projevy globalizace jsou vlastné
v disledcich lokalizované. Problému westernizace ¢i amerikanizace se v podstaté také
vénuje kazdy ze zde analyzovanych sociologi. Globalizace je chybné nazyvana
amerikanizaci, zfejm& z toho divodu, ze americké spolecnosti a instituce se rozsitily po
celém svété a jednoduse jsou vidét. To souvisi 1 s Baumanovou tezi, Ze i lokalni problémy
se mnohem snaze fesi az poté, co jsou vidét, co jsou medializované. Pokud se takovy
problém ,,dostane do televize* je mnohem vétsi snaha k vyfeSeni a objevuji se i jiné
moznosti. (Bauman 1999b: 49) Westernizace je jeSté konkretizovdna v pojmu
mcdonaldizace, kterd evokuje svétovou rozsifenost zlutého M, tedy znaku americké
spolecnosti McDonald's. Mcdonaldizace pfedstavuje tezi o konvergenci globalni kultury,
ktera také nemtze byt brana do disledku. Sice je pravdou, Ze se rozSifuje urcitd kultura
celosvetove, ale ta se opét prizpisobuje mistnimu prostedi ve smyslu kulturni glokalizace.
(Beck 2007a: 57) ,, Globalizace znamena nejen de-lokalizaci, nybrz predpoklada (také)
re-lokalizaci. “ (Beck 2007a: 60)

Ulrich Beck nastifiuje posun spolecnosti jiz ndzvem dnes$ni doby, kdy soucasnou
etapu oznacuje jako druhou modernu, coz predestird, ze také existovala néjaka prvni

modena. (Beck 2007a: 90,118, Beck 2007c: 252) Zaroven dava najevo své presvédceni
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o tom, Ze jesté stale zlistdva modernou a existuje tedy obecné jakasi vlastnost modernosti.
Zmeény jsou nejvice patrné v pieménach narodniho statu a oblastech bézného zivota jako
naptiklad v chapani rodiny, zmény délby prace i v samotné biografii. Vzhledem ke
globalizovani celého svéta zalind vznikat svétova spolecnost, coz je zplisobeno
provazanosti a siti narGstajici zavislosti mezi jednotlivymi aktéry svétové mapy. Proto je
také nezbytna transformace ndrodniho statu, v jehoz zajmu je oteviit se kosmopolitnimu
nahlizeni, zvlaste pro vlastni sebeligitimizaci v novém globalnim svété.

At uz pojmenujeme novou formu spolec¢nosti jako sv€tovou spolec¢nost, druhou
modernu, radikalizovanou modernu, spole¢nost v unikajicim svété, pozdni modernu ¢i
postmodernu, jejim charakteristickym prvkem je nartstani rizikovosti a globalnich hrozeb,

coz zohlednil Ulrich Beck ve svém pojeti rizikové spolecnosti.

6.3 Rizika a nebezpeci v globalnim véku

Otéazka bezpecnosti ¢i nebezpecnosti svéta je na dennim potfadku. Vétsina lidi je
sice v bezpeci ohledné¢ ptimého ohroZeni zivota, ale celou na$i existenci na tomto svété
provazi pocit nejistoty. Mame strach ze ztraty zaméstnani, ze ztraty nejblizsich, z ohrozeni
civilizacnimi chorobami, z ekologickych katastrof, zivelnych pohrom, terorismu... Toto
vSechno jsou rizika, kterd nam hrozi dennodenné a vétSinu z nich jako jednotlivei
nedokdzeme zadnym zplisobem ovlivnit ¢i zazehnat. My jako jedinci se miZeme snazit
plnit veskeré pozadavky, které jsou na nas kladeny v zaméstnani, mizeme starat o své
zdravi, upravit si jidelnicek, dodrzovat zdravou zivotospravu, cvi¢it a relaxovat, ale
ozbénova dira se tim nezmensi, nezmizi sklenikovy efekt, nezmirnime Uc¢inky radioaktivity,
nezmirnime chudobu kdekoli na svété,... Globalni problémy se musi feSit globalné,
odpovédi na globalni otazky musi byt feSeny globalné a my se musime smifit s tim, Ze svét
nebude bez rizik, protoze pokrok nezastavime. Pokazdé se vyskytnou néjaké neocekavané
dasledky.

Ekologicka rizika jsou dnes povazovana za zakladni problémy spole¢nosti. Pokud
si uvédomime, jak na tom jsou dne$ni ekosystémy, neni o tom pochyb. Nic¢eni naSeho
zivotniho prostiedi je velkym problémem spolecnosti jako celku, to je také nespornym
dikazem toho, ze ekologické problémy jsou jiz ze zakladu globalni, protoze se tykaji

prostfedi na celé planeté. Tim, Ze se vétSina prostort zacala pfizpiisobovat a ménit v umélé
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prostiedi, (toto oznaceni uvadi Giddens, nebo také socializovanou pfirodu, jak to nazyva
Ulrich Beck), doslo k naruseni pfirozené rovnovahy a principu pfirozené¢ obnovy piirody.
Zasahy Clovéka, ale hlavné techniky, kterou pouziva, méni prostfedi k nepoznani. Hlavnimi
dopady jsou zmény klimatickych podminek v disledku kéaceni pralest, neSetrného
vycerpani zemédélské pudy, thynu riznych druhti zivocichl a rostlin atd. S tim souvisi
i nedostatek pitné vody v nékterych oblastech svéta a vytvafeni pousti. Nedostatek
neobnovitelnych zdroju je dal$i zavaznou mezerou v teorii udrzitelného rozvoje. Musime si
totiz uvédomit, Ze nemiZzeme zit ve stylu ,,po nas potopa“. NaSe €iny maji vliv 1 na
budoucnost pfistich generaci, protoze negativni dasledky soucasného uzivani svéta se
nemusi ukédzat okamzité, jejich projevy se hromadi, jako napiiklad sklenikové plyny,
a postupn¢ se zacnou ukazovat v plné sile, pokud spolecnost nezacne spravné reagovat.
(Beck 2007b: 162)

Vnimani téchto rizik, hrozeb je pro mnohé dosti abstraktni, vétSina disledkl se
objevuje pouze ve formé riiznych hypotéz, které nastésti prozatim nebyly dokazany. Ale
1 pfedpoklady jsou dosti désivé a nikdo nevi, jaké by byly skutecné diisledky. Zaroven tato
nejistota zpusobuje fakt, Ze vétSinu téchto rizik vlastné zacindme vnimat tak néjak
samoziejmé. VSichni védi, ze existuje jakési ozonova dira a co zpusobuje, ale tim, Ze se
neustale pfipomind, tak jsme si na ni n¢jak ,,zvykli* a naptiklad bezprostfedni ohrozeni
typu automobilové havarie nam v dusledku piijde jako mnohem vétsi nebezpeci. Takovato
nebezpeci bych pfirovnala k cukrovce. Na ¢lovéku neni bezprostiedné vidét, ze by byl
n¢jak nemocny, nevykazuje zddné projevy, ale nemoc je usazend pfimo v ném a muize
vyuzit jakékoli nepfipravenosti, slabosti organismu. Ulrich Beck popisuje nejzavaznéjsi
soudoba rizika jako neviditelnd, jsou zachytitelna a vystopovatelnd, zjistit je mizeme
pouze pomoci technickych pfistroji a riznych méfeni (radioaktivita, globalni oteplovani,
zmény klimatu,...). (Beck 2004: 28) VSechna tato rizika vyvstdvaji az s novodobou
spolecnosti. Rizikova spolecnost je ta, ktera samotna rizika vytvari. Anthony Giddens
rozdé€luje rizika na vnéj$i a vyrobené. Predmoderni spoleCnosti ohrozovala predevsim
rizika vnéjsi, tedy takova, kterad pfichazela z vnéjsiho prostiedi, pfirodni pohromy, sucha,
neuroda a podobné, kdezto rizika vyrobend jsou témi, kterd prevazné ohrozuji spolecnost
moderni. (Giddens 2000: 39) Samoziejmé se snazime o minimalizaci v§ech rizik. OvSem z
pohledu téchto globalnich hrozeb jsme my osobné bezmocni, coz je deprimujici a piinasi

to dal$i nejistoty existencidlniho charakteru. Z. Bauman uvadi, Ze proto si ¢loveék hleda
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jisté nadhrazkovité cile, které ovlivnit miize, aby alespoit minimalné zapudil pocit bezmoci.
Proto se soustfed'ujeme na péci o vlastni télo. (Bauman 2008: 20) Alespoii néco chceme

mit pod kontrolou.

6.4 Globalizace kazdodenniho Zivota

Procesy globalizace zpisobuji zdsadni spolecenské promény, nejen Ze je spolenost
nucena odolavat riznym tlakiim a rizikiim, ale méni se 1 celé jeji usporadani. Zmény
v socialni stratifikaci spole¢nosti popisuje Zygmunt Bauman, kdy se hlavnim métitkem
hierarchizace spolecnosti stala schopnost mobility, takZze vznikd nova mobilni elita.
Imobilita se tedy stava trestem. (Bauman 2004: 31,32,146, Bauman 2004: 133) Mobilni
zpusob zivota popisuje 1 U. Beck jako globalizaci biografie (2007a: 89), coz znamena, Ze
vSichni zijeme glokalng. Stile jsme n€kde doma, ale pokazdé to miZze byt jinde. SmiSena
manzelstvi mohou zit stfidavé ve dvou statech, déti mohou mit dvoji obcanstvi
a nadndrodni zivot vlastné spoluvytvari i média. Existuje mnohem vétsi sit’ socialniho
propojeni.

Nové chépana spolecnost vyzaduje 1 nové definovani spoleenské védy, a to jiz od
zakladu, tedy je nutné redefinovat zdkladni pojmy v souvislosti se stavem soucasné
spoleCnosti. (Beck 2007a: 129) Tradi¢ni spole¢nost byla zalozend na prostiedich
a institucich vytvarejici fad, ale v dnesnim globalizovaném chaosu tyto prostfedi a instituce
obsahov€ nevyhovuji. O soucasné spolecnosti se také hovofi jako o posttradi¢ni, Ulrich
Beck, ani Anthony Giddens nepouzivaji tohoto terminu, ale oba ve svych dilem oznacuji
tradiéni usporadani za jiz prekonané, kdy tradice nemaji stejnou platnost, jako ve
spolecnostech minulych. A. Giddens (2000: 30) proménéné instituce oznacuje jako
,,skorapkové instituce . Neméni se vné&jsi obal, ale jejich obsah. Rodina stidle znamena
rodinu, ale zménilo se jeji pojeti, tradicni rodina byla chapéna jako manzelsky par a déti,
kdezto v soucasné dob¢ je zdkladem rodiny pouze par, navic stale ¢astéji nesezdany, zijici
ve volném svazku. (Tomasek 2007) Manzelstvi uz neni zaklddano v podobé piredem
dohodnutého sménného obchodu, jak tomu byvalo dfive, ale zdkladem soucasného souziti
dvou lidi je laska. Méni se zékladni Gi¢el rodiny, diive byla rodina ekonomickou jednotkou,
coz dneska odpada, protoze s novou délbou prace mezi muzi a zenami, jsou Zeny zcela
ekonomicky sobéstacné a nepotiebuji tedy ekonomické zabezpeceni skrze manzelstvi.

Timto zpisobem se méni 1 pohled na déti, diive byly brany jako pifinos do rodinného
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rozpoctu, ale dnes jsou spise velkou zatézi pro rodinny rozpocet. Giddens (2000: 69) to
nazyva globalni revoluci rodiny, potazmo intimni sféry, protoze tyto zmény probihaji po
celém svété, 1 kdyZ velmi nerovnomérné, ale postupné se tradicni formy rodiny zacinaji
rozvolnovat vSude. Promény rodiny popisuje i Z. Bauman. (2004: 184—186) Tradicni
rodina byla jednou z trvalych hodnot a zaroveil individudlnich cili. Manzelstvi viibec bylo
jednou z ocekavanych fazi Zivota muze 1 Zeny. Diive se pohlizelo na ty, kdo se vyhnul
manzelstvi z jakéhokoli diivodu, skrze prsty. Manzelstvi a rodina byly nedilnou soucasti
zivotniho cyklu. Zadmérné pisi rodina, protoze se neptfedpokladalo, ze by bylo zakladéano
vice rodin za sebou, coz je dnes naprosto bézné. Stale Castéjsi jsou také ptipady, kdy lidé
do manzelstvi nevstoupi vlibec. Zrovnopravnéni muzl a zen, také vede k tomu, ze se zena
rozhoduje mezi zZivotem zasvécenym kariéie a zivotem s détmi. Proménou také prochazi
,.skotapkova instituce® ptatelstvi. Diive bylo pfatelstvi brano jako ucta a Cestnost viici
druhému, dnes je pratelstvi zaloZzeno na vstficnosti a emociondlni podpote. (Giddens
2003: 108)

Diive byl ¢lovek spojen s jednim mistem, coz znamenalo vytvofit jeden okruh lidi
kolem sebe, se kterymi se setkaval a diskutoval, kdeZzto dnes jsme obklopeni cizinci.
Nartistd urcitd anonymita, potkdvame se s ostatnimi, ale vlastné jsou to setkani nesetkani.
(Bauman 2002: 153) Je samoziejmé, Ze mnohem vétsi podil cizincl v ,,naSem* prostiedi je
ve velkych méstech, ale jako cizince muzeme vnimat i osoby, které narusuji nami
momentalné obyvané misto, protoZze mame jakysi teritoridlni instinkt. Ulrich Beck tika, Ze
chrdnime 1 mista, kterd jsou prechodné naSim prostorem, napiiklad kupé ve vlaku,
a kazdého nové¢ prichoziho tak povazujeme za cizince. (Beck 2007c: 104) Presto, ze
cizince potkavame dennodenné, mame tendenci se nékam zaradit, nékam patfit a hledame
spolecnost ,,stejnych® lidi. Stejnych ve smyslu podobného nazoru na svét, podobnych
zebtickt hodnot, stejného smyslu pro humor, atd. Rizné komunity se mohou odliSovat
1 vzezienim a stylem oblékani svych clent. Jednotlivé skupiny si zabiraji své prostory a
vznikaji jakasi ghetta, a to neni mysleno pouze v okruzich spolecenského dna, ale i naopak
spoleCenské smetanky, kterd se usidluje v rodinnych domcich se zahradou v tichych a
klidnych ¢tvrtich.(Bauman 1999: 31) V dile Tekuté ¢asy se Bauman zabyva i tzv. mixofobii
(2008: 84), coz by se dalo vysvétlit jako strach z cizincti, z néjak se odliSujicich lidi a
snahou schovat se ve spolecnosti sobé podobnych.

A jak se vytvareji spolecenstvi? I komunity jsou dnes vétSinou kratkodobé, maji
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sklon k pomijivosti stejn€ jako vétSina véci v konzumni spolecnosti. Komunity Saten, to je
trefny nazev pro vytvareni spoleCenstvi, ktery pouzil Z. Bauman.(2002: 313-316)
Komunitami Saten jsou nazyvana takova shromazdéni lidi, ktera jsou viceméné ndhodné
poskladana, cilem setkani lidi zde je pobavit se, sundat si svrSky béZného Zivota a trochu si
odpoc¢inout od bézného chaosu venku. Lidé se v Satn¢ divadla svléknou ze svych
vSednodennich Sath (povinnosti, rutinizované ¢innosti, ...) a alespoil po dobu piedstaveni
si uzivaji zabavy. Pak se zase obléknou a vykro¢i zpét do bézného stereotypu. S touto
touhou bavit se je spojena i tzv. kultura kasina.(Bauman 2002: 252) Stejné jako v kasinu
cekaji 1idé na konec jedné hry a okamzik uspokojeni, aby vzapéti mohla zacit hra nova.
Chvilkové, ¢i instantni uspokojeni se stava soucasti zivota, ktery je rozkouskovan do
jednotlivych epizod. Bauman se snazi nastinit pomijivost zivota a jeho soucasti, coz je
provéazeno neustalou nejistotou.

Nejistota je propojena i s pracovni oblasti zivota. Pracovni trh je pomalu pfesycen
a nastava paradoxni stav ,,kapitalismu bez prdce“.(Beck 2007a: 75) Pracovni trhy se
smrst'uji a globalizace také piispiva k nartstu lokalni nezaméstnanosti, protoze umoziuje
firmam vybrat si, kde, v jaké lokalit¢ praci nabidne a kde ne. Nadnéarodni firmy tak
pfesouvaji vyrobu tam, kde jsou naklady na ni niz§i a nemusi vydavat tolik financi
naptiklad na platy zaméstnanci. Vznikaji diky tomu i tzv. firmy, co nikdy nespi, protoze si
mohou vybirat zaméstnance kdekoli po svété, coz jim umoziuje Ctyfiadvacetihodinovy
provoz za klasickou denni mzdu. (Beck 2007b: 209) je zde tak mozné najit dalsi
ambivalenci globalizace, tedy zvétSovani pracovniho trhu pro globalni zaméstnavatele,
ktefi maji vE€tsi moZnost vybéru, a zmenSovani pracovniho trhu pro lokalizované
zaméstnance.

Jak jiz bylo né&kolikrat zminéno, globalizace umoziuje bohatym jeSté vice
zbohatnout, protoze nabizi mnohem vétsi moznosti a dalo by se fici, Ze tak dvojnasob plati,
ze kapital zvétSuje kapital, protoZe jesté navic mohou nadnarodni aktéti vyuzivat vyhod po
celém svété. Ale 1 zde se objevuje polarizace, ktera se stale vice rozrustd. Lokalizovana
chudoba se jesté prohlubuje. ,, Lidskost spolecnosti by se méla mérit podle kvality Zivota
jejich  nejslabsich  clemui.” (Bauman 2004: 99) Zaroven zvySena konkurence
mzdy, ¢imz vyrazn¢ prispiva k nartistu tzv. new poor, nové chudoby. Nezaméstnanost se jiz

nékolik let fadi k jedném z nejdiskutovanéjSich otdzek na vrcholovych summitech G7,
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OECD ¢i Evropské unie, nékdy se dokonce hovofi o jistém typu socidlni rakoviny. Toto
piirovnani ke smrtelné, nevylécitelné chorobé se mize zdat piehnané, ale je pravdou, ze
toto onemocnéni spoleCnosti rozhodné neni zanedbatelné a jen tak se tyto problémy
neztrati. (Lebeda In Maly, Riegl et al. 2010: 23—24) Bida je jeden z velkych globalnich
problémi. Sedesat miliont lidi podléha smrti hladem. (Velky sociologicky slovnik 1996:
127) Rozvoj tzv. welfare statu, coz byla strategie statu blahobytu, kterd byla aplikovana
piedevsim v 60. letech 20. stoleti, zptsobil, Ze se problém bidy hodn¢ zmensil, alespont v
ramci vyspélych zemi. Na globalni Girovni ov§em bida stale existuje a pocet lidi, jimz je
odepfen dustojny zivot se pohybuje kolem miliardy obyvatel zemékoule. O to drasti¢té;si
a paradoxn¢js$i je skutecnost, ze v zapadnich zemich je jednou z nejoblibenéjSich ¢innosti
ve volném Case praveé nakupovani. Bauman dokonce pouzil vyraz posedlost nakupovanim.
(Bauman 2004: 178) Lid¢ se tak snazi uniknout od vSednosti do barevného svéta
vykladnich regélii a snazi se tak utvaret vlastni identitu ¢innosti, kterou mohou kontrolovat.
Stavame se konzumenty v konzumnim svété, ale nekonzumujeme jen statky, ale také
mezilidské vztahy. Véci pfestdvaji mit cenu s prichodem nové mody, nez se stihnou
okoukat, uz zastardvaji. A tento konzumerismus se piesouvd i do ostatnich oblasti.
Nakonec si i ¢lovék muze pfipadat jako zbytecny, protoze uz neni spolecnosti nijak
prospé$ny. (Bauman 2004: 184) Globalizace v osobni sféfe se promitd dokonce
1vproméné chapani intimity. Spolecné¢ s nestalosti svéta se 1 lidské vztahy stavaji
nestalymi. Ve vS§eobecném povédomi uz neni myslenka jednoho partnera na cely zivot. To
souvisi s celkovou zménou spolecnosti, globalizace tak plisobi jak na soukromy zivot, tak
na vefejny zivot a tyto sféry se vzajemné prolinaji. Bauman (2002: 112) hovofii
o kolonizaci vefejného soukromym, coz znamena, ze veiejny prostor je zaplavovan
soukromymi tématy konkrétnich osob. Misto toho, aby vefejnost zajimalo, co ktery politik
odsouhlasil a zlepsil pro blaho spolecnosti, na titulnich stranach tiskovin se spiSe objevi

jeho snimek u bazénu z dovolené.

6.5 Jak pusobi globalizace na politiku?

Anthony Giddens, Zygmunt Bauman i Ulrich Beck se v zasadé¢ shoduji na
zakladnim problému zpiisobenym globalizaci v politické sfére. Kazdy sice toto plisobeni
popisuje s mirnymi odliSnostmi, ale pokazdé se stejnym zavérem, coz je oddéleni

ekonomiky a politiky, s ¢imZ souvisi 1 pferozdéleni moci. Spoustécim mechanismem byl
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okamzik, kdy narodni vlady ztratily kontrolu nad finan¢nimi trhy. Tento akt nyni zastavaji
ekonomické instituce, které tim ziskaly mocensky monopol. Neexistuje totiz zadny
kontrolni organ, ktery by stal nad témito institucemi. Zygmunta Bauman takto oznacuje
samotny proces globalizace, tedy jako odd€leni moci a politiky. (Bauman 2004: 144)
Giddens popisuje oddéleni politiky a ekonomiky na zdkladé existence soukromého
vlastnictvi. (Giddens 2003: 56) Je tedy zcela bézné, ze nadnarodni koncerny maji mnohem
vetsi kapital, nez primérny narodni stat. Obchodni spolecnosti mohou prostiednictvim
akumulovaného kapitalu ovladat moc jednak uvniti statu, jednak mimo hranice statu,
v ramci celosvétovych vazeb. Ekonomické subjekty vlastni moc, kterda je vyvazana
z teritotidlnich vazeb, tudiz nemusi brat na dany prostor ohledy. Ulrich Beck popisuje toto
pievzeti politické moci nepolitickymi aktéry jako konflikt mezi politikou a subpolitikou.
(Beck 2007c: 145) Vzhledem k tomu, Ze moc se takto stdvd exteritoridlni a politika
(ve smyslu narodnéstatni politiky) zlstava lokalni, je nutné tuto politiku dostat na globalni
urovenl. (Bauman 2004: 45) V takto nastavené realité je siln€ podkopavéana legitimita
narodnich vlad.

Oslabeni pozice narodniho statu na globalnim poli politického jednani nuti narodni
vlady k otevieni se kosmopolitnimu hledisku, pokud se nechtéji uzavtit do sebe. Narodni
politika tedy ma jedinou Sanci, jak uspét v prosazovani svych pozadavki, a to je nabyti
nadnarodniho charakteru. Beck tuto metamorfézu politiky nazyva vynalézanim politiky,
protoze se musi pfizplisobit novym potfaddkim. Proces denacionalizace, jako oslabeni
narodniho statu, neznamena jeho zanik, naopak, narodni stat musi byt zachovan, aby hlidal
narodni otazky, fesil lokalni problémy a reguloval dopady globalizace ve svém statnim
prostoru, ale musi dojit k jeho pfeméné pravé skrze otevieni hranic. (Beck 2007c: 119)
Statni politika se musi rozrust o svétovy rozmér. Bauman (2004: 115) také podporuje tezi
o obnoveni politiky jako globalni politiky, protoze tento akt je jedinou moznosti, jak
zajistit svobodu a bezpeci obfanti ndrodniho statu. Pokud by se dfive viibec dalo hovofit
o svétové politice, byla zaméfena na mezinarodni jedndni o bezpecCnosti jednotlivych
narodnich stati ve smyslu udrzeni a ochrany hranic, ale nyni, v dob¢, kdy hranice
prestavaji plnit svou funkci a stdvaji se oboustranné prostupnymi, tento rozmér ztraci
smysl.(Bauman 1999: 78) Anthony Giddens se ptiklani k tezi, Ze mezindrodni fungovani
a fizeni statu by se dalo pfirovnat k systému fungovani velkych obchodnich spole¢nosti,

kde je nutné aktivni obCanstvi k rozvoji demokracie, stejné jako jsou v podniku dileziti
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aktivni zaméstnanci. ,,Obcanska spolecnost je arénou, ve které se musi rozvijet
demokratické postoje vietné tolerance. “ (Giddens 2000: 98)

Globalizace umoznila rozsifeni demokracie, ale na druhé strané také ukézala jeji
nedostatky. Paradoxem demokracie je, ze lidé v demokratickych statech sice véfti
v demokratické principy, ale prestdvaji véfit demokraticky zvolenym politickym
zastupcim. (Giddens 2000: 95) Zékladnimi principy demokracie v nov¢ utvafené
kosmopolitni politice by mély byt univerzalni naroky na dodrzovani lidskych prav. Vlivem

globalizace narodni demokracie nepostacuje globalnimu ramei.(Beck 2007b: 107)

85



Zavér

., Globalizace je pro vSechny neodvolatelnym osudem svéta, nevratnym behem
udalosti a zaroven procesem, ktery kazZdého z nds ovliviiuje stejnou mérou a stejnym
zpusobem. Vsichni jsme ,globalizovani' — a byt ,globalizovan' znamend pro kazdého
,globalizovaného' v podstaté totéz. “ (Bauman 1999: 7)

Globalizace - pojem, ktery se dostava do vSeobecného povédomi na celém svété
stejné¢ jako jeho projevy, se jiz v blizké budoucnosti bude objevovat jesté castéji.
zivotni prostiedi, pfiroda kolem nas prestdvd byt pfirodou, ale pietvofenym umélym
prostfedim. Spole¢nost se dostava do nové faze existence, méni se i nase osobni vztahy,
dokonce 1 chépani sebe sama je ovlivnéno globalizaCnimi procesy. VSe se rozvoliuje
a zbavuje bariér stejn¢ jako jsou ruSeny hranice mezi jednotlivymi staty. Vzdalenosti se
zkracuji, svét se zmenSuje, prost¢ a jednoduse svét se méni podle novych globalnich
pravidel. Veskeré zmény jsem se snazila popsat v této diplomové praci.

Svou préci jsem zacala shromdzdénim informaci o pojmu globalizace obecné,
zamgéiila jsem se na jeho historické koteny, etymologicky piivod. Vzhledem k tomu, ze
,G-word*“® patfi k pomérné mladym terminim, nebylo jednoduché najit alespon né&jaké
podklady pro rozbor slova, protoze termin globalizace se objevil az v 80. letech 20. stoleti
a z toho divodu jsem nemohla pouzivat prameny z let starSich. Naptiklad m¢ piekvapilo,
ze heslo globalizace neni k nalezeni ani ve Velkém sociologickém slovniku. Nejveétsi Cast
mé prace vychazi z primarni literatury, tedy pifimo z d¢él A. Giddense, Z. Baumana
a U. Becka, kterd je uvedena v seznamu pouzité literatury. Vzdy se o hlavnich pramenech
zminuji na zacatku kapitoly v ramci zivotopisu dané¢ho autora. Cilem prace byla analyza
téchto stézejnich publikaci tykajicich se tématu globalizace. Zaméfila jsem se 1 na
sociologickou reflexi promén soucasné spolecnosti, u kazdého sociologa tedy nechybi jeho
nazor na soucasny stav spolecnosti a jeji charakteristika. Pomoci rozboru dalSich dil¢ich
témat tykajicich se globalizace jsem se pokusila o celkovy pohled na problematiku
jednotlivych pojeti globalizace.

Porovnala jsem pfistupy ke globalizaci jednotlivych autorti, tedy A. Giddense,

2 Tuto zkratku pouzil U. Beck v publikaci nazvané Co je to globalizace? (2007a:60), v tomto znéni

navozuje pocit az mysteriozni formule.
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Z. Baumana a U. Becka, jako jednéch z nejuznévangjsich teoretikii. Pokusila jsem se najit
spolecné body, které by v budoucnu mohly byt zdkladem pro jednotnou definici
globalizace, coz ale neptedpokladam, protoze doted’ zZadna takova neexistuje. Kazdopadné
z poznatkil zjiSt€énych béhem podrobného zkoumaéni vSech tezi tykajicich se globalizace,
jsem dosla k zavéru, ze existuje nckolik zakladnich znakl, na kterych se shoduji zde
jmenovani sociologové. V prvni fadé je patrn€é, Ze 1 pies veSkeré snahy teoretika
sociologické védy neexistuje jednotna definice globalizace, coz ptiznava jak Giddens, tak
Bauman i1 Beck. Dale se shoduji na tom, Ze globalizace ma procesudlni charakter, je
vnimana jako pohyb nerovnomérny a nepiedvidatelny, coz zplisobuje, Ze je provazena
pocitem nejistoty. Tato nejistota se projevuje ve vSech aspektech zivota jako nejistota
budoucnosti. Jednim ze zdkladnim znakt globalizace je také prohlubovani socialnich
nerovnosti, pfedev§im chudoby a bohatstvi. Globalizace zaroven zplisobuje pferozdéleni
moci. Hlavni pfi¢inou je oddéleni ekonomické sféry od politické, coz oslabuje pozici
narodniho statu tim, Ze jiz nema kontrolu nad finan¢nim trhem, jak tomu byvalo v dobach
minulych. A kone¢né se dostavame 1 k tomu, ze globalizace musi byt chapana predevsim
multidimenziondlné. Nelze na globalizacni procesy pohliZzet pouze z jednoho hlediska,
naptiklad hospodaiského, politického, ¢i technologického apod., protoze takto nelze
zachytit globalizaci v celé jeji §ifi ptisobnosti. Jednotlivé dimenze jsou uzce provazany,
takze naptiklad technologicky rozvoj pfispél jednak k rozvoji v ekonomické sféte, protoze
az se zavedenim nehmotného kapitalu a elektronickych financi doSlo ke skute¢nému
vzdalenostmi neomezenému trhu, taktéz se prostiednictvim masovych médii spoluvytvaii
politika a vefejny zivot - kdo dnes neni vidét, jako by nebyl. A samoziejmé globalizace
pusobi 1 na soukromy zivot, ¢lovék je neustdle v pohybu, a to jak realné, tak v pfeneseném
slova smyslu s telefonem na uchu nebo prostfednictvim pfipojeni na internet. Takto
propojené a provazané jsou vlastné vSechny dimenze globalizace.

Jak je 1 z tohoto stru¢ného naznaku patrné, globalizace jako téma je neskutecné
Siroké a nebylo jednoduché se zorientovat v tak hutném souboru myslenek a tezi.
Nejschidnéjsi variantou pro mne tedy byl v prvni fadé rozbor praci jednotlivych autorii a z
téchto poznatkll a zavér jsem se nasledné pokusila sestavit mapu souvislosti, shodnych
nazorl ¢i naopak kritickych postojli viici jednotlivym teoriim. Vzhledem k tomu, Ze téma
globalizace je pomérné nové, doufam, ze tato diplomova prace bude schopna slouzit

alespon jako pfehled zakladnich poznatkii o procesech globalizace a jejich diisledcich.
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Resumé

Diplomova prace je zaméiena na sociologickou reflexi pojeti globalizacnich procest
a jejich dasledkti u Anthony Giddense, Zygmunta Baumana a Ulricha Becka. V prvni ¢asti
se prace zabyva pojmem globalizace obecné, piedstavuje zakladni teze sociologického
pohledu na globalizaci a jeji historické kofeny. Hlavni €ast prace vznikla na zakladé
podrobné analyzy klicovych dé€él vySe zminénych autorti, popisuje v jednotlivych
kapitolach nejprve teze kazdého autora zvlast a posledni kapitola propojuje a srovnava
jejich pojeti globalizace. Vznikl tak uceleny piehled nazor na chapani globalizace a jejich
disledkt v kontextu soucasnosti. Je patrné, Ze 1 pfes veskeré snahy teoretikil sociologické
védy neexistuje jednotnd definice globalizace, coz pfiznava jak Giddens, tak Bauman
1Beck. Z poznatki zjiSténych béhem podrobného zkoumani vSech tezi tykajicich se
globalizace, jsem doSla k zavéru, Ze existuje n€kolik zakladnich znaku, na kterych se
shoduji zde jmenovani sociologové. Globalizace je proces, ktery je neptedvidatelny, coz
pfispiva k tomu, Ze globalizovana spolec¢nost zije v neustalé nejistoté. Tato nejistota se
projevuje jako nejistota budoucnosti. Globalizace také zpiisobuje prohlubovani socialnich
nerovnosti, zpiisobuje pierozdéleni moci ve svétové spolecnosti a méla by byt chapana
multidimenziondlné. Kazdy ze tfi sociologl pojmenovava a nahlizi souasnou spolecnost
jinym zpasobem, Z. Bauman vystupuje jako zastance postmoderny, kdezto A. Giddens
aU. Beck oznafeni postmoderna odmitaji a soucCasnou dobu oznacuji jako
transformovanou modernu. V kazdém piipadé je globalizace vnimadna jako proces

nevyhnutelny, zasahujici skutené cely svét ve vSech oblastech Zivota.
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Summary

The diploma thesis focused on the sociological reflection on the concept of globalization
processes and their consequences at Anthony Giddens's, Zygmunt Bauman's and Ulrich
Beck's. In the first part, the thesis deals with the concept of globalization in general, is the
basic thesis of sociological perspective on globalization and its historical roots. The main
part of the work was based on detailed analysis of key works of the above mentioned
authors. This part describes in the first instance the thesis of each author separately, and the
last chapter connects and compares their concepts of globalization. It was created as
a comprehesive summary of views on the understanding of globalization and its
consequences in the present context. It is obvious that despite all the efforts of sociological
theorists of science there is no single definition of globalization, which admits Giddens,
Beck and also Bauman. The findings identified during a detailed examination of all theses
relating to the globalization, I came to the conclusion that there are some basic
characteristics which are agreed by here above appointed sociologists. Globalization is
a process that is unpredictable, which contributes to globalized society that lives in
permanent uncertainty. This uncertainty manifests itself as uncertainty of the future.
Globalization also causes deepening of social inequality, causes redistribution of power in
the world society and should be viewed multidimensionally. Each of the three names and
sociologists looks at contemporary society in another way, Z. Bauman, acts as a supporter
of postmodernism, while a. Giddens and U. Beck refuse to label postmodernism and
contemporary period calls as transformed modernism. In any case, globalization is

percieved as an unavoidable process, affecting the real world in all aspects of life.
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