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UVOD

Terorismus predstavuje pifimy utok a vyznamné nebezpeci pro bezpecnost, demokratické
principy statd a prava a svobody obcant v Evropé. Efektivni opatfeni proti terorismu tvofi
klicovou prioritu Evropské unie a vSech jejich Clenskych statd. V dnesni dobé Celime
komplexnimu bezpecnostnimu prostredi, ve kterém terorismus hraje klicovou roli jako
vyznamna hrozba pro stabilitu demokratickych spolecnosti. Terorismus je stale pfedmétem
Siroké diskuse, ktera vyvolava obavy vefejnosti, zapojuje vysoky pocet bezpecCnostnich organd,
zpravodajskych médii, pfitahuje pozornost védecko-vyzkumnych organizaci a jsou na ngj
alokovany vyznamné finan¢ni prostfedky. Mnoho teroristickych udalosti v prvnich dvou
desetiletich 21. stoleti vyvolalo nové otazky v oblasti bezpeCnosti tykajicich se pficin
a souvislosti, které témto utokim predchazely. Tato zesilena vina tGtokt v poslednich letech
vedla ke globalni reakci a vymezenim se vuci terorismu. Protiteroristicka opatfeni se
uplatiiovala 1 pted 11. zafim 2001, nicméné teprve tragédie ve Spojenych statech americkych
podnitila intenzivni boj proti tomuto fenoménu. Tato udalost byla vnimana jako prechod od
regionalniho ke globalnimu problému a jeho nartst se projevuje zvySenou pravdépodobnosti
utoku. Cilem terorismu se stalo postihnuti osob v co nejvétsim mnozstvi, rozdilnych narodnosti,
s umyslem dosazeni mezinarodniho rozméru. Moment ptekvapeni hraje dulezitou roli, jelikoz
vyvolava v lidech strach a nejistotu a klade velky tlak na statni pfedstavitele, ktefi zodpovidaji
za bezpeCnost zemé a jejich obyvatel. Rozvoj modernich technologii, otevienost hranic a diraz
na volny pohyb osob bezpochyby ovliviiuji jak intenzitu dopadi teroristického utoku, tak
1 pravdépodobnost vzniku nésilného trestného ¢inu v kazdodennim zivoté a na bézné
navstévovanych frekventovanych mistech.

Toto obdobi se po utocich 11. zafi se vyznacovalo rostoucim uvédomeénim Evropské
unie o zranitelnosti kontinentu, vyzadovalo revidovani bezpeCnostnich strategii a snahou
o posileni bezpeCnosti a prevenci teroristickych utokd. Ochrana mékkych cila pred
teroristickymi Gtoky se stala objektem zajmu Evropské unie az pozdéji nez samotny terorismus,
vzhledem k problematice komplexn€jsi povahy. Po vice nez desetileté pauze od utoku
v Madridu 2004 a londynském metru 2005 zazila zapadni Evropa v letech 2015 az 2017 nartst
teroristickych udalosti. Zmeénila se nejen frekvence, ale 1 taktika teroristickych skupin. Kromé

rozsahlych a pfedem naplanovanych utokd se v Evropé zacaly objevovat i Gitoky tzv. osamélych



vlkd.! Utok z ledna roku 2015, na redakci tydeniku Charlie Hebdo, byl predzvésti série nkolika
teroristickych utoku, kterym zapadni zemé€ Evropy musely do budoucna Celit. Nasledné tragické
udalosti v Pafizi v listopadu 2015 a v Bruselu v bfeznu 2016 zdlraznily naléhavost
komplexniho pfistupu k ochrané mekkych cili pred teroristickym ttokem.

Noveé vzeslé udalosti po utocich v Pafizi v roce 2015 a v Bruselu v roce 2016 otrasly
kontinentem a zdtraznily hrozbu, ktera je s terorismem neodmyslitelné spjata. Evropska unie
a Clenské staty byly vystaveni situaci, na kterou museli reagovat a spolecn¢ s Clenskymi staty
se zaCala intenzivné zaméfovat na problematiku prevence ochrany mékkych cila pred
teroristickymi Utoky. Evropa, ktera citila tlak na zabezpeceni svych obcant a posileni celkové
bezpecnosti, piijala opatfeni, kterd méla zmirnit dopady a predejit podobnym udalostem
v budoucnosti. Mezi né patfilo zintenzivnéni mezinarodni spoluprace, zavedeni pfisn€jSich
kontrol na hranicich, pfijeti legislativy zaméfené na boj proti financovani terorismu a zvyseni
investic do ochrany kritické infrastruktury. Vét§i pozornost byla vénovana ochrané¢ mekkych

cila, mist, ktera nejsou dostateCné chranéna po vzoru strategickych objekta.

Vyzkumny zamér

Bakalafska prace se zamétuje na problematiku sekuritizace a ochranu mékkych cilt pred
teroristickym uUtokem v Evropé v kontextu strategii Evropské unie, které se nejvyraznéji
projevily po utocich v Pafizi roku 2015 a Bruselu roku 2016. Prace provede komparativni
analyzu opatfeni zavedenych pfed a po téchto utocich s cilem identifikovat klicové zmény
v tomto pfistupu a zhodnotit jejich intenzitu. Evropska unie se vénovala otdzkam bezpecCnosti
a boje proti terorismu jiz pfed zminénymi utoky, koncepce ochrany mékkych cila se stala
dulezitéjsi az v nasledujicich letech v reakci na narust teroristickych hrozeb a atokt v Evropé.
Téma bakalaiské prace bylo vybrano ztoho davodu, ze nabizi prostor pro studium
bezpecnostnich politik a strategii na urovni Evropské unie, reflektujicich teroristické hrozby.

Predlozena prace si klade za cil odpovédét na nasledujici vyzkumnou otazku: Jaky viiv
mély teroristické utoky v Parizi 2015 a Bruselu 2016 na proces sekuritizace ochrany mékkych
cihi v rdmci bezpecnostnich strategii Evropské unie?

Hlavnim cilem prace je analyzovat, jak se percepci teroristickych hrozeb a jejich
proménou na bezpecnostni téma zménil piistup Evropské unie k ochrané mekkych cila. Jako

analyticky nastroj prace vyuziva konceptu sekuritizace, ktery vychazi z kodaiiské Skoly

! Spaaij, R., & Hamm, M. S. (2014). Key issues and research agendas in Lone Wolf Terrorism. Studies in
Conflict and Terrorism, 38(3), 167-178. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/1057610x.2014.986979
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a umoziuje pochopit proces, jakym se terorismus transformoval z politického tématu na
bezpecnostni prioritu Evropské unie, vedouci k implementaci pfisnéjSich bezpecnostnich
opatfeni. S vyuzitim této teorie je mozné pozorovat, jak strategie a opatieni piijaté Evropskou
unii reflektuji proces sekuritizace. Dle dostupné analyzy v bakalafské praci usuzuji, ze
teroristické utoky v Pafizi a Bruselu mély zasadni vliv na bezpecnostni politiku Evropské unie,
coz vedlo k rychlej§imu pfijimani opatfeni pro ochranu mékkych cilii. Prace rovnéz poukazuje
na vyznam mezindrodni spoluprace a sdileni informaci mezi ¢lenskymi staty Evropské unie
a dalSimi partnery jako kli€ové strategie proti pro prevenci a reakci na teroristické hrozby.

Stanovena hypotéza ovétuje, zda se proces sekuritizace v kontextu ochrany mékkych
cili pred teroristickymi utoky zintenzivnil po zminénych utocich a vedl k posileni
bezpecnostnich opatieni a zvySeni povédomi o nutnosti ochrany mékkych cila.

Tato bakalaiska prace je Gasové i geograficky vymezena. Casové se prace soustied’uje
na dvé obdobi. Prvni obdobi se zaméfuje na specifické dokumenty, které byly soucasti Sirsiho
ramce strategii a akénich pland Evropské unie v oblasti bezpecnosti a boje proti terorismu pied
zminénymi utoky. Toto obdobi je nutné zminit k docileni komplexniho nahledu Evropské unie
a jeji snahy predchazet a reagovat na terorismus. Druha ¢ast se zaméfuje na obdobi po ttocich,
konkrétné na roky 2015-2017, kdy Evropska unie vytvarela opatieni a aktualizace v ramci boje
proti terorismu a ochrané mekkych cili. Druhé obdobi je pro praci stézejni, jelikoz snahy
evropskych instituci po Gtocich o rychlé zmény odrazely jejich naléhavost. Casové ohraniceni
bylo zvoleno z diivodu predchazeni nadmémému mnozstvi smluv a dialogi mezi aktéry.
Geograficky je prace zaméfena na izemi Evropské unie.

Pridanou hodnotou bakalarské prace je identifikace zmén a pfistupu k zachovani
bezpecnosti a ochrany mékkych cilt pred teroristickymi utoky v Evropském prostiedi. Studie
rovnéz prispiva k prohloubeni debaty o sekuritizaci. V kontextu evropské bezpeCnosti prace
pfispiva k nahledu, jak Evropska unie hleda rovnovahu mezi ochranou svych obcant
a zavadénim bezpecCnostnich pravidel. Nejvét§im limitem bakalafské prace je nedostatek
odborné literatury zabyvajicich se ochranou mékkych cili a jeji bezpecnosti v ramci Evropské
unie. Tyto citlivé informace bezpecnostniho rdzu a interni hodnoceni ochrany jsou casto
nevefejna a nedostupna pro §irSi verejnost. Primarnim zdrojem informaci tak byly oficialni
dokumenty a analyzy na platformach Evropské unie a doporuceni uvedena v dostupnych

bezpecnostnich studiich.



Metodologie

Pro potieby provadéného vyzkumu je prace koncipovana jako komparativni studie,
které se fadi mezi metody srovnavaci, kdy se zkouma dva, nebo i vice pfipada a provadime
jejich srovnavaci analyzu (tzv. across-case analysis?). Vét§inové jsou charakteristické tim, ze
usiluji o objasnéni danych jevi nebo procesti porovnanim mezi rozliénymi piipady (George &
Bennett, 2005). Komparativni metoda je hojné€ vyuzivana v politologii pro svou prakti¢nost
a historickou tradici. Jeden z vyznamnych politologi Jean Blondel vnimal komparativni
metodu jako zakladni kdmen védeckého studia v ramci politologie (Kysela, 2002).

Komparativni studie umoziuje identifikovat hlavni vyzkumny cil, a to analyzu zmén
v kontextu ochrany mékkych cilt v Evropské unii po teroristickych atocich v Pafizi 2015
a Bruselu 2016. V praci je metoda pouzita pro hodnoceni a srovnani bezpecnostnich strategii
a opatieni aplikovanych v rizném casovém obdobi. Z tohoto pohledu se komparativni metoda
jevi jako vhodna k odhaleni, jak se Evropska unie adaptovala na teroristické hrozby a jak tyto
zmény ovlivnily ochranu mekkych cilt.

Jednou z hlavnich vyhod komparativni studie je snaha o hluboké porozumeéni
zkoumaného objektu, coz je v rozporu s kvantitativnimi metodami, které mohou prehlizet
nekteré situace. Oproti piipadové studii komparativni analyza umoziuje pokryt Sirsi spektrum
piipada a lépe poukazat na riznorodost politickych odpoveédi Evropské unie na terorismus
(George & Bennett, 2005).

V kontextu prace komparativni metodu vnimam jako vhodny néstroj k analyze
sekuritizace a ochrany mékkych cila v oblasti strategii Evropské unie. Tato metoda je zasadni
pro pochopeni vyvoje evropské bezpecnostni politiky v reakci na teroristické hrozby. Zvoleny
komparativni pfistup umoziiuje pozorovat a porovnavat rozdilné bezpecCnostni politiky
a dokumenty pfijaté v reakci na mimoradné udalosti, jako jsou teroristické utoky v Pafizi v roce
2015 a Bruselu vroce 2016. Pomoci komparativni analyzy je mozné docilit vysvétleni
a identifikace klicovych zmén v bezpecnostnich opatfenich pfed a po zminénych utocich,
a to v reakci na vyvoj teroristickych taktik v Case.

Vyhody komparativni metody je mozné vnimat také béhem pozorovani rozdilt
v implementaci politik na arovni ¢lenskych stati Evropské unie. Skrze tento pohled je mozné

pochopit, jak jednotlivé Clenské staty vnimaji a ovliviiuji své bezpecnostni rozhodnuti v Case.

2 Across-case analysis je vyzkumna metoda, ktera usnadfiuje porovnavani spole¢nych a rozdili v udalostech,
¢innostech a procesech, které jsou jednotkami analyz v pripadovych studiich. Zapojeni do meziptipadové
analyzy rozsifuje odborné znalosti vySetfovatele nad ramec jediné¢ho piipadu (Khan & VanWynsberghe, 2008)



Tato prace je vSak zaméfena na sledovani procesti na urovni Evropské unie, a to dava moznost
poskytnout v praci hlubsi vhled do procest, které tyto zmény fidi.

Béhem 70. a 80. let se na scéné objevila metoda nazyvana structured, focused comparison
(strukturované, cilené srovnani), které prosazovali Alexander L. George a Andrew Bennet ve
své praci Case Studies and Theory Development in the Social Scientes. Strukturované, cilené
srovnani umoziuje systematicky zkoumat a porovnavat kliCové dimenze a proménné ve vice
ptipadovych studiich. V kontextu této prace je metoda piinosna pro moznost zkombinovat
jednotlivé ptipady za ucelem vytvorit porovnani evropskych dokumentt v rozdilnych casovych
obdobich. Pomoci tohoto pfistupu je mozné analyzovat, jak se bezpeCnostni strategie na
ochranu mékkych cilt vyvijely v Case (George & Bennett, 2005).

Arend Lijphart, zndmy svym pfistupem k metodé komparativnich pfipadovych studii,
v dile Patterns of Democracy popsal koncepci dvou typu demokracie. Pristup se zasadil
o detailni analyzu politickych systémt a pfinasi vhled do zpusobu fizeni a rozhodovani.
Lijphartdv model se zda byt pfinosny pro pochopeni, jak ¢lenské staty Evropské unie reagovaly
jako celek na teroristické hrozby (Lijphart, 1999).

K rozvoji komparativni metodologie pfispéla i Theda Skocpol svym dilem States
and Social Revolutions, kde analyzuje socialni revoluce a statni struktury s dirazem na
historické a komparativni aspekty. Skocpol zduraziuje dulezitost makro historické
a komparativni analyzy pro pochopeni SirSich socialnich procesti a zmén. Pokud by se prace,
jak je zminéno o n€kolik odstavct vyse, zaméfila na komparativni metodologii skrze vnimani
implementace politik na urovni ¢lenskych stati, bylo by mozné pfistup pouzit k analyze, jak
utoky v Pafizi a Bruselu ovlivnily protiteroristické strategie stati Francie a Belgie (Skocpol,

1979).

Literatura a zdroje

Vyuzity teoreticky koncept sekuritizace ma fadu definic a je stale Siroce diskutovany
v oblasti mezinarodnich vztahl a bezpeCnostnich studii. Model sekuritizace byl vybran
z divodu poskytnuti vhodného nastroje pro pochopeni procesu, béhem kterého se bézna témata
transformuji na bezpecnostni otazky. Teorii povazuji za kliCovou z divodu schopnosti rozlisit
bézné politické jednani od mimoradnych opatfeni, které se implementuji v reakci na vnimané
teroristické hrozby. Pomoci teorie sekuritizace 1ze zkoumat, jak utoky v Pafizi 2015 a Bruselu
2016 zmeénily vnimani terorismu v Evropské unii a jak tato zména vedla k posileni opatieni na

ochranu mékkych cilt. Za vyhody sekuritizace povazuji schopnost hloubgji analyzovat, jaka



témata se stavaji sekuritizovanymi v oblasti politiky a rychlou zménu politik, které mohou byt
zasadni pro prijeti nové legislativy a bezpecnostni strategie jako reakce na nové hrozby.

Vzhledem k zaméfeni prace je nutné poukazat na spisy, které se zaméiuji na aplikaci
sekuritiza¢niho modelu na boj proti terorismu a ochrany mékkych cila. Zakladni definice
sekuritizace od Barryho Buzana, Ole Waevera a Jaap de Wildeho lze najit v knize Securuty:
A New Framework for Analysis z roku 1998, ktera predstavuje klicovou literaturu v této oblasti.
Pro nahled na evropskou reakci na terorismus je zminéné dilo Oldficha BureSe European Union
Counter-Terrorism Policy: A Parer Tiger? V této studii se zabyva analyzou opatfeni, které
Evropska unie pfijala. Pohledu na kodariskou Skolu a dalSimu rozvijeni tématu bezpecnosti se
vénuje i Sarka Waisova ve svém dile: Od ndrodni bezpecnosti k mezindrodni bezpecnosti.
V dile Securitization and the Construction of Security se Matt McDonald vénuje procesu
sekuritizace v mezinarodnich vztazich. V dile analyzuje, jak jsou urcité problémy prezentovany
jako bezpecnostni otazky a jak toto ramovani ovliviiuje politickd rozhodnuti a tvorbu novych
politik. Publikace tak pfispiva k SirSimu pochopeni toho, jak je bezpecnost pojimana
a realizovana v globalni politice. Pro ilustraci konceptu je uvedeno nékolik piikladi na
teroristickych utocich. Napftiklad v praci je vyuzito dilo After the Madrid bombings: Internal
security reforms and the prevention of global terrorism in Spain, kde Fernando Reinares
analyzuje vnitini bezpe¢nostni reformy a prevenci globalniho terorismu ve Spanélsku po
bombovych utocich v Madridu vroce 2004. Reinaresova analyza piinasi piehled
o sekuritizacnich procesech, které byly v reakci na teroristické utoky aktivovany a ukazuje,
jakym zplisobem byly tyto procesy proménény v konkrétni bezpecnostni opatieni a strategie.
Dennis Lormel se zase snazi piinést ponauceni z teroristickych utokt v Pafizi a Bruselu
v kontextu sekuritizace. V ¢lanku Lessons learned from the Paris and Brussels terrorist attacks
se soustfed’uje na identifikaci zranitelnych bodi a bezpecnostnich mezer, které tyto utoky
odhalily, a na strategie, které by mohly zvySit schopnost spolecnosti odolat podobnym
teroristickym hrozbam v budoucnosti.

Teorie sekuritizace je kliCovy nastroj pro sestaveni analytického ramce této bakalarské
prace, ktery pomuze zkoumat, jakym zpisobem se teroristické utoky staly bezpecnostnimi
hrozbami v politice, identifikovat promény a reakce Evropské unie a pochopit, jak mohou byt
politickd rozhodnuti ovlivnéna vnéj§imi udalostmi. Pro kontinuitu je prace podlozena
srovnanim konkrétnich bezpecnostnich opatteni pied a po teroristickych utocich, které umozni
ucelen¢jsi pohled na vyvoj ochrany mékkych cili v Evropské unii.

Teroristické utoky, které se odehraly 11. zaii 2001, vedly ke zméné¢ piistupu mnoha statt

k feSeni terorismu, podnitily vétsi snahu predchazet atokiim a k intenzivnéjsi spolupraci mezi
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zemémi a organizacemi. Téma terorismus se dostalo do popfedi z4jmu v oblasti bezpecnostni
politiky a expertll, vénujici se vénuji studiu i analyze globalniho terorismu.
V terminologické Casti prace je zminéno nékolik autori, ktefi se problematice terorismu
vénovali jak v historii, tak i v soucasnosti. Kniha Inside Terrorism Bruce Hoffmana z roku 2017
predstavuje komplexni pohled na terorismus. Jeho poznatky se zabyvaji modernim
teroristickym myslenim, doplnéné o technologie, a zaroven premysli o budoucich smérech
terorismu. Dale je vyuzito i dilo Davida Rehaka, Pavla Foltina a Richarda Stojara Vybrané
aspekty soudobého terorismu, vydané vroce 2008. Publikace poskytla hlubsi pochopeni
terminu terorismus, ktery se vyznacuje Sirokym spektrem definic a pfiblizila metody provadéni
teroristickych ¢inu a jejich dopady. V dile The fourth wave: September 11 in the history
of terrorism David Rapoport, ktery je uzndvanym autorem na oblast a problematiku terorismu,
analyzuje utoky z 11. zafi 2001 v §ir§im historickém ramci terorismu, kde identifikuje Ctvrtou
vlnu moderniho terorismu, ktera je charakteristickd nabozensky motivovanymi akcemi. Tento
koncept rozviji v dalsi publikaci The Four Waves of Modern Terror: International Dimensions
and Consequences, kde se zabyva mezinarodnimi rozméry a duasledky téchto Ctyt vin. Jeho
préace tak slouzi jako vyznamny pfispévek k porozumeéni dynamiky terorismu a jeho vyvoje
v prubéhu nedavné historie a je Casto citovana v akademickych ¢lancich o terorismu a narodni
bezpecnosti. V knize Terrorism in context od Marthy Crenshaw zkoumaji rizni odbornici
Siroké mnozstvi témat spojenych s terorismem, které zahrnuji historické, politické, spolecenské
a psychologické aspekty. Prace pfinasi podrobné studie o konkrétnich teroristickych skupinach
a incidentech, stejné jako teoretické prispévky k pochopeni fenoménu terorismu. Prace je
zejména cenéna pro svij piispévek k hlubsimu porozuméni komplexni povahy terorismu.
Bakalatska prace také Cerpa ze studii Jana Eichlera, odbornika zabyvajici se terorismem
a problematikou s nim spojenou. Pro bakalarkou praci je ptinosné i dilo Barbory Vegrichtové
Hrozba radikalizace: terorismus, varovné signaly a ochrana spolecnosti. Ta se zabyva
otazkami radikalizace a terorismu, které jsou prioritou vnitini bezpec¢nosti vétSiny statd.
Autorka seznamuje ¢tenafe s novymi trendy a pficinami rostouciho nasili, zeyména v zemich
Evropské unie. Kniha Terrorism in the Twenty-First Century od Cynthie C. Combs se také
zameétuje na aktualni trendy fenoménu terorismu, medialni pozornost danych utokt i reakci
raznych systému na teroristické Gtoky. Encyklopedie mezindrodnich vztahii pomohla této praci
vymezit pojeti slova terorismus.

Pro vymezeni pojmu mekké cile bylo nutné vychazet z vice zdroji. Velice pfinosnym
se ukazal byt dokument Ministerstva vnitra Ceské republiky: Koncepce ochrany mékkych cili

pro roky 2017-2020, kterou napsal Milan Chovanec. Tato koncepce pomohla s vymezenim
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pojmu mekké cile a principialnim uchopenim jejich vychodisek ochrany. Stejnou mérou
ptispiva 1 dilo Ochrana mékkych cilii z roku 2015, které detailn€¢ analyzuje ochranu mékkych
cila z pohledu politického, pravniho i bezpecnostniho. Vétsina piikladti na ochranu mékkych
cilt probiha na urovni Ceské republiky. V &lanku The Softest of Targets: A study on terrorist
target selection od autora Victora Asala a jeho kolegu se autofi zaméfuji na problematiku
vybeéru cild teroristickymi skupinami s hlavnim dirazem na mékke cile. Studie hleda davody,
proc teroristé vybiraji méné chranéné civilni cile a jak se tyto volby lisi od utokt na tvrdé cile,
které jsou typicky 1épe chranéné a maji vétsi strategicky vyznam, jako jsou vojenské nebo
vladni zafizeni. Tato prace dale analyzuje, jak teroristé vyuzivaji mékké cile k dosazeni svych
priorit, pficemz naznacuje, ze volba mékkych cilt je Casto motivovana touhou po maximalnim
psychologickém dopadu a medializaci. V praci je také zminéné dilo Soft target hardening:
protecting people from attack od autora J. Hestermana, které nabizi uceleny ptfehled metod,
slaba mista chranit, pfi¢emz se vénuje nejen fyzickym bezpecnostnim opatfenim, ale i prevenci
a piipravenosti mist na rizné druhy hrozeb. Casové osa a prabéh teroristickych utokd je dale
ve strucnosti rozpracovana s pomoci nekolika c¢lankd spolecnosti British Broadcasting
Corporation (BBC).

Na trovni Evropské unie neexistuje zadny jednoznacné zaméteny evropsky dokument na
ochranu mékkych cili v souvislosti s terorismem. Dostupné jsou vSak dokumenty, které
se piimo tykaly obecné bezpeCnosti a boje proti terorismu a ochrané mékkych cila.
V nasledujicich kapitolach jsou v bakalarské praci pouzity a analyzovany primarni zdroje,
zejména oficialni dokumenty a smlouvy pfijaté na evropské urovni se zaméfenim na terorismus
a ochranu mekkych cild. Pro zjisténi, k jakym zménam v proteroristické politice a ochrané
mekkych cild doslo v letech 2015-2017, je nutné predstavit si danou politiku a literaturu na
ni vazanou i pred sledovanym obdobim. Z toho duvodu bude bakalaiska prace primarné
vychazet ze tii strategickych dokumentl. Prvnim je Evropskd bezpecnosini strategie z roku
2003, ktera slouzila jako strategicky ramec pro spolecnou bezpecnostni politiku Evropské unie.
I presto, ze dokument nebyl primarné zaméfeny na terorismus, definuje Sirsi bezpecnostni
vyzvy a cile pro Evropu. Dilo The European Security Strategy: An Evolutionary History se
podrobné zabyva vyvojem Evropské bezpecnostni strategie a poskytuje dikladny vhled do jeji
historie a adaptaci v reakci na v reakci na ménici se mezinarodni bezpecnostni prostfedi. Tato
prace je dualezita pro svij prispévek k porozuméni, jak Evropska unie formuluje a pretvari
Strategii v odpovéd’ na vnéj§i hrozvy. Druhym je Strategie Evropské unie pro boj proti
terorismu, prijata v roce 2005 v reakci na teroristické utoky v Madridu 2004 a Londyn¢ 2005.

Plan se zabyval raznymi aspekty boje proti terorismu, vetné spoluprace mezi Clenskymi staty
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a prevence radikalizace. Tteti je Strategie vnitini bezpecnosti Evropské unie z roku 2010, ktera
srozumitelné vysveétluje verejnosti, jakym zpusobem Evropska unie zajistuje bezpecnost
a svobodu obcand.

Po teroristickych ttocich v z let 2015 a 2016 nabrala tato hrozba znovu na aktualnosti
a zapficinila zménu postoje Evropské unie k predchazeni teroristickym utoktim, ochrané ob¢anti
i infrastruktury. Pro obdobi 2015-2017 bude bakalaiska prace primarné vychazet také z tfi
strategickych dokument. Prvnim je FEvropsky akcni plan pro bezpecnosti ochranu
infrastruktury z roku 2016, odkazujici k otdzkam zranitelnosti infrastruktury, kterd méa dopad
na ochranu mékkych cild. Druhym dokumentem je Globdlni strategie zahranicni
a bezpecnostni politiky Evropské unie z roku 2016. Dokument se vénuje Sir§Simu kontextu
bezpecCnostnich vyzev vCetné strategie terorismu a poskytuje strategicky ramec pro evropskou
vnéj§i bezpecnostni politiku. Nathalie Tocci se v rozhovoru vénuje Globalni strategii zahranicni
a bezpecnostni politiky Evropské unie, poskytujici dilezité postiehy do tvorby a implementace
strategie, které mohou mit dopad na ochranu mekkych cilti a protiteroristické politiky. Tocci
prispiva k diskusi o tom, jak strategie a politické smérnice Evropské unie vychazeji
z praktickych a teoretickych zakladi, coz je nezbytné pro pochopeni soucasného a budouciho
vyvoje bezpecnostnich politik Evropské unie. Pro Evropskou unii byla velmi vyznamna
Smérnice o boji proti teroristickym utokiim Evropské unie 2017/541. Smérnice totiz zminuje
predchazeni hrozbam a trestani osob ucastnicich se teroristickych ¢ind. Primarni zdroje budou
v nasledujicich kapitolach doplnény o dalsi odborné dokumenty =zabyvajici se touto

problematikou nebo pfimou reakci na zminéné dokumenty Evropské unie.

Clenéni prace

Bakalarska prace je systematicky rozdélena do Ctyt hlavnich kapitol. Prvni kapitola slouzi
jako teoreticky zaklad prace, kde jsou definovany klicové pojmy, které prace vyuziva. Prvni
podkapitola se soustiedi na vymezeni pojmu terorismus, véetné riznych a pojimani, jakym je
chapan Evropskou unii, vyvojem etap a rozdélenim terorismu na zakladé metody jejich
provedeni. Druhd podkapitola se vénuje fenoménu sekuritizace, rozepisuje jeji definici
v navaznosti na Kodarskou Skolu, ktera pojem vyuziva. Treti podkapitola obsahuje definice
mekkych cilt jako bezpecnostni hrozby, jejich typologii a zptisoby a divody utokti na mekké
cile. Druha kapitola se soustfed’'uje na protiteroristickou politiku Evropské unie pfed utoky
v Patizi 2015 a Bruselu 2016 a je rozdélena do tii podkapitol. Ty pfiblizyji situaci a pohled na

terorismus v Evropské unii a zabyvaji se konkrétnimi dokumenty piijatymi pied atoky 2015
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a 2016, které utvarely protiteroristickou politiku Evropské unie. Tteti kapitola se zamétuje
reakci Evropské unie po utocich V Pafizi a Bruselu v letech 2015-2017. Prvni podkapitola
struéné analyzuje bezprostfedni reakci na udalosti. Druha podkapitola analyzuje strategické
dokumenty, které utvarely protiteroristickou politiky Evropské unie po Gtocich. Ctvrta kapitola
se zamé&fuje na zhodnoceni fakti zjisténych v prabéhu prace ohledné zabezpeceni mekkych cilt

proti teroristickym hrozbam, kde daraz je kladen zejména na obdobi po teroristickych ttocich.
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1 TEORETICKE VYMEZENI PRACE

V této Casti bakalarské prace je kladen diraz na vymezeni a konceptualizaci pojmd,
které¢ vytvari primarni ramec zkoumaného tématu. Pro vnimani terorismu v evropském
bezpeCnostnim pfistupu se prace snazi vysvétlit jak definici tohoto pojmu, tak historicky
nahled a aktualni bezpe¢nostni vyzvy. Pojmy sekuritizace a ochrana mékkych cila jsou
dosazeny na specificky orientovaném pfistupu evropské bezpecnostni strategie. Vysvétleni
téchto pojmu je zasadni pro pochopeni, jak Evropska unie chape a pfistupuje
k teroristickym hrozbam. Termin sekuritizace je analyzovan v kontextu Kodarské skoly
bezpecnostnich studii a pojem méekké cile je vypracovan v disledku zranitelnosti a jejich

vyznamu.

1.1 Terorismus

Terorismus mizeme vnimat ze dvou pohledl. Teroristé v ni spatiuji jedinou efektivni
metodu, jak se postavit proti svému nepfiteli, proti némuz se citi bezmocni, protoze nemohou
vyuzit tradi¢ni zpusoby boje. Z pohledu obéti utokl, je naopak terorismus vniman jako
bezdiivodné a iracionalni jednani spolu s jinymi formami kolektivniho nasili (Martin, 2007).
Demokracie je historicky oblibenym cilem teroristickych atokl, protoze demokratické systémy
musi hrat podle pravidel, a proto nemohou reagovat podobnym zptisobem na teroristické utoky.
Autokracie a totalitni systémy dokazou reagovat na teroristické utoky pruznéji a stejnou
intenzitou, proto neékdy slouzi jako uc€inny odstrasujici prostfedek, ale demokracie takové
reakce neumi (Combs, 2022). Terorismus je slozity a mnohostranny fenomén, ktery se stal
jednim z nejpalcCivéjSich globalnich problémt soucasnosti. Jeho kotfeny sahaji hluboko do
historie, avSak v poslednich desetiletich ziskal novy rozmér srozvojem technologii
a globalizaci. V soucasnosti je terorismus s jeho rozlicnymi podobami nasili neodmyslitelnym
prvkem bezpecnostni situace nejen v Evropé€, ale 1 na ostatnich kontinentech. V 21. stoleti
se stava terorismus vyznamnym fenoménem, ktery ovliviiuje globalni stabilitu a bezpecnost
(Vegrichtova, 2019).

V prubéhu déjin se vnimani terorismu znacné lisilo a prosel i zménou vyznamu. Bruce
Hoffman tvrdi, ze projevy terorismu lze nalézt béhem tzv. jakobinské diktatury, kterd byla
soucasti Velké francouzské revoluce mezi lety 1793 a 1794. V té dobé¢ byl terorismus pojiman
jako systém slouZici k zajisténi poradku po obdobi nepokoju a povstani, a byl oficialné oznacen
jako régime de la terreur (rezim teroru). V té dobé¢ byl terorismus chapan jako nastroj statni

moci. Koncem 19. stoleti se vyznam slova posunul blize k protistatnim aktivitam anarchista
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a socialnich revolucionaia (Hoffmann, 2017). Po druhé svétové valce byl terorismus Casto
spojovan s takzvanymi hnutimi za narodni osvobozeni v rozvojovych zemich, kde nabyl na
revolu¢nim charakteru. V 60. a 70. letech 20. stoleti se prenesl tento revolucni charakter
terorismu i1 do separatistickych hnuti v zdpadni Evropé a Severni Americe (Mare§, 2004).
V devadesatych letech se pozornost soustfedila na propojeni mezi terorismem a obchodem
s drogami. Od druhé poloviny 90. let se termin terorismus zacal pouzivat pro popis novych typt
ozbrojenych konfliktd, které neodpovidali béznym predstavam o valce mezi vojsky dvou nebo
vice uznavanych statd. Po utocich 11. zafi se vyznam pojmu terorismus jesté vice zvyraznil
a v bézné reci se Casto zacal spojovat s militantnim islamismem. (Hoffmann, 2017).

Na pocatku 90. let nebyl terorismus vniman jako vazna hrozba, ale spiSe jako
potencionalni riziko. Postoj k tomuto jevu se v§ak podstatné zmeénil v prubéhu druhé poloviny
20. stoleti, kdy svét zasahly prvni teroristické utoky, které si vyzadaly desitky mrtvych a stovky
zranénych lidi a zplisobily rozsahlé materialni $kody (Rehak, Foltyn & Stojar, 2008). Tyto
udalosti hluboce otfasly vefejnym minénim a nutily spole¢nosti po celém svété vyrovnat
se s nasledky téchto nelitostnych a brutalnich akci. Zlomovym bodem, ktery celosvétoveé
ovlivnil vniméni terorismu, byly utoky 11. zafi 2001. Od tohoto momentu se intenzivné
debatuje o zavaznosti a pficinach terorismu z mnoha riznych perspektiv a také o strategiich,
které by mohly efektivné Celit této naléhavé bezpecnostni hrozbé. Terorismus je povazovan za
efektivni ve svém hlavnim ucelu — vzbuzovat strach a obavy v srdci lidi a ve spole¢nosti jako
celku (Rapoport, 2013).

Moderni terorismus ohrozuje zéklady demokratického usporadani spolecnosti, protoze
vyvolava pochyby o efektivité a stabilité samotného politického systému. Nedavné utoky, které
charakterizovaly poc¢atek tohoto tisicileti, nejsou jen utoky na zakladni hodnoty statu, jako jsou
Zivoty a bezpecnost obc¢ant, ale jejich dopad saha i do dalSich oblasti spole¢enského zivota.
Tyto aktivity maji dalekosahlé nasledky nejen v ekonomické, hospodarské, legislativni oblasti,
ale i v osobnim zivoté lidi, coz ovliviiuje mezilidské vztahy a spolecné souziti a v §ir§im
pohledu i samotny zéaklad existence spolecnosti (Vegrichtova, 2019).

Terorismus zlstava jak nastrojem vynuceni radikalnich spolecenskych a politickych
zmén, tak néstrojem utlaku ve snaze témto zménam zabranit. V 21. stoleti se terorismu dostava
stejné pozornosti, ne-li i vétsi, jako jinym hlavnim problémum nasi doby, mezi néz patii
globalni zadluzeni, poSkozovani zivotniho prostfedi a svétovy hlad. Terorismus se stal
pfedmétem nespoctu projevu politickych videt a podnétem pro Cetné iniciativy a konference

odbornikti na zahrani¢ni politiku. Drama udalosti okolo terorismu pfitahuje obrovskou
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pozornost v tisku a televizi po celém svéte. Ve skutecnosti si vSak tato metoda nasili vyzadala
mén¢ zivotl nez ro¢ni soucet dopravnich nehod na americkych dalnicich (Combs, 2022).
Zmeny se projevuji v charakteru teroristickych akci, metodach pouzitého nasili a modu
operandi konkrétnich utokd. Vétsina nasilnych incidentd je méné€ dramaticka a masova, ale
o to lépe realizovatelna (Drulak & Kratochvil, 2009) Teroristé vétSinou davaji prednost
smrtelnym utokdm (letalnim formam) pred neletalnimi, jako je kyberterorismus. Teroristé stale
uprednostiuji utoky na lidi pfed formou symbolickych utokd, které jsou spojeny se statem,
etnickou pftislusnosti, typem vlady nebo nabozenstvim, coz vSak uplné nezapada do kontextu
udalosti z 11. zari. Pfi realizaci smrticich Gtokd se vyuzivaji vozidla, rizné typy bodnych
a feznych nastroja ¢i improvizované zbran€ a exploziva. Tyto utoky se Casto odehravaji na
verejnych mistech, ktera nejsou viilbec nebo jen minimalné zabezpecena a kde se shromazd’uje
vEtsi pocet osob. Dopad téchto incidentt je proto pomérné znacny, a to jak v psychologickém
dopadu na spolec¢nost, tak v materidlnim méfitku. Ne vzdy se da jednoznacné prokazat motiv
jednotlivych utokd, nebo jeho spojeni s konkrétni teroristickou skupinou (Vegrichtova, 2019).
Hoffmanovy mysSlenky naznacuji, ze ucinnéj$i, nez pfimy boj proti terorismu je vést
dlouhodobou strategii. Ta zahrnuje jak vojenské spoluprace, tak spolupraci v oblasti sdileni
zpravodajskych informaci a klade diraz na preventivni opatfeni, jako napfiklad zabranéni
sebevrazednych Utoku a preruSeni naboru do teroristickych skupin. Zasadni je také sjednoceni
pravnich ramct a feseni hlubsich ekonomickych, socialnich a politickych problému, které stoji
za nestabilitou v rozvojovych a islamskych zemich, jako nezbytnd soucast komplexni
protiteroristické strategie (Hoffmann, 2017). Terorismus predstavuje slozity fenomén
s rozmanitymi projevy, pii¢inami a dopady, ktery se v n€kterych piipadech snazi dosdhnout
globalniho vyznamu. Jeho rizné formy mohou sdilet urcCité charakteristické rysy, a proto je
jejich identifikace a analyza nezbytnd pro dal§i vytvareni a uplatiovani efektivnich

bezpecCnostnich opatieni a strategii (Combs, 2022).

1.1.1 Definice terorismu

I pfi zvySeném pouzivani teroristického nasili, nebo mozna kvili jeho S§ifeni, zistava
velky zmatek ohledné toho, co pojem terorismus skutecné zahrnuje. V mnoha definicich
terorismu jsou zakoddovana politickd prohlaseni a piiliS Casto je tento termin vyuzivan
v pejorativnim smyslu, jako oznaceni pro ty skupiny, jejiz politické cile povazujeme za

nevhodné (Combs, 2022).
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Prvni Sir$i pojeti definice terorismu byla definovana na pade Spojenych naroda v ramci
Umluvy o prevenci a potladovani mezinarodniho terorismu z roku 1937. Smlouvu podepsalo
24 zemi znichz ji ratifikovala pouze Indie (Strmiska, 2001). Terorismus je termin, ktery
zahrnuje Sirokou Skalu forem, motivaci a dopadi. Muze tak nabyvat na sile, aby se pozd¢ji stal
celosvétovou hrozbou. Z toho diivodu je pro vyvoj efektivnich bezpecnostnich politik a strategii
dulezita identifikace a podrobna analyza raznych projevi terorismu (Guillaume, 2004). To, co
pro jednoho znamena terorista je pro druhého bojovnikem za svobodu. Terorismus je pouzivan
v akademickém, statnim, pravnim svété i obecné. Z toho divodu se jedna o velmi slozity pojem,
bez jasné a komplexni definice. Mnoho odborniku se terorismem zabyva, ale kazdy pfichazi
s jinou interpretaci (Mare§, 2005). Dle mnoha definic cilem teroristického nasili neni porazka
nepfitele, ale vyslani vzkazu prostfednictvim nasilnych €inti se symbolickym vyznamem, jez
pfitahnou maximalni pozornost k poZzadavkim teroristd. Ve vétsin€ pripada se autoii shoduji,
ze terorismus pozaduje politické zmény, jelikoz jsou Gtocnici presvédceni, ze soucasny stav ma
vazné nedostatky a je tedy nutné néco udélat pro zajisténi lepSiho budouciho stavu.
V poslednich desetiletich se terorismus snazi vyhnout pejorativhimu podtextu. Teroristické
organizace si védomé& vyhybaji slovu terorismus v jakékoli zjeho forem. Namisto toho
se skupiny aktivné snazi vyvolat pfedstavy spojené s svobodou a osvobozenim, armadou nebo
jinou organiza¢ni strukturou, skuteCnym hnutim sebeobrany nebo organizaci spravedlivé
pomsty. Aktéfi si zamérné vybiraji jména, kterd jsou neutralni a zbavena vSech kromé téch
nejneskodnéjsich navrha nebo asociaci (Hoffman, 2017).

Pro vysvétleni fenoménu je prvné pouzita definice od Jana Fichlera: ,, ferorismus znamencd
politicky motivované, slepé, nerozlisSené a bezohledné zabijeni bezbranného a nevinného
civilniho obyvatelstva‘“ (Eichler, 2007). Jeden z nejrespektovanéjsich analytika terorismu Bruce
Hoffman ho definoval jako: ,, umysiné vytvdreni a zneuZivani strachu prostrednictvim nasili
nebo hrozby nasili ve snaze o politickou zménu — je navrzeno tak, aby mélo dalekosdhlé
psychologické ucinky presahujici bezprostiedni obét' (obéti) nebo predmét teroristického
utoku ...a vytvorit moc tam, kde Zadnd neni, nebo upevnit moc tam, kde je jen velmi mdlo “ nebo:
., terorismus je ndsili — nebo hrozba nasili — pouzivanda a smérovana vici civilistiim jako
prostiedky pro dosazeni cilii, které jsou obvykle politického charakteru* (Hoffman, 2017).

Predstavitelé evropské politiky komentuji terorismus od dob 2. svétové valky, avsak na
institucionalni urovni bylo klicové Ramcové rozhodnuti Rady o boji proti terorismu z roku
2002, které definuje terorismus jako ,,2mysiné jednani vymezené ve vnitrostdtnich prdvnich
predpisech jako tresmé ciny, které mohou vzhledem ke své povaze nebo souvislostem vdzné

poskodit zemi nebo mezindrodni organizaci, byla-li spdachdna s cilem zdvaznym zpiisobem
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zastrasit obyvatelstvo, nebo protipravné prinutit viadu nebo mezindrodni organizaci, aby
Jednala urcitym zpiisobem nebo se jednani zdrzela, nebo zdvaznym zpiisobem destabilizovat Ci
znicit zakladni politické, nistavni, hospoddrské nebo socialni struktury zemé nebo mezindrodni
organizace “ (Rada Evropské unie, 2002).

V USA se pracuje hned s nékolika definicemi terorismu. Paul Pillar, byvaly zastupce
feditele protiteroristického odboru CIA, analyzuje terorismus pomoci Ctyf zakladnich rysu.
Podle Pillara teroristické cCiny vzdy wvyzaduji del§i cilevédomou pfipravu, nejednd se
oimpulzivni jednani. Cil teroristli je politicky, jejich motivy nemaji zlo¢ineckou povahu a cilem
je radikalné zmenit stavajici politicky systém. Teroristé zamérné cili na civilisty, nikoliv na
vojaky. Teroristické akce jsou dilem podstatnich skupin ¢i organizaci, pravidelné armady se
¢int nedopousti (Boniface, 2009).

Obecné plati, ze za kazdym provedenym ¢i pfipravovanym aktem stoji motivace. Déleni
motivaci je stejné problematické, jako nalezeni samotné definice terorismu. Motivace se totiz
mohou lisit, prekryvat nebo prolinat s riznou mirou intenzity (Filipec, 2017). Pfestoze riizni
veédci nabidli fadu dalSich typologii, ani jejich podrobny piehled by vyznamné nepiispél
k vytvoteni pouzitelné definice soucCasného terorismu. VétSina dnes vyvinutych typologii
zahrnuje urcitou formu statniho terorismu, stejné jako individualni a skupinovy terorismus.
Takzvané utoky osamélého vlka nezapadaji do zadného z typologii, protoze vétSina téch, ktefi
utoky takto pachaji nemaji jasné stanovené cile. Ztejme nejcastéjsi déleni terorismu byva podle

orientace a motivace (Combs, 2022).

1.1.2° Vyvojové formy terorismu

I kdyz odpovédi na otazku, co je a co neni terorismus existuje mnoho, soucasné poznani
nam umoziuje identifkovat tfi primarni evolu¢ni formy. Prvni vyvojovou formou je narodni
terorismus, jehoz cilem je ovlivnit interni politiku statu prostrednictvim akci uvniti jeho hranic.
Vnitropoliticky motivovany terorismus nabizi velmi rozsahlou fadu podob a motivaci.
V mnoha piipadech §lo pfedevs§im o odtrzeni urcité ¢asti uzemi od vétSiho statu za ucelem
vytvoreni nezavislého statu. Piipady takového typu terorismu jsou IRA v Severnim Irsku a ETA
ve Spanélsku. K této kategorii terorismu patii také pravicové vrazedna komanda v Latinské
Americe, zejména Argentin€é, Brazilii a Guatemale, které cilili na pfedni revolucionafe
a komunisty a tim S$ifili strach z hlasani a napliiovani levicovych myslenek (Eichler, 2010).
Marta Crenshaw rozliSuje mezi pravicovym a levicovym terorismem na zakladé charakteristik

jednotlivych akci. Zatimco levicovy teroristé zpochybiiuji legitimnost statu a tim také
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ospravedliiuji své utoky na statni Cinitele a instituce, pravicovy teroristé zpochybiiuji
legitimnost opozice a své akce zduvodiuji nezbytnosti chranit stabilitu statu. Oba pouzivaji
nasili a zabijeji s cilem §ifit strach z té ¢i oné formy politické angazovanosti (Crenshaw, 2010).

V 60. a70. letech se dalsi vyvojovou formou se stal mezinarodni terorismus, jehoz ttoky
sméfuji na pres statni hranice a zasahuji cile v jiném staté. Teroristé se snazily donutit staty,
aby ustoupili od svych zajmu v urcitych regionech svéta nebo zménily svij politicky kurs.
Pro takové skupiny pfinesla internacionalizace terorismu nékolik vyhod. Prvnim byl rozmach
osobni letecké dopravy, ktery oteviel prostor pro inosy dopravnich letadel s osobami na palubg,
coz je ucinny prostiedek pro vytvareni politického tlaku. Riziko ztraty zivoti nuti kazdého
politika dobfe zvazovat své dalsi kroky a nékdy i podvoleni natlaku unosciim. Druhou zavaznou
skuteCnostni se stalo obrovské medialni pokryti inosu a dalSich teroristickych ¢int. Jako treti
faktor se ukazala byt mezinarodni politicka situace (Eichler, 2007). David Rapoport poukazuje
na to, ze svét pfiSel v historickém kontextu o znacny vliv na arabské zemé& po neuspéSném
vojenském stfetu v Sestidenni valce v roce 1967, &imz se oteviel prostor pro teroristické
skupiny, které se ujaly role ochrancli arabskych zajmu s vétsi ucinnosti nez tradi¢ni armady.
Konec 70. let 20. stoleti pfinesl s iranskou revoluci a sovétskym vpadem do Afganistanu narast
terorismu zalozeného na nabozenskych principech, odmitajici zasahovani cizich mocnosti do
islamského svéta. Obdobi po konci studené valky bylo ve znameni sebevrazednych atentatnika,
které meély nepiijemny dopad v pozdéjSich fazich na evropské staty (Rapoport, 2001).

Kli¢ové momenty, které globalné zmeénily vnimani terorismu byly utoky 11. zafi 2001,
kdy tyto utoky meély dopad nejen na USA, ale na cely svét a ukazaly tak novy rozmér globalniho
rozsahu teroristickych aktivit. Tyto Utoky poukazaly na snahu zasdhnout co nejvétsi silou proti
tém, kdo jsou klicovy aktéfi v procesu globalizace. Zaroven vSak nelze fici, ze nastupem jedné
etapy konci predeslé formy terorismu, tedy i v dobé globalniho terorismu nadale pokracuji
aktivity jak mezinarodniho, tak i narodniho terorismu (Rapoport, 2013).

Vymezeni pojmu terorismus a jeho vyvojova stadia povazuji pro bakalafskou praci za
klicové z divodu nasledné analyzy a ujasnéni protiteroristickych opatieni, které pfijimala
Evropska unie. Rozbor terorismu je dale nezbytny pro konkretizaci pojmu a odliSeni se od
ostatnich forem nasili a extremismu a vyzaduje tak zvlastni pozornost v kontextu ochrany
mekkych cila a utvareni bezpecnostni politiky Evropské unie. V kontextu prace lze terorismus
chapat jako politicky fenomén s presahem do ekonomické, mezinarodné bezpecnostni
a socialni oblasti. Terorismus je nutné vysvétlit i z davodu aplikovani teoretického konceptu
sekuritizace, ktery se snazi tento fenomén piemeénit z politického tématu na bezpecnostni

zalezitost. Z toho duvodu je vymezeni terorismu a jeho forem podstatné pro analytickou Cast
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prace. Vymezeni terminu terorismus je dilezité k pochopeni, jak Evropska unie pfistupuje
k teroristickym hrozbam po utocich v Parizi a Bruselu a jaky dopad mé terorismus na tvorbu

bezpecnostnich politik.

1.2 Sekuritizace

Pro tuto praci je stanovena nasledujici vyzkumna otazka: Jaky viiv mély teroristické witoky
v Parizi 2015 a Bruselu 2016 na proces sekuritizace ochrany mékkych cilii v rdmci
bezpecnostnich strategii Evropské unie?

Pti analyze ochrany mékkych cilt proti teroristickym utokiim se prace opira o teoreticky
zaklad poskytnuty socialnim konstruktivismem, specificky se zamétuji na pristupy a metody
Kodarniské skoly. Hlavnimi predstaviteli tohoto sméru, ktery byl veden pod drobnohledem v 80.
a 90. letech minulého stoleti a rozsitil ramec bezpecnostnich studii o nové koncepty reflektujici
situaci po studené valce byl Barry Buzan, Ole Waever a Jaap de Wilde. Kodariska §kola jednala
ve prospéch rozsiteni tradi¢niho pojeti bezpecnosti, za hranice vojenského sektoru, ve snaze
o pokryti 1 dal§ich dimenzi zabyvajici se lidskou bezpecnosti.

Buzan a spol. upozornily na nutnost presahnout uzky vojensky pohled na bezpecnost
a zapojit do bezpecnostniho diskurzu dalsi aspekty lidského zivota, které nespoléhaji pouze na
vojenskou silu. Jejich prace vyznamné pfispéla k debaté o rozsiteni bezpe¢nostnich studii, které
poskytuji teoreticky zéklad a umoziiuje komplexnéjsi pochopeni bezpecnosti (Stritzel, 2007).
Inovativni pfistupy, které predstavili zastupci Kodanské skoly, se v oblasti mezinarodnich
vztahi se staly zakladnim kamenem pro fadu studii zkoumajici procesy, jak se bezpeCnostni

otazky se bezpecCnostni otazky prevadeji na otazky politické (McDonald, 2008).

1.2.1 Definice sekuritizace

Abychom spravné pochopili pojem sekuritizace, je dilezité nejprve vymezit klicové
pojmy, které stimto konceptem uzce souvisi. Prvnim pojmem je bezpecnost, kterou lze
v nejSir§im smyslu chapat jako zaruku pfeziti nebo udrzeni existence statu nebo jiného objektu
zajmu. Referen¢ni objekt, je mozné vnimat jako jednotku, jez se nachazi v ohrozeni a kterd ma
opravnény narok na uchovani své existence. Tato definice zahrnuje ohrozené staty, narody,
spolecnosti, socialni skupiny i1 ekosystémy (Taureck, 2006). Aktér sekuritizace ma zasadni roli
ve vymezovani a identifikaci hrozeb. Pod timto pojmem si muzeme predstavit vladu,

byrokratické struktury silné lobbistické nebo natlakové skupiny. Proces sekuritizace je zahéjen
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aktérem, ktery v ramci svého vyjadieni priklada zvySenou pozornost urcitému fenoménu, ktery
identifikuje jako bezpe€nostni nebo existencni riziko a presouva jej z oblasti z oblasti bézné
politické debaty do oblasti bezpeCnostni. Timto krokem se referencni objekt stava klicovym
hracem v procesu sekuritizace (Buzan, Waever, de Wilde, 2005). Po vysvétleni téchto pojma
je mozné piejit k samotné definici sekuritizace. Barry Buzan a Ole Waever definovali
sekuritizaci jako proces, pii kterém se urcité otazky nebo jevy prevadéji z obecné politické
oblasti do sféry bezpeCnostni. Dané téma je tak prezentovano jako bezpecnostni hrozba, ktera
vyzaduje mimotadna opatieni a rychlou reakci. Mezi sekuritiza¢ni akty se fadi komunikace
1 socialni konstrukce reality, kde politi¢ti aktéfi, jako jsou staty, vladni predstavitelé a nevladni
organizace vykresluji urcité problémy jako hrozby pro spolecenské hodnoty nebo existenci
(Buzan, Waever, de Wilde, 1998).

Pristup sekuritizace, podle autori tohoto ramce, identifikuje pét sektorti, skrze které 1ze
hrozby klasifikovat. Zde jsou: vojenské, politické, spoleCenské, ekonomické a ekologické
aspekty. Sekuritizace je chapana jako proces, béhem kterého se bézna témata transformuji na
otazky narodni bezpecnosti. Proces se neméni nutné proto, ze by skuteCna hrozba existovala,
ale vétsinou v disledku nadrazené osoby C¢i instituce, které toto téma urci jako hrozbu a jeho
definice je spolecnosti akceptovana. Pokud sekuritizujici se strana dokaze hrozbu vysvétlit,
tento aktér se stava potencionalnim bezpecnostnim rizikem (Waisova, 2004).

Tato teorie byla zvolena z divodu poskytnuti vhodného nastroje pro pochopeni procesu,
béhem kterého se béznad témata transformuji na bezpecnostni otazky. Teorii povazuji za
klicovou kvuli schopnosti rozlisit bézné politické jednani od mimoradnych opatieni, které
se implementuji v reakci na vnimané teroristické hrozby. Pfi vybé&ru této teorie je v bakalarskeé
préci vénovana pozornost piedevsim diskurzu, politickym rozhodnutim a analyze vojenskych
opatfeni.

Sekuritizace vychazi z piistupli a metod teorie Kodariské skoly a byla zminéna zejména
v knize Security: A new framework for analysis. V knize se zabyvaji konceptem analytickych
rovin. Tyto roviny poskytuji strukturu, kterda pomaha teorii dale rozvijet, ale samy o sob¢€ nejsou
povazovany za teorie. V oblasti mezinarodnich vztaht se nejCastéji pracuje s péti analytickymi
rovinami:

1) Mezinarodni systém

2) Mezinarodni subsystém — skupiny jednotek uvniti mezinarodniho systému, jez maji
specifickou povahu nebo intenzitu interakci.

3) Jednotky — rizné skupiny aktéra, jako jsou organizace nebo spoleCnosti, které jsou

dostateCné samostatné a sjednocené, aby bylo mozné je odlisit od ostatnich.
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4) Podjednotky — zahrnuji skupiny jednotlivc, které mohou ovlivnit chovani
a rozhodnuti svych jednotek.

5) Jedinci — zamétuje se na individualni aktéry (Buzan, Waever, de Wilde, 2005).

1.2.2 Sektory bezpecnosti

Dulezita kapitola v knize je vénovana vyznamu sektoru, které jsou klicové k pochopeni
problému interakci. Pro lepsi porozumeéni tloham sektorti v bezpe¢nosti vyuziji pojeti Barryho
Buzana: ,,Z obecného hlediska se vojenskd bezpecnost tykda dvousiroviiového vzdjemného
piisobeni na jedné strané utocnych a obrannych schopnosti statu a na strané druhé toho, jak
staty vanimaji uimysly a zameéry ostatnich. Pod politickou bezpecnosti rozumime organizacni
stabilitu stati, systémy viadnuti a ideologie, které slouzi jako jejich legitimizacni ndstroje.
Ekonomickd bezpecnost zahrnuje pristup ke zdrojim, financnim prostiedkiim a trhuim, bez nichz
nelze udrzet prijatelnou Zivotni uroven a dostatecnou stdini moc. Spolecenskd bezpecnost
se tyka udrZitelnych tradicnich forem jazyka, kultury a nabozenské a ndrodni identity a zvyku.
Enviromentalni bezpecnost je zaloZena na zachovani lokdlni i celoplanetdrni biosféry coby
zdkladniho podpiirného systému, na némz zavisi existence vSech dalSich forem lidské cinnosti
(Buzan, 2008).

Studie se vSak nezaméfi na zkoumani kazdého ze sektori zminénych vySe. Za
nejvhodnéjsi sektor pro analyzovani problematiky terorismu a ochrany mekkych cila se jevi
kombinace politické a vojenského. Tyto sektory umoziiuji zkoumat piistup v ramci identifikace
a analyzy protiteroristickych politik Evropské unie. To umoziuje popsat, jaké politické
rozhodnuti bylo pfijato na urovni Evropské unie k zajisténi ochrany mékkych cili. Dale je
mozné komparovat politicky diskurz pted a po teroristickych utocich v Pafizi a Bruselu ve
snaze zjistit, jak se zménil pfistup a jak jeho zména ovlivnila legislativu Evropské unie. Posledni
zpusob, ktery pro praci vidim jako validni je posouzeni, jakym zpisobem Evropska unie
zménila své investice do protiteroristické infrastruktury a technologii v reakci na zminéné
teroristické utoky. Tyto tfi aspekty by mély pomoci odpoveédét na stanovenou hypotézu, zda
se proces sekuritizace v kontextu ochrany mekkych cilti pred teroristickymi Gtoky zintenzivnil
po zminénych ttocich a vedl k posileni bezpeCnostnich opatfeni a zvySeni povédomi o nutnosti
ochrany meékkych cild.

Pro uvedeni pojma do kontextu prace a zasazeni do dnes$ni doby je mozné popsat
referenCni objekt a aktéra sekuritizace vramci Utoku v Pafizi a Bruselu. Na piikladu
teroristickych atoku 1ze za referencni objekt povazovat civilni populaci, infrastrukturu, verejné

instituce a demokratické hodnoty, které jsou cilem téchto atakt. I diky vlivu terorismu jsou tyto
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oblasti chranéné, ale zarover 1 zranitelné, a proto vyzaduji specialni opatfeni v ramci jejich
ochrany. Za aktéry sekuritizace v ramci Evropské unie je mozné povazovat vykonné slozky
moci ¢lenskych statt i evropské instituce. Rada Evropské unie, Evropska komise, bezpecnostni
slozky, ale 1 média a osobnosti mizeme nazvat aktéry sekuritizace, pokud identifikuji
terorismus jako bezpe€nostni hrozbu a zavadi akce nebo opatieni k jejich pfedchazeni nebo
odstranéni.

Po utocich v Patizi v roce 2015 a Bruselu v roce 2016 doslo k narGistu sekuritizacnich
procest. Evropska unie a jeji Clenské staty, jako aktér sekuritizace, byly postaveni pied vyzvu
reagovat na hrozby spojené s terorismem. Utoky ukazaly, Ze referencnimi objekty jsou ob&ané
a spolecnost v kazdodennim prostiedi. Evropska unie, jako aktér sekuritizace, reagovala na
situaci pfijetim novych legislativnich opatieni, zlepSeni spoluprace a vymeény informaci mezi
bezpecnostnimi slozkami, posilenim hrani¢nich kontrol a lep§im zabezpecenim vefejnych mist,
vcetné mekkych cilt, které jsou predmétem prace pro nasledujici kapitolu.

V oblasti vojenského sektoru zaujima statni suverenita a statni aktéfi primarni, ale
nikoliv vyhradni roli. Diky statnimu monopolu na pouziti vojenskeé sily prevysuji staty ostatni
subjekty v schopnosti vést valku. Historicky byl sektor vojenské bezpecnosti spojovan se staty,
avSak v dnesni dobé se objevuji 1 jiné referenCni objekty a aktéfi. Prednostni postaveni bylo
vojenskym hrozbam a zranitelnostem pfisuzovano z né€kolika divodi. Tyto vojenské hrozby
totiz byvaji predem planované. Projevenim vojenské hrozby casto vede k pferuseni nebo
dokonce i k ukonCeni standartnich politickych vztahti a odhaluje tendenci fesit politické,
ekonomické a spoleCenské otazky silovymi prostfedky. V takovych situacich jsou vazby
zapojenych aktérd spojeny pouze slabymi a nestabilnimi pravidly (Buzan, Waever, de Wilde,
2005).

Stabilita a integrita spole¢nosti jsou zasadni znaky pro politickou bezpecnost, ktera
se opira o pevné zasady vefejného poradku. Jadrem oblasti politické bezpecnosti je
podkopéavani suverenity statu. Diskurz politické bezpecnosti se vyviji ve dvou rovinach. Na
jedné stran€ se zaméfuje na analyzu a reakci nevojenskych hrozeb, kterym celi jiné politické
subjekty. Na druhé strané poskytuje ramec pro premysleni o politické bezpecnosti v §irSim
kontextu. V souasnosti se bezpecnost jednotlivce stava ¢im dal vice prioritou, proto lze
sekuritizovat i principy, jako jsou lidska prava a dalsi faktory individuélni lidské bezpecnosti

(Buzan, Waever, de Wilde, 1998).
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1.2.3 Otazka sekuritizace teroristickych hrozeb a jejich dopad na evropskou
bezpecnostni politiku

Tato podkapitola je vénovana rozsifeni konceptu sekuritizace, ktera je dulezitym prvkem
ve vyzkumu bezpecnostnich studii od jejiho zavedeni Kodaiiskou Skolou. Sekuritizace je
proces, kdy politicti lidii prevadéji urcité subjekty do stavu mimoradného opatfeni. To je
podstatné pro porozuméni reakcim na teroristické hrozby. Jak bylo zminéno v uvodu,
sekuritizace neni pouze vojenska zalezitost, ale odrazi se ve vSech oblastech zivota. Zatimco
pojmy jako bezpecnost a hrozby byly tradicné spojeny s politikou a vojenstvim, v souc¢asnosti
tomu tak neplati. Rostouci zavislost a propojenost globalizovaného svéta vede k neustalému
rozvoji a prekraCovani klasickych hranic (McDonald, 2008). V multikulturnim prostoru
Evropské unie je nutné, aby sekuritizace reflektovala neustalé zmény tak, aby ucinné celila
vyzvam spojenym s terorismem a pomohla 1épe zabezpecit mekkeé cile. Pro ilustraci konceptu
sekuritizace uvedu nekolik ptikladd na teroristickych ttocich, které v Evropé probéhly.

Utoky v Madridu v roce 2004 piesly z vnimani jako kriminalniho &inu k pohledu na
bezpecnostni hrozbu. To umoznilo §panélské vladeé uplatnit mimoradna bezpecnostni opatieni,
které¢ zahrnovaly zvySeni monitorovani vefejnych prostranstvi ¢i rozsifeni pravomoci
bezpecCnostnich agentur (Reinares, 2009). Jako pfimou reakci na utoky v Madridu a Londyné
vydala Evropska unie Evropsky program pro boj proti terorismu z roku 2005, ktery bude
podrobng&ji zmin&ny v nasledujici kapitole. Utoky z Madridu nazorné ukazuji, jak sekuritizace
pusobi jako klicovy koncept k pochopeni zmén v protiteroristické politice.

V listopadu 2015 se Pafiz stala mistem koordinovanych teroristickych utoku, které si
vyzadaly 130 zivotd a byly zarodkem pro narodni i mezinarodni reakci. Sekuritizaci sledujeme
ve chvili, kdy francouzsky prezident vyhlésil vyjimecny stav, ktery umoznil vladé prijmout
rozsahlé bezpecnostni pravomoci. Strach obcCanu se i diky vlivu médii projevil zesilenym
vnimanim terorismu jako bezprostfedni a existenni hrozby. Pravé strach legitimizoval
vyjimecny stav, jako bylo nasazeni vojenskych sil na ulicich, zvySené domovni prohlidky bez
soudniho ptfikazu a rozsifeni moznosti vladniho sledovani. Tento francouzsky ptiklad
transformace teroristické hrozby na bezpecnostni prioritu Evropské unie mél dilezité nasledky,
které se projevily 1 na nadnarodni evropské urovni (McGlinchey, Walters, & Scheinpflug,
2017).

V bieznu 2016 bylo Bruselské letisté a metro cilem sebevrazednych bombovych utokd,
které byly rychle sekuritizovany belgickymi a evropskymi institucemi. Po utocich ve Francii

byly utoky v Bruselu brany jako dalsi dikaz o nefunk¢nosti obrany proti teroristickym ttoktim
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a vyvolaly intenzivni diskuse o nutnosti posilit spole¢nou evropskou protiteroristickou strategii.
V dusledku toho doslo ke zvySené spolupraci mezi Clenskymi staty v oblasti boje proti
terorismu. Déle belgicka vlada zavedla pfisnéjsi kontrolu na svych hranicich a zlepsila
mechanismy sledovani podezielych jedincti (Lormel, 2016). To vedlo k pfijeti dokumentt, jako
je Smeérnice Evropské unie o boji proti terorismu, ktera pfinesla definice teroristickych
trestnych ¢int a posilila pravni ramec pro boj s terorismem.

Sekuritizace se stala nejen reakci na teroristické utoky, ale také preventivnim néstrojem,
které evropské staty pouzivaji k posileni svych bezpecnostnich opatteni. V této praci je nastinén
teoreticky ramec sekuritizace, ale také je pfedstavena jeji aplikace prostfednictvim konkrétnich
ptipadovych studii, které ukazuji, jak byly politické a bezpeCnostni reakce na teroristické
hrozby ve skuteCnosti realizovany a jak to ovlivnilo vyvoj bezpecnostni politiky v Evropé.

Jak ukazaly jednotlivé pripady utokd, pro proces sekuritizace je dulezité, aby doslo
k ohrozeni evropské bezpecnosti. Ten nejCastéji nastava v pripadé, kdy evropska unie neni
schopna uc¢inn€ a rychle reagovat na nahlou udalost. Pravé ta u obcanu clenskych statt
zpusobuje nejistotu, zda jim reakce a ochrana na Unijni Urovni pfinese zlepSeni jejich
bezpecnosti. Tento tlak je poté prenesen na politické predstavitele a zastupce statd, ktefi se
nasledné snazi vytvoftit spole¢né prvky ochrany na nadnarodni trovni v zajmu bezpecnosti
obCant Evropské unie. Z vojenské oblasti se sekuritizace velmi rychle angazuje v sektoru
politickém a ten nasledné prochazi do dalSich sektord, jako spoleCensky, ekonomicky

a enviromentalni (Buzan, Waever, de Wilde, 2005).

1.2.4 Konceptualizace a operacionalizace

Cilem predkladané prace je analyzovat, jak se percepci teroristickych hrozeb a jejich
proménou na bezpeCnostni téma zménil pristup Evropské unie k ochrané mékkych cild.
Zvolena oblast sekuritizace vychazi z prace Barryho Buzana, Ole Waevera a Jaap de Wildeho,
ktefi se zaméfovali na oblast bezpecnosti a stoji za vypracovanim pojmu sekuritizace. Ten
definovali v péti sektorech, které byly zminény vySe. Tato prace se vSak zaméfi pouze na
vojensky a politicky sektor. Nejprve je ale klicové urcit sledované faktory a specifické
ukazatele, které umozni komparativni analyzu sekuritizace v kontextu teroristickych utoka
v Patizi v roce 2015 a Bruselu v roce 2016. Tyto ukazatele byly zvoleny s cilem poskytnout
srozumitelny prehled o zménach v sekuritizaci a jejich dopadech na evropské nadnarodni

bezpecnostni prostredi.
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Prvni ukazatel se zamétuje na politickd rozhodnuti, kterd byla prijata na nirovni Evropské
unie k zajisténi ochrany mékkych cihi. To zahrnuje legislativni a strategicka rozhodnuti pfijata
Evropskou unii k ochrané mékkych cilt, coz je klicové pro pochopeni, jak Unie reaguje na nové
typy hrozeb a upfednostiiuje bezpeCnost obcand. Naptiklad v reakci na utoky byly
implementovany piisn&s§i kontroly na wvné&jSich hranicich a bylo zvySeno financovani
bezpecnostnich technologii a vyzkumu. Druhy ukazatel bude komparovat politicky diskurz pred
a po teroristickych utocich v Parizi a Bruselu ve snaze zjistit, jak se zménil pristup a jak jeho
zména ovlivnila legislativu Evropské unie. Pravé diskurz je odrazem vnimani hrozeb a zmény
mohou naznacovat posun v bezpecnostnich prioritach a snaze piijmout nova opatieni. Tteti
ukazatel se zaméti na posouzeni, jakym zpusobem Evropska unie zménila své investice do
protiteroristické infrastruktury a technologii v reakci na zminéné teroristické utoky. Tento
aspekt je dulezity pro zhodnoceni konkrétnich opatfeni, které Evropska unie podnika pro
posileni bezpecnosti a jeji reakci na nové oblasti bezpeCnostnich hrozeb. Z téchto ukazatela
bude nasledné v posledni kapitole prace odvozeno, jak byla reakce Evropské unie na
teroristické utoky efektivni a jaké zmeény vznikly v evropském bezpecnostnim prostiedi.

V ramci pfistupu k sekuritizaci teroristickych hrozeb je dulezité rozliSovat mezi riznymi
vysledky, které mohou vyplyvat z reakci Evropské unie na dané hrozby. Tento pohled umozni
lepsi pochopeni, jakym smérem se bezpecnostni politika Evropské unie ubira v reakci na
teroristické utoky a identifikaci jejich vyvoje v Case. Prace pfistupuje k tématu sekuritizace
z perspektivy mezinarodnich bezpecnostnich udalosti a jejich vlivu na politiku Evropské unie.
Z tohoto divodu je piistup strukturovan do tii fazi. Pfed jejich samotnym popisem povazuji za
dulezité zminit, Ze jednotlivé faze procesniho pfistupu jsou v bakalaiské praci stanoveny na
zakladé vlastniho porozumeéni, co vybrané ukazatele predstavuji, vzhledem k absenci presné
odborné specifikace, co konkrétni oblasti obsahuji a jaké maji projevy.

Prvni faze, identifikace, analyzuje, jak Evropska unie reaguje na bezprostfedni hrozbu
teroristickych utokt. Jsou zde sledovany kroky, které byly podniknuty pro okamzitou ochranu
obCanu a jaké byly prvni bezpeCnostni a legislativni zmény. Tato faze je povazovana za
klicovou pro porozumeéni pocatecni odpovédi Evropské unie a stanoveni, jak rychle dokaze
Evropska unie zareagovat na nové hrozby.

Druhou fazi, planovdni, je rozuméno, ze Evropska unie transformuje své pocatecni reakce
na teroristické utoky do dlouhodobégjsich bezpecnostnich strategii a politik. Klicové jsou zde
otazky, jak Evropska unie méni své protiteroristické kapacity a infrastrukturu a zda se v této

fazi objevuji nové bezpecnostni iniciativy a legislativni zmény.
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Posledni fazi jsou samotné vysledky, kdy je nutné na zavér posoudit, jaké ptinosy tato
bezpecCnostni opatieni pfinesla. Pro tuto fazi byly na zakladé prace stanoveny tii kategorie
vysledki. Prvni vysledek je definovany jako adaptace, kde Evropska unie zavadi nové
bezpeCnostni protokoly a reaguje na hrozby inovacemi. To muze zahrnovat zavedeni
inovativnich technologii, zesileni spoluprace mezi ¢lenskymi staty a prizpusobeni stavajicich
legislativnich ramct novym podminkam. Druhym vysledkem je stagnace, ktera znaci obdobi
bez vyznamnéjS§ich zmén nebo aktualizaci bezpeCnostnich politik Evropské unie po
teroristickych ttocich. To mize byt znakem, ze Evropska unie poklada stavajici bezpecnostni
opatfeni za dostateCnd, nebo nebyla nalezena shoda o potiebé dalsich zmén. Tteti vysledek je
definovan jako regrese, kde muze dojit k omezeni nebo odvolani diive zavedenych opatieni
v disledku nové hodnocenych rizik nebo politického tlaku. Regrese muze byt reakci na zmény
vnimani hrozby nebo jako dusledek hodnoceni, kde se dospélo k zaveéru, Ze ne€ktera opatieni
byla pfehnana ¢i neucinna.

V ramci bakalatské prace budou uvedené faze procesu sekuritizace hodnoceny za pomoci
vySe definovanych ukazateld. Tato analyza vysledki umoziuje nejenom identifikaci
a hodnoceni konkrétnich vysledku, ale i pochopeni, jak jsou reakce vnimany riznymi aktéry.
Faze nabizeji moznost ziskat uceleny pohled na zptsob, jak se Evropska unie vyrovnava
s vyzvami spojenymi s teroristickymi utoky.

Na zaklade stanovenych ukazatel(i a fazi je dulezité urcit nasledné kroky postupu pro
pfipad, ze se sméry sekuritizace na zaklade reakci Evropské unie se budou lisit od stanovené
hypotézy, ktera ovéfuje, zda se proces sekuritizace v kontextu ochrany meékkych cila pred
teroristickymi utoky zintenzivnil po zminénych utocich a vedl k posileni bezpecnostnich
opatfeni a zvySeni povédomi o nutnosti ochrany mekkych cilt. V piipade, ze zjisténi
z analytické cCasti neodpovidaji pavodni stanovené hypotéze o zintenzivnéni procesu
sekuritizace v kontextu ochrany mékkych cilti po teroristickych ttocich, bude vyvinuta snaha
dojit ke zjisténi, proc stanovena hypotéza nebyla v ramci prace uspésna a jaké faktory ovlivnily
rozdilny vyvoj sekuritizace. Zavery tohoto procesu povedou k ucelen€jsimu a piesnéjsSimu
pochopeni vlivu teroristickych atokti na bezpecnostni politiku Evropské unie. V pfipad€, ze
néktery ze sledovanych ukazateli nebude mozné pii komparaci vysvétlit ¢i potvrdit, nebude to
vnimano jako negativni dopad na vysledek komparace, ale bude taktéz vyvinuta snaha o

vysvétleni, pro¢ sledovany faktor nebyl uspésny.
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1.3 Meékké cile

1.3.1 Definice mékkych cila

Diskuse o takzvanych mekkych cilech ziskala na intenzit€¢ zejména v poslednich
desetiletich, kdy doslo k nartstu teroristickych utoku cilenych na tyto typy mist. Podobné jako
u pojmu terorismu, piesnad definice doposud nebyla stanovena, ale zakladni podstata je
zietelngj§i, nez plati pro terorismus samotny. Za mekkeé cile lze povazovat mista nebo objekty,
ktera jsou relativné dobfe pfistupna a nejsou zahrnuta zvySenou ochranou. Jedna se zejména
o vefejna mista, kde se bézné shromazd'uji lidé. Na rozdil od tvrdych cild, kterym bude vénovan
odstavec pozdéji, mékké cile obvykle nejsou vybaveny vysokym stupném ochrany, a to je Cini
zranitelngjsi proti utokiim nebo jinym bezpecnostnim hrozbam. Tento termin se do popiedi
dostal zejména teroristickymi uUtoky a bezpecCnostnimi politikami v poslednich letech,
v souvislosti se snahou o pfedchazeni utokiim a ochranou obyvatelstva (Asal et al., 2009).

V ramci mezinarodnich vztaht Ize slovni spojeni mekky cil interpretovat mnoha zptusoby
napfi¢ svétem. Ve Spojenych statech americkych ministerstvo pro mistni bezpecnost definuje
mekkeé cile jako ,, mista, ktera jsou snadno pristupna velkému poctu lidi a kterd maji zavedena
pouze omezenda bezpecnostni nebo ochranna opatieni. Z toho ditvodu jsou zranitelna viuci
utoku “ (U.S. Department of Homeland Security, 2020).

V koncepci ochrany mékkych cild pro roky 2017-2020 jsou terminem meékké cile
oznacovany ,,objekty, prostory nebo akce charakterizované castou pritomnosti vétsiho poctu
osob a soucasné absenci Ci nizkou urovni zabezpeceni proti nasilnym utokiim “ (Chovanec,

2017).
1.3.2 Déleni mekkych cili

Pro lepsi pochopeni pojmu meékky cil je vhodné vyuzit kategorizaci uvedenou v koncepci
Ministerstva vnitra CR zaméfenou a ochranu téchto cil pro obdobi let 2017-2020. Dokument
reflektuje rizné typy podle stupné stupné rizika a bezpecnostnich opatieni. Mekké cile je mozné
délit podle Casu na trvalé a doCasné, mista na vnitini a venkovni €i z hlediska atraktivity a zdroje
nebezpeci, které zminim pozdéji. Do kategorie mekkych cili mizeme zahrnout Siroké mnozstvi
mist a udalosti, které jsou Casto vetejné pristupné a zahrnuji vzdélavaci instituce, nabozenska
mista, obchodni prostory, kulturni a zabavni objekty, mista vefejného shromazdéni,
gastronomické prostory, vefejné parky, namésti, turistické atrakce a vystavy, sportovisté nebo
tteba dopravni a zdravotnickou infrastrukturu. Specialni ulohu hraji také mista s kulturni,

sportovnim nebo nabozenskym nebo jinym symbolickym vyznamem (Chovanec, 2017).
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Z hlediska potencionalniho nebezpeci 1ze mekkeé cile kategorizovat do nékolika skupin,
které muzeme rozliSovat podle typu a povahy hrozby. Prvni skupinu tvori ty, které jsou
nachylné k utokiim jedince operujiciho samostatné, vétsinou bez ohledu na motivaci. Druha
skupina zahrnuje cile, jez jsou potencionalné v ohrozeni ze strany teroristickych organizaci.
Treti skupinu tvoti cile ohrozené jinou skupinou, jako naptiklad skupiny organizovaného
zlo¢inu. M¢kké cile jsou Casto vyhledavanymi pro provedeni nasilnych ¢ind z nékolika dvodu.
Utognici je vybiraji kvali jejich vefejné piistupnosti, vysoké hustotd zalidnéni, dostupnosti a
kvalité bezpecCnostnich slozek, symbolickému vyznamu mista a vyskytu policie a médii
v lokalité, které mizou zvysit viditelnost jejich ¢int (Apeltauer et al., 2019).

V kontrastu s meékkymi cili, pojmem tvrdé cile oznacujeme lokality ¢i udalosti se znacnou
mirou ochrany. Zatimco mékké cile ¢asto vykazuji otevienost a snadny pfistup pro verejnost,
tvrdé cile jsou naopak charakteristické svou uzavienosti a zvySenou bezpecnostni kontrolou,
kterou mohou spliiovat pouze vybrané osoby. Mezi tvrdé cile typicky fadime instituce statniho
vyznamu, arealy ozbrojenych sil a dalsi strategické infrastruktury (Hesterman, 2018).

Zajisténi bezpecnosti objektt a udalosti, které jsou povazovany za mékké cile, vyzaduji
komplexni pfistup pokryvajici rizné stadia potencionalniho incidentu. Tyto stadia lze
kategorizovat do 3 fazi: pred utokem, v prub€hu utoku a po utoku. V prvni fazi je klicové
implementovat strategie, které budou pusobit preventivné a odstraSovat potencionalniho
utoCnika od provedeni Gtoku a zarovern umozinovat véasné rozpoznani pifiprav utoku. Funkéni
bezpecnostni opatieni a systémy zde slouzi k blokovani snah uto¢nika a zvySuji obtiznost
uspéSného provedeni utoku. Prestoze neni mozné dosdhnout 100% garance bezpecnosti,
dilezita je zde vcasna detekce potencionalniho ohrozeni a okamzita reakce na né. Tyto kroky
muizou podstatné minimalizovat rizika a dopady takového utoku. Ve snaze o predchazeni
utokim, a to zejména v pocatecni fazi, je fyzické zabezpeCeni prvotné dilezité. Tento druh
zabezpeceni je mozné delit do nékolika kategorii, které zahrnuji opateni pro fyzickou ochranu,
systémy technické kontroly a rezimova opatieni (Apeltauer, 2019).

Pojmy mékké cile je nutné definovat v kontextu prace, konktrétné co 1ze povazovat za
mekké cile béhem teroristickych atokt v Pafizi 2015 a Bruselu 2016. Nejprve vSak povazuji
za nutné stru¢né popsat prabeh utokl. Série nékolika teroristickych aktt probéhla v noci z 13.
na 14. listopadu 2015 v Pafizi. V tento den se v hlavnim mésté odehral teroristicky utok, ktery
byl postupné spachan na né€kolika mistech a ktery se stal nejhors$im utokem ve Francii od konce
druhé svétové valky. Po 21. hodiné vecer doslo k explozi u stadionu Stade de France, na kterém
se konalo mezinarodni fotbalové utkani mezi Francii a Némeckem. Sebevrazedny atentatnik

odpalil bombu pii bezpecnostni prohlidce a usmrtil sebe i jednoho nahodného chodce. Druhy
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se odpalil u jiného vchodu pred stadionem a treti itoCnik a treti u blizké restaurace. Fotbalového
zapasu, ktery byl vysilan v pfimém pfenosu se ucastnil i francouzsky prezident Hollande, ktery
byl po druhé explozi evakuovan. Divéaci byli pfesunuti na hraci plochu, kde ¢ekali na fizenou
evakuaci ze stadionu (BBC, 2018a).

Bezprostiedné po vybuchu pobliz stadionu byli Pafizané konfrontovani strelbou
z automatickych pusek ze strany nékolika muzd jedoucich v automobilu. Utonici nejprve cilili
na zéakazniky baru Le Carillon, nasledné 1 restauraci Le Petit Cambodge, kde bylo vazné
zranéno 15 osob. Dal§ich 5 osob utoc¢nici zastielili po presunuti do ulice Rue de la Fontaine au
Roi. Kratce poté byla hlasena dalsi stfelba v baru La Belle Equipe, pii které zemtelo 19 osob
a 9 bylo vazné zranéno (BBC, 2018b).

Nejvice obéti si vyzadal utok v koncertni hale Bataclan, kde béhem vystoupeni americké
rockové skupiny bylo ptitomno asi 1500 lidi. Tti utocnici, ktefi byli vybaveni sebevrazednymi
vestami a zbranémi AK-47, vstoupili do haly béhem koncertu. Piivolané bezpecnostni slozky
znesSkodnily jednoho z teroristd, ¢imz souCasné zpusobily odpaleni sebevrazedného pasu.
Nasledné se zbyli dva uto¢nici odpalili dobrovolné. V disledku utoku pfislo o zivot 89 lidi
a nejméne dalSich sto bylo zranéno (De Roy Van Zuijdewijn & Sciarone, 2019). Za pfimo
odpovédné teroristy bylo oznaceno celkem 11 osob. Po evakuaci francouzského prezidenta
Hollanda ze stadionu byla svolana krizova rada, ktera nasledné vyustila ve vyhlaseni nouzového
stavu a zintenzivnéni hrani¢nich kontrol (BBC, 2018a). VySetfovanim teroristickych utoki bylo
zjisténo, ze automobil utoCnikl byl pronajat v Belgii, kde stejné tak nejméné dva z Gtocnika
méli trvaly pobyt (BBC, 2018c).

Belgie prozila nejvétsi teroristicky utok v bieznu 2016. Série teroristickych aktt, které
probéhly 22. bfezna v rannich hodinédch, zacali stfelbou a odpalenim bombovych nalozi
v odletové hale mezinarodniho leti§t¢ Zaventem. Prvni exploze probéhla pobliz piepazek
leteckych spolecnosti, nasledovana okamzitym druhym vybuchem pted kavarnou. Usmrceno
bylo 14 lidi a mnoho dalSich zranéno (BBC, 2018d).

O hodinu pozdé&ji byl proveden dalsi utok, tentokrat ve formé vybuchu zptsobeného
sebevrazednym atentatnikem v metru ve stanici Maelbeek, nachéazejici se v bezprostfedni
blizkosti budov Evropskych instituci. Zaméstnanci pfilehlych budov byli pomoci
bezpecnostnich SMS a emailu vyzvani k setrvani v budovach, které po n€jakou dobu nemohli
opustit. V dusledku tohoto atoku zahynulo 32 lidi a zhruba 300 bylo zranéno. K atokiim se
piihlasil Islamsky stat a vySetfovani ukazalo, ze je provedla skupina extrémistd, ktefi méli

vazby na Belgii i na Francii. V dasledku atoku byl v Belgii vyhlasen nejvyssi stupen hrozby,
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ktery zvysil kontroly na hranicich, zavedl vojenskou pfitomnost v mistech s vysokou
koncentraci osob ¢i u jinych verejnych mist a instituci (BBC, 2018d).

Za mekké cile I1ze v kontextu série teroristickych utoku v Pafizi 2015 a Bruselu 2016
povazovat mista a objekty, které teroristé vybraly jako terCe pro jejich utoky. Tyto mista spliuji
obecnou definici mekkych cild, tedy nachazi se v oblasti vysoké koncentrace osob a omezenou
nebo nizkou mirou bezpeCnostnich opatfeni. Souvislost mezi definicemi meékkych cila
a samotnymi utoky je mozné nalézt ve snaze utoCniku zpusobit co nejvetsi pocet obéti a snaze
o vyvolani vefejného i medialniho ohlasu. Zasadni je také snaha teroristii o zvySeni dojmu ze
zavaznosti utokd. Mista utoku byly zvoleny z divodu snadné pfistupnosti, ¢imz se zvysily
Sance teroristd na uspéch a soucasné snizili akceschopnost bezpec¢nostnich a obranych slozek.
V Parizi se konkrétné jednalo o oblasti s vysokou koncentraci osob, jako napriklad koncertni
hala Bataclan, oblast stadionu Stade de France a gastronomickych podniki. S odkazem na
predchozi odstavce jsou tyto mista méné chranéna ve srovnani s tvrdymi cili, coz je Cini
atraktivni pro teroristy, ktefi se snazi vyvolat vefejnou paniku. V ramci Gtokt v Bruselu Ize jako
mekky cil identifikovat predev§im mezindrodni leti§t€ Zaventem a stanici metra Maelbeek,
které jsou typickymi piiklady méstské infrastruktury s velkou koncentraci lidi a pomeérné
otevienym pristupem. Cile utoku v Pafizi a Bruselu spojuje i symbolic¢nost mist, kde se utok
odehral. Francouzsky nérodni stadion, koncertni hala pro narodni i mezinarodni ucastniky,
mezinarodni letisté i stanice metra v blizkosti evropskych instituci 1ze oznacit za mista, kde je
ocekavan vysoky pocet osob a které maji symbolicky i psychologicky dopad na spolecnost.
Z toho vyvozuji i dalsi zaméry teroristd vyvolat respekt, strach a pocit nejistoty ve spole¢nosti.
Pravée i tyto teroristické utoky ovlivnily politické vnimani bezpecnostni politiky a pfispély
k novym opatfenim a navrhim na ochranu mékkych cilti na narodnich trovnich, nebo i na

urovni Evropské unie, coz je tématem pro nadchazejici kapitoly.
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2 PROTITERORISTICKA POLITIKA EVROPSKE UNIE
PRED UTOKY V PARIZI 2015 A BRUSELU 2016

Cilem této kapitoly je snaha o nastinéni vyvoje protiteroristické politiky Evropské unie
v 21. stoleti pred utoky v Pafizi a Bruselu. S pomoci téchto souvislosti 1ze lépe pochopit
historicky kontext a mizeme se zaméfit na komparaci s dobou po teroristickych utocich.

Protiteroristicka politika Evropské unie se dnes jevi jako komplexni a multidisciplinarni
soubor opatfeni, které se zacaly formovat jiz od 70. a 80. let minulého stoleti v reakci na
teroristické aktivity v nékterych statech Evropy. Vzestup narodniho terorismu, jaké byly Rudé
brigady v Italii nebo IRA ve Spojeném kralovstvi vyvolaly potfebu koordinované reakce na
evropské urovni. Ackoliv v té dobé se iniciativy v oblasti boje proti terorismu omezovaly
na neformalni spolupraci, jiz tehdy bylo jasné, ze terorismus je problém, ktery prekracuje
narodni hranice jednotlivych stati a vyzaduje spoleény pfistup. Na pocatku 90. let
se s narustajicim poctem etnickych a regionalnich konfliktd v Evropé bezpe¢nostni prostiedi
vyrazné¢ zménilo. Zména znamenala také presun teroristické hrozby od tradi¢nich
separatistickych a ideologickych motivii k mezinarodnimu terorismu. V 80. a 90. letech 20.
stoleti se zacaly formovat zaklady konkrétnich opatfeni proti terorismu (Zavésicky, 2006).

V ramci Smlouvy o Evropské unii z roku 1993 bylo uvedeno, ze jednim ze zakladnich
poslani Evropské unie je zajistit svym ¢lenim vysokou uroven bezpecnosti (Treaty on European
Union, 1992). Rozvoj protiteroristické politiky Evropské unie ziskal novy rozmér po
teroristickych utocich z 11. zati 2001 ve Spojenych statech, po kterych se boj proti terorismu
stal jednou z hlavnich priorit bezpecnostni agendy Evropské unie. V reakci na tyto udalosti byl
v roce 2001 pfijat Evropsky akéni plan pro boj proti terorismu, ktery rozsifil rozsah opatfeni
zahrnujici prevenci, ochranu, pronasledovani, reakci na teroristické Ciny a zdtraznoval potfebu
mezinarodni spoluprace (Pikna, 2006).

Do roku 2003, kdy byla pfijata Evropska bezpecnostni strategie, se tak jiz Evropska unie
vybavila zédkladnim ramcem pro boj proti terorismu, ktery zahrnoval jak interni, tak globalni
dimenzi. Strategie z roku 2003 reagovala na rostouci poznani, ze terorismus je komplexni
fenomén, ktery vyzaduje komplexni pfistup zahrnujici represivni i preventivni opatfeni, jako

jsou boj proti radikalizaci a naboru teroristi (Bailes, 2005).
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2.1 Evropska bezpecnostni strategie

V roce 2003 Javier Solana, ktery zastaval pozici vysokého predstavitele Evropské unie,
predstavil dokument nazvany Evropska bezpecnostni strategie s dodatkem , Bezpecna Evropa
v lepsim svéte“ (Rada Evropské unie, 2003). Lisabonska smlouva zroku 2007 spole¢né
s Evropskou bezpec€nostni strategii mely za cil zlepSit koordinaci zahrani¢ni politiky Evropské
unie tim, ze vytvorily strategicky zaklad a provedly reformy v institucionalnim usporadani
Spolecné zahrani¢ni a bezpeCnostni politiky. Zasady uvedené v BezpeCnostni strategii
Evropské unie zduraziiuji vyznam rozs§ifovani a §irsi spoluprace v Evropé jako kliCovych prvka
za uCelem posileni evropské bezpec¢nosti a spolecenstvi (Bures, 2016).

Evropska unie se ve své bezpecnostni koncepci shoduje se Strategii narodni bezpecnosti
USA v tom, Ze terorismus a proliferace zbrani hromadného niceni spolu s problémem tzv. rogue
states (zhroucené staty) predstavuji zavazné globalni hrozby. Oproti Spojenym statim ale
Evropska unie klade duraz na to, Ze tyto vyzvy nemaji vylu¢né vojenskou podstatu, a tudiz jim
nelze Celit vyhradné vojenskymi prostiedky. Evropska strategie se zamétuje vice na politickou
a ekonomickou prevenci a feSeni regionalnich konfliktd, pfiCemz zvlastni pozornost je
vénovana izraelsko-palestinské otazce. Javier Solana, ve svém vysvétleni vyznamu této
strategie, zduraznil nutnost komplexniho pfistupu, ktery zahrnuje politicky dialog,
diplomaticky natlak a dohledové a hodnotici mechanismy a v pfipadé potieby také donucovaci
opatfeni. Jako klicové faktory pro tispéSny boj proti terorismu Evropska unie povazuje efektivni
multilateralismus, dodrzovani mezinarodniho prava a silnou ulohu Organizace spojenych
narodii v mezinarodnim systému (Eichler, 2007).

Strategie evropské bezpeCnosti byla vypracovana Generalnim sekretariatem Rady
Evropské unie ve spolupraci s Evropskou komisi. Strategie zmitiuje 5 zakladnich hrozeb pro
Evropskou unii (Bailes, 2005). Pro kazdou hrozbu je navrhovano zpusoby, jak témto
problémum celit. Strategie je strukturovana do tii hlavnich kapitol.

Prvni kapitola je nazvana Bezpecnostni prostiedi: Globalni vyzvy a hlavni hrozby.
V ramci kapitoly je zminéno 5 zakladnich hrozeb pro Evropskou unii: terorismus, Sifeni zbrani
hromadného niceni, regionalni konflikty, selhdni statu a organizovana trestna cinnost.
(McGlinchey, Walters, & Scheinpflug, 2017). Pro kazdou hrozbu jsou navrhovany zptsoby,
jak témto problémum Celit.

Terorismus je povazovan za zasadni bezpeCnostni vyzvu kvuli jeho nepfedvidatelné
povaze a schopnosti provadét utoky s globalnim dosahem, coz bylo zfejmé po udalostech 11.

zafi 2001. Strategie Evropské unie v oblasti bezpecnosti upozoriiuje na problém detekce
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a sledovani teroristickych skupin, které se mohou formovat uvniti Evropy. Tim piedstavuji
hrozbu nejen zvenci, ale i zevnitf jednotlivych statd. Je zasadni neustale monitorovat
teroristickou ¢innost. Boj proti této formé hrozeb vyzaduje mezinarodni spolupraci a dobré
vztahy 1 mimo ¢lenské staty Evropské unie, napfiklad v oblasti SirSiho globalniho spolecenstvi,
veetné OSN.

Vramci Evropské bezpeCnostni strategie je rozSifeni zbrani hromadného niceni
identifikovano jako jedna z nejvétSich potencionalnich hrozeb pro bezpecnost kontinentu.
Hlavnimi obavami jaderné, chemické a biologické zbrané bylo riziko jejich ziskéani
teroristickymi skupinami, které Casto operuji v nestabilnich oblastech, zeyména na blizkém
vychodé.

Konflikty v regionech mohou byt podle Evropské bezpeCnostni strategie zdrojem
nestability, které vedou ke ztratam na zivotech a destrukci fyzické infrastruktury, stejné jako
ohrozuji zranitelné mensiny a zakladni lidska prava. Dusledky konflikti mohou vést ke
zvySujicimu se extremismu a terorismu, stejné jako k vétsi hrozb€ ze strany zhroucenych stata
(Rada Evropské unie, 2003).

Druha kapitola nazvana Strategické cile nabizi pohled na metody a cile Evropské unie
v oblasti zaji§téni bezpecnosti a prosazovani hodnot v mezinarodnim prostfedi. Strategické cile
Evropskeé unie zahrnuji boj proti terorismu, prevenci Sifeni zbrani hromadného niceni a podpora
stabilizace regionalnich konflikt a postkonfliktni obnovy stati. Evropska unie pfijala v reakci
na teroristické utoky z 11 zafi n€ktera opatieni véetné evropského zatykaciho rozkazu, kroky
proti financovani terorismu a dohody o vzajemné pomoci s USA. Tyto opatieni byly soucasti
Sirsi strategie boje proti terorismu, ktera zahrnuje jak vnitini, tak mezinarodni dimenzi. V dobé
globalizace Evropska unie uznava, ze bezpecnostni hrozby neznaji hranice a ze prvni obrana
linie se Casto nachazi v zahrani¢i. Proto Strategie zdaraziuje vyznam globalniho pfistupu
k bezpecnosti, ktery zahrnuje rozvoj siln€s$i mezinarodni spole€nosti, fungujicich
mezinarodnich instituci a fadu zalozeného na pravidlech. Ve Strategii je také zduraznéna
dulezitost transatlantického partnerstvi a spolupraci s regionalnimi organizacemi jako jsou
OBSE a Rada Evropy (Rada Evropské unie, 2003).

Posledni kapitola nazvana Vliv na evropskou politiku se zaméfuje na posileni postaveni
Evropské unie v oblasti zahrani¢ni politiky, krizového managementu a obrany. V oblasti boje
proti terorismu klade ddraz na lepsi sdileni zpravodajskych informaci mezi ¢lenskymi staty
a zvySeni kapacity Evropské unie pro rychlou a ti¢innou reakci na krize. Cilem je i pfedchazet
konfliktim a teroristickym hrozbam skrze pfistup spojujici politické, diplomatické a vojenské

nastroje s obchodnimi a rozvojovymi iniciativami.
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V ramci prace povazuji za vhodné u kazdého dokumentu uvést nové piistupy, které se
staly zakladem pro dal8i rozvoj bezpecnostni politiky Unie. Strategie konkrétné piinesla
roz§ifeni pohledu na bezpecCnost, které spojuje vojenské, politické, ekonomické a civilni
zpusoby. Pro ainny boj proti terorismu je podle strategie zasadni zabranit hrozbam dfive, nez
vzniknou. Je zde také potvrzena dulezitost spoleCného mezinarodniho uGsili a podpory
mezinarodniho prava a instituci v boji proti terorismu. Dale Strategie rozsifila pole pisobnosti
bezpeCnostnich opatfeni na nevladni predstavitele, ktefi se také musi podilet na ochrané
spoleCnosti. V neposledni fadé je zde reflektovan globalni charakter teroristickych hrozeb
a nezbytnost reakce na evropské urovni.

Bohumil Pikna identifikoval nékolik klicovych nedostatkti, které lze nalézt v textu
Evropské bezpeCnostni strategie. Jednim znich je nedostateCna jasnost a konzistence
v prezentaci cill, strategii, hrozeb a zajmi Unie. Podle néj dokumentu chybi transparentni
spojeni mezi témito prvky a obsahuje nejasnosti ohledné budouci vize. Tato absence jasného
ramce muze omezovat u¢innost strategie, jejich priorit a opatieni (Pikna, 2006).

Aplikace sekuritizacniho konceptu na tento dokument umoziuje analyzovat, jakym
zpusobem byla tato problematika zaclenéna do evropskych bezpecnostnich politik. Sekuritizace
terorismu je v programu znatelna, protoze definuje terorismus, proliferaci zbrani hromadného
niceni, regionalni konflikty, selhani statu a organizovany zloCin jako kli¢ové hrozby, které
vyzaduji nejen pozornost, ale i planovanou akci na evropské urovni. Podle teorie sekuritizace
tak Evropska unie umoziuje témto hrozbam presun od tradi¢niho chépani statni bezpecnosti
k potiebé Sirokého uznani a spoluprace. Misto unilateralismu a vojenskych intervenci Strategie
klade diiraz na multilateralismus, dodrzovani pravniho fadu a posileni ulohy mezinarodnich
organizaci, jako je OSN. I tento pfistup je v souladu s kodariskou Skolou sekuritizace, ktera
poukazuje na to, ze bezpeCnost by méla byt chapana jako mnoharozmérna. ZlepSeni sdileni
informaci a spolecna snaha odpovédét na krize je mozné vnimat jako sekuritizacni proces
v ramci Evropské unie, kde na terorismus a jeho prevenci je nyni nahlizeno jako spole¢nou

odpovédnost presahujici jednotlivé statni hranice.

2.2 Strategie Evropské unie pro boj proti terorismu

Strategie Evropské unie pro boj proti terorismu navazala na tentyz dokument z roku 2001,
ktery po utocich v USA, pfinesl revizi a aktualizaci nékterych krokl. Tento plan vznikl jako
reakce na teroristické utoky, které se odehraly v Madridu 2004 a Londyné 2005. Pro Evropu

znamenaly prvni vétsi zkusenost s globalnim terorismem od utokt 11. zafi v USA. V dusledku
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narustajici hrozby terorismu stala Evropska unie pied vyzvou vyvinout komplexni strategii pro
jeho potirani na trovni Clenskych stati. K tomuto dokumentu byl pozdgji piijat Akéni plan
Evropské unie boje proti terorismu. Tato Strategie je postavena na ¢tyfech zakladnich pilifich,
které se souhrnné zameétuji na v€asné odhaleni a zamezeni teroristickych aktivit, zabezpeceni
kritické infrastruktury, efektivni trestni pronasledovani pachateli a odpovidajici reakci na
teroristické utoky. Plan taky zdaraziuje kooperaci mezi Clenskymi staty Evropské unie, tfetimi
zemémi a mezinarodnimi organizacemi v téchto Ctyfech oblastech. Strategii je mozné prubézné
revidovat a aktualizovat tak, aby reflektovala neustaly vyvoj a promeénujici se charakter
teroristického nebezpeci (Council of the European Union, 2005).

Dokument predstavuje dilezity moment v historii politiky Evropské unie, protoze poprvé

obsahuje ramec pocinani Unie proti terorismu v jednom uceleném souboru. To umoziiuje
celistvy pohled na akce a postupy, které Evropska unie uplatriuje v boji proti terorismu.
V tvodu Strategie je potvrzen odhodlany pfistup Evropské unie k pfedchazeni a eliminaci
terorismu na globalni drovni ve spolecném usili s Organizaci spojenych narodi, USA
1 regionalnimi a mezinarodnimi organizacemi. Unie se v dokumentu zavazuje k poskytovani
podpory tfetim zemim, predeviim v regionech severni Afriky, Blizkého vychodu
ajihovychodni Asie. V druhé casti text uvadi strategie a metody, kterymi se Evropska unie fidi
v reakci na mezinarodni teroristické ohrozeni a dé€li je do €tyt hlavnich oblasti — pfedchéazeni,
ochrana, pronasledovani a reakci. Tyto oblasti jsou oznacovany jako hlavni pilife boje proti
terorismu (Coolsaet, 2010).

Zodpoveédnost za preventivni opatfeni proti terorismu je v dokumentu predkladana
Clenskym statim, které maji provadét tato opatfeni na Grovni mistni, regionalni i narodni.
Strategie zmiruje, ze globalizace zvySuje moznost uvadét teroristické mySlenky do praxe,
cemuz pomaha moznost cestovat, obchodovat i komunikovat, véetné komunikace pres internet.
Extremistické ideologie a jejich mySlenky vedou jedince k pfipojeni se k teroristickym
skupinam. Moznym feSenim je identifikace prostfedi a podminek, které napomahaji rekrutaci
do extremistickych skupin, a s tim spojeny v¢asny zasah. Dokument také vyjadiuje odhodlani
Celit zneuzivani internetu k §ifeni teroristické ideologie.

V ramci Strategie je oblast ochrany chapana predevsim jako posileni kontroly na vnéjSich
hranicich Evropské unie. Zde je ptikladan velky vyznam vzajemné spolupraci mezi ¢lenskymi
staty, kterd je podporovana evropskymi institucemi a vyzdvihuje nutnost pokracovat
v technologickém vyvoji a implementaci biometrickych ovéfovacich systémi. Ackoliv stale
primarni odpovédnost na zajisténi bezpecnosti Unie je v rukou Clenskych statl, je zde vyzva

k zintenzivnéni spoluprace, zejména v oblasti sledovani klicovych dopravnich komunikaci.
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Tato oblast zahrnuje ochranu letist, pfistava, letadel i silni¢ni a Zelezni¢ni dopravu pro odrazeni
terorist pred utoky To je nezbytné vzhledem k rostouci propojenosti Evropy a rychlosti,
s jakou se mohou bezpecCnostni hrozby S§ifit. Dokument také zminuje dulezitost zavedeni
Vizového informacniho (VIS) a druhé generace Schengenského informacniho systému (SIS II).
Mezi dalsi klicové priority oblasti ochrany se fadi vypracovani uc¢inné analyzy rizik na vnéjSich
hranicich prostfednictvim agentury Frontex a schvalit Evropsky program pro ochranu kritické
infrastruktury (Council of the European Union, 2005).

Oblast pronasledovani se soustfedi na detekci a naruSeni teroristickych siti a zamezeni
jejich zamért a operaci, jako naborovy proces, financovani, ziskavani material potfebnych pro
utoky a snahy o realizaci té€chto utokd. Soucasné je kliCovym cilem postavit pachatele
teroristickych ¢inti pied soud. Ve stihani téchto Cinnosti hraji dilezitou roli zpravodajské sluzby
a evropské agentury, jako Europol a Eurojust. Efektivitu boje proti terorismu posiluje evropsky
zatykaci rozkaz, ktery usnadiiuje preshrani¢ni zatykani pachatelti a evropsky dikazni piikaz,
ktery umoziuje Clenskym statim ziskavat informace nutné pro soudni procesy z jakéhokoliv
Clenského statu Evropské unie. To vSe zvySuje rychlost a efektivitu trestniho stihani.

V kontextu reakce na terorismus je nutné zminit, Ze Evropskd unie nedisponuje
samostatnymi vojenskymi silami. Z toho davodu je primarni zodpovédnost za reakci na
teroristické utoky na Clenskych statech, a to obnasi mobilizaci vojenskych zdroja téchto zemi.
Instituce Evropské unie maji byt solidarni a napomahat obétem terorismu, jak pravni, tak
i finan¢ni cestou. Jednim z kliCovych cili v oblasti reakce je rozvinout hodnoceni rizik jako
nastroje pro budovani kapacit potfebnych pro efektivni odpovéd na utoky (Council of the
European Union, 2005). Strategie vSak neobsahuje zadné konkrétni povinnosti pro evropské
instituce, Clenské staty nebo obCany Evropské unie. Presto je pokrok a vykon Strategie
pravidelné po pul roce revidovan Evropskou radou, ktera zajistuje, Ze opatfeni a politiky
zustavaji aktualni a G¢inné (Pikna, 2006).

Strategie zavadi komplexni pfistup zalozeny na nékolika zasadach vySe zminénych, jako
je prevence, ochrana, stihani a reakce. Z dokumentu je patrné, ze boj proti terorismu nelze vést
izolované v ramci jednotlivych statd, ale vyzaduje spoleCnou a koordinovanou reakci na
Evropské urovni. Dale je zde reflektovana myslenka, ze bezpecnost neni jen o represi, ale
i 0 budovani odolnosti spolecnosti proti terorismu a jeho dopadim na mékké cile. Vyznamna
je strategie pfedevsim v moznosti rychlejsi a efektivné;si reakce na nové hrozby.

Strategie Evropské unie pro boj proti terorismu, ktera byla pfijata v roce 2005, odpovida
na potfebu sjednoceného pristupu k terorismu, které byl vytvoren po utocich v Madridu

a Londyné. Pii aplikovani teorie sekuritizace lze postupovat podle Ctyi stanovenych pilifa
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dokumentu. V ramci pilife predchazeni je sekuritizace reflektovana potfebou pfistupu, ktery
se neomezuje pouze na uzemi Evropské unie, ale sahd i za jeji hranice. To se tyka zejména
identifikace prostiedi, které napomaha rekrutaci do teroristickych skupin a boje proti
radikalizaci, kde Unie zdlraziiuje vyznam vzajemné spoluprace s mezinarodnimi partnery.
Ochranny pilif je klicovym bodem zejména pro oblast kritické infrastruktury, s ¢im je spojeno
i zabezpeCeni mékkych cili. Sekuritizace se projevuje zejména ve zvySeném monitorovani
hranic a bezpecnostnimi technologiemi, jako jsou biometrické systémy, které poskytuji
zvySenou ochranu vefejnych prostort a infrastruktury. Oblast pronasledovani je vnimana
zejména jako pravni cesta boje s terorismem. Jsou zde zavedeny néastroje jako evropsky
zatykaci rozkaz a evropsky dikazni pfikaz, které umoznuji pieshrani¢ni trestni stihani
pachateli. Sekuritizacni proces zde zahrnuje zaclenéni pravnich opatieni do bezpec¢nostniho
ramce Evropské unie, aby zde byla zajiSténa soudni naslednost a potrestani pachateld.
V poslednim pilifi reakce je dualezité opé€t poznamenat, ze Evropska unie nedisponuje
samostatnymi vojenskymi silami. Unie se v tomto pfipadé snazi o koordinovany pfistup pri
reakci na teroristické utoky, zahrnujici poskytovani podpory a solidaritu s obétmi. V kontextu
sekuritizace by reakce mohla znamenat dlouhodobé budovani kapacit pro obnovu a zmirnéni

dopadt utokd.

2.3 Strategie vnitini bezpecnosti Evropské unie 2010

Strategie vnitini bezpe¢nosti Evropské unie z roku 2010 navazovala na fadu pfedchozich
iniciativ pokracovanim vyvoje zahajeného Haagskym a Stockholmskym programem, které
se zamefily na zvySeni bezpeCnosti obcant v ramci Evropské unie. Tyto pfedchozi iniciativy
vytyCily cestu pro spolupraci v oblasti spravedlnosti a vnitinich véci. Kazdy z programu
zduraznoval rozli¢né aspekty, od politik azylu a migrace po rozvoj prostoru, kde jsou chranéna
obcCanska prava. Nova Strategie rozsifuje tuto oblast, ktera klade diraz na boj proti terorismu
a organizovanému zlo€inu, ¢imz méla posilit bezpe€nostni dimenzi evropského integracniho
projektu (Evropska komise, 2010).

V obdobi $panélského predsednictvi, v ivodu roku 2010, byl pfijat dokument zaméfeny
na oblast vnitini bezpec¢nosti Evropské unie. Dokument identifikuje klicové vyzvy, stanovuje
zakladni principy a poskytuje smérnice pro feSeni otazek spojenych s danou problematikou.
Jeho obsah je zasadni pro pochopeni, jak by Evropska unie méla pfistupovat k zajisténi
bezpecnosti svych Clent a navrhuje strategie pro efektivni pfistup k rizikiim a hrozbam, kterym

spolecnost Celi. Dokument navrhuje pét hlavnich strategickych cill a konkrétni kroky pro
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obdobi 2011-2014, které by, s jiz zavedenymi iniciativami a pokracujicim usilim, mély pfispét
k posileni bezpe&nosti v ramci Evropské unie (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2013).

V ramci usilovani o lepsi bezpecnostni prostiedi v Evropé, jako prvni cil Strategie
zminuje dualezitost rozbiti preshrani¢nich zloCineckych organizaci. Tyto organizace, i pres
vyznamné usili Evropské unie, nadale prosperuji a generuji vyznamné piijmy. Je proto zminéna
snaha pfijmout opatieni, kterd tyto organizace ohrozi a oslabi jejich finan¢ni zékladnu, ktera
slouzi jako hlavni motivace pro jejich nelegalni aktivity. Z toho divodu méla byt pozdeji
predstavena iniciativa, ktera ma zavést sbér dat o cestujicich v letecké dopravé za tcelem
efektivnéjsiho predchazeni teroristickym Cinim a zavazné kriminalité. Dal§im krokem je
zavedeni opatfeni, kterd& umozni zabaveni majetku ziskaného kriminalni cestou, vcetné
postihnuti majetku ttetich osob (Evropska komise, 2010).

Dalsi cil Strategie se tyka prevence terorismu s hlavnim zaméfenim na odhalovani
radikaliza¢nich trendt a nabor teroristd. Za timto Gcelem Evropska komise navrhla vznik sité
pro rozpoznani a prevenci radikalizace, které by umoznilo sdileni znalosti a zkuSenosti mezi
odbomiky z riznych sektort, ktera by zvysila celkovou informovanost. Sit’ je mozné vyuzit ke
specializaci na kli¢ové aspekty, jako jsou policejni operace, pravni vymahani, opatfeni proti
nasilnému extrémismu a spoluprace s komunitami vystavenymi riziku.

Ctvrtym cilem bylo posileni bezpe¢nosti prostiednictvim spravy hranic. To znamenalo
nasazeni druhé generace Schengenského informacniho systému a dalSich pokrocilych
technologickych nastroji jako EUROSURS pro zvyseni efektivity hrani¢nich kontrol a dohledu.
Dale byla zminéna potfeba posilit agenturu Frontex, ktera ma prispét k dikladnéjsi
a koordinovanéjsi spravé vngjsich hranic. Z hlediska obchodu se uplatnilo nové nafizeni celniho
kodexu, které mélo zvysit bezpecnost hranic pfi zachovani usnadnéni pohybu provéieného
zbozi.

Ve snaze zlepsit celkovou odolnost vici krizim, patym cilem Strategie je zfizeni kapacity
pro rychlou a G¢innou odpovéd na mimoradné situace. Podle zastanci tento systém umozni
rychlejsi, koordinovanéj$i a ekonomicky efektivnéj§i nasazeni pomoci, jak uvnitf, tak 1 vné
hranic Evropské unie. V tomto vyrozuméni se zde navrhuje vytvoreni spolecnych piedpist,
zasob a logistiky, které umozni statem preddefinovany rychly zasah (Evropska komise, 2010).
V kontextu bakalarské prace je Strategie vnitini bezpec¢nosti stézejni z divodu ukazky adaptace
Evropské unie na narUstajici a ménici se teroristické hrozby, ktera predstavuje zasadni krok

v procesu, kdy terorismus piestal byt vniman jako politicky problém a stal se soucasti §irSiho

3 Buropean Commission. (n.d.). Eurosur. Dostupné z https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/schengen-
borders-and-visa/border-crossing/eurosur_en
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bezpecCnostniho diskurzu. Déle se Strategie odliSovala svym zaméfenim, které bylo reakci na
uvédomeéni, ze ochrana vefejnosti a infrastruktury pred teroristickymi utoky vyzaduje vic nez
reaktivni opatieni. Rozpoznéavala nutnost adresovat pficiny terorismu, jako je radikalizace
a nabor teroristi. Dale je Strategie dilezita ve snaze o posileni spoleCnych operacnich
schopnosti prostiednictvim koordinovanych zasaht a rychlych reak¢nich sil.

Sekuritizacni ramec lze aplikovat na prvni cil Strategie, rozbiti preshrani¢nich
zloCineckych organizaci, na kterém je mozné vidét, ze Evropska unie se uvédomuje dualezitost
nejen reaktivnich, ale i proaktivnich opatteni, jako jsou naptiklad sbér dat o cestujicich v letecké
dopravé a dalsi efektivn€j§i mechanismy pro predchazeni teroristickym c¢inim. Prevence
terorismu, ktera je dal§im cilem Strategie, odpovida planovaci fazi sekuritiza¢niho procesu, kde
jekladen diraz zejména na odhalovani a zamezeni radikalizace a naboru teroristd. Timto bodem
Evropska unie naznacuje, jak rozsifuje své metody detekce a prevence pred radikalizaci. Oblast
ochrany, ktera se soustfedi na spravu hranic, reflektuje snahu Evropské unie posilit svoji
obranou schopnost proti vnéjSim hrozbam. Iniciativy jako je druha generace Schengenského
informacniho systému a EUROSUR jsou piikladem, jak Unie reaguje na bezpecnostni rizika
s vyuzitim nejmodernéjSich technologii. Strategie také zmiruje potfebu majetku zabaveného
kriminalni cestou a zduraziuje potfebu mezinarodni spoluprace. To odpovida represivni,
planovaci fazi sekuritizace, kdy v ramci boje proti terorismu jsou zahrnuty pravni i finan¢ni
nastroje. Patym cilem Strategie je zfizeni kapacity pro rychlou a ucinnou odpovéd na
mimoradné situace, kde Evropska unie vykazuje planovaci fazi sekuritizace, ktera usiluje
o vybudovani mechanismu pro efektivni zasah v pripadé teroristického utoku. Té€chto pét cilu
Strategie je mozné vnimat tak, ze proces sekuritizace se v Unii nezastavil u vnimani terorismu
jako izolovaného bezpecnostniho problému, ale postupné presel do faze, kdy se aktivné usiluje
o komplexni odpovéd na Sir§i vycCet teroristickych hrozeb, které zejména byly a jsou

povazovany za jednu z hlavnich bezpecnostnich vyzev pro evropskou spolecnost.
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3 lfROTITERORISTICKA POLITIKA EVROPSKE UNIE PO
UTOCICH V PARIZI 2015 A BRUSELU 2016

Ve dvacatych letech tohoto stoleti se Evropska unie ocitla v centru bezpecnostnich
otazek, které¢ byly znacné€ zintenzivnény teroristickymi utoky v Patizi 2015 a Bruselu 2016.
Tato kapitola se zabyva obdobim po té€chto udalostech a zameétuje se na reakce a piizpisobeni
bezpecCnostni politiky Evropské unie. Kapitola reflektuje preménu, kterou prosly strategie
a taktiky Unie v disledku zvysujici se frekvence teroristickych utokd, které si vyzadaly
zvySenou pozornost a reakce politické 1 vojenské urovni. Sekuritizace zde predstavuje smér
1 néstroj pro analyzu zmén, které nastaly v legislativnich opatienich zaméfenych na ochranu
meékkych cild. V obdobi, kdy Evropsky parlament vyzival k revizi bezpeCnostni strategie
stanovené v roce 2010 a jejimu prepracovani do roku 2015, byl nejzndméj$im vyraznym aktem
terorismu v Evropé utok, ktery provedl 22. Cervence 2011 Andres Breivik, extrémné pravicove
zaméteny Nor. Piestoze terorismus byl v tomto obdobi povazovan spiSe za marginalni hrozbu,
vefejné vnimani se znacné lisilo. Podle prizkumu vefejného minéni na jafe 2014 se domnivalo
asi 6 % obcant Evropskeé unie, ze terorismus predstavuje jednu z nejvétsich vyzev, které Evropa
musi Celit. V nasledujicim prizkumu z podzimu téhoz roku byl zaznamenan témeét dvojnasobny
vzestup na 11 % (European Commision, 2014). Kapitola bude na problematiku nahlizet skrze
tii klicové dokumenty, které jsou to toto Casové obdobi dualezité a nelze je nechat bez
povsimnuti. Dle zminénych dokumentt je mozné urcit, jaky dopad mély teroristické aktivity na
vnimani hrozeb Evropskou unii a jakym zptsobem byly tyto hrozby pfeménény do vefejné
politiky.

Cilem této kapitoly je snaha o nastinéni vyvoje protiteroristické politiky Evropské unie
po utocich v Pafizi 2015 a Bruselu 2016. Pravé toto obdobi je v kontextu prace velmi dilezité,
vzhledem ke snaze poukdzat na zmény v bezpecnostni oblasti Evropské unie v kontextu

teroristickych ttokt a ochrany mékkych cila.

3.1 Evropsky program pro bezpecnost

Je tfeba poznamenat, ze Evropsky program pro bezpecnost, pfijaty dne 28. dubna 2015,
nebyl vytvoren jako pifiméa odpoveéd na teroristické utoky v Pafizi a Bruselu, i vzhledem k jeho
diiveéjSimu schvaleni. Nicméné se tento dokument vyznacuje vysokou relevanci a obsahuje

rozsahly soubor informaci, které jsou pro tuto bakalafskou praci ptinosné. Program je pro praci
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klicovy, protoze poskytuje nahled na budouci orientaci a vyvoj v oblasti evropské bezpecnosti,
coz je v kontextu této prace nezbytné.

V roce 2014 byla Evropska unie svédkem zasadniho podnétu zaméfeného na posileni
vnitini bezpecnosti. Tento podnét vznikl na vyzvu Evropské rady, kterd pozadovala revizi
a aktualizaci stavajicich bezpecnostnich protokolti. Na zasedani Rady pro spravedlnost a vnitini
véci v prosinci 2014 byly stanoveny priority pro reformu strategie. Evropsky parlament
nasledné v prosincovém usneseni vyzval, aby nova strategie byla visionarska, pfizptsobiva
a zalozena na kolektivnim pfistupu napfi¢ Unii. Tento pfistup by umoznil Celit vyzvam
spojenym s mezinarodnim bojem proti terorismu, kybernetickou bezpecCnosti, obchodem
s lidmi, organizovanym zlo€inem, pranim Spinavych penéz a korupci.

Bezpecnostni program pro obdobi 2015-2020, ktery byl predstaven pod vedenim
predsedy Evropské komise Jeana-Claude Junckera, znamenal odpovéd na tyto vyzvy a
nasledné byl schvaleny Radou Evropské unie a Evropskym parlamentem. Dokument nebyl
pouze reakci na tragické udalosti nedavné doby, ale predstavoval obnovu spolecné bezpecnostni
strategie v novém Case. V tomto kontextu byla kliova vzajemna davéra, efektivni koordinace
a vyména informaci pro feseni rozvijejicich hrozeb. Program vychazel ze Strategickych smért
2020
a pfimo navazoval na predchozi Strategii vnitini bezpeCnosti Evropské unie pro obdobi
2010-2014, pticemz deklaroval platnost téchto cila i pro dalsi obdobi (European Commission,
2015).

Program si kladl za cil analyzovat novou mezinarodni podobu terorismu,
kyberkriminality a organizovaného zlocinu, které jsou siln€ propojeny. Jeho vysledkem mél byt
evropsky prostor vnitini bezpecnosti, respektujici zakladni prava. Program respektuje ramec
Lisabonské smlouvy a zaméfoval se spiSe na efektivn€jsi vyuziti a posileni stavajicich nastroju
nez na vytvareni novych. Dokument definoval pét zakladnich principi pro realizaci tohoto
Programu. Prvnim je zajisténi dodrzovani zakladnich lidskych prav. Druhym je posileni davéry
obCanu skrze transparentnost, odpovédnost a demokratickou kontrolu. Tfetim principem je
lepsi vyuziti stavajicich pravnich nastrojo Evropské unie. Ctvrtym bodem je zajisténi vétsi
soudrznosti mezi jednotlivymi agenturami. Tento krok je dilezity vzhledem k neustale vétsimu
propojeni mezi riznymi druhy bezpecnostnich hrozeb, které jsou nutné koordinovat na Grovni
prislusnych agentur. Patym principem je propojeni vnitinich a vné&jsich aspektd bezpecnosti.
Program také uvadi konkrétnéjsi opattent, jako je boj proti radikalizaci, aktualizace rozhodnuti

o terorismu, kroky proti financovani zlocCind, zlepSeni komunikace v oblasti IT, zpfisnéni
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legislativy ohledné stfelnych zbrani, zesileni opatfeni proti kyberkriminalité a rozsiteni kapacit
Europolu (European Commission, 2015).

Tato bezpeCnostni agenda byla zasadnim dokumentem, ktery se vyznacoval jasnou
definici hodnot, které Unie vyznava. Vedouci predstavitelé Evropské Unie v tomto dokumentu
jasn¢ formulovali postoje k problémum, které rozd€lovaly tehdejsi spoleCnost. Prestoze
Program opakované apeloval na flexibilitu a inovace, je mozné za jeho slabinu oznacit absenci
zasadni konceptualni zmény a v mnohém pouze opakoval jiz diive vyuzité mechanismy.

V ramci programu jsou identifikovany tfi klicové priority, na které se ma Evropska unie
zaméfit. Mezi klicové priority patii boj proti terorismu a radikalizaci, naru§ovani organizované
trestné Cinnosti a boj proti kyberkriminalité. Z divodu komplexnosti dokumentu byl vybran ze
ttech priorit Programu pouze jeden, a tim je boj proti terorismu a radikalizaci, kterému se v této
praci budu vénovat. Zejména tato priorita je reakci na zvysujici se pocet teroristickych utoka
v Evrop€ a s nimi souvisejici ¢innost zahrani¢nich bojovnik.

Kapitola dokumentu zaméfena na boj proti terorismu a radikalizaci zmifiuje zalozeni
Evropského centra pro boj proti terorismu pod zastitou Europolu, coz je v tomto kontextu
inovativnim krokem, ktery usiluje o koordinaci a spolupraci mezi staty na nejvyssi arovni. Toto
centrum nabizi platformu pro sdileni klicovych informaci a zlepSeni spolecnych postupt
v oblastech sledovani teroristickych siti, financovani terorismu a monitorovani pohybu
nebezpecnych materiall.

Iniciativa pro spolupraci s IT sektorem a zavedeni fora na urovni Evropské unie
a reflektuje rostouci vyznam digitalniho prostfedi pro Sifeni radikalizacnich ideologii. Tato
spoluprace usiluje o identifikaci a eliminaci teroristického obsahu online, coz pfedstavuje
preventivni opatfeni proti Sifeni extremistickych ideji mezi internetovymi uzivateli.

Dokument dale analyzuje rozsifeni a posileni Programu sledovani financovani terorismu
EU-USA, ktery umoziuje Clenskym statim vyhledat financni udaje, pokud existuje divodné
podezieni na teroristické Cinnosti. Tyto nastroje umoziuji Clenskym statim lépe sledovat
a analyzovat finan¢ni transakce souvisejici s teroristickou Cinnosti, coz piedstavuje dulezity
prvek pro predchéazeni teroristickym akcim (European Commission, 2015).

Ochrana pred teroristickymi akcemi zahrnuje fadu opatrent, jejiz cilem je komplikovat
potencionalnim utoCnikim pfistup k cilim a vyuziti nebezpecnych materiald, vcetné
chemikalii, biologickych, radiologickych ajadernych latek, stejné jako vybusnin. Tyto strategie
jsou zasadni pro zajisténi bezpecCnosti vefejnych prostranstvi a infrastruktury, jako jsou
dopravni systémy, a pro prevenci utokd na hromadné vetejné akce. Vyzvy spojené s ochranou

klicové infrastruktury a zranitelnych cili si vyzaduji koordinovanou reakci od vymahacich

44



organt, zdravotnickych sluzeb a agentur pro civilni ochranu, aby se minimalizovalo riziko
a dopad potencionalnich teroristickych hrozeb. Strategie pro ochranu mékkych cilt, za které
lze povazovat vetrejna shromazdeéni a dopravni infrastrukturu, se snazi o uznani potieby
zabezpecit vetfejné prostory pred moznymi utoky, aby doslo k omezeni jejich pfistupnosti a
otevienosti. Takto specifikovany pfistup vyzaduje komplexni hodnoceni rizik a vyvoj cilenych
ochrannych opatieni (European Commission, 2015).

Vzhledem k podpote vzdélavacich a socialnich iniciativ v boji proti radikalizaci je
zduraziiovan vyznam preventivnich opatieni zaméfenych na odstranéni zakladnich pficin, které
vedou k radikalizaci. Programy jako Erasmus+ a Kreativni Evropa jsou vnimany jako klicové
v podpofe mobility a vzajemného porozuméni mezi mladymi lidmi v rizném kulturnim
a socialnim prostfedi, coz pfispiva k posileni spolecnych evropskych hodnot tolerance
a rozmanitosti.

Zasadni vyznam ma v Programu i rozvoj spoluprace a koordinace mezi riaznymi aktéry
v oblasti boje proti terorismu a radikalizaci, vcetné¢ Europolu, Eurojustu, finan¢nich
zpravodajskych jednotek a vézenskych sluzeb. Spoluprace umoziiuje sdileni osvédcenych
postupt, odbornych znalosti a zkuSenosti, které jsou zasadni pro efektivni feSeni této slozité
problematiky

Prestoze Program nebyl formulovan jako bezprostifedni odpovéd’ na konkrétni teroristické
utoky, jeho aplikace vyzadovala potifebu dynamické reakce na ménici se charakter teroristické
hrozby. Program zduraziioval potfebu celoevropské spoluprace, lepsi koordinace a komunikace
mezi Clenskymi stity a organy Evropské unie. Vyznamnou novinkou bylo zaclenéni
kybernetické bezpecnosti jako klicové slozky boje proti terorismu, ktery odrazuje rostouci
hrozbu teroristickych akci prostfednictvim digitalnich kanala. Dale posileni kapacit Europolu
a zalozeni Evropského centra boje proti terorismu piedstavoval dialezity pokrok ve zpracovani
a sdileni informaci mezi staty Unie. To vSe pfineslo zvySeny duraz na proaktivni pfistup
k vymeéné informaci, které jsou rozhodujici pro identifikaci a zneSkodnéni teroristickych hrozeb
dfive, nez mohou zpusobit Skody. V neposledni fadé se Evropsky program pro bezpecnost
zaméfil na prevenci radikalizace a terorismu, podporu vzdélavacich programu a dialogu, které
tvoti zaklad pro budouci strategii Evropské unie v této oblasti. V tomto shrnuti Ize tedy fici, ze
Evropsky program pro bezpecnost ptinesl nové myslenky a pfistupy, které byly dulezité pro
adaptaci a zlepSeni stavajicich bezpecnostnich mechanismi a pro posileni odolnosti Evropské
unie proti teroristickym hrozbam (European Commission, 2015).

Evropsky bezpecnostni program z roku 2015 piinesl komplexni rdmec opatieni pro boj

proti terorismu a radikalizaci, ktery zahrnuje jak represivni, tak preventivni strategie. Iniciativy
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reflektovaly uceleny piistup Evropské unie k zajis§téni bezpeCnosti jejich obCant a soucasné
usiloval o odstranéni podkladovych pficin terorismu a radikalizace.

Evropska komise zvetejnila rok po zahajeni svého bezpecnostniho programu hodnocenti
anavrhy na jeho dalsi vyvoj, ¢imz reagovala na nedavné teroristické utoky a zduraznila potiebu
posileni opatfeni proti terorismu. Dokument vysel ve chvili, kdy Bombové utoky v Bruselu
z 22. biezna 2016 znovu potvrdily bezpecnostni rizika, ktera Evropé hrozi kvuli terorismu.

Tento dokument zaprvé posuzoval napliiovani Evropského programu pro bezpecnost ve
vztahu ke konkrétnim operaCnim zalezitostem ve snaze zjistit, kde pretrvavaji v boji proti
terorismu nedostatky. Zadruhé dokument ur¢il, jakych kroku je nadale zapotiebi k odstranéni
uvedenych nedostatkli a snazil se vyvinout nové trvalé struktury pro spolupraci mezi
opera¢nimi sluzbami odpovédnymi za potirani terorismu. Dokument poukazuje na komplexni
feSeni vSech rozméru teroristické hrozby, vcetné hrozby plynouci z navratu zahrani¢nich
teroristickych bojovniku, predchazeni radikalizaci a jeji potirani, ukladani sankci teroristim
a jejim podporovatelim, lepsi vyménu informaci, zamezeni pfistupu teroristi ke stielnym
zbranim a vybu$ninam, zamezeni pfistupu teroristim k financim a ochranu obc¢ant a kritické
infrastruktury (D’ Amato & Terlizzi, 2022).

Pravé posledni dvé zminéné feSeni jsou pro praci dilezité, vzhledem k tomu, ze utoky v
Parizi a Bruselu v obou pfipadech zdiraznily zranitelnost velkych vefejnych akci a kritické
infrastruktury. V této casti dokumentu si Evropska komise vymezila dalsi kroky, které naléhave
pfijme vramci zefektivnéni funkénosti Evropského programu pro bezpecnost. Komise
se zavazala k provedeni nékolika zasadnich kroku, které by méli prispét ke zvysSeni bezpecnosti
v ramci Evropské unie. Dle Akéniho planu z prosince 2015, ktery se tykal stfelnych zbrani
a vybusnin, se planuje, ze do zafi 2016 budou stanovena jednotna pravidla pro certifikaci
detekcnich systému na letiStich. Do konce roku 2016 ma dojit k aktualizaci manualu pro
ochranu mist, které jsou obzvlasté nachylné k utokiim. Dale bylo planovano, ze do kvétna 2016
probéhnou dalsi testovani v oblasti detekce a zabezpeCeni, které se zaméfi na letiSté 1 jina
klicova mista. Komise se rovnéz rozhodla podporovat vyzkum novych technologii a kapacit,

které by mohly v budoucnu posilit bezpe¢nostni opatieni. (European Commission, 2016).

Prvni princip programu, dodrzovani zakladnich lidskych prav, je dilezity v ramci
sekuritizace, protoze zduraziuje, Ze bezpeCnostni opatfeni musi byt vyvazena a neporuSovat
individudlni svobody. Tento princip se vramci sekuritizatniho procesu odrazi
v bezpecnostnich opatfenich, kterd v tomto pfipadé nemaji byt vnimana jako nastroje represi,

ale jako nastroj ochrany. Druhy princip, zvySeni transparentnosti a odpoveédnosti, podporuje
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divéru obcant, coz je dilezité pro opravnénost sekuritizace. Kdyz jsou bezpecnostni kroky
transparentni a zodpovédné, pro obCany je jednodussi pfijmout nutnost zvySenych opatieni
v oblasti bezpecnosti. Ttetim principem je lepsi vyuziti stavajicich pravnich nastroja Evropské
unie. Sekuritizace mize byt tak pouzita nejen pro vytvareni novych opatfeni, ale i pro
optimalizaci stavajicich nastroji, coz odpovida adaptaci a Castecné regresi faze vysledku.
Ctvrty bod, zajisténi vétsi soudrznosti mezi jednotlivymi agenturami, ukazuje na potiebu
komplexni spoluprace mezi bezpecCnostnimi organy, coz je také jedna z podstat uspésné
sekuritizace a dukaz, ze terorismus a kyberkriminalita vyzaduji multidisciplinarni pfistup.
Patym principem je propojeni vnitinich a vngjsich aspekti bezpecnosti, coz znaci, ze terorismus
je nadnarodni problém, ktery vyzaduje mezinarodni koordinaci a spolupraci. Program také
uvadi specifické opatfeni proti radikalizaci a terorismu a navrhy pro ochranu mékkych cilg,
které jsou dulezité pro udrzeni bezpecnosti ve vefejnych prostorech. Sekuritizace v tomto
piipad€ neznamena pouze vytvareni novych nastroju, ale také ujiSténi, ze souCasné postupy jsou

dostatecné efektivni a reaguji na aktualni hrozby, coz odpovida fazi identifikace a planovani.

3.2  Globalni strategie zahranicni a bezpecnostni politiky Evropské unie

V roce 2016 byla pfijata nova Globalni strategie zamétrena na zahranicni a bezpecnostni
politiky Evropské unie. Tento dokument aktualizuje a roz§ituje zavazky Evropské bezpecnostni
strategie z roku 2003 a pfichazi jako odpovéd’ na fadu novych vyzev, kterym Evropska unie
Celila v predchozich letech.

Je dulezité také zminit vyznam a nacasovani Globalni strategie. Ackoliv naptiklad
v kontextu Brexitu byl dokument témér zastinén, obsah strategie zistal relevantni i po odchodu
Spojeného kralovstvi z Evropské unie. Jednim z problému, kterym Evropska unie na prelomu
let 2015-2016 stala, byly zvySené teroristické aktivity, na které mé&ly vliv i utoky v Pafizi 2015
a Bruselu 2016. Ty zdaraznily nutnost posilit bezpecnostni opatieni a zlepsit spolupraci mezi
Clenskymi staty v oblasti boje proti terorismu. Mezi dal§imi faktory, kterymi se Strategie
zabyvala, byla napfiklad migraéni krize, ktera dosahla svého vrcholu v roce 2015 a projevovala
se v ramci Evropy vysokym piilivem uprchlikti ze zemi zasazenymi konflikty, jako byla Syrie.
Dale Strategie zminuje agresivngjsi postoj Ruska, a to zeyména v kontextu ukrajinské krize,
ktera vyvolala otazky ohledné obranné politiky a energetické bezpecnosti v ramci Evropské
unie (Tocci, 2016).

Dokument o Globalni strategii zahrani¢ni a bezpecnostni politiky byl vypracovan

Evropskou sluzbou pro vné&jsi Cinnost pod dohledem tehdejsi vysoké predstavitelky pro
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zahrani¢ni véci a bezpeCnostni politiku a mistopfedsedkyné Evropské komise, Federiky
Mogheriniové. Strategie byla predloZzena na summitu Evropské rady s cilem poskytnout
uceleny ramec pro feseni tehdejSich a budoucich vyzev, posileni bezpecnostni a obranné
schopnosti Unie a zlepSeni vztaha s partnery jako reakce zvySenou uroven globalniho napéti.

V kontextu doby musely jit bezpecnostni opatfeni Evropské unie ruku v ruce
s udrzovanim hodnot, na kterych je Unie zaloZena. V souladu s tim byla Strategie strukturovana
do ruznych sekci, z nichz kazda se zaméfuje na specifické oblasti zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiky. Dulezitym aspektem je integrace vnéjsich a vnitfnich bezpecnostnich opatieni, které
byly dfive Casto vnimany jako oddélené sféry. Soucasti Strategie je snaha o posileni odolnosti
Evropské unie proti teroristickym utokim v mistech, ktera jsou snadno pfistupna s méné
chranéna, jako je infrastruktura ¢i vefejna prostranstvi. Dokument se zavazuje posilovat
spolupraci mezi Clenskymi staty, zlepSovat schopnosti sdileni zpravodajskych informaci
a reagovat proaktivné na potencionalni hrozby (European Union, 2016).

V ramci Globalni strategie bylo identifikovano pét kli¢ovych priorit, z nichz se prvni
zamétuje na oblast bezpeCnosti a obrany. Hlavnim cilem je posilit ochranu Evropské unie
a jejich obCant, podporovat mezivladni spolupraci v oblasti rozvoje vojenskych kapacit
a zlepsit schopnost rychle a efektivné reagovat na krizové situace. Druhym bodem je posileni
vnitini odolnosti statt a spoleCenstvi prostiednictvim kvalitni vefejné spravy a spoluprace
s neziskovym sektorem, kde je diraz kladen zejména na sousedni regiony. Treti priorita
predstavuje integrovany pristup ke konfliktim a krizim, ktery zahrnuje angazovanost ve v§ech
stadiich konfliktu a konzistentni vyuziti dostupnych politik. Ctvrtou prioritou je kooperativni
regionalni usporadani, které podporuje dobrovolné formy spravy a umoziuje lepsi zvladani
bezpeCnostnich vyzev, vyuzivani ekonomickych ptinosi globalizace, prezentaci kultury
aidentity a ovlivnéni déni ve svéte. Posledni prioritou je zalozeni globalniho fadu na pravidlech,
kde si dana instituce klade za cil reformovat a rozsifit stavajici mezinarodni systém,
s prihlédnutim ke svému zavazku k mezinarodnimu fadu zalozenému na pravidlech (European
Union, 2016).

Jednim z hlavnich prvki Strategie je rozvoj komplexnich protiteroristickych opatient,
vcetné prevence radikalizace, boje proti financovani terorismu, zlepSeni ochrany vnéjSich
hranic a posileni ochrany kritické infrastruktury. Dale strategie zdlraziiuje potfebu integrace
bezpeCnostnich a zpravodajskych sluzeb na evropské urovni, coz vede k vétsi efektivité
a soudrznosti v boji proti terorismu (Tocci, 2017).

Dalsim dulezitym bodem Strategie je snaha potlacit Sifeni radikaliza¢nich ideologii

v digitalnim prostredi. Evropska unie zintenzivnila spolupraci s technologickymi spole¢nostmi
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a socialnimi platformami ve snaze omezit dostupnost teroristického a radikaliza¢niho obsahu
online. Tento krok je dulezity z hlediska vyvazeni nasledka, jelikoz témata jako omezovani
svobody projevu, informaci a zachovani vysoké urovné verejné bezpecnosti jsou v evropské
spolecnosti citliva témata.

Globalni strategie také cili na potiebu zesilit mezinarodni normy a standardy ochrany
meékkych cil s pozadavkem na Uzkou spolupraci mezi civilnimi a vojenskymi slozkami
a vefejnym a soukromim sektorem. Po teroristickych utocich v Patizi a Bruselu Evropska unie
uznala potiebu posilit sviij bezpecnostni ramec. Dokument pietvaii zpasob, jak Unie pristupuje
k hrozbé terorismu, kdy je daraz kladen na posileni ochrany mékkych cilti a uvadi tak zptsob,
ve kterém se bezpeCnostni politika Evropské unie nesoustiedi jen na obranu pred utoky, ale také
na samotnou prevenci terorismu a odstranéni jeho pficin.

Jako predchozi vydané dokumenty i Globalni strategie upozorfiuje na dulezitost
spoluprace a potifebu vymeény informaci ve snaze predvidat a predejit utokim. Pravé sdileni
informaci mezi agenturami, jako jsou Europol a Interpol, se stalo kliCovym prvkem v boji proti
terorismu. Dale byla zfizena nova centra pro koordinaci a analyzu teroristickych hrozeb a také
byla posilena legislativa tykajici se boje proti financovani terorismu a sledovani pohybu
teroristll. Zavazek zvysit odolnost své infrastruktury a vefejnych prostranstvi, znamenalo
citelné zvysit investice do bezpe¢nostnich technologii a systému.

Jednou z nejvyraznéjSich zmén v této Strategii je pfijeti integrovaného pfistupu, ktery
meéni tradicni rozdily mezi vnéj$i a vnitini bezpecnosti. Touto zménou Evropska unie uznala,
ze terorismus a jeho predchazeni saha za hranice statt a kontinentd a ze vn¢jsi bezpecnostni
politika by méla byt neodd¢litelna od opatieni na vnitrostatni urovni (European Union, 2016).
Prechod Unie od Evropské bezpe€nostni strategie z roku 2003 k novému aktualizovanému
dokumentu Globalni strategie zroku 2016 se vyznaCuje dulezitou zménou v piistupu
bezpeCnosti. Zatimco prvné jmenovand se vice soustfedila na tradiCni statni a vojenské
bezpecCnostni otazky, nova Globalni strategie z roku 2016 reflektuje potiebu vyssi odolnosti
spolecnosti a infrastruktur pfed novymi formami hrozeb, jako jsou napfiklad kyberneticka
bezpecnost a hybridni valceni. Rozdil je také patrny v dulezitosti zdiraznéni prevence a feSeni
pficin radikalizace ve snaze posilit ochranu mékkych cilt pred teroristickymi atoky. Zatimco
Strategie z roku 2003 byla ovlivnéna optimismem a expansivnim roz§ifovanim Evropské unie,
Globalni strategie z roku 2016 reaguje na komplexnéjsi globalni vyzvy, jako jsou terorismus
a migrace a ruska hrozba, krize eurozony a narust populistického euroskepticismu. Zména
pfistupu je také patrna ve zvolené strategii zasadového pragmatismu, kterd kombinuje

realistické hodnoceni mezinarodniho prostredi s aspiracemi Evropské unie a ktera se odchyluje
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od idealistického a hodnotové orientovaného piistupu Evropské bezpecnostni strategie (Tocci,
2017).

Ve Strategii je vyznamna zejména vyzva k integraci vné&jsich a vnitinich bezpecnostnich
opatfeni, které predstavuji odpovéd na poznatky, ze hrozby terorismu jsou ¢asto nadnarodni
ajejich prevence a feSeni by mélo prekrocit vnitrostatni ramec. To odpovida kodanskému pojeti
sekuritizace, kde bezpecCnostni vyzvy vyzaduji akci nad ramec béznych politickych opatteni.
Strategie rovnéz poukazuje na vyvoj Evropské unie v oblasti bezpec¢nosti, kdy se od roku 2003
posunula od reaktivity k prevenci. Tento aspekt je mozné vidét zejména v pfistupu
k radikalizaci a financovani terorismu, kde jsou dulezita preventivni opatieni a spoluprace

s technologickymi platformami proti Sifeni radikalizacniho obsahu.

3.3 Smérnice o boji proti teroristickym utokum Evropské unie

Smérnice Evropské unie 2017/541, znama také jako Smérnice o boji proti terorismu
byla vydana Evropskym parlamentem a Radou Evropské unie dne 15. bfezna 2017. Dokument
byl vytvoreny jako pravni nastroj pro piizpusobeni prava Evropské unie v reakci na vyvijejici
se hrozby terorismu a zohlednéni mezinarodniho charakteru teroristickych aktivit s hlavnim
cilem zajistit pevny, komplexni a aktualni pfistup Evropské unie k boji proti terorismu.
Smérnice slouzila pro nahrazeni ramcového rozhodnuti Rady 2002/475/SVV* a méni
rozhodnuti Rady 2005/671/SVV?, &imz se stala primarnim nastrojem trestniho prava na urovni
Evropské unie pro protiteroristické snahy.

V reakci na obavy z teroristickych hrozeb, nartstajici potfebu Evropské unie a jejich
obcant efektivngji Celit terorismu s vétsim mnozstvim prostfedkd a s tim spojenou spolupraci
mezi Clenskymi staty, agenturami a organy Unie, bylo kliCové rozsifit existujici legislativni
ramec. Snaha byla zejména o zahrnuti dalSich aktivit, které se svou Cinnosti pfiblizuji
teroristickému Cinu a zavést tak nové povinnosti pro clenské staty v této oblasti (Hurley, 2018).

Mezi hlavni prvky, které Smeérnice zavadi patfi rozsifeni definice teroristickych ¢ind. Ta
je nove rozsifuje tak, ze zahrnuje vysoky obsah ¢innosti. Jsou zde zahrnuty nejen utoky proti

majetku, infrastruktufe, informac¢nim systémum a vefejnému poradku, ale Smérnice se dale

4 Rada Evropské unie. (2002). Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. &ervna 2002, o boji proti terorismu
(2002/475/SVV). Utiedni véstnik Evropské unie, L 164, s. 0003-0007. Dostupné z https:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002F0475:CS:HTML

> Rada Evropské unie. (2005). Rozhodnuti Rady 2005/671/SVV ze dne 20. zafi 2005, o vyméné informaci
a spolupraci tykajici se trestnych &inti terorismu. Ufedni véstnik Evropské unie. Dostupné z https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX %3 A32005D0671
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zaméfuje na jednani, jako je nabor teroristd, vycvik pro teroristické ucely a vycestovani za
ucelem terorismu. Zarovein vSak poukazuje na to, ze v pfipadé posuzovani teroristického ¢inu
je nutné postupovat piipad od pfipadu. S piijetim dokumentu se stalo vyslovné trestné zapojeni
se do aktivit s teroristickym zamérem, vCetné iCasti na pfipravé teroristickych Cint, jako je
absolvovani vycviku zaméfeného na terorismus, cestovani s cilem terorismu, at uz v ramci
statu nebo pres hranice, a také organizovani takovych cest. Vyznamné je, ze samotna hrozba
teroristického Cinu zacala byt Smérnici povazovana za trestny Cin, pokud byla vyhodnocena
jako umyslna a vznika z ni realna teroristicka hrozba v kontextu danych okolnosti. Tento krok
odpovida snaze vytvorit preventivni nastroj proti terorismu, ktery by reagoval na hrozby dfive,
nez se mohou promeénit v aktualni ohroZeni vefejné bezpecnosti (D’ Amato & Terlizzi, 2022).

Dulezita pozornost je v dokumentu také vénovana teroristim vracejicim se ze zahranici,
ktefi mohou predstavovat zvysené bezpeCnostni riziko pro staty Evropské unie. Vzhledem
k potencionalnim rizikim spojenym s navraty bojovnikt bylo kli¢ové zakonné postihovat jiz
samotné cestovani s uCelem podilet se na terorismu. To se tykalo nejen umyslu pachani
teroristickych ¢ina ¢i poskytnuti vycviku, ale 1 pfimého zapojeni na aktivitach teroristickych
skupin. Smérnice rovnéz fesi problematiku osob, které se samostatné pfipravuji na pachani
teroristickych akci, jako napfiklad prostfednictvim individudlniho sebevzdélavani
prostfednictvim internetu. Pokud se tyto aktivity provadéji s jasnym zamérem pfipravit se na
teroristicky Gitok nebo na ném spoluptisobit, jako povazovany za trestny &in.5

Déle byla Smérnici rozsifena legislativa Evropské unie o ustanoveni, které reflektuji
nutnost postihu teroristickych akti pachanych prostfednictvim digitalnich platforem, vcetné
socialnich siti. Globalni povaha teroristickych hrozeb znacila potfebu mezinarodné
koordinované reakce, ktera by vedla k posileni spoluprace mezi Evropskou unii, ¢lenskymi
staty a tfetimi zemémi. DulezZitou soucasti této strategie bylo i1 efektivnéjsi shromazd’ovani
a vymeéna elektronickych dikazi.

Vramci novych pravidel byla zvlastni pozornost vénovana aktim, které vefejné
podnécuji k teroristickym ¢iniim. Tento trestny ¢in obnasi nejen propagaci a ospravedliiovani
teroristickych aktd, ale také Sifeni obsahu v online prostredi, ktery mize byt vyuzit k ziskavani

podpory pro teroristické aktivity ¢i vyraznému zastraSovani obyvatelstva. Takovéto chovani

6 Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2017). Smérnice (EU) 2017/541 Evropského parlamentu
a Rady ze dne 15. brezna 2017 o boji proti terorismu, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2002/475/SVV a méni rozhodnuti Rady 2005/671/SVV. Ukedni véstnik Evropské unie, L 88/6. Dostupné
z https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX %3A32017L0541
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bylo stanoveno za trestné v piipadé€, ze by mohlo vést ke konkrétnimu teroristickému utoku.
Smémice také zmifiuje diraz na podporu osob zasazenych terorismem. Clenské staty maji
povinnost zajistit, ze v reakci na teroristické utoky bude aktivovan mechanismus, ktery bude
odpovidat specifickym potfebam téchto obéti (European Union Agency for Fundamental
Rights, 2021). To znamena, Ze nejen bezprostiedné po incidentu, ale 1 béhem néasledujiciho
obdobi, budou dostupné komplexni sluzby, které naplni jak fyzické, tak psychologické potieby
postizenych. Dalezitym aspektem je také zajiSténi pfistupu k informacim o pravech obéti
a dostupnych formach podpory a odskodnéni, které mohou vyuzit v zemi, kde doslo
k teroristickému ¢&inu’.

Obecné¢ lze fict, ze tato Smeérnice reagovala na narUstajici teroristické hrozby, kterym
Evropa celila, zejména po utocich v Pafizi a Bruselu. Samotny dokument tak ptedstavuje
soubor opatfeni a aktualizaci, které upozoriiuji na slabiny v ochrané bezpecnosti a zvysily
ucinnost v ramci boje proti terorismu. Ve srovnani se starSimi dokumenty legislativy Evropské
unie byl rozsifen a posilen vétsi diraz na oblasti jako rozsifeni obsahu trestnych ¢int, zpfisnéni
postihd, zlepSeni mezinarodni spoluprace a ochrana obéti.

Pokud budeme v kontextu sekuritizace analyzovat Smérici Evropské unie o boji proti
terorismu, je nutné zduraznit jeji vyznam jako legislativniho milniku, ktery odrazi sekuritizaci
terorismu v pravnim prostfedi Unie. Smérnice totiz reaguje na potiebu sjednoceného
a robustniho ramce pro prevenci terorismu a ochranu ob¢anti Unie pied jeho dopady a zaroven
respektuje zakladni lidska prava a zakladni svobody. Rozsifeni definice teroristickych ¢ina
odrazi uznani terorismu jako existencni hrozby pro Evropu. Pfi vyctu akci jako je nabor
teroristt, vycvik teroristické cestovani a Sifeni propagandy je zietelny posun od reaktivniho
k preventivnimu pifistupu v boji proti terorismu. Sekuritizace je ve Strategii mozné pozorovat
v pfipad€, kdy se urCité politické otazky proménuji ve vyznamné bezpeCnostni hrozby
a vyzaduji tak mimoradné opatieni. Diraz na prevenci a represi se projevuje v oblastech
postihu, jako je cestovani za teroristickym ucelem ¢i trénink na terorismus. Z toho je patrna
snaha zasahovat proti terorismu od prvotniho naznaku az nejzazsiho mozného konce, tedy od
radikalizace az po planovani a provedeni efektivnich protiteroristickych vysledki. Novym

mistem, kde se sekuritizace vyznamné zacala projevovat je internetova radikalizace a §ifeni

Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2017). Smérnice (EU) 2017/541 Evropského parlamentu a Rady
ze dne 15. brezna 2017 o boji proti terorismu, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV
a méni rozhodnuti Rady 2005/671/SVV. Utedni véstnik Evropské unie, L 88/6. Dostupné z https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX %3 A32017L0541
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teroristické propagandy online, za uclelem vytvoreni legislativniho prostoru pro postih.
Smérice pfiznava dulezitost internetu jako prostiedku pro §ifeni teroristické ideologie, ¢imz
se do poptedi stavi potieba zabezpecit kyberprostor. Dilezitym bojem je také ochrana obéti
terorismu. To poukazuje na rozsifeni sekuritizaCniho procesu v ramci Evropské unie, kde
se bezpeCnostni politika rozsSifuje o lidsky rozmér. Dulezita je snaha o komplexni ochranu
obCanu, ktera zahrnuje fyzickou, psychologickou bezpefnost a pravni podporu pro obéti
terorismu. V této Smeérnici je tedy mozné sledovat proces, kdy Evropska unie pfijala proaktivni
a jednotny pristup, ktery reflektuje Sirsi bezpecnostni dilema soucasné doby a odrazi nejen
menici se povahu teroristickych hrozeb, ale i1 rostouci pochopeni pro potiebu jejich
komplexniho feSeni na evropské i mezinarodni Grovni. Prestoze Smérnice reaguje na rizné
bezpecnostni vyzvy, sekuritizacni proces terorismus vykresluje jako predmét, ktery je nutné
resit pfijetim mimoradnych opatfeni a vyzaduje celoevropskou spolupraci k jejimu feseni.

V ramci této bakalarské prace se ukazuje, ze Evropska unie neustale vyviji ve svém
pfistupu k terorismu, a to nejen skrze legislativu, ale také zpisob, za jakym ucelem jsou tato
opatfeni vytvofena. Zatimco zesileni bezpecnostnich opatfeni a legislativy je dualezité pro
ochranu mékkych cilt, stejné klicové je i udrzet otevieny dialog mezi vladami, institucemi a
obcany, ktery podporuje vzajemnou davéru a posiluje demokratické hodnoty. V praci tedy Ize
sekuritizaci vidét nejen jako politicky proces, ale také jako socidlni fenomén, ktery je ve

spoleCnosti a odrazi jeji trendy a obavy.
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4 KOMPARACE PROTITERORISTICKE POLITIKY
EVROPSKE UNIE PRED A PO UTOCICH V PARIZI 2015 A
BRUSELU 2016

V kontextu soucasné bezpecnostni situace v Evropé predstavuji teroristické utoky
v Patizi 2015 a Bruselu 2016 vyrazny meznik v evoluci protiteroristické politiky Evropské
unie. Tato prace se veénuje komparativni analyze protiteroristickych strategii pfijatych
Evropskou unii pfed a po téchto udalostech s vyuzitim teoretického ramce sekuritizace, ktery
byl definovan Kodarskou §kolou.

Z pohledu teorie sekuritizace miZzeme pozorovat, ze teroristické utoky Casto slouzi jako
katalyzator pro transformaci bezpecnostnich politik. Je to proces, kdy politicti aktéri prevadéji
urcité hrozby do stavu mimotadného opatieni, ktery se neslucuje s béznymi politickymi
postupy a ma vyrazny dopad na legislativu a vefejné vnimani (Buzan, Waever, de Wilde, 2005).

Komparativni analyza protiteroristické politiky pfed a po Utocich v Pafizi v roce 2015
a Bruselu v roce 2016 odhaluje dilezité zmény v pfistupu Evropské unie k bezpecnostnim
hrozbam. Proces sekuritizace, jak je v teoretickém ramci této bakalatské prace popsan, slouzi
jako zaklad pro pochopeni dynamiky politickych reakci na tyto teroristické hrozby.

V kontextu stale proménlivého bezpecnostniho prostiedi, které definuje konkrétni situaci,
se Evropska unie stala mistem pro dynamicky proces sekuritizace. Kodariska Skola sekuritizaci
vyjadiuje jako transformaci urcitych politickych otazek do sféry bezpeCnostnich priorit, které
umoziuji implementaci mimotadnych opatieni. Tato bakalafska prace se zaméfuje na
sekuritizaci teroristickych hrozeb a analyzuje, jak tato sekuritizace ovlivnila evropskou
bezpecCnostni politiku, pficemz se diva na dilezité momenty teroristickych utokd jako
na katalyzatory zmén v této politice. V teoretické Casti prace je zdiraznén koncept sekuritizace
dle Kodariské Skoly, ktery byl v analytické Casti popsan na piikladech. Na zakladé ziskanych
poznatkll je nyni pfistoupeno k sestaveni komparativni casti, ktera se bude vénovat

protiteroristické politice Evropské unie pied a po zminénych utocich.

4.1 Faze jednani a stanovené ukazatele

Tato prace se v analytické ¢asti vénuje komplexnimu pozorovani konceptu sekuritizace,
ktery je analyzovan skrze ti1 rozliSené faze — identifikaci, planovdni a vysledky. Faze jsou,
vzhledem k absenci presné odborné specifikace, co konkrétni oblasti obsahuji a jaké maji

projevy, stanoveny podle vlastni pfedstavy, co vybrané ukazatele reflektuji. V ramci téchto fazi
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byly stanoveny tfi zakladni ukazatele, které slouzi jako pilife komparativni analyzy. Tyto
ukazatele byly vybrany jako klicové oblasti zmén v bezpe€nostni politice Evropské unie a
predstavuji zaklad pro porozumeéni dynamice a dasledkiim sekuritizace teroristickych hrozeb.

Prvni ukazatel je zameéteny na politicka rozhodnuti, ktera predstavuji dalezitou oblast
ochrany meékkych cili a odrazeni reaktivnost a proaktivnost pfistupu Unie. Jako ptiklad lze
uvést Evropsky program pro bezpecnost z roku 2015, ktery byl implementovan kratce po
utocich. Prestoze tento dokument nebyl formulovan jako pfima reakce na tyto Utoky, dokazuje
zvySené bezpecnostni povédomi Evropské unie. V kontextu této prace slouzi tento dokument
jako dobry dukaz pfijeti nezbytnych opatfeni na ochranu evropskych hodnot a ob¢anti v dobé
zvy§ené hrozby terorismu (European Commission, 2015).

Druhy ukazatel, politicky diskurz, se po téchto udalostech proménil, coz se naptiklad
odrazilo v legislativnim projevu Evropské unie v podobé zminéné Smérnice Evropské unie
o boji proti terorismu z roku 20178, Pravé tato Smérnice ukazuje na zavazny posun od
zavedenych pristuptl terorismu, ke komplexnimu pravnimu rameci, ktery pokryva sirokou oblast
teroristickych aktivit, od radikalizace po jejich financovani a vykonani.

Treti ukazatel, investice do protiteroristické infrastruktury a technologii, je mozné vnimat
jako ukazatel hodnoceni, jak Evropska unie alokuje své zdroje v reakci na nové bezpecnostni
vyzvy. Pii posouzeni téchto investic v priabehu ¢asu se ukazuje, jak Evropska unie ptizptisobuje
svou infrastrukturu a technologie tak, aby dokézala Celit propracovanéjSim a proménlivéj§im
teroristickym hrozbam.

Na zaklad€ vySe zminénych ukazatell je patrné, ze proces sekuritizace, ktery je dalezitym
bodem bezpec¢nostni politiky Evropské unie, byl vyznamné zintenzivnén v disledku utokt
v Patizi a Bruselu. Tyto utoky vyvolaly novou vinu bezpecnostnich a legislativnich zmén a
zahagjily strategické planovani, které bylo vénované ochrané obcant pied hrozbou terorismu.
V kontextu prace je mozné fict, ze komparativni analyza poukazuje na adaptaci vnitinich
bezpecnostnich protokoli Unie a evoluci v oblastech od prevence po reakci, které ukazuji

dynamiku a komplexnost odpoveédi Evropské unie na teroristické hrozby.

8 Evropsky parlament a Rada Evropské unie (2017). Smérnice (EU) 2017/541 Evropského parlamentu a Rady
ze dne 15. biezna 2017 o boji proti terorismu, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV
a méni rozhodnuti Rady 2005/671/SVV. Utedni véstnik Evropské unie, L 88/6. Dostupné z https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX %3A32017L0541
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4.2 Komparativni analyza stanovenych dokumenti Evropské unie
v kontextu fazi a ukazateli sekuritizace

Nyni se komparace zamé&fi na jednotlivé dokumenty a jejich zatazeni do fazi sekuritizace,
coz poskytne pohled na to, jak Evropska unie pfemysli o potfebé zabezpeCeni. Rozpracovani
téchto bodl v praci poskytne zasadni pohled a umozni hlubsi pochopeni promény evropské

bezpecnostni politiky v kontextu teroristickych hrozeb a reakci Evropské unie na né.

Prvni dokument, Evropskd bezpecCnostni strategie z roku 2003, pfedstavuje zasadni
moment v reakci Evropské unie na bezpecnostni hrozby a je zaroven jednim z dokumentd, ktery
nastavil smér pro dalsi bezpecnostni a obrané politiky Evropské unie (Evropska bezpecnostni
strategie, 2003).V ramci prace lze Strategii povazovat za dokument, ktery predstavuje jednu
pocatecnich fazi identifikace hrozeb terorismu, jelikoz definovala terorismus jako jednu
z hlavnich hrozeb, ale nedoslo jesté k jejich sekuritizaci v reakci na konkrétni utoky.

V kontextu ukazatelt, které byly v ramci prace stanoveny, Evropska bezpe¢nostni
strategie poskytuje zakladni ramec, ze které¢ho se pozdé&ji mohly vyvijet detailnéjsi politiky
a iniciativy. Pfi stanoveni politickych rozhodnuti si je tfeba uvédomit, ze v dobé vydani nebyly
teroristické utoky vnimany s takovou intenzitou, jako v nasledujicich letech, a proto strategie
slouzila jako zakladni ptehled hrozeb, nikoliv jako podrobny akéni plan jejich feSeni. V ramci
politického diskurzu té doby, Strategie upozoriiovala na potiebu globalniho pfistupu k feseni
terorismu, ktery odrazel jeho vnimani jako rostouci mezinarodni hrozby, avSak bez konkrétnich
zmén, které by odrazely reakci na konkrétni teroristické utoky. V tomto sméru lze Strategii také
povazovat za prechodnou fazi mezi identifikaci a planovanim, ktera nastifiuje obecné smery,
pottebu identifikace a pojmenovani terorismu jako kliCové hrozby, ale jesté se nesoustied’uje
na vytvoreni robustnich mechanisma ochrany meékkych cilt. V ptipadé zaméfeni na hledani
investic do protiteroristické infrastruktury a technologii, je také zifejmé, ze Strategie z roku 2003
nastavuje pouze obecny smér a neposkytuje pfimé zminky o investicich do konkrétnich
bezpecCnostnich opatfeni nebo technologii.

Z hlediska faze vysledku, 1ze Strategii povazovat za vychozi bod, od kterého mohly byt
rozvijeny dalSi bezpeCnostni nastroje a politiky. Naptiklad rozvoj Evropské bezpecnostni
a obranné politiky byl inspirovan touto Strategii, coz ilustruje jeji adaptivni vysledky. Z fazi
vysledkti byl vybran pravé vysledek adaptace, pifi které Evropska bezpecnostni strategie
umoznila Evropské unii rozvijet nové nastroje a zlepSovat spolupraci v oblasti sdileni

zpravodajskych informaci a reakci na krize.
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Druhy dokument, Strategie evropské unie pro boj proti terorismu z roku 2005 predstavuje
také znacny posun v procesu sekuritizace, jako odpovéd na rostouci hrozbu terorismu
v Evropé, zejména po utocich v Madridu 2004. Dokument vyjastiuje piistup Evropské unie
k prevenci terorismu, ochrané obcanli a infrastruktury a adekvatni reakci na teroristické
aktivity. V tomto dokumentu Evropska unie pfiznava terorismus jako kliCcovou hrozbu pro
vnitini bezpecnost a definuje jasny ramce pro boj s nim spjatym (Council of the European
Union, 2005).

V ramci Strategie byly stanoveny c¢tyfi zakladni pilife — prevence, ochrana, stihani
a reakce. Tyto pilife mizeme identifikovat do fazi procesu sekuritizace. Prevence a ochrana
se tykaji faze planovani, kde Evropska unie klade diraz na rozpoznani a eliminaci zakladnich
pficin terorismu a zarover posileni ochrany svych hranic a kritické infrastruktury. Pilif stihani
by mohl odpovidat fazi planovani a adaptace, kde je reflektovana snaha Evropské unie
o posileni pravnich a operacnich nastroji pro boj proti terorismu, vCetn€ preshrani¢ni policejni
a justi¢ni spoluprace. Pilif reakce muzeme identifikovat s fazi vysledkt, kde Evropska unie
reflektuje schopnost ucinné reagovat na teroristické utoky a ktera zajiStuje rychlou
a koordinovanou obnovu po utocich. Strategie také zmiruje potiebu spoluprace mezi clenskymi
staty a mezinarodnimi partnery, které se odrazi ve fazi adaptace, kde Evropska unie rozsituje
své protiteroristické kapacity mimo vlastni hranice a reaguje tak na globalni charakter
teroristickych hrozeb.

Z hlediska ukazatelti jsou ve Strategii jasn€ definovana politické rozhodnuti, které
odrazeji snahu Evropské unie pfizpiisobit se nové bezpecnostni realité. Pokud jde o investice
do protiteroristické infrastruktury a technologii, Strategie pfedstavuje moment, ve kterém
Evropska unie pfijala proaktivni postoj, ktery Ize vidét na podpoie vyzkumu a vyvoje v oblasti
bezpecnostnich technologii. Dokument tedy predstavuje bod, kde se investice do infrastruktury

a technologie maji realn€jsi a pfimy dopad na zabezpeceni mekkych cilt.

Treti dokument, spadajici do doby pied utoky je Strategie vnitini bezpecnosti Evropské
unie z roku 2010, ktera byla vytvorena s cilem posileni spolecné bezpecnosti v ramci ¢lenskych
statd. Reaguje predevsim na meénici se dynamiku bezpecnostnich hrozeb, zejména v kontextu
terorismu, ktery predstavuje jednu z vyzev pro evropskou bezpecnost (Evropska komise, 2010).

V ramci sekuritizace muze byt tato Strategie zarazena do faze planovani. Evropska unie
zde reaguje na potfebu rozvinout a koordinovat bezpecnostni opatfeni na nadnarodni urovni,

coz odrazi vnimani terorismu jako bezpecnostni hrozby, ktera vyzaduje komplexni pfistup.
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Strategie zahrnuje vizi pro dal§ich pét let a definuje konkrétni cile a opatieni, jak celit
ptreshrani¢ni kriminalité, terorismu a jinym hrozbam.

Z tohoto dokumentu je patrny posun od reaktivnich k preventivnim ochrannym
opatfenim, v souladu s prvnim ukazatelem, ktery se zamétuje na politicka rozhodnuti Evropské
unie zaméfena na ochranu mekkych cilt. Strategie tak reaguje na diivejsi teroristické utoky
a zaroven se snazi predvidat budouci vyzvy, které ji posouvaji od identifikace k planovani
v ramci sekuritizace. V ramci druhého ukazatele, ktery sleduje politicky diskurz je patrné, jak
Strategie z roku 2010 reflektuje zménu ve vnimani terorismu. Jazyk dokumentu, jeho formulace
a diraz na preventivni opatfeni ukazuji zvySenou prioritu, kterou Evropska unie priklada
teroristickym hrozbam a jejich prevenci. Tieti ukazatel se zaméfuje na investice do
protiteroristické infrastruktury a technologii. Strategie odrazi snahu Evropské unie posilit svoji
schopnost reagovat na teroristické hrozby prostrednictvim zlepSeni bezpe€nostni infrastruktury
a technologickych schopnosti. To zahrnuje investice do spole¢nych projektt jako jsou systémy
pro sledovani a analyzu teroristickych hrozeb. Tento boj je mozné vnimat jako podstatny

v piipraveé na potencionalni teroristické utoky a posileni bezpecnosti mékkych cild.

Evropsky program pro bezpecnost vydany v roce 2015, predstavuje dulezity dokument,
ktery, ackoliv nebyl vyvinut jako pfima odpovéd’ na teroristické utoky v Pafizi a Bruselu,
vyznamne¢ piispiva k pochopeni, jak Evropska unie reaguje na nartstajici teroristické hrozby.
Dokument byl sice definovan a schvalen v dobé pred utoky, nicméné jeho obsah reflektuje
vyznamny piistup k bezpecnostni politice Evropské unie, ktera se snazila potlacit a reagovat na
dynamicky vyvoj teroristickych hrozeb (European Commission, 2015).

V ramci faze identifikace Ize fict, ze Program systematicky analyzuje a identifikuje nové
formy terorismu a kyberkriminality. Tyto hrozby jsou diky své propojenosti a globalizaci stale
vice vyznamné, a proto je kladen duraz na jejich dukladné pochopeni a naslednou reakci. Tento
ptistup umoziuje nasledné Unii planovat a implementovat strategie, které odkazuji na tyto
bezpecCnostni vyzvy.

Orientovanost programu zameéfena na posileni nastroji Evropské unie pro boj proti
terorismu, odpovida prvnimu ukazateli — politickym rozhodnutim. Program poskytl nové body
pro zvyseni koordinace a spoluprace mezi ¢lenskymi staty a institucemi Evropské unie, které
jsou zasadni pro uceleny a spoleCny bezpecnostni postup. Ackoliv Program nebyl primarné
vyvinut jako reakce na utoky v Pafizi a Bruselu, vefejné vnimani a politicky diskurz o terorismu
byly v tomto obdobi zna¢né zintenzivnény. Program tak reagoval na §ir§i pozadavky evropské

vefejnosti na silnéjsi a koordinovanéjsi protiteroristické opatieni, coz mélo za cil zvysit
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bezpecnost na celoevropské urovni. V kontextu investic do bezpecnostni infrastruktury
a technologii, Evropsky program zdlraznil potifebu vyvoje a posileni nastroja pro boj proti
kybernetickym hrozbam a radikalizaci na internetu. Tuto iniciativu lze uvést jako jednu
z kli¢ovych pro ochranu mékkych cili a zvySovani odolnosti Evropské unie vici teroristickym

utokum.

Globalni strategie zahrani¢ni a bezpecnostni politiky Evropské unie zroku 2016
predstavovala odpovéd na rozvijejici se mezinarodni a bezpecnostni vyzvy, vcetné
teroristickych utokt v Pafizi a Bruselu. Tento dokument, vydany po téchto ttocich, je dilezity
pro pochopeni, jak Evropska unie redefinuje a posiluje své bezpecnostni a obranné strategie
v reakci na nové hrozby (European Union, 2016).

Z hlediska stanoveni fazi, Globalni strategie systematicky identifikovala Siroké spektrum
hrozeb, od terorismu po kybernetické titoky a regionalni nestability a planovala odpovidajici
kroky pro jejich feSeni. Tyto kroky zahrnuji posileni vnéjsich hranic, zvySeni obranych kapacit
a zlepSeni spoluprace jak uvnitt Evropské unie, tak s jejimi globalnimi partnery. Tento pfistup
ukazuje, jak je Strategie aktivné zameétena na komplexnéjsi feSeni bezpec¢nostnich vyzev.

Strategie zahrnuje rozhodnuti o posileni vojenské spoluprace mezi Clenskymi staty
a vytvoreni novych iniciativ pro spole¢nou obranu, ktera odpovida na prvni stanoveny ukazatel
tykajici se politickych rozhodnuti. To zahrnuje i integraci narodnich obrannych trhti a primyslua,
které by podpotily soudrznéjsi a efektivn€jsi obranou politiku na Unijni Grovni. V disledku
zminénych utoku se politikcy diskurz vyrazné zaméfil na potiebu silnéjsi a jednotné zahranicni
a bezpecCnostni politiky. Diskurz odrazel rostouci vefejné obavy o bezpecnost a potiebu
efektivni odpovédi na terorismus a jiné preshrani¢ni hrozby. Tato zména ve vnimani byl
vyznamna pro prijeti a podporu Globalni strategie mezi Clenskymi staty. V ramci tfetiho
ukazatele Strategie zmituje zlepSeni investic do bezpecCnostnich technologii a infrastruktury.
Iniciativy jako posileni Europolu a vytvoreni evropského systému pro sledovani hranic
a cestovani jsou priklady, jak Evropska unie planuje zvysit své kapacity pro identifikaci a reakci
na teroristické hrozby. Lze tedy poznamenat, ze Strategie nereflektuje pouze reakci na
teroristické utoky, ale také predstavovala pfistup k posileni k celkové odolnosti a bezpecnosti

Evropskeé unie v globalnim kontextu.

Poslednim analyzovanym dokumentem je Smeérnice Evropské unie o boji proti terorismu
zroku 2017, tedy vydana také po teroristickych utocich v Pafizi a Bruselu. Tato Smérnice

funguje jako legislativni nastroj, ktery vyrazné posiluyje pravni ramec Unie v oblasti
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protiteroristické politiky. Je vysledkem revize a aktualizace opatfeni, ktera reagovala na nové
hrozby.’

Smérnice identifikuje tfi kliCové aspekty, které je tfeba fesit v boji proti terorismu, vcetné
preventivnich opatfeni, ochrany obCanti a kritické infrastruktury. Ve fazi planovani
se dokument zaméfuje na harmonizaci trestnich sankci mezi clenskymi staty a zavadi piisnéjsi
opatieni pro boj proti teroristickym ¢inim, véetné cestovani za ucelem terorismu a financovani
terorismu.

Politicka rozhodnuti obsazena ve Smeérnici, jsou odpovédi na naléhavou potrebu
zefektivnit odpovéd Evropské unie na terorismus a hrozby s nim spjaté. Smeérnice zavadi
spolecné definice teroristickych trestnych ¢inti a sjednocuje postupy pro jejich stihani. To
dohromady posiluje pravni zaklad pro Cinnost Clenskych stati a zvySuje jednotnost pfi
reagovani na teroristické utoky. Politicky diskurz v dobé pfijeti Smérnice odrazel potfebu fesit
bezpecCnostni mezery, které byly odhaleny po zminénych utocich. Zména diskurzu smétovala
na spolecny postup a spolupraci na evropské urovni, ktera vyustila ve snahu posilit legislativni
ramec pro boj proti terorismu. Duraz kladeny na investice do technologii a infrastruktury
zahrnoval vylepSeni schopnosti sledovani a analyzy dat, které pomahaji predchazet

teroristickym utokiim a zlepsit reakci na né.

Na zakladé provedené komparace a rozboru klicovych dokumenti Evropské unie je
mozné pristoupit ke zhodnoceni, jak se zménil pristup Unie k ochrané mékkych cilti v kontextu
vnimani teroristickych hrozeb a jejich sekuritizace. Komparace bezpeCnostnich strategii
a smérnic pied a po utocich v Pafizi 2015 a Bruselu 2016 ukazuje, ze Evropska unie reagovala
na tyto udalosti zintenzivnénim sekuritizacniho procesu. Tento posun se projevil predevs§im
zptisnénim legislativy, zvySeni investic do bezpe¢nostnich technologii a ve zlepSeni spoluprace
mezi Clenskymi staty a institucemi Evropské unie. Unie se zameéfila na celkovy pfistup
k ochrané mekkych cilt, ktery integruje fyzickou bezpecnost s kybernetickou bezpeénosti
a zduraznila vyznam mezinarodni a mezisektorové spoluprace.

Pro bakalafskou praci byla stanovena konkrétni vyzkumna otazka: Jaky vliv meély
teroristické utoky v Pafizi 2015 a Bruselu 2016 na proces sekuritizace ochrany meékkych cilt

v ramci bezpecnostnich strategii Evropské unie? V reakci na stanovenou vyzkumnou otazku je

Evropsky parlament a Rada Evropske unie (2017). Smérnice (EU) 2017/541 Evropského parlamentu a Rady
ze dne 15. brezna 2017 o boji proti terorismu, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV
a méni rozhodnuti Rady 2005/671/SVV. Utedni véstnik Evropské unie, L 88/6. Dostupné z https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX %3 A32017L0541
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mozné uveést, ze teroristické utoky v Pafizi a Bruselu mély vyznamny vliv na proces
sekuritizace ochrany mékkych cilti v ramci bezpecnostnich strategii Evropské unie. Tento vliv
byl patrny v pfijeti konkrétnich a cilenych opatteni, jako je naptiklad Smérnice Evropské unie
0 boji proti terorismu z roku 2017, ktera pfisla s novymi definicemi teroristickych ¢ina
a posilenim pravomoci v oblasti prevence a reakce na terorismus. ZvySeni poveédomi
o teroristickych hrozbach a nezbytnosti ochrany mékkych cilti vedlo k piejeti opatieni, ktera
jsou zaméfena na predchazeni teroristickym utokiim a na ochranu obCand a infrastruktury
Evropské unie.

Stanovena hypotéza, ze proces sekuritizace v kontextu ochrany meékkych cilt pred
teroristickymi utoky se zintenzivnil po utocich a vedl k posileni bezpecnostnich opatieni
a zvySeni povédomi a nutnosti ochrany mékkych cilt, byla na zakladé analyzy stanovenych
dokumentd ovéfena. Vyznamnym prvkem, ktery potvrzuje tuto hypotézu, je pfizplisobeni
pravnich a bezpeCnostnich ramcu, vytvafeni novych mechanismi pro sdileni informaci
a zavadeéni inovativnich technologii pro zvysSeni bezpecnosti. Evropska unie ukazala, jak je
schopna rychle a efektivné reagovat na vnéjsi podnéty a zaclenit nova bezpecnostni rizika do
svého bezpecnostniho ramce, ¢cimz byla schopna posilit ochranu mekkych cilt a odpovédét na

noveé vyzvy, které teroristické utoky predstavuji.
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ZAVER

V ramci této bakalarské prace byla provedena komparativni analyza protiteroristické
politiky Evropské unie s cilem identifikovat a zhodnotit klicové zmény v reakci na teroristické
utoky v Pafizi v roce 2015 a Bruselu v roce 2016. Hlavnim cilem bylo analyzovani procesu
sekuritizace a jeho vliv na evropskou legislativu s ohledem na ochranu mekkych cila. Prace
vychazela z teoretického ramce Kodaniské Skoly sekuritizace a k jejimu psani byly vyuzity
metody komparativni studie a analyzy stanovenych dokument Evropské unie.

Proces sekuritizace se projevil jako vyznamny transformacni mechanismus,
prostfednictvim kterého jsou bézna politicka témata transformovana na bezpecnostni otazky
a priority. Tento pfistup umoznil Evropské unie pfijmout mimotadna opatieni, ktera
prekracovala bézny ramec politického rozhodovani a méla vyznamny dopad na legislativu
a bezpeCnostni strategie. Analyzou legislativy Evropské unie ptedchazejici teroristickym
utokiim bylo zjisténo, ze i presto, Ze existovala urCita opatieni pro boj s terorismem,
reflektovala pouze Caste¢nou a pomérné malou reakci na teroristické hrozby. Dokumenty jako
Evropska bezpecnostni strategie z roku 2003 a Strategie Evropské unie pro boj proti terorismu
z roku 2005 byly dualezité milniky, ale v kontextu novych forem terorismu byly nedostatecné.

Po utocich v Patizi 2015 a Bruselu 2016 doslo k zasadnim zménam v legislativnim ramci
Unie. Zintenzivnéni sekuritizace se projevilo v pfijeti nékolika dokumentt, vCetné Smeérnice
o0 boji proti terorismu z roku 2017, ktera piedstavuje komplexni a integrovany pravni dokument,
ktery reflektuje potiebu reagovat na slozit€jsi a vyznamnéj§i bezpeCnostni vyzvy. Tato
Smérnice znamenala kvantitativni 1 kvalitativni posun v pravni tpravé Unie, nebot’ sjednotila
definice teroristickych trestnych ¢inti a posilila preventivni i reaktivni mechanismy v ramci celé
Evropské unie. Tento posun v pifehodnoceni vnimani teroristickych hrozeb byl reakci na
udalosti, ale i odrazem narUstajicich ocekavani evropské vefejnosti ohledné schopnosti
Evropské unie reagovat na bezpecnostni vyzvy.

Vyzkumny zamér prace byl zohlednén potfebou hloubéji pochopit, jak byly terorismus,
sekuritizace a ochrana mékkych cili konceptualizovany a operacionalizovany v ramci
Evropské unie. Byla zde zdiraznéna dulezitost kapitol tykajicich se operacionalizace
a konceptualizace, které prispély k definovani a vymezeni stanovenych fazi a ukazatelti procesu
sekuritizace, které byly klicové pro analyzu a porozuméni zménam v protiteroristické politice
Evropské unie. Prostfednictvim operacionalizace byly faze identifikace hrozeb, planovani

reakci a hodnoceni vysledkl transformovany do krokt a opatfeni, které umoznily systematicky
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pfistup k hodnoceni politik a praxi. Konceptualizace pak témto fazim ptidélila konkrétni
teoretické a metodologické ramce, které jsou nezbytné pro objektivni a strukturovanou analyzu.

V kontextu této prace jsou stanovené ukazatele vyuzity k ukazani, jakym zpusobem
Evropska unie reaguje na teroristické hrozby a jak jsou tyto hrozby transformovany v politické
a bezpeCnostni opatieni. Prvnim ukazatelem je politicka reakce, ktera odrazi rychlost a rozsah
reakce Evropské unie na teroristické hrozby. V kontextu utoka v Pafizi a Bruselu bylo viditelné,
ze politickd reakce Evropské unie byla podstatné rychlejsi a komplexnéjsi nez v minulosti.
Zavedeni ptisné€jSich hranic a regulace, jako 1 vyvoj novych politik a strategii naznacuji, ze
Evropska unie reagovala na tyto hrozby s novou naléhavosti a dirazem na prevenci a ochranu.
Druhy ukazatel, politicky diskurz, tedy adaptace, poskytuje pohled na to, jak se Evropska unie
snazi pietvofit svlij pravni ramec, tak, aby lépe reflektoval a reagoval na teroristické hrozby. Je
zieymé, ze po utocich Evropska unie provedla revizi stavajicich smérnic a pfijala nové, které
1épe reflektuji soucasnou bezpecnostni situaci a adresuji nedostatky v ochrané mékkych cilt.
V dusledku utoku je patrny narust investic do sledovacich systému, kybernetické bezpecnosti
a mezinarodni spoluprace, ktera predstavuje snahu Evropské unie o zajisténi silné a odolné
infrastruktury. Treti ukazatel, investice do protiteroristické infrastruktury a technologii,
ukazuje na konkrétni finan¢ni a organizacni zdroje, kterd Evropska unie alokuje v boji proti
terorismu.

Tyto ukazatele, pouzité v ramci analytického ramce sekuritizace, poskytly dilezity
vyznam pro hodnoceni zmén v protiteroristické politice Evropské unie. Skrze faze identifikace,
planovani a vysledkd bylo mozné porovnavat politiky pfed a po utocich a posoudit, jak
se zvySena hrozba terorismu promitla do praktickych opatieni.

Analyza dané prace ukazala, ze proces sekuritizace se po utocich v Pafizi a Bruselu
zintenzivnila. Na zakladé stanovenych fazi a ukazatelt bylo zfejmé, Zze Evropska unie zacala
prikladat vétsi diraz na integraci fyzické a kybernetické bezpecnosti, coz se projevilo v zesileni
legislativnich opatfeni a v rozvoji infrastruktury pro boj s terorismem. Vysledky analytické
Casti prace, které se opiraji o komparativni metodu a teorii sekuritizace Kodaiiské skoly,
poukézaly na promény v evropské bezpeCnostni struktute, které byly provedeny s cilem zvysit
ochranu mékkych cilti a odolnost Evropské unie proti teroristickym hrozbam.

V kontextu uvedenych fazi a ukazateld bylo mozné identifikovat, Zze pfijata legislativa
Evropskeé unie pied utoky byla zalozena prevazné na reaktivnich opatienich, zatimco po utocich
se legislativa a politiky transformovaly smérem k preventivnimu pfistupu. Déle byla zavedena
nova opatieni, jako je pfisnéjsi kontrola hranic, zlepSeni vymeény informaci mezi ¢lenskymi

staty a zdiraznéni prevence radikalizace. Legislativni ramec byl doplnén o definice a sankce
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pro noveé rozpoznané formy teroristickych aktivit. Timto zpusobem se Evropska unie snazila
predchazet moznym budoucim hrozbam a lépe chranit své ob¢any a infrastrukturu.

Za témito legislativnimi a politickymi zménami stoji zfejmy sekuritizacni proces, ktery
vyvolal fadu dualezitych dialogi mezi raznymi aktéry na evropské scéné a vyvolal zasadni
reflexi nad spoleénymi hodnotami a cili. Tato prace konkrétn€ pfinasi konkrétni poznatky
o tom, jak utoky v Pafizi a Bruselu posilily spolecny evropsky zavazek k boji proti terorismu
a jak byly pfetvoreny politické priority scilem ochranit nejen obyvatele Unie, ale
i ekonomickou a spole¢enskou soudrznost Evropskeé unie.

Jednim z aspektt, na které prace neodpovédéla a ktery by byl presto stale relevantni, je
stavajici stav terorismu jakozto hrozby a jeho potencionalni vyvoj do budoucna v kontextu
globalizujici se spolecnosti a meénicim se technologickym moznostem. V soucasné dobé je
terorismus stale pfitomnou a nezanedbatelnou hrozbou pro mezinarodni bezpecnost, avSak
teroristické aktivity v Evropé se v poslednich letech vlivem vice faktori vyrazné omezily.
Sekuritiza¢ni procesy a mechanismy, které byly rozvinuty a zavedeny v reakci na utoky v Pafizi
a Bruselu 1 pozdéjsi vydané, budou vsak nadale zkouSeny a budou muset reagovat na nové
formy a metody teroristickych operaci. To bude vyzadovat neustalé hodnoceni a aktualizaci
bezpecnostnich dokumentd, ale i vyzkum a inovace bezpe¢nostnich technologii.

Nyni je tfeba uznat, ze kazda analyticka prace ma svad omezeni. Jednim z moznych
omezeni této prace je 1 samotna teorie sekuritizace, ktera muze v nékterych pripadech zistat
prilis abstraktni nebo nedostatecné reflektovat konkrétni politické reakce a zmény v legislative,
které¢ by mohly byt tématem pro hlubsi analyzu v budoucich studiich.

V ramci prace rovnéz potiebné zminit oblasti, kterym nebyla vénovana pozornost, ale
které predstavuji relevantni témata pro dalsi vyzkum. Prace se napfiklad nezaméfila na
komparaci mezi ¢lenskymi staty a jejich individualnimi pfistupy k pfeneseni unijnich navrhi
protiteroristickych opatfeni na statni roven. To mize byt jedna ze zajimavych oblasti pro dalsi
studium, ktera by mohla ptispét k hlubs§imu pochopeni bezpe¢nostni oblasti na narodni urovni.

Zavérem je nutné uvést, ze tato bakalarska prace potvrzuje, ze teroristické utoky v Pafizi
a Bruselu mély zasadni vliv na zménu pohledu Evropské unie na terorismus a zpisob ochrany
meékkych cili. Evropska unie reagovala zintenzivnénim sekuritizacniho procesu, ktery
se projevil ve vyvoji novych legislativnich nastroju, posileni spoluprace mezi ¢lenskymi staty
a zvySenim investic do bezpecnostni infrastruktury. Vysledky také ukazaly, ze Evropska unie
se stala schopnéjsi predvidat a reagovat na teroristické hrozby, coz vyrazné prispé€lo k posileni

celkové bezpecnosti unie.
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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva komparativni analyzou protiteroristické politiky Evropské
unie se zameéfenim na promény v reakci na teroristické utoky v Pafizi v roce 2015 a Bruselu
v roce 2016. Cilem prace bylo zhodnotit, jaky vliv mely tyto udalosti na proces sekuritizace
ajeho aplikaci v oblasti ochrany mékkych cila v evropské legislativeé. V teoretické Casti je prace
zakotvena v konceptu sekuritizace, vyvinutém Kodaiiskou sSkolou, a vyuzivda metody
komparativni studie a analyzy vybranych dokumentl Evropské unie pro posouzeni jejich
evoluce.

Analyza identifikuje zvySeni povédomi o teroristickych hrozbach a nezbytnosti ochrany
mekkych cilt, coz vyustilo v pfijeti opatfeni zaméfenych na prevenci a zlepSeni schopnosti
Unie predvidat a reagovat na teroristické utoky. Prace se konkrétné zameétuje na vyvoj
sekuritizace v Evropské unii a pouziva stanovené ukazatele a faze k hodnoceni dynamiky
politickych reakci. Prace tak pfinasi pohled na promény evropské bezpecnostni struktury ve
snaze upozornit na ochranu mékkych cila a celkovou bezpecnost Unie.

Vysledky prace ukazaly, ze Evropska unie se stala proaktivnéjsi a schopnéjsi predvidat
a reagovat na teroristické hrozby, ¢imz doslo k posileni celkové bezpeCnosti. Prace také
identifikuje sva omezeni a nastifiuje moznosti pro budouci studie, zeyména v oblasti ¢lenskych
stati Evropské unie a jejich implementaci bezpeCnostnich predpisi v reakci na nové
se vyvijejici formy terorismu. Zavérem prace je konstatovani, ze teroristické utoky v Pafizi
a Bruselu m¢ly zasadni vliv na zménu pohledu Evropské unie na terorismus a zptisob ochrany

meékkych cild.

Klicova slova: terorismus, sekuritizace, meékkeé cile, Evropska unie, komparace, bezpecnostni

politika, Kodariska Skola
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ABSTRACT

The bachelor thesis deals with a comparative analysis of the European Union's counter-
terrorism policy, focusing on the changes in response to the terrorist attacks in Paris in 2015
and Brussels in 2016. The thesis aimed to assess the impact these events had on the
securitization process and its application in the field of soft target protection in European
legislation. In the theoretical part, the thesis is grounded in the concept of securitization
developed by the Copenhagen School and uses the methods of comparative study and analysis
of selected European Union documents to assess their evolution.

The analysis identifies the increased awareness of terrorist threats and the need to protect
soft targets, which has resulted in the adoption of measures aimed at preventing and improving
the Union's ability to anticipate and respond to terrorist attacks. Specifically, the thesis focuses
on the evolution of securitization in the European Union and uses established indicators
and phases to assess the dynamics of policy responses. In doing so, the thesis provides insight
into the transformation of the European security architecture in an effort to highlight
the protection of soft targets and the overall security of the Union.

The results of the thesis have shown that the European Union has become more
proactive and capable of anticipating and responding to terrorist threats, thereby enhancing
overall security. The thesis also identifies its limitations and outlines opportunities for future
study, particularly in the area of European Union member states and their implementation
of security regulations in response to emerging forms of terrorism. The thesis concludes by
stating that the terrorist attacks in Paris and Brussels had a major impact on changing the

European Union's perspective on terrorism and how to protect soft targets.

Keywords: terrorism, securitization, soft targets, European Union, comparison, security policy,

Copenhagen School
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