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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva problematikou genderovych rozdili, a to predevSim
v domacim prostiedi. Zamétuje se na genderové stereotypy, které se promitaji jak
do partnerskych vztahti, tak ido strukturnich nerovnosti spolec¢nosti.
Charakterizuje promény tuloh partnerd v zavislosti na kontinualni modernizaci
spole¢nosti a dynamiku jejich ménicich se roli v oblasti délby prace v domécnosti,

rodicovstvi ¢i na trhu préce.

Klicova slova: gender, stereotyp, domacnost, rodina, zena, matka, muz, otec,

ditg, prace, feminismus, spole¢nost, rozdilnost



Anotation:

The bachelor thesis deals with the issue of gender differences in our lives and
especially in the domestic environment. It focuses on gender stereotypes which
reflect in partnerships as well as structural unevennes of the society. The work
defines changes between the roles of the partners according to the continuous
modernization of the society and it also describes the dynamics of the changing
roles in the field of division of labour in households, parenthood and the labour

market.

Key words: gender, stereotype, home, family, woman, mother, man, father,
child, work, feminism, society, divergence
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Uvod

Instituce rodiny byla v minulosti tradi¢énim utvarem, ktery zajistoval
reprodukci a socialni integritu spoleCnosti. Tyto zakladni funkce plni stale,
nicméné kontinualni modernizaci spole¢nosti se obraz tradi¢ni rodiny picklopil
do nové modifikovanych struktur roli a funkci obou partnert, jejichz definicim se
tato prace vénuje. Modernita je také typicka tim, ze ,,povoluje” vice modelt
rodiny koexistovat vedle sebe, pii¢emz je kladen stdle vétsi diraz na individuum
ajeho demokraticka prava. Nicméné stale pretrvavaji nékteré socialné
konstruované genderoveé stereotypy, které vytvareji rozdily u muzi a Zen Vv jejich
zivotnich Sancich. Pfesné na tyto stereotypy Se bakalaiska prace snazi upozornit

%

a vysvétluje jejich ptivod, hlavni rysy a jimi zaptic¢inéné disledky.

V Uvodni kapitole se vénuji pojmu, ktery je pro tuto bakalaiskou praci
zcela zasadni. Jedna se o pojem gender, ktery je kliGovym socialnim konstruktem,
urujici muzstvi a Zenstvi v této spolecnosti a vnasi tak explanaéni podstatu ve
vSech tématech této bakalaiské prace. Mym cilem tedy bude genderovou
perspektivou identifikovat rodinné prostiedi a vzorce partnerskych vztahti v ném.
Bakalarska prace také zachycuje ménici se spoleCenské postaveni Zen souvisejici
s uspéchy feministického hnuti, pfi¢emz v této souvislosti reaguji analyzou
participace zen na pracovnim trhu. Zaméiim se na syntetizaci hledisek, které
ur¢uji genderovou diferenciaci v pracovni sféie a jejich deskripci se budu snazit
vyvodit pfi¢iny anasledky. Stim souvisi ma pozornost vaci dynamice
prechodovych etap Zivota muzi i zen (napiiklad zalozenim rodiny), které jsou
zcela zé&sadni pro podminky utvaieni tohoto nespravedlivého procesu. Primarnim
cilem této cCasti bakalaiské prace tedy bude spomoci literatury analyzovat

strukturni nerovnosti, které smétuji pozice Zen do oblasti sekundarniho trhu.

Dalsi z cilovych oblasti této bakalaiské prace je problematika tykajici se
manzelskych part pii slad’ovani prace arodiny. V textu prdce bude mym cilem
urcit faktory, diky nimz se rodina ocita v zacarovaném kruhu, ktery vznika snahou

partnerti o harmonii mezi rodinnou sférou a sférou pracovni. Dale se bakalaiska



prace vénuje otazce, jakou pozici muz ¢i Zena v rodiné zastavaji a jak vnimaji roli
svou itoho druhého. Na toto téma reaguji jednou z kapitol, zabyvajici se
charakterem délby prace v domacnosti. Pro pochopeni danych stereotypd se
v textu odkazuji na tradi¢ni koncepci vnimani domaci prace jako na fakt ,,zenské
role. Mym cilem bude ¢tenafi vysvétlit, ze nespravedinost ,,dvojiho* zatizeni
zeny je zaloZena na arbitrarnich znacich. Bakalarska prace tedy poukazuje na
kontinualni dynamiku promény roli partnert v instituci rodiny a jejich doméacich
praci. Vtextu upozorfiuji na nové Vytvarené rodinné konfigurace a pfi
oziejmovani stereotypnich principt se vV prubéhu celé prace snazim stirat tradi¢ni
pojeti rodinnych roli, typickych pro konzervativni model rodiny. Déle poukazuji
na nov¢ piistupné moznosti otce, u kterého nebylo diive bézné takzvané aktivni
otcovstvi. V kapitole vénované otci na rodi¢ovské dovolené analyzuji s pomoci
dostupnych sociologickych praci, jak nové ziskana peCovatelska role konstruuje
genderovou identitu otct ajak oni sami ji reflektuji. Obecné téma ,muze
v rodin¢” je Casto paradoxné opomijeno, tudiz se snazim zohlednit i muzsky

aspekt.



1. Gender

Uvodni kapitola, vénujici se pojmu genderu, se zaméfuje na definici
a celkovou charakteristiku pojmu, jelikoz je to jeden ze stézejnich bodi
bakalarské prace. Gender, jakozto socialni konstrukt, obklopuje ¢lovéka jiz od
narozeni. Prvni nddech novorozenéte znamena procesem socializace nutnost jeho
ptijeti, které jej provazi az do posledniho vydechu na sklonku Zivota. Je jakymsi
stinem dnesni civilizovaneé spole¢nosti, ktery ovliviiuje jedincovo jednani
i rozhodovani, jez zivot piinasi. Jako je pestry zivot samotny, ne nahodou lze
i vyznam genderu uchopit zmnoha Uhli pohledd, ato naptiklad ze
sociologického, psychologického ¢i kulturniho. Tyto discipliny se zabyvaji
konstrukcemi, které genderové strukturovana spoleCnost vytvafri, pfic¢emz
odbornici téchto oborti svymi studiemi mapuji jejich funkce i samotné promény.
MuZe azenu spojuje biologicka danost, ovSem socializaci a z ni vyplyvajici
ziskany gender vytvaii spektrum rozdilnosti, které se projevuji jak v béznych
banalitach, tak iv zésadnich pfedmétech vefejnych sport. Gender, jakoZto
pievzaty pojem z anglického jazyka, lze ptelozit do cestiny slovem ,rod“
a vyjadfuje skute¢nost, Ze socidlni role a atributy, jeZ slouZi jako znak socialnich

dimenzi rodové identity, jsou socialnimi konstrukty.«

Rod a pohlavi spolu uzce
souvisi, tudiz se Casto nabizi tendence vnimat je jako jednu a tutéz véc, ovSem
jedna se 0 mylny dojem, jelikoz to nejsou synonyma. Ze sociologického hlediska
pojem gender vytvaii nadstavbu kulturni determinace, tudiz je vysoce variabilni
oproti pohlavi, které je, jak uvadi sociolozka Radka Janebova, ,,univerzalni

«?2

kategorii a neméni se podle ¢asu ¢i mista.” S jistou nadsazkou lze tedy fici, ze co

jiné kulturni tradice, to ponékud jina ocekavani od muzu a Zen.

Ve spolecenskych védach se tento pojem zacal objevovat ve druhé

poloving  20.stoleti vramci feministické filozofie asociologie.®> Je

! Matikova, Hana. MuZ v rodiné: demokratizace sféry soukromé. Praha: Sociologicky Ustav
Akademie véd Ceské republiky, 1999, s. 12.

? Janebova, Radka. Socidlni problémy z aspektu gender. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2006, s. 12.
3 Renzetti, Claire M. a Curran, Daniel J. Zeny, muZi a spolecnost. Praha: Karolinum, 2003, s. 17.
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charakteristicky svou proménlivosti, jelikoz nejsou definovany zavedené hranice,
které by jej limitovaly a nebylo mozné je ,,ptekrocit. Jeho obsah se neustéle
dynamicky utvaii azkoumame-li genderové rozdily, dochazime k zavéru, ze
obsah vzdalenosti muzsky/zensky je determinovan piedevsim kulturnd.* Jednou
z prvnich myslitelek, ktera se na téma vztahti mezi muZi a Zenami podivala z této
perspektivy, byla francouzska intelektuélka, filozofka a literarni autorka Simone
de Beauvoir. Tato vyznamna obhajkyné Zenskych prav se zaslouzila o rozliSeni
vnimani pojma pohlavi a gender vyrokem: ,,Zenou se clovek nerodi, Zenou se
clovek stava.“® Pohlavi bylo do uvedeni tohoto vyroku vnimano predevsim pouze
jako biologickd danost, jehoZz smysl se neméni v zavislosti na Case ¢i misté
pusobeni. Zatimco pojem gender charakterizuje i socidlni dimenzi pohlavi atim
podmifiuje napiiklad socialni role avysledné atributy v dané spolecnosti.’
Sociologickou predstavu genderu popisuje ve své praci Gerlinda Smausova takto:
»Vychova kmuzi ¢i zené implikuje celoZivotni neménné chovani jako muz ¢i
zena. Genderové role sice nejsou vrozené, ale béhem Zivota se stavaji jakousi

druhou piirozenosti.’

Muz a Zena jsou soucasti spoleéenského systému, ve Kkterém existuji
pravidla genderového fadu. Mnozi badatelé a badatelky se zabyvaji jeho
utvarenim i samotnymi funkcemi, piikladem je americka filozofka feministické
a postkolonialni teorie Sandra Harding. Ta svymi studiemi analyzuje funkce
a vymezeni genderové organizace spolecnosti. Reflektuje tfi roviny, které
vytvareji genderovy fad, a to v rovin€¢ symbolické, délby prace aVroviné
socidlnich roli. Hana Matikova ve své préci skrze jeji teorii vysvétluje, Ze
symbolické univerzum je konstruované na zakladé muzsko-zenského principu,
podle kterého je uchopovana anasledné ivykreslovana realita. V takto

strukturovaném schématu je rodina vniména jako symbol ,,Zzenského prostoru®,

4 Mafrikova, Hana. MuZ v rodiné: demokratizace sféry soukromé. C. d., s. 12.

> Beauvoir, de S. Druhé pohlavi. Praha: Orbis, 1966, s. 193.

® Matikovd, Hana. MuZ v rodiné: demokratizace sféry soukromé. C. d., s. 12.

’ Smausova, Gerlinda. Proti tvrdogijné pFedstavé o ontické povaze gender a pohlavi. Shornik praci
fakulty socidlnich studii brnénské univerzity socidini studia. 2002, ¢. 7, s. 16. Dostupné z WWW
[18. 4. 2015]: <http://www.socstudia.fss.muni.cz/dokumenty/080304142902.pdf>
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kdezto sféra prace a politické aktivity jako soucédst ,muzského svéta®. Tato
diference mezi muZem a Zenou je tradiéné chapana jako ,,pfirozend* a neménna.
Ve své studii Hana Maiikova vysvétluje toto spoleCenské uspotadani
svrchovanosti takto: ,,Protoze v euroamerické civilizaci kultura ,vyhrala‘ boj nad
ptirodou, ony ,muzské‘ a ,Zenské* vlastnosti nejsou chapany jako komplementarni
— kdy komplementarita by v principu méla znamenat rovnocennost, nybrz i jako
hierarchicky uspofadané s nadfazenosti ,kulturniho, muzského® principu, a tedy
| S nadfazenosti zivotniho pusobist¢ muza ¢ili vefejnosti nad ,pfirozenym,
7enskym* principem a piisobistém Zen, tedy privatni sférou.*® Matikova tedy
dochézi k zavéru, ze konstrukce genderového dualismu neni pievzata z ptirodni
pfirozenosti, jez se vyznacuje svou neutralitou, nybrz je rezultdtem ,,mocenskych

praktik. Toto stanovisko Ceské sociolozky je vzhledem k cilené podstaté

genderové rovnosti v této praci velmi dulezité a vypovidajici.

Francouzsky sociolog Pierre Bourdieu se v praci Nadvlida muzii taktéz
zabyva problematikou vztahu mysleni, vniméni ajednani v ramci genderové
strukturované spole€nosti. Na zékladé¢ svych analyz tvrdi, Ze ackoli dochazi
k déleni pohlavi na zakladé¢ socialné vykonstruovaného systému, ktery se na prvni
pohled prokazuje svou legitimni piirozenosti, je ve skute¢nosti androcentrickym
organizovanim svéta majici tendenci vnucovat sviij kvazi-neutralni charakter.'
Nespravedlnost fadu v genderové organizaci spole¢nosti je evidentni a bylo by
chybou jej povazovat za ptirozeny, je-li posuzovan jako ,,pouha“ konsekvence
uplatnéni genderového univerza v oblasti lidskych aktivit. Pro dnesni spole¢nost
je Castym namétem diskursu problematika genderovych rozdili v pracovné
profesionélni, ale idoméaci dimenzi (piikladem je dé&lba prace v roding).
Vzhledem ke spolecenské rovnopravnosti zen a muzii by se dalo ocekavat, ze
stejné demokraticky pomér rovnovahy sil mezi nimi by mél byt prezentovan jak
vV domacim prostiedi, tak i1ve sféfe pracovni. I témto tématim vénuji ve své

bakalaiské praci prostor. Z toho, co jiz bylo nastinéno, vyplyva dosti explicitni

® Mafikovd, Hana a Vohlidalova, Marta. Trvald nebo docasnd zména?: uspofdddni genderovych
roli v rodindch s pecujicimi otci. Praha: Sociologicky Ustav AV CR, 2007, s. 15.

o Tamtéz, s. 15.

10 Bourdieu, P. Nadvldda muZi. Praha: Karolinum, 2000, s. 12-13.
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otézka, a to do jaké miry jsou role muzZe a Zeny konstruovany biologicky a do jake

miry socialné? Piesné této otazce se budu vénovat v nasledujici kapitole.

1.1. Gender optikou funkcionalisti (strukturalni funkcionalismus)

Funkcionalistické paradigma zobrazuje spole¢nost jako systém, ktery je
charakterizovan svou usporadanosti se smyslem pro stabilitu, kde jeho ¢lenové
sdili stejné hodnoty, piesvédceni a ocekavani. Takto strukturovana spole¢nost je
udrzovana v jakémsi stavu rovnovahy, uréitém spoleéenském konsenzu. Ma-li se
uskute¢nit ve spolecnosti systémova zména, tak procesem pozvolnym - na zakladé¢
evolu¢niho procesu. Prudka spoleCenska zména jakékoli Casti struktury podle
funkcionalisti ptisobi rozvratné, tudiz dysfunkéné. Strukturni funkcionalisté ve
své analyze genderu vychazi ze skutetnosti, Ze se muZi a Zeny télesn& lisi." Jak
vime, muzi jsou diky biologickému vyvoji v priméru vyssi a silngjsi. Druhym
podstatnym rozdilem je, Zze Zeny jsou biologicky piedurceny rodit déti a posléze je
i kojit. Tyto aspekty jsou, dle funkcionalisti, pFi¢inou vzniku genderovych roli.
Takto biologicky podminény koncept roli urcuje ocekavani, které je na jedince

kladeno, ten se musi se svou roli identifikovat.

Pohledem funkcionalistii je naptiklad Zené¢ vzhledem K jeji reprodukéni
roli pfif¢en osud v domacnosti, kde je jejim ucelem piedev§im vychova déti a
péce o né. Stézejni roli zde sehrdva jak porod samotny, tak i kojeni, které v
podstaté automaticky vytvari zaklad pro silnou vazbu mezi matkou a ditétem. S
praci v domacnosti je to ve funkcionalistickém kontextu tak, ze za téméf veskeré
doméci prace je ,,automaticky” zodpovédna zena, jelikoz v domé&cnosti travi
vétsinu svého ¢asu. Muzova fyziologicka konstituce jej naopak piedurcuje K roli
zivitele a ochrance rodiny, a tudiz je domacich roli do zna¢né miry zprostén.

Tento principialni pohled vytvati dojem ,,ptirozeného uspofadani genderovych

1 Renzetti, Claire M. a Curran, Daniel J. Zeny, muZi a spolec¢nost. C. d., s. 23.
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roli, ovSem vystavuje se tak riziku zneuziti v ospravedlfiovani nerovnosti a

C , < C 12
diskriminace na zaklad€ pohlavi muze a Zeny.

Sociolozka Hana Maiikova argumentuje vici této teorii napiiklad tim, ze
v takto strukturovaném konceptu biologické podminénosti by byl zcela zbyte¢ny
proces socializace a socialni kontroly. Optikou sociologického pfistupu je
socializace hlavnim determinantem urcujicim rozdily v chovani obou pohlavi.
Diference v genderovych rolich tedy nejsou strukturovany biologickymi
schopnostmi pfislusniki jednotlivych pohlavi, ale jejich socializaci — jsou tedy
socialné konstruovany. Hana Maiikova ve své studii takto cituje feministickou
sociolozku Saru Delamont, zabyvajici se problematikou genderovych roli:
»---VEtSina rysi spojovanych s muzem a Zenou je puvodu kulturniho, 1 kdyz
vétsina lidi v&f, Ze jde o rozdily piirozené (to jest biologické).«™* S postupujici
modernizaci (piiblizné od 50. let 20. stoleti) funkcionalistické paradigma ztratilo
svou explanaéni silu a spole¢nost prochazejici od pocatku 60. let fadou zmén Si
vyzadala jisté reartikulace. Toto obdobi je také charakteristické spolecenskymi
protesty a politickym aktivismem, coz nebylo dilem nahody. Zdrojem nepokojt
byla hluboka nerovnost, kterd prostupovala celou americkou spole¢nosti a nejvice
se projevovala v otazce postaveni zen u Cernochui. VSe podtrhoval odpor
v americkém prostiedi vici valce ve Vietnamu a protesty kvuli nespokojenosti s

uspofadani tehdejsi spole¢nosti a jejim hodnotam.*

1.2. Pohled feministické sociologie (feministické paradigma)

Prvni vina feminismu byla zaznamenana koncem 19. a na zacatku 20.
stoleti pfiznanim volebniho prava zenam, ¢ehoz bylo docileno po dlouhodobém
socidlnim boji, ktery poukazoval na fadu forem genderové nerovnosti. Pro Zenu

byla ekonomicka a pravni zavislost na manzelovi zacarovanym kruhem. Cestou

12 Renzetti, Claire M. a Curran, Daniel J. Zeny, muZi a spole¢nost. C. d., s. 23-24.
B Mafrikova, Hana. MuZ v rodiné: demokratizace sféry soukromé. C. d., s. 13.
14 Renzetti, Claire M. a Curran, Daniel J. Zeny, muZi a spolec¢nost. C. d., s. 25.
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z n¢ho pro ni predstavovala moznost placené prdce mimo domacnost. Tento novy
obzor oteviel zenam dvefe do svéta nejen ekonomického, ale i spole¢enského.
Tato vyvojova zména vyvolala vinu hromadného emancipacniho Gsili, diky které
dominantnost muze pomalu zacala upadat do pozadi a genderové separovana
spoletnost zadala sméfovat ke stile vyrovnan&jsimu celku.” P¥i osvojovani si
genderové role klade feministické paradigma jednak duraz na biologické
uceni zac¢ina ihned po narozeni, je nemozné vymezit presny rozsah biologického
vlivu. Gender je vniman jako soucast nasi osobnosti, ta je ale vysledkem
spoleenského ocekavani, které je podminéné socidlnim ucenim. Pfi¢emZz to,
¢emu se ucime, je jiz utvoieny produkt, ktery je definovan vzorcem obsahujici

spolecensky kontext dané doby a prostiedi.

V souvislosti s feministickym hnutim a filozofii se zvySenému zajmu t&si
problematika sexismu v oblasti tradi¢ni sociologie.'® Sexismus je oznaeni
vyjadfujici nadfazenost jednoho pohlavi nad to druhé, v tomto piipadé¢ muzského
nad Zenské. Mohlo by se zdat, Zze jako funkcionalismus privileguje muzské
pohlavi, mohl by totéz Cinit feminismus s pohlavim Zenskym. OvS§em muzska
stanoviska a zkuSenosti se snazi byt feministickou percepci rovnocenné
respektovany. Zensky hlas byl do té doby v mnoha oblastech vyzkumi silné
potlacovan, nyni je cilem badateli jej vramci objektivity svym empatickym
postojem zahrnout. Svou sociologickou profesi berou racionalné, tudiz své
zkoumani povazuji za dualistické: ma objektivni, avSak 1 subjektivni rozmér. Jsou
si védomi toho, ze jakmile by sami sebe povazovali za zcela objektivni,
automaticky by nezahrnovali do svych studii fakt, ze jsou ovlivnény svymi
preferencemi ¢i prostfedim, ve kterém Zziji. Cilem vyzkumnika je vSak odhalovani
fakt ¢i jevad, které empiricky ovéfuje, tudiz nelze sociologii chapat jako zcela

subjektivni.!’

B Mozny, |. Rodina a spolec¢nost. Praha: Slon, 2006, s. 41.
16 Renzetti, Claire M. a Curran, Daniel J. Zeny, muZi a spole¢nost. C. d., s. 30.
17 ;v

Tamtéz, s. 31-34.
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Velice uzitecnou kategorizaci pohledt definujicich soucasny feminismus
vytvorila sociolozka Judith Lorber. Podle jejiho vzoru, ktery je v knize Zeny, muzi
a spolecnost definovan, rozlisujeme ti'i nasledujici typy feministické teorie. Teorie
genderové reformni analyzuje spole¢enské déni, tedy rovnost muzi a Zen v ném,
coz je stézejni myslenka této teorie. Jeji teoreticky obsah si zaklada na podobnosti
mezi muzem a Zenou, nezli na rozdilech mezi nimi. Tato teorie je dale rozvijena
podkategorii liberalniho feminismu (veskeré pravni vysady, které maji muzi),
marxistického/socialistického (kladen diiraz na rovnost uplatnéni se na pracovnim
trhu, zvySovani mezd u Zen apod.) a rozvojového (ohled na zajmy Zen
Vv hospodaisky rozvojovych zemich, jejich vzdélani, to vSe s ohledem na tradice
dané kultury). Teorie genderové motivovaného odporu je jiz radikalné&jsi, zabyva
se pfedevsim tim, v ¢em se 1i$i mysleni Zen a muzii. Zaroven vyzyva Zeny, aby se
svym odporem aktivné podilely proti zavedenym vzorcim spoleenského,
genderové nespravedlivého fadu. OvSem efekt se u této teorie do jisté miry miji
s u¢inkem, jelikoz necini nic pro jeho skute¢nou proménu. Do teorii tohoto typu
Judith Lorber zatazuje feminismus radikalni, lesbicky, psychoanalyticky atd. Tteti
z teorii, teorie genderové motivované vzpoury, pozoruje vzajemné vztahy mezi
nerovnostmi zalozenymi na genderu, rase, etnické prislusnosti, spolecenské tiidé,
sexualni orientaci, atd. Genderova nerovnost je zkoumana jako soucast
komplexniho systému. Do této kategorie pfifazujeme feminismus socidlni

; o . 1
konstrukce, postmoderni, muzsky feminismus atd.*®

Soucasny feminismus je charakteristicky svou rozmanitosti, coZ
predstavuje pro dnes taktéz rozmanitou spole¢nost potencidlni odolnost pro
uplatnéni se v ni. OvSem néazorova rozmanitost piinasi feminismu problém
nazyvany jako ,.skleréza hnuti*. Jak je v knize Zeny, muzi a spolecnost uvedeno,
jednotlivé slozky ,,...se vzajemné odd¢lily a zatvrdily. Namisto vnitiniho dialogu
se jen Kkategorizuje: jsou tu tabory radikalnich feministek, socialistickych
feministek, marxistickych feministek, lesbickych feministek, zen jiné barvy pleti
nez bilé a tak dale, kazdy se svou peclivé hyckanou identitou. V oc¢ich kazdého

Z nich je jen on sam feminismem hodnym toho jména; vSe ostatni se ignoruje ¢i

18 Renzetti, Claire M. a Curran, Daniel J. Zeny, muZi a spolec¢nost. C. d., s. 48.
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maximalné kritizuje“.19 Feminismus se stal do zna¢né miry pfitomnym prvkem v

na$i soucasné zapadni kultufe. Rizné vilny feminismu reaguji na hloubku a
detailnost problému, kterym Zzeny v minulosti Celily a celi dosud, a tak
feministické paradigma slouzi jako explanacni rastr v pribéhu této bakalatské

prace.

1.3. Genderova identita

Vzhledem ke genderové strukturované spole¢nosti je logické, ze se jedinec
nejprve musi identifikovat s muzskym nebo Zenskym pohlavi/genderem. Termin
»identita®“ jako takovy vyjadfuje u ¢lovéka schopnost rozliSeni psychologické
asociace od fyziologickych aspektii pohlavi. Alena Kitizkova ve své praci
poukazuje na americkou psycholozku Phyllis A. Katz, kterd zavedla pro jinak
velmi pluralitni vnimani genderové identity tuto obecnou definici: ,,Genderova
identita je psychologicky konstrukt, vypovidajici o individudlni fenomenologické
zkugenosti maskulinniho a/nebo feminniho byti.“?® Jinymi slovy, genderova
identita je vytvafena na zakladé¢ identity clovéka Vroviné souvisejici
s biologickym pohlavim. Identita samotna se déle rozlisuje na osobni a socialni.
Osobni aspekt pojeti identity vychazi zintimni sebereflexe, ve které je
podporované védomi vlastni jedine¢nosti a ohranienosti vu¢i druhym. Socialni
aspekt identity je spojeny s pocitem zaclenéni vV ramci spoleénosti a do sité jejich
vztahti.?! Mnoho autort se snazi méfit miru maskulinity ¢i feminity, coZ se miize
zdat pon€kud zjednodusSujici, ovSem pomoci ni mizeme rozliSovat jiné kultury
podle jejich nastaveni a toleranci vuci genderové identité. Jednou ze zékladnich

otdzek pti zkoumani identity je, zda vytvafeni a pak samotné prozivani genderové

1 Renzetti, Claire M. a Curran, Daniel J. Zeny, muZi a spole¢nost. C. d., s. 49.

20 Krizkova, Alena. Genderova identita — zakladni definice, konstrukce, koncepty. Gender, rovné
prileZitosti, vyzkum. 2001, €. 3, s. 1. Dostupné z WWW [7. 4. 2015]:
<http://www.genderonline.cz/uploads/111c5fcf226d2ed033ab618317aed562450a0489 rocnik0

2-3-2001.pdf>.
2 Macek, Petr. Adolescence. Praha: Portal, 2003, s. 37.
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identity probiha védomé¢ ¢i naopak, jelikoz v odpovédi vidi Phyllis Katz kli¢ pro

onu méfitelnost.??

Jednou z problematickych otézek je, jak velky ¢i zdali viibec mohou mit
vliv na genderovou identitu okolni faktory. Naptiklad jak i marginalni znalost
v genderové oblasti ovliviiuje prozivani vlastni identity ¢i jak na ni
pusobi prostiedi, které je urcitym zplsobem genderové zaméfené. Predmétem
diskursu se tak stdva téma homosexudlniho prostfedi a jeho vliv na utvateni
genderové identity ditste.?® Jiz v porodnici je novorozenec obvykle prifazovan ke
svému pohlavi, ¢imz se mu automaticky ptidéluje i genderova identita. Proces
pfifazeni genderové identity zapo€ina uz jen tim, ze chlapec namisto rtizové
dostane ptikryvku modrou. Ann Oakley uvadi, Ze jiz v novorozeneckém véku
ditéte je viditelné, jak matka bézné meéni své chovani a ptistup podle toho, zdali
ma pecovat o chlapecka, ¢i o hol¢i¢ku. Nejde o jev univerzalni, nybrz takto
rozdilny ptistup matky ma ¢asto velky vliv na vytvareni genderovych diferenci od
samého po&atku vyvoje ditdte. Cim jsou déti obvykle starsi, tim pomysIny pramér
vidlice odlisnosti mezi pohlavimi nartsta a vliv rodi¢t tuto tendenci genderové

segregace notn& podporuje.?*

Dle amerického psychologa Lawrence Kohlberga si dité nejdiive musi byt
védomé své vlastni, trvalé pohlavni identity, teprve poté je schopno piijmout
k jeho pohlavi ,.standardng p¥irozené“ chovéani.”®> Podle Kohlbergovy teorie je
tedy u ditéte genderovd vyhranénost mozna teprve po uvédomeéni si svého
pohlavi, posléze je dité¢ pfipraveno piijmout genderové stanoveny socialni
konstrukt. Psycholozka Marie Vagnerova s touto tezi souhlasi a uvadi, ze déti
Skolniho véku jsou si jiz védomy své genderove identity, a to i jeji trvalosti.
Dochézi tak ke stale rostouci genderové diferenciaci, jelikoz v tomto obdobi uz
déti rozlisuji, o jaké pohlavi se jedna. Nasledné ptikladaji mnohem vétsi vahu

tomu, s kterou skupinou vrstevnika se bavi, a to obvykle toho samého pohlavi.

2 Krizkova, Alena. Genderova identita — zakladni definice, konstrukce, koncepty. C. d., s. 1.
23Tamtéi, s. 1.

24 Oakleyova, A. Pohlavi, gender a spolecnost. Praha: Portal, 2000, s. 131.

* Karsten, Hartmut. Zeny - muZi: [genderové role, jejich pGvod a vyvoj]. Praha: Portél, 2006, s. 37.
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Podstatnou roli zde sehrdva i vliv rodiny a ptitomnost vzorti chovani, vétSinou

stejného pohlavi.?®

Podivali-li bychom se do nékteré z tiid na zakladni Skole, mohli bychom si
na prvni pohled vSimnout, jak si chlapci v jedné ¢asti tiidy hraji napiiklad fotbal,
kdezto divky na strané druhé si maluji. Studie Lucie Jarkovské zabyvajici se
analyzou prostiedi konkrétni tfidy genderovou optikou ovSem zaznamenava dalsi
projevy a pric¢iny procestt diferenciace ve Skolnim prostiedi. Prestoze jejim
primarnim cilem byla analyza reprodukce genderu, dulezitymi aspekty,
zpusobujici pti¢inu socialnich nerovnosti, shledala i vék a etnicitu. Nebylo ¢isté
véci genderu, co délilo tfidu do kategorii dvou skupin, tedy chlapcu a divek, jak se
zprvu zdalo. Ve své analyze Jarkovska uvadi, ze samotny gender je néco, co je
konstruovano az v praxi: ,,Gender neni nic stabilniho, nic, co by determinovalo
identitu déti jako divéi ¢i chlapeckou, s pevné danymi konsekvencemi této
identity pro jejich chovani a interakce. Chlapci a divky vytvareji pomysiné
kontinuum vlastnosti, avSak ani toto kontinuum nelze vnimat jako stabilni a
neménné. Gender je néco, s ¢im déti aktivné pracuji a co v ruznych situacich
rizné akcentuji. Do jejich jednani i ptedstav se otiskuji normativni genderova
o¢ekavani, kterd vSak jejich Zivoty nedeterminuji. Pokud se jedinec genderovému
fddu vyrazné¢ vymykda, riskuje vylouceni z tfidniho kolektivu.«?’
Na zakladé této studie bylo mozné vypozorovat, ze protinajici se formy

nerovnosti, které ve sve studii Jarkovska analyzuje, se zajimavé podpiraji.

Ukazalo se, ze naptiklad jiz ve zminénych kategoriich, jako etnicita a vék,
existuji paralely mezi tim, jak jsou ve S$kolni praxi konstruovany a zaroven
povazovany za prirozeny zaklad socialnich nerovnosti. VEk, z pohledu ditéte,
Casto znamena moznost idealizovaného projevu ,,dospélosti, ktery dité chape

jako sanci vydobyt si zvySeni svého statusu imitaci ,,dospélého* chovani. Z pozice

%% vagnerovd, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivéni. Praha: Karolinum, 2005, s. 168-
170.

%7 Jarkovska, Lucie. Skolni tfida pod genderovou lupou. Sociologicky ustav AV CR, 2009, rog. 45, &.
4, s. 750. Dostupné z WWW [26. 3. 2015]:
<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/4e46abcb7295d6f727ac95fedffcee171b3633d8 Jarkovska.pd
>
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ucitele je zase veék vyjadienim vlastni autority/nadfazenosti vici détem, coz je
ucitelem prezentovano jako piirodni fakt transformujici se do socidlni reality, se
kterou souvisi napiiklad pristup k moci. Tuto legitimizaci autoritativni funkce
ucitelka ve zminované studii demonstrovala na piikladu Zivoc¢icha v piirodé, kde
taktéz plati vékoveé hierarchicky fad potfebny pro samotné pteziti. Tim de facto
pfedlozila Zzdkim argument pro ospravedliovani nerovnosti, tudiz své
autoritativni nadfazenosti. V dal$i ¢asti studie se autorka v roli pozorovatelky
zaméfila na piipad zakovy (chlapcovy) etnické odlisnosti, ktera jej automaticky
prifadila k jeho genderové neodpovidajici skupiné spoluzakt (k divkam), ¢imz se
potvrdila variabilita pojmu v zavislosti na prostiedi jeho pouziti. Chlapcova
odli$nost byla vyzkumnici rozpoznatelnd od samotného pocatku vyzkumu, jelikoz
nezapadal do zasedaciho poradku, ktery byl jinak vyrazné genderové
strukturovany. Teprve po seznameni se s zaky odhalila pfi¢inu narodnostni
diference, hrajici roli v jinak generové strukturované dichotomii t¥idy. Pro
upevnéni své maskulinity v chlapeckém kolektivu byl zak jiné narodnosti nucen
vyuzit svych komunikativné/socidlnich dovednosti, ve kterych se paradoxné
zdokonaloval diky kolektivu divek (které jsou vétsinou s takovymito schopnostmi
asociovany), kterymi byl obklopen. Tato studie tedy naznacuje variabilnost
genderového tadu v détské tiidé na zakladni skole, ktery byl uréovan predevsim
na zakladé interakci déti uvnitt tfidy a spocival v individualné-rozdilovych
aspektech, které v praxi promlouvaly do samotné struktury fadu. Obecné vyvojem
ditéte vyhranénost vii¢i opaéné genderové identité roste a s nastupem adolescence
vrcholi. Muzska prace je podle Marie Vagnerové vyzdvihovana do superlativi,

. y , . R .28
zatimco Zenska role je Casto sniZovana az banalizovéna.

Ann Oakley ve své knize charakterizuje ¢&tyfi procesy, které jsou
specifické pro utvareni genderovych roli a genderové identity jedincem. Prvni
proces se nazyva socializace manipulaci. Ta ovliviiuje identitu ditéte tim, Ze
ptejima pohled, napiiklad rodi¢u ¢i tradi¢ni spolecnosti, za svij. Efekt tohoto
procesu je trvaly a vypozorovali jej i antropologové v pro nas odlisnych ¢astech

kultur. Druhy proces zachycuje cilené sméfovani pozornosti ditéte na specifické

8 Vagnerova, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivdni. C. d., s. 421-422.
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predméty. Dité prichazi do styku s hrackami rozlisenymi vzhledem k pohlavi
ditéte a v podstaté je odménéno, hraje-li si se ,,spravnou hra¢kou. Odména
vytvaii radost jednak ditéti, ale i rodi¢im, ktefi si jsou védomi pfifazujici
genderové identity, kterou hracka predstavuje. Verbalni pojmenovani, jakozto
tieti z procest, je pohlavné podminéné a piikladem nam mize byt typicka véta:
,» 10 je hodna hol¢icka.” Véty tohoto druhu vedou k utvéfeni vlastni identity ditéte
a jsou tedy odvozené od jejich pohlavi. Posledni proces, aktivita, je obvykle
podminén piredev§im matkou, jelikoz ona je pfevazné odpovédnd za vychovu
ditéte. Svou vychovou se obvykle snazi podnécovat své dité k aktivité, ktera
genderové ,,0dpovida“ jeho pohlavi. Tato identifikace za¢ina zprvu jako imitace
domacich ¢innosti a pozdéji redlnou domaci praci (hol¢icka ,,vatfi* obéd pro ¢leny
domacnosti, kdezto chlapecek pobiha s pfedmétem imitujici kladivo, jelikoz by
rad opravil ,,rozbitou poli¢ku). Ann Oakley uvadi, Ze jiz v péti letech ditéte jsou
vétsinou v rodiné jasné stanovené ¢innosti, Které v podstaté naznacuji, Ze Zena se
ma spise zdrzovat v okoli tepla domova, kdezto uloha muize je prezentovana

piedevsim v oblastech mimo domov (piiklad vynaseni odpadkii u chlapcir).?

Proces osvojovani genderové identity si matky ¢asto neuvédomuji, jejich
chovani ma ovSem urcujici vliv na formujici se genderovou identitu ditéte. To
samé plati pro dité samotné — to si v podstaté nikdy neuvédomuje, Ze se uéi, ani co
se uéi, natoz jaky to ma pro ného nasledny dopad. Svou roli a identitu si dité
neosvojuje mechanicky od rodice, nybrZ riznymi zpiisoby identifikace. V zasadé
se chce rodi¢i podobat a to jej motivuje ke snaze napodobivého chovéni. Ann
Oakley ve své knize uvadi tii teorie, vysvétlujici procesy mysleni, které dité
aplikuje pro identifikaci ke svému genderu. Teorie socialniho uceni piedpoklada,
ze dit€¢ pozaduje odménu a tu dostane v piipadé, ze plni ,typicky” chlapecké
(divci) povinnosti. Oproti tomu kognitivni teorie predpoklada, ze ,,jsem chlapec
(divka), proto chci délat chlapecké (divEi) Cinnosti, a proto za n€ budu odménén®.
S treti tezi prisel Freud, ktery tvrdi, Ze vyvoj genderové identity zavisi na vyvoji
specificky pohlavniho sebeuvédomeéni jedince jako chlapce nebo divky. S jistou

nadsazkou by se dalo fici, Ze se jedna o typické vyjadieni Freuda, ze sexualita je

»0a kleyovd, Ann. Pohlavi, gender a spolec¢nost. C. d., s. 131-133.
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zédkladem pohlavi i genderu. Je ovSsem ziejmé, Ze tento vyvoj silné ovliviiuje
relativni moc rodi¢t, ¢imz je myslen zpisob jejich vychovy a celkové ptistup

k rozvoji jejich ditste.*

*0a kleyovd, Ann. Pohlavi, gender a spolec¢nost. C. d., s. 134-133.
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2. Rodina

Instituce rodiny je obecné povazovana za zaklad spole¢nosti, kterd plni
funkci symbolické kotvy, zachycujici jeji ¢leny V neustdle ménicim se
spoleCenském prostiedi. Jak Sel vyvoj rodiny v ¢ase, znamenalo to pro ni fadu
vyznamnych zmén, at’ uz se jednalo o zmény hodnotové, funkéni ¢i vychovné.
Rodinné prosttedi, pokud neni nikterak naruSené, umoziuje jedinci péstovat
pevné socialni vazby, které jsou nepostradatelné pro jeho zivotni vyvoj. Je tedy
nejvyznamnéj$im socializacnim cinitelem, ve kterém dochazi k pfeddvani hodnot

a norem z generace na generaci.!

Vymezit instituci rodiny v dnesni dobé pouze obecné uznavanymi
a platnymi znaky, které Ize tadit do skupiny nesouci nazev ,,oficialni“, je takika
nemozné. Moderni spole¢nost se vyznacuje pestrou rozmanitosti typd rodin.
Naptiklad vazby citové a finan¢ni pfindSeji novd vymezeni, jejichz rysy urcuji
rodinu. Napiiklad Renzetti a Curran ve své knize uvad¢ji: ,,Jednim z meznikt byl
ptipad z roku 1989, kdy Newyorsky odvolaci soud rozhodl, Ze homosexudlni par,
ktery zil ve spole¢né domacnosti deset let, mize byt pro tcely stanoveni vysSe
regulovaného nijemné¢ho ve mést¢ New York povazovan za rodinu. Ve
zdivodnéni soud uvedl, ze rodiny se vyznacuji nejen oddacim listem, ale také
dlouhodobymi vyluénymi vztahy zGcastnénych osob s citovymi a finan¢nimi
zavazky.“*? Chceme-li tedy rodinu a jeji funkce pochopit komplexn&ji, nemtize
naSe zkoumani vychazet pouze z jedné perspektivy. Rodina je vyrazné genderové
strukturovand, tudiz pro analyzu napiiklad délby préce v domacnosti nesmime
vychazet pouze z Zenské ¢i muzské zkuSenosti, dochazelo by tak k jeji limitaci.
Neutralné genderovy pohled se tak snazi oprostit od ,,vzitych® pravd/stereotypd,
které provazeji vztahy mezi muzi a Zenami.*® Ernst Burgess je povaZovan za
zakladatele sociologie rodiny, ovSem zasadnim zpiisobem tuto subdisciplinu

sociologie utvarel ve 40. a 60. letech 20. stoleti svymi pracemi jiz Talcott Parsons,

*' Mozny, Ivo. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 14.
32 Renzetti, Claire M. a Curran, Daniel J. Zeny, muZi a spole¢nost. C. d., s. 218.
3 Mafrikova, Hana. MuZ v rodiné: demokratizace sféry soukromé. C. d., 1999, s. 15.
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jenz byl kli¢ovym zastupcem strukturdlniho funkcionalismu a jenz tuto
perspektivu uplatnil ve svych spisech o roding, domécim Zivoté i genderu.®*
Zaméfil se na izolovanou nuklearni rodinu, kterou povazoval za ,uzavieny
systém® V jinak stdle ménici se spoleCnosti. Slovem izolovany chtél Parsons
vyjadfit, Ze rodina je predev§im uzaviena do své integrity, pficemz se projevuje
nevyznamnou aktivitou vuaéi okolnim piibuznym. Manzel/otec, byl v takto
strukturované rodiné podroben akceptaci dvoji role. Jednak by mél prezentovat
kompetenci role viiddce rodiny, ale téz kompetenci definujici jeho tlohu i mimo ni.
Tou je zabezpecit rodinu v dimenzi jednak zakladné existencni, ale zaroven i
v rovin¢ socialné vertikalni. Druhy, socialni rozmér lze z pozice muze vyjadfit
snahou o Kkariérni rist, ktery zajistuje rodiné vyss$i stupeil na stratifikacnim
zebiicku. Zatazeni do urcité socialni vrstvy tedy pii tomto modelu rodiny zavisi
na muzov¢ uspéchu ¢i neuspéchu, ¢imz je na jeho osobu vytvaien tlak, S jehoz
odlehéenim by mu méla pomoci zena/matka. Déti, domaci prace a celkové
vytvatfeni rodinné harmonie, dle Parsonsovy teorie, ma byt pod taktovkou Zeny, a
to ku prospéchu vSech ¢lenli domacnosti. Prospéch Vv takto striktné rozdélenych
rolich vidi Parsons pfedevs§im v pozitivnim vlivu na vztah mezi muzem a Zenou -

viidei dvojici tvofici rodinu.*

2.1. Vyvoj rodiny v ¢ase

Oldiich Matousek ve své knize v kontextu organizovéani lidi do skupin
uvadi: ,,Nedokazeme si piedstavit spolec¢nost, ktera by byla lidska a nebyla piitom
organizovana, neméla koordinované role jednotlivel, které jsou jim piiféeny
podle pohlavi, véku a spoleenského postaveni. Predpoklada se, ze o rozdéleni
prace podle pohlavi rozhodl v pravéku lov. Jakmile se lidé zacali Zivit lovem,

r

specializovali se na n¢j muzi a Zeny se specializovaly na sbéradstvi.« Znamy

3 Renzetti, Claire M. a Curran, Daniel J. Zeny, muZi a spole¢nost. C. d., s. 213.

> Moizny, Ivo. Sociologie rodiny. C. d., s. 46.

36 Matousek, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1997, s. 23.
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antropolog a také sociolog Bronislav Malinowski dale pomoci svych vyzkumu
v Melanésii dokazal, ze lidé se délili do rodin piesto, ze nebyl znam biologicky
otec ditéte. Piipadnou roli zastdval matcin blizky. Otazkou je, jakou ulohu
sehravala Zena v tamni spolecnosti. Je fada archeologickych nalezi, které mohou
svedcit o cemkoli. Ptiklad sosek Venusi podle archeologii znamenal bud’ uctivani
idedlu Zenské krasy ¢i matefskych atribut, ale téZ mohly pfedstavovat prosby o
ochranu rodiny u vysSich distanci. Nalezy ,,dlouhych domu‘ pfedpokladaji, ze
Vv nich zZilo n€kolik pokrevné spiiznénych rodin, a to v linii mateiské. Projev tcty
se tehdy nejvice zdiraznoval pii pohibu. Nékteré zeny byly pohibeny vypravné,
predpoklada se, ze se jednalo o vyznamné predstavitelky rodu. Neoliticka
revoluce znamenala spolu s ptiznivéj§im klimatem zasadni zménu pro existenci
rodiny. Lidé se zacali usazovat déle v jedné lokalité, tim péstovani rostlin
nabyvalo na vyznamu. Diky zkuSenostem Zen se sbérem rostlin se této funkce
ujaly pravé ony. Trvale osidlend mista spolu s hospodaiskym uzemim pfinesla
femesla, obchod atd. Spolecnost se zacala diferencovat podle majetku a vedouct

postaveni, véetné toho rodinného, ziskavaji muzi.’

Rodina v dob¢é homérské, tj. v 8. a 7. stoleti pt. n. |., byla charakteristicka
svou striktni patriarchalnosti. Rod, jakozto genos, se skladal z n€kolika rodin.
Platila jistd pravidla, kterd Zena musela dodrzovat. Napiiklad pii jidle Zeny
nemohly sedét po manzelové boku, az po hostiné. Co se ty¢e domacich praci,
ptislusely pouze Zenam. Zeny se zdrzovaly pievazné Vv uréitych Gastech domu,
jejich vzdélani bylo minimalni. Komunikace mezi muZem a Zenou nebyla casta
a vztah mezi nimi nebyval pravdépodobné ptili§ viely a intenzivni, dokonce i
jejich pohlavni styk byl uréovan zakonodarcem — Vv ramci pojiSténi narozeni
legitimniho muzského dédice. Situaci rodiny ve starovékém Rimé vystihuje citat
fimského pravnika Ulpiana, ktery povazuje rodinu za z&kladni jednotku
spole¢nosti, Matousek ho ve své knize uvadi takto: ,,Otcem rodiny je nazyvan ten,
kdo ma v domé pravo vladnout, a timto jménem je nazyvan opravnéné, i kdyby

nemél syna: nebot’ neni takto oznacena pouze jeho osoba, ale i jeho préwo.“?’8

37 Matousek, Olfich. Rodina jako instituce a vztahovad sit. C. d., s. 24-25.
38 ;v
Tamtéz, s. 25-27.
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Krize, kterou prodélavalo fimské cisafstvi, psobila i na rodiny v ni. Postaveni
zen ve spolecnosti se ménilo a podle ndhrobk 1ze dokdzat, Ze mély svou profesi
(Svadleny, porodni baby, kojné, kadefnice, pisaiky, sekretaiky aj.). Zakonné
ustanoveni ale zakazovalo zenam pracovat ve sféfe penézni a pravni. Rozdil,
oproti postaveni eny v klasickém Recku, byl v moznosti prosazeni se
Vv politickém zivoté. Majetek mohly dokonce bohatSi zeny spravovat samy.
Starovéky Rim tak, jaké vném bylo spoleenské rozestaveni, predstavoval
prapocatek zenské emancipace, ovSem ta nezistala bez potrestani. Prvni sankci za
ni byla pokuta, kdyz ani ta nepomohla, nasledovalo vyhnanstvi, které mélo
znamenat odstrasujici ptiklad pro ostatni Zeny. Je zajimavé, Ze pocet rozvoda byl

oproti starovékému Recku mnohem vyssi. *

Rodina Slovanii byla patriarchalni. Pfedev§im vyzna¢ni muzi méli vice
zen, mnohozenstvi bylo tedy star§imi spole¢nostmi tolerovdno. Kdo, nebo spise
co nepodporovalo mnohoZenstvi, bylo kiestanstvi, podle kterého jsou manzelstvi
a rodina zfizenim dobrym, danym Bohem. Na druhou stranu, kdo se zasvétil
Bohu, mél zit v celibatu — postoj k rodiné je zde tedy velmi dvouse¢ny. Rodina
v tomto obdobi plnila funkci spiSe vyrobni jednotky nezli soulad pokrevnich
dusi.** Meznikem pro koncept rodiny byl dekret z roku 1790, ktery obsahoval
korektivni omezeni v podobé zakazu manzelského svazku s piibuzenskou linii.
Dale pro spolecnost padlo rozvodové tabu, rozvod mohl byt iniciovan bud’to z
vaznych divodil, jako naptiklad S$ilenstvi, Spatné zachazeni nebo odsouzeni k
trestu smrti. V prubéhu dalsich let byla moznost rozsifena o dohodu ukonceni
svazku na zakladé rozhodnuti obou stran. Francouzsky obcansky zakonik z roku
1804, zvany Code civil, svou strukturou jesté detailngji upravoval poméry
meéstanské rodiny. V knize Jitiho Klaboucha je z tohoto zakoniku citovan ¢lanek
213, ktery ilustruje vztah, jaky mél byt mezi muzem a Zenou prezentovan: ,,Muz
je své zen& povinen ochranou, Zena svému muzi poslusnosti“.* Cirkevni moc,
alespon Vv habsburské monarchii, byla do zna¢né miry oslabena skrze patent Josefa

I1. Patent z roku 1783 pro manzelské spory ziidil statni soudy, ¢imz se manzelské

9 Matousek, Olfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. C. d., s. 28.
* Tamté?, s. 29-30.
“ Klabouch, Jan. ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 115.
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zalezitosti definitivné separovaly od vlivu cirkevni moci. Napiiklad snatek byl
povolen i parim odli$§ného vyznani, coz bylo do té doby nemyslitelné. Kodifikaci
patentu v roce 1787 se dédi¢né pravo a porucenstvi vztahovalo i pro nemanzelské

déti, kterym se tak oteviela moznost dedit.*

Dalsim dilezitym momentem pro vyvoj evropského modelu rodiny byla
industrializace. Industrializace je jeden zprocesi modernizace a spolu
s urbanizaci byla pfti¢inou st€éhovani rodin do mést, jelikoz Sance pracovniho
uplatnéni byla daleko vyssi v nové vznikajicich tovarnach. Pro otevirajici se
tovarny se jako slibny zdroj pracovni sily ukazaly byt zeny i déti. Obzvlasté déti
byly pfinosem pfedevsim v textilnim pramyslu, kde se jejich malé a obratné prsty
uplatnily ve specifickych ¢innostech (naptiklad navazovani pretrzenych vlaken).*
Vyuzivani této levné pracovni sily v manufakturni vyrobé umoznilo zaéinajicim
podnikatelim zakladdat vlastni tovarny, ve kterych déti Casto pracovaly mimo
domov, tudiz nad nimi nedohlizeli rodi¢e. Pro zlepSeni této neblahé situace byly
do vyroben najimany celé rodiny, které se tak staly soucasti vyrobniho procesu.
Timto zpusobem se tedy rozvijela primyslova spole¢nost, kterd se zacala
osvobozovat od podiizenosti viici moci cirkve i vac¢i poddanskému systému. Tato
svoboda ovsem spocivala v jisté ambivalentnosti, ktera proklamovala ,,roz¢lenéni
lidského zZivota do malo souvisejicich sfér fizenych byrokratickymi aparaty
novodobého statu.“** Sekularizace spolecnosti a jeji liberalizace byla reflektovana
I vrodinném prostiedi. Oproti tradiéni spole¢nosti se zacal otevirat prostor pro
svobodnéjsi citové vyjadieni mezi partnery, ale zaroven se stala ptistupnéjsi i
moznost ukonéeni manzelstvi rozvodem.*” Oldfich Matousek tuto spolecenskou
transformaci spole¢nosti popisuje takto: ,,VEtsi mobilita spoleCenska, kterou
pfinesla industrializace, §la ruku v ruce s vétsi mobilitou prostorovou. Jak se
ttidami. Rozvinutd industridlni spolecnost je stale méné hierarchicka, vice nez

pyramidou je dnes prostorem pro ekonomickou a informaéni sménu. Lidem zaleZi

2 Klabouch, Jan. ManZelstvi a rodina v minulosti. C. d., s. 122.

* Goody, Jack. Promény rodiny v evropské historii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s.
147.

4 Klabouch, Jan. ManZelstvi a rodina v minulosti. C. d., s. 122.

4 Mozny, Ivo. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 205-208.
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hlavné na tom, jsou-li uvnité nebo vn& tohoto prostoru.“*® Spoletenské rozdily a
diferenciace uvnitt spole¢nosti se tedy v prubéhu 19. stoleti ¢astecné stiraji. Diive
tradi¢ni systém, spocivajici v podiizenosti vuci Slechté a s tim souvisejici robota,
byl nahrazen novymi moznostmi individualniho rozvoje at’ uz v oblasti Skolstvi,
tak i v podnikéni, které bylo v novovéku privilegiem pravé Slechty. Vzhledem
k rozvoji v oblasti hygieny dochazi také k poklesu uUmrtnosti, tim tedy i k

popula¢nimu boomu.*’

Prvni vlna modernizace pfinesla pro povalecnou generaci obdobi, které
pfedstavovalo rozvoj vetejného sektoru sluzeb. Rozkvét Skolstvi znamenal pro
mnohé z této povalecné generace kariérni vzestup, a tim i vyss$i spoleCenské
postaveni. Méni se vlastnosti moderni spolecnosti. Oproti té tradi¢ni spociva jeji
modifikace v generalizaci vztahti, coz ve vysledku znamend vétsi moznosti
variability v samotném fungovani systému. Takto formalizovana struktura mé na
Zivot v moderni spole¢nosti dvouse¢ny dopad. Nepochybné takto strukturovany
systém zesiluje vykonnost v kterékoliv oblasti Zivota, jelikoZz fadu funkci diive
zastupovaly domécnosti, které oproti nové vzniklym organizacim byly vyrazné
mén¢ efektivni. OvSem generalizace vztahi ma 1 sviyj stin, ktery dopadd na
samotné aktéry systému. Vznikla neosobni odmétenost vede k anonymité, ktera
komplikuje ztotoznéni se se spoleCenskym systémem a podporuje tak pocit

odcizeni.*®

Druhym rysem moderni spole¢nosti je proces individualizace, jehoz
defini¢énim znakem je vzestup hodnoty jednotlivce. Nazory na individualizaci se
ruzni. Napiiklad Cesky sociolog Jan Keller ve své studii vénované fenoménu
modernizace uvadi tfi zakladni postoje k tomuto procesu. Prvni, skepticky postoj,
vidi individualizaci jako proces s ambivalentnimi konotacemi. Ty jsou zalozeny
na pocitu vysvobozeni se z interniho (tradi¢niho) mikrosystému, jenz je ovSem
nahrazen ne tak viditelnou a zarovenn neosobni strukturou makrosystému, ve

kterém je zdéanlivé svobodny jedinec formovan tak, aby se jako slouzici

4 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. C. d., s. 34.
47 ;v
Tamtéz, s. 34.
8 Keller, Jan. Teorie modernizace. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007, s. 60.
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prostfedek zac¢lenil do procest dosahujicich skute¢nych cili makrosystému.
Druhy postoj upozoriiuje na nebezpeci hodnotové dezorientace individua, jehoz
absence védomi o zakladnim konsenzu muze vést k sebedestruktivnimu procesu a
tak i Kkohrozeni jadra spoleCenské integrity. Tieti postoj vnima proces
individualizace zcela ambivalentné, jelikoz zahrnuje pozitivni moznosti, Které
jsou jedinci formovany. Zaroven si je jedinec védom tlaku, ktery je na jeho osobu
vytvafen. Vysledné tedy zalezi hlavné na ném, jak dokaze situaci a zni
vyplyvajici Sance pro rozvoj SV€ autonomie vyuzit, nebo naopak zaniknout

v systémovém soukoli.*®

Francouzsky sociolog Francoise de Singly se v knize Sociologie soucasné
rodiny zaméfuje na proménujici se procesy Vroding, v ramci individualni
autonomie z pohledu manzelského paru. Zabyva se aspekty, které ovlivnily
vniméani rodiny jednak jako socidlni instituci z hlediska vetejného, ale zaroven i
proménami tykajici se samotnych aktérti v rodin¢. De Singly déli d&jiny soucasné
rodiny na dvé zasadni ¢asové linie. Prvni linii vymezuje na dobu od 19. stoleti az
do 60. let 20. stoleti, ve kterych analyzuje korelaci mezi vyvojem instituce
manzelstvi a interpersonalnimi vztahy.*® Po prvni svétové valce, v obdobi zhruba
padesati let byl model rodiny ve vSech socialnich vrstvach vniman tak, ze muz by
m¢él pracovat mimo domov, aby svym platem zajistil veskeré potieby pro
domacnost. Zena naopak v domacnosti ziistava, aby se o ni mohla starat, stejné
jako o déti. Takto strukturovany referenéni model tvoii tfi prvky: manzelska
laska, pfisna délba prace mezi muzem a Zenou a pozornost vénovana ditéti, jeho
zdravi a jeho vychové. Tento tradi¢ni model Zzeny v domécnosti byl ovSem na
konci 60. let kritizovan feministickym hnutim. Druhou ¢asovou linii souc¢asné
rodiny tedy de Singly vymezuje od konce 60. let a oznacuje ji jako postmoderni.
Charakterizuje ji vysokou nestabilitou instituce manzelstvi, které je jak uvadi,
spise ,,vétS§inovym feSenim tehdy, kdyz lidé cht&ji mit dit&.“** Oproti tradidnimu
konceptu manzelstvi, které vznikalo predev§im pod vidinou materidlniho zisku,

tedy Cisté z rozumu, se zacala prosazovat, a hlavné vyzadovat citova logika, tedy

49 Keller, Jan. Teorie modernizace. C. d., s. 61-62.
>0 Singly, de F. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 89.
>t Tamtéz, s. 90.
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jinym slovem laska. Ta ovSem obvykle po ur¢ité dobé piirozené vyprcha a
z manzelstvi se Stdva stroha realita dvou cCasto zcela rozdilnych charaktert, kdy
jednoduché feSeni tuniku predstavuje rozvod. Postmoderni rodina se dale
vyznacuje svou variabilitou a zaklada si na respektovani individualnosti obou
partnerti. Muz prestava byt jedinym zivitelem rodiny, jelikoz Zena se v 70. letech
zaCala angazovat v oblasti pracovniho trhu, coZ pro rodinu znamenalo zménu v
procesu identifikace na socialnim stratifika¢nim Zebiicku, jejiz vertikalni pozici
urcovalo pfedevsim zaméstnani muze. Rodinné povinnosti se z ¢asti nové stavaji
pro ,,moderni zenu“ nedobrovolnou pfitézi, jelikoZz se za né v soukromé/rodinné
sféfe nedostava vétsiho docenéni ¢i vyhod, piestoze jsou svou zatézi srovnatelné
naro¢né s praci mimo domov. Zaroven se ¢aste¢né vytraci nékteré tradi¢ni funkce
rodiny, které byly pro instituci rodiny diive samoziejmé. Naptiklad vzdélavani
déti prevzal skolni vzdélavaci systém, péce o nemocné a staré zabezpecuje systém

zdravotnicky.

Hana Matikova vystihuje podstatu modernizace ve vztahu k rodiné takto:
,,V souvislosti s moderniza¢nimi procesy, které nemohly zcela minout rodinu, se
ukazuje, Ze jejich dopad na rodinu je, resp. muze byt, vniman a vyhodnocen jako

ambivalentni. Rodina se v pribéhu vyvoje moderni spole¢nosti stala instituci na

vvvvv

vvvvv 4

v tomto kontextu znamena demokrati¢téj$i? Je-li jednim z podstatnych znaku
demokracie rovnost, pak demokracie v piipad¢ rodiny znamend rovnost prav
a povinnosti partnerll v oblasti jejich rodinného a soukromého Zivota, znamena ale
také zrovnopravnéni déti v ramci rodiny.“53 Demokratizace rodinné sféry ovSem
predstavuje zcela jiné piedpoklady, neZ je tomu u obecné spole¢nosti. Provazanost
vztahti uvnité rodiny byva zaloZena na fadé kompromisu, kde casto pied
dosazenim individudlnich cili vitézi cit projeveny vic¢i druhému piisluSnikovi

rodiny.

>> Mozny, Ivo. Rodina a spolecnost. C. d., s. 23.
>3 Maftikova, Hana a Vohlidalova, Marta. Trvald nebo docasnd zména?: usporddani genderovych
roli v rodindch s pecujicimi otci. C. d., s. 16.
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2.2. Zmény roli muzi a Zen V rodiné

Tradi¢né nastaveny model rodiny, ve kterém se role matky a otce lisily, ale
prakticky se navzajem dopliovaly, byl kdysi povazovan za piirozeny a byl
V koneéném dusledku normativni. Zatimco matka byla diive v pozici rodinné
opatrovnice, ktera svou starostlivosti obstaravala veskeré potieby rodiny, otec
plInil roli hlavniho Zivitele a vyznacoval se vysadni autoritou. Takto strukturovany
model roli byl definovan na zaklad¢ biologickych dispozic muze a zeny, ¢imz byl
diive normativné ,,stanoven ptredpoklad tradi¢niho fadu domacnosti, ze kterého
vyplyvalo i d&leni muzskych a Zenskych Gloh v domécnosti.>* Feminismus se s
timto stereotypnim pfedsudkem snaZzi vyrovnat. Naptiklad Hana Matikova ve své
praci vystihuje paradoxni podstatu, kterou biologickd determinace piFinasi
a vysvétluje jeji explanacni slabinu: ,,Kdyby vSak ,biologické‘ determinovalo,
variabilita obsaht roli a takova rozdilnost v pojimani obsahi Zzenské a muzské
prace.“>> Tato formulace tedy podtrhuje fakt, ktery byl vyjadien v kapitole
zabyvajici se genderovou identitou, a to ten, Ze proces socializace je urcujici pro
vyslednou rozdilnost u obou pohlavi. Je ovSem véci socialniho konstruktu dané

kultury, jak jeji spole¢nost bude ptistupovat k socializaci u obou pohlavi.

O domacnost je nutné pecovat, udrzovat ji. S tim souvisi délba préce
v domacnosti, tudiz i téma spravedlnosti pfi jejim rozdélovani. I ptes kontinualni
zmény ve vymezeni Uloh domacich praci v domacnosti a novodobou participaci
Zen na pracovnim trhu nadale ztstava hlavni zodpovédnost 0 domacnost a jeji
chod predeviim na bedrech Zen.”® Oviem feministky a feministé (celkove

sociologie rodiny) se tuto tematiku snazi svymi vyzkumy analyzovat a poukazovat

> Mafrikovda, Hana. Promény materstvi, otcovstvi a rodicovstvi. In ABC feminismus, Brno:
Nesehnuti, 2004, s. 45.

> Marikovda, Hana. MuZ v rodiné: demokratizace sféry soukromé. C. d., 1999, s. 13.

*® Chaloupkova, Jana. Faktory ovliviiujici délbu doméci préace v &eskych domécnostech a
hodnoceni jeji spravedInosti. Sociologicky ¢asopis. 2005, roc. 41, €. 1, s. 57. Dostupné z WWW [7.
4.2015]:

<http://is.muni.cz/el/1423/jar02011/VPL457/um/23631908/chaloupkova sociologicky casopis.p
df>
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na stereotypni piredsudky spole¢nosti. Z vySe uvedeného je tedy nutné si
uvédomit, ze nerovnost V d¢lbé prace neni ovlivnéna biologickou schopnosti ¢i
dokonce neschopnosti muze ¢i Zeny. To Sama spole¢nost vytvari vaci ,,muzské®
nebo ,,zenské*“ praci odlisny charakter vnimani, ktery ptisuzuje domaci praci
rozdilny spolecensky status, podle n€¢hoz je nasledné muzska/zenska prace
(o)hodnocena. Vyrazny narist zaméstnanosti zen a jejich touha po seberealizaci
znamenaly aktivizujici signél pro feministické teoreticky a teoretiky, kteti zacali
poukazovat na fakt, Ze povinnosti v domacnosti nelze povazovat pouze za aspekt
,zenské role”. Poukazovali na zcela nevyrovnany pomér vytizeni v domacnosti,
kterému byly Zeny vystaveny v podob¢ takzvané dvoji smény - tedy jak ve sféte
pracovni, tak i domaci. Dfive ,,tradi¢né Zenské™ lohy se sice stavaji, a¢ procesem
stale pozvolnym, ale pfece jen vice zastupitelné a variabilni, je vzhledem
K vyzkumtim ziejmé, Ze tento proces neni nikterak zasadné prevratny a dominance

y s Y o 2 5T
eny v domaci sféfe petrvava.”

Vyvoj rodiny v ¢ase nastolil mnohé aktualni otazky. Jednou z nich je, zda
je zena povinna pecovat o domacnost a rodinu. Matefstvi jiz neni pro Zenu véci
udelu, stava se jednanim svobodnym na zakladé dobrovolného rozhodnuti. Jak
uvadi Ivo Mozny: ,,Rodicovstvi tim mnoho ziskalo, ale fada jistot se z n¢ho
zaroven ztraci. Postaveni rodi¢l pii socialisaci ditéte je zatlaCovano do pozadi
mocnym vlivem hromadnych sdélovacich prostiedkl; autonomie rodic¢u je
omezovana vSude pronikajicimi vefejnymi institucemi a pro teorii socialisace se
stdva nesamoziejmou i socialisace k muzské a Zenské socialni roli.“*® Jsme tedy
svédky mohutné promény konstrukce rodinného systému, jenz svou evoluci
dospél do faze, ve které nad svrchovanosti maskulinity vitézi egalitarni rodinny
model. Soudoba sociologie rodiny stoji pfed otazkami, které jsou spolecnosti,
v kontextu jeji kazdodenni reflexe, prezentovany. Obrazem dne$ni zapadni
spoleCnosti je vramci matefstvi nizkd porodnost a tim i podminéna Kkrize
dichodového systému. Otdzka, kterou se rodie dnes a denné zabyvaji pted

definitivnim rozhodnutim o zaloZeni rodiny, je péce o déti. Kdo se bude o dité

> Mafrikova, Hana. MuZ v rodiné: demokratizace sféry soukromé. C. d., s. 13-14.
58 v . . .
Mozny, Ivo. Sociologie rodiny. C. d., s. 17.
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starat, je-li moderni doba zaloZena na genderove rovnosti? Barbora Osvaldovd,
zurnalistka a autorka fady teoretickych i praktickych praci, reflektuje v ndvaznosti
na téma promény instituce rodiny takto: ,,Strach z disledného uplatnéni svobodné
volby Zen je mozné si vykladat jako sebezachovnou obavu spolecnosti z toho, Ze
se rozpadne i jeji zakladni jednotka, nuklearni rodina.“*® Osvaldova tak poukazuije
na otazky, které si spoleCnost sama podvédomé poklada. OvSem Vv ramci
rovnocennosti partnertt je nutné si uvédomit, ze Zena jiz neni otrokyni své
biologické danosti, natoz Vv soucasné demokratické, alesponn tedy v té zapadni,
spolecnosti. Uloha matefstvi byva tradiénd spojovana s Zenou, oviem
problematika propojeni sféry rodinné se sférou kariérni je otdzka pro oba

partnery.®°

Co se tyce predstavy 0 rozdéleni roli v ¢eské domdacnosti i ve vetejné sféte
spole¢nosti, stietavaji se tyto piedstavy s nespravedlivou realitou, jak jsou ve
skute€nosti povinnosti a odpovédnosti rozd€leny. Nicméné dynamika téchto
predstav i readlného rozdéleni se méni jednak podle promén rodinného a zZivotniho
cyklu, ale i s pretvaiejici se spoleénosti jako celku a jejim vyvojem. Ceska
republika je toho po padu vychodniho bloku zafnym ptikladem. Mlada generace
muzii a zen méla v prabéhu 90. let oproti svym rodi¢im, vzhledem ke zméné
politického a ekonomického systému, moznost svobodného rozhodovani o své
zivotni strategii v ramci uplatnéni se v nejriiznéjsich sférach spoleénosti. Siroka
Skala novych moznosti méla také vliv na nové pojeti Zivotnich plantt mladych Zen,

které si uvédomovaly predeviim moznost svého pracovniho uplatnéni.®*

Tato kapitola je tedy nastinénim rozdilnosti mezi muzem a Zenou

v praktickém zivoté, Kkteré pfinasi genderové témata a spory, jejichz S$ir$im

obsahem se zabyvaji nasledujici kapitoly.

> Osvaldova, Barbora. Ceskd média a feminismus. Praha: Slon, 2004, s. 42.

60 Hanakova, Petra, ed., Heczekova, Libuse, ed. a Vésinova, Eva, ed. V bludném kruhu: materstvi a
vychovatelstvi jako paradoxy modernit. Praha: Slon, 2006, s. 7.

61 Tucek, Milan, ed. a Mansfeldova, Zdenka, ed. Soucasnd ceskd spolec¢nost: sociologické studie.
Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2002, s. 155.
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2.3. Zena na cesté k rovnocennému pracovnimu trhu

V pocate¢nich fazich trpély Zeny pii vstupu do pracovni sféry znatelnou
diskriminaci. Povolani, ktera byla povazovana za ta ,vyS$§i“, automaticky
predpokladala i vyssi vzdélani, které zenam ve vétSin€ piipadi nebylo umoznéno.
Dalsim z diavoda byl také fakt, ze Zeny pracovaly pouze do dne sveé svatby.
piistup pievazné pouze k zemé&délskym a doméacim pracim.®? Postupem casu se
Zzenam ovSem otevirala sféra sluzeb a sni i pozice odpovidajici ,,jemnému
zenstvi“. Jednalo se o c¢innosti sekretaiské, Gfednické, zdravotnické, udlitelské,
zkratka takove, kde se pfevazné ocekavala péfe o druhé. Jednalo se o préce
pomocné a svym zpusobem pecujici, tedy opét néco necinného, pasivniho,
pticemz je zena kdispozici ptedev§im k ndpomoci muzi. Obrat ptiSel spolu
s valkami v prvni poloving 20. stoleti. Kvili vzniklé chybé&jici muzské pracovni
sile se zeny dostaly do takovych pracovnich pozic, které do té doby vykonavali
pouze muzi. Po skonceni druhé svétové valky bylo tradiéni spolecnosti
vyZadovano, aby role Zen opét smefovaly k rodinnému krbu. Ve vétsiné piipadi
k tomu skuteéné dochazelo, nicméné pracovni zkusenost béhem valky vedla Zeny
Kk touze nadale pokracovat v pracovnim sektoru. V 60. letech do$lo vlivem promén
spolecenskych hodnot ke sniZeni porodnosti, coZ znamenalo vytvofeni prostoru
pro vénovani se jinym aktivitdm, nez je péce o déti. Jak rostla mira rozvodovosti a
s tim i nutnost matky zajistit pro sebe i déti obZivu, doslo nutné ke zvySeni pocétu

Zen na trhu preice.63

Dostavame se do faze druhé viny feminismu, tedy na pocatek 70. let, kdy
se zena postupné stala plnou soucasti pracovniho procesu. Nicméné chce-li
sociologie syntetizovat hlavni principy, jak k genderové diferenciaci na trhu prace
dochazi, musi se zameéfit na dynamiku takzvané prechodovych etap Zzivota
¢lovéka. Tim jsou mysleny dulezité zivotni Giseky, které urcuji jedinctiv budouci

vyvoj na pracovnim trhu (napiiklad vybér Skoly, zaloZeni rodiny atd.). Analyza

62 Renzetti, Claire M. a Curran, Daniel J. Zeny, muZi a spolec¢nost. C. d., s. 266-268.
® Tamtéy, s. 269-271.
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Ivy Smidové, ktera nese nazev Genderovand volba prdce: statusové Sance a
vzdélavaci rozhodovaci strategie, popisuje provazanost pracovniho trhu se
systétmem vzdelavani. Pfinosem této analyzy je bezesporu odhaleni klicovych
momentt, které souvisi s genderovym rozvrstvenim spole¢nosti. Prostor pro
vytvafeni nerovnosti Smidovéa vidi v prechodu ze vzdélavaciho systému na trh
préce, jelikoz segregace pracovniho trhu podle genderové diferenciace ovliviiuje
motivaci studentil pfi volbé studijniho oboru.®* Genderova struktura spolecnosti je
podporovana jiz od zakladnich Skol, kde neutralni pfistup k chlapcim a divkam
neni vetfejné propagovan jednak stereotypné vzdélavacim systémem, ale i vétSina
rodi¢l jej neotekava, natoz aby ho vyzadovala. Realita je tedy takova, ze Sance
prosadit se na pracovnim trhu je Casto genderové diferencovana. Jiz samotna
volba vzdélavaciho oboru je tedy tenderem ovlivnéna a tim i odlisné¢ motivovana.
Na ,,svobodnou“ volbu i motivaci divek a chlapci je vytvaren tlak skrze
vzdélavaci systém, ktery je sdm dilem kulturni reprodukce, jejiz vzorec ptinasi

. ’ s 1 710 r v - 65
rastr ekonomickych a socialnich rozdili v dané spolecnosti.

Déle se analyza zabyva genderovou segregaci pracovniho trhu, jenz se
vymezuje ve dvou dimenzich — vertikalni a horizontalni. Horizontalni genderova
v konkrétnich oborech a povolanich. Zasadni roli v zafazovani muzi a zen na trh
prace hraje jiz zminény vzdélavaci systém, ktery svou genderové rozdilnou
strukturou vzdélavani tuto segregaci tiSe podporuje a tim i potvrzuje. V dalsi
pficin€ se opét stiectavame s problémem skloubeni vydélecné prace se sférou v
domaécnosti, ve které jsou stale vétSinou diskriminovany predevsim Zeny. Druhou,
vertikalni dimenzi, definuje Smidova takto: , Vertikalni segregace na pracovnim
trhu mé za nésledek niZsi tarifni zafazeni Zen dle tfid v ramci stejné profese, maly
podil Zen ve vedoucich pozicich a niz$i podil zen zastavajicich dalsi placené préace
(funkce) v rdmci Uvazku. V souvislosti s vertikalni nerovnosti se také uziva termin

sklenény strop, ktery odkazuje k neviditelnym bariéram, na které zZeny v

* Smidova, Iva. Genderovana volba prace: statusové $ance a vzdélavaci rozhodovaci strategie.
Sociologicky casopis. 2009, roc. 45, €. 4, s. 708. Dostupné z WWW [7. 4. 2015]: <
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/d5b7c7d3491e68ebaaeb35c08bbb7¢01d1941825 Smidova.pd
>
65 -

Tamtéz, s. 708.
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pracovnim procesu narazeji a které omezuji jejich vzestupnou mobilitu; nebo
naopak sklenény vytah pro skryté zvyhodnéni muzii ve feminizovanych profesich.
K nerovnostem v horizontalni struktute trhu prace na zakladé ptislusnosti k dudlni
pohlavni kategorii dochazi tehdy, kdyz Zeny 1 muzi ptisobi v jednom odvétvi na
stejné pozici, ale ve skutecnosti je napln jejich prace jina, pricemz prace Zen je
hiife placena a ma mensi prestiz.“®® Toto genderové znevyhodnéni Zen a celkové
podminky ¢eského trhu prace dale mapuje naptiklad sociolog Petr Mares, ktery se
v knize Sociologie nerovnosti a chudoby v jedné z kapitol zaméfuje na tuto
problematiku. Uvadi, Ze strukturni nerovnosti sméfuji pozice zen do oblasti
sekundarniho trhu, ktery se vyznacuje hor§imi pracovnimi podminkami, kde je
Sance na Kkariérni vzestup minimalni. Upozoriiuje, ze koncept ,,spravného
pracovnika® predpoklada ,ideal jedince™, ktery je motivovan piimocarym
zaméfenim v ramci profese a budovanim kariéry si zajist'uje svou existencionalni
jistotu. Tento ptedpoklad ptedem zvyhodiuje muze na pracovnim trhu, nebot’ jsou
svou biologickou danosti osvobozeni od povinnosti reprodukce. Zeny jsou naopak
vystaveny vSeobecnému ocekavani k primarnimu zaméfeni na domacnost, coz
vede necitelnym pohledem trhu kjejich znevyhodnéni, jelikoZ jsou timto

povazovény za sekundarni zdroj pracovni sily.®’

Ceska Zena je tedy znevyhodnéna kvali strukturalnimu nastaveni trhu
prace vzhledem k disledkim dlouhodobého piisobeni genderovych stereotypu.
Typicky  ,Zenské*  profese  vétSinou  koresponduji s genderovymi
charakteristikami, které jsou pfipisovany zenam. Jedna se tedy o horizontalni
segregaci trhu, kde za typickou Zenskou profesi je povazovana naptiklad pozice
ucitelky, pecovatelky, zdravotni pracovnice apod. Vertikalni segregace je
v Ceském prostiedi viditelnd zejména v oblasti Skolstvi, kde ackoli predstavuji
naprostou veétsinu pracovni sily zeny, muzi navzdory ,tlaku“ v tomto sektoru

zastavaji vySsi a nejvyssi pozice.68 Fakt, ze ,,zenska prace* je Casto mén¢ financné

®¢ Smidova, Iva. Genderovana volba prace: statusové $ance a vzdélvaci rozhodovaci strategie. C.
d., s. 709.

& Mares, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 34-
37.

68 Tucek, Milan, ed. a Mansfeldova, Zdenka, ed. Soucasnd ceskd spolec¢nost: sociologické studie. C.
d., s. 154.
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ohodnocena, nez ,,prace muzska“, lze tedy vysvétlit perspektivou téchto dvou
dimenzi. Silné zastoupeni zen v ur¢itém druhu zaméstnani, které neni tolik
vydéletné, je ovSem teorii lidského kapitalu vniméano jako dobrovolné rozhodnuti
vétsiny Zen. Teorie lidského kapitalu, ktera je spjata s ekonomickym prostfedim a
jejim tvircem je ekonom Gary Stenley Becker, vychézi z presvédéeni, ze zena je
spiSe primarné¢ zaméfena na péc¢i o rodinu a domov. Jeji snaha je tedy podle
Beckerovy teorie napiiklad v ¢asové investici do zaméstnani logicky mensi nez u
muZe, a proto je v porovnani jejich plat rozdilny.*® Slabinou této teorie je oviem
popiratelnost v tvrzeni, ze Zena dobrovolné pfijima stav zodpovédnosti za
rodinnou harmonii a funkénost. Podle knihy Zeny, muzi a spolecnost by pét ze
Sesti zen radéji bylo pracovné aktivni, kdyby byla moznost najit adekvatni
pedovatelské zastoupeni ohledné péce jejich ditdte. Zeny byvaji asto svazané
okolnostmi souvisejici s pé¢i a potfebami ditéte, jsou proto ,,nucené* piijmout
bud'to praci na poloviéni uvazek & zvoli tlohu ,7eny v doméacnosti“.”® Zena je
obecné dne$ni spolecnosti hodnocena jako usp&$na a schopnd teprve tehdy,

zvlada-li rodinné, ale i své profesni povinnosti.”

2.4. Manzelsky par mezi rodinou a praci

Rodina a prace jsou dva zcela odlisné svéty majici spoleény a zaroven
Vzajemny vliv téchto sfér je evidentni, tudiz sladéni vzdjemné interakce mezi
nimi se stava kazdodennim ukolem moderniho manzelského paru. Jak bylo fe¢eno
Vv ptedchozi kapitole, S nastupem Zeny na pracovni trh zpocatku 70. let, ziskala
problematika sladéni prace a rodiny status ,,vefejneho* problému. Feministické
stanovisko poukazovalo na fakt, Ze Zena je oproti muzi determinovana svou

biologickou danosti, ¢imz se pro manzelsky par oteviral prostor pro otevienou

6 Renzetti, Claire M. a Curran, Daniel J. Zeny, muZi a spole¢nost. C. d., s. 298.
70 ;v
Tamtéz, s. 299.
& Mafrikova, H. Promény materstvi, otcovstvi a rodicovstvi. In ABC feminismus. C. d., s. 67.
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diskuzi.”> Jiz v poloving 20. stoleti byly artikulovany tfi postoje, které
charakterizovaly mozné pohledy na Zenu jako matku ve vztahu k pracovnimu
trhu. Konzervativni postoj prosazoval zasadu, Ze vdana zena by neméla pracovat,
matka od déti obzvlast. Zeng, podle stanoviska konzervativci, piislusela pouze
prace v domécnosti a tento princip ji mél byt vstépovan jiz od raného détstvi.
Dévcatka méla pomahat svym matkam v domécnosti a tento genderové
diskriminaéni vzorec mél byt dodrZovan z generace na generaci.”® Druhg,
neokonzervativni stanovisko je jiz pon¢kud benevolentnéjs$i vici bezdétnym
zenam. Predpoklada, ze Zena v zaméstnani ziskala potfebnou kvalifikaci a tu
zuzitkovava 1 jako vdana. OvSem jakmile piijde do jiného stavu, méni se i jeji
status zaméstnankyné na status matky, coZ znamena, ze zamé&stnani opousti. V roli
pecovatelky o dité setrvava do doby, je-li jeji péce nutna. Kone¢né tieti, egalitarni
stanovisko poukazuje na zasadni problém - Zena v dobé, kdy je na mateiské

dovolené, kvalifikaéng vi¢i muzské konkurenci ztraci.

Sociolog Ivo Mozny charakterizuje egalitarni ptistup, ktery je pro tuto
praci nejpodstatnéjsi, takto: ,,Egalitarni piistup k otazce zaméstnani zen poukazuje
na to, ze tfifazovy model zpiisobuje devalvaci Zenské kvalifikace v dobé péce o
déti. Zejména pokud je matetska faze delSi, Zena kvalifikovanéjsi a rozvoj oboru
jejiho zaméstnani dynami¢téjsi, ztrati vypadkem z profese kontakt s jeho
dynamikou a je de facto odsouzena k mén¢ kvalifikované praci v oboru, pokud
z né¢ho nevypadne Uplné. I tehdy vSak, kdyZ se ji s vynaloZenim extrémniho usili
podaii nejen si kvalifikaci udrzet, ale i obnovit postup k odpovédnéjsi a 1épe
placené praci, zpozdéni ne€kolika let, které vénovala vychove svych déti, nemiize
uZ vyrovnat: v soutézi s muzi stejnych schopnosti o ,misto nahofe‘ prohrava.«
Tento postoj tedy poukazuje na handicap, kterym je Zena diskriminovana na dnes
nedprosném trhu prace. Vpraxi se totiz matky od déti stietavaji

se znevyhodnénou pozici v podobé osobnich ptekazek v praci.

7> Mafikova, Hana. Muz v rodiné: demokratizace sféry soukromé. C. d., s. 16.
& Mozny, Ivo. Sociologie rodiny. C. d., s. 152-153.
" Tamtés, s. 153.
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Ackoli matefska a nasledné rodicovska dovolena zni svym oznacenim jako
odpocinkova stanice v pracovnim kolob&hu, skute¢nost je spiSe takova, ze Zena je
péci o dité zapojena do nového monoténniho vytizeni, které je velmi psychicky
i fyzické naro¢né. Navic po mateiské etapé dochazi Casto k zjisténi, Ze vzhledem
K jeji ,,dovolené* vypadla z pracovniho procesu, a stavd se tim pro néj méné
plathou. OvSem rovnost Zivotnich $anci je jednou z hlavnich z&sad modernich
lidskych prav, a tak vznika genderovy rozpor. Hana Maskova se ve studii
Pracujici matky a genderové role ve vysledcich mezinarodniho longitudinalniho
vyzkumu zabyva vyvojem postoju Ceské spoleCnosti vuéi genderovym rolim
a vztahu placené prace k matefstvi. Uvadi, Ze ackoli se v ¢eském prostiedi ustalil
model dvoupfijmové rodiny, polovina muzl a Zen uvadi jako idealni piedstavu
usporadani genderovych roli tu konzervativni. V tomto konzervativnim pojeti se o
rodinu po finan¢ni strdnce ma starat pfedevsim muz, pfiCemz Zena ptebird hlavni
odpovédnost za péci o déti a i samotnou domdacnost. Tato tradi¢ni predstava se
promita i do redlného uspofadani genderovych roli v Ceské Republice, pfi¢emz
stejné nazorové konzervativni postoje spolecnosti analyzovala studie i v zemich

sttedni a vychodni Evropy.75

Naopak genderové liberalni nazory pievladaji u severoevropskych,
zapadoevropskych, ale i u jihoevropskych statl, pfi¢emz tato nazorova diference
je pfisuzovana predev§im vlivu nékdejSiho socialistického bloku. Ackoli
z vyzkumu lze vypozorovat, ze ve vSech sledovanych evropskych zemich doslo
mezi lety 1994 a 2002 k liberalizaci genderového postoje, ani zména politického
rezimu a tim i ekonomického systému, neptinesla Vv o¢ich Ceské spole¢nosti
komplexni ndzorovou zménu na rozdéleni zenskych a muzskych roli (vetné
nedivéry v moznosti skloubeni rodinnych a pracovnich povinnosti v zivoté Zeny).
Otazkou je, pro¢ konzervativni stanovisko v zemich byvalého vychodoevropského

bloku stdle pietrvava. Maskova vidi divod v nizké genderové senzitivité

> Hagkova, Hana. Pracujici matky a genderové role ve vysledcich mezinarodniho longitudininiho
vyzkumu. Gender, rovné prileZitosti, vyzkum. 2005, ro€. 6, ¢. 1, s. 22. Dostupné z WWW [9. 6.
2015]:

<http://www.genderonline.cz/uploads/b2d831df66f54f59e0f52c6c805243ad513a2849 pracujici-
matky-a-genderove-role-ve-vysledcich-mezinarodniho-longitudalniho-vyzkumu.pdf >
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obyvatelstva. Muz se zdaleka nepifeorientoval na ,,pomocnou ruku* v domécnosti

Ve ywe vy v v 17 .y rv , 76
¢i v péci o déti, a zena tak Celi dvojimu zatiZeni.

Muzi teoreticky nic nebrani, aby zlstal na rodicovské dovolené, piesto je
praxe vétsinou takova, Ze k této varianté ve vétSiné piipadd nedochazi. Jednim
z dtivodu je finan¢ni zabezpecéeni rodiny, a jelikoz muz obvykle dosahuje vyssiho
finan¢niho ohodnoceni, je v zdjmu zachovéani rodinné finan¢ni perspektivy
logické, ze na neplacenou rodicovskou dovolenou pfistoupi partner s nizs$im
piijmem, coZ byva obvykle Zena/matka.”” Dalsim diivodem byvé obvykle fakt, ze
zaméstnavatelé mohou nahlizet na zaméstnance, ktefi vyuziji rodicovskeé
dovolené, jako na méné loajalni. Tim muze u muzt snadno vznikat pocit strachu
z toho, Ze by ho eventualné ziskany status ,,neloajalniho zaméstnance* mohl
u zaméstnavatele poSkodit. Hana Maiikova v praci Muz v rodiné: demokratizace
sféry soukromé na toto téma narazi a v souvislosti s tim uvadi, Ze ,,...nékteré
studie provedené na toto téma ve skandindvskych zemich upozoriiuji na
skute¢nost, Ze ta ¢ast muza, ktera se chce vénovat i své rodiné, muze tomuto
svému zaméru (€1 pozadavku ze strany partnerky) dostat jen stézi. Hrozba ztraty
zaméstnani, hrozba nezaméstnanosti ,nuti® zaméstnance (v prevazné veétsing
muze) setrvavat na pracovisti déle, nez je zdkonem stanovend pracovni doba.
Mnozi muzi pracuji ptesCas - zdanlivé ,dobrovolné‘. Otcové, ktefi pak chtéji byt
se svou rodinou, jsou vystavovani znacnému socialnimu natlaku ze strany svych
kolegii a v kone¢ném diisledku 1 zamé&stnavatele. Ocitaji se tak v situaci dobfe
znamé mnohym Zenam - pocit'uji vyrazné napéti mezi roli zaméstnance a roli
rodige, manzela.“”® Rodina se tak ocitd v zadarovaném kruhu, ve kterém vzniké
napéti mezi rodinnou sférou a sférou Casové tézko piizpisobivou - pracovni.
Potvrzuje se tim tedy i stanovisko, Ze rodiCovstvi pfedstavuje pro zaméstnané
rodice urcity socidlni tlak od pracovniho okoli, poZadujici maximalni nasazent,

vetSinou netolerantni vici rodinnému aspektu.

’® Hagkova, Hana. Pracujici matky a genderové role ve vysledcich mezinarodniho longitudinlniho
vyzkumu. C. d., s. 23.

77 Renzetti, Claire M. a Curran, Daniel J. Zeny, muZi a spole¢nost. C. d., s. 301.

78 Mafrikova, Hana. MuZ v rodiné: demokratizace sféry soukromé. C. d., s. 17.
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Nékteré firmy se ovSem snazi najit vychodisko, které by fesilo problém
s péci o déti z divodu zaméstnaneckych povinnosti rodi¢u. Paklize firma nechtéla
o své klicové zaméstnance piijit, nalezla feseni ve vybudovani soukromé matetské
Skolky. Timto ptizptsobenim ptilakaly firmy mnoho schopnych zaméstnanct, pro
které je rodina dulezita stejné tak jako kariéra. Jako dalsi alternativa se nabizi
v individualni dohodé ohledn¢ flexibilni pracovni doby, pfi¢emz by zaméstnanec
samoziejm¢ dodrzoval v ramci smlouvy stanoveny pocet odpracovanych hodin.
Takovéto prizpuisobeni a shovivavost zaméstnavatelii je ovSem spiSe vyjimkou,
pro osoby pracujici v nizkoptijmovych zaméstnanich jsou podobné moznosti

viceméné nerealné.”

Ivo Mozny Vv knize Moderni rodina (myty a skutecnost) poukazuje na
skute¢nost, ze na zakladé odlisného oéekavani partnerd ohledné muzovy prace
Casto vznika nestabilita v rodiné. Upozoriyje, ze Zeny vice nez muzi vidi praci
jako vinika, ktery odvadi jejich partnera z doméacnosti. Dale uvadi, ze zdrojem
pracovné VvEtSi vytiZzenosti muzi spoéiva v jejich Casto vétsi pracovni
odpovédnosti (i za jiné zaméstnance) a jejich samotna funkce zahrnuje vétsi
Casové vytizeni, nez je tomu u Zen. M¢li bychom si ovSem polozit zasadni
otazku - a co vytizenost Zeny? Neni pravé ona tou vice vytizenou osobou, jestlize
péce o dite predstavuje neustalé soustiedéni se bez moznosti piestavky? Pro muze
je Casto prace obrazem jeho vlastni identity, tim se od Zeny lisi, jelikoZ jeji
prioritou je ve vétsiné ptipadi podle Mozného vice vizitkou spokojené rodinné
zézemi.® Dale uvadi, Ze jakmile muZ citi neochotu Zeny akceptovat miru jeho
pracovni vytizenosti, nevytvaii pro rust jeho kariéry adekvatni prostiedi, nastava
problém. A to problém takovy, ze konflikty souvisejici s muzovym povolanim,
dle ptedkladanych analyz Mozného, muzi koreluji na druhém misté pii Uvaze o
rozvodu. Oproti tomu je u zen na prvnim misté¢ v Uvaze o rozvodu nesoulad

s ) v N v N v ror o~ roax Lok 1
vV intimnim Zivot§, kdeZto spory ohledn& zam&stnani aZ na misté patnactém.®

7 Renzetti, Claire M. a Curran, Daniel J. Zeny, muZi a spole¢nost. C. d., s. 302.
80 Mozny, Ivo. Moderni rodina (myty a skutecnost). Brno: Blok, 1990, s. 108.
*! Tamtéy, s. 108.
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2.5. Rodicovstvi pohledem Zeny a muze

Rodicovstvi je obecné piiznacné tim, ze jakmile tento nejptirozenéjsi dél
zapoc¢ne, stava se celozivotni Glohou. Ivo Mozny rodi¢ovské, takika celozivotni
posléani, popisuje takto: ,,A¢ obdobi aktivniho rodi¢ovstvi zaujima jen dvé anebo
tfi z vSeobecné rozliSovanych sedmi ¢i osmi fazi vyvojového cyklu rodiny, od
narozeni prvniho ditéte zlstava rodiCovstvi organizacnim principem zivotniho
cyklu. Jak poznamenala Alice Rossi, nikdy se nestavame ,ex-rodi¢i‘; dokonce i ty
faze rodinného cyklu, které mu piredchazeji, jsou k rodicovstvi latentné

“82 Tato Mozného formulace tedy doklad4, co pojem rodiGovstvi

vztazeny.
skuteéné v lidském zivoté znamena a predstavuje pro celozivotni drdhu jedince.
Instituce rodic¢ovstvi byla pro sociologii rodiny zhruba do 70. let minulého stoleti
viceméné pichlizenou periferii zapadajici do ,,pouhého* kontextu rodinného
prostiedi. Vyvoj ditéte véetné socializace bylo pfedmétem zajmu piedevsim
vyvojovych psychologii. Vyzkumy do té doby vychdzely pfevazné z koncepce, ze
Zena/matka je v péci o dité€ vysadni osobou, jejiz role je v podstaté nezastupitelna.
Socializace a veskery potiebny vyvoj ditéte tak spadal pod plnou kompetenci
matky. Muz/otec byl tedy do 70. let obvykle v pouhém pozadi rodi¢ovského,

potazmo vychovného ramce.®

Tento ramec zahrnoval genderové stereotypy, jakozto zkonstruované
nadstavby postavené na zakladé biologickych charakteristik zeny, vychazejici
z ptresvédCeni, ze hlavni Zenska rodinna role je role matky. Tuto pozici zeny
potvrzovala po porodu jeji biologicka podstata, jelikoz kromé identifikace se s
novou roli matky, zahrnuje matefstvi i povinnost matky po dobu nékolika tydnt
az mesicl intenzivni péce vénované ditéti. Touto komplexni péci o dité ovSem
Zzena Vvzbuzuje v ocich spoleCnosti stereotypni océekavani, pfisuzujici ji

automaticky roli vychovatelky/pecovatelky a Casto i jiné Cinnosti, které s touto

8 Mozny, Ivo. Sociologie rodiny. C. d., s. 123.
8 Mafrikovda, Hana. MuZ v rodiné: demokratizace sféry soukromé. C. d., s. 18.
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determinaci vibec nesouvisi.®* | Tyto ,nadstavbové‘ role pak ovliviiuji a

7w o . . o v v P 85
konstruuji zenskou pozici nejen roding, ale ve spole¢nosti jako celku.*

Obrat nastal sdruhou vinou feministického hnuti a radikalni kriticke
sociologie, které s podporou vyzkumu a statistiky poukazovaly na fakt, Ze
s vyjimkou civiliza¢nich katastrof se porodnost poprvé ocitla pod reprodukéni
mirou. Tim se zajem o rodi¢ovstvi ve spolecnosti zna¢né zvysil, coz znamenalo i
impuls pro sociology, ktefi obecn¢ analyzuji, jak uvadi sdm Ivo Mozny,
predev$im pravé ta spoleCenské témata, ktera jsou aktualni a pro spolecnost
v daném obdobi charakteristicka.?® Zm&nu ve vnimani volby zaloZeni rodiny jako
noveé ovlivnitelné moznosti piinesl i vynalez antikoncepce. Antikoncepce
ptrevratila pohled na rodicovstvi, jakozto soucast lidské prirozenosti, na akt
védomé volby. OvSem moZznost védomého rozhodnuti necinilo volbu jednodussi,

i 87
spise naopak.

Nové vIn¢ pozornosti roli otce se v odborné literatuie dostava na konci 70.
a pocatku 80. let, kdy byl zachycen posun od tradi¢niho pojeti muze, jehoz
primarni funkci bylo ekonomické zajisténi rodiny, K rodiné angazovanému muzi,
ktery opravdu zasluhuje oznadeni ,otec.®® Tento novy koncept otcovstvi
predstavuje pro ,,nového otce™ téz nova ocekavani. Jeho participace v rodicovské
sféfe zacala byt spole¢nosti stavéna na troven, ktera diive z hlediska vychovnych
kompetenci pfislusela primarné Zené/matce. Otec ,nového typu“ by mél
projevovat prirozeny zajem o dité, a to od jeho samotného narozeni. Tento ,,novy
druh® otce se charakterizuje svou angazovanosti v kazdodenni péci o dité, pticemz
si je védom svého vlivu a piinosu v ramci socializace ditéte. Otec tohoto typu jiz
tedy neni z ekonomického hlediska pouze vyhradnim zivitelem rodiny a pouhym

,.dohlizejicim nad star§imi détmi*, jako tomu bylo v tradi¢nim modelu rodiny.®

84 Tucek, Milan, ed. a Mansfeldovd, Zdenka, ed. Soucasnd ceskd spolec¢nost: sociologické studie. C.
d., s. 150-151.

& Tamtéz, s. 151.

® Mozny, Ivo. Sociologie rodiny. C. d., s. 124.

¥ Tamtés, s. 124-126.

88 Mafrikova, Hana. MuZ v rodiné: demokratizace sféry soukromé. C. d., 1999, s. 18.

8 Tamtéz, s. 19.
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Objevovala se tada nazori o nedostatecné kompetenci otce pro roli
pecovatele, jenz udajné nema potfebné atributy pro dosazeni zakladniho
uspokojeni potieb ditéte, natoz dosazeni vychovného standardu. Tento stereotypni
nazor v ¢eském prostiedi naptiklad zastava zensky l1ékaf Jaromir Janata, ktery
uvadi, ze matka, kterd se napiiklad z kariérniho divodu nemohla dostate¢né
vénovat ditéti, tak trvale poznamenala svého potomka. V dospélosti se u néj
nasledn& projevovala nechut' do zaloZeni rodiny.” Janata se ve své knize opira
o analyzu rozdilu mezi genové podminénym chovanim Zen a muzl, ovSem
takovéto teorie jsou povazované za piekonané. Napiiklad détsky psycholog
Zdenék Matgjcek je genderové korektivniho nazoru, ze muz je stejné adekvatné
vybaven k péci a vychové o dité jako zena. Mechanismy potiebné pro uspokojeni
potieb novorozence je tak schopen aplikovat i otec. Pro dité, dle jeho nazoru, neni
podstatné, kdo o né&j pecuje, ale posuzuje kvalitu péce jemu poskytovanou. Uméni
0svojit si piebalovani, uspavani a podobné nutné ¢innosti dokaze jak Zena, tak i
muz. Vazba mezi dit€tem a pecujici 0sobou neni dana biologicky, tudiz
pecovatelské role se muze zhostit v podstaté kazdy, kdo svou praci odvede
kvalitng. ,,Aby ¢lovék mél své dité rad, neni nutné, aby jej porodil. Také otcové

instinktivng vé&di, jak s ditétem matefsky zachazet.“%*

Matéjc¢ka cituje ve své knize
jedna z kli¢ovych feministickych autorek, sou¢asna ministryné $kolstvi Michaela
Marksova-Tominov4, takto: ,,Pfiroda si nemohla dovolit luxus pouhé matetské
lasky — ochranu lidskému potomstvu zajistila instinktivni vybavou obou pohlavi,
«92

Zen i muzt.“”* Znamena to tedy, Ze rodi¢ovské dovednosti mohou byt osvojitelné

samotnou praxi, nejedna se o vrozenou danost.

Kapitolu samu o sobé predstavuje mytus ohledné Skodlivosti rané péce
o déti v podob¢ institucionalnich organizaci. Kniha Péce o nejmensi: boreni mytii
vyvraci mnoho ,zazitych®“ stereotypl, které jsou stale ve spolecnosti silné
zakofenéné. Jedna se o0 spole¢né dilo sociologa a politologa Stevena Saxonberga,

sociolozky Hany Haskové a psychologa Jifiho Mudraka. Autofi knihy uvadi, ze

90Janata, Jaromir. Dvoji svét. Praha: Maxdorf, 1997, s. 156.

! Matg&jeek, Zdenék. Také otcové jsou dobrymi matkami. Otec-dité-rodina. 1994, ro&. 1 €. 2.
%2 Marksova-Tominova, Michaela. Rodina a prdce — jak je sladit a nezbldznit se. Praha: Portal,
2009 s. 67.
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zkuSenost s institucionalni organizaci od raného véku nema na socialni ¢i
kognitivni dovednosti ditéte v pozdéjsim véku bud’ zadny vliv, nebo se miize
dokonce jednat o vliv pozitivni. V praxi je tedy vztah takovy, Ze pokud dité
pochazi z dobrého rodinného zazemi, je navic podporovano kvalitni nerodinnou
péci, pozitivni vlivy se spiSe nasobi. V piipad¢, kdy rodinna péce selhava, at’ uz je
divod jakykoli, nerodinnd péfe mlze mit obecné pozitivngjsi vliv.
Autori uvadi ptiklady matek, které se potykaji s psychickymi problémy. V tom
pfipadé muze odborna péce do jisté miry kompenzovat sloZitou rodinnou situaci
a umoznit rodi¢im lépe se détem ve zbyvajicim case vénovat. Co chtéli tedy
autori timto predevsim fici, je fakt, ze pro vétSinu déti zahajeni nerodinné péce za
standardnich podminek nema na déti zadny zasadni vliv. Tim se samoziejmé
neptedklada, aby byly déti automaticky do této péce svéfovany, stejné tak neni

doporudovan konkrétni vék pro zahéjeni vstupu do jesli & obdobného zatizeni.”

Teéma péce o déti je velmi osobni a citlivé, déti jsou pieci ,,vizitkou™ svych
rodi¢t. Ne nédhodou se tak ¢asto stava, Ze jakakoli informace tykajici se tohoto
tématu byva pii¢inou nedorozuméni a stereotypnich myti. K tomu se vztahuje
upozornéni, které autofi knihy zduraznuji. Upozoriiuji na nutnost uvédomeéni si,
jak dochazi k dezinterpretacim klasickych psychologickych praci. Na tuto
problematiku upozorfiuje zminovany psycholog Jiti Mudrék, ktery hovoti o jiz
zminovaném détském psychologovi Zdeniku Matéjc¢kovi ¢i Josefu Langmajerovi,
jejichz studie se zabyvaji vyvojovou psychologii a psychickou deprivaci déti. Na
adresu Matgjcka uvadi: ,,Matéjéek se ve své praci vénoval zejména tyranym,
zneuzivanym, nechténym ¢i zanedbavanym détem, tedy piredevsim détem, u nichz
byl vztah s peovatelskymi osobami zavazné narusen. V ramci psychologickeho
diskursu jesli jsou vSak jeho zévéry opét prendSeny do zcela jiného kontextu
a jeho studie ,déti bez lasky* jsou vztahovany i na situace dennich jesli, kdy

«94

rodice ditéti poskytuji bezpecné a stabilni zdzemi.“™ U kazdé problematiky

> Machovcova, Katefina. Pé¢e o nejmenii a jak je to doopravdy...? Gender, rovné pfileZitosti,
vyzkum. 2001, ro€. 14, ¢. 3, s. 99. Dostupné z WWW [27. 3. 2015]:
<http://www.genderonline.cz/uploads/30b25f70a86b6cfcf326d2dcaa76e744cd0f91b4 recenze-
machovcova-pece-o-nejmensi.pdf>

9 Haskova, Hana, Saxonberg, Steven, Mudrak, Jifi. Péce o nejmensi: boreni mytd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi v koedici se Sociologickym Gstavem AV CR, 2012, s. 48-49.
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obnasejici choulostivy obsah je tedy nutné pochopit kontext, ktery je v pozadi
kazdé studie. Socialni instituce rodiny prochazi kontinualné fadou zmén
a vzhledem k projevované priorité ze strany spole¢nosti ohledné rodicovstvi je

tedy i snadno ovlivnitelna.

2.6. Otec na plny Gvazek?

Od pocatku 70. let 20. stoleti podléhaji rodinné funkce a role partneru fadé
zmén, za kterymi stoji vytvafeni novych modifikaci sitovych vztahti uvnitf
rodiny. Tyto promény jsou naptiklad soucasti transformace autoritaiského modelu
otce, kterému se zacala otevirat cesta k vztahovému porozuméni s ditétem.
Soucasné spolecenské ocekavani od otce popisuje Hana Matikova takto: ,,Role
otce Vv heterosexualni rodin¢ dnes neni jednoznaéné definovana a obménuje se
v zavislosti na tom, co Zzena od svého partnera ocekdva a vyzaduje, a také
v zéavislosti na vili otce zaujmout ur¢ité misto nezavisle na pfistupu své partnerky.
Otcovstvi tak piestava byt pfisné definovano rolovymi ocekavanimi a piedpisy

a stava se nejasnym a pluralistickym. %

Zalezi tedy na samotném otci, v jaké mife
chce byt zapojen do rodiCovstvi ¢i jakou ,taktikou“ ho Zena piiméje
ke spolupraci. Moderni spole¢nost piedpoklada jeho vétsi citovou blizkost k ditéti,
pfi¢emz jeho rodinnd zainteresovanost by méla spocivat nejen v pééi o dité, ale

i ve schopnosti vypomoci v samotné domacnosti.

Takto ptredstavovany ,,novy druh“ otce se (ze své vlastni vule) projevuje
snahou 0 zapojeni do ulohy rodice, tlohy otce. Narozeni svého potomka proziva
naptiklad jiz pti porodu, kde se svou piitomnosti snazi byt napomocny Své zené.
Nekteti se otcovské role chtéji zhostit natolik, Zze dobrovolné pferusi svou
pracovni kariéru, ¢i ji alespon omezi, jelikoz si uvédomuyji, ze otazka matefstvi jiz

neni stereotypné biologicky podminéna. Tento fenomén ,angazovanych otcu“

> Mafikova, Hana. Pecujici otcové: Pfib&hy plné odli¥nosti. Sociologicky ¢asopis. 2009, rot. 45, &.
1, s. 90. Dostupné z WWW [4. 4. 2015]:
<http://sreview.soc.cas.cz/uploads/34c1e87455937f459a4ce65ff6b34168fffb0alé 514 Marikov

aSC2009-1.pdf>
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neni v ¢eskych domacnostech nikterak historicky zakotveny. Par océekavajici
potomka musi tedy pti rozhodovani ohledné otcovské dovolené pocitat ze strany
spoleCnosti se stereotypnimi piredsudky vucéi této volbé. Realizace tohoto
nekonven¢niho modelu se ne vzdy té€si pochopeni okoli a pozitivniho ohlasu. Na
matcinu adresu mohou byt ze strany spolecnosti sméfovany vytky typu rezignace
na ,,plnéni si matefskych povinnosti“ a muz se tim zase ziika ,,zivitelské

) e us . “ o rcc 96
povinnosti* ¢i dokonce samotného ,,muzstvi.

Velmi uzitecnym voditkem pro bliz§i pochopeni tématu v praxi je
projektova analyza Hany Matikové, jez se nazyva Pecujici otcové: Pribéhy plné
odlisnosti. Této vyzkumné sondy provedené vroce 2003, se z(castnilo 18
pecujicich otcti na rodicovské dovolené a odhalila mnohé skute¢nosti, které zde
budou interpretovany. V rozhovorech otcové ¢asto poznamenavali, Ze oproti
pracovnimu procesu, ktery se neustéle vyviji a tim spé&je k urcitému cili, péce
o0 dit¢ predstavovala neustale se opakujici, cyklické schéma aktivit, které bylo
nutné splnit. Jejich otcovskd uloha piinesla zasadni zjisténi - dit€¢ nelze
preprogramovat tak, aby jeho potfeby mohly byt odlozeny (zajisténi stravy,
ukladani ke spanku apod.). Nutnost neustalého plného nasazeni, pfi¢emz viditelny
vysledek je v podstaté ,,nulovy®, vedl ¢asto otce ke ztraté motivace. ,,Ukazalo se,
ze percepce noveé situace byla nékdy ovlivnéna praveé tim, jaké meéli otcové
pocatecni predstavy o tom, co znamena pecovat o malé dité, co vSe péfe vyzaduje,
a hlavné vjakém rozsahu a frekvenci vykondvanych cinnosti. Rozpor mezi
uréitou predstavou a reflexi jiné nasledné ,reality* se pak mohl promitnout do

et v NP 7
negativngji ladéné percepce zazivané situace.?

Dulezity aspekt, ktery se ukazal jako potiebny pro vlastni sebedivéru
a pocit kompetentnosti, se u muzi ukézala byt ptedchozi pecovatelska zkuSenost.
Muzi, ktefi disponovali zkuSenosti S péci napiiklad o mladsiho sourozence ¢i jim
byvalé povolani pfineslo rozsifeni znalosti v socialnich dovednostech, méli

vvvvv r

o rodi¢ovstvi mnohem realisti¢téjsi piedstavy. Paklize schazela muzi empiricka

% Mafikovd, Hana a Vohlidalova, Marta. Trvald nebo do¢asnd zména?: uspofdddni genderovych
roli v rodindch s pecujicimi otci. C. d., s. 55.
%7 Maftikova, Hana. Pecujici otcové: Pribéhy plné odlisnosti. C. d., s. 98-99.
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zkuSenost, véfil, ze potiebné znalosti bude moci ¢erpat u druhych osob, tedy
vétSinou zen, které jiz zkuSenosti s vychovou déti mély. Snaha otcli stat
se vzornym pecCovatelem je signdlem toho, ze povazuji potiebné dispozice
za osvojitelné, nikoli za dané a historicky neménné. Hana Maiikova ve vztahu k
tématu dodava: , Nicméné mnozi rodi¢e v rozhovorech uplatiiovali zcela obvykly
pohled na ,ptivod‘ peCovatelskych dispozic Zen. Matefska péce Zen byla v mnoha
pfipadech vnimana jako ,pfirozend® diky t&hotenstvi, porodu a kojeni.“98
Z rozhovora, které analyza poskytla, bylo tedy mozné vypozorovat, ze tradicni
pojeti rodicovstvi stale ,,promlouva“ do pojeti pfirozenych kompetenci partnerd.
Ovsem nejeden otec se zminil, ze pfi kazdodenni péci o ratolest ziskala jeho
senzitivita vysSich dimenzi a celkové ziskali respekt K druhému ¢loveku.
Je tedy ziejmé, Ze otec si Skrze vychovu socializoval ,,matefské chovani®, ¢imz se
potvrzuje fakt, Ze matetskd role neni vyhradné biologicky determinovana.

Nemluvé o vybudovani bliz§iho vztahu mezi otcem a ditétem, ktery sami otcové

reflektovali.

Nabizi se tedy velmi ptihodna otazka - jak nové ziskana pecovatelska role
konstruuje genderovou identitu otcii a jak ji oni sami reflektuji? O sile uvazovani
v genderovém stereotypu sveéd¢i samotné vypovédi manzelskych pard o jejich
pecovatelskych zkusenostech. Jejich snaha vymezit se na bazi vzajemné odlisnosti
byla zfejma, takze hranice mezi muzem a Zenou byla i pfes jejich nepopiratelné
sblizeni nedotknutelnd. Matikova tuto snahu o vymezeni se, pfedev§im u muzi,
interpretuje myslenkou australského sociologa Raewyna Conella: ,,Protikladnost
k feminité tvofi jadro existence maskulinity.“% Tato teze australského sociologa,
myslim si, zcela vystihuje pohled muze na podstatu vnimani svého muzstvi, které
si muz chrani v rdmci zachovani své tradi¢ni dustojnosti. Z vyzkumu bylo totiz
jasné patrné, Ze ta ¢ast otcli, kterd byla na otcovské dovolené relativnim zptisobem
nedobrovolné (napiiklad z divodu zdravotnich potizi), se nedokézala zcela
identifikovat se svou transformovanou roli zasahujici jejich maskulinitu. Zavérem

tedy lze fici, Ze socidlni identita pecujicich otcli nema jasn€ vymezené rysy, zalezi

% Matikova, Hana. Pecujici otcové: Pribéhy plné odlisnosti. C. d., s. 100.
99 sy
Tamtéz, s. 106.
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tak predevS§im na otci samotném, jak se postavi K pfipadné redefinici své
genderové identity. V individualni sebereflexi muZe totiz tkvi podstata jeho
postoje k otcovstvi i nasledné pecovatelské funkci. V analyze Matikova dochazi
k zajimavému zji$téni, Ze se muZ/otec svou vnitini ochotou a piesvéd¢enim muiize
stdt natolik wnitiné vyrovnanym, aby se dokazal zhostit své nové role

a racionalizoval si ji takovym zptisobem, aby netrpélo jeho muzské ,,ja*.

2.7. Délba prace v domacnosti

Domaéci prace jsou vramci sociologie rodiny studovany piedevs§im
v kontextu vztaht mezi partnery a z toho pramenicich souvislosti. Naptiklad
pomér rozhodovani ¢i argumentace moci mezi nimi. Svymi studiemi se
sociologové a sociolozky snazi o identifikaci hlavnich faktort, které hraji uréujici
roli pii rozd&lovani domécich praci, na nichz &lenové rodiny participuji.’®° Dale se
zaméfuje na souvislost vztahu délby domaci prace a odpovédnosti partneri na
pracovnim trhu, jelikoz skloubeni domaci a pracovni sféry je urujici pro
samotnou pfedstavu partnerti ohledné délby domacich praci. V tradi€né pojatém
modelu domacnosti bylo na domdci praci nahliZzeno pfedev§im jako na soucast
,wZzenské role. 'V tomto rodinném modelu pftisluselo zajisténi piijmu predevsim
muzi, tim se jeho neangazovanost v domacnosti obhajovala, pficemz tato
segregace sfér (vefejné a soukromé) zpisobovala diferenci manzelskych roli (jiz
zminovany model nukledrni rodiny u Parsonse). Ovsem dlouhodoba a extenzivni
participace Zzen na pracovnim trhu podnécovala feministky a feministy k diskuzi
0 potiebé zmény organizace genderové délby prace. Cilem diskuzi bylo
poukazovat na meénici se poméry a hodnoty ve spolecnosti, které staly za
devalvaci domécich praci oproti stoupajici hodnoté placeného zaméstnani.

Tradi¢né zékladni vzorec pro uspotadani roli muze a Zeny se zacal rozpadat pravé

1% chaloupkova, Jana. Faktory ovliviiujici délbu domaci prace v &eskych doméacnostech a

hodnoceni jeji spravedInosti. Sociologicky ¢asopis. 2005, roc. 41, €. 1, s. 58. Dostupné z WWW [7.
4.2015]:
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tehdy, kdyz se mnoho Zen zekonomického hlediska stalo nezavislymi, ale
odpovédnost za domécnost na jejich bedrech lezela stale.'® Tento dfive
prevladajici stereotyp je ovSem socialnim konstruktem, ktery mize a mé¢l by byt
zménen, jelikoz nespravedlnost genderového tadu je zalozena na arbitrarnich,

nikoli pfirozenych znacich.

Ackoli se muzi oproti minulosti vice podileji na chodu domécnosti, je
dichotomické pojeti domaci prace a jeji samotny rozsah, dle sociologickych
zjisténi, stale neGmarny a dosti diferencovany.’® Nedocen&ni domaci prace tkvi
ptedevsim V jeji ,,neviditelnosti®, kterd je podminéna obvyklym ptistupem muzi,
ktefi ji povazuji za ,,samoziejmou’. Relativni jednoduchost a monotonnost stale
opakujicich se domacich praci obvykle vede k demotivaci vykonavatele (tedy
vétsinou zenu). Navic velice ¢asto dochazi k jejimu ptehlizeni, jelikoZz
v porovnani s placenou praci je jeji méfitelny vysledek obtizng vy&islitelny.*®
MiZzeme fici, Ze zeny jsou tak (proti své vuli) vystaveny konfliktu roli, jelikoz
jejich Zivot je neustéle ovliviiovan domacimi pracemi, ale vétsinou se jiz zdaleka
neciti povinny stale uklizet &i vafit.'® Z rodinného prostiedi prichazi Maiikova se
zajimavym faktem, a to Ze vibec nejmensi rozdil mezi partnery v Case

.o VRS , MRTEER o 1105
vynaloZzeném na domadci prace je v obdobi, kdy manzelé je$t€¢ nemaji déti.

Z toho vyplyva, Ze jednim z nejdtlezitéjsich faktorti ovliviiujici rozdilnost doby,
kterou travi doméci praci muZzi a zeny, je narozeni ditéte. Dit¢ samotné je pak
ovlivnéno tim, jak genderovy stereotyp v délbé prace uvniti rodiny vidi a vnima.
O tomto tématu pise ve své knize naptiklad psycholozka Marie Vagnerova, kterd

staraly pouze zeny (matky). Pokud se o ni matky staraly dokonce az s piehnanou

péci, zanechal tento mat€in postoj vliv na stereotypni vnimani ditéte o usporadani

1ot Singly, de F. Sociologie soucasné rodiny. C. d., s. 105.

Chaloupkova, Jana. Faktory ovliviujici délbu domaci prace v ¢eskych domacnostech a
hodnoceni jeji spravedlnosti. C. d., s. 57.

1% Mozny, Ivo. Moderni rodina (myty a skutecnost). C. d., s. 109.

Vodakova, Alena, ed. Vodakova, Olga. ed. Rod Zensky. Kdo jsme, odkud jsme prisly a kam
jdeme? Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 164.

105 Mafrikova, Hana. MuZ v rodiné: demokratizace sféry soukromé. C. d., 1999, s. 22.
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délby domaci prace. Ziskana zkusenost z détstvi nasledné ovlivnila postoj muzi i

v budoucnu, jelikoz se vétsinou tento vzorec snazili aplikovat i ve své roding.*®

Pracujici Zeny jsou v podstat¢ zaméstnané na dvoji tvazek. ,,Druha
sména“, ¢imz je mysSlena prace v domacnosti, ¢eka na Zenu ihned po konci té
prvni, paradoxné té, ktera je Casto ocenéna mnohem vice. Domaci prace jsou
nedocenéné, neznaji konce - neustale se cyklicky opakuji. Svatky a podobné
udalosti jsou pro mnohé z Zen noéni murou, jelikoz se obecné ocekava, Ze
veskerou doméci piipravu (Uklid, vyzdoba atd.) obstara a zaiidi pravé Zena.'®’
Ztejmé hlavnim duvodem, pro¢ se prace v domacnosti nepovazuje za ,,skutec¢nou’
je fakt, Ze je neplacena. V nasi spoleCnosti se totiz status jedince, tedy jak si jej

Ja

vazi druzi lidé a i on sdm, ¢asto odvozuje od toho, kolik vydéla penéz.

Co se Ceské domacnosti tyce, je téz odpovédnost a organizace v ni
stereotypné piisuzovana predevsim zend. Ceska Zena se, podle dat z vyzkumu,
které ve své knize uvadi Milan Tucek, zabyva domaci praci v pruméru 24,9 hodin

108 Zena je navic v naprosté vétSing

za tyden, kdezto muz pouhych 11,48 hodin.
pfipadi spojena s rutinné vykonavanymi ¢innostmi — s pranim, vafenim,
uklizenim a nakupovanim. Velmi zajimavé je zjisténi, jak se 1isi piedstava
spolecnosti ohledné délby prace od skutecnosti. Dynamika délby prace v Ceské
domécnosti, tedy kdo a co realné déla, je podle téhoz vyzkumu v rozporu se
samotnym o&ekavanim aktéri. Ceska Zena zhruba o 15 % &ast&ji vykonava
vechnu rutinni &innosti, nez by podle nazoru spole¢nosti méla.®® Tyto vysledky
zaznamenal vyzkum Rodina 1996, a pokud je porovnadme s Udaji z roku 2002,
které v analyze Faktory ovlivijici délbu domdaci prace v ceskych domacnostech a
hodnoceni jeji spravedlnosti zprostiedkovava Jana Chaloupkova, muzeme si
v§imnout rozdilu, kolik ¢asu zena i muz vénuje domacim pracim. Tato Ceska

sociolozka ve své praci uvadi zminovany vyzkum z roku 2002, podle kterého se

¢as u zen straveny domacimi pracemi mirné snizil, a to na 22,8 hodin tydn¢.

1% \3gnerova, Marie. Vyvojovd psychologie Il.: dospélost a stdFi. Praha: Karolinum, 2007, s. 44.
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jelikoZ jejich tydenni Easovy podil tehdy &inil 13 hodin.**® V kontextu s ostatnimi
evropskymi zemémi Chaloupkova interpretuje relativné vysoké ¢asové naroky,

které jsou na Ceské Zeny v pé¢i o domacnost kladeny.

Podle jakych kritérii a perspektiv 1ze vibec ¢innost v domacim prostiedi
posuzovat? Chaloupkova se ve své jiz zminované praci zaméfuje na tii zakladni
teoretické piistupy charakterizujici principy délby domaci préce. Prvni piistup se
zabyva cCasovou dostupnosti a omezenim, pticemz vychadzi z neoklasické
ekonomicke teorie lidského kapitalu, jejimz autorem je jiz zminovany Gary
Stenley Becker. V kontextu délby domaci prace vychazi Becker z ptedpokladu, ze
partnefi vyhodnocuji svij Cas tak, aby maximalizovali uzitek domécnosti jako
celku. Predpoklada, ze této maximalizace dosahnou partneti tehdy, dohodnou-li se
na specializaci v délbé prace na zakladé toho, kdo ma ¢i nema realné vétsi Sanci
penézniho docenéni v ramci jeho investovaného &asu. Cas, jakoZto investice, by
tedy mél byt vyuzit v té sféfe, ve které lze vytézit u jednoho z partnerd
maximalniho realného profitu — bud’ do perspektivy kariérniho ristu v zameéstnani

&i efektivniho casového vyuziti v péci o rodinu a domacnost.**

Druhy pfistup, charakterizujici princip délby prace v domacnosti, je teorie
relativnich zdroji. Tento ptistupovy model pohlizi na dé€lbu doméci préce jako na
konsenzualni schéma partnerti, ve kterém ma pievahu ten, kdo disponuje vyssi
kapacitou svého zdroje (napt. ptijem, vzdélani, spoleCenska prestiz). Srovnavani
téchto zdroju mezi partnery vede K vitézstvi silngjsi pozice, ktera automaticky
predpoklada mensi vytizeni Vv neplacené sféte, tedy v domacnosti. Tudiz pfi
piiblizné stejné hodnoté relativnich zdroji lze ocekévat vyrovnanéjsi rozdéleni

‘x . 112
péce o doméacnost.

Pfedchozim teoriim je vytykana jejich nekomplexnost, ktera souvisi

s jejich opomijenim skute¢nosti, ze Zeny i muZi jsou vystaveni genderovému fadu

119 chaloupkova, Jana. Faktory ovliviiujici délbu domaci prace v &eskych doméacnostech a
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spole¢nosti, ktery je v ni zakotfenény. Od toho se odviji socialni natlaky, které
souvisi se strukturalni podminénosti Vv distribuci zdroji mezi partnery. Mysli se
tim napfiklad jiz zmifovana vertikalni a horizontalni segregace pracovni sfery.
Jana Chaloupkova v této souvislosti uvadi, ze prvni dvé teorie selhdvaji na
ptikladech, kdy ma Zena vyssi pfijem a pracovni uspéchy nez muz (odklani se
tedy od tradicniho schématu). Socializacni a genderovy pfistup tyto aspekty
zohlednuje, pracuje s nimi. ,,Vzhledem k tomu, Ze¢ pée o domacnost je tradi¢né
spojovana s gender roli Zen a je socialn¢ konstruovana jako zenska prace, odrazi
délba prace v domacnosti a rutinni vykonavani (nebo nevykonédvani) domacich
praci i to, jaké predstavy maji muzi a zeny o svych genderovych rolich a jaka jsou
jejich oéekavani vuéi roli jejich protéjsku. Postoje k genderovym rolim, tj.
preference tradi¢ni specializace roli muzii a Zeny, nebo podpora vzijemné
zastupitelnosti rodinnych roli, mohou posilovat (popfipad¢ oslabovat, jsou-li s
nimi v rozporu) rozhodnuti o rozdéleni roli v roding, kterd jsou vysledkem

ekonomickych kalkulaci.«!?

Tento tfeti model pfistupu si tedy zakladad na
zahrnuti genderového faktoru tak, jak s nim pracuji sami partneti v doméacnosti a

stava se tim tedy flexibilngjsi.

Ivo Mozny v knize Moderni rodina (myty a skutecnost) uvadi, ze muzi
prumémé Stravi v zaméstnani oproti Zenam vice cCasu, tim spiSe jsou pro
domacnost mén¢ podstatné a narocné ¢innosti kategoricky pfitazovany prave jim.
Jednd se vétSinou o Cinnosti jako sekani travniku, vynaseni odpadkt a drobné
opravy v domacnosti. Dale uvadi, ze dokonce né€které Zzeny samy nenechaji muze
urcité ukoly vykonavat z dtivodu pozadavku preciznosti na odvedenou praci, ¢imz
vznika jakysi paradox.'* Samotna diferenciace domacich Gloh byva podle
Mozného casto dusledkem odlisné vychovy, kdy rodi¢e vstépuji détem takto
zavedeny standard déleni praci, kterym se oni Sami fidi. Obecné se rodice ale
domnivaji, ze dévcata a chlapci by se na domacich pracich m¢li podilet stejnou
mérou. Mozny ovSem doklada, Ze u samotnych rodic¢t je realita rodinného Zivota

v praxi jina. Zhruba pouze polovina rodi¢t ze zkoumaného vzorku si zachova

3 Chaloupkova, Jana. Faktory ovliviiujici délbu domaci prace v &eskych doméacnostech a

hodnoceni jeji spravedInosti. C. d., s. 61.
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rovny podil v ¢innostech typu: myti nadobi, nakupovani a uklizeni. Tento stav,
kdy Zeny jsou mnohem vytizenéjsi v domacich pracich, ovSem casto vede
k nespokojenosti zen. V feCi Cisel jsou zeny podstatné Castéji iniciatorkami
rozvodu pravé z tohoto divodu. Muzi, dle nazoru Zen, bud’ svou piid¢lenou praci

r .7 v v v W .y N W , -r 115
nevykonavaji dostate¢né kvalitné, ¢i se ji dokonce zdmérmné vyhybayji.

Na druhé strané bylo v praci Hany Maiikové a Marty Vohlidalové pii
analyze problematiky délby domacich praci zjisténo, ze Vv ptipadech, kdy se muzi
do domécich praci zapojovali vice, tam moc Zzen v domacnosti slabla, pficemz
socialni status domaci prace dosahal v této dynamice roli vzestupné tendence.
Autorky préace také dospély k zavéru, ze muzova participace na domécich pracich
automaticky neznamena jeho prijeti zodpovédnosti za jeji vykon.'® Co se tyce
spravedlnosti rozd€leni prace v domacnosti, Ize fici, Ze hodnoceni rovnomérnosti
0 rozlozeni Gsili je zna¢né relativizovano. Chaloupkova odkazuje na kvalitativni
studii americké sociolozky Arlie Hochschild, ve které tvrdi, Ze ,,p0 netsp&snych
snahach o rovnéjsi rozdéleni povinnosti v domacnosti nékteré zeny rezignuji a

N TRV S o SR LY
postupné snizuji sva o¢ekavani vii¢i zapojeni partnera do domaci prace.*

Na muzovu odtazitost v oblasti domécich praci navazuje ve své knize
Francoise de Singly, inspirovan dilem sociologa Jeana-Claude Kaufmanna. Ten
poukazuje na praktiky, které muzi voli, aby s relativné neposkvrnénym S§titem
mohli setrvat v pozici distancujici se od domécich praci. Nejprve muZ nabidne
svou pomoc ve jménu dobré vule, kdy ochota je ovSem pouze matoucim
manévrem, ktery ma vést k zamé€mému maieni domaci prace a néslednému
odvolani se muze na svou Udajnou individualni neschopnost. Dalsi variantou
,solidarnosti® muze spociva v angazovani se v ¢innostech, které jemu osobné
piipadaji jednoduché, snadno proveditelné (pokud moZzno S co nejmensi ¢asovou
zatézi). Tato struktura principu délby prace, kde kazdy déla to, co ma rad ¢i je

v jeho kompetencich, ma sva uskali. Muz se obvykle citi méné zavazan k Uloham,

> Mozny, Ivo. Moderni rodina (myty a skuteénost). C. d., s. 109-110.

Marikova, Hana a Vohlidalova, Marta. Trvald nebo docasnd zména?: usporaddni genderovych
roli v rodindch s pecujicimi otci. C. d., s. 23.

w Chaloupkova, Jana. Faktory ovliviujici délbu domaci prace v ¢eskych domacnostech a
hodnoceni jeji spravedinosti. C. d., s. 72.
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které si sam zvolil, proto jinak ,,pruzné pravidlo® opét znevyhodiuje pfedevsim

v . 1. v ey £ . ’ v roox 118
zenu, jelikoz kdo jiny se oné ¢innosti zhosti, kdyz ne praveé ona?

s Singly, de F. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 110.
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Zaver

Cilem této bakalatské prace byla analyza pojmu gender a jim utvatenych
struktur genderového fadu ve spoleCnosti. Zamétil jsem se predev§im na
spolecnosti vytvaiené genderové stereotypy, které ovliviiuji jednak partnery
v rodinném kontextu, tak i obecné muze a Zeny V jejich kazdodennim Zivoté.
V prubéhu celé prace jsem se snazil predevsim vysvétlit, ze socializaci a z ni
vyplyvajici ziskany gender, vytvaii spektrum rozdilnosti socialnich roli a atributd,
jez slouzi jako znak socialnich dimenzi rodové identity, a jsou tedy socidlnimi
konstrukty. Déle apeluji na fakt, ze genderové role nejsou vrozené, ale béhem

Zivota se stavaji jakousi druhou pfirozenosti.

Jednim z hlavnich témat bakalafské prace bylo téma délby prace
v domécnosti. Pro ujasnéni problematiky jsem piedstavil tradi¢ni pojeti modelu
domaécnosti, ve kterém bylo nahlizeno na domaci préci pfedevsim jako na aspekt
»zenské role”. SnaZzil jsem se ctendfi oziejmit pfedevSim to, Ze tento dfive
prevladajici stereotyp je socialnim konstruktem, jelikoZ nespravedlnost
genderového tadu je zalozena na arbitrarnich znacich. V textu préce jsem tedy
doSel k ndzoru, ze nerovnost v délbé prace neni ovlivnéna biologickou schopnosti
¢i neschopnosti muze nebo Zeny. Pfi analyzovani tématu jsem dale dospél
K zjisténi, Zze za dichotomickym schématem délby domacich praci mezi partnery
stoji téz socializace, tedy jak rodice vychovavaji své déti pifi rozdélovani
domacich povinnosti a pfistupu k nim. Dalsi z pfi¢in vytvarejici diferenci pfi
rozdélovani domécich roli je sama kulturni spole¢nost a jeji specifické socialni
natlaky na oba partnery v pojeti domaci prace, které se nasledné promitaji do
praxe v chodu domécnosti. Z analyz dostupnych zdroju jsem tedy doSel ke
stanovisku, ze sama spole¢nost zaujima vuéi ,,muzské ¢i ,,zenské* praci odlisny
charakter oc¢ekavani, ktery ptisuzuje domaci praci rozdilny spolecensky status a
postoj vici ni. Toto téma je dle mého nazoru mozné uzavtit slovy, Ze ackoli se
muzi oproti minulosti vice podileji na chodu domécnosti, rozdéleni domaci prace

a jejiho rozsahu je stale neamérné a dosti genderové diferencované.
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Déle jsem se zabyval genderovym znevyhodnénim Zen a celkové
podminkami zen na trhu prace, které s pomoci literatury a odbornych praci mapuji
I v ¢eském prostiedi. Mou snahou bylo poukazat na provazanost faktoru, které
ovlivituji Sance Zen prosadit se na pracovnim trhu, jenz je genderové
diferencovan. V praci dochazim ke stanovisku, ze velky vliv ma samotny $kolni
vzdélavaci systém, jelikoz napiiklad volba vzdélavaciho oboru je vzhledem
ke genderovému aspektu ovlivnéna, a tedy tim u chlapcu i divek odlisné

motivovana.

Teématika rodicovstvi byla dalsim zcild bakalarské prace a v jejim
kontextu jsem se zabyval otazkou, kdo z rodi¢t by mél zustat na rodiCovské
dovolené, je-li moderni doba zaloZena na genderové rovnosti. Soudasti meé
explanaéni koncepce bylo systematické apelovani na fakt, Ze Zena jiZ neni
otrokyni své biologické danosti, jak tomu bylo dfive, jelikoz tloha rodi¢ovstvi
byvala tradi¢né spojovana se zenou. Stimto tradiénim schématem souvisi ma
snaha o deskripci zmény pojeti modelu od tradicniho muze/otce, jehoz primarni
funkci bylo predevsim ekonomické zajisténi rodiny, ktypu pro rodinu
angazovaného muze. Dale jsem se zabyval nazory o udajné¢ nedostateéné
kompetenci otce proroli peCovatele s odivodnénim, Ze otec nedisponuje
potiebnymi atributy pro dosazeni zakladniho uspokojeni potieb ditéte. Vzhledem
k vyzkumnym zdrojim jsem dospél ke stanovisku, Ze pecovatelské role se muze
zhostit v podstaté kazdy, kdo svou praci odvede kvalitné. Dokonce diky
vyzkumiam analyzujici prostiedi, ve kterém otec pisobil na ,,otcovské dovolené*,
VyVozuji, ze otec si skrze vychovu ditéte dokaze socializovat ,,matefské chovani‘.
Timto bakalafska prace potvrdila stanovisko, ze matefska role neni vyhradné

biologicky determinovana.
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