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Udrzitelny rozvoj jako filozoficky problém

Sustainable Development as a Philosophical Problem

Souhrn

Tato bakalaiska prace se ve své prvni ¢asti snazi ptiblizit samotny pojem udrzitelny rozvoj,
ptedstavuje nékolik definici tohoto pojmu, detailnéji je rozebird a dale se zabyva historii,
V jejimz ramci se problematika udrzitelnosti dostavala do povédomi lidi, s poukdzdnim na
nékolik zavaznych globalnich problémii spojenych s danym tématem. Dale se pak prace
vénuje pojmim ekologicka etika a konzumerismus, které jsou nedilnou soucasti
problematiky udrzitelného rozvoje. Ve druhé cCasti je prace konkrétngjsi, piedstavuje
myslenky vybranych autort (filozof) na téma udrzitelného rozvoje, konkrétné na globalni

oteplovani, zamysli se nad nimi a porovnava je.

Summary

In the first part this bachelor thesis tries to introduce the term of sustainable development
itself, it introduces a few definitions of this term, analyses them in more detail and then
deals with the history in the context of which the issue of sustainable development has got
into awareness of people, with pointing out a few serious global problems related to the
theme. Also the thesis deals with the terms of ecological ethics and consumerism that are
an integral part of the issue of sustainable development. In the second part the thesis is
more specific, it introduces ideas of selected authors on the theme of sustainable

development, more specifically global warming contemplates them and compares them.

Kli¢ova slova: Udrzitelny rozvoj, zivotni prostiedi, ekologickd etika, odpovednost,

konzumerismus, globalni oteplovani

Keywords: Sustainable development, environment, ecological ethics, responsibility,

consumerism, global warming
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1 Uvod

Vzbudit z4jem o $irsi ekologickou osvétu a vyvolat pochybnosti ¢tenafe o smyslu

lidské existence na Zemi obc¢as dokaze i obyc¢ejna popularni literatura.

Knizka rakouského novinaie a autora literatury faktu Viktora Farkase Neviditelné
fronty, vniz se kromé dalSich ne pfili§ popularnich témat zmifuje 0 ,, smrtonosném
Silenstvi Homo sapiens*, ve mn¢ vzbudila zajem o problematiku udrzitelného rozvoje,

a proto jsem se tomuto tématu rozhodla vénovat ve své bakalaiské praci.

., Kdyby kazdy obyvatel tretiho svéta dostal na tyden svou roli toaletniho papiru, byla
by Zemé bez lesu. “ (FARKAS, 2013)

«

., Kdyby mél kazdy Ind svou chladnicku, bylo by po zemské atmosfére veta uz dnes. "
(FARKAS, 2013)

Jsem si védoma, Ze tato katastrofickd tvrzeni nejsou védecky podloZena a Ze se
muzou zdat pfitazend za vlasy, ale: co kdyby? MiZeme mavnout rukou nad
katastrofickymi scénafi, odmitnout podobné provokativni tadky Cist, ale jedno je jisté
a jakakoliv ignorance z na$i strany to nezmeéni: téma udrzitelného rozvoje je kazdym dnem
naléhav¢jsi. Jako lidstvo jsme dnes natolik pocetni a natolik narocni, Ze vyvstava otazka,
co viibec zanechame pfiStim generacim. Jaky jim umoZnime Zivot, pokud nesniZime své

vlastni naroky a neza€neme se chovat Setrn€, zodpovédné a udrzitelng?

Stali se z nas v prub¢hu desitek a stovek let mocni ,,pani zemekoule®, zacali jsme
vnimat mimolidsky svét - pfirodu jako pouhy zdroj surovin k uspokojovani nasich stéle se
zvySujicich potieb a podle toho se k ni i chovali. Masivni kéceni lesii, hubeni ZivocisSnych
druhtli, zneciStovani ovzdusi emisemi — to jsou jen nékteré z mnoha dikazi tohoto
nadfazeného postoje, ktery jsme jako lidstvo zaujali. Konzumujeme a spotfebovavadme

Vv mife, ktera daleko pfevySuje schopnost Zemé regenerovat.

Je jen na nds, jestli se ktomuto problému postavime celem, pfijmeme svou
zodpovédnost a pokusime se néco zménit, nebo zavieme oci a budeme zit dal, jak jsme
zvykli, protoze — koneckoncli — naSe generace by se jesté mohla vyhnout tém nejhor§im

nasledkim a co bude po nas, to uz nas tolik zajimat nemusi.



2 Cil prace a metodika

Cilem mé bakalaiské prace je v prvni Casti piedstavit pojem udrzitelny rozvoj jako
nezbytnou zmeénu vztahu clovéka k pfirodé. V druhé casti se s pouzitim relevantni
literatury snazim nabizet rizné pohledy vybranych autorti na danou tématiku, kriticky se
nad jejich nazory zamyslet a porovnavat je. Na zakladé toho pak budu hledat odpovéd
na otazku, jestli stdvajici koncepce udrzitelného rozvoje maji redlnou budoucnost nebo

jejich naplnéni zlstane jen nedosazitelnym pianim osvicené lidské spolecnosti.

Pii zpracovéni této prace jsem ke shromazdovani teoretickych vychodisek
k zadanému tématu zvolila metodu vybérové literarni reSerSe z relevantni literatury,
zaméfenou na tématiku trvale udrzitelného rozvoje. Néasledné jsem pouzivala metodu
kritické analyzy a komparaci textl vybranych autori a metodu syntézy ptedlozenych

informaci pti formulovani patfi¢nych zavért.



3 Clovék a piiroda

., Humankind has not woven the web of life. We are but one thread within it. Whatever we
do to the web, we do to ourselves. All things are bound together. All things connect.”
(CollectiveEvolution)

Vyse uvedeny citat, jenz tika, ze lidsky druh je pouze jednim vlaknem v siti Zivota
a ze cokoliv pachame na této siti, pachdme i na sob¢, neni vyplodem zadného zndmého
filozofa ani ekologa, byl vysloven pfed témét 200 lety indianskym néacelnikem Chief
Seattlem (1786-1866). Jeho slova z relativné ddvné minulosti nabyvaji plného vyznamu az
v soucasné¢ dobé, kdy lidstvo svymi zasahy do pfirody piesahuje schopnost biosféry
udrzovat vhodné prostiedi pro zivot lidského druhu a ni¢i planetu Zemi jako zatim jediny

ekosystém, v némz je schopno piezit.

3.1 Vyvoj vlivu ¢lovéka na Zivotni prostiedi a prirodu

Slozky zivé ptirody po miliony let utvafely podminky stabilniho Zivotniho prostfedi
a vytvarely nejriizngj$i formy vzdjemnych vztah. Na Zemi bylo vytvofeno relativné
stabilni prostfedi véetné klimatu a slozeni atmosféry, urodné pidy, kolobéhu zivin atd.
Toto prostfedi se stalo kolébkou vzniku €lovéka a aZ do soucasné doby vytvaii podminky

pro stavajici formy Zivota lidské spole¢nosti.

Clovék dnesniho typu se diky evoluénim procesiim objevil na Zemi pied 40 az
50 tisici lety. Lidstvo bylo od pocatku svych déjin ve styku s pfirodou — Zilo v jejim ramci,
vyuZivalo jejich zdrojii a svou ¢innosti ji, byt z pocatku jen v malé mife, naruSovalo.
Ptiroda prvotnimu ¢lovéku poskytovala piibytek, obzivu, ale také oSaceni a relativné
bezpecné prostiedi pro vyvoj. Pivodni lidé Zili v malych skupinkdch a zivili se lovem

a sbérem — tento vztah ptirodu piili§ nezatéZoval a nenarusoval jeji rovnovéahu.

Prvni vyraznéj$i zéasahy do ekosystému pfichazeji v dobé starovéku, kdy se
setkdvame s Clovékem — zemédé€lcem. S timto zplisobem Zivota je spojena i tézba dieva,
tedy kaceni lesii a odlesiovani jednotlivych oblasti. Zména se dotykd i rlznych

zivoc€iSnych druhd, které jsou stale mocnéj$imi lidmi hubeny.



Ve stiedovéku se jiz kromé stile se rozvijejictho zeméd€lstvi objevuje také
femeslnictvi spojené se zaklddanim mést. Obyvatel piibyva, avSak jejich mnozstvi je

zaroven redukovano epidemiemi a valkami.

Zasadni zména pfichdzi v novovéku, konkrétné v 18. stoleti — s pramyslovou
revoluci. Lidé zacinaji ve velké mife vyuzivat pfirodni zdroje, zneciStuji ovzdusi
primyslovymi odpady, kaceji lesy ve velkém, ¢imz nejen Ze pfispivaji k odlesnovani
a desertifikaci, ale také hubi mnoho druhli organismul, ¢imz snizuji druhovou pestrost,
biodiverzitu. Dochazi k rychlému naristu lidské populace, kterd se z necelé miliardy lidi

(pted primyslovou revoluci) zvysila na dnesnich vice nez 7 miliard.

Ptirodni rovnovéha zacina byt touto skutecnosti vyrazné narusovana. Ohromny
hrozbou jejich nenavratného poskozeni. Clovek se chova jako by nebyl soucasti piirody,
naopak se jako dominantni faktor svou ¢innosti stavi proti ptirodé, bez které by objektivné

ani nebyl schopen zit.

Obdobi od primyslové revoluce je obdobim zdanlivé dominance c¢lovéka nad
ptirodou. Bedfich Moldan pro toto obdobi pouziva termin ,antropocén (MOLDAN,
2009), ktery navrhli atmosféri¢ti chemici z chemického tstavu Maxe Plancka v Misni Paul
J. Crutzen a E. Stoermer pro obdobi, kdy se lidské aktivity stavaji jednou z velkych
globalnich sil.! AZ v obdobi antropocénu se zacinaji objevovat ekologické problémy
naruSenim rovnovahy v pfirod¢, a to v lokalnim, regionalnim, ale 1 globalnim méftitku. Do
primyslové revoluce byl vliv ¢lovéka na ptirodu viceméné snesitelny, svou ¢innosti lidska
spole¢nost zasahovala pidy, lesy a upravovala krajinu dle svych potieb. Timto po¢indnim
ale vznikaly ekologické Skody spiSe lokalniho charakteru, s nimiz se pfiroda dokazala
vypotadat. Lidstvo se rozvijelo, ale tento rozvoj byl z celkového hlediska udrzitelny.
Obdobi antropocénu je bohuzel obdobim takového lidského rozvoje, které se Casem stdva
neudrzitelnym, protoze Skody, které pacha lidstvo na ptirod€, se stavaji globalnimi
a mnohdy 1 nevratnymi. Dochézi k plosné devastaci krajiny a k neimérnému vycerpavani

neobnovitelnych fosilnich zdroji. Ohrozeno je Zivotni prostfedi, a to ve vSech jeho

! Paul J. Crutzen a Eugene F. Stoermer sepsali ¢lanek s nazvem The “Anthropocene “do &asopisu Global
Change Newsletter z roku 2000 (IGBP NEWSLETTER 41)
Online dostupny na webu www.ighp.net


http://www.igbp.net/

slozkach, které zajistuji podminky pro existenci zZivota na Zemi. Timto je ohrozena
I existence lidské civilizace jako celku. Z historie jsou znamy piiklady zaniku urcitych
civilizaci, ale ty vZdy mély jen regiondlni charakter. Osudnym se jim stal kolaps jejich
prostiedi, vydrancovani pidy, likvidace lesti a néslednd eroze plidy, coz v konetném
disledku vedlo k nemoznosti zajistit si zdkladni podminky k zivotu. Moldan jako ptiklady
takovych lokalnich zanikt lidské civilizace uvadi napiiklad Mayskou fisi nebo Sumery.

(MOLDAN, 2009)

V soucasnosti nam ale hrozi ekologické krize globalniho charakteru a povinnosti nasi

1 budoucich generaci je najit zptisob, jak udrzitelné hospodafit s ptirodnimi zdroji.

3.2 Ekologické problémy

,Jak je viibec mozné, Ze mechanismy pudu sebezachovy, které v individudlnich
pripadech piisobi vcelku spolehlive, v pripadé lidstva jako celku Zalostné selhavaji? “

(KELLER, 2005)

Ptiroda az do obdobi antropocénu byla schopné neutralizovat nebo alespont zmirnit
disledky lidské ¢innosti. Toto obdobi je v§ak minulosti, protoZe lidstvu se podatilo narusit

pfirodni rovnovahu svou ¢innosti do té miry, Ze regeneracni schopnosti pfirody jiZ nestaci.

., Zemé a veskery zivot na ni je jeden velky zivy organismus.” (LOVELOCK, 1993)
Tento organismus anglicky environmentalista a futurolog James Lovelock pojmenoval
Gaia a vyjadiil mySlenku, ze se Gaia stara o udrZzovani pfirodni rovnovahy, ktera
podminuje pokra¢ovani jejiho zivota. Dnes je vSak lidstvo schopné svymi ¢innostmi sousi,

mofe 1 ovzdusi ovlivnit natolik, Ze Gaiu z rovnovahy vyvadi.

Hlavni ekologické problémy vymezila uz pted vice nez Ctyficeti lety (roku 1972)
Konference OSN ve Stockholmu, ktera vychazela z védomi globalni povahy ohrozeni
zivotniho prostiedi pfesahujici hranice jednotlivych statd. Za nejvétsi ekologické hrozby

oznadila;

e nadmérné cerpani neobnovitelnych ale 1 obnovitelnych zdroji (Zivé

organismy, voda, ptuda)



e poskozeni pudy, jako napf. eroze pudy, vysousSeni povrchové vrstvy,
v n¢kterych oblastech az postupnd pfeména na poust, zaroven je puda
zasolovana v dusledku pfehnaného zavlazovani, ¢imz je rozmélilovana
humusové slozka — takové hospodaieni mé pak katastrofické nasledky pro
produkci potravin; ziskavani pidy napt. kdcenim deStnych pralesti vede ke

vzniku dalsi ekologické katastrofy

e naruSeni Zzivotodarnych planetarnich systému, jako napi. hydrologického
cyklu, stratosférické ozonové vrstvy, klimatického systému atmosféry

a oceanu

e globalni problémy spojené s atmosférou: sklenikovy efekt, naruseni ozonové

vrstvy a znec€isténi ovzdusi

e nebezpecné odpady plynné (emise), tekuté (odpadni vody) a tuhé (toxicke,

radioaktivni a jiné odpady) presahujici tnosnou miru

e globalni ohrozeni biodiverzity - genetické zdkladny jednotlivych druhd

rostlin a zivo€ichil, poctu druhtl i rozmanitosti ekosystému

Od stockholmské konference ubé&hlo téméf pul stoleti, ale lidstvu se nepodaftilo
zastavit nebo alesponl vyrazné zmirnit procesy, které neodvratné vedou ke kolapsu planety.
Diky rostouci spotiebé a vyuZzitim nejmodernéjSich technologii dochédzi ke stéle
rychlej§imu a prakticky nevratnému cerpani neobnovitelnych ptirodnich zdrojt, kterym
hrozi kone¢né vycCerpani v fadu nékolika desitek let. Znecistovani ovzdusi, které ma za
nasledek zmény klimatu a naruSovani ochranné ozonové vrstvy se podafilo zmirnit jen

Vv lokalnim, nikoliv globalnim métitku. Koncentrace oxidu uhli¢itého v atmosfére vzrostla

za posledni dvé stoleti o celou tietinu a ro&ni narist dosahuje 1,2 — 2 ppm.?

Ve velké casti svéta (Afrika, Jizni Amerika, Asie) pokracuje niceni lesii spojené
s desertifikaci pldy. Zmény krajiny, které jsou nasledkem lidské cinnosti, uz jsou
pozorovatelné 1 z vesmiru. Nadmérna produkce odpadi, 1 navzdory populdrnimu tfidéni,

neumérné zatézuje zivotni prostiedi a vede k znecisténi pidy, tekoucich i podzemnich vod

2 Parts per million (z angliGtiny), vyraz pro jednu miliontinu celku; jde o pomér po&tu molekul plynu
k celkovému poc¢tu molekul suchého vzduchu



a ovzdusi. Pokrocilé znecistovani vodnich toki a téles je vaznou hrozbou pro lidstvo, které
vyuziva pro své potieby uz ted’ asi 50 % vSech zdroji vody. V souvislosti s vymiranim
zivoc¢iSnych druhti (kazdoro¢né vyhyne az 10 tisic druhi) a urychlované migraci invaznich

druhti se zacina hovofit jako o ,,Sestém velkém vymirani‘ plamety.3

OhroZeni biosféry a geosféry jeste stale probiha v lokalnim, regiondlnim i globalnim

rozméru a disledky bohuzel mohou byt nenapravitelné.

Ekologické problémy, s nimiz se potyka naSe planeta, uz dosahly takové urovnég, ze
se ¢im dal castéji zafina pouzivat termin ekologicka krize. Ekologickou krizi definoval
I. Michal jako ,situaci, v niz se adaptacni schopnosti Zivého systému priblizuji
dosazitelnym mezim; homeostatické pole je vlivem stresového faktoru (faktorit) prekroceno
v takové mire, Ze se systéem ve stadiu rezistence blizi ke stadiu vycerpani.”
(MICHAL, 1994) Filozof Rudolf Kolafsky ve sve knize Filosoficky vyznam soucasné
ekologické krize definuje pojem ekologicka krize jako ,, historickou situaci, v niz civilizace
ohrozuje sama sebe tim, Ze pustosi Zemi.* (KOLARSKY, 2011) Kolaisky fikd, Ze
ekologickych krizi bylo jiz v déjinéch lidstva vice, ta soucasna se od nich vSak lisi tim, Ze

ma globalni charakter a miize tak byt posledni krizi lidstva viibec. (KOLARSKY, 2011)

3.3 Hlavni pri¢iny ekologickych problémii

Pricin ekologickych problémil a soucasné ekologické krize je vic a jsou mezi sebou

uzce provazany.

Nadmérny rist primyslové vyroby umozZnény exploataci fosilnich paliv
od 2. poloviny 18. stoleti miZzeme oznacit za zaklad nynéjsi ekologické krize. ZvySuje se
spotieba ptirodnich zdroji 1 zdroji energie a zvetSuji se také zasahy do krajiny. Déje se tak
napiiklad odlestiovanim pro Gcel zvétSeni zemédé€lské pudy, zavlaZzovanim ¢i budovanim

ptehrad, ale také vystavbou rozsahlé dopravni infrastruktury.

., Vyuziti energie uhli, ropy a plynu prineslo snad viibec nejradikalnéjsi zmeénu ve

vztahu lidi a prirody, protoze neobycejné znasobilo lidské sily.” (MOLDAN, 2009)

¥ Pojem “Sesté velké vymirani” (anglicky sixth mass extinction) je pouzit v &lanku Defaunation in the
Anthropocene ze Science Magazine, online dostupny na webu www.sciencemag.org
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Dochazi ke zméné¢ zpisobu Zivota obyvatelstva ve vétsing statti svéta. Velka vétSina
populace pracujici na venkové v zemédé€lstvi se stéhuje za prumyslem a obchodem
rozvijejicim se v méstech, ¢imz roste mira urbanizace. Rozvoj védy a techniky a rychly
rust ekonomiky vede ke zvySeni zivotni irovné vétSiny obyvatel Evropy, Severni Ameriky
i mnoha jinych oblasti. Dostatecnd produkce potravin a zkvalitnéni zdravotni péce,
zejména zlepSeni hygieny pfirozen¢ vede k populacni explozi. Objevy antibiotik a dalSich
modernich 1€kt prodlouzily priimérnou délku zivota a vyrazné snizily détskou umrtnost.

S nariistem populace se rychle rozviji i urbanizace a vznikaji velkd mésta a aglomerace.

Lidskd populace, ktera pied primyslovou revoluci ¢inila necelou jednu miliardu
obyvatel, se za zhruba 200 let vice nez sedmiznasobila. Rist obyvatelstva Zemé jen za
20. stoleti byl ohromny: z 1,5 miliardy v roce 1900 na 5 miliard roku 1987. Nejrychleji
roste pocet obyvatel v nejchudSich zemich svéta v Africe, Asii, Jizni Americe, coZ jen
zvétsuje problémy, se kterymi se lidstvo v soucasnosti potyka. V Evropé byl nejrychlejsi
rist obyvatelstva zaznamendn koncem 19. stoleti, soucasn¢ se pocet lidi rocn¢ zvySuje uz
jen 0 0,1 % a brzy zacne klesat. Pocet lidi na planeté se bude dal zvySovat, ale nartist bude
nastésti ¢im dal menSi. Podle odhadii OSN dosahne rist svétové populace v roce 2050
poctu 9,6 miliard (Aktualné.cz, 2013) a dal se bude pomaleji zvySovat na 10 — 11 miliard.
Poté by mél rist vyhledové klesat. Umérné nartstu lidské populace rostou i naroky na
uspokojeni jejich zakladnich potieb. Zatim se dafilo pfibyvajici obyvatelstvo svéta uzivit,
ale ani zemé&dé&lstvi neni nekonecné a vyvstava proto otazka, jak dlouho bude této stale se

zvysujici poptavce po potravinach stacit.

I samotné potieby lidské populace se ¢asem meéni. Lidstvo, a zejména pak jeho
bohatsi ¢ast, ma ¢im dal vétsi naroky. Tzv. americko — evropsky zptsob zivota zavisly na
konzumni spolecnosti se bohuZel stdva vzorem Zivota pro celkové lidstvo. Podle J. Kellera
podvédomé piesvédCovani, ze kdyz budou konzumovat stale vic, dostavi se pocit Stésti.
Stejné tak jim je reklamami podsouvano, ze statky, které souCasné spottebovavaji, je nutno
zaménit za statky nové, lepsi. Timto pomijivym uzivanim a brzkou vymeénou statkl se

vytvaii bezvychodny kolobéh spotiebniho nakupovani. (KELLER, 2005)

Obyvatelstvo bohatych statii, pro které se v literatufe uziva nazev staty ,,Severu‘

a které ¢ini jen 20 % svétové populace, spotiebovava zhruba 80 % vSech zdrojl surovin
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aenergie. Takova spotieba ma za nasledek nadmérné Cerpani neobnovitelnych zdroju,
neumérné znecisténi ovzdusi, pidy a vod a také ¢im dal vétsi produkei Spatné
recyklovatelnych odpadt. Na druhou stranu vétSina obyvatel chudSich statii s ozna¢enim
prostiedi. Jejich snaha o dosazeni lepsi Zivotni Grovné je pochopitelnd, ale jestli se tohoto
cile budou snazit dosdhnout stejnym zpiisobem jako obyvatelé ,,Severu®, znasobi se tim

hrozba ekologické krize nasi planety.

Cesta ke zméné lidské spolecnosti od soucasné konzumni, kterd piinasi degradaci
hodnot, k uvazlivé spolecnosti s zivotnim stylem odpovidajicim ekologickym moznostem

planety, bude dlouha a nesnadna, avSak nezbytna.

,,Pouze dobrovolna prostota — tedy vedomé a soustavné snizovani materialni
nadspotreby — je zjevné jedinou strategii, ktera je schopna zajistit dlouhodobé preziti

lidstva i piirody. “ (KOHAK, 2000)

4 Udrzitelny rozvoj

4.1 Udrzitelny rozvoj jako mySlenka a jeji historicky vyvoj

Na konci 18. stoleti ptedstavuje britsky ekonom T. R. Malthus svou tezi o populaci,
V niz fikd, Ze rist populace i riist potravinovych zdroji musi byt udrzovany v rovnovaze.
(MALTHUS, 2002) Jiz tyto myslenky mizeme povazovat za jakési ptedchidce
Vv problematice udrzitelného rozvoje. V 19. stoleti je polozen zaklad ekologie jako védni
discipliny zasluhou némeckého biologa Ernsta Haeckela®, coz je jeden ze zasadnich kroku

k vétSimu uvédomeni si ptirody kolem nas.

Az v 2. poloving¢ 20. stoleti, po 2. svétové valce vSak mizeme zacit mluvit
0 myslenkach udrzitelného rozvoje, jak je ve vice €1 méné pozmeénéné podobé zname dnes.
Jednim z autorli, kterého lze fadit mezi prikopniky tohoto nového nahliZzeni na vztah

loveka a mimolidského svéta, byl Aldo Leopold®. Na pocatku 60. let to pak byla Rachel

* Ernst Haeckel (1834 — 1919) definoval ekologii jako védni obor v r. 1866
> Aldo Leopold (1887-1948) byl americky lesnik a environmentalista, znamy svim dilem Obrdzky z chatrée
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Carsonova®, kdo se zabyval myslenkou udrzitelnosti. Nejprve se tato americka autorka
snazila poukdzat na Skodlivy vliv pesticidl, které byly po 2. svétové valce nadmérné
uzivany, u této konkrétni problematiky se vSak nezastavila a tématu uchovani piirody

vénovala celou knihu s nazvem ,,MI¢ici jaro®.

Prvni vyznamnou mezindrodni iniciativou zabyvajici se ochranou zivotniho prostiedi
byl tzv. Rimsky klub, zaloZzeny v r. 1968 jako nevladni mezinarodni organizace, jeZ si dala
za cil poukazat na neblahé nasledky, které lidstvu hrozi, pokud se nezméni jeho pfistup
k okolnimu svétu, respektive pokud bude pokracovat a rozvijet se ve stejném duchu jako
doposud. Takovy rozvoj totiz neni udrzitelny, nebot’ surovinové zdroje jsou konecné
ahrozi jejich vyGerpani. Na to ostatné Rimsky klub poukazal s pomoci tymu vedeného
Donellou Meadowsovou, jenz vytvofil v r. 1972 model nazvany , Meze ristu*’. Soudasti
projektu byla i stejnojmennd kniha, kterd vzbudila zajem po celém svété — o to vétsi, ze
vySla pravé v 70. letech, kdy v Americe probihalo obdobi prumyslové prosperity

S vyraznymi avSak ignorovanymi dopady na zivotni prostiedi.

Zajem, ktery kniha po svét€ vyvolala, se odrazil v rostouci €innosti riznych
ekologickych hnuti, a zaroven se zaslouzil o to, Ze se problematikou Zivotniho prostiedi

byly pfinuceny zabyvat i vlady jednotlivych zemi.

V roce 1972 (tedy jesté toho roku, kdy kniha vySla) se uskute¢nila Stockholmska
konference Spojenych narodili, na niz se diskutovalo o problémech vlivu ekonomického
ristu na stav planety a také zde bylo vysloveno heslo ,,Jen jedna Zem¢* — Mame jen jednu

planetu Zemi, m¢li bychom ji chrénit a ne ji svou ¢innosti poskozovat.

Druha mezinarodni konference o zivotnim prostfedi se uskutec¢nila v Nairobi roku
1982 a rok nato ustanovilo valné shromazdéni OSN Svétovou komisi pro Zivotni prostedi
a rozvoj (WCED). Predsedkyni této komise byla Gro Harlem Brundtlandové®, premiérka
norské vlady. V roce 1987 komise zasedala v Tokiu, kde byla vydana zavérecna zprava

shrnujici vysledky komise nazvand ,,Nase spolecna budoucnost®. Tato zprava poprvé

® Rachel Carsonové (1907-1964) byla americka zoolozka a motska biolozka, jejiz kniha Micici jaro byva
chapana jako podnét ke zrozeni environmentalniho hnuti v USA

" Meze ristu (The Limits to Growth) je studii manzeltt Meadowsovych poukazujici systémovym piistupem na
hrozbu vycerpani pfirodnich zdroju

® Gro Harlem Bruntlandov4 je norské socialnédemokratické politicka a byvala (1974-1979) norské
ministryn€ zivotniho prostredi
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predstavila koncepci trvale udrzitelného rozvoje — vyjadrila nézor, ze je mozné skloubit
ochranu Zivotniho prostfedi s hospodaiskym rozvojem, ovSem jen pokud ma tento rozvoj
trvale udrzitelny charakter. Zaroven zprava obsahovala definici udrzitelného rozvoje:
., UdrZitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery zajisti naplnéni potieb soucasné spolecnosti,

aniz by ohrozil moznosti splnéni potieb generaci pristich.“ (BRUNDTLANDOVA, 1991)

Pét let po uvetejnéni zpravy ,,Nase spole¢na budoucnost®, v roce 1992 se uskutecnila
konference v Rio de Janeiru s oficialnim nazvem ,Konference Spojenych narodi
0 zivotnim prostfedi a rozvoji“. Této zatim nejvetsi konference se zc€astnilo 178 statd,
které se zavazaly podporovat a postupné napliiovat vizi udrzitelného rozvoje
Vv jednotlivych statech i na mezindrodnim poli. Bylo pfijato pét dokumentd, piiCemz
ptedstaveny principy trvale udrzitelného rozvoje — v podstaté cesta, kterou se vydat, aby se
takového rozvoje podafilo dosahnout. Ekonomicky rozvoj musi byt v souladu
s ekologickymi principy. Déle se misto kvantity ma zacit brat vétsi ohled na kvalitu, ktera
zvysi blahobyt lidi, tedy splni podminku rozvoje, ale zaroven nebude nicit zakladnu

pfirodnich zdrojl ani zhorSovat kvalitu Zivotniho prostiedi.

Dalsim z dulezitych meznikl ve vyvoji myslenky udrzitelného rozvoje byl roku 1995
tzv. ,,Socialni summit™ konany v Kodani, ktery, jak ndzev napovidd, zduraznil vyznam
socialniho pilife udrzitelného rozvoje. Tim byly tedy definovany tfi pilite udrzitelného

rozvoje: pilit ekonomicky, environmentélni a socidlni.

Roku 2000 se konal Summit tisicileti v New Yorku a bylo zde pfijato 8 cili milénia,
predstavitelé stati se zavazali spolupracovat na dosazeni téchto cilit do roku 2015. Mezi
cili jako odstranit chudobu a hlad, prosazovat rovnost pohlavi ¢i snizit détskou umrtnost

byl i cil zajistit udrzitelny rozvoj Zivotniho prostiedi.

Svétovy summit o udrzitelném rozvoji konany vroce 2002 vV jihoafrickém

Johannesburgu mél za cil posilit politické zavazky k prosazovani udrzitelného rozvoje. Byl

% Agenda 21 ma 40 kapitol o celkovém rozsahu 520 stran, je rozd&lena na 4 &asti: prvni &ast je vénovéna
formulaci hlavnich cili Agendy 21, druha ¢ast se zabyva jednotlivymi oblastmi Zivotniho prosttedi na
globalni urovni, tieti ¢ast se vénuje skupinam lidi, které ma Agenda 21 oslovit a ¢tvrta ¢ast uvadi prostiedky
a nastroje, jak uvést Agendu 21 v zivot
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pfijat tzv. implementacni plan, ktery je ovSem viceméné obecny, kromé dvou dilezitych
cilii: snizit o polovinu pocet osob bez pristupu k nezdvadné pitné vod¢ a zastavit neSetrné
vyuzivani moiskych zdroji spolu s vytvofenim novych ochrannych pasem pro motskou

faunu a floru; oba dva cile se aktéfi konference zavazali splnit do roku 2015.

Vroce 2012 se v Riu de Janeiru konal svétovy summit o udrzitelném rozvoji
Rio 420, jehoz cilem bylo zhodnotit, jak se svétu dafilo za uplynulych 20 let prosazovat

myslenku udrzitelného rozvoje.

4.2 Definice pojmu udrZitelny rozvoj

Jiz v ptedchozi kapitole jsme si piedstavili definici udrzitelného rozvoje, kterd je
struénd, jasna a celosvétove prijimana. Abychom vitbec mohli mluvit o udrzitelném rozvoji
nebo se dokonce snazit takového rozvoje dosdhnout, musime védet presné, o co se jedna.
V této Casti prace si tedy predstavime nékolik definici a pokusime se vyty€it nékolik

hlavnich bodi, které¢ by v takové definici nemély chybét.

, UdrZitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery zajisti naplnéni potieb soucasné
spolecnosti, aniz by ohrozil mozZnosti naplnéni potreb generaci pristich.
(BRUNDTLANDOVA, 1991) Tak zni definice, jez byla soudasti zpravy ,, Nase spolecnd

budoucnost“ vytvorené Svétovou komisi pro Zivotni prostfedi a rozvoj.

Definici udrzitelného rozvoje najedeme také vnasi sbirce zakont, jde
0 zdkon €. 17/1992 Sb. a definice zni: ,, Trvale udrzZitelny rozvoj spolecnosti je takovy
rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovdava moznost uspokojovat jejich
zdkladni Zivotni potreby a pritom nesnizuje rozmanitost prirody a zachovavad prirozené

Lol
funkce ekosystémii. 0

Setkdvame se i s rozsahlejSimi definicemi; jedna z nich, oblibena v akademickém
prosttedi, zni: ,, Trvale udrzitelny rozvoj je komplexni soubor strategii, které umoznuji

pomoci ekonomickych ndstrojii a technologii uspokojovat socialni potireby lidi, materialni

19 Zakon je online dostupny na internetovych strankach Ministerstva Zivotniho prostfedi CR
(http://www.mzp.cz )
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| duchovni, pri plném respektovani environmentdlnich limitii. Aby to bylo v globdlnim
méritku soucasneho svéta mozné, je nutné nove redefinovat na lokalni, regionalni

| globalni urovni jejich instituce a procesy.

Jak si mizeme vSimnout, v definicich se hovoii o zodpovédnosti viici pristim
generacim. To je jedna z hlavnich podminek, které musi byt splnény, aby bylo mozné
dosahnout udrzitelného rozvoje. Pokud se totiz lidé soustfedi jen na sebe a na soucasnost,
nic jim nezabrani v tom, zatézovat planetu Zemi obrovskou mirou konzumu a netinosnymi,
stale se zvétSujicimi naroky. Samoziejm& nejsou to jen lidé, vic¢i kterym mame
zodpovédnost, je to i samotna planeta, jez ndm dosud poskytuje jediny ekosystém, v némz
jsme schopni prezit. Je tfeba vzit na védomi, ze Zem¢ a jeji rozmanita pfiroda se vSemi
Zivymi 1 nezivymi organismy je hodnotou sama o sobé€, ne jen jevis§tém nasSich zivotd. Toto
védomi a védomi toho, Ze svét nekonéi spolu s nami, by nas mélo pfimét chovat se

udrzitelng.

Dalsim a nemén¢ dulezitym bodem je respektovani environmentalnich limitd. Zemée
je konecna a Cerpani neobnovitelnych zdrojl je proto mozné jen do urcitého bodu, ktery se
spolu se zvySujici se spotfebou neuprosné blizi. Také vSak obnovitelné zdroje je tieba

Cerpat s rozvahou, nebot’ potiebuji ¢as na regeneraci.

V definicich se Casto sklofiuje souslovi lidské potieby, ale co clov€k potiebuje
k hodnotnému Zivotu a co uz je navic? Muzeme to vibec jasné vymezit? Primérny
obyvatel Spojenych statll by jisté své potieby definoval jinak nez naptiklad primérny Ind.
Pro drtivou vétSinu obyvatel rozvinutych stati je naprosto b&zné mit byt
vybaveny kuchyiiskymi spotiebici, televizi, topenim, nejlépe i s autem zaparkovanym na
piijezdové cesté. V rozvojovych zemich jsou naopak tyto ,,nezbytné potfeby* luxusem,
ktery nikdy mit nebudou. Koneckoncti, planeta Zemé ma uz ted’ co d¢€lat, aby piezila napor
»stastn&jSich® obyvatel, vypofadat se s pétinasobkem takovych narokii uz by bylo dozajista

nad jeji sily.

Zakladni lidské potieby, nezbytné k preziti jsou jasné: kyslik, pitna voda, dostatek
potravin a pfistfe$i. Vedle materidlnich potieb vSak clovéka definuji i1 potteby socidlni
a duchovni. V Zemi, ve které se budou tisnit dal$i miliardy obyvatel, mnozi bez moznosti

napliovat své zakladni potfeby, se ani ti nejbohatsi nebudou citit bezpecné a pohodIné.
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Stejné tak si nelze predstavit spokojeny zivot na planeté, na niz bychom dychali ¢im dal

znecisténéjsi vzduch nebo se prodirali ¢im dal vétsi hromadou odpadi.

Je tfeba pokusit se zménit nas zivotni styl, chovat se Setrné k zivotnimu prostredi
a zodpoveédné vuci piistim generacim i samotné planet¢ Zemi. Iniciativa musi pfichazet
zdola, kazdy jedinec musi zacit sdm od sebe a nespoléhat se na to, Ze problémy svéta
n¢kdo ,,nahofe* vytesi za néj nebo ze se dokonce n¢jakym zazrakem vytesi samy. Jen tim,

ze zmeénime nas vlasti pristup, mizeme dosahnout udrzitelnosti.

4.3 Zakladni pilife udrzitelného rozvoje

Na Socialnim summitu v Kodani roku 1995 byly definovany 3 zéakladni pilite
udrzitelného rozvoje: pilit ekonomicky, socidlni a environmentilni. Abychom mohli
uplatiiovat udrzitelny rozvoj, musime tyto 3 sféry optimalné propojit, pfi¢emz je potieba
mit na védomi, Ze kazda z oblasti je stejné dulezita a nelze byt podcenovana. Kazdy rozvoj
by mél mit ekonomicky pfinos, dbat na socidlni (lidsky) vyvoj s ohledem na vSechny
socialni skupiny a zaroven byt nastaven tak, aby nezatéZoval Zivotni prostiedi

a respektoval kapacitu ptirodnich zdroju.

4.3.1 Ekonomicky piliF

Je tfeba uvédomit si, Ze ekonomicky rozvoj neni mozné automaticky zaménovat za
ekonomicky rist — ten totiZ vzhledem k limithm Zemé ani neni moZny a znamenal by
pouze dalsi exploataci omezenych ptirodnich zdroji. Ekonomicky rozvoj musime chépat
jako ddraz na kvalitu, nikoliv kvantitu. Je tedy tfeba zintenzivnit a zproduktivnit lidskou
préci, snazit se o technologické ¢i organiza¢ni inovace, které by vedle zkvalitnéni lidského

zivota byly také Setrné k Zivotnimu prostiedi.

Problém ekonomiky spociva vtom, ze se bézn¢ a dlouhodobé jako ukazatel
prosperity (kvality Zivota) pouZiva napfiklad hruby domaci (respektive narodni) produkt,
ackoliv je tento ukazatel v tomto ohledu naprosto nevhodny. Mezi jeho nejvétsi nevyhody
patii to, Ze nezahrnuje poskozovani Zivotniho prostiedi a ztraty ptfirodnich zdrojt. Stejné
tak nezahrnuje riizné produktivni ¢innosti vykonavané mimo oficidlni trh, které vSak

objektivné prosperité danych zemi piispivaji. Naopak — existuji situace, které prokazatelné
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naruSuji kvalitu zivota v dané oblasti, ale pfesto se v ukazateli HDP (¢i HNP) projevi
pozitivné. Mezi takové situace patii naptiklad havarie, kterd zamoti dany region a na jejiz

sanaci posléze bude potieba poskytnout vydaje, které¢ zvysi hodnotu HDP.

Je tedy nutné zacit pouzivat ukazatel, jenz by vérné¢ zobrazoval stav kvality Zivota.
Abychom si totiz byli jisti, Ze nase postupy v cesté za udrzitelnym rozvojem jsou spravné,
musime je mit ¢im zméfit. Jednim z takovych indikator je naptiklad Index trvale
udrzitelného ekonomického blahobytu (ISEW). Upravuje HDP o vliv nerovnosti
v rozdélovani pfijml, praci Vv domdacnosti, poskozeni pfirodniho kapitalu a socialni

a environmentalni vydaje.

4.3.2 Socialni pilir

Socialni pilif se vztahuje na rozvoj jednotlivce 1 lidské spolecnosti jako celku. V této
oblasti rozvoje mluvime napiiklad o odstranéni chudoby, zlepSeni zdravotni péce, rozvoji
vzdelanosti nebo zajisténi bezpecnosti a slusnych zivotnich podminek pro kazdého
jednotlivce. Spolecnost poZaduje zejména zabezpeCeni lidskych prav a svobod ¢i
spravedlivé spolecenské uspotadani. Je dulezit¢é vybudovat v ramci jednotlivych stath

demokratické struktury a snazit se o socialni rovnost a soudrznost.

Abychom se jako jednotlivci mohli rozvijet a Zit plnohodnotny Zivot, potfebujeme
byt zajisténi materidlng, ale také mit moZnost rozvijet se duchovné, s ¢imz uzce souvisi
odstranéni neni rozvoj mozny. Problém je o to vétsi, ze pravé v téchto chudych oblastech

dochazi k popula¢nimu rtstu.

V souvislosti se socialni dimenzi udrzitelného rozvoje se mluvi také o tzv. indexu
lidského rozvoje (HDI), ktery méti potencialni socialni prosperitu a zahrnuje 3 indikatory:
délku Zivota a Groven zdravotni péce, ptistup ke vzdélani, pfistup ke zdrojim nutnym pro

zajisténi distojného Zivota.
4.3.3 Environmentalni pili¥

Dalsi z hlavnich podminek udrZitelného rozvoje je z environmentalniho hlediska
omezeni dopadu lidské populace na Zivotni prostfedi. Ekonomicky ¢i socialni rozvoj

nemohou byt udrzitelné, pokud bude Zivotni prostfedi trpét a nebude schopné poskytovat
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potiebné zdroje. NaSe Cinnost je zavisla na prostiedi, v némz se odehrava — potiebujeme
spravné fungovani atmosféry bez extrémnich klimatickych vykyvi, zachovani

zivotadarnych systémt, ale také druhové pestrosti (biodiverzity) ¢i piirodnich zdrojt.

Je tfeba respektovat limity Zemé¢ a snazit se o takovy rozvoj, ktery nebude
prekracovat tinosnou kapacitu zdrojti. S pfirodnimi zdroji by se mélo zachazet nasledovné:
neobnovitelné zdroje by se mély ¢erpat maximalné rychlosti, kterou budou budovany jejich
nahrady, a obnovitelné zdroje maximaln¢ takovou rychlosti, kterou se dané zdroje staci

obnovovat.

Nas§ vztah k ptirodé se vramci jednotlivetl i celé spolecnosti musi zménit od
bezohledného drancovani a znecistovani k rozumnému a Setrnému zachazeni, abychom

mohli sméfovat k udrzitelnému rozvoji.

4.4 Teoreticka charakteristika udrzitelného rozvoje

Silny hospodaisky rozvoj v 50. a 60. letech minulého stoleti sice pfinesl prosperitu
a blahobyt vétsin€ obyvatelstva statl ,,Severu®, ale m¢l za nasledek taky prudké zhorSovani

kvality zivotniho prostiedi a byl zarodkem globalnich ekologickych problém.

Do 80. Let minulého stoleti byl hospodaisky rist povazovan za méfitko rostouciho
blahobytu bez ohledu na nasledky, které zpiisoboval. Koncem 60. a pocatkem 70. let
minulého stoleti se ve vyspélych zemich Evropy a Severni Ameriky zacinaji objevovat
mysSlenky o neudrZitelnosti trendi rozvoje spolecnosti, které vede k stale vétSimu
zne€iStovani zivotniho prostfedi. Formulovani prvnich cilil a principti ochrany Zivotniho
prosttedi vede k formovani a vzniku nové oblasti politiky — environmentalni politiky
zaméfené na usmérnovani chovani spolecnosti v souladu s cilem zachovani podminek
Zivota na Zemi. Nasledné se ve vétSing ,,vyspélych® zemi za¢ind utvatet a piijimat zakladni

legislativa k ochrané Zivotniho prostfedi.

Do oblasti mezinarodni politiky se problematika ochrany Zzivotniho prostredi
a zpusobu rozvoje lidské populace dostava roku 1972 ve Stockholmu — na konferenci OSN

o zivotnim prostiedi, kde zastupci Rimského klubu prezentovali zpravu Meze riistu, v niz
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predpovédéli, ze lidskéa populace kvili populacnimu ristu a neumérné spotiebé do 100 let

zkolabuje.

Samotny pojem udrzitelny rozvoj se zacal masové pouzivat az po jeho definici
Komisi OSN pro zivotni prostiedi a rozvoj z r. 1987, ktera povazuje rozvoj za udrzitelny
tehdy, kdy naplni potfeby soucasné generace, aniz by ohrozil moznosti naplnit potieby

generaci piistich.

Koncept udrzitelného rozvoje od té¢ doby prochéazi uréitym vyvojem a jeho obsah je
permanentné rozvijen od koncepce prevazné zamétené na ochranu Zivotniho prostiedi az
ke koncepci celkové strategie udrzitelného civiliza¢niho rozvoje. Obsah a principy tohoto
konceptu jsou rozvijeny jednotlivymi staty a implementovany do narodnich strategii

udrzitelného rozvoje.

Koncept udrzitelného rozvoje se stal i nedilnou soucasti mezinarodni politiky a je
rozvijen a podporovan nadnarodnimi institucemi a organizacemi. Konference v Rio de
Janeiru v roce 1992 (nazyvéna téz Summit Zemé, protoze se ji na paralelnich globalnich
forech ucastnilol0 tisic oficidlnich delegatl ze 178 zemi svéta, z toho 116 hlav stath
a 15 tisic aktivistll) podtrhla vyznam mezinarodni spoluprace a spole¢nych opatieni jako
nezbytnych néstroji pro uplatnéni strategie a principti udrzitelného rozvoje. Konference
piijala akéni program pro 21. stoleti — tzv. Agendu 21, ktera upravuje implementaci
principt udrzitelného rozvoje do ndrodnich politik. Udrzitelny rozvoj se stava i1 jednou
z hlavnich oblasti politiky Evropské unie a jejich ¢lenové (véetné CR) maji v soudasné
dobé& implementovanou politiku udrzitelného rozvoje na statni, regiondlni i lokalni rovni.
V roce 2004 byla v CR pfijata tzv. Strategie udrZitelného rozvoje Ceské republiky a v roce
2010 Strategicky ramec udrzitelného rozvoje CR. Udrzitelny rozvoj na regionalni a lokélni
urovni je aplikovan prostfednictvim krajskych ¢i obecnich strategii a regionalnich

a mistnich Agend 21.

Zakladni mysSlenkou koncepce udrzitelného rozvoje je dosaZeni harmonického
souladu mezi ttemi pilifi rozvoje — ekonomickym, socialnim a environmentalnim. Vsechny
ti1 pilite by mély v idealnim ptipad€ byt v rovnovaze. Posileni jednoho pilife nutné vede
k oslabeni ostatnich, a proto pouze rovnovaha mezi nimi zarucuje stabilni hospodarsky

a spolecensky pokrok s plnohodnotnym zachovanim zivotniho prostredi.
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Koncept udrzitelného rozvoje je od svého vzniku predmétem zajmu intelektudlii
a objektem védeckého zkoumani v riznych védnich oborech. Tato koncepce, ktera v dobé
svého zrodu zahrnovala témét vyhradné environmentalni ¢i ekologickou dimenzi, se Casem
stava rozvojem strategii a globalnim civilizatnim postojem lidské spolecnosti obsahujici
I ekonomické, technologické, etické i socialni dimenze chapani smyslu udrzitelného

rozvoje.

V teoretické roviné je udrzitelnost ¢asto definovana jako prakticka schopnost nebo
vlastnost né&jakého subjektu udrzovat zplsob zivota do nekoneéna v ur€itém prostiedi
(napriklad lidska civilizace na Zemi). Je to schopnost uspokojit zakladni potieby dnesni
generace bez omezovani schopnosti budoucich generaci uspokojit jejich zakladni potieby.
Trvald udrzitelnost vyzaduje zpiisob Zivota a prace, ktery nadmérné nevyuziva, neplytva
ani nenici pfirodni zdroje, které jsou zdkladem lidské existence. Mezi teoretiky, ktefi se
zabyvaji environmentalni politikou a ekonomii, neexistuje shoda ohledn¢ toho, jaky rozvoj
spole¢nosti je dlouhodobé udrzitelny a neshodnou se dokonce ani na tom, jestli je
udrzitelny rozvoj vilbec mozny. Zasadni rozdily se objevuji v otdzce rychlosti Cerpani
ptirodnich zdrojl jako podminky jakéhokoliv rozvoje nebo hospodarského riistu a v otdzce

miry statnich zasahli do ekonomiky.

Zastanci konceptu tzv. slabé formy udrzitelnosti (udrzitelného rozvoje), ktery se
vyvinul v ramci neoklasické ekonomie, tvrdi, Ze je udrzitelny rozvoj moZzny jen pfi
neklesajici zasobé piirodniho kapitalu. Cerpani neobnovitelnych zdrojii je mozné jen
Vv pfipad€, Ze neprobiha ztratov€, coz je podminéno Uplnou recyklaci pouzitych vyrobkl
ziskanych z neobnovitelnych zdroji. Cast zastancii tohoto konceptu piipousti i vzajemnou
substituci kapitalll pii zachovani urcité konstantni sumy kapitalu v Case. Jedna se o koncept
velmi slabé udrzitelnosti, ktery pfipousti nahrazeni Cerpanych ptirodnich zdroji jinymi
formami majetku, napfiklad lidskym kapitadlem. Zastanci tohoto konceptu se domnivaji, Ze
rychly technologicky pokrok podporovany trhem by mohl vést k udrzitelnému

ekonomickému i Setrnému ekologickému rozvoji.

Na rozdil od konceptu slabé formy udrzitelnosti, koncept tzv. silné udrZitelnosti je
zalozen na Uplném zachovani neobnovitelnych zdrojii a na Cerpani vyhradné jen zdroji
obnovitelnych. Podle zastanct této koncepce je udrzitelny rozvoj mozny jen v piipadé

neklesajici zasoby pfirodniho kapitdlu. Prosazovani a implementace tohoto konceptu by
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byly mozné jen pii aktivni tloze statu a jist¢ by se neobeSly bez statnich zasaht
v ekonomice a vlastnictvi zdroji. Proto je prosazovani této koncepce v praxi v soucasné
dobé nerealné. Extrémni forma této koncepce — koncepce velmi silné udrzitelnosti pocita
is nulovym rastem ekonomiky a nulovym populaénim rastem jako podminkami

udrzitelného rozvoje.

Ob¢ uvedené koncepce pocitaji bud’ s udrzitelnym riistem ekonomiky, nebo alespon
s jeho nulovou variantou. Objevuje se ale i environmentalni koncept, ktery snahu o rtst
a zavislost na ekonomickém ristu uplné zavrhuje. Takovy koncept by se dal nazvat
konceptem udrzitelného nertistu (sustainable degrowth), ve kterém je nertst definovan jako
postupné socialn¢ spravedlivé snizovani produkce a spotieby. Koncept se vyvijel zacatkem
21. stoleti ve Francii, Italii a Span&lsku a cilem bylo dosdhnout sestupu hospodaiského

rustu v ekonomicky nejrozvinutéjsich zemich.

4.5 Trvale udrzitelny rozvoj v praxi

Samotny koncept trvale udrzitelného rozvoje a jeho teoretickd napln se za
uplynulych vice nez 30 let nepfetrzité rozviji. Dnes je teoreticky uplatiovan v mnoha
sektorech lidskych €innosti — v oboru védy, politiky a své uplatnéni ¢im dal Castéji nachazi
I Vv podnikatelskych kruzich, kde samotny pojem ,udrzitelny vyrobek® ma i svou
marketingovou vahu. Celkové se da fict, Ze se pojem udrzitelny rozvoj sklofniuje ve vsech
oblastech lidského Zivota, avSak aplikace tohoto konceptu v praxi bohuzZel zatim hodné

pokulhava.

V roce 2012 se uskute¢nil Summit o budoucnosti Zemé Rio +20, ktery méla
zhodnotit uplathovani koncepce trvale udrZitelného rozvoje béhem uplynulych 20 let.
Summit bohuZel nepfinesl Zddnou pevnou dohodu mezi rozvinutymi a rozvojovymi staty
a vysledny dokument, ktery ze summitu vzeSel a ktery podle tehdejsiho generalniho
tajemnika OSN Pan Ki — muna ,, predstavuje solidni platformu, na které mizeme stavét
(Ekolist.cz, 2012), vyvolal velkou nespokojenost nevladnich ekologickych organizaci.
., Kdybychom soudili jen podle vysledkit dosazenych v Riu, tak je to velmi ubohé, “ vyjadril
se k vyslednym dokumentim Bedfich Moldan. (Ekolist.cz, 2012) Dohodnuty dokument

(Jako i mnohé predchozi) ma jen obecné zavazky a je vlaznym kompromisem mezi
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predstaviteli chudych zemi, ktefi za ekologické pokroky pozaduji financni injekce,
a predstaviteli bohatych zemi, ktefi nejsou ochotni tyto finan¢ni injekce aspon
v odpovidajici ¢astce poskytnout. Bohuzel i zavéry této konference potvrdily, Ze mezi

teorii udrzitelného rozvoje a jejim uplatiovanim v praxi je obrovska propast.

Malé pokroky se daji zaznamenat jen v lokalnim a zcasti i regiondlnim méfitku,
avSak nikoliv na globalni tirovni. Pevna politickd vile k realizaci konceptu na vyssi Grovni

bohuzel chybi.

Dosavadni trendy ukazuji, Ze uplatnovani koncepce trvale udrzitelného rozvoje
v praxi bude dlouhé a narocné a ze vétSinu cili se nepodafi realizovat ani v blizké
budoucnosti. Zakladni podminkou, aby byl koncept trvale udrzitelného rozvoje vibec
n¢kdy realizovén, je zména zplisobu mysleni lidstva a jiny zebficek spolecenskych hodnot

lidské civilizace.

5 Ekologicka etika proti konzumerismu

Problematika udrzitelného rozvoje je bezpochyby uzce spjata s ekologickou etikou
a konzumerismem, proto jsem se témto tématim rozhodla vénovat trochu podrobnéji
a predstavit nazory a koncepce riznych filozofi, ktefi se vztahem clovéka vuci

mimolidskému svétu ve svych dilech zabyvali.

V poslednich staletich se lidstvo stdva stadle mocnéjSim, ale jako by si
neuvédomovalo, Ze s moci roste 1 zodpovédnost. Jde piedevSim o zodpovédnost
k mimolidskému svétu, ptirodé kolem nas, ale také k pfistim generacim, které maji stejné
pravo na plnohodnotny Zivot jako my, lidé soucasnosti. Mnozi filozofové vidi dne$ni
ekologickou krizi jako mordalni krizi spolecnosti. Pokud madme smétovat ke zkvalitnéni
zivota a zaroven k zachovéani hodnot Zivotniho prostiedi, musime zménit naS zplsob
uvazovani a prehodnotit své priority, jinymi slovy: zhostit se Ukolu hledani trvale

udrzitelného zplisobu Zivota na Zemi.

Ekologicka etika se zabyva praveé tématem mravniho vztahu ¢lovéka k pfirodé, nebo

radéji ke vSemu zivému. V ekologické etice pak existuje nckolik rozdilnych piistupt,
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z nichz uvedu dva zasadni — pfistup antropocentricky a neantropocentricky, jenz se dale

deéli.

5.1 Antropocentrismus

Antropocentricky pfistup, jak jiz samotny néazev napovidd, zdiraznuje postaveni
¢lovéka, neboli povazuje ¢lovéka za zdroj hodnot a vSechen ostatni svét hodnoti ve vztahu
knému a kjeho potiebam. Pfiroda ma pouze instrumentalni hodnotu, je nastrojem
k uspokojovani lidskych potieb. (LIBROVA, 1994) Tento piistup se nazyva také jako
»pansky*“ a da se fici, ze zdkladnu pro néj vytvofilo jiz pfed mnoha sty lety kiest'anstvi,
kdyz ¢lovéku ptipsalo tlohu pastyie vseho zivého. Také mnozi filozofové podpofili tento
ptistup, kdyz popirali smysl pfirody jako takové a zdlraznovali lidsky rozum jakozto

jedinou hodnotu.

Vratme se ale k ekologické etice — antropocentricky ptistup muize byt spojen
s ekologicky pfiznivym jednanim. Clovék vidi piirodu jako zdroj uspokojovéani svych
potieb, a tak ji chce chranit a zachovat pro své dobro 1 dobro pfistich lidskych generaci.
V souvislosti s tim je tedy tfeba si uvédomit, Ze antropocentrismus neni jen pfistup, ktery
je spojen slhostejnosti a bezohlednosti k pfirodnimu svétu, ale antropocentricky lze

zdtvodnit rozsahla opatfeni ve prospéch ochrany piirody. (KOLARSKY, a dal3i, 1998)

Definice udrzitelného rozvoje v podadni Komise Brundtlandové by se vzhledem ke
své zjednoduSenosti na potieby soucasné spolecnosti a pifistich generaci, dala také nazvat
antropocentrickou. Neni divu, Ze je uvedena definice asi tou nejznamé;jsi a nejpouzivané;si,
lidska spolecnost je z drtivé vétSiny praveé antropocentricky orientovand, tedy mnohem Iépe
slySi na varovani, jak by ekologickéd krize mohla uskodit lidstvu, neZ na slova o pfirodé

a jejim vlastnim smyslu.

5.2 Neantropocentrické pristupy

Antropocentrismus kritizoval naptiklad norsky filozof Arne Naess, podle n¢€jz ma

tento pfistup svym omezovanim prava na Zivot a rozvoj pouze na lidské spolecenstvi,
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$patny vliv na samotnou kvalitu lidského Zivota. Clovék se podle Naesse odcizuje sobé
samému pravé proto, ze mu chybi uspokojeni a radost pramenici z partnerstvi s jinymi

formami zivota. (KOLARSKY, a dalsi, 1998)

Naess rozd¢lil ekologicka hnuti na dva sméry — tzv. ,,mélky* (shallow) a ,,hlubinny*
(deep). Prvni smér je z téchto dvou umirnénéjsi a zamétuje se na reformy — chce dosahnout
omezeni zne¢istovani zivotniho prostfedi a chranit ptirodni zdroje. Druhy smér je naopak
radikalni a zada hlubokou pieménu civilizace, nebot’ hlavnim cilem ma byt zachovani
bohatstvi a rozmanitosti pfirody, nehled¢ na to, zda je to ,,vyhodné*“ pro lidstvo.

(KOLARSKY, a dalsi, 1998)

Arne Naess uziva oznaCeni ekosofie, kterou definuje jako , zZivotni filosoficky
svétondzor inspirovany podminkami v ekosfére”. (NAESS, 1996) Naessova ekosofie je
zalozena na myslence, ze kazda zivd bytost ma pravo zit a rozvijet se podle svého,
azaroven na presvédceni, ze skuteéna seberealizace osobnosti spociva v identifikaci
S druhymi zivymi tvory. Naess vidi zobrazeni ¢lovéka jako bytosti, v jejiz pfirozenosti je
zapaseni s druhymi, jako nespravné. Naopak v €loveku vidi jedineCnost a vyjimecnost,
nebot’ pouze lidé jsou schopni pecovat o rozmanitost ptirody a zéroven schopni vnimat
touhu jinych zivocichti po seberealizaci. Pouze ¢loveék se dokaze identifikovat s ostatnimi
tvory v mife, kdy jejich seberealizaci chape jako svou vlastni. Je vSak tfeba navratit se
k této naSi pfirozenosti, jez byla potladena usilim piizpisobit se modernimu svétu.

(KOLARSKY, a dalsi, 1998)

Myslenka, Ze kazda ziva bytost ma pravo Zit a rozvijet se, je Naessem oznacovana
jako tzv. biocentrické rovnostaistvi. Tento piistup by podle Naesse mél byt korektivem
antropocentrického piedsudku, zZe 1idé maji pravo zachazet s ostatnimi zivymi tvory, jak se
jim zlibi. Biocentrické rovnostafstvi by tedy predev§im mélo byt voditkem k tomu,
abychom omezovali nase destruktivni chovani vuéi pfirod¢ a naopak je nebrali za
samoziejmost. Naess uzndva konfliktnost Zivota, v jejimz ramci dochdzi k usmrcovani
a vykofistovani, ale neuznava zabijeni v duchu myslenky, Ze je jeden druh hodnotnéj$i nez

druhy. (NAESS, 1996)

Jiz jsme tedy narazili na jeden z neantropocentrickych pfistupi — pfistup

biocentricky, ktery na rozdil od antropocentrismu tika, Ze ptiroda a vSechno zivé v ni ma

25



svou vlastni hodnotu. Zivot je nejvyssi hodnotou svéta, pfi¢emz je tieba chranit viechny
formy zivota, nejen lidskou spolecnost. S biocentrickym pfistupem je spojen piedev§im
némecky filozof, etik a 1ékat Albert Schweitzer, jenz tikd, ze zdkladnim principem etiky je

ucta k zivotu.

,,Jen etika ucty k zivotu je uplna. Je takova v kazdém ohledu. Etika, ktera se zabyva
pouze chovanim clovéeka k bliznimu, miize byt velmi hluboka a Ziva. Ziistava vsak neuplna.
Nemohlo nedojit k tomu, aby se mysleni nepohorsilo nemilosrdnym zachdzenim s Zivymi
tvory jiného druhu, které platilo za nezakazané a nepozadovalo od etiky, aby se slitovala
také nad nimi. Jen s vahanim se etika rozhodla zabyvat se i tim. Teprve od néjaké doby se

tato véc rozbiha a nachdzi ve svété pozornosti. “ (SCHWEITZER, 1993)

Schweitzer vnimal samotny zivot jako zazrak a kazdy zivot jako posvatny. Byl
presvédéen, ze etika se musi zménit, Ze nesmi byt spojena jen s lidmi a jejich vzajemnymi
vztahy, nybrz musi zahrnovat i ostatni zivé tvory, nebot’ i oni stejné jako lidé chtéji Zit,
maji stejné jako oni vili k Zivotu. Clovék ma konat dobro, tedy podporovat a udrzovat
Zivot, aniZ by se ptal, jestli je zivy tvor, jemuZ se rozhodne pomoci, pomoci hoden, nebo

jestli touto pomoci dokaze zménit svét. (SCHWEITZER, 1993)

., Elementarni fakt, ktery si v kazdém okamZiku své existence uvédomujeme, jest: jsem
Zivot, ktery chce zit uprostied Zivota, jenz chce zit. Tajuplnost mé viile k Zivotu je v tom, Ze
pocituji nutkani chovat se s ucasti ke kazdé vuli k zZivotu, ktera existuje vedle mé. Podstata

dobra jest: udrzet Zivot, podporovat Zivot, dovést Zivot k jeho vysinam. Podstata zla jest:

nicit Zivot, skodit Zivotu, branit Zivotu ve vyvoji.“ (SCHWEITZER, 1993)

K biocentrické ekologické etice se fadi napiiklad i filozof a publicista Erazim Kohak,
ktery mimo jiné poskytl definici ekologické etiky; ta je podle né&j: ,, Soubor zasad
a pravidel, kterda cloveku naznacuji, jak by se mél chovat ve svém obcovani se vsim

mimolidskym svétem.“ (KOHAK, 2000)

Kohak jako diivod, pro¢ se dnes musime zabyvat ekologickou etikou, ackoliv jsme
nikdy v minulosti nemuseli, uvadi pocetnost populace, kterd je navic stale naro¢néjsi.
Cinnosti ¢loveka, které se na prvni pohled mohou zdat nevinné a samoziejmé, ziskavaji

uplné jinou podobu, kdyZ je vyndsobime sedmi miliardami. Pfi lidnatosti, jaka je na svéte
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dnes, je podstatné, aby byly naSe aktivity domysleny do dasledku. Nemuzeme si dovolit
omezit se nasvij vlastni ,,minisvét™ a chovat se bez ohledu na to, jaky vliv bude naSe

chovani mit v globalnim méfitku. (KOHAK, 2000)

Kohak se zamétuje na vztah ¢lovéka k piirodé, uznava, ze extrém v uplném zakazani
zasaht lidstva do mimolidského svéta, neni mozny, stejné jako piistup, v némz by ¢loveék
byl pfirod¢ nadiazen a mohl se k ni chovat, jak se mu zlibi. Je tfeba najit kompromis, ktery
by omezoval &lovéka v mife, jeZ by pro okolni svét byla Gnosna a piijatelna. Clovéku by
nemélo byt upirdno uspokojovat své potieby, ale mély by to byt jen potfeby opravdoveé,
které by zaroven respektovaly potfeby mimolidského svéta. Pravé respekt a nahlizeni na
ptirodu jako na rovnopravnou vuci lidstvu, je kli¢ové k tomu, abychom se o kousek
priblizili udrzitelnosti. (KOHAK, 2000)

Dal§$im vyznamnym autorem, ktery ve svém dile fe$i otdzku lidské moralky
a odpovédnosti, je némecky filozof Hans Jonas. Ten tika, ze etika nas musi ucit dozoru nad

vvvvvv

globalni podminky lidského Zivota a na vzddlenou budoucnost, ani na existenci lidského

rodu. “ (JONAS, 1997)
Jonas kritizuje pfistup lidstva, které je podle néj Thostejné k budoucnosti:

»VyslySeny jsou jen pritomné zdajmy. Pouze ty se pokladaji za zavazné a vyZaduje se,
aby byly respektovany. Avsak ,budoucnost’ neni zastoupena v zadném grémiu, neni silou,
kterd by mohla poloZit svou zdvaznost na misku vah. Co neexistuje, to nemad zadnou lobby,

‘

a nenarozeni jsou bezmocni... az nds budou volat k odpovédnosti, my tu jiz nebudeme. "

(JONAS, 1997)

Kohak a Jonas se tedy shoduji, Ze dnesni etika m& novou podobu, v niz musi byt
vzhledem Kkpocetné a mocné populaci zahrnuta odpovédnost vuci budoucimu
mimolidskému 1 lidskému svétu, ackoliv se my jako soucasnd generace této budoucnosti

Jiz tteba nedozijeme. Nova etika Zada aktualni omezovani ve prospéch toho, co ma pfijit.

Dal§im neantropocentrickym pfistupem, ktery bych rada zminila v souvislosti
s ekologickou etikou, je tzv. ekocentrismus neboli etika Zemé. Zatimco zastanci

biocentrismu zdaraznuji hodnotu kazdého zivota, vSech organismu planety, etika Zemé
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spo&iva v ochrané Zivota jako celku, v ochrané samotnych piedpokladii Zivota. (KOHAK,
2000) Predstavitelem ekocentrismu byl americky environmentalista a lesnik Aldo Leopold,
ktery vyslovil ve svém dile Obrdzky z chatrée (v Casti nazvané Etika Zemé) mySlenku, Ze:
,,dobré je to, co nejspise podporuje integritu, stabilitu a krasu spolecenstvi vseho Zivota,

zlé je to, co je narusuje. (LEOPOLD, 1999)

Leopold je znamy také svou eseji s nazvem Myslet jako hora. V eseji se Leopold
snazi na ptikladu hory vysvétlit, proc je tieba jednat pro dobro biotického celku, nikoliv se
omezovat na jednotlivé jeho ¢asti. (LEOPOLD, 1999) Lovci v tomto piipadé vyhubili
»Skodnou“ — vlky, aby jim neubirali Glovky — sparkatou zvét (srny). Timto zasahem vSak
narusili rovnovéhu zivota na hote, v disledku ¢ehoz doslo k vycerpani pastvin, odplaveni
zeminy destém, a z diive zalesnéné hory se tak stala skalnata pustina. Kvili absenci jedné
skupiny zivoc€ichli utrpél cely systém. Podstata je vice nez ziejma: je tfeba divat se na

ekosystém v §irsi perspektive.

Zajem celku tedy dle ekocentrismu v nékterych ptipadech musi byt nadfazen z4jmim
jednotlivcl. Podle Leopolda nejde o to snaZit se zachovat kazdy jednotlivy projev Zivota
(zde sledujeme rozdil oproti ndzoru A. Schweitzera), naopak uznava, Ze smrt patii
k Zivotu, respektive Ze bez smrti neni zivota. Lze tedy fici, Ze zatimco Schweitzer zastava
individualistickou etiku, Leopoldiv postoj je holisticky, zaméfeny na dobro celku.

(KOHAK, 2000)

S holistickou koncepci je spojen také anglicky védec a environmentalista James
Lovelock a jeho hypotéza Gaia. Na rozdil od ostatnich filozofii zabyvajicich se vztahem
Clovéka a prirody, Lovelock ¢lovéka ve svém dile zminil pouze okrajové, jeho teorie se

proto fadi k tzv. objektivizaénim konceptim ekologické etiky. (KOHAK, 2000)

Lovelock pohlizi na Zemi jako na jedinecnou Zivou bytost, jedinecny organismus
zahrnujici v sobé vSechny pozemské organismy, a prave tento jedine¢ny organismus nazval
Lovelock jménem fecké bohyné¢ Zemé — Gaia. Gaia podle Lovelocka sama pecuje o svou
sebezachovu, je schopnd vyrovnavat vlivy prostfedi. Ve své knize Gaia: Novy pohled na

zivot na Zemi tika:

28



,Zda se, ze klima a chemickeé vlastnosti Zemé v soucasnosti i v priitbehu jejich dejin
byly pro zivot vidy optimalni. Sance, ze by ktomu doslo ndahodne, je stejné
nepravdépodobna, jako Sance prezit bez zranéni jizdu méstem se zavazanyma ocima, navic

Vv dobé dopravni Spicky. “ (LOVELOCK, 1993)

Ackoliv lidstvo svymi zasahy do pfirody autoregulaci Zemé ochromuje, Lovelock
fikd, ze tim sméfuje predevSim k vlastni zkaze, nebot” Zemé tak ztraci schopnost zajistit
predpoklady pro lidské preziti. Je tedy ve vlastnim zajmu lidstva Zit v harmonii s Gaiou.
(LOVELOCK, 1993)

At uz se na ekologickou etiku divame skrze lidské potieby nebo skuteéné soucitime
s mimolidskym svétem, je podle mého hlavni, abychom necinné¢ neptihlizeli, nybrz konali,
byt si moznd pokladdme otazku, co my jako odpovédny jedinec v zaplavé bezohlednych
zménime. Je tieba si uvédomit, Ze lidstvo, jakkoliv je pocetné, sestava prave z jednotlivei,
a ¢im vice bude odpovédnych jednotlivel, tim vétsi je Sance, ze se zivot na Zemi bude

ubirat dobrym smérem, smérem udrzitelného rozvoje.

5.3 Konzumerismus

Jak jiz bylo zminéno, ekologickou etiku dnes potiebujeme ptredevsim proto, ze jsme
se stali nesmirné pocCetnymi a vSechny naSe Cinnosti jako sedmimiliardového lidstva se
neblaze promitaji do mimolidského svéta. Problém pfitom neni jen v mnozstvi
»spotebiteli” mimolidskych zdroji, ale 1 ve skutecnosti, Ze spotiebovavame vice (a Casto
I mnohem vice), nez skute¢né potifebujeme. Pro tendenci nadmérné spotiebovavat (nebo
jednoduse ,,mit stale vic*) uzivame vyraz konzumerismus, kterym se zabyva naptiklad
sociolog, filozof a environmentalista Jan Keller. Ve své knize AZ na dno blahobytu
kritizuje konzumni spolecnost, ktera podle néj potiebuje tolik, na kolik zrovna ma.
(KELLER, 2005) Z toho jasn¢ plyne, Ze nejvétsi konzumenti a zaroven producenti odpadi,
jsou lidé z vyspélych, bohatych zemi, zatimco obyvatelé¢ chudsi ¢asti svéta si stézi mohou

dovolit luxus nekontaminované vody.

Erich Fromm vyjadfil ndzor, Ze typicky moderni ¢lovek se starad pfedevsim o to ,,mit*
a mnohem mén¢ touzi autenticky ,,byt“. (FROMM, 2001) Lidé se podle n& navzajem
hodnoti pravé zhlediska toho, kdo ma kolik spotfebnich statkli. V dasledku takto
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pokiivené¢ho zebticku hodnot se lidé (konzumenti) snazi mit stidle vic. Za vznikem
souCasné¢ konzumni spoleCnosti stdla podle Fromma iluze neomezeného pokroku
a materialniho nadbytku, vira, Ze technika a véda ucini lidstvo vSemohoucim, a to tak
dosahne neomezené produkce a stim spjaté neomezené spotieby, jinymi slovy
neomezeného Stésti. Cesta ke Stésti byla pochopitelné spjata s ovladnutim piirody

a pretvorenim ji v lidsky majetek.

Tato iluze se podle Fromma rozplynula ve chvili, kdy si lidé zacali uvédomovat, Ze
byt jejich spotieba stoupa a vSechny mozné materialni potieby jsou napliiovany, neciti se
Stastni. (FROMM, 2001) Ackoliv jsme se stali svobodni ve smyslu, ze se muizeme
obklopit vS§emi moznymi statky a sluzbami (pokud na né mame), ve skutecnosti jsme se jen
vice pfipoutali k systému konzumniho svéta, jenzZ ndmi manipuluje, aniz bychom o tom

mnohdy védéli.

Konzumerismus tedy neni vprvé ftadé problém jednotlivych nenasytnych
konzumentd, jde o celé nadnarodni korporace, které vladnou svétu a jejichz cilem je pravé
konzumni spole¢nost, jez by masove uznavala stejné hodnoty, pfi¢emz tradi¢ni hodnoty se
Vv tomto systému ztraci. Keller tikd, Ze lidé ve skutecnosti neuspokojuji své vlastni potieby,
nybrZ potieby trhu, respektive firem na trhu soupefticich, a Ze jsou na jednu stranu ob&t'mi

téchto velkych po zisku prahnoucich firem s jejich reklamnimi triky. (KELLER, 2005)

Keller vidi Frommovu ideu svéta, v némz by se lidé méli vzdat usilovani o to ,,mit®,
a dat prednost tomu ,,byt“, jako nerealistickou, nebot’ 1idé podle néj k takovému chovani
nemaji podminky — svét, v némz ziji, je ke konzumnimu chovani nuti, a konzum jim dava
pocit, ze v tomto svété velkych neptehlednych organizaci kontroluji alespon néco, alespon

svij konzum. (KELLER, 2005)

Konzumni chovéni tedy vznika jako kompenzace naseho pocitu bezmoci, vznika
jako nasledek naSeho odklonéni se od tradi¢nich hodnot a obklopenim se hodnot uméle
vytvotenych, které nas ale nemohou uspokojit jinak nez kratkodob¢, a proto jsme v nasi
spotfebé nenasytni, kupujeme a spotiebovavame stile nové statky a sluzby v nadé&ji, ze

nakonec prece jen dojdeme ke Stésti.
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6 TUR a hrozba globalniho oteplovani

O aplikacnich problémech konceptu TUR jsem se zminila jiz v prvni ¢asti své prace.
Proveditelnost konceptu TUR v praxi by méla dat odpovéd’ na otazku, jestli je lidska
spolecnost viibec schopna postavit se jednotné k feseni nejvétSich problémi soucasnosti,

nebo je koncept TUR pouze libiva, avSak nesplnitelna vize pro soucasnou generaci.

Vzhledem k obsahlosti tématu TUR se v dalSi ¢asti textu budu vénovat pouze
jednomu vybranému problému soucasného svéta a pokusim se zhodnotit, s jakou
uspésnosti se tento problém dafi vyfesit. Globalni problémy soucasného svéta jsou mezi
sebou provazané a tim je ovliviiovano také feSeni kazdého z nich. Rozhodovala jsem se
mezi globalnim oteplovanim® a chudobou, protoZe tyto dva problémy pokladdm za

wewvr

Vv dnesni dob€ povazovano za nejvetsi nebo alespoii jeden z nejvétSich problémil planety.

Zavaznost problému tkvi v tom, ze muze mit katastrofalni dasledky pro lidskou

spole¢nost, ale i pro Zivot na nas$i planeté, a jeho feSeni se proto nedd odkladat.

6.1 Klimatické zmény — dusledek lidské ¢innosti nebo bézny cyklus nasi
planety

Zména klimatu a globalni oteplovani mohou mit pomémé zdsadni vliv na lidskou
spolecnost. Béhem 20. stoleti doslo kvili rychlé industrializaci a zvySenému spalovani
fosilnich paliv k rostoucim emisim oxidu uhli¢itého (CO;) do atmosféry, coZ nastartovalo
zesilovani sklenikového efektu a klimatické zmény, pro které se Casem ustalil nazev

globalni oteplovani.

Zmeéna klimatu je definovana v Rdmcové timluvé OSN o zméné klimatu (UNFCCC)
jako ,, takovda zména klimatu, kterd je vdazdana primo nebo neprimo na lidskou cinnost
meénici slozeni globalni atmosféry a ktera je vedle prirozené variability klimatu pozorovana

za srovnatelny casovy tisek. (MZP)

1 yyrazem ,,globélni oteplovani* jsou v mé praci mysleny celkové klimatické zmény, nejenom oteplovéni
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6.1.1 Dlouha cesta k dohodé

., Takovych ,dohod, Ze se dohodneme’ tady uz bylo v minulych letech vic. I to
odhodlani, ze je treba s tim néco delat.” (EKolist.cz, 2014) Témito skeptickymi slovy
okomentoval klimatolog Ladislav Metelka, ktery ptisobi jako narodni kontaktni osoba pro
Mezivladni panel pro zmény klimatu (IPCC), vysledky klimatického summitu v New
Yorku. Tento komentaf nejlépe vystihuje to, jak se o prosazovani ochrany klimatu

rozhodovalo na ptidé OSN v poslednich desitkach let.

Hrozba globélniho oteplovani se, kvili své zavaznosti, od zacatku 80. let minulé¢ho
stoleti velice rychle stala stfedem z4jmu védeckych oborti a mezinarodnich instituci.
Ochrana klimatu je jednou z podminek udrzitelného rozvoje a byla jako jedna z priorit
uvedena v roce 1987 ve zpravé Nase spolecna budoucnost, ktera definovala koncept trvale
udrzitelného rozvoje. (BRUNDTLANDOVA, 1991) Uz v roce 1988 byl na pidé OSN
ustaven Mezivladni panel pro zménu klimatu — IPCC. V roce 1992 byla na Summitu Zem¢
v Riu de Janeiru pfijata Ramcova tmluva OSN o zméné klimatu (UN Framework
Convention on Climate Change, UNFCCC), ktera m¢la byt odpoveédi na prvni hodnotici
zpravu IPCC (IPCC AR1), a méla za cil stabilizovat koncentrace sklenikovych plynl
v atmosféte. Na konferenci UNFCCC roku 1997 byl piijat Kjotsky protokol, ktery vytvofil
zavazny ramec pro snizovani emisi zucastnénych stati, a byl zaveden systém obchodovani
s emisemi. Protokol vstoupil v platnost az v roce 2005, kdy ho ratifikovalo Rusko, a mél
platit do konce roku 2012. Spojené staty Kjotsky protokol nikdy neratifikovaly, ¢imz
snizily jeho vyznam a odradily dalsi staty od jeho ratifikace. Summit UNFCCC v Kodani
roku 2009 nepfinesl novou zavaznou dohodu. V roce 2010 se uskutecnil summit
v mexickém Canctnu, kde se vSechny zemé, véetné USA a Ciny, pfihlasily k zavazku
nedopustit zvySeni globalni teploty do roku 2050 o vice nez 2°C a deklarovaly vuli
pfipravit zdvaznou dohodu. Konference OSN o zméné€ klimatu v jihoafrickém Durbanu
vroce 2011 pfinesla dohodu o prodlouzeni platnosti Kjétského protokolu, ovSem bez
konkrétni vyse zavazkl. V roce 2014 se konal klimaticky summit v New Yorku. Summitu
se zudastnili vrcholovi predstavitelé 162 statii, ale bez ucasti predstaviteli Ciny, Indie
a Ruska. Summit mél za cil usnadnit nalezeni ptijatelné¢ klimatické dohody, ke které by
meélo dojit v Patfizi v roce 2015. Generalni tajemnik OSN Pan Ki-mun pfipomnél, Ze

bychom se ,,na dnesni summit méli divat tak, Ze jsme se jako lidstvo rozhodli, Ze si ve
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spolecném domé musime udélat poradek, aby v nem dokadzaly Zit i pristi generace. Summit

dokazal, zZe se s vyzvou klimatické zmeény budeme umet vyporadat. “ (UNIC, 2014)

Béhem summitu v New Yorku probéhly demonstrace vefejnosti za podporu
klimatické dohody, kterych se zacastnilo 310 000 lidi. (Euractiv.cz, 2014) Takovy pocet
naznacuje zajem lidi o problém zmény klimatu, jenz je vyzvou statnikiim jednotlivych
statli, aby se pridali k nové klimatické dohod¢. Na klimatickém summitu OSN v Limé,
uskutecnéném v prosinci 2014, se predstavitelim témét 200 zucastnénych zemi znovu
nepodafilo dohodnout se na obsahu nové klimatické dohody. Summitu hrozil krach kvili
neptekonatelnym rozdiliim mezi stanovisky chudsich a bohatych zemi, jak rozd¢lit naklady
na zmirnovani nasledkt klimatickych zmén, a kvili neochoté jednotlivych statti pfijmout
zavazna rozhodnuti k ochrané klimatu. Vysledkem byla pouze shoda na zékladnich bodech

pro budouci smlouvu o ochran¢ ovzdusi.

Vyvoj v piedeSlych letech nedava divod K optimizmu. Soucasné instituce
mezinarodniho politického procesu nejsou schopné sladit ndzory vSech zemi, které
pfirozené maji rizné environmentalni, ekonomické, socidlni a bezpecnostni z4jmy, a tak

dostatecné rychle reagovat na proces klimatickych zmén.

., Na tristnim vysledku summitu v danské Kodani a mexickém Cancunu jsme videéli, Ze
ucinnd preventivni opatieni neni mezindrodni spolecenstvi v soucasnosti schopné prosadit.
Pozornost se proto obraci k adaptaci na zmény a také na tzv. ,, klimatické inZenyrstvi “- jak
zabranit klimatickym zménam prostrednictvim technologii a velkych zasahu do
prirozeného prostredi. Je to vSak hra s ohném. Nebo také miizeme vici ,z blata do louze",

.z desté pod okap * ¢i ,vyhanéni certa dablem ‘. (NOVACEK, 2011)

6.1.2 Pata hodnotici zprava IPCC

Udaje o zméné klimatu jsem schvalné &erpala z posledni zvefejnéné zpravy
Mezivladniho panelu pro zmény klimatu (IPCC). Obsahuje, na rozdil od studované
literatury (Moldan, Novacek, Natr, Lomborg), aktualni informace z celého svéta
onebezpe¢i  klimatickych zmén a  jejich  potencidlnich  environmentalnich
a socialné-ekonomickych dusledcich, a o moznostech ptizplisobeni se t€émto disledkiim

nebo jejich zmirnéni.
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IPCC je poradni orgdn OSN, ktery sdruzuje tisice védct a dalSich odbornikii a jeho
ukolem je zhodnoceni nejnovéjSich poznatkli z védecké a technické literatury o globalni
zmeéné klimatu a publikovani specidlnich zprav v Sestiletych intervalech o nebezpeci
klimatickych zmén zptsobenych lidskou Cinnosti. [IPCC z riznych klimatickych modelt
uvadi rizné scénare rustu hladiny CO; v atmosféie a jeho dopadech na zménu klimatu.

Béhem let 2013 a 2014 byly postupné zvetejnény tii ¢asti Paté hodnotici zpravy (ARS).

Dle prvni zveiejnéné zpravy (WGI) je globalni oteplovani nezpochybnitelnym
faktem a hlavni pfi¢inou zmény klimatu jsou od 50. let 20. stoleti lidské aktivity. Sprava

vvvvvv

sport odborné i laické vefejnosti a v politickych kruzich:

- Dominantni pfi¢inou zmény klimatu je, od poloviny 20. stoleti, lidsk4 ¢innost.
Priikaznost této teorie vzrostla od predchozi hodnotici zpravy (AR4). Vliv cloveéka na
zménu klimatu byl zjistén u rostouci koncentrace sklenikovych plyni v atmosféte,
U oteplovani atmosféry a oceant, u redukce sn¢hu a ledu, u stoupdni globalni hladiny

mofe, u zmén globalniho kolob¢hu vody a u zmén nékterych klimatickych extrémd.

- Atmosférické koncentrace oxidu uhli¢itého (CO2), metanu a oxidu dusného
vV ovzdusi vzrostly na nejvyssi urovein za poslednich 800 tisic let. Koncentrace CO;
v atmosféfe se od doby ptfed primyslovou revoluci zvysila o 40 %. Hlavni pfic¢inou
zvyseni koncentrace CO; je spalovani fosilnich paliv a zmény ve vyuzivani ptidy. Emise
sklenikovych plynii byla do roku 1970 nejvySsi v pramyslovych, ekonomicky se
rozvijejicich zemich; nyni je maximum v rychle se rozvijejicich oblastech rozvojového
sveta, kde vznika 1 pfi vyrobé zboZi a sluzeb exportovanych poté mimo rozvojovy svét.
Dalsi emise sklenikovych plynt zplsobi dal$i oteplovani a zmény vSech slozek
klimatického systému. Omezovani zmény klimatu bude vyZadovat zna¢né a trvalé snizeni
emisi sklenikovych plynt, jinak emise dale porostou v souladu s rostouci populaci
a ekonomickym rozvojem. Jestli nedojde k rychlému snizeni emisi CO,, jeho koncentrace
vV atmosféfe brzy piesdhne 450 ppm a do roku 2100 by mohla dosahnout, dle rGznych
scénati IPCC, 750 az 1300 ppm.

- Oteplovani klimatického systému je jednozna¢né, a zmény tohoto systému,

pozorované od roku 1950, jsou bezprecedentni v priabéhu desetileti az tisicileti. Teplota na
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Zemi vzroste (dle raznych scénatfti) do konce 21. stoleti o 0,3 az 4,8 °C v zavislosti na
mnozstvi spalenych fosilnich paliv. I kdyz se rychlost oteplovani ovzdusi v posledni dobé
mirn¢ zpomalila, prvni desetileti 21. stoleti bylo nejteplejSim od roku 1850. Oteplovani

bude pokracovat i po roce 2100 podle téméi vSech scénait.

- Globalni uroven hladiny mofe stoupa. Rychlost stoupdni ocednu je od poloviny
19. stoleti vétsi nez primérna rychlost v prubéhu poslednich dvou tisicileti. V obdobi
1901-2010 se pramérna globalni hladina mote zvysila o 19 centimetrii. Podle vSech RCP
scénait rychlost vzestupu hladiny mote se bude zvySovat do roku 2100 a hladina oceanti se
v duasledku zvySeného oteplovani a stim spojenym tanim ledovcd zvysi o 26 az
82 centimetrd. Teplota svrchni vrstvy ocednt v obdobi 1971 az 2010 stoupla, a oteplovani
oceanti bude v prib¢hu 21. stoleti pokracovat. Teplo bude pronikat z povrchu do hlubsich
vrstev oceanu a ovlivni oceanské proudéni. Oceany absorbovaly asi 30 % antropogenniho

oxidu uhli¢itého, a to vedlo k jejich nebezpe¢nému okyselovani.

- Gronska a antarktickd ledovcova vrstva ztraci v poslednich dvou desetiletich na
objemu, pokracuje ubytek motského ledu v Arktidé a nadale klesa rozsah jarni snéhové

pokryvky na severni polokouli

- Vétsina aspektt klimatickych zmén bude ptetrvavat po dobu nékolik staleti
I v pfipadé€, Ze se podaii emise CO; snizit. V piipadé neodkladného a razantniho sniZeni

emisi mame stale moznost udrzet globalni otepleni pod 2°C.

6.2 Globalni oteplovani — kdo za to muze

Samotna citovana definice zmény klimatu rozliSuje mezi zménou klimatu jako

nasledkem lidskych aktivit meénicich slozeni atmosféry, a proménlivosti klimatu

wrwe

jednotny nazor mezi prednimi svétovymi védci, politiky a ani mezi laickou vetejnosti.

6.2.1 Hlavni proud

Dle Paté hodnotici zpravy IPCC (ARS) je lidska ¢innost s 95% jistotou dominantni

pfi¢inou zmény klimatu. Tento zavér, ktery je vétSinovy ve védeckych kruzich a je
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podporovan zejména ekologickymi organizacemi a vétSinou politiki v ¢ele s Alem Gorem,
je v8ak tvrdé kritizovan ¢asti odbornikli, Nevladnim mezindrodnim panelem pro klimatické
zmény (N IPCC)12 a ojedinéle 1 vrcholnymi politiky, mezi které patii i nds byvaly prezident
Véclav Klaus. Nazorové stfety mezi zastdnci teorie globalniho oteplovani,

«“13 3 skeptiky“™, neboli popira¢i klimatickych zmén, jsou oblibenym

tzv. ,alarmisty
tématem medii, ¢imz je pak ovlivnéna laickd vetejnost, které se nedostava jasného nazoru
0 hrozbach zmény klimatu a podilu lidstva na této zmén¢. Dalsi nazorovou skupinu tvori
tzv. ,,odkladaci®, ktefi sice nepochybuji, Zze jsou klimatické zmény nasledkem lidskych
aktivit, ale argumentuji, ze by razantni snizovani emisi CO, m¢lo za nasledek ekonomické

Skody, a ze by bylo proto racionalngjsi investovat do vyzkumu a vyvoje a dat diraz na

adaptacni opatfeni.

Valna vétSina sveétovych védeil povazuje védecké poznatky o klimatickych zménéch
obsazené v hodnoticich zpravach IPCC za nezpochybnitelné a vyzaduje rychlé pfijeti
zachrannych opatfeni. Dle profesora Bedficha Moldana: ,,Naprosta vetsina svétovych
klimatologu je jednoznacné presvédcena o tom, Ze zvySeni sklenikového efektu prinasi
celkové globdlni oteplovani. Nekteri védci o tom stdle jeste pochybuji, ale jsou ve velmi
vyrazné mensine.” (MOLDAN, 2003) Profesor Moldan dale fika, ze hodnotici zpravy
IPCC nejde zpochybiiovat: ,,IPCC je unikatnim spojenim mezi politikou a védou, jeho

zpravy jsou nejvice respektovanym zdrojem informaci o zmeéné klimatu po celém sveéte.

Medidln¢ nejzndméjsi propagéator ekologické zodpoveédnosti, americky demokrat
a byvaly viceprezident USA, drzitel Nobelovy ceny Albert Gore ve své knize Zemé na
misce vah, poprvé vydané v USA pied vice nez dvaceti lety (1992) vyjadiuje zasadni
nazory o vlivu lidskych aktivit na zmény klimatu a globalni oteplovani, a uplné stejné
nazory pfetrvavaji v environmentalnich kruzich i v soucasnosti. Vinikem krize globalniho
oteplovani je lidskd spoleCnost, ktera ptirodu chépe pouze jako zdroj ekonomické

prosperity a svym jednanim ohrozuje rovnovahu ptirody ¢i jejich soucasti.

2 NIPCC je mezinarodni uskupeni védci, ktefi nesouhlasi s metodami prace klimatického vyzkumu OSN

13 alarmisty” jsou oznaovéni lidé, ktefi v probihajicih klimatickych zménach vidi ptedzvést blizici se
katastrofy a za vinika oznacuji ¢lovéka

14 skeptici“ (nebo také kacifi, popiragi) jsou lidé, kte¥i nevéti katastrofickym scénaitim, ani tomu, Ze by mél
¢loveék na klimatické zmény zasadni vliv
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, Kazdy den sahame hloubéji do zasobarny prirodniho bohatstvi, vyuzivame vétsi

mnozstvi zdrojii a tvorime pritom vice odpadii vseho druhu. “ (GORE, 1994)

Takové neSetrné lidské jednani, které vede ke globalnimu znecistovani, podle Gorea
»ohroZuje nejen nasi kvalitu Zivota, ale mohlo by poskodit samu podstatu Zivota. Gore
vnima ekologickou hrozbu jako realnou, zfetelnou a globalni a varuje pfed moznymi
nasledky: ,, Pokud nepristoupime k Ccinum, pak krize globalniho oteplovani zpiisobi
ohromné, a dokonce nenapravitelné skody. Pritom se ji da zabranit, pokud budeme jednat

vcas, moudre a odvazne. “ (GORE, 1994)

Al Gore je presvédéeny, ze klimatické zmény piimo souvisi s emisemi CO2, metanu
a dalSich plynt do atmosféry jako produktem lidské ¢innosti, a kritizuje ¢ast spolecnosti,
kterd tuto situaci piehlizi a ignoruje dikazy, jez jsou dle jeho nazoru nezpochybnitelné.
Zacatek 21. stoleti bere jako vyzvu k zachrané planety: .,V prvnim desetileti tohoto nového

Stoleti, musime ucinit naléhavé kroky k zastaveni globdlniho oteplovani. “ (GORE, 1994)

Moznym néstrojem feSeni problému globalniho oteplovani by, dle Gora, mohl byt
novy globalni ,Marshalliv plan®: ,pldn, jenz bude kombinaci rozsahlé, dlouhodobé
a presné zamérené financni pomoci rozvojovym zemim, velkého usili o objevovani novych
technologii potrebnych pro udrzZitelny ekonomicky rozvoj a jejich predavani tretimu svétu,
celosvétove strategie ke stabilizaci svetové populace a zavaznych rozhodnuti prumyslovych

¢

Statii o urychleni jejich viastniho prechodu k ekologicky zodpovédnému zpiisobu Zivota.*

(GORE, 1994)

Gore predpoklada, Ze se nakladl realizace planu ujmou nejsilnéjSi staty svéta,
predevsim pak USA, staty EU a Japonsko. Aby tento novy Globalni Marshalltv plan bylo
mozno uspeSné uskutecnit, je nutné klast , duraz na spolupraci — jak regionadlni tak
globalni — a soucasné nutnost na plné respektovani integrity jednotlivych stati* a vyjednat
mezinarodni dohody ,,které stanovi celosvetoveé platné normy prijatelného jednani.*
Jednotlivé staty by k takovym dohodam sice pfistupovaly dobrovolné, ale obsahem dohod
musi byt ,,nejen stimulujici prvky, ale i pravoplatné tresty za pripadné nedodrzovani.

(GORE, 1994)
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Gore sice respektuje ulohu OSN, ale také uvazuje o zfizeni nového celosvétového
organu — Rady ochrany. Na zavér, a k tomu je nutné pfipomenout, Ze se jedna o vyzvu
z roku 1992 (rok vydani knihy), Gore navrhuje: ,Je rovnéz nezbytné navrhnout ucinna
opatreni, ktera jsou politicky prichodna uz dnes, jesté pred ocekavanym velkym posunem
verejného mineni o zivotnim prostiedi planety, a mohou byt rychle vystuprniovana, az se

poznani krize rozsiri a umozni tak realizaci radikalnéjsich opatieni. * (GORE, 1994)

Nez se zacnu vénovat nazorim odpurcti environmentalistické teorie globalniho
oteplovani, kterd pfisuzuje vinu antropogennimu faktoru, tak kvili vétsi piehlednosti
nejprve uvedu zakladni postoj tzv. environmentalistli ke globalnimu oteplovani: globalni
oteplovani je nezpochybnitelné, existuje védecky konsenzus o jeho pfi¢inach, hlavnim
vinikem je lidskd ¢innost, ktera zvySuje koncentraci CO; Vv atmosféfe, a ,,pochybovaci‘
globalniho oteplovani manipuluji s védecky prokdzanymi dikazy a jsou financovany
nadnarodnimi (vétSinou pramyslovymi a tézebnimi) spole¢nostmi. Nasledky globalniho
oteplovani mohou byt fatalni pro lidstvo i pro celou planetu a jedinou cestou je zavedeni
pevnych pravidel, nejlépe silnym mezindrodnim orgédnem financovanym bohatymi staty,
ktery bude dbat na dodrZovani téchto pravidel a trestat jejich nedodrZzovéani. Tento nazor je
vV dnes$ni spolecnosti sice vétSinovy, ale urcité neni jediny. Odpurci tohoto nazoru maji
uplné€ jiny pohled na problém globalniho oteplovani. Zpochybnuji, Ze za zmény klimatu
muze Clovek, bagatelizuji vliv CO; na zvySovani teploty a omezovani emisi CO, pokladaji
za zbytecné, ba piimo Skodlivé. Vytykaji IPCC specificky obsah jednotlivych zprav,
procedury pfi ptipravach téchto zprav, manipulovani s nepodloZzenymi diikazy a ignorovani

ptipominek a namitek sméfujicich k vydanym zpravam.

6.2.2 Proti proudu

V dalsi casti budu analyzovat texty autorti, kteti svymi nazory na klimatické zmény

a globalni oteplovani jdou proti hlavnimu proudu reprezentovanému IPCC.

Bjorn Lomborg, dansky statistik a politolog, je jednou z nejvyraznéjSich postav
soucasného svétového antienviromentalismu. Jeho kontroverzni kniha s ndzvem Skepticky
ekolog, vydana vroce 1998, vyvolala bouflivé reakce ekologickych hnuti a odborné
vetfejnosti a dosdhla obrovského medidlniho zajmu. Podnétem pro napsani knihy bylo

tvrzeni znamého amerického ekonoma Juliana Simona, ze vétSina nasich nazort na zivotni
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prostfedi neni zaloZena na faktech, ale na Spatnych statistikdch. Levicové a ekologicky
zalozeny Lomborg poté zacal analyzovat ekologicka data a ptekvapené pfisel na to, ze
pesimistické scénaie vEétSiny odborné vetejnosti a ekologickych kruhti nejsou podpoteny
zddnymi prikaznymi daty. Vysledkem byla obsdhla knizka s Sirokym tematickym
zabérem, ktera, s pouzitim vladnich statistik a oficidlnich ¢isel OSN, Svétové banky
a dalSich globalnich instituci (mnozstvi tabulek, grafii, citaci a poznamek) zpochybiiuje

konvenéni postoje o skute¢ném stavu svéta a vyvraci je. (LOMBORG, 2006)

Viaclav Klaus, svétoznamy ekonom a byvaly prezident Ceské republiky, vydal v roce
2007 knihu s nazvem Modrda, nikoli zelend planeta, v niz ptedklada své, mezi vrcholnymi
politiky ale ojedin€lé, nazory na problematiku klimatickych zmén a globalni oteplovani.
(KLAUS, 2007) Ustiednim tématem knihy je otazka ,,Co je ohrozeno: klima, nebo
svoboda? “ V roce 2009 vydal Klaus dalsi knihu pod ndzvem Modra planeta v ohrozeni,
kterd je souborem textl autora a ktera podle samotného autora ,neni vénovana
klimatologii, ale spise ideologii environmentalismu pohledem ekonoma (a politika). Je vice
o lidské svobode a lidské prosperite, resp. o jejich ohrozeni nebezpecnymi
environmentalistickymi  ambicemi, neZ o vyvoji primerné teploty na Zemi. "

(KLAUS, 2009)

Burt Rutan, americky inZenyr, ktery se proslavil svym designem letounu Voyager
aktery o sobé tika, Ze stravil 45 let analyzovanim dat, jejich vykladem a prezentaci,
predstavil vroce 2010 klimaskeptickou ptednasku An Engineer’s Critique of Global
Warming ,Science‘”® (RUTAN, 2011) V této prednasce, i pro klimatologického laika, za
kterého se povazuji, srozumitelnym zplsobem shrnul vSechny zasadni klimatologické
problémy do jednolitého celku. Uvedenou pifednasku, kterd je dostupna na internetu
I S prezentaci, jsem si vybrala proto, Ze prezentovanim fakti, presvédcCivosti a predevsim
genialni jednoduchosti prezentace daleko prevySuje vSechny texty klimaskeptiki, které
jsem méla moznost piecist. Na rozdil od Lomborga, jenz pouziva stejna fakta i argumenty,
ale v mnohem vétSim rozsahu, a jehoz kniha ma mnohem vét§i zabér témat, prednaska
Burta Rutana se zabyva vyhradné prezentaci a zhodnocenim klimatickych dat a fakt

inzZenyrskym zpusobem, ktery bych si dovolila oznacit jako ,,zdravy selsky rozum*.

15\ prekladu do &estiny Kritika ,, védy globdlniho oteplovani z pohledu inZenyra
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I kdyz jsou autofi rozdilného povolani, mySlenky obsazené v jejich textech maji
hodné spole¢ného. Hlavnim poslanim jejich textd je, ze katastrofické vize védecké
komunity postavené na teorii globalniho oteplovani, nemaji realny védecky podlozeny
zéklad. Ani jeden z uvedenych autorti neni klimatolog, na coz se zejména odvolavaji jejich
odpiirci z hlavniho environmentalniho proudu. Jejich texty podle kritikd postradaji odborné
znalosti a védeckou reflexi, obsahuji spoustu omylti, dezinterpretuji data, vytrhavaji ¢isla

z kontextu a manipuluji s fakty.

Bjorn Lomborg nepopira globalni oteplovani: , Neni pochyb, Ze teplota na konci
20. stoleti je vyssi nez v radé predchozich stoleti. Protoze vSak prave opoustime malou
dobu ledovou, neda se to chapat jako jasna znamka previddajiciho trendu globadlniho

oteplovani.“ (LOMBORG, 2006)

Lomborg dokonce ani nepopira podil clovéka na globalnim oteplovani, ale prognozy
vyvoje klimatu povazuje za piehnané: ,,Globalni oteplovani zpiisobené lidmi je realitou...,
avsak prognozy klimatické zmény o Sest stupnu Celsia do konce tohoto stoleti nejsou

pravdeépodobné. “ (LOMBORG, 2006)

Ani Burt Rutan nepopira probihajici zmény klimatu, av$ak popira jejich souvislost
s lidskymi aktivitami. Ve své prezentaci fikd, Ze nase malé oteplovaci/ochlazovaci cykly
jsou zpusobeny predev§im chaotickym uspofadanim obla¢nosti/srazek a zménami
ve sluneénim zafeni, nikoli sklenikovym efektem zplisobenym CO,. (RUTAN, 2011)
Podil lidstva, které tvoii jen pouhou miliontinu biologické hmoty Zemé, na globalnim
oteplovani je dle Rutana zanedbatelny. Lidstvo podle ng pfispiva emisemi CO;
k celkovému sklenikovému efektu pouze z 0,117%. (RUTAN, 2011) Rutan odmita i stale
opakovany nazor, ze bé&hem poslednich padesati let doSlo na Zemi k nédhlému
a nebezpecnému otepleni. Satelitni méfeni otepleni ovzdusi béhem druzicové éry podle néj

neukazuje nic, co by naznacovalo hrozb¢ globalniho oteplovani. (RUTAN, 2011)

Podobny nazor na globalni oteplovani a jeho pficiny ma i Véaclav Klaus, ktery je
zastancem teorie neustalych zmén klimatu: ,, To cemu rikame globalni oteplovani, ziejmé
odstartovalo jeste pred zacatkem prumyslové revoluce, tedy pred okamZikem hypoteticky
nicivého viivu ¢lovéka na globalni klima.* (KLAUS, 2007) Soucasné oteplovani bere jako

piirozeny proces, ktery jsme nezavinili, ale nemizeme mu ani zabranit, i kdybychom se
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oto snazili: , Lidstvo k oteplovani prispivd, rozhodné ho ale nezpiisobuje."

(KLAUS, 2007)

Vliv zvySené koncentrace CO; V atmosféfe je také predmétem kritiky popiraci
klimatickych zmén. Dle Vaclava Klause je ,,v soucasnosti probihajici globdlni
oteplovani — probiha-li vitbec — velmi mirné, tézko zméritelné, vysoce nepravidelné a bez
Jjakékoliv bezprostredni souvislosti s vyvojem emisi CO,.“ (KLAUS, 2009) Klaus se
v ptedmluvé své knihy Modra planeta v ohrozeni ztotoznuje s ndzorem australského
geologa lana Plimera, ktery dle Klause ,, odmita nevédeckou myslenku, zZe je mozné vyklad
klimatickych zmeén redukovat na jednu promeénnou velicinu (oxid uhlicity), odmitd, Ze
existuje pevny vztah mezi mérenou teplotou a emisemi COy a zejména odmitd témer

¢

nabozenskou viru, Ze klimatické zmény zastavime redukovanim téchto emisi."

(KLAUS, 2009)

Dle Lomborga znecisténi ovzdusi neni novodoby problém, ale problém, s nimz se
lidstvo potyka uz tisice let: ,, Znecisténi ovzdusi olovem se da vysledovat az do doby pred
6 000 lety.“ (LOMBORG, 2006) Vliv CO; na oteplovani Lomborg zkouma podle grafii
a studia klimatickych modeld a dochazi k zavéru, ze ,klimatické modely nadhodnocuji
skutecné oteplovani. To naznacuje, ze odhady oteplovani kviili CO; je nutné snizit.“

(LOMBORG, 2006)

Burt Rutan si poklad4 otazku, jestli lidstvem produkované emise CO; zplsobuji
otepleni vlivem sklenikového efektu. Naslednym prozkoumdnim védeckych grafii
inzenyrskou metodou dochdzi k zavéru, ze takové tvrzeni neni podepfeno daty a Ze
neexistuji dikazy, ze jsou emise CO; hlavni pfi¢inou soucasného globélniho oteplovani.
Rutan nepopira, ze atmosférické mnozstvi CO, vzrostlo o 20% b&éhem poslednich padesati
let a Ze takovy narlst je z€asti vyvolan i1 lidskymi ¢innostmi. ZvySeni koncentrace CO;
v atmosféfe Rutan vSak viibec nepovazuje za nebezpecné, nebot’ CO, byl v minulosti jiz na
18 krat vyssi urovni nez dnes, a byla to doba nejvétsi diversifikace Zivota. Z toho tedy
plyne, Ze zvyseni jsou prospésna. (RUTAN, 2011) Rutan uvadi pozitivni efekty vétsiho
mnozstvi CO; Vv atmosféte, naptiklad ze zeméd¢€lska produkce vzrostla v priméru o 34%
vrozmezi let 1990 — 2004, pficemz vétSina tohoto pfirGstku byla zplisobena vétSim
mnozstvim CO; v atmosfére, dale také, ze rostliny potiebuji méné vody, s vy$$im mnozstvi

CO,. (RUTAN, 2011) Dle Rutana by, pfi sou¢asném tempu uvolfiovani emisi, koncentrace
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CO; v atmosféte dosahla ptfiblizn¢ za 1000 let ,,optimalni* urovné pro rostliny a Zivocichy.
Globalni teplotu nad troven danou pfirozenym oteplenim by pfili§ nezvysilo ani okamzité
spaleni veskerych zasob fosilniho paliva, a ani nedisponujeme takovymi zasobami
fosilniho paliva, abychom se k néjaké nebezpecné trovni CO, v atmosféte mohli alespon
pfiblizit. Katastrofalni by byl naopak pokles CO; na polovinu soucasné koncentrace.

(RUTAN, 2011)

Citovani autofi maji 1 témét jednotny stav ohledné soucasné védy, nebyvale se
shoduji ohledn& obsahu jednotlivych zprav IPCC, kritizuji metody pouzité k jejich

vypracovani a poukazuji na manipulovani s nepodlozenymi dikazy.

Dle Vaclava Klause: ,,Hrozba spojend s hypotetickym budoucim globalnim
oteplovanim vychazi vylucné z velmi spekulativnich prognoz, nikoli z vedecky overené
minulé zkusenosti a z rozpozndni jejich trendii a tendenci. Tyto prognozy vychdzeji
Z relativné kratkych casovych rad relevantnich proménnych a z prognostickych modeli,
které se neukazaly byt dostatecné spolehlivymi pri objasnéni vyvoje v minulosti.*
(KLAUS, 2009) Klaus zpochybiiuje i argument environmentalistii, Zze existuje jakysi
»veédecky konsensus® ohledné globalniho oteplovéani, a jako piiklad uvadi, Ze sice
2500 védcu seskupenych kolem OSN organizovaného mezivladniho panelu IPCC povazuje
globalni oteplovani za jev zplsobeny ¢lovékem, ale naptiklad 4 000 védci podepsanych
pod tzv. Heidelberskym apelem™ ¥ika pravy opak. O existenci ,,v&deckého konsensu ma
Klaus jasno: ,, At je to, jak je to, Zadny konsensus v této véci neexistuje, a i kdyby existoval,
nebyl by ditkazem.“ (KLAUS, 2009) Uplné stejny nazor na ,,védecky konsensus“ ma
i Burt Rutan, ktery uvadi piehledny graf, z néjz se da vycist, Ze se na vypracovani zpravy
IPCC sice podilelo 2500 védci, ale Zze se zpracovani a schvalovani zavérii zpravy
zcastnila jen nepatrnd skupina védcl. Rutan se, jako inZenyr a odbornik na zpracovani
dat, zamétuje na védecké metody pouzité pro vypracovani zprav IPCC. Zastava néazor, Ze
jsou ,alarmistické” zpravy IPCC zaloZeny na zavad&jicim uzivani védy, pouzivaji
bezpocet nesourodych teplotnich méteni ¢asto neptesnych teplotnich senzord, nebo fadu
nahradnich teplotnich dat, ze kterych je nemozné ziskat ptesnou a spravnou dlouhodobou

pfedpoveéd’ klimatickych zmén; jinymi slovy: neexistuji spolehlivda méfeni teplot povrchu,

18 Heidelbersky apel, protestujici proti ,,iracionalni ideologii, pseudovédeckym argumentiim a falesnym
datim* dosud podepsalo 4 000 védct, z toho 72 nositel Nobelovych cen
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kterd by potvrzovala globélni otepleni ve 20. stoleti. Rutan povazuje za nejpiesnéjsi
satelitni data, protoZze méfi celou planetu, a tato data dokazuji, ze teplotni trend je stejny
jako pramérny trend za celé 19. Stoleti. Z toho pak vyplyva, ze vysoka produkce emisi
nesouvisi s trendem pfirozeného globalniho oteplovani. (RUTAN, 2011) Dle Rutana
jediné ,,dukazy*, ze lidstvo zptisobuje globalni oteplovani, pochdzi z pocitacovych modelu,
pricemz tviirci techto modelit mohou nastavenim parametrii modelu dokazat cokoliv, co

chesji. (RUTAN, 2011)

Tento néazor sdili i Lomborg, ktery odkazuje na €estné ptiznani jedné z modelovacich
skupin IPCC, ze scénate IPCC jsou ,,pokusem o vypraveni pribéhii za pomoci pocitacit .
(LOMBORG, 2006) Poukazuje i na to, Ze jeho zavéry jsou zaloZzeny na stejnych
podkladech, na nichz jsou zaloZeny i zdvéry environmentalistii: ,, Lidé se casto ptaji, kde
jsou ta Cisla, kterd pouzivaji ,,jini", jind cisla vsak neexistuji. Udaje v této knize jsou

oficialnimi daty, kterd pouziva kazdy. (LOMBORG, 2006)

Nazor na environmentalni vidéni svéta maji citovani autofi naprosto identicky.
V ptedmluvé své knihy nas Lomborg seznamuje s jeji klicovou mysSlenkou, ktera zni:
,,nesmime nechat ekologické organizace, podnikatelska lobby a média, aby nam jen tak
predkladaly své pravdy a urcovaly priority. V debaté o Zivotnim prostiedi bychom méli
naopak usilovat o peclivou demokratickou kontrolu tim, Ze budeme znat skutecny stav.*
(LOMBORG, 2006) Lomborg rétoriku environmentalistli na souCasny stav svéta
zjednoduSené pojmenovava , Litanii ndrku nad neustile se zhorSujicim Zivotnim
prostredim*. V prvni Casti své knihy vénované prav€ Litanii obviniuje ekologické
organizace za $ifeni poplaSnych zprav, a to s jedinym cilem, aby si udrZely finan¢ni zdroje
sponzorll svych aktivit, a média, kterd jim asistuji a manipuluji vefejnym minénim. Dle
Lomborga: ,,Celd Litanie je zalozena na mytech, a nic na tom neméni ani to, Ze radu

techto bachorek propaguji lidé, kteri to mysli dobre.“ (LOMBORG, 2006)

Dle Rutana lidmi zavinéné globalni oteplovani uz skoncilo, existovalo totiz pouze
V hlavach o granty usilujicich védcti a akademiki, ve sledovanosti posedlych médiich

a u prospécharskych eko/politickych aktivisti. (RUTAN, 2011)

Dle Klause: ,,Soucasna debata o globdlnim oteplovani neni védeckym sporem

v oboru klimatologie. “ (KLAUS, 2009) Globalni oteplovani je jen zastupnym tématem:
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. Ukazuje se totiz, ze soudoby stret o lidskou svobodu zacina byt veden prave pomoci
techto témat.” (KLAUS, 2007) Dle Klause se jedna o ,,stret mezi environmentalisty,
neliberdlnimi politiky, byrokraty mezindarodnich organizaci, nezodpovédnymi novindri,
nekterymi ekonomy a dalsimi védci, kteri se snazi zménit nas (nikoli klima) a temi, kteri
veri ve svobodu, trh, lidskou vynalézavost a technologicky pokrok.” (KLAUS, 2009)
Problematika globalniho oteplovani neni, dle Klause, dostate¢né diskutovana, jelikoz
zastanci environmentalni teorie globalniho oteplovani nepfipousti zadnou diskuzi.
Medialni interpretace problému globalniho oteplovani je zkreslena a preferuje
katastrofické scénare: ,, Lidé slepé veri zaverum IPCC i pres nesporny fakt, Ze od pocatku
byl IPCC politickym, nikoliv vedeckym projektem. “ (KLAUS, 2009) Katastrofické scénaie
postradaji raciondlni uvazovéni, ale pfitahuji vice penéz a zivi spoustu lidi, média
a zajmoveé skupiny. Medidlné fizend hysterie nuti politiky pfijimat opatieni, ktera jsou
finan¢né nékladna, radikalné posiluji funkci statu a omezuji lidskou svobodu. Dle Klause:
»leorie globdlniho oteplovani a hypotéza o jeho pricindach, kterd je dnes masové
rozsirovana, je moznd Spatnd, moznda i bezcennd, ale v kazZdém pripadé je velmi

nebezpecna. “ (KLAUS, 2007)

V této Casti své prace jsem se snazila piiblizit ndzorovy stfet dvou nesmiftitelnych
skupin ohledn¢ interpretace hrozby globalniho oteplovani a podilu lidstva na této hrozbé.
V dalsi ¢asti se budu vénovat jejich pohledy na mozné disledky globalniho oteplovéni a na

opatfeni, kterd by vedla k jejich zmirnéni.

6.3 Dopady globalniho oteplovani a moZnosti jejich zmirnéni
6.3.1 Hrozba Zada opatieni

Globalni oteplovani a zména klimatu jsou, bez ohledu na to, co je zpusobilo, realitou,
a jejich dopad na lidstvo 1 mimolidsky svét je jiz ted’ znatelny, a s postupem casu bude déle
rust. Dle Pavla Novacka, ktery patii mezi stoupence ,,vétSinového* védeckého nazoru,
mezi oCekdvané disledky klimatickych zmén patii: zvySovani hladiny moii a oceant,
narlst pousti, nepravidelny néstup roc¢nich obdobi, Gstup ledovcli, migrace lidi i ostatnich
zivo¢iSnych a rostlinnych druht, vétsi vyskyt vétrnych boufi a tornad, zesileni jevu

El Nino, zhorSena dostupnost sladké vody, zména sméru ¢i zastaveni motskych proudu,
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negativni dopad na pfirodni ekosystémy, negativni dopad na zeméd¢€lstvi a zadsobovani
potravinami, negativni dopad na lidské zdravi. Pozitivni efekty globéalniho oteplovani

budou dle vétSiny védct spise ojedinélé.

Mezivladni panel pro zménu klimatu (IPCC) vydal v roce 2014, po prvni zprave
(WGl ARS5) vénované pfi¢inam globalniho oteplovani, druhou (WGII ARS) a treti
(WGIII ARS) zpravu zaméfené na dusledky globalniho oteplovani a jejich feSeni. Dle
zvetejnénych zprav globalni oteplovani a s nim spojené klimatické zmény predstavuji
vaznou hrozbu pro celou planetu. Dopad klimatickych zmén na pfirodni a lidské systémy
na vSech kontinentech a napfi¢ oceany je v poslednich desetiletich nezpochybnitelny.
Prikladem jsou vétsi teplotni extrémy, silné lijaky, okyselovani ocednd a rust jejich

hladiny.

Klimatickych vykyvl bude ptibyvat a jejich dopady budou velké a nevratné.
Dotknou se nejdfive zvifat a rostlin a poté i Clov€ka. Vyhynuti hrozi velké casti
suchozemskych a sladkovodnich druhii v pfipadé, Zze se nedokdzou dostateéné rychle
pfizptisobit o¢ekavané zmén& klimatu v priib&hu 21. stoleti a pozdgji. Sifeni invazivnich
druhil zesili. V disledku zvySenych teplot a sucha se o¢ekdva zvySena imrtnost stromil
a odumirani lestt v mnoha regionech. Zména klimatu o 2°C a vice nad uroven z konce
20. stoleti bude mit negativni dopad na produkci vétSiny plodin (pSenice, ryze a kukufice)
v tropickych a mirnych oblastech. Dusledkem ocekédvaného oteplovani a okyselovani
oceantl bude 1 sniZzeni moiské biodiverzity v tropickych a okrajovych motich a globalni
roz$iteni motskych druhi do vy$sich zemépisnych Sifek. Oc¢ekavany vzestup hladiny mote
v pribéhu 21. stoleti pfinese zatopeni, pobiezni zaplavy a eroze pobiezi a ohroZeni
pobieznich ekosystémi. Velkym problémim v dasledku zvySeni hladiny mote budou

vystaveny malé ostrovni staty a n¢které rozvojové zemé s nizkou nadmotskou vyskou.

Podle IPCC velkym problémem budoucnosti se stane voda. Zména klimatu
v 21. stoleti bude mit za nasledek snizeni obnovitelné¢ povrchové vody a podzemni vody,
zejména v nejsusSich subtropickych oblastech, a naopak jinde bude ptibyvat vydatnych
desth a zéaplav. Propast mezi témito oblastmi se ziejm¢& bude prohlubovat. Klimatické

zmény budou mit za nasledek i1 sniZeni kvality vody a nedostatek pitné vody.
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IPCC predpoklada, ze disledkem zmény klimatu v priibéhu 21. stoleti bude i zvyseni
vysidlovani a migrace obyvatelstva a nartst rizika nésilnych konfliktd, obcanskych valek
a meziskupinového nasili. Dopadem klimatickych zmén muze byt zpomalen ekonomicky
rust, hrozi narGst chudoby a zpomaleni jejiho snizovani a naruSeni potravinové
bezpecnosti. Dle $éfa IPCC Rajendraa Pachauriho ,,na planeté nebude nikdo, koho by se
dusledky klimatickych zmen nedotkly". (Aktudlné.cz, 2014)

Ve tieti ¢asti ARS (WGIII), ktera je zaméfena na snizovani vlivu ¢lovéka na klima,
IPCC uvadi, Ze je pro zmirnéni nasledkl (mitigace) klimatickych zmén nutna mezinarodni
spoluprace a sdileni nakladii i pfinosti. Nutnou soucésti mitigace musi byt jeji ekonomické
ohodnoceni. Ro¢ni naklady na adaptace a mitigace IPCC odhaduje na 343 az 385 mld.
USD. Ve zpravé je pozadovan rychlejsi a rozséhlejsi postup proti produkei sklenikovych
plynt jako vinikli globdlniho oteplovani, snizeni spotieby energie zménou chovani,
zivotniho stylu a kultury zivota, pfechod od fosilnich paliv k nizkouhlikové energetice
azvySeni podilu obnovitelnych zdroji na vyrobé energie. IPCC ve zpravé pozitivné
hodnoti systém emisniho obchodovani a daflovou politiku zaméfenou na snizeni spotieby

energie nebo produkce emisi.

Omezeni oteplovani na dolni rozsah dany ve zpravé IPCC nutné vyzaduje rychlé
prijmuti politickych opatteni, kterd omezi emise sklenikovych plynti. Emisi CO; rostou
Vv poslednim desetileti rychleji nez diive, a na zakladé zavazka ptijatych na konferenci
v Canctnu, je oc¢ekavan rist teplot do roku 2100 v rozmezi 3,7 az 4,8°C. Omezeni rlstu
globélniho otepleni na trovni 2°C by vyZadovalo sniZeni rhstu spotieby v pribéhu

21. stoleti 0 0,06 (0,04 — 0,14) procentnich bodu za rok.

Zprava IPCC v podstaté¢ potvrzuje ndzor environmentalistd, ze dopady globalniho
oteplovani mohou mit katastrofalni nasledky pro Zivot na planeté a Ze je nutné dodrzovat
princip piedbézného opatfeni a prosadit zdvazné mezinarodni politické dohody, pomoci

nichZ se dosahne snizeni emisi sklenikovych plyni a ptedevsim CO..

6.3.2 Hrozba hrozbou neni

Naprosto opacny nazor zastavaji odpurci teorie globalniho oteplovani. I kdyz
pfipousti existenci globalniho oteplovani a klimatickych zmén, dasledky globalniho

oteplovani minimalizuji nebo je povazuji za pfinosné. Nesouhlasi prfedevsim s tim, ze by
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a preferuji a podporuji schopnost lidi ptizptisobit se klimatickym zménam.

Dle Burta Rutana ani dvojnasobek soucasného oteplovani béhem ptistich 200 let
nezvysi umrtnost, ani mnozstvi zivelnych katastrof. (RUTAN, 2011) Navyseni koncentrace
CO; v atmosféie naopak zachrani desitky miliont lidskych zivotl, protoze prospéje ristu
rostlin a zvySeni sklizni a umozni péstovani rostlin v malo obydlenych vyssich
zemepisnych Sitkach. Podobny nazor sdili i B. Lomborg, ktery piedpoklada, ze vice CO»
VvV atmosféfe prinese zvySeni zeméd€lské trody o 30%. Lomborg povazuje vétSinu
predpokladanych dusledkid globalniho oteplovani, dle scénaitt IPCC, za zvelicené
a odhaduje, Ze skody budou mnohem niz§i. Lomborg ale vidi ,, velky relativni rozdil mezi
dopady globdlniho oteplovani na prumyslovy svét a na svét rozvojovy.*“
(LOMBORG, 2006) Zvyseni teploty bude mit pro rozvojové zemé celkové negativni
dopad, pokud se jim nepodaii do poloviny stoleti zvysit hospodaisky rozvoj. V. Klaus
zdaraziuje, ze jsou negativni dusledky klimatickych zmén nadhodnoceny a ze otepleni
muze mit 1 pozitivni dopady: ,,ohromné casti Zemé — dosud neobydlené kviili drsnému,

studenému klimatu — by se mohly stat urodnym oblastmi, kde budou moci zZit miliony lidi.

(KLAUS, 2009)

Dle , klimaskeptiki omezeni emisi CO, do atmosféry nebude mit téméf zadny vliv
na globalni oteplovani, bude financné narocné a nejvic poskodi chudé. Omezeni spotieby
energie je, dle Rutana, mozné doséhnut pomoci zdanéni nebo poplatki, ale snizeni
spotfeby energie nemize vyznamné ovlivnit klima. Jako ptiklad uvadi, Ze by omezeni
spotiecby CO, o 83% mélo téméf nulovy efekt na rist globalnich teplot. Rutan je
presvédcen, ze ekonomika s omezenou spotiebou energie nedokaze zajistit financovani
vyvoje novych zdroji energie nebo nutnych adaptacnich opatfeni. Regulace spotteby
energie by nejvySe poSkodilo chudé staty, které by ziistaly zavislymi na bohatych.
(RUTAN, 2011)

B. Lomborg uznava, Ze hnacimi silami emisi CO; jsou celkova spotieba energie
a podil energie vyrabéné z fosilnich paliv, a predpoklada, ze emise CO; budou ovlivnény
zlepSovanim energetické efektivnosti a mirou zlevilovani obnovitelnych zdroji, coz dle
Lomborga scénafe IPCC dostatecné¢ nezohlednuji. Podle Lomborga technicky pokrok

umozni v blizké budoucnosti snizeni emisi CO;, 1 bez politickych zasahi a omezovani
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uhlikovych emisi danémi, kvotami ¢i zakazy povede k jejich snizovani, ale za cenu nizsiho
hospodatského ristu (1 — 2 % ro¢niho HDP). Lomborg proto preferuje, stejné jako Rutan,
zvyseny piisun penéz na vyzkum a vyvoj obnovitelnych zdrojt: ,, ...musime zajistit, aby
slunce, vitr a fuze se diky dostatecnému prilivu financi na vyzkum staly do poloviny stoleti
plnée konkurenceschopnymi zdroji energie. To bude stat mnohem méné a riist teploty bude
zaroven v takovém pripade nizsi.© (LOMBORG, 2006) Vaclav Klaus také klade diraz na
technicky pokrok a ocCekava, ze , technické zmeny budou daleko veétsi nez jakekoliv
predstavitelné zmeény klimatu. “ (KLAUS, 2009) Klaus jako liberalni ekonom je rozhodné
proti jakékoliv regulaci spotieby. Dle Klause: ,, Zadny zdsah viddy nemiize zastavit to, aby
se svét a priroda menily. (KLAUS, 2009) Klaus argumentuje, ze by politické pfijeti
maximalistickych pozadavki environmentalisti vici ekonomickému rastu mélo nicivé
dopady na néarodni ekonomiky a v kone¢ném disledku by mélo negativni dopad i1 na
environmentalni zajmy. Pfirozeny ekonomicky vyvoj spolecnosti jediny mize pomoci
V boji proti zménam klimatu. Environmentalistické navrhy jsou dle Klause zvlast’ Skodlivé
pro rozvojové zemé, které se nebudou schopné vyporadat s limity a technologickymi
standardy a jejich vyrobky se kviili tomu nedostanou na vyspé€lé trhy. Vysledkem by byla
0 to véEtsi propast mezi rozvojovym a vyspelym svétem, a proto je moralni povinnosti

vyspélych zemi nezavadét programy tohoto typu. (KLAUS, 2009)

Klaus popira environmentalisticky nazor, ze zvySovani bohatstvi vede ke zhorSovani
zivotniho prostfedi. Je naopak pfesvédCen, Ze ekonomicky rlst a zvySovani bohatstvi ma
pfiznivy dopad na Zivotni prostiedi, a ditkazem je, Ze se se zlepSovanim Zivotniho prostredi
zaCalo nejprve v nejbohatSich statech a postupné se piesouvalo do dalSich zemi.
(KLAUS, 2009) Jeho nazor je shodny s Lomborgovym, jenz uvadi, Ze se zivotni prostiedi
v rozvojovych zemich zlepsi, jakmile zde lidi zbohatnou: , Neni zZadny diivod
predpokladat, Ze tentyz vyvoj se neodehraje v rozvojovém svete, ktery stoji pred vaznymi
ekologickymi problémy, srovnatelnymi s temi, které jsme my prozivali pred 50 ¢i 80 lety. "
(LOMBORG, 2006) Lomborg odhaduje ro¢ni naklady globalniho oteplovani na zhruba
1,5—- 2 % HDP a pozastavuje se nad tim, Ze jsou nalady nerovhomérné rozdéleny mezi
primyslové a rozvojové zemé. Lomborg se dikladné zabyva analyzou a porovnanim
nakladi globalniho oteplovani a nakladii razantniho snizeni emisi CO; a dochézi
K jednoznacénému zavéru: ,Intuice rika, Ze s takto ndkladnym globdlnim oteplovinim

musime udeélat néco radikalniho. Ekonomické analyzy vsak ukazuji, Ze by bylo daleko
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drazsi razantné snizit emise CQO,, nez platit naklady adaptace na zvysenou teplotu.*
(LOMBORG, 2006) Dle Klause jsou , adaptace, lidska prizpiisobivost, technologicky
pokrok a trhy dostatecnym resenim.” (KLAUS, 2009) Klaus je piesvédéen, ze debata
0 zménach klimatu je debatou o lidské svobod€¢. Environmentdlni ideologie, ktera
prosazuje regulace, reglementace a fizeni spolecnosti a hospodarstvi je dle Klause vétsi
hrozbou pro lidstvo nez globalni oteplovani: ,,Ohrozena je svoboda, dnes dominantni
spolecensky a hospodarsky rad, dnesni civilizace, dnesni prosperita rozvinutych zemi
adnesni  Sance rozvojovych zemi podobnou uroven  prosperity dosahnout.
(KLAUS, 2009) Lomborgiv nazor je téméf identicky: ,, Diskuse o globdlnim oteplovani
neni jen otazkou volby optimalni cesty lidstva, ale ma mnohem hlubsi politické koreny. Ty

se dotykaji toho, jakou podobu budouct spolecnosti bychom si prali. “ (LOMBORG, 2006)

6.3.3 (Ne)objektivni média

Globalni oteplovani, mozné katastrofické dopady a nutnost neprodlené jednat pro
zachranu lidstva se staly horkym a vynosnym tématem pro média. Média vzdy byla nékym
ovlivnéna, a to i1 vefejnd a nezdvislda média, ale pro vétSinu lidi byla a pofad jsou
»objektivnim* a casto 1 jedinym zdrojem informaci. Jejich vliv na ¢lovéka a spolecnost
stale stoupa. DneSni doba je chaotickd a pro obycCejné lidi neni ¢as prozkouméavat fakta
nebo patrat po jinych nazorech. Moc médii je v dneSnim svété obrovska, jejich schopnost
ovlivilovat vefejné minéni stoupa s technickymi vymozenostmi informacnich technologii.
Piedstava o svéte, takova, jakou ndm prezentuji média, ovliviiuje i naSe vidéni svéta, jeho
fakta od pouhych nazora. Zkreslovani informaci a mystifikace vefejnosti vytvaii fiktivni
realitu a stanoviska prezentovand médii spolecnost Casem piijima jako obecné platna

a spravna.

Meédia a jejich vliv na spolecnost nejsou namétem mé bakalaiské prace, ale pfi jejim
zpracovavani jsem nabyla dojmu, Ze zplisob a obsah medidlniho informovani o globalnim
oteplovani usiluje o vytvoreni jednotného, otdzka vSak je, jestli spravného, ndzoru
spolecnosti na dané téma. O diivodu, pro¢ to tak je, bych mohla pouze spekulovat, ale
faktem je, Ze média zieteln¢ preferuji nekteré hodnoty, postoje a predstavy na ukor jinych.
Vliv ¢loveka na klimatické zmény je prezentovan médii jako nezpochybnitelny fakt, 1 kdyz

objektivné jde pouze o hypotézu, kterd sice je opiena o ,,védecky konsenzus“, ale nemusi
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byt spravna. Opacné nazory, tedy ze vliv ¢lovéka na zmény klimatu je jen velmi maly a ze
za zménou klimatu stoji planetarni sily, které nemtizeme ovlivnit, jsou médii ignorovany

nebo dokonce zesmésnovany.

Pozoruhodny je i zptsob prezentace klimatickych zmén a globalniho oteplovani. Pii
sbéru informaci pro bakalafskou praci jsem pravideln¢ nardzela na senzacni, katastrofické
titulky ¢lankt vénovanych globalnimu oteplovani. Namatkou uvedu jen nékolik: ,, Globalni
oteplovdni uz nejde zastavit, tvrdi védec*, , CtyFi jezdci apokalypsy prijeli do Kodané*,
,Hladina stoupa: Vyplaveni mrtvi na Marshallovych ostrovech®, , OhroZené Selmy:
Medvedum mizi led pod nohama*®, ,, To je rachot: Kolaps ledovce o rozloze Manhattanu “.
Pti zkoumani obsahu ¢lankid s podobnymi titulky jsem ale zjistila, ze samotny obsah uz
zdaleka nevyzniva tak hrozivé, jak titulky napovidaji. Déle také Ze obsah clanka
odvoléavajicich se na rizné védecké vyzkumy viibec neodpovida zavérim téchto vyzkumi
nebo tyto zavéry znacné zkresluje. Ucel je vak splnén: medialni konzument (Gtenaf) byl
nalakén k ptfecteni a dostal zkresleny obrazek svéta, ktery miize vést ke zmeéné jeho nazoru
na danou problematiku. Dle B. Rutana zpravodajska média a ptirodovédné €asopisy Casto
informuji, ze ,,globalni oteplovani je hor$i nez predpovédi®. V naprosté vétSiné pripadi se

ale podle Rutana pletou. (RUTAN, 2011)

Mrve

Neseriozni a jednostranny postoj médii vidim 1 v absenci vefejnych debat o pti¢inach
zmén klimatu a jejich dopadech. Aby vetejnost méla moznost udélat si raciondlni nazor na
dané téma, musi mit moznost poslechnout si argumenty a informace od obou stran, a to
nejlépe pii vefejnych debatich zastupci opaénych nazorG. Takovych debat je vSak,
v kontextu zavaznosti problému globalniho oteplovani, zoufale malo, a to 1 ve vefejnych
médiich. Pfitom se pravé ve veiejnych médiich neustdle vedou debaty 1 o marginalnich

problémech, k nimz jsou pfizvani i lidé z okrajii ndzorového spektra.

Dalsi problém vidim vtom, Ze média soustavné informuji o katastrofalnich
dopadech, které mohou pfinést zmény klimatu v pfipad€, ze se nedosahne globalni dohody
o snizeni emisi CO; Vv atmosféte, ale vlibec, nebo nedostatecné¢ informuji, jaké dopady
muize mit pfijeti takové dohody. Snizeni emisi CO; urcité bude mit negativni dopad na
hospodaisky rust a tim se dotkne i pfijmil, nezaméstnanosti, socidlni péce, zdravotnictvi,
dichodového uctu apod. Toto uz jsou témata, ktera pritahuji zdjem laické vefejnosti

a mohou ovlivnit jeji ndzory na feSeni problému globalniho oteplovani. PfinejmenSim by
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bylo vhodné seznamit vefejnost nejen s klady, ale i se zapory chystanych opatfeni, protoze

jejich zaml€ovani nebo prechazeni miize v budoucnu vyvolat odpor ke zvolenym feSenim.

informaci, protoze se jedinec ve slozitém svété nemilze primarné spoléhat na vlastni
zkuSenost. Lomborg kritizuje zpusob, jakym média zpravy podéavaji, a konstatuje, Ze:
,...nas  media  systematicky  zasobuji  jednostramnou  verzi  skutecnosti... "
(LOMBORG, 2006) Dle Lomborga nas média dennodenné zahlcuji ,litanii“ narka nad
neustale se zhorSujicim Zivotnim prostiedim: ,, Média tak spolecné s dobre pripravenymi
oddeélenimi ekologickych organizaci a s védeckym vyzkumem orientovanym na problémy
vytvareji predpoklady pro silnou negativni tendencnost v hodnoceni stavu svéta.*
(LOMBORG, 2006) Dle V. Klause se v médiich vytvaii jakési embargo na mensinovy
nazor na globalni oteplovani, a Ze ,,je témer nemozné zverejnit odborny clanek, ktery se
zrovna neveze na viné globalniho oteplovani a zmén klimatu.” (KLAUS, 2009) Dle
Klause za to mohu politické tlaky a jako piiklad uvadi slova Britského ministra zivotniho
prosttedi, jenz tikd, Ze ,,stejné jako nesmi v médiich vystupovat teroristé, neméli by mit

pravo vystupovat ani skeptici vici globalnimu oteplovani. * (KLAUS, 2007)

6.4 Souhrn — Cas se krati, vysledky se nedostavuji

V predchozim textu jsem se pokusila definovat problém globalniho oteplovani, spolu
se zakladnimi nazory dvou ideovych skupin o pfi¢inach, zpisobech feSeni a dopadech
klimatickych zmén. Jejich uvazovani o pti¢indch globalniho oteplovani a o zptsobech
feSeni dopadi klimatickych zmén piesné vyjadiuje soubor hodnot ideologii, které
zastupuji, environmentalismu a liberdlniho konzervatismu. Vyjadtila jsem se i o medialni

interpretaci hrozby globalniho oteplovani, kterd dle mého nazoru neodpovidé zavaznosti

problému.

Z uvedené analyzy vychazi, ze globalni oteplovani a klimatické zmény jsou uz
realitou, kterou nikdo nezpochybiiuje, a dle posledni zpravy IPCC ARS (2013) se dnes uz
daji pozorovat na vSech kontinentech a ve vSech statech. Mezindrodni spolecnost
a vrcholové mezindrodni instituce uz pies 25 let deklaruji ochotu k feSeni problému

globalniho oteplovani, ktery povazuji za nejvétsi hrozbu soucasnosti. Rdmcova umluva
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OSN o zméné klimatu (UNFCCC), jejiz cilem je zabranit zménam klimatu zptisobenych
lidskou c¢innosti, byla ratifikovana, s n¢kolika mélo vyjimkami, vSemi ¢lenskymi staty

OSN.

Dle citované posledni zpravy IPCC ARS (2013) je z vice nez 95% jisté, ze pticiny
zmeén klimatu a naristu teplot jsou antropogenni a ze jsou pfimym disledkem emisi CO;
do atmosféry. Tento ndzor nebyl zpochybnén zadnym statnim ¢i mezinarodnim védeckym
organem a sdili ho vétSina védct v oboru, naprosta vétSina vrcholnych svétovych politiki
avelka cast vefejnosti. Je dominantnim nazorem mezi c¢leny a pfiznivei hnuti
environmentalismu. Opacény, vyrazné¢ mensinovy nazor, sdili kritici teorie globalniho
oteplovani, a nejvice je prosazovan zastanci klasického liberalismu a neoliberalizmu. Jejich
nazorem je, ze globalni teplotni zmény jsou z vétsi Casti vyvolany piirodnimi vlivy, a ze

lidské aktivity maji na zménu klimatu jen nepatrny vliv.

J A

Modelovani dalsiho vyvoje klimatu, podle vSech scénaia IPCC, které predikuji riizné
urovné omezeni emisi CO,, predpoklada rist teplot v odhadovaném intervalu od
1,4 - 4,8 °C do roku 2100. Zavazek omezeni rustu globalniho oteplovani na urovni 2°C, na
némz se v Cancinu shodli predstavitelé zucastnénych statl, by dle odhadu IPCC
vyzadoval celosvétové naklady ve vysi 345 — 385 mld. USD/rok. A pravé naklady
a zavazné dohody jsou dal$im jadrem sporu mezi ptiznivci a odpurci teorie globalniho
oteplovani. Dle pfiznivell jsou opatfeni ke snizeni emisi CO; nutnd, méla by pfijit co
nejdiiv a byt casti zdvazné mezinarodni dohody. Opiraji se o vypracované studie
zabyvajici se ekonomickymi dasledky globalniho oteplovani (IPCC, Sternova zprava®,
Garnautovy Zprévylg), které uvadégji, ze pfijeti opatieni ke zmirnéni oteplovani bude mit
pro svétovou ekonomii mensi ekonomické dasledky nez jeho ignorovéani. Rozdily mezi
nimi jsou jen Vv rozsahu snizeni CO; a v obsahu dohod o zménach klimatu. Kritici teorie
globalniho oteplovani tvrdi, Ze z omezenych zdznaml neni mozné s jistotou urcit trend
globalni teploty, ze mezistatni dohody o ochrané klimatu ohrozi lidskou svobodu, narodni

ekonomiky a trh, Ze studie, o néz se opiraji zastanci opatteni, obsahuji velkou nejistotu

v modelovani ekonomickych disledkl a ze odhadované naklady budou mnohem vyssi, nez

17 Sternova zprava o globalnim oteplovani (Stern Review of the Economics of Climate Change) je zprava
vydana r. 2006 britskym ekonomem Nicholasem Sternem pro britskou vladu, ktera pojednava o vlivu
klimatickych zmén a globalniho oteplovani na svétové hospodarstvi

18 7pravy australského ekonoma Rosse Garnauta (Garnaut Climate Change Review) vypracované pro
australskou vladu a zabyvajici se ekonomickymi disledky globalniho oteplovani
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by byly naklady na adaptaci na zvysenou teplotu. Zadaji o racionalni ekonomicky piistup
a podporu investic do vyzkumu a vyvoje novych technologii, které budou schopny ovlivnit

snizeni mnozstvi CO, Vv atmosféfe a nevyzadovaly by snizovani hospodaiského rustu.

Dle uvedeného je jasné, ze zékladni problém (globalni oteplovani) je definovan,
existuje vyrazny vétSinovy ndzor o jeho pfi¢indch a zplsobu vyfeSeni a existuje také
deklarovany zavazek predstaviteli ¢lenskych statii OSN ze summitu v mexickém Cancunu
o piijeti ucinnych preventivnich opatieni, ktera by zamezila zvySeni globalni teploty do
roku 2050 o vice nez 2°C. I navzdory uvedenym faktiim se problém globalniho oteplovani
na mezinarodni Urovni nedafi fesit a je otazkou, jestli se nékdy v budoucnu podaii uzaviit

ucinnou a zavaznou celosvétovou dohodu o zméné klimatu.

O diivodech jsem se zminila v ivodu této kapitoly, jsou jimi rozdilné nazory stati na
»spravedlivé®” rozdéleni ndkladii na zmirflovani nasledkii klimatickych zmén a rozdilny
postoj k zavaznosti plnéni dohodnutych opatieni. Rozvojové staty zastavaji nazor, ze by se
omezeni emisi CO,; mélo tykat v nejvétsi mife bohatych statl, které svého bohatstvi
doséahly hospodarskym riistem zaloZzenym na fosilnich palivech a emisich CO; do ovzdusi,
a maji obavu, Ze by jim drastickd opatfeni, na nichZ by se musely spolupodilet, omezila
hospodaisky rist a ,,zakonzervovala® rozdil mezi chudymi a bohatymi staty. Bedfich
Moldan shledava nejvétsim problémem nezapojeni Ciny a Indie do celosvétového usili
o ochranu klimatu. Dle Moldana: ,,Indie md z velkych zemi nejvétsi odpor k jakymkoli
snaham o prevenci klimatické zmény*. (E15.cz, 2014) Moldan vidi mozné problémy
V jednotném stavu evropskych statli a v postoji jednotlivych stat a zdjmovych skupin

v USA k pfijeti uinnych preventivnich opatfeni na zachranu klimatu.

Prekéazkou pro uzavieni jakékoliv u¢inné dohody o ochrané klimatu je i1 soucasné
postaveni OSN jako vrcholové mezindrodni instituce, jeZ nedisponuje nastroji, které by ji
umoznily ucinné bojovat proti obstrukcim a bojkotliim jednotlivych stati a zdjmovych

skupin.

Na zavér by dle mého bylo vhodné vratit se k postojim Ala Gorea a Vaclava Klause.
Scénat Gorea po vice nez 20 letech od vydani jeho knizky Zemé na misce vah je stale
aktualni, ale nejspiS nepovede k jeho vizi ochrany klimatu. Divodem je neschopnost

mezinarodniho spoleéenstvi dohodnout se na jeji implementaci. Misto Goreho vize bude,
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tak néjak nechténé€, uplatnén Klaustiv “recept na vSechno®, ktery si na zavér dovolim
citovat a ktery nam dava ,,strucnou odpovéd’ na to, co s globalnim oteplovanim mame
d€lat: ,, Nic, respektive nic zvlastniho. Je tireba nechat probihat spontaneitu lidského
vyvoje, protoze jinak vsechno dopadne daleko hiire. Neorganizovany souhrnny vysledek
jednani milionii samostatné uvazujicich lidi je neskonale lepsi nez jakékoli vedomé
konstruovant vyvoje lidské spolecnosti. Kazdy pokus poroucet vétru a desti se zatim vzidy
ukazal byt velmi nakladnym, dlouhodobé neucinnym a navic lidskou svobodu likvidujicim. *

(KLAUS, 2007)
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[ Zavér
Cilem mé bakalarské prace bylo ptedstavit pojem udrzitelny rozvoj jako nezbytnou
zménu vztahu Clovéka k prirodé a nasledné hledat odpovéd na otazku, jestli stavajici

koncepce udrzitelného rozvoje ma realnou budoucnost nebo jejich naplnéni zlstane jen

nedosazitelnym pranim osvicené lidské spole¢nosti.

Musim uznat, zZe jsem si tento tkol pfedstavovala snadnéjsim, nez se ukdzal. Snazila
jsem se pieCist co nejveétsi mnozstvi relevantni literatury na dané téma, sepsané
uznavanymi filozofy, ekology, sociology, inzenyry, statistiky, politiky a dal§imi, a ¢im
vice jsem Cetla, tim vice ve mn¢ rostly rozpaky o tom, jestli jsme na spravné cesté, a pokud
jsme, kracime-li tou cestou dostate¢né rychle. Nejvice mé&, a to nemile, piekvapil fakt, Ze
vétSina knizek, které jsem precetla, byla sepsdna autory pted vice nez deseti lety, a pfesto
se zdalo, jako by byly napsané vcera. Jediné racionalni vysvétleni je bohuzel to, zZe
realizace koncepce udrzitelného rozvoje postrada rychlost, kterou by jako koncept
zachrany lidstva mé¢l mit. Tento zdvér mé& ponoukal ptecist i rizné aktudlni novinové
Clanky a zprdvy mezinarodnich komisi o soufasném stavu implementace konceptu

udrzitelného rozvoje a vyhlidkach do buducnosti. Miij pesimizmus tim bohuZzel jen narostl.

Pokud jsou hrozby pro nasi buducnost tak velké, jak se shoduje odbornéd vefejnost
a mezinarodni instituce, tak pro zachranu planety skuteéné délame piili§ malo. Jestli jsou
naopak hrozby jen nepodloZeny mytus, tak samotny koncept udrzitelného rozvoje postrada
smysl své existence. Odpovéd’ ndm muze dat jen budoucnost, a mohu jen doufat, Ze to

nebude budoucnost blizka.

Jan Keller se v rozhovoru pro Lidové noviny, v odpovédi na otazku, jak to zde bude
vypadat za sto let, vyjadiil nasledovné: ,, Sto let je strasné dlouho. Ja myslim, Ze ty procesy,
které jsou rozjeté, vyCerpavani zdroju a klimatické zmeny, se tykaji horizontu tak dvaceti
rokii. Vzdycky jsem se tésil z toho, zZe uz se katastrofy nedoziju. A ted’ mam strach, Ze se ji

Jjesté doziju.“ (PLAVCOVA, 2003)

Uptimné pieji Janu Kellerovi, aby se katastrofy nedozil. Ani on, ani lidska rasa.
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