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Abstrakt
Cilem diplomové prace bylo obchodni zatfidéni jate¢nych prasat podle SEUROP

systému, ve vybraném uzitkovém chovu. Pokus byl proveden v zemédélském druzstvu
V Myslejovicich. V Givodni ¢asti prace jsem se zabyvala literarni reSersi na dané téma.

V pokusu byla hodnocena porazkova hmotnost, hmotnost JUT, zmasilost,
zaiazeni do jednotlivych tfid SEUROP systému a nedilnou soucasti bylo vyhodnoceni
ekonomiky produkce jateCnych prasat. Ziskané udaje byly nalezit¢ vyhodnoceny
vhodnymi, matematicko statistickymi metodami.

Do pokusu bylo zatazeno 314 jateCnych prasat, sledované obdobi bylo 6
zvolenych mésict. Po vyhodnoceni vysledkt se ukazalo, ze 73 % jate¢nych prasat bylo
zafazeno do tfidy E, a primérna cena za 1 kg JUT byla 37,82 K¢&. Do tfidy S bylo
zatazeno 14 % kusu jatecnych prasat, s pramérnou cenou 37,3 K¢ za 1 kg JUT.

Primérna zmasilost za celé¢ sledované obdobi Cinila 57,6 %, pfiCemz nejvyssi
prumérna zmasilost za jednotlivé mésice byla zjisténa v prosinci, a to 59,52 %, naopak
Vv letnich mésicich byla zmasilost znatelné niZzsi.

Kli¢ova slova: SEUROP — systém, jateCna vytéznost, zmasilost, jatecné upravené télo
Abstract

The aim of this thesis was a trade classification of slaughter pigs by the
SEUROP system in selected utilitarian breed. The experiment was conducted in a farm
in Myslejovice. The first part of the thesis deals with the literature review on this topic.

An experiment was conducted to assess the slaughter weight, the
conformation, the inclusion in classes of the SEUROP system. The integral part of the
experiment was to evaluate the production of pigs for slaughter. The obtained data were
properly analyzed using mathematical and statistical methods.

The experiment was conducted on 314 pigs during the period of 6 months. The
results showed that 73% of pigs were classified as a class E, the average price for 1 kg
of carcass was 37.82 CZK. The class S included 14% of the slaughter pigs with the
average price of 37.3 CZK per 1 kg of carcass.

The average conformation for the entire period amounted to 57.6%. The
highest conformation of 59.52% was observed in the month of December. The
conformation was much lower during the summer months.

Key words: SEUROP — system, carcass Yyield, conformation, carcass (carcass weight)
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1 Uvod

Chov prasat ma nezastupitelnou roli v chovu hospodatskych zvitat jak u nés
v Ceské republice, tak i po celém Svété. Hlavni ditvod chovu prasat, je jednak produkce
kvalitniho vepfového masa, tak i zajisténi potieb kvalitnich zivoc¢isnych bilkovin, které
jsou nezastupitelné v lidské spotfebé. Prasata poskytuji nejen vepiové maso, ale
muzeme z jejich chovu vytézit mnohem vic. Jako naptiklad vepfové kuze, sédlo,
Stétiny, stfeva a také i endokrinni Zlazy, které se uplatni ve farmaceutickém pramyslu.
Dale také mizeme vyuzit krev, kterd ma vyuziti v potravinarském, krmivarském ale
také 1 farmaceutickém primyslu. Na vyznamu v poslednich letech nabyvd vyznam
kejdy, ovSem konstatuje se o jejim negativnim dopadu na ekologii. Avsak pii vhodném
pouziti mize byt dopad pro zemédélstvi naopak pozitivni.

Ceska republika patii ve spotfeb& vepfového k zemim nadprimérnym. Spotieba
vepfového masa na jednoho obyvatele byla v roce 2013 - 40,3 kg z celkové spotieby
masa, ktera v tom roce byla 74,8 kg. Spotieba vepiového masa k 1. 12. 2014, klesla o 1
kg, tedy 0 2,3 %, oproti roku 2013. Je jasné, ze v tuzemsku se jedna o nejoblibené;si
maso, které tvoii cca 50 % ze spotteby veskerého masa. Nejvyssi spotieba byla u nas
zaznamenana v roce 1990, kdy byla spotfeba 50 kg na jednoho obyvatele a kalendaini
rok ale od této doby se postupné snizovala.

V devadesatych letech se postupné snizovala spotieba nejen veprového masa, ale
1 masa hovéziho a naopak se prudce zvysila obliba driibeziho masa, a to predevSim
z cenovych divodi. Do budoucna se da oc¢ekavat, ze spotieba vepfového masa bude
stagnovat na urovni mezi 41 - 42 kg na osobu a rok a ziejme nelze oc¢ekavat jeji vyrazné
zvySeni.

Nicméné V poslednich letech dochazi k poklesu v sobé&stac¢nosti produkce i
pocetnich stavech. Mozné divody poklesu mohou byt jednak dovoz levnéjsiho
veprového masa ze zahranici, nizké vykupni ceny a vysoké naklady, pfedevSim vysoka
cena krmiv. Dalsim moznym diskutovanym problémem, ktery muize vést ke snizeni
stavu prasat miize byt pfijatd legislativa, kterd se tykd pozadavki na ochranu ptirody a
krajiny, ochranu zvirat proti tyrani nebo kvality a zdravotni nezavadnosti potravin.

Mezi silné stranky chovu prasat patii predevsim kratka doba biezosti (115 dni),

kratka doba involuce pohlavnich orgénti po porodu, rychly nastup fije po odstavu selat,



turnusovy chov a produkce, vysokd plodnost, a také vysokd jate¢na vytéznost. Dale
muzeme mezi silné stranky chovu prasat zatradit pomérné rychlé dosazeni porazkové
hmotnosti, ranné zafazeni prasni¢ek a kanecku do reprodukce. Mezi hlavni ekonomické
ukazatele v chovu jate¢nych prasat patii piedevsim pocet odchovanych selat na prasnici
za rok. Za danych podminek je v naSich chovech v pruméru dosahovano 2,1 - 2,4 vrhii a
odstav 19 - 24 selat na prasnici za rok. Vytéznost masa je velmi vysoka, zhruba 78 - 82
%.

Aby bylo dosazeno co nejvyssi efektivnosti V chovu, je potfeba dosdhnout
vysoké turovné chovatelské péce, dodavat zvifatim kvalitni krmivo, predevsim
plnohodnotna jadrna krmiva, vyuzit vhodné technologie ustajeni a také dbat na zdravi a
rozhoduje o jeho uspéchu na trhu a méla by se fidit pfedevsim poptavkou, neboli
pozadavky spotiebiteltl.

Na zavér lze fict, Ze chov prasat ma Sanci byt ekonomicky vynosny i efektivni,
ovSem neni vylouceno Ze se potyka sfadou problémui. Rentabilita a ekonomika
produkce vepfového masa je do jisté miry podminéna vzéjemnou spolupraci predevsim
genetiky, vyzivy, zdravi, ustajeni, a nemiizeme opomenout management podniku. Se
slabymi strankami chovu, které byly jiz vyjmenovany, se musi chovatel¢ vypotradat, a
snaha chovateli by méla vést ke konkurenceschopnosti jejich podniki, nebot’ tlak na

naSe zemédé€lce ze zahrani¢i je mnohem vyrazngjsi, nez tomu bylo v milulych letech.



2 Cil prace

Cilem diplomové prace je obchodni zatiidéni jate¢nych prasat podle SEUROP —
systému. V tvodu prace shrneme zakladni informace o jatecné hodnoté, faktorech, které
ji ovliviiuji, a o jednotlivych ukazatelich jate¢né hodnoty. Dale shrneme informace o
jakostnich vadach, které jate¢nou hodnotu ovliviiuji, SEUROP — systému, kterym se
jate¢na téla zpenézuji a nakonec budou nastinény informace o stru¢ném ekonomickém
ptehledu.

Pro nasledujici, praktickou ¢ast diplomové prace ziskame tdaje z protokolid
z jatek, kde jsou prasata z druzstva porazena. Pfedev§im nas budou zajimat tdaje o
porazkové hmotnosti jatecnych prasat, hmotnosti JUT, hloubce svalu, vys$ce hibetniho
tuku, zmasilosti, rozdéleni do jednotlivych tiid SEUROP systému a také ekonomika
produkce jate€nych prasat ve vybraném uzitkovém chovu ZD v Myslejovicich.

Pracovat budeme s poc¢itacovymi programy Microsoft Excel a STATISTICA 10
a ziskané udaje budou nalezité statisticky vyhodnoceny. Pouzité statistické metody
budou nésledujici: aritmeticky primér, minimalni a maximalni hodnoty, rozptyl a také
smérodatnd odchylka, variacni koeficient ¢i korelaéni koeficient. Pro otestovani
prukaznosti rozdilt bude vybran Tukeyuv HSD test, a testovani bude provedeno na
hladin¢ P <0,05; P <0,01; P <0,001.

Dalsim dilezitym cilem bude zjisténé statistické udaje z praktické Casti srovnat
s vysledky méfeni z jinych provedenych pokust, kdy vyuzijeme dostupné literarni
zdroje. Na tplny zavér prace zhodnotime zavéry z vypocltenych statistickych tdajt, a
navrhneme piipadna opatieni vedouci k eventudlnimu zlepSeni situace zemédélského

druzstva.
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3 Literarni piehled

3.1 Jateéna hodnota

Pro Slechtitele, zpracovatele, producenty v prvovyrob¢ a v neposledni fad¢ také
pro trh je podstatnym ukazatelem jatecna hodnota, ktera uzce souvisi s vykrmnosti.
JateCnou hodnotu definujeme, jako souhrnny pojem charakterizujici soubor
kvantitativnich a také kvalitativnich ukazatell vyjadiujicich hodnotu porazeného
prasete (Stupka et al., 2009). Kromé toho také muzeme jate¢nou hodnotu vyjadiit jako
hmotnost hlavnich masitych ¢asti v procentech z hmotnosti pilky prasete, rovnéz
hmotnost kyty s kostmi v procentech z hmotnosti pulky prasete, nebo taktéz muzeme
jateCnou hodnotu vyjadfit plochou pficného fezu nejdelsiho hibetniho svalu a
priumérnou vyskou hibetniho sadla (Hovorka et al., 1983).

Mezi nejvyznamnéjsi pozadavky na jate¢nou hodnotu fadime pomér masa, kosti
a také tuku. Jak pro zpracovatelsky masny prumysl, tak 1 pro spotiebitele je
rozhodujicim faktorem vytéZnost masa a sadla a také jejich jakost (Zizlavsky, 2002).
JateCna prasata jsou takova prasata, ktera jsou vykrmena nebo také vyfazena z chovu a
dale urdena k jateénym zamérim (Cechova et al., 2003). Také jde o vyjadieni
uspeésnosti nejen Slechtitelského procesu, ale také chovatelského usili a vykrmu.
Jate¢nou hodnotu vytvaii mnozstvi a jakost produktt, které byly ziskany pfi zpracovani

jatecnych prasat po jejich porazce (Pulkrabek, 2005).

Kvalita veptfového masa je dana pifedevsim:

- vyzivovou hodnotou

- fyzikalnimi vlastnostmi, jako je textura masa napf. tuhost, kiehkost

- senzorickymi vlastnostmi napf. barva, mramorovani, chut’

- technologickymi vlastnostmi napt. schopnost vazat vodu, konzistence, pH
- kulinafskymi vlastnostmi

- biochemickym stavem a také mikrobialni kontaminaci.

Uvedené vlastnosti vepiového masa mohou byt ovlivnény piedev§im plemenem prasat,
zdravotnim stavem béhem vykrmu, ale i v okamziku pfevozu, a pfehanéni na jatky. Na
jatkach se muzeme setkat s pfiznaky tzv. pfepravni nemoci. Tento pojem mulZeme

chapat jako reakci organismu na vSechny psychické i fyzické vlivy, jimz je prase béhem
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pfepravy vystaveno. Dalsi ruSivé vlivy jako je unava, hladovéni nebo také hypertermie,
mohou vést ke vzniku vad masa, znamé jsou piedevsim PSE nebo DFD (Pipek, 1995).

Slozky, ur€ujici jateCnou hodnotu prasete jsou porazkovd hmotnost, jatecna
hmotnost, ukazatele slozeni jate¢ného téla, jako je naptiklad zastoupeni jatecnych partii,
kvalita tukové a predevsim svalové tkan¢ (Branscheid a Lengerken, 1998). U masa
zvitat pochazejicich z velkochovi, se v pribéhu posmrtnych procesii v souvislosti s
témito faktory mohou projevit nékteré odchylky vedouci ke zmén¢ vlastnosti masa.

Zejména jde o odchylky jako napiiklad vaznost vody a zména barvy, a s tim
souvisejici zhorSena technologické a kulinaisk4 vlastnost masa. Zejména znalost pficin
téchto vad umoziuje tolik dilezitou preventivni ochranu pied jejich vznikem
(Informacni centrum ministerstva zemédélstvi, 2015).

Znacna pozornost by méla byt vénovéana predev§im piedporazkové manipulaci
se zvifaty, nebot’ pravé tyto vlivy se podileji na nasledné ekonomice produkce a na
jakosti masa. Pfedporazkové manipulaci je vénovana pozornost nejen z hlediska
ekonomického, ale taktéz etického, nebot’ zvifata se dostavaji do novych, neznamych
situaci, a v extrémnich okolnostech to miize byt posuzovano jako nezohlednéni welfare
zvitat (Ingr, 1996).

Kvalita masa na jatkach je zdvisla na mnoha faktorech, pfedevSim zavisi na
dodrzovani doporu¢enych opatieni jednak pii vyskladiiovani, pfevozu a rovnéz zavisi
na pred-porazkovém oSetfeni na jatkach (Beckova et al., 1987). Dale maji také na
kvalitu masa vliv podminky post mortem, které vychazeji z mechanického a tepelného
pusobeni. Tyto mechanické a tepelné vlivy mohou pulsobit pii pafeni nebo

odstétinovani, a negativné plisobi obzvlasté na vné&jsi svaly (Valenta, 1995).

Jakostni znaky masa
Jakostnich znaki masa mize byt nekolik set, a vzhledem k tomu neni mozné

vSechny znaky analyzovat nebo posuzovat. Pozornost by se méla soustied’ovat pouze na
jeden nebo nékolik malo znaka, které v dané situaci pusobi na aktualni jakost masa
vyraznym zpusobem, a to jak kladn¢ tak i zaporn€. Proto je vhodné jakostni znaky
ptibuzného charakteru sdruzovat do vétsich celkii. Tyto celky nasledné oznacujeme jako

charakteristiky jakosti (Ingr, 1996).
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3.2 Vykrm jate¢nych prasat

V Ceské republice je nejéastgjsi formou vykrmu jateénych prasat turnusovy
vykrm. Délka cyklu vykrmu je cca 133 dni, ale zapocitat musime 1 7 dni urCenych na
desinfekci staji, celkem tedy cyklus trva 140 dni. Vykrm zaéina od 25 — 30 kg zivé
hmotnosti, kdy se zastavuji mlada prasata z dochovu, a konéi pii primérné zivé
hmotnosti 110 kg, a prasata jsou nasledné expedovana na porazku (Zizlavsky a kol.,
2005).

Velmi dilezité je, aby vyziva byla po celou dobu vykrmu vyrovnana. Vyziva by
se méla prizptisobovat potfebam organismu v jednotlivych fazich ristu. Da se tedy fict,
ze technikou vykrmu je mozné regulovat tvorbu masa, tuku i rast jednotlivych tkani

(Steinhauser a kol., 1995).

3.3 Faktory ovliviiujici jatecnou hodnotu

Jate¢nd hodnota je ovlivilovana dvéma zasadnimi faktory, a to vnitinimi a
vnéjs$imi. Kazdy z vlivl, zejména vnéjsich, by mély byt peclivé prozkoumany a nemély
by byt v zddném piipadé podcenovany (Pulkrabek, 2005).

Mezi vnitini faktory patii dédicnost, v€k, hmotnost a pohlavi, a mezi vn&jsi
faktory patii zptisob vykrmu, vyZziva, zdravotni stav a technologie ustdjeni (Cechova et
al., 2003). Mezi nejvyznamngjsi faktor, ktery ovliviiuje jateCnou hodnotu, fadime
genotyp, neboli vliv plemene (Pulkrabek, 2005). Kauffman et al., (1993) uvadi, Ze
kombinace plemenné piisluSnosti, vyzivy, genetiky a pordzkové hmotnosti mohou
zpusobit zmény v kvalité jate¢né upraveného téla (JUT). Tyto zmény sebou piinasi

razantni rozdily jednak v obsahu tuku, taktéz i v podilu libové svaloviny.

3.3.1 Vnitini faktory

Dédiénost

Dédi¢nost mé na jate¢nou hodnotu vysoky vliv. Mezi podilem masitych ¢asti a
jakosti masa je zaporna geneticka korelace (Cechova et al., 2003). Mezi dilé¢imi znaky
jate¢né hodnoty je vysoka hodnota koeficientu dédi¢nosti, a to 0,36 — 0,80. U znaki
jate€né hodnoty nedochazi k heter6znimu efektu. K tomu, abychom dosahli vysokého
podilu libového masa je urcujici dobry geneticky potencial, a dale je libové maso

vysledkem intermedialni dédi¢nosti. Intermedialni dédi¢nost znamena, ze z poloviny se
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na ném podili matka a z poloviny otec, pravé proto je velmi dilezita kvalita vychozich

plemen pouzitych pro kiizeni (Stupka et al., 2009).

Pohlavi

Vliv pohlavi je také velmi dulezity, a projevuje se az po dosazeni pohlavni
dospélosti. Da se fict, ze do 50 az 70 kg zivé hmotnosti je jeho vliv nevyrazny. Mezi
prasniC¢kami a veptiky je u podilu hlavnich masitych ¢asti 2 — 4 % podil ve prospéch
prasni¢ek. Podil svaloviny je u prasni¢ek rovnéz vyssi, a sice 0 3 — 4 %. U porovnani
podilu tuku jednotlivych jatecnych partii sledovany rozdil ¢ini 3 — 6 % ve prospéch
vepiikt (Stupka et al., 2009). V dusledku $lechténi prasat na vysokou zmasilost se
velmi vyznamné prohlubuje efekt pohlavi, a to ptfedev§im z diivodu nizsiho aktudlniho
pfijmu krmiva prasni¢ek oproti veptiktim (Sprysl et al., 2005).

Lattore et al. (2004) rovnéZz konstatuji, ze prasnicky maji vySs$i jateCnou
vytéznost nez kanecci. Correa et al. (2006) uvadi, Ze pohlavi ma vliv pouze na podil
libového masa, délku jatecného trupu, rovnéz na pomér masitych tuénych a

ménécennych Casti.

Veék

Vliv véku prasete souvisi s jeho dosazenou zivou hmotnosti, ov§em optimalizace
porazkové hmotnosti podstatné ovliviiuje pfedevsim strukturu jatecného téla prasete.
S vékem dochazi ke zméné a slozeni jatecného téla prasete, a spolu S nariistem jate¢né
hmotnosti dochazi rovnéz ke zméné zastoupeni tucnych 1 masitych casti, tim padem
dochazi i ke zméné jate¢né hodnoty (Hovorka et al., 1987). V Ceské republice pii
béznych podminkéch plati pro primérnou pordzkovou hmotnost vztah, ze se zvySenim
porazkové hmotnosti ptichazi pokles podilu svaloviny téméf o 1,2 % (Pulkrabek, 2005).
V podminkach ceského masného primyslu se vyuZzivaji predevSim prasata o zivé
hmotnosti kolem 100 -120 kg. Prasata s vyssi hmotnosti, okolo 150 kg se pak pouzivaji

vyhradn¢ pro produkci sadla nebo masa pro trvanlivé salamy (Pipek a Jirotkova, 2001).
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Kastrace
Mezi vnitini vlivy ptsobici a jate¢nou hodnotu mtizeme také fadit vliv kastrace.

Je prokazano, ze kastrovana prasata jsou klidnéjsi, dosahuji vyssich vahovych prirastk,
1épe zuzitkuji krmivo a dosahuji vySsi jakosti masa a sadla. KaneCci by se meli

kastrovat pied odstavem, nebot’ v této dob¢ se rana dobie hoji (Patizek a kol. 1960).

3.3.2 Vnéjsi faktory

Teplota

Mikroklima ve staji je pro prasata velmi vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje
nejen zdravi zvifat predevs§im i jate¢nou vytéznost. K vyznamnym faktordm ovliviujici
zdravi prasat fadime jednak tepelny rezim staje, ale i sloZeni stajového vzduchu,
prasnost, osvétleni nebo hluc¢nost (Hajek a kol., 1992).

Jako ptirozena ochrana proti nepiiznivym teplotnim zménam piisobi srst, kterou
ovSem prasata postradaji, tudiz jsou na veskeré zmeény teplot vice nachylna. Prasata
maji od narozeni nedokonaly termoregulacni systém, proto je nutné brat zietel na
teplotni zmeény jiZ od narozeni selete (32 - 35 °C). P1ili§ nizka teplota ve stdji muze vést
u prasat ke zvySené potiebé Zivin, a nasledné¢ muze dojit k neekonomickému vyuziti
Zivin pro tvorbu télesné hmoty (Hovorka et al., 1987). Stala té€lesna teplota prasat je cca
39 °C, jednotlivé pozadavky na teplotu prostfedi se méni podle kategorie (Stupka et al.,
2009). Naroky prasat na tepelny rezim stdje klesaji se zvySujici se t€lesnou hmotnosti
(Hajek a kol., 1992).

Optimalni hodnota teploty vede k pozitivnimu vlivu na rastovy potencial zvifete
pfi optimalni tvorbé svaloviny. Je potieba klast velky diraz na to, aby bylo zajiSténo

minimalni kolisani teploty v prib&éhu produkéniho obdobi (Stupka et al., 2009).

VyZiva

Vliv biologicky plnohodnotné a vyrovnané vyzivy je podstatny, umoziuje
dosahovat odpovidajiciho vyvoje a rustu zvifat (Stupka et al., 2009). NedostateCnou
vyzivou dochézi k omezeni zejména ptirozenych produkénich schopnosti a také dochazi
ke zhorSeni jate¢né hodnoty vy$§im podilem ménécennych casti. KdyZ se ale naopak
potieba zivin prekroci, vede to ke zvySeni podilu tuku (Hovorka et al., 1987). Chovatel
by mél zkrmovat krmnou smés predevsim podle odpovidajici finalni kombinace, ktera

je optimdlni jednak z hlediska zivin, taktéz i komponentt (Svoboda, 2001).
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Dale je krmiva mozné rozdélit podle jejich ucinku na jakost masa. Nektera
krmiva mohou mit kladny vliv na zdravotni stav prasat a tim nasledné i na jakost a
slozeni potravin. Jind krmiva mohou vyvolavat zmény v obsahu vody ve tkdnich, nebo
také mohou nékterd z krmiv obsahovat nedostatek zivin a tim vyvolavat fyziologicky
hlad. Vaznym problémem muze byt, Ze krmiva mohou dokonce ovliviiovat chut’ a vini
masa, nebo mohou zpusobit avitamindzy, coz ma nepfiznivy vliv na vyvoj organismu u
prasat. Vaznym problémem miize byt nedostatek vitaminu A nebo E, protoze nedostatek
vitaminu E mtze vést k poklesu uchovatelnosti masa pti delSim skladovani.

Pfi vykrmu prasat na masnou uzitkovost jsou vhodnéjsi krmiva méné vodnata
ale s velkym obsahem extraktivnich latek, obsah tuku by v krmivu nem¢l presahovat 4
% (Steinhauser a kol., 1995). Chovatelé prasat jsou povinni pouzivat ke krmeni pouze
zdravotné¢ nezdvadna krmiva, kterd musi odpovidat fyziologickym pottebdm zvitat
daného druhu a kategorie. K napéjeni musi byt pouzita vyhradné pitnd voda, nebo jina
zdravotné¢ nezavadna voda, ktera vyhovuje danym pozadavkiim na kvalitu vody

(Steinhauser a kol., 1995).

Technologie ustdjeni

Velky vliv na mnozstvi a jakost masa ma také zptisob chovu, kdy na prasata
nepiiznivé mohou pusobit napiiklad teplotni podminky ustdjeni, mikroklima se
zvySenou koncentraci plynl, hlucnost zplisobena technickym zafizenim nebo také
umélé osvétleni (Tvrdon, 2001). Nutné je dodrzovat parametry pii pohybu vzduchu,
relativni vlhkosti a kvality vzduchu, mysleno bakterialni nezavadnost (Sottnik, 2001).

Optimalni teplota v chovu by se méla pohybovat na tirovni 18 — 20 °C a to pii
relativni vlhkosti 70 % (Tvrdon, 2001). Pohyb vzduchu by nemél byt vétsi nez 0,3 m/s
kdy nastadva privan, pficemz dochdzi k vyméné uvolnéného tepla a dochazi
k ochlazovani. V zimnim obdobi plati doporu¢eni pro pohyb vzduchu 0,1 m/s, v 1ét¢ je
to 0,4 m/s. Projekty staveb a technologiec by méli byt realizovany tak, aby co nejvice
respektovali biologické stanoviska na chov prasat (Steinhauser a kol. 1995).

Z hlediska tvorby stdjového klimatu jsou vhodnéjsi stelivové systémy, které
umoziuji ¢astecné snizeni teplotnich naroki. Veskeré vytvoiené prostiedi by mélo byt
v souladu s potifebami zoohygieny, nebot’ prohiesky proti welfare se diive ¢i pozdé&ji
promitnou ve zhorSeném zdravotnim stavu prasat, jejich uzitkovosti i jakosti vyslednych

produktt.
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Pocet jedinct ve skupiné a slozeni skupin je také jednim z vyznamnych faktora,
ktery mé vliv na intenzitu vykrmu a zdravi zvirat. Pfihodné jsou malé skupiny prasat, po
10 — 12 kusech v jednom kotci, pfi¢emz by méli byt prasat do skupin zafazeny podle
stejného véku a vahy (Steinhauser a kol., 1995)

Mezi obvyklé problémy se zptisobem chovu patii predev§im nevhodné teplotni
podminky pfi ustdjeni, taktéZ nevhodné mikroklima, které je nasledkem zvysené
koncentrace plynt. Dale mezi Cast¢ problémy miizeme fadit zvySenou hlucnost
technickych zatizeni, nebo také nepiimefené umeélé osvétleni v bezokennich systémech
ustijeni. VSechny vySe jmenované stresory mohou ovlivnit jednak zdravi prasat,

nasledné i jakost masnych vyrobku (Steinhauser a kol., 1995).

3.4 Kvantitativni ukazatele jate¢né hodnoty

Mezi kvantitativni ukazatele jatecné hodnoty fadime jate¢nou vytéznost,
jate€nou hmotnost a pordzkovou hmotnost.

JateCnou vytéznost definujeme jako pomér jatecné upraveného téla za tepla k
porazkové hmotnosti prasete. Jate¢na vytéznost se pohybuje od 72 — 84 %, ovSem zavisi
zejména na hmotnosti prasete, a je logické, Ze s rostouci hmotnosti jatecnd vytéznost
vzrusta.

Jate€nd hmotnost je hmotnost jate¢né upraveného téla, tedy hmotnost dvou
k sobé¢ nalezejicich pulek shlavou a kuzi (Pulkrabek, 2005). Hmotnost jatecné
upraveného téla nékdy také oznaCujeme jako piejimaci hmotnost. Tento termin je
pouzivany piedev§im se zavedenim klasifikace jate¢nych tél prasat podle SEUROP
systému. Jatecn¢ upravené télo je po pordzce a jateCné Upravé bez Stétin, uSnich a
ocnich vykrojkli, mozku, michy, jazyka, branice a brani¢niho pilife, ledvin, pohlavnich
organti, sparki, plsti, organii dutiny bfi$ni, hrudni a panevni vynatych i s pfirostlym
tukem (Pulkrabek, 2005). Jate¢nd hmotnost je zjistovéana v teplém stavu, po ukonceni
vSech porazkovych operaci a po veterinarni prohlidce, nejpozdéji vSak miize byt
zjiStovana do 45 minut od porazeni prasete (Stupka et al., 2009). Prase je po porazce
rozdéleno na dvé stejné poloviny, piicemz piilici fez prochazi patefi.

Pordzkova hmotnost je hmotnost zjiSténd vazenim, a déle je sniZzena o tzv.
srazku na nakrmenost, kterd ¢ini 10 % (Pulkrabek, 2005). Hmotnost porazeného prasete
muzeme odvodit od hmotnosti jate¢né upraveného téla pomoci piepoctového

koeficientu. VySe piepoctového koeficientu je 1,285, pokud vychazime z hmotnosti za
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studena (Stupka et al., 2009). Ve vychladlém stavu (24 hodin po pordzce) byva jatecna
vytéznost zhruba o 2 % nizsi (Pulkrabek, 2005).

3.5 Kvalitativni ukazatele jate¢né hodnoty

Mezi zakladni a nejpodstatnéjsi kvalitativni znaky patfi svétlost barvy masa,
jeho kiehkost, mramorovani a $tavnatost, tloustka svalovych vlaken, vaznost, viné a
zejména jeho chut’ (Pulkrabek, 2005). Dle Hovorky et al., (1978) sledovani téchto
kvalitativnich znakli mé rostouci vyznam piedev§im pfi realizaci hybridizacnich

programu a produkci finalnich hybrida.

Barva masa

jiz pti nakupu upoutava zajem spotiebitele. Barva masa spotiebiteli prozrazuje prvotni
dalezité informace, z kterych vyplivaji Gdaje o jeho Cerstvosti. Pro spotiebitele je
barevny odstin a dal3i projevy (Simek a Steinhauser, 2001). Ingr (1993) uvadi, Ze
vhodnou metodou pro posouzeni barvy vepifového masa, je vizualni porovnani barvy

S barevnou stupnici.

Vaznost

Vaznosti masa rozumime jeho schopnost udrzet vlastni vodu, nebo vodu
pfidanou, pfi plsobeni urcité sily. S rostouci silou piejde vice vody z imobilizovaného
stavu do stavu volné pohyblivého. Vaznost vody mtizeme rovnéz vyjadtit v procentech,
jako podil vody vazané k celkovému obsahu vody v mase (Pipek a Pour, 1998). Voda
tvofi zhruba % hmotnosti svaloviny (Steinhauser, 1995). Vaznost masa je zavisla na
nckolika faktorech, a to pfedevsim pribéhu posmrtnych zmén, pH, obsahu iontt,
koncentraci soli, intravitalnich vlivech nebo zptisobu zpracovani masa (Pipek, 1995).
pifedevSim proto, ze podstatné¢ ovliviiuje jakost masnych vyrobkid. Vaznost masa
vyrazné ovlivituje ekonomiku vyroby, ptedevSim ztrdtou vody pfi vyrobé€, nebo pii
skladovani ¢i tepelném opracovani. Schopnost masa vazat vodu se s vékem méni, maso

star§ich zvifat ma vaznost mnohem mensi, nez maso mladych zvifat (Pipek, 1995).
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Hodnota pH

Hodnota pH je u masa velmi vyznamnou fyzikélné-chemickou veli¢inou.
Hodnota pH je vyjadiena koncentraci vodikovych iontu, neboli miry kyselosti, nebo
také zasaditosti prostfedi (Ingr, 1996). Hodnotu pH miizeme vyuzit jako vhodny
indikator jakosti, ktery ovliviluje charakteristiku masa a vyrobkli z n¢j vyrobenych.
Obzvlast¢ ma pH vliv na schopnost masa vazat vodu, zbarveni, mékkost, chut’ nebo
skladovatelnost. pH Zivého prasete je zhruba 7,1, ovSem po porazce hodnota po dobu 24
hodin klesa. S dal$im zranim masa hodnota opét pomalu narista. Vzhledem k rychlosti
poklesu pH po pordzce mizeme definovat tii stupné jakosti, a to DFD maso, normalni

maso a PSE maso (Kekrtova, 2007).

Texturni vlastnosti

Tyto vlastnosti masa maji vyznam piedevsim pro jeho senzorické hodnoceni, tak
1 pro jeho technologické zpracovani, jako je tvrdost, kiehkost, tuhost nebo mékkost.
Odpor ¢i pevnost masa miZeme nejcastéji hodnotit ve stfithu tzv. Warner —
Bratzlerovym pfistrojem (Ingr, 1996). Kiehkost masa je ddna jeho stavem, chemickym
slozenim a také strukturou. Pro dosazeni spravné kiehkosti je zapotifebi maso nechat
dostate¢né dlouho uzrat, aby se tim uvolnila posmrtna ztuhlost. Velice zavisi také na
obsahu pojivoveé tkdn€, neboli kolagenu, eventudlné 1 na dalSich stromatickych
bilkovinach, které zpevinuji strukturu masa. Kiehkost masa je rovnéz ovliviiovana
obsahem intramuskulérniho tuku, a jiz vime, Ze maso s vy$§im obsahem tohoto tuku

byva kiehci (Pipek a Pour, 1998).

3.6 Jakostni vady masa

Nejde o maso nemocnych ¢i nakazenych zvifat, ale o vady masa, ke kterym
dochdzi az po porazce zvifat. Vady masa vznikaji v disledku abnormalnich prabéht
postmortalnich zmén v mase. Napiiklad autolyzy a proteolyzy svaloviny. Vady masa
vznikaji z riznych pfic¢in 1 v rizném rozsahu a také v odlisné intenzité. Vysledkem
téchto abnormalnich postmortalnich zmén v mase jsou pravé tyto odchylky v jakosti
masa u porazenych prasat (Steinhauser, 2000). Jakostni vady masa jsou typické
kvalitativni znaky, na jejichz projeveni se podili jednak vlastni dédi¢né zalozeni, tak i

faktory vnéjSiho prostfedi. Proménlivost tohoto znaku je podminéna zejména faktory
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prostiedi, nebot’ koeficient dédi¢nosti jakostnich vad vepfového masa je pomérné nizky

(Holkova a Beckova, 1989).

3.6.1 Vada PSE (pale-bledy, soft-mekky, exudative-vodnaty)

Typickym znakem u této vady je prudké okyseleni masa do jedné hodiny po
porazce prasat. Po porazce dochazi k velice rychlé glykogenolyze (Stépeni
polysacharidu glykogenu ve svalech a jatrech na glukozu) a k hromadéni kyseliny
mlécné, coz ma za nasledek pokles hodnot pH pod 5,8 a rovnéz i zvySeni teploty uvniti
svalu nad 42 °C. Mluvime zde 0 mase, které je typické svou vodnatou konzistenci a také
nizkou vaznosti vody, coZ je provazeno ztratami hmotnosti pti chladirenském oSetieni
(Steinhauser, 2000). Negativem je, ze dochazi k denaturaci bilkovin (rozpad struktury
bilkovin), rovnéz poruseni struktury svalovych vlaken a na zavér dochazi k uvoliovani
masné §tavy (Informacni centrum ministerstva zeméd¢€lstvi, 2015). Denaturace bilkovin
i hluboky pokles pH, smétuji k tomu, ze maso ma vyrazné nizsi vaznost vody, tkan je
meékka, uvolniuje se velké mnozstvi vody. Tyto znaky jsou nezadouci jak z hlediska
technologického tak predevsim ekonomického (Pipek a Pour, 1998). Tato vada masa je
prvotnim jevem, ktery vznikl béhem intenzivniho §lechténi prasat na vysokou zmasilost
(Steinhauser, 2000).

Van Oeckel a Warnants (2003) rovnéz popisuji, ze vyssi zmasilost ma vliv na
vyskyt vady masa PSE. Maso s vadou PSE vykazovalo vyssi zmasilost (58,7 %) oproti
masu normalnimu (57,4 %).

Hlavni ptic¢inou odchylky je pozadovani vyrazné biologické zmény v organismu
prasat. Mezi zasadni zmény patii pomér svalové a tukové tkané, zmény pomeéru srdce a
dalSich organd k celému télu a celkové i mira jejich fyziologického zatizeni. Také se
méni zastoupeni ¢ervenych a bilych svalovych vlaken ve prospéch vldken bilych. Tyto
bilé vlakna maji vétsi tloust’ku a vyssi biochemickou aktivitu v reakcich glykogenolyzy.
Zmény biologickych poméra v organismu vedou ke zvysené citlivosti vysoce zmasilych
prasat ke stresu. Vyskyt této vady, je ovlivnén piedevsim stresory z vnéjsiho prostredi,
nejcastéji kK nim patii pieprava a pied-porazkova manipulace. Mélo by byt nasi snahou
zmirnit tyto vné&jsi stresory, jak ze strany nadmérného Slechténi, tak i zmirnénim strest
které ptisobi na prasata pted porazkou (Steinhauser, 2000).

Paul D. Warriss et al., (2006) ve svém ¢lanku uvadi, ze prasata, ktera byla piepravovana

na kratkou vzdalenost, béhem cesty ztratily 0,6 % své hmotnosti. Prasata prevazena 6 a

20



vice hodin ztratily 2,3 % pocate¢ni zivé hmotnosti. Dale uvedli, ze vétSina stresu byla
zpusobena V prubéhu nakladani prasat a v prab&hu prvni hodiny cesty.

Maso svadou PSE, nemize byt vyuzité na vyrobu zejména duSené Sunky,
Sunkového salamu, specialit z celistvych kust masa nebo napiiklad k vyrobé ptirodniho
fizku. Tyto vyrobky by mohly byt rozpadavé, bez chuti a zejména by nemusely drzet
pohromadé¢ (Valenta, 1996).

Vada PSE je identicka nejcastéji pomoci nasledujicich objektivnich kritérii:
pH — 5,8 a nizsi, svétlost barvy — pomoci remise pii 522 nm vyssi nez 25 %, ztrata
masné $tavy — vétsi nez 5 % z ptivodniho vzorku samovolnym odkapavanim.

Pomoci senzorického hodnoceni mizeme zkoumat velmi bledou barvu se
Sedozelenym odstinem, mékkou konzistenci nékdy az ztratu vlaknité struktury. Dale
mizeme Sledovat velké uvoliiovani masné $tavy, jiz pod tlakem ruky (Steinhauser,
2000). Prasata jsou vuci stresu velmi citliva, nebot maji nedostatek celkového
adapta¢niho syndromu, neboli schopnost k ochranné reakci (Beckova et al., 1987).
Jakostni odchylka PSE, se muze na jednotlivych zvifatech projevovat v odlisné
u¢innosti i v ruznych svalech, ovSem u prasat se nejcastéji projevuje u nejdelsiho
zadového svalu. Vada PSE se v zapadni a stfedni Evropé vyskytuje v rozsahu od 10 - 30
%, ovSem U vyrazn¢ zmasilych prasat je vyskyt mnohem vyssi (Ingr, 1996).

Jako stresovy podnét miuze na prasata pusobit zvySena nebo snizena teplota
prostiedi, nedostatek kysliku, ptesun do ciziho prostiedi, zkratka jakakoliv zména

prostiedi, dale zhorSené podminky vyzivy, hluk, trauma nebo i nemoci (Dvotak, 1988).

3.6.2 Vada DFD (dark-tmavy, firm-tuhy, dry-suchy)

DFD maso ma vlastnosti opa¢né proti masu s vadou PSE, piedevsim zde dochazi
k velmi malému poklesu pH (Pipek a Pour, 1998). Jedna se o nasledek zavazného
vyCerpani zvitat pied porazkou. Zvifata béhem piepravy, piipadné¢ béhem namahy pied
porazkou spotiebuji veskeré glykolytické zasoby, takze neni k dispozici tolik potiebny
zdroj kyseliny mlé¢né, ktery je nezbytny k tomu, aby maso zralo (Informacni centrum
ministerstva zeméd¢lstvi, 2015). Pti prafezu masem je mozné vidét, Zze je maso lepivé,
velmi tmavé a malo $tavnaté, to je zptisobeno koloidnim stavem bilkovin (Pipek, 1995).
U vepiového masa se vyskytuje v rozsahu do 10 %, ovSem ve vétsim rozsahu se vada

vyskytuje u hovéziho masa prevazné u masa z bykt vykrmovanych ve vazném ustajeni.
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Nejpodstatné€j$im negativem je zhorSend udrznost a nachylnost K rychlému
kazeni (Steinhauser, 2000). M¢li bychom se snazit vadé DFD piredchazet, nebot’ jeji
pti¢ina je velmi jednoducha. Maso s vadou DFD je nevhodné pro prodej vysekovych
Casti také pro porcovani a baleni zejména vakuové a také neni vhodné pro vyrobu
trvanlivych salamt. Naopak uplatnit se mize pii vyrobé mékkych salamt a drobnych
masnych vyrobkt (Cechova, 2003).

Mezi objektivni kritéria patii: pH 6,2 a vyssi, ztrata masné $tavy samovolnym
odkapavanim do 1 %, remise pii 522 nm nizsi nez 13 % (Steinhauser, 1995).

Prabéh pH u vady PSE a DFD je odchylny, a je zpisoben zejména faktory, které
vedou ke vzniku stresu u porazenych prasat. Piedevsim jde o genetickou dispozici,
neboli vnimavost prasat ke stresu, dale na vznik stresu pasobi vlivy prostiedi, které
mohou zpusobit fyzickou nebo také psychickou zatéz organismu. Jedna se o tzv.
stresory, jako je naptiklad zpasob vykrmu, Vliv piepravy a zachazeni se zvifaty pred
porazkou (Pipek, 1995).

Existuje mnoho dalSich vad masa, ale napiiklad u vepfového masa je nezbytné
se zminit 0 vadé¢ PSS - porcine stress syndrom neboli stresovy syndrom u vepiového
masa (Informacni centrum ministerstva zeméd¢lstvi, 2015). Nebo dale to mize byt také
tzv. zkraceni svalovych vlaken chladem ,,cold shortening®. Jedna se rovnéz 0 jakostni
odchylku, jejiz pii¢inou je, Ze se pfi u¢inném chlazeni dosahne snizeni teploty pod 10 -
15 °C dfive, nez méla probéhnout glykogenolyza, tedy diive nez vyvrcholila faze rigoru
mortis. Existuji i zpusoby, jak této vad¢é ptredchazet, naptiklad elektrickou stimulaci
porazenych zvitat pted jejich zchlazenim. Tato jakostni vada se u nas nevyskytuje ve
vyznamné mife (Steinhauser, 2000).

Vseobecné je znamo, ze pokud se nedodrzuji zékladni podminky hygieny a
welfare zvirat pred porazkou a také béhem piepravy, mize dojit K vyskytu nekterych

z jiz uvedenych vad masa.
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Tabulka €. 1 Kritéria pro hodnoceni odchylek zrani masa

Jakostni kritéria Normdlni | PSE | DFD
pH 1 hod od porazeni >5,80 <6,20 -
pH 24 hod od porazeni <6,20 - >6,20

Remise (%0) 13-25 >25 | <13
Ztrata odkapavanim (%) 1-5 >5 <1l

Zdroj: Steinhauser, 2000

3.7 SEUROP — systém
Systém SEUROP se vyuziva k hodnoceni jakosti porazenych hospodaiskych

zvitat. Tento systém zarazuje jate¢né upravené télo neboli JUT dle jeho jakosti do
obchodnich tfid (Pulkrabek, 2001). Zattidéni JUT do obchodnich tfid SEUROP
systému, a jednotlivé pozadavky jsou vypsany v tabulce ¢. 2. Obchodni t¥idy pro ostatni
porazena prasata jsou rozepsana v tabulce €. 3.

Dle Pulkrabka (2005), hodnoceni jatecnych prasat proSlo v Evropé i u nas
dlouholetym vyvojem. Z pocatku Slo o nakupu v Zivém, dalSim vyvojovym krokem byl
nakup na pevno v mase a v posledni fad€ nakup podle systému SEUROP. Tento systém,
jako jednotné klasifika¢ni schéma byl zaveden v zemich Evropské Unie (EU) jiZ v roce
1984 natizenim rady, o spole¢ném schématu obchodnich tfid pro jate¢na téla prasat
(Stupka et al., 2009, Pulkrabek et al., 2001).

Plvodni schéma, které¢ bylo EUROP s doplitkovou tfidou S pro jate¢na téla se
zmasilosti 60 % a vyssi, je v soucasnosti nahrazeno stupnici SEUROP (Pulkrabek et al.,
2001). V Ceské republice vyplyva tato povinnost objektivni klasifikace jateéné
upravenych tél prasat ze zakona ¢. 306/2000 Sb. od 1. 4. 2001 (Stupka et al., 2009). Dle
nafizeni Rady EU c¢islo 3220/1984 je povinnosti klasifikovat veskera jatecna prasata u
jateénych provozi, ve kterych se porazi vice jak 200 kust prasat za tyden v rocnim
pruméru (Pulkrabek et al., 2006).

V soucasnosti podil svaloviny v JUT zjistuje klasifikdtor, a to ihned po
veterinarni kontrole a ur€eni hmotnosti. Tzv. pfejimaci hmotnost se zjistuje vazenim
Vv teplém stavu, okamzité po ukonceni veterinarni prohlidky a to do nejdéle 45 minut od

provedeni vykrvovaciho vpichu. Je vyslovné zakazano z jatecné upraveného téla pred

23


http://cs.wikipedia.org/wiki/Hospod%C3%A1%C5%99sk%C3%A9_zv%C3%AD%C5%99e
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hospod%C3%A1%C5%99sk%C3%A9_zv%C3%AD%C5%99e

jeho vazenim, oznaCovanim, tfidénim nebo i klasifikovanim odstranovat jakoukoliv
svalovou, tukovou nebo i jinou tkan.

Podle zmasilosti je jate¢né upravené télo zafazeno do nékteré ze tiid SEUROP
systétmu. Rovnéz se tato operace nazyva klasifikace (Inovace vyuky veterinarnich
studijnich programti v oblasti bezpecnosti potravin, 2011).

Postupy hodnoceni jate¢ného téla délime na pfimé a nepiimé. Piimé metody
zahrnuji rtzna stanoveni veskerych charakteristik, zalozenych na méfeni pomoci
definovanych cilovych ukazatelii. Naopak nepfimé metody vyuzivaji tzv. pomocnych
rozméru na jate¢ném téle, podle kterych pouze odhaduji dané hodnotici charakteristiky
(Valis, 2007).

Mezi nejvyznamnéj$i piimy zpiisob hodnoceni jateénych tél prasat patii
vysledky jate¢nych rozborti, pomoci nichz Ize ziskat informace o hmotnosti
jednotlivych partii jatecné upraveného téla (Benes, 1995). Zatimco podstatou nepiimych
metod je, ze skladba jate¢ného téla je odhadovana na zékladé tzv. pomocnych rozméra.
Timto postupem se odhadne podil svaloviny v JUT na zakladé¢ tloustky masa a sadla,

rovnéz je také principem SEUROP — systému (Valis, 2007).

Tabulka €. 2 Podil svaloviny (%) v JUT s prejimaci hmotnosti od 60 do 120 kg

Obchodni trida | Pozadavky
S 60 % a vice
E 55-59,9 %
U 50 - 54,9 %
R 45—-49,9 %
O 40 -44,9 %
P Méné nez 40 %

Zdroj: Pulkrabek, 2005

Tabulka €. 3 Ostatni porazena prasata

Obchodni trida Pozadavky
N Jate¢n€ upravena téla do 59,9 kg vcéetné
T Jatecné upravena téla prasat nad 120 kg

Zdroj: Inovace vyuky veterindrnich studijnich programii v oblasti bezpecnosti potravin,

2011
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3.7.1 Marketing a hodnoceni jate¢nych tél prasat

Jate¢na hodnota je hlavnim podkladem pro zpenéZzovani jate¢nych prasat, a tedy
1 pro tvorbu a stanoveni cen zemédélskych vyrobceii. Jatecnd hodnota je vyznamna nejen
z pohledu producenta, masného prumyslu nebo $lechtitele, ale také z pohledu obchodu a
spotiebitele. Vyznam spotiebitelli jako rozhodujicich ¢lankti ve vyrobé veprového masa

je ¢im dal tim vyraznéjsi (Pulkrabek, 2005).

3.7.2 Metody pouzivané ke klasifikaci jateénych tél prasat

U nas se pouzivaji dvé metody, a to za prvé invazivni metody a neinvazivni
metody, které se dale déli. S pomoci tzv. neinvazivnich metod mizeme pouzit napft.
pfistroje na podkladu ultrazvuku, dvoubodovou metodu nebo automatické pftistroje
(Cechova et al., 2003).

Na zéklad¢ klasifikacnich metod je pak jatecné upravené télo zatazeno do
ptedepsanych obchodnich t¥id. Metody invazivni a neinvazivni se od sebe lisi tim, zda
pfi jejich vyuziti doslo nebo naopak nedoslo k poruseni jate¢ného téla.

Tzv. invazivni metoda je zalozend na sondovych pfistrojich, jako je naptiklad
Fat-o-Meater zkracené¢ FOM, nebo Hennessy Grading Probe neboli HGP (Pulkrabek,
2005).

Tyto dva pfistroje stanovuji a eviduji naméfené hodnoty na jatecném téle
opticko-elektronicky. Sonda je invazivné zavedena do jate¢ného téla a méteni probiha
cca. 70 mm od linie ptliciho fezu, zhruba mezi druhym a tfetim poslednim Zebrem
(Cechova et al., 2003). Castené stanovit kvalitu masa dovoluje tzv. reflexni hodnota,
ktera je vedlejSim tdajem z méfeni. Méfeni vychdzi ze spojitosti mezi Strukturou,
optickym signalem, a zabarvenim masa. Zna¢nym negativem této metody je jisté
nebezpeci vzajemné kontaminace jate¢nych t¢l (Pulkrabek, 2005).

Dal$imi vyuzZivanymi metodami v ¢eskych chovech jsou tzv. meinvazivni
metody, které neporusuji mechanicky celistvost jate¢né upravenych tél.

Mezi neinvazivni metody patii pfistroje na podkladu ultrazvuku. Tyto pfistroje funguji
tak, Ze jsou z akustického vysilace vysilané ultrazvukové viny, které se v JUT rozsiii a
nasledné jsou reflektovany od mezni vrstvy, jako je sadlo a maso. Reflektovany jsou
rozdilnou akustickou impedanci (Cechova el al., 2003). Odrazené viny jsou nasledné
snimany akustickym snimacem a pfeménény na elektrické signaly. Aby byla zajiSténa

spravna c¢innost ultrazvukovych pfistroji, pouziva se jako médium voda. Voda je
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implementovana mezi ultrazvukovou méfici hlavu a kizi jate¢né upravené¢ho téla
(Pulkrabek, 2005).

Déle mezi neinvazivni metody patii tzv. dvoubodova metoda. Tato metoda
vznikla v Némecku v roce 1972 a také se mizeme setkat s oznacenim ZP neboli Zwei-
Punkt-Verfahren. Metoda je vhodné&jsi pro provozy s nizsi kapacitou porazky, tedy kde
se porazi prumérn¢ 200 kust prasat za tyden (Stupka et al., 2009). Pomocné rozméry je
zde mozno zjistit manudlnim postupem nebo elektromechanickym métitkem (Pulkrabek
etal., 2001).

Mezi neinvazivni metody v neposledni fad¢é patii také automatické pfistroje,
které jsou povazované za pristroje tfeti generace, a uplatnuji se ¢im dal Castéji. Tyto
pfistroje zvysuji produktivitu prace, hygienické pozadavky a poskytuji mnoho dalSich
informaci (Pulkrabek et al., 2001). Jako piiklad automatického pfistroje je AutoFOM,
FOM nebo VIA neboli video image analysis. Pfistroj AutoFOM pracuje na principu
ultrazvukového snimace, kdy je prase tazeno po ocelovém lozi, a jeho télo snima 16
ultrazvukovych snima¢i, které jsou od sebe vzdaleny 25 mm (Cechova et al., 2003). U
kazdého prasete muze vzniknout celkem az 3200 méfeni, a tyto Udaje jsou
vyhodnoceny operatorovou matici a nasledné dosazeny do regresni rovnice. Z rovnice
se nasledn¢ vypocita podil svaloviny v celém jate¢ném téle, nebo 1 ve vybranych

jate¢nych partiich (Stupka et al., 2009).

3.7.3 Zakladni operace pri poraZce prasat
Schéma zékladnich operaci pii poraZeni prasat by mélo vypadat nasledovné.

Nejprve je nutné zjistit nezbytné informace o potravinovém fetézci. Kdyz vime veskeré
informace, tak poté zacina cely proces vyskladnénim prasat na jatkach a nasleduje pred-
porazkové ustdjeni. Nasledné jsou prasata pfehdnéna do omracovacich prostor, kde jsou
pomoci daného pfistroje omracena. Poté nasleduje vykrveni, pomoci vykrvovaciho
vpichu, pafeni, odstétinovani, ru¢ni mechanické docisténi, opaleni kiize a opét rucni
mechanické docisténi. Nasledn€ jsou provedeny oc¢ni a usni vykroje, zavéSeni, oplach
téla vodou a vykoleni neboli eviscerace. Poté je télo prasete rozptleno, a je pfipraveno
jak télo, tak i organy k veterinarni prohlidce. Nasleduje dikladna veterinarni prohlidka,
oplach t€la a organt a uz konecna uprava téla do podoby jatecné upraveného téla. JUT

se potom zvazi a poté probiha klasifikace syst¢émem SEUROP. Kone¢nou fazi je odsun
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tél do chladirny (Inovace vyuky veterinarnich studijnich programt v oblasti bezpecnosti

potravin, 2011).

3.8 Ekonomicky prehled

vvvvvv

evidentni, Ze kvalitn€j$i masa, 1 ostatni vyrobky vSeobecné, dosahuji na trhu vétsiho
odbytu i vyssich cen (Ingr, 1995). Zasadnim cilem v chovu prasat je ekonomicky
efektivni produkce vykonnych findlnich hybrida, ktefi odpovidaji svymi parametry
pozadavkam zpracovateltl, produkce a rovnéz konzumentt (Sladek a Cechova, 2001).
Jednozna¢né dominantni roli maji naklady na krmiva (70 %), které ovliviuji
ekonomiku vyroby jate¢nych prasat. Podstatné je zpracovat podrobnou analyzu téchto

nakladt pfedevsim v souvislosti s dosahovanou uzitkovosti (Podébradsky, 1998).

Cena vepi'ového masa

Vroce 2014 byly ceny zemédélskych vyrobcl jatednych prasat v Ceské
republice ovlivnény vyvojem cen na trhu Evropské Unie. Ceny se zaCaly vyrazné
propadat od srpna roku 2014, a ceny zemé&dé€lskych vyrobcu (CZV) jateénych prasat
v JUT (tfidy SEU) se mezirocné snizily na 33,00 K¢/kg zivé hmotnosti v zivém, a 43,05
K¢/kg Z. hm. v JUT. Jako hlavni faktory, které piisobily na pokles cen, které si miiZzeme
uvést, byly jednak vysoké ceny v ptedchozich letech 2012 — 2013, které do zna¢né miry
oslabily poptavku. Dalsim faktorem pisobicim na pokles CZV byl obvykly sezénni
utlum ceny, ktery byl provazeny dal§imi omezenimi vyvozu vepfového masa na rusky
trh (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2015).

V grafu ¢. 1 miizeme pozorovat, jak se vyvijela ¢asova osa primérnych CZV
jateénych prasat v JUT, v letech 2004 az 2015. Je patrné, ze primérné CZV od roku
2004 maji klesajici tendenci, ov§em v roce 2007 a 2010 byly tyto propady mnohem
razantnéj$i. V roce 2012 az 2014 CZV vzrostly a ptekroc€ily hranici 40 Ké/kg. OvSsem
V prvni poloving roku 2015 doslo opét k poklesu ceny na 37,82 K¢/kg. Oproti roku 2014
byl pokles 5,23 K¢ tedy 12,1 % a v pétiletém pruméru, od roku 2010 — 2014 doslo
k poklesu 2,45 K¢ (6,1 %). V grafu ¢. 2 vidime, jak se vyvijely CZV jate¢nych prasat v
zivém od roku 2010 — 2015. Ve srovnani s pétiletym primérem (roky 2010 az 2014)
byly v roce 2014 CZV jateénych prasat tf. SEU v Zivém v Ceské republice vyssi o 5,1
%, tedy o 1,69 K¢/kg 7. hm. OvSem hned v prvnich Sesti mésicich roku 2015 doslo k
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vyraznému propadu CZV jateCnych prasat v zivém oproti roku 2014 o 4,39 K¢ tedy o
13,3 %, i pétiletému praméru 2010 — 2014 o 2,70 K&, to bylo 8,6 % (Ministerstvo
zemedelstvi, 2015).

Graf ¢&. 1 Priumérné ceny zemédelskych vyrobcii jatecnych prasat v JUT od roku 2004 —
2015
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Zdroj: Ministerstvo zemédelstvi, 2015
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Graf ¢. 2 CZV jatecnych prasat v Zivém (odpovida klasifikaci SEU Kc/kg z. hm.)od roku
2010 - 2015
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Spotiebitelské ceny
V roce 2014 vzrostly spotiebitelské ceny vepifového masa, oproti roku 2013 i

vici pétiletému priméru (2010-2014).

Naptiklad cena veprové kyty (bez kosti) vzrostla meziro¢né o 2,50 K¢, tedy o 2,4 %.
V porovnani s pétiletym pramérem byl rist mnohem razantnéjsi, o 10,36 K¢, tedy 9,2
%. OvSem mnohem vétsi nartist ceny je evidovan u vepfového boku. V roce 2014 se
sice cena mezirocné€ zvysila pouze o 0,59 K¢, nicméné proti pétiletému priméru se cena
vepfového boku zvysila o 8,90 K&, coz je 11,87 %. V prvnim pololeti 2015 doslo
Kk pozitivnimu, meziro¢nimu poklesu ceny u veprové kyty bez kosti o 5,40 K¢, na 117,2
K¢, rovnéz i u veptového boku doslo k poklesu, o 3,23 K¢, na kone¢nych 80,91 K¢. Od
roku 2010 vzrostly ceny vepiové kyty bez kosti ze 102,89 K¢ na 117,20 K¢. Ceny
veprového boku vzrostly z ptivodni ceny 65,29 (rok 2010) na 80,91 K¢ v roce 2015

(Ministerstvo zemédélstvi, 2015).
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Sobéstacnost Ceské republiky v produkci vepiového masa

Sobéstaénost Ceské republiky ve vyrobé veprového masa se rok od roku snizuje.
V roce 2004 byla sobé&stacnost 97 %, ovSem kazdym rokem se tato hranice snizovala a
v roce 2011 to bylo jen 60,8 % a v roce 2012 dokonce uz 54,5 %. Nasledujici rok 2013
se sobéstaénost CR zvysila na 57,6 %, oviem i kdyz doslo k naristu v sob&stanosti,
neni to optimalni. Na soucasné nizké hodnoté sobéstacnosti maji podil jednak vlivy
rostouciho dovozu vepiového masa, které konkuruji tuzemské nabidce jateCnych prasat.
Dé se konstatovat, Ze tento dlouhodoby pokles sobéstacnosti ve vyrobé veprového
masa, ale i celkovych stavii prasat, je jednim z nevyznamngjSich problému zivoc¢isné
vyroby v Ceské republice. Rostouci dovoz jednak veprového masa, ale i Zivych prasat je
uskutec¢iiovan piredev§im ze zemi Evropské unie, a projevuje se zdpornym saldem
zahrani¢niho obchodu. Na nyné&j$i neptiznivou situaci maji nepiiznivy vliv predevsim
vykyvy cen zeméd¢€lskych vyrobeti v minulych letech a také rast ndkladt. Z nakladua jde
predevsim o zvySovani cen obilovin, které zna¢né zvysSuji nejistotu chovateltl prasat pro
budouci obdobi (Ministerstvo zemédélstvi, 2014).

Porazkova hmotnost je ekonomicky vynosna zhruba mezi 105 — 107 kg, ovSem
fyziologické porazkova hmotnost je z hlediska nejlepsi klasifikace na jatkach zhruba 80
-90 kilogramii Zivé vahy (Svoboda, 2002). Pozitivem zistava fakt, ze Ceska republika
vykazuje v porovnani se severozapadnimi evropskymi zemémi relativné vysokou
porazkovou hmotnost (Citek et al., 2012).

Na zavér lze fict, Ze stav nesobéstatnosti CR ve vyrobé vepfového masa bude
dle progndzy nadéle pretrvavat, a spotfeba vepfového masa bude déle stagnovat na
urovni mezi 41 — 42 kg/osoba/rok, a bohuzel neleze o¢ekavat néjaké razantni navyseni.
Uroven spotieby vepfového masa je ovlivitovana jednak cenou ostatnich druhti masa, a
to predevsim drubeziho, dale vyvojem cen vepfového masa na trhu Evropské unie a
samoziejm¢ také poptavkou po tomto mase (Ministerstvo zemédélstvi, 2014).
Ekonomika a ziskovost produkce vepifového masa je podminéna vzajemnou spolupraci
genetiky, zdravi, ustajeni, vyzivy prasat, a nemén¢ dilezity je i management podniku.

Jak miZeme vidét v grafu €. 3, spotieba masa celkem a spotieba vepiového masa
ma v prub¢hu 19 let témé&f shodny vyvoj. V letech 1995 — 1996 celkova spotieba masa
vzrostla, ovSem pak zacala klesat. Klesala aZ do roku 1998 a od té¢ doby az do
soucasnosti ma stagnujici tendenci, bez vyraznych zmén. U vepifového masa miizeme

pozorovat, ze pokles spotifeby z 50 na 40 kg se vlekl od roku 1996 az do roku 2000. Od
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roku 2000 se da hovotit o stagnaci, bez zadnych razantnich zmén a vykyvi. Hodnota
spotieby veptfového masa se v soucasnosti pohybuje na trovni cca 40 kg/obyvatele/rok.
A dale potom v tabulce ¢. 4 mtizeme vidét jednotlivé podily spotfeby vepifového masa

k masu celkem od roku 2007 — 2014.

Graf ¢&. 3 Spotreba masa v hodnoté na kosti v kg (na obyvatele za rok)
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Zdroj: Cesky statisticky vurad, http://www.czso.cz, 1. 12. 2014

Tabulka €. 4 Podil spotreby veprového masa k masu celkem (%)

Rok Podil spoti‘eby vepi‘ového masa (%0)
2007 51,5
2008 514
2009 51,9
2010 52,6
2011 53,6
2012 53,4
2013 53,9
2014 52,7

Zdroj: Ministerstvo zemédelstvi, 2015
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3.8.1 Struktura nakladi

Nejvyssi ndkladovou polozku ve vykrmu prasat jsou ndklady na krmiva, a to ve
vysi témet 67 %. Mezi dal$i nejvyznamné;jsi ndkladové polozky patii pracovni naklady,
odpis a ostatni variabilni naklady. V Ceské republice jsou naklady na krmiva oproti
ostatnim zemim EU na vys§i hranici. Naklady na krmiva jsou v CR vys§i predeviim
proto, ze mame horsi konverzi krmiva ve srovnani s evropskymi producenty. Néaklady
na krmiva jsou na trovni cca 1,2 €/kg JUT. Pracovni niklady byly v CR na srovnatelné
urovni s hlavnimi producenty EU, jako je Dansko, Nizozemsko a Némecko. Vyse téchto
pracovnich nakladt se pohybovala na urovni 0,16 €/kg JUT.

Produktivita prace v zapadnich zemich EU je mnohem vys§i nez v CR, to je
dano predevsim vyssi urovni organizace, modernizaci a automatizaci chovi prasat. Tyto
ukazatele jsou ovsem spojeny s pomérné vysokou investi¢ni naro¢nosti. Produktivita
prace by se v Ceskych chovech méla také ptiblizovat tirovni nejvyspélejsich zemi EU,
ovSem znamenalo by to velké investice, proto bychom pfi soucasnych cenach prace
nemohli oc¢ekdvat pfili§ vyrazné uspory nakladi. Nicméné do budoucna se ocekava, ze
investice K zajisténi vyssi produktivity prace budou nezbytné, a to piedevs§im kvuli
zmensujicimu se rozdilu ceny price v CR a v zapadnich zemich (Ministerstvo
zemedelstvi, 2014).

Mezi dalsi polozku patii ostatni variabilni nédklady. Variabilni ndklady zahrnuji
naklady na obnovu stadda, ndklady na léciva, desinfekéni prostfedky, veterinarni
naklady, pojiSténi, naklady na energie a dané&. Variabilni ndklady se v zemich EU,
vroce 2012, pohybovaly vrozmezi 0,12 — 0,21 €/kg JUT za tepla. CR patfi
k evropskym zemim, s nejvys$imi ostatnimi variabilnimi naklady, kolem 0,2 €/kg JUT
(Ministerstvo zeméedélstvi, 2014).

Posledni uvedenou nakladovou polozkou jsou odpisy a také ostatni smiSené
naklady, zde jsou zahrnuty naklady pomocnych ¢innosti, uroky, ostatni ptimé naklady a
jeste rezijni ndklady. Je nutné dodat, ze odpisy souviseji s investicemi do chovii prasat.

Podébradsky (1998) taktéz uvadi, ze na celkovych nédkladech se ndklady na
krmiva podileji ze 70 % u prasat ve vykrmu. U prasnic jsou tyto naklady na krmiva ve
vysi cca 40 %, v ptedvykrmu zhruba 60 % a nejvyssi naklady na krmiva jsou logicky u
prasat ve vykrmu, jak bylo jiz uvedeno. Ostatni ndkladové polozky maji podstatné
mensi vliv na ekonomiku, obzvlasté co se tyka prasat ve vykrmu. Do ostatnich

nakladovych polozek mlZzeme zahrnout ndklady na amortizaci objektu, energeticka
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narocnost a pracovni naklady, u prasnic miizeme zatadit i amortizaci prasnic zadkladniho
stada. Déle do ostatnich ndkladovych polozek miizeme zahrnout vnitropodnikovou
dopravu, provoz dilen a ndklady na manipulaci s exkrementy. Uvedené nakladové
polozky jsou do jisté miry zavislé na mire inflace, kterd mtize svou cenovou hladinou

ovlivnit vzestup téchto nakladu.

Cenova retardace

Podébradsky (1998) ve své studijni zpravé rovnéz popisuje vliv mozné cenoveé
retardace neboli cenového znevyhodnéni. Jedna se o ekonomicky projev, se kterym se
muzeme setkat pfi chovu prasat. Podstata tohoto cenového znevyhodnéni spociva v tom,
ze naklady na selata jsou vyS$i nez ndkupni cena, za kterou jsou nasledné jako
vykrmena proddvana. Aby byl prodej jate€nych prasat ekonomicky vyhodny, musi se
tato ztrata béhem vykrmu postupné eliminovat. Ztrata se musi postupné odstranovat
béhem fazi v predvykrmu a dale i ve vykrmu. Podébradsky (1998) taktéz uvedl dva
mozné zplsoby, jak cenové znevyhodnéni omezit, a to za prve snizovanim naklad na
odchované sele. Nebo také za druhé zvySovanim hmotnosti jatecného prasete, ovsem
jen do Unosné miry, vzhledem k nakupnim cendm.

Snizovéani nakladi na sele, pfiCemz by mélo dojit k omezeni vlivu cenové
retardace lze ovlivnit né€kolika zpisoby. A to napiiklad sniZzenim ndkladl na chov
prasnic, snizenim uthynu selat nebo sniZovanim uUhynu souvisejicim s poctem

odchovanych selat.

3.8.2 Legislativa vztahujici se k poraZeni jateCnych prasat

Legislativa vitahujici se k prepravé

Vychazi predevs§im z Natizeni evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1/2005 o
ochrané zvifat béhem ptepravy a souvisejici ¢innosti. Dale vychazi ze zékona ¢.
166/1999 Sb., o veterinarni péci, ve znéni 332/2008 Sb. Také souvisi se zakonem na
ochranu zvifat proti tyrani ¢. 246/1992 Sb., ve znéni zakona 409/2008 Sb. A nakonec se
vztahuje k vyhlasce 4/2009 Sb. 0 ochran¢ zvitat pii pieprave.
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Legislativa vztahujici se k informacim o potravinovém fetézci

Legislativa vychazi z Naftizeni evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004
kterym stanovi zvlastni hygienickd pravidla pro potraviny zivocisSného pivodu. Dale
také vychazi z Natizeni evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004 kterym se
stanovi zvlastni pravidla pro organizaci Gfednich kontrol produktd zivo¢isného puvodu
ur¢enych k lidské spotiebé (Inovace vyuky veterinarnich studijnich programi v oblasti

bezpecnosti potravin, 2011).

Oblast veterindrni péce a péce o pohodu zvirat (welfare)

Tato legislativa vychazi predevS§im ze zédkona ¢. 77/2004 Sb., kterym se méni
zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdégjsich predpisi.
Dale také ze zdkona ¢.166/1999 Sb., o veterindrni péci, ve znéni pozdéjsich predpist, a
také z vyhlasky 382/2004 Sb. o ochrané hospodaiskych zvifat pii porazeni, utrdceni
nebo jiném usmrcovani, ve znéni 424/2005 Sb. A v neposledni fadé vychazi z Natizeni
evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1099/2009 o ochran€ zvifat pfi usmrcovani

(Ministerstvo zemédélstvi, 2014).
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4 Material a metodika

4.1 Popis zemédélského druzstva

Udaje pro moji diplomovou praci byly ziskany v zemé&délském druZzstvé
V Myslejovicich. Pifedmétem podnikani zemédélského druzstva je zemédélska vyroba,
opravy zemédélskych strojii, zdmecnické prace, vetejna ndkladni vnitrostatni silni¢ni
motorova doprava, ndkup zemédé€lskych vyrobkl pro ucely zpracovani (maloobchodni
¢innost), a také prace s tézkymi mechanizacnimi stroji. Zemedélské druzstvo se kromé
rostlinné a zivo€isné vyroby zabyvé rovnéz gumérenskou vyrobou, vyrobou vyrobki z
technické pryze, jako naptiklad lisovani pryZe a jeji kombinace s kovem a textilem.

Druzstvo hospodaii na 950 ha, z toho jsou 150 ha TTP, 10 ha ovocné sady a
zbytek tvoii ornd pida. Kromé prasat zde chovaji také 250 krav a 240 jalovic, plemene
Cesky strakaty skot. Mladé by¢ky ve 3 tydnech prodavaji.

Druzstvo Myslejovice méa v Prostéjovickach, které jsou vzdaleny necelych 5
kilometrt,, porodnu selat. V porodné je 110 prasnic a zhruba 300 selat. Selata jsou
dokrmovana smési Selstar, jde o medikované krmivo, tim padem jim odpada povinnost
ockovani selat. Kastrace je provadéna mechanicky skalpelem. Prasata v pfedvykrmu
zde zustavaji do 50 kg, poté jsou piepraveny do vykrmny v Myslejovicich. Ve vykrmu
maji v sou¢asné dob& 650 prasat. Prasnice jsou plemene Ceské bilé uslechtilé, kanec je
kiizencem plemen Pietrain x Duroc x Ceska Landrase (Pn x D x CL), kiiZenec t&chto
plemen je znam jako Topigs.

Technologie ustajeni je u prasat v predvykrmu nasledujici. Podlaha je pevna,
vystlana slamou, krmeni A1l suchd smés. Prasata ve vykrmu maji pod sebou polovinu
podlahy pevné a polovinu zarostované, krmeni je mokré, A3. Krmna smés se sklada ze
Srotu, horké vody a syrovatky. Prasata jsou chovana ve volném, kotcovém systému
ustajeni, prasnice po 4 kusech, prasnicky a ostatni prasata ve vykrmu po 5 kusech.

Jate¢na prasata prodavaji vyhradné¢ do jatek Makovec a.s. Vykupni cena je
ur¢ovana jatkami. Na jatkdch je vyuzivan systém FAT-o-MEATer, ktery se sklada z
méfici sondy a termindlu, jenZ méti vySku tuku a svaloviny na pfesné definovaném
miste. Jedna se tudiz o aparativni klasifikaci. Ptistroj FOM (typ S87) ma tvar pistole a je
vybaven specialnim fezacim nozem na konci sondy. M¢fici princip je zaloZen na

odli$ném odrazu svétla na tukové a svaloveé vrstve.
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Pro zhodnoceni pokusu byly vybrany vazici protokoly za mésice prosinec roku
2014, leden, tinor, Cerven, ¢ervenec a srpen roku 2015 a do pokusu bylo zatazeno 314
jate¢nych prasat, sledované obdobi tedy bylo 6 zvolenych mésici. Zamérmné byly
vybrany 3 letni a 3 zimni mésice, aby bylo mozné posoudit vliv ro¢niho obdobi na

zmasilost.

Zjistovany byly nasledujici udaje:
o Porazkova hmotnost (kg)
o Hmotnost JUT (kg)
o Zmasilost (%)
o Vyska hibetniho tuku (mm)
o Hloubka svalu (mm)
o Zatfidéni do tfid SEUROP systému
o Ekonomika produkce

Vyuzity byly nasledujici statistické charakteristiky:
o Aritmeticky primér
o Minimalni hodnota
o Maximalni hodnota
o Rozptyl
o Smeérodatnd odchylka
o Variacni koeficient

o Korelaéni koeficient

Pro vyhodnoceni zjisténych hodnot byly pouzity nésledujici ¢iselné charakteristiky:
o X — aritmeticky pramér
o Xnin — minimalni hodnota
0 Xnax — maximalni hodnota
o N — pocet
o S%_ rozptyl
o S, smérodatna odchylka
o Vy_ variaéni koeficient

o r — korela¢ni koeficient
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Pro otestovani prukaznosti rozdili byl vybran Tukeyiv HSD test, a testovani bylo

provedeno na hladiné P < 0,05; P < 0,01; P < 0,001. Pracovat budeme s pocitaovymi

programy Microsoft Excel a se statistickym programem STATISTICA 10.

Porazkova hmotnost byla vypoc¢tena z hmotnosti JUT x koeficient 1,285.

Jednotlivé vztahy mezi

ukazateli

byly vyjadfeny pomoci korela¢niho

koeficientu. Jedna se o bezrozmérné dislo, které se neuvadi v zaddnych jednotkach.

Pohybuje se vrozmezi od -1 az do +1, a udava nam zavislost ¢i nezavislost mezi

jednotlivymi ukazateli.
0<r<0,3 Zavislost mezi ukazateli nizka
0,3<r<0,5 Mirna
0,5<r<0,7 Vyzna¢na
0,7<r<0,9 Velka
09<r<1,0 Velmi vysoka
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4.1.1 Popis plemen v chovu

Ceské bilé uslechtilé

Jde o nejrozsifendjsi plemeno chované v Ceské republice. Plemeno je
charakteristické strednim az velkym télesnym rdmcem, zbarveni ktize i §tétin je bilé, usi
jsou vzpiimené. Kvalita masa je dobrd, a jedinci disponuji vysokou odolnosti vici
stresu (Pulkrabek, 2005). Mezi obzvlast’ dobie osvalené partie mizeme tadit krk, kyty,
plec a hibet. Dale také je toto plemeno typické vynikajici plodnosti, mlécnosti a

nadprimérnou vykrmnosti (Sambraus, 2006).

Pietrain

Toto plemeno je vhodné jako otcovské plemeno, pro uzitkové kiizeni. Plemeno
Pietrain je typické vynikajici zmasilosti, velmi dobie vyvinutymi kytami a zmasilou
pleci. Denni pfirtstky hmotnosti se pohybuji okolo 700 gramy, porazkové hmotnosti 95
kg byva dosazeno ve véku cca 180 dnl (Sambraus, 2006). Plemeno je Sedobilé
S nepravidelnymi ¢ernymi nebo ¢erveno-zlutymi skvrnami, usi jsou kratké a vzpiimené,

télesny ramec stiedni. Plemeno je velmi nachylné ke stresu (Pulkrabek a kol., 2005).

Duroc

Zde se jedna o plemeno, jez je v Ceské republice pouzivano jako plemeno
otcovské. Télesny ramec stiedni az velky, konstituce velmi pevna, kostra je mohutna a
pevna, usi jsou dlouhé a polo-klopené. Typickym znakem je rezavé zbarveni s velmi
Sirokou skalou odstint ¢ervené. Kvalita masa je velmi dobra, typicka je i dobra rustova

intenzita pti dobré konverzi Zivin (Pulkrabek a kol., 2005).

Ceskd Landrase

Plemeno &eska landrase je druhé nejrozsifendjsi plemeno v Ceské republice
(Cechova et al., 2003). Télesny ramec plemene je vétsi, kostra je pevna a hlava lehka.
Barva stétin a kize je bila, usi jsou klopené (Stupka et al., 2009). Pro plemeno je
typicka vysoka riistova intenzita, dobra konverze krmiva a vybornd masné uzitkovost,

rovnéZ i vysoké odolnost viiéi stresu (Cechova et al., 2003).
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5 Vysledky prace a diskuse

5.1 Porazkova hmotnost
Optimalni porazkova hmotnost u jatecnych prasat je 110 kg, a to pfedev§im
z divodu ceny ve vztahu K vytéznosti masa (Cechova et al., 2003).

Podle Svobody (2002) je porazkova hmotnost ekonomicky vyhodna mezi 105-107 kg.

Cv v

cv w7

porazkova hmotnost byla 94,42 kg za mésic prosinec, a nejvyssi ¢inila 115,67 kg za

unor. Tyto informace miizeme detailné za jednotlivé mésice pozorovat v tabulce €. 5.

Tabulka ¢&. 5 Priimérna porazkova hmotnost za jednotliva sledovana obdobi

i , v g Celkovy
Prosinec | Leden | Unor | Cerven | Cervenec | Srpen .
prumér
Primérna
porazkova
94,42 | 110,11 | 115,67 | 109,84 | 109,73 | 114,78 | 110,55
hmotnost
(kg)

Tabulka ¢. 6 Porazkova hmotnost

Pocet _ 5
(kS) X A X A) x Vx X min X max
314 110,55 151,34 12,3 0,111 80,38 | 151,84

Dale byly vytvoteny hmotnostni intervaly, které jsou po 5 - ti kilogramovych
stupnich, a celkem bylo vytvofeno 15 hmotnostnich intervalti. Nejvice porazenych
prasat bylo pfi hmotnostnim intervalu 105,1-110 kg a to sice 20,7 % (65 ks) a na
druhém mist¢ bylo nejvice porazenych prasat vrozmezi 115,1-120 kg, coz
predstavovalo 16,56 % (52 ks). Dalsim, vyznamnym rozmezim byla hmotnost 110,1-
115 kg, ve kterém bylo porazeno bezmala 14,96 % (47 ks). Dale bylo vyznamnym
hmotnostnim rozpétim 100,1-105 a 95,1-100 kg, kde bylo porazeno 11,14 (35 ks) a
10,82 % (34 ks). Rovnéz byla jesté vyznamna vahova rozpéti 120,1-125 kg kde bylo
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porazeno 6,36 % (20 ks), nebo i hmotnostni interval 90,1-95 kg kde bylo porazeno 5,73
% (18 ks) a také 125,1-130 kg kde bylo porazeno 4,78 % (15 ks). Dalsi vahova rozmezi
byla takika nevyznamnd, a pohybovala se mezi 0,64 — 1,91 %. Primérna porazkova
hmotnost v nasem pokusu byla 110,55 kg, a vice jak tohoto priméru dosahlo 46,81 %
kust jateénych prasat. Lze konstatovat, Ze nejvice zastoupeny byly vahové intervaly od
95 do 125 kg. V téchto intervalech bylo zatazeno 80,6 % z celkového poctu jatecnych
prasat. Zastoupeni kust jatecnych prasat v jednotlivém vahovém rozmezi mizeme vidét

v grafu €. 4.

Graf ¢. 4 Zastoupeni jatecnych prasat v kusech dle hmotnostniho intervalu
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Hlavacova, P. (2013) uvadi ve svém pokusu primérnou porazkovou hmotnost
102,63 kg, pfi¢emz nejniz$i hmotnost byla 71,2 kg a nejvyssi 133 kg. Ve srovnani
s nasim pokusem, primérna porazkova hmotnost z nasich méteni byla o 7,92 kg vyssi,
hmotnosti, v nasem pokusu bylo dosaZzeno vyssich hodnot.

U pokusu Pulkrabka (2005) dosdhla primé&rna hmotnost vysledku 109,08 kg, coz
je jen nepodstatné niz8i nez v naSem piipad€, kdy jsme dosahly primérné porazkové
hodnoty 110,55 kg. Dale také Hajkova (2009) uvadi primérnou porazkovou hmotnost

114,13 kg, s minimem 74,4 kg a maximem 142,6 kg. Primérna porazkova hmotnost

40



Vtomto pfipadé je vys$Si nez v naSem pokusu, a pii minimalnich a maximalnich

dosazenych hodnotach bylo v nasem pokusu opét dosazeno vyssich hodnot.

Graf &. 5 Viiv porazkové hmotnosti na zmasilost
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Z grafu €. 5 je zfejmé, ze se zvySujici se porazkovou hmotnosti zmasilost klesa.
MtZe tomu tak byt predev§im kvili zvySujicimu se podilu tuku. To je patrné z grafu €.
6, kde miizeme vidét, Ze se zvySujici porazkovou hmotnosti vyska hibetniho tuku roste.
Nasledné v grafu ¢. 7 mizeme vidét, jaky vliv ma porazkova hmotnost na hloubku
svalu. Je patrné, Ze se zvySujici se porazkovou hmotnosti se hloubka svalu zvétsuje. Ze
zjiSténych 0daji je nutné konstatovat, Ze na zmasilost ma vliv ro¢ni obdobi, nebot’

v zimnich mésicich byla zmasilost podstatné vyssi nez v mésicich letnich.
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Graf ¢. 6 Viiv porazkové hmotnosti na vysku hibetniho tuku
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Graf &. 7 Viiv porazkové hmotnosti na hloubku svalu
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5.2 Hmotnost JUT

Hmotnost JUT je zjiStovana vazenim do 45 minut po provedeni vykrvovaciho

vpichu a ukonceni veterinarni prohlidky na jatkach (Kernerova, 2005).

v

mésic prosinec, a nejvyssi 90 kg za unor.

Tabulka €. 7 Primeérna hmotnost JUT za jednotliva sledovand obdobi

] , . . Celkovy
Prosinec | Leden | Unor | Cerven | Cervenec | Srpen

priumér

Praimérna
hmotnost 73,74 85,7 90 85,5 85,39 89,32 86,02
JUT (kg)

Tabulka ¢. 8 Hmotnost JUT

Pocet _
(kS) X \) ch A) x Vx X min X max
314 86,02 91,65 9,57 0,111 62,55 | 118,16

Optimalni hmotnost JUT je podle Pulkrabka et al., (2001) 88,8 kg. V nasem
pokusu byla zjisténa pramérna hmotnost JUT 86,02 kg, coz je o 2,78 kg méné nez uvadi
Pulkréabek et al.

Rovnéz 1 Hajkova (2009) ve své praci uvadi primérmou hmotnost JUT, kterd
byla zji§téna na Grovni 88,82 kg. V jejim pokusu byla zjisténa minimalni hodnota 57,9
kg a maximalni 111,0 kg, coZ jsou nizsi hodnoty, nez v naSem pokusu. Kvapilik et al.,
(2009) uvadi primérnou hmotnost JUT v CR 87,2 kg coZ je o 1 kg vic neZ zjisténi

V nasem pokusu.
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5.3 Zmasilost

Podil svaloviny je jednim z hlavnich ukazateli pro zaclenéni do jednotlivych
obchodnich tiéid SEUROP. V tabulce ¢. 9 mizeme vidét zhodnoceni podilu svaloviny
Vv nasem pokusu. Primérny podil svaloviny dosahoval 57,6 %. Minimalni hodnota
podilu svaloviny dosahla 49,1 % a maximalni 63,7 %. Primérna vyska hibetniho tuku
byla zjisténa 17 mm, a pramérna hloubka svalu 56 mm. Vyssi zmasilost jak 57,6 % byl
dosazen u 60,6 % porazenych prasat, a mensi zmasilost nez byl primér, byla dosazena u

39,4 %. Ztabulky také vyplivd, Ze nejvysSi zmasilost byla zaznamendna v mésici

Cv v

v

v

meésice je znatelny rozdil 3,09 %.

Tabulka €. 9 Vyska hibetniho tuku, hloubka svalu (mm) a zmasilost (%) za sledované

obdobi
. , v v Celkovy
Prosinec | Leden | Unor | Cerven | Cervenec | Srpen .
pramér
Primérna
vyska
14,46 16,98 | 17,14 17,18 18,9 17,95 17
hibetniho
tuku (mm)
Priiomérnd
hloubka 51,2 54,76 | 59,55 53,7 52,85 57,72 56
svalu (mm)
Priimérnd
59,52 57,61 | 57,51 | 57,54 56,43 56,91 57,6
zmasilost %

Tabulka ¢&. 10 Zmasilost

Pocet _
(kS) X SJZr Sx Vx Xmin Xmax
314 57,6 6,27 2,50 0,043 49,1 63,7
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Dle Kvapilika et al., (2009) je primérny podil svaloviny u prasat zatazenych do
tiidy S az P 55,83 %. Primérnou zmasilost ve tfidé S uvadi 61,1 %, a dale ve tfid¢ P
uvadi 37,4 % podilu svaloviny. Dale Kvapilik et al. (2009) uvedl, Ze primérny podil
svaloviny je v celé Ceské republice 55,8 %. V nasem pokusu byla zjiiténa primérma
zmasilost 57,6 %, coz je o 1,8 % vic, nez udava ve své praci Kvapilik et al. (2009).

Hlavacova (2013) ve své praci uvadi pramérny podil svaloviny 54,58 %, ktery
byl zjistén pfi jejim pokusu. Tento primérny podil svaloviny je nizsi, nez bylo zjisténo
pfi naSem pozorovéni, a to o 3,02 %. Dale Hlavacova (2013) ve své praci uvadi, ze
nejniz§i hodnota podilu svaloviny byla zjisténa 47 % a nejvyssi 60,4 %. V nasem
ptipadé byly hodnoty minimalniho a maximalniho podilu svaloviny vyssi.
Pulkrébek (2005) uvadi ve své praci primérnou hodnotu podilu svaloviny 56,68 %, coz
je takika shodné s vysledky naseho méteni.

Hajkova (2009) uvadi ve své praci primérnou zmasilost 57,93 %, s minimalni
zjisténou hodnotou 50,2 % a maximalni 63,3 %. Zjisténé hodnoty z tohoto pokusu jsou

opét takika shodné s nasimi vysledky.
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5.4 Zakladni statistické charakteristiky sledovanych ukazatelii

V tabulce ¢. 11 vidime zdkladni statistické charakteristiky sledovanych
ukazatelli jatecné hodnoty podle hmotnosti jatecné upraveného téla (JUT). Potom dale
Vv tabulce €. 12 mizeme vidét zakladni statistické charakteristiky porazkové hmotnosti,
vySky hibetniho tuku, hloubky svalu a zmasilosti podle jednotlivych hmotnostnich
intervali. Hmotnostni intervaly jsou po 5 - ti kilogramovych stupnich, a celkem bylo
vytvoieno 15 hmotnostnich intervalll u porazkové hmotnosti, a u hmotnosti JUT bylo
vytvofeno intervalti 12 (viz tabulka ¢. 11).

Nejvice JUT bylo zastoupeno v hmotnostnim intervalu 80,1 — 85 kg, rovnéz i
85,1 — 90 kg, kam bylo shodné zafazeno po 67 kusech. Dale bylo mnoho kust JUT
zatazeno do intervalu 90,1 — 95 kg (54 ks), nebo také do intervalu 75,1 — 80 kg, kam
bylo zafazeno 41 kusi. Dale byl také vyznamny hmotnostni interval 70,1 — 75 kg (30
ks) a 95,1 — 100 kg (20 ks). Zbyvajici hmotnostni intervaly byly zastoupeny od 3 do 12
kusti. Primérna zmasilost byla nejvétsi v hmotnostnim intervalu 65,0 — 70 kg (60,05
%), nejmensi zmasilost byla zaevidovana v hmotnostnim intervalu 100,1 — 105 kg

(55,48 %). Nejvétsi vyska hibetniho tuku byla zjisténa v hmotnostnim intervalu 100,1 —

Nejvetsi hloubka svalu byla zaznamenana v intervalu 110,1 — 115 kg (72 mm) a
nejmensi byla evidovana v intervalu 65,1 — 70 kg a to 49,37 mm.

Velmi vysoky statisticky prukazny rozdil (P < 0,001) byl zjistén u zmasilosti
mezi hmotnostnimi intervaly 70,1 — 75 kg (58,99 %) a 100,1 — 105 kg (55,48 %),
rovnéz i mezi intervaly 75,1 — 80 kg (58,73 %) a 100,1 — 105 kg (55,48 %). Vysoky
statisticky prikazny rozdil (P < 0,01) byl zjistén u zmasilosti mezi hmotnostnimi
intervaly 70,1 — 75 kg (58,99 %) a 90,1 - 95 kg (56,86 %), taktéz i mezi intervaly 75,1 —
80 kg (58,73 %) a 90,1 - 95 kg (56,86 %). A statisticky prukazny rozdil (P < 0,05) byl
zjistén mezi intervaly 65,1 — 70 kg (60,05 %) a 90,1 — 95 kg (56,86 %), rovnéz 70,1 —
75 kg (58,99 %) a 85,1 — 90 kg (57,28 %).
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Tabulka €. 11 Zdkladni statistické charakteristiky sledovanych ukazatelii jatecné

hodnoty podle hmotnosti jatecné upraveného téla (JUT)

Vysika
Hmot(r:((z]s)t JUT hibetniho S\lezu(?:](s]) Zmasilost (%)
tuku (mm)
Hmotnostni
interval n X Sy X Sy X Sy X Sy
(kg)

62,5-65 3 63,09 | 0,41 |14 3,95 |950,33 | 12,28 | 59,86 2,72

65,1-70 8 67,87 | 1,28 | 13,75 (2,27 |49,37 |3,93 |60,05*° | 1,71

70,1-75 30 | 7346 [122 |[154 |296 |51,16 |5,37 |58,999""| 211

75,1-80 41 | 77,84 | 1,40 | 1556 | 2,45 |52,39 | 7,25 |58,73%9 |1,84

80,1-85 67 | 82,74 | 131 |17,13 | 2,74 |54,13 | 9,42 | 57,66 2,05

85,1-90 67 874 |142 |17,34 [347 [56,73 |6,13 |57,28" 2,73

90,1-95 54 | 92,19 [ 1,27 [17,88 [3,34 |57,7 |7,08 |56,86%¢|2,74

95,1-100 20 | 97,23 | 1,41 16,95 | 2,41 |622 |635 |57,66 1,82

100,1-105 | 12 |101,59 (1,34 |19,83 | 2,57 |61 559 |[55,48"9 (1,95

105,1-110 1085 | 109 |194 |3,66 |688 |354 |55098 2,89

5
110,1-115 4 111209119 |195 |229 |72 4,30 | 5577 1,68
115,1-120 3 |117,441087 193 |124 |68,66 |0,47 |55,86 0,95

a,b,c:P<0,05de:P<0,01;f g P<0,001
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Tabulka €. 12 Zdakladni statistické charakteristiky sledovanych ukazatelii jatecné

hodnoty podle porazkové hmotnosti

L Vyska
Pordzkovd 1y ciniho tuku | HiOUDKaSVaIU | dilost (96)
hmotnost (kg) (mm)
(mm)
Hmotnostni
interval n X Sy X Sy X Sy X Sy
(kg)

80,38-85 5 8258 | 189 | 128 | 3,12 | 50,6 | 9,52 | 60,67 | 2,37

85,1-90 6 88,01 | 1,05 | 1466 | 1,88 | 48,83 | 441 | 59,36 | 142

90,1-95 18 9341 | 126 | 1522 | 3,17 | 5255 | 6,17 | 58,95 | 2,39

95,1-100 34 97,64 | 154 | 15,08 | 2,18 51 6,35 | 59,25 | 1,42

100,1-105 35 |102,75| 1,36 | 16,8 | 2,78 | 51,65 | 10,50 | 57,74 | 2,09

105,1-110 65 |10762| 151 | 169 | 2,73 | 55,36 | 7,01 | 57,86 | 2,03

110,1-115 47 112,72 1,19 | 17,72 | 3,70 | 57,1 | 6,34 | 56,93 | 2,91

115,1-120 52 |11765| 1,38 | 17,8 | 3,33 | 57,09 | 6,74 | 56,92 | 2,74

120,1-125 20 |122,74| 1,18 | 16,95 | 2,95 | 60,55 | 6,69 | 57,65 | 2,23

125,1-130 15 128,09 | 152 | 1893 | 1,84 | 62,6 | 599 | 56,18 | 1,39

130,1-135 132,15 159 | 19,2 | 354 | 62,6 | 538 | 5596 | 2,68

135,1-140 138,51 | 1,07 | 22,33 | 0,47 | 69,66 | 3,29 | 53,63 | 0,37

145,1-150 1479 | 1,43 | 195 1,5 69 1 55,75 | 1,15

5
3
140,1-145 5 142,26 | 1,3 18 3,16 | 70,6 50 | 57,04 | 2,45
2
2

150,1-155 151,71 | 0,12 | 18,5 0,5 69 0 56,5 0,4

V tabulce ¢. 13 vidime charakteristiku skupin jate¢nych prasat zatazenych do
jednotlivych ttid syst¢tmu SEUROP, za celé sledované obdobi. Nejvice kusl jate€nych
prasat bylo zastoupeno ve t¥idé E. Nejvyssi primérna porazkova hmotnost, byla
dosaZena ve tfid¢ R a to 117,76 kg. Nejvyssi primérnd hloubka svalu byla evidovana ve
ttidé U - 56,67 mm, a nejvyssi primérna vyska hibetniho tuku byla 26 mm a to ve tiidé
R. Nejvyssi primérnd zmasilost byla zaznamenana ve tfidé S a to 61,24 %. Primérna
cena za 1 kg JUT byla nejvyssi 37,83 K¢ ve téidé E. A nakonec nejvyssi primérna cena
celkem za jatecné prase, kterd ¢inila 3 225 K¢&, byla zaznamenana ve tfidé U.

Velmi vysoky statisticky prukazny rozdil (P < 0,001) byl zjistén u primérné
zmasilosti mezi jednotlivymi jakostnimi tfidami S az R. Dale velmi vysoky statisticky
prukazny rozdil U primérné porazkové hmotnosti byl zjistén mezi tfidou S (104,61 kg)
a U (117,37 kg). Vysoky statisticky prikazny rozdil (P < 0,01) byl zjistén mezi tiidou E
(110,52 kg) a U (117,37 kg), a prikazny statisticky rozdil byl zjistén mezi tfidami S a E.
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Tabulka ¢&. 13 Charakteristika skupin jatecnych prasat zarazenych do jednotlivych trid
SEUROP - systému za celé sledované obdobi

Zmasilost v o . o, | Priméma o o, | Primérna
A Primérna Primérna i o+, | Prumérna
jatecném téle N1, vyska Primérna cena
. porazkova hloubka ", ) cenazal
vymezena n h hibetniho | zmasilost celkem za
: ] motnost svalu 0 kg JUT S
pro jakostni (kq) (mm) tuku (%) (K&) jatecné
tFidu (%) g (mm) prase (K&)
60 avice (S) | 45 | 104,61%° 55,02 12,17 | 61,24*>¢| 373 2990
55,0-59,9 (E) | 229 | 110,52%° 56,2 16,97 | 57,712%¢ 37,83 3199
50,0-549 (U) | 37 | 117,37*" | 56,67 22,29 | 535°%°¢ | 3599 3225
45,0-4999(R) | 3 117,76 48 26 49,2° 32,32 2 766
a: P <0,05;b: P<0,01;c: P<0,001 a,b,cde P<0,001

V tabulkach ¢. 14 az 19 jsou vypracovany charakteristiky skupin jate¢nych
prasat zafazenych do jednotlivych tfid SEUROP systému, za jednotlivé sledované
mésice, prosinec az srpen. V tabulkdch vidime primérnou porazkovou hmotnost,
hloubku svalu, vysku hibetniho tuku, zmasilost, cenu za 1 kg JUT a cenu celkem za

jatecné prase, to vSe je rozepsano u jednotlivych sledovanych mésict.

Tabulka ¢&. 14 Charakteristika skupin jatecnych prasat zarazenych do jednotlivych trid

SEUROP — systému za mésic prosinec

Zmasilost . . . , | Primérna Primérna
Primérna | Primérna

V jateéném o, vyska Primérna Primérna cena
. . porazkova | hloubka . ) .
téle vymezena | n hmotnost svalu hibetniho | zmasilost | cenazalkg | celkem za
pro jakostni (kg) (mm) tuku (%) JUT (K¢) jate¢né
ttidu (%) g (mm) prase (K<)
60 avice (S) | 14| 92,41 52,35 11,85 61,48 35,18 2 490
55,0-59,9 (E) 25 95,55 50,56 15,92 58,42 35,99 2629

50,0-54,9 (U) | O - - - - - ;

45,0-499R) | O - - - - - ;
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Tabulka ¢&. 15 Charakteristika skupin jatecnych prasat zarazenych do jednotlivych trid

SEUROP — systému za mésic leden

Zmasilost v . . . ., | Primérna .. Pramérna
Y Primérna | Prumérna . . . , | Priméma
jateCném tele N ) vyska Primeérna cena
] porazkova | hloubka 5 . . cenazal
vymezena pro | n hibetniho | zmasilost celkem za
. L hmotnost svalu kg JUT e
jakostni tfidu (kg) (mm) tuku (%) (K<) jatené
(%) g (mm) prase (K¢)
60 a vice (S) 9 108,15 56,11 12,22 61,22 36,68 3028
55,0-59,9 (E) | 47 109,73 54,17 17,46 57,24 36,22 3053
50,0-549 (V) | 4 118,99 58,75 22 53,85 33,12 2978
45,0-499(R) | O - - - - - -

Tabulka ¢&. 16 Charakteristika skupin jatecnych prasat zarazenych do jednotlivych trid

SEUROP — systému za mésic unor

Zmasilost v . L . . , | Pruimérna ., Primeérna
o Primérna Primérna L o, Primérna
jateCném téle . ) vyska Primeérna cena
, porazkova | hloubka o, . cenazal
vymezend pro | n hibetniho | zmasilost celkem za
. o hmotnost svalu kg JUT .,
jakostni tiidu (kg) (mm) tuku (%) (K<) jate¢né
(%) g (mm) prase (K¢)
60 a vice (S) 13 111,72 58,15 12,07 61,31 37,17 3169
55,0-599(E) | 77 115,85 60,07 16,88 57,71 36,76 3240
50,0-549 (V) | 14 118,22 58,78 22,5 53,47 34,67 3121
450-499(R) | 1 117,74 48 28 49,3 33,3 2 990

Tabulka ¢&. 17 Charakteristika skupin jatecnych prasat zarazenych do jednotlivych trid

SEUROP — systému za mésic cerven

Zmasilost v Y Primeérna . Primeérna
L, Primérna .., L . . , | Primérna
jateném téle . i Primérna vyska Primérna cena
] porazkova . , . cenazal
vymezend pro | n hloubka hibetniho | zmasilost celkem za
. o hmotnost kg JUT L,
jakostni tiidu (k) svalu (mm) tuku (%) (KS) jate¢né
(%) g (mm) ¢ prase (K¢)
60 a vice (S) 7 109,51 51,71 12,85 60,71 41,64 3483
55,0-59,9(E) | 34 108,22 54,55 16,73 57,92 41,44 3423
50,0-549(U) | 9 116,2 52 22,22 53,66 38,06 3 358
450-499(R)| O - - - - - -
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Tabulka ¢&. 18 Charakteristika skupin jatecnych prasat zarazenych do jednotlivych trid

SEUROP — systému za mésic cervenec

Zmasilost v . ., . . , | Primérna . Y, .
e Primérna | Primérna N . . , | Primérna Primérna
jateCném téle . ) vyska Primeérna

. porazkova hloubka . . . cenazal | cenacelkem
vymezena pro | N hibetniho | zmasilost e
. o hmotnost svalu kg JUT za jateCné
jakostni téidu (kg) (mm) tuku (%) (K<) rase (K<)
(%) ] (mm) P
60avice(S) | O - - - - - -
55,0-59,9 (E) | 16 108,65 54,62 17,81 57,90 37,66 3236
50,0549 (U) | 2 110,34 43,5 215 51,9 34,09 3077
45,0-499 (R) | 2 117,76 48 25 49,15 31,83 2 655

Tabulka €. 19 Charakteristika skupin jatecnych prasat zarazenych do jednotlivych trid

SEUROP - systému za mésic srpen

Zmasilost v .o .o .o . . .| Primérna
e Primérna Primérna | Primérna . . , | Primérna
jate¢ném téle - B . Primérna cena
, 0 porazkova hloubka vyska smasilost | €22 | elkem za
\.’ymezeflav,pro hmotnost svalu hibetniho 1kg JUT Ly,
jakostni tiidu (kg) (mm) tuku (mm) (%) (KS) jate¢né
(%) g prase (K¢)
60 a vice (S) 2 110,66 60 12,5 61 40,7 3440
55,0-59,9(E) | 30 114,16 56,83 17,13 57,53 40,56 3531
50,0-549 (V) | 8 118,14 60,5 22,37 53,58 37,9 3421
45,0-49,9 (R) 0 - - - - - -

Je nezbytné zminit, Ze nejvice poraZenych prasat bylo evidovano v mésici Unor,
a to 105 kust. Nejvyssi primérnad porazkova hmotnost byla zjist€éna za mésic leden,
v kategorii U a bylo to 118,99 kg. Nejvétsi pramérnd hloubka svalu byla zjisténa
Vv mesici srpen a hodnota dosahovala 60,5 mm, ve tfidé U. Nejvyssi primérnd vyska
hibetniho tuku byla evidovéna v mésici tinor, ve tfidé R a hodnota byla 28 mm. Nejveétsi
prumérna zmasilost byla dosazena v mésici prosinec, ve tfidé S a zmasilost dosahovala
61,48 %. Nejvyssi primérna cena za 1 kilogram jatecné upraveného téla byla evidovana
Vv mesici Cerven, ve tfidé S a bylo to 41,64 K¢. A nakonec nejvyssi primérnd cena
celkem za jate¢né prase byla zjist€na rovnéz v mésici Cerven, ve tfidé S a dosaZena cena

byla 3 483 K¢.
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5.5 Zarazeni do tfid SEUROP systému

V tabulce ¢. 20 vidime zatfidéni JUT do jednotlivych tiid SEUROP systému.
Z tabulky vypliva, ze kategorie E, je zastoupena nejvice. Z celkovych 314 kusi (100 %)
JUT, bylo 229, tedy 73 % JUT zatazeno pravé do této kategorie E. Dale rovnéz je hodné
kust zafazeno do tfidy S, a to 45 kust (14 %). Poté bylo jesté¢ vyznamné zastoupeni
v kategorii U a to 37 kust, neboli 12 %. Dalsi kategorie byly =zastoupeny
V nevyznamném mnozstvi. Naptiklad kategorie O a P nebyla zastoupena viibec. A tfida
R byla zastoupena tfemi kusy, tedy 0,95 %. Pro ptehlednost v grafu ¢. 8 vidime
zatfidéni JUT do tfid SEUROP systému za celé sledované obdobi.

Tabulka ¢. 20 Zatrideni JUT do tiid SEUROP za jednotliva sledovand obdobi

S E U R @) P Celkem

kust
Prosinec 14 25 0 0 0 0 40
Leden 9 47 4 0 0 0 60
Unor 13 77 14 1 0 0 105
Cerven 7 34 9 0 0 0 50
Cervenec 0 16 2 2 0 0 20
Srpen 2 30 8 0 0 0 40
Celkem 45 229 37 3 0 0 314
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Graf ¢&. 8 Zatrideni JUT do trid SEUROP systému za celé sledované obdobi
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Taktéz Kvapilik et al. (2009) ve své praci uvadi zatiidéni JUT do jednotlivych
ttid SEUROP systému. V jeho méteni bylo do tfidy S zarazeno 10 % jate¢nych tél, do
ttidy E bylo zatazeno 54 %, ve tidé U 30 %, 0,5 ve tiid€ O a ve tfidé P 0,1 % jatecné
upravenych t¢l prasat. Nejvice byla zastoupena tfida E, stejné€ jako v naSem méteni, kdy
bylo dokonce v této tiidé zaznamenano 73 % jatecné upravenych tél prasat.

Hlavacova (2013) ve své praci uvadi nejvetsi zastoupeni JUT ve tfidé U a to
55,9 %. Na druhém misté bylo nejvice JUT zatfazeno do tfidy E (32,3 %) a ve tiidé¢ R
bylo zatazeno 4,3 % a v nejvyznamnéjsi téidé S dokonce jen 2,2 %. V nasem méteni
byla nejvice zastoupena tiida E a to dokonce o 40,7 % vice nez uvadi Hlavacova (2013).
Dale vnasi praci bylo na druhém misté nejvice kusi JUT zatfazeno do tiidy S a
S porovnanim méteni Hlavacové (2013) bylo v naSem méteni do této tiidy zatazeno o
11,8 % kust vice. Naopak v méfeni Hlavacové (2013) bylo nejvice kust JUT zafazeno
ve tfidé U a to 55,9 %. V nasem méfeni bylo do tfidy U zatazeno pouze 12 %.

Rovnéz 1 Pulkrabek (2005) zatazoval JUT do jednotlivych tfid SEUROP
systému. V jeho pokusu bylo do tfidy S zarazeno 13,5 %, do tfidy E - 57,15 % a do
tiidy U - 29,35 %. Zarazeni JUT do tfidy S je témé&f shodné s naSim méfenim, tfida E je
V nasem méfeni zastoupena mnohem vice a naopak tfida U je mnohem hojnéji

zastoupena v meéteni Pulkrabka (2005).
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5.6 Ekonomika produkce jateénych prasat

V grafu ¢. 9 mizeme vidét, jaké byly béhem sledované doby ceny JUT, i ceny za
1 kg v zivé hmotnosti za jednotlivé sledované kategorie SEUROP systému. Nejvyssi
urovni 29,7 K¢ Vv kategorii U. Primérna cena za JUT za celé sledované obdobi a za
vSechny tfidy SEUROP systému cinila 37,48 K¢. NejvySSi cena za 1 kg v Zivé
¢inila 23,11 K¢ v kategorii U. Za 1 kg zivé vahy byla primérna cena za celé sledované
obdobi 29,16 K¢.

Graf ¢. 9 Ceny JUT a ceny za 1 kg Zivé vahy dle kategorii SEUROP
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V tabulce €. 21 vidime primémé ceny za JUT, i primerné ceny za 1 kg zivé
vahy pro jednotlivé obchodni tfidy SEUROP. Nejvyssi primérné ceny bylo dosazeno
Vv kategorii E. OvSem cena se od druhé nejvyssi primérné ceny, ktera byla dosazena
Vv kategorii S, liSila pouze o par desetin, pfesné&ji o 0,52 K&. Déle byla nejvyssi dosazena
pramérna cena v kategorii U, a nakonec v kategorii R. Nejvy$si primérna cena
dosahla vyssi primérné ceny nez tiida S, 1 pfes podstatné nizsi podil svaloviny. Jak

mohl byt tento rozpor zpiisoben, mizeme jen polemizovat, jako mozné varianty se jevi i
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stanoveni niz$i ceny pro dodavku prasat v daném roce. Kategorie O a P se v méfeni
nevyskytovaly.

Tabulka ¢. 21 Primeérné ceny za JUT a za 1 kg zZivé hmotnosti, dle jednotlivych
kategorii SEUROP

Cena JUT Cena za 1 kg Zivé vahy
S 37,30 29,04
E 37,82 29,42
U 35,99 28,04
R 32,32 25,03

Rovnéz 1 Hlavacova (2013) se ve své praci zabyvala primérnymi cenami za JUT
pro jednotlivé kategorie obchodnich tiid SEUROP. V jeji préci jsou primérné ceny pro
jednotlivé tfidy nasledujici: S — 36,64 K¢, E — 39,28 K¢, U — 38,38 K&, R — 35,56 K¢.
Taktéz 1 v naSem pokusu byla nejvyssi primérna cena ve tfidé E, ovSem jednotlivé ceny
pro dané t¥idy se lisi. Ve tfidé S bylo v naSem pokusu dosazeno praimérné ceny 37,3 K¢,
coz je o 0,66 K¢ vice nez v praci Hlavacové. Ve tfidé E byla ve srovnani s naSim
pokusem cena u Hlavacové (2013) vyssi o 1,46 K¢. Primérna cena pro tfidu U 1 R byla

také v pokusu Hlavacové vyssi.

5.7 Korelaéni koeficient

Nasledujici tabulka ¢. 22 predstavuje hodnoty korelacnich koeficientli mezi
jednotlivymi ukazateli. Tabulka udava hodnoty, jakym jeden znak produkéniho
ukazatele ovlivituje znak druhy. Nejvyssi kladnéa korelace byla zjiSténa mezi vztahem
porazkova hmotnost a hloubka svalu, kde byla dosazena hodnota r = 0,50, coZ znamena
vyzna¢nou tésnou zavislost. Dalsi, i kdyZ mirn€ tésna zavislost byla zji§téna u vysky
hibetniho tuku a porazkové hmotnosti, kde byla zjiSténa hodnota r = 0,35. Dale byla
zjiSténa nizké zavislost mezi zmasilosti a cenou za 1 kg porazkové hmotnosti, hloubkou
svalu a vySkou hibetniho tuku a také mezi porazkovou hmotnosti a cenou za 1 kg.
V téchto piipadech dosahoval koeficient hodnoty r = 0,13/0,04/0,03. Velmi vysoka
negativni zavislost byla zjisténa u vySky hibetniho tuku a zmasilosti, kde byly zjistény

hodnoty r = - 0,96. V ostatnich pfipadech nejsou zavislosti nijak podstatné.
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Tabulka €. 22 Korelacni koeficient

Vysk
Porazkova | Hloubka 5 75 ,a . CenazalKkg
hibetniho | Zmasilost
hmotnost svalu JUT
tuku
Porazkova 1
hmotnost
Hloubka 0.50 1
svalu
Vyika
hibetniho 0,35 0,04 1
tuku
Zmasilost -0,35 -0,04 -0,96 1
Cenazal
kg
» , 0,03 -0,03 -0,08 0,13 1
porazkové
hmotnosti
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6 Zavér

Diplomova prace byla zaméfena na obchodni zatfidéni jateCnych prasat podle
SEUROP systému, ve vybraném zemédélském druzstvé. Pro zhodnoceni pokusu byly
vybrany vazici protokoly za mésice prosinec roku 2014, leden, unor, ¢erven, ¢ervenec a
srpen roku 2015. Prasnice v chovu jsou plemene Ceské bilé uslechtilé, kanec je
kiizencem plemen Pietrain x Duroc x Ceskéa Landrace, kiiZenec téchto plemen je zndm
jako Topigs. U téchto prasat byla zjisténa jatecna hodnota. Nasledné byly vysledky
statisticky vyhodnoceny. Do pokusu bylo zatazeno 314 kusd jatenych prasat.
Zjistovana byla pordzkova hmotnost, hmotnost JUT, hloubka svalu, vySka hibetniho
tuku, podil svaloviny, zatiidéni do tfid SEUROP systému a nedilnou soucasti bylo
zjisténi i ekonomiky produkce jatecnych prasat v daném chovu.

Priméma porazkova hmotnost za celé sledované obdobi byla 110,55 kg.
Primémy podil svaloviny dosahl 57,6 %. Minimalni hodnota podilu svaloviny
dosahovala 49,1 % a maximalni 63,7 %. Primérna vyska hibetniho tuku byla zjisténa
17 mm, a primérnd hloubka svalu 56 mm. Vyssi podil svaloviny jak 57,6 % byl
dosazen u 60,6 % porazenych prasat, a mensi podil svaloviny nez byl pramér, byl
dosazen u 39,4 %. Nejvyssi zmasilost byla zaznamenéana v mésici prosinec, dale pak v
lednu. Nejnizs$i zmasilost byla zaregistrovdna v ¢ervnu ale 1 v srpnu. Z tohoto zjisténi
Ize konstatovat, Ze vyssi zmasilosti bylo dosazeno v zimnich mésicich. Rovnéz lze fici,
zmasilosti za jednotlivé mésice je znatelny rozdil 3,09 %.

Pti zatfidéni do tfid SEUROP bylo 45 prasat zatazeno do tfidy S, nejcetné;jsi
podil pfedstavovala tiida E, a to 229 kust. Dalsi nejvyznamnéj$i zastoupeni bylo v
kategorii U a to 37 kusit JUT. Ve tfidé R byly zatazeny 3 kusy a do tfid O a P nebylo
zatazeno zadné jatecné prase.

Nejvyssi dosazena cena za 1 kg JUT byla 42,6 K¢ v kategorii E, a nejnizsi
zaznamenana cena byla na Grovni 29,7 K¢ v kategorii U. Primérna cena za JUT za celé
sledované obdobi a za vSechny kategorie Cinila 37,48 K¢. Nejvyssi cena za 1 kg v zivé
¢inila 23,1 K¢ v kategorii U. Za 1 kg zivé vahy byla primérna cena za celé sledované

obdobi 29,16 K¢&.
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Nejvyssi primérné ceny bylo dosazeno v kategorii E (37,82 K¢). OvSem cena se
od druhé nejvyssi primérné ceny, kterd byla dosazena v kategorii S (37,3 K¢&), lisila
pouze o par desetin, pfesnéji o 0,52 K¢. Dale byla nejvyssi dosazend primérné cena v
kategorii U, a nakonec v kategorii R (32,32 K¢). Nejvyssi pramérna cena v kategorii E

Vyznacna tésnad zavislost byla zjiSténa mezi vztahem pordazkova hmotnost a
hloubka svalu, kde byla dosazena hodnota r = 0,50. Dalsi, i kdyz mirné t€sna zavislost
byla zjisténa u vysky hibetniho tuku a porazkové hmotnosti, kde byla zjisténa hodnota r
= 0,35. Velmi vysoka negativni zavislost byla zjisténa u vysky hibetniho tuku a
zmasilosti.

Co se tyce statistické pritkaznosti, tak velmi vysoky statisticky prukazny rozdil
(P <0,001) byl zjistén u zmasilosti mezi hmotnostnimi intervaly 70,1 — 75 kg (58,99 %)
a 100,1 — 105 kg (55,48 %), rovnéZ i mezi intervaly 75,1 — 80 kg (58,73 %) a 100,1 —
105 kg (55,48 %). Vysoky statisticky prikazny rozdil (P < 0,01) byl zjistén u zmasilosti
mezi hmotnostnimi intervaly 70,1 — 75 kg (58,99 %) a 90,1 - 95 kg (56,86 %), taktéZ i
mezi intervaly 75,1 — 80 kg (58,73 %) a 90,1 - 95 kg (56,86 %). A statisticky prukazny
rozdil (P < 0,05) byl zjistén mezi intervaly 65,1 — 70 kg (60,05 %) a 90,1 — 95 kg (56,86
%), rovnéz 70,1 — 75 kg (58,99 %) a 85,1 — 90 kg (57,28 %).

Dale také velmi vysoky statisticky prikazny rozdil (P < 0,001) byl zjistén u
pramérné zmasilosti mezi jednotlivymi jakostnimi tfidami S az R. Kromé toho velmi
vysoky statisticky prukazny rozdil u primémé porazkové hmotnosti byl zjistén mezi
ttidou S (104,61 kg) a U (117,37 kg). Vysoky statisticky prikazny rozdil (P < 0,01) byl
zjistén mezi tiidou E (110,52 kg) a U (117,37 kg), a prukazny statisticky rozdil byl
zji$tén mezi tiidami S a E.

V chovech prasat existuji faktory, které ovliviluji jednak naklady, tak i vynosy
produkce jate¢nych prasat.

Na stran¢€ naklada existuji tfi hlavni faktory, které do znacné miry ovliviuji vysi
nakladl na chov prasat. Jde pfedev§im o rust pfimych nékladi, ptfedev§im ceny krmiv,
dale zvySovani pozadavki na technologie chovu prasat a v posledni fad¢ také uroven
chovu, neboli schopnost dosdhnout konkurenceschopnosti i se zahrani¢nimi podniky.
Toto se samoziejmée tykd 1 zemédélského druzstva v Myslejovicich, nebot’ chtéji byt
uspéSnym podnikem a produkovat kvalitni jateCna prasata s vysokou zmasilosti.

Vhodna by byla modernizace zastaralych technologii, kterd by dozajista vytvotila lepsi
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podminky pro welfare jateCnych prasat. Tato pohoda zvifat by mohla byt podniku
vracena ve vyssi zmasilosti a dobré kvalité¢ masa.

Na druhé stran¢ existuji 1 zékladni faktory, které¢ ovliviiuji vynosy chovatelt
prasat. Jako prvni je nezbytné se zminit o realizacni cen¢ jateCnych prasat, ktera je jiz
z dlouhodobého hlediska nizka a také nestabilni. DalSim, velmi podstatnym faktorem
ovlivitujici vynosy je vliv trzni sily zpracovatelskych a piedev§im obchodnich fetézct.
Tyto fetézce velmi zdvaznym zpiisobem ovliviiuji ceny konecnych vyrobki. | tyto
faktory do zna¢né miry pusobi na zeméd¢€lské druzstvo, proto by se mél podnik snazit
byt co nejvice konkurenceschopny, mél by volit vhodné krmivo i vhodné mikroklima,
aby mohla jate¢na prasata dosahovat velmi kvalitnich vysledki.

Na Uplny zavér lze fict, Ze chov prasat ma mnoho silnych i slabych stranek,
ovSem 1 ptes vSechny zapory je nutné, aby prace se zvifaty spliiovala vesSkeré podminky
welfare, a se zvifaty bylo zachazeno s laskou, pochopenim a ohleduplnosti. Bez téchto

predpokladii by nebylo mozné provozovat chov jakychkoli zvitat.
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