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Uvod

Pro svoji diplomovou praci jsem si vybrala téma Vyzivovaci povinnost mezi manzely
po rozvodu, jelikoZ se jedna o zvlaStni institut, ktery se urcitym zplisobem lisi od ostatnich.
Myslim si, Ze je to spole¢ensky zajimavé téma, kterému neni vénovana pfili§ velka pozornost
a malokdo vi, Ze takovy institut v nasi ¢eské pravni tprave rodinného prava existuje.

Rodinné pravo urcitym zptisobem pulisobi na kazdého z nés nezéavisle na tom, v jakém
prostiedi zijeme, v jakych zivotnich podminkach a za jakych okolnosti jsme vychovévani.
Je to zplisobeno osobnim charakterem tohoto odvétvi prava a jeho tzkou spojitosti s lidskymi
vztahy a citovymi hodnotami. Diky tomu se jedna o zna¢né specifické pravni odvétvi.

Manzelstvi jako institut existuje od nepaméti a rodina jako takové je zdkladem statu.
V jaké rodin€ vyrtistime a to, co nas nauci, se nasledn¢ odrazi v nasem budoucim Zzivot¢.
Ovlivni to nas celkovy pohled na svét, naSe chovani a dalSi aspekty budouciho Zivota.
Vzhledem k tomu, Ze kazdé rodina je zcela individudlni, 1i$i se 1 hodnoty, které jsou jejimi
Cleny povazovany za dulezité. Pro nc¢koho to miize byt vzdélani, kariéra, zaméstnani,
pro jiného naopak pravé rodina a citové zdzemi v ni.'

Podle upravy rodinného prava v Ceské republice je tradiénim zakladem rodiny
manzelstvi, kdy ucelem tohoto institutu je zaloZeni rodiny, vychova déti a samoziejmé také
vzajemna pomoc a podpora.” Aby manzelstvi platn& vzniklo, je tfeba splnéni zadkonnych
podminek. Pravni uprava je v této véci kogentni. V piipadé, Ze piedpoklady pro vznik
manzelstvi nebudou splnény, soud prohlasi manzelstvi za neplatné.’ Podminky vzniku
manzelstvi jsou uvedené v §§ 656—676 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (dale
jen ,,0Z*). V <ceské pravni Upravé je manzelstvi zaloZzeno na principu monogamie,
coz znamena vztah jednoho muze a jedné Zeny a jedna se o ,Zivotni spolecenstvi,
tedy obsahem tohoto vztahu nejsou jen prdva a povinnosti.* Ovsem pokud se podivame
na manzelstvi jako na pravni vztah, tak v této roving jsou obsahem pravé prava a povinnosti,’
které vznikaji uzavienim manzelstvi. Jsou jimi naptiklad povinnost Zit spolu, byt si vérni,
respektovat dustojnost, vzdjemné si pomahat, dale také vznika spolecné jméni manzelt
a vzajemna vyzivovaci povinnost, kdy tyto povinnosti jsou upraveny v § 687 a nasledujicich

OZ. Manzelstvi je soukromy vztah, do kterého pravo nemulZe zasahovat Zadnymi postihy,

'"KOVAROVA, Daniela. VyzZivovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 11.

2 Podle § 655 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku.

3 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 3 (§ 655 OZ).

4 WESTPHALOVA, Lenka, SPACIL, Ondiej. Novéa pravni uprava osobnich vztahi mezi manzely. Prdvni
rozhledy, 2013, ro¢. 21, €. 6, s. 216.

5 Tamtéz.



tudiz normy upravujici tento vztah maji charakter takzvanych proklamativnich norem,
které hovoii o tom, co je ve spolecnosti uznadvano a co si spolec¢nost pieje. K prosazovani
téchto norem nelze pouzivat statni donuceni. Prava a povinnosti manzela se rozd€luji na prava
osobniho a majetkového charakteru.” Manzelstvi by tedy mélo vytvaiet pevny citovy zaklad
pro rodinu a rodina by méla vyvolavat pocit bezpeci, stalosti a pevnosti pro vSechny jeji
Cleny, kteti by si méli vzajemne poméhat ve vSech oblastech spole¢ného Zivota.

V priibéhu let se ale méni v§eobecny nazor spolecnosti na manzelstvi. V posledni dobé
se jiz nejednd o tak vyjimecny institut jako v diivéjSich dobach, kdy neexistoval takovy
vysoky stupeni rozvodovosti jako je tomu v souCasném svété. Manzelstvi jiz neni pro lidstvo
tak pevnym zakladem rodiny a dilezitym prvkem jejich Zivotd jako tomu kdysi byvalo. Diive
byly statky domluvené mezi rodinami a to z rliznych divodi, Casto proti vili snoubenct.
I kdyz v soucasné dobé¢ se jeste stale v n¢kterych zemich tato ,,manzelstvi z rozumu* ojedin€le
vyskytuji, je manzelstvi obecné zalozeno na tom principu, ze kazdy mize uzaviit manzelstvi,
s kymkoliv bude chtit a hlavni roli zde hraji z velké Casti city. Mozna prave proto se mnoho
manzelstvi rozvadi, jelikoz city jsou pomijivé a po vyprchdni emoci jiZ neni nic,
co by partnefi méli spolecné a jejich cesty se nasledné rozchazeji, jelikoz je to pro né
jednodussi vychodisko, neZ fesit nastalé problémy.’

V dnes$ni moderni dobé& dochazi ke stale CastéjSim rozvodiim, s nimiz je spojen i1 zanik
prav a povinnosti. Otazky, pro¢ tomu tak je a jaké jsou pfi€iny tohoto stavu, je vhodné&jsi
pokladat spiSe odbornikim z oblasti psychologie a sociologie. Mozna je to pfistupem
soucasné spolecnosti, kdy obecné hodnoty jsou jiné nez v minulych dobach, zaméfené vice
na konzum a materidlni statky, coz vede u spole¢nosti k touze vydélat co nejvice pencz. Lidé
chtéji to, co si nemohou dovolit a tento chti¢ je pak na ukor druhych, zvlasté ¢lent rodiny,
kterych se to dotyka nejvice. Tyto soucasné tendence ovliviiuji chovani a mysleni spolecnosti,
lidé nepiemysli do budoucna, dilezita je pro n& sou¢asnost.®

Spolecné s rozvodovym fizenim pak nastava situace, kdy ucastnici rozvodu musi fesit
mnoho véci spojenych s ukoncenim jejich manzelstvi. Nastanou spory o péci o déti,
o rozdéleni majetku a mnoho dalSich, jakoz i v nékterych piipadech feSeni vyzivovaci
povinnosti mezi manzely po rozvodu. Je tedy tieba vyfesit vztahy, které vznikly uzavienim

manzelstvi, i pro nové vzniklou skutecnost — rozvod manzeli a jejich separaci. V téchto

°* WESTPHALOVA, SPACIL: Nové prévni tprava..., s. 217.
"KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost..., s. 14.
$ Tamtéz., s. 12.



pfipadech je nutné, aby zdkon upravoval poméry v takto vzniklych situacich a poskytl tak
vSem témto osobam pomoc pii feSeni nastalého problému.

V cCeském pravnim faddu neni obsazena definice rodiny, UGprava v OZ se tyka
manzelského souziti, ale jak je poté vidét v praxi, urcity ,,fungujici utvar* vznika 1 mezi
partnery, ktefi nejsou manzelé.” Stale vice nastavaji situace, kdy partnefi spolu Ziji,
vychovavaji své déti a spolecné uhrazuji své potfeby, aniZz by spolu uzavieli manZelstvi
a vytvofili tim pro svoji rodinu pevny rodinny svazek. Tento vztah se nazyva nesezdané
souZziti — vztah mezi druhem a druzkou. Zminény institut neni upraven v OZ a nebyl zahrnut
ani v Uupravé zikona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jSich piedpisi (dale
jen ,,ZOR*)."

Cilem mé prace je poskytnout obecny pohled na institut vyZivovaci povinnosti
mezi manzely po rozvodu, rozebrat problematiku vyzivovaci povinnosti po rozvodu, jeji
vznik, zanik, rozsah, trvani této povinnosti a s tim souvisejici otazku posuzovani dobrych
mravi. Rada bych se vénovala otazce, zda vyzivovaci povinnost mezi manzely po rozvodu
je pokracovanim vzajemné vyZivovaci povinnosti mezi manzely nebo zda se jedna o nové
vznikajici institut po zaniku manzelstvi. Dale se budu soustfedit na problematiku uréovani
vyse tohoto vyzivného a procesni fizeni tykajici se vyzivovaci povinnosti po rozvodu.

Jelikoz je od ledna roku 2014 ucinny novy OZ, zaméiim se na srovnani soucasné
hmotnépravni Upravy, tedy OZ, se starou pravni Upravou ZOR (pozbyl G¢innosti), kterd bude
ur&ité jestd par let nasi spole¢nost ovliviiovat."!

V jedné kapitole své prace bych se rada vénovala 1 vyZivovaci povinnosti
mezi manzely za trvani manZzelstvi a vymezila tak zakladni rozdily mezi témito instituty.

Smyslem mé prace je tedy odpoveédét na otazky co je podstatou vyzivovaci povinnosti
mezi manzely po rozvodu, jak je pohlizeno na dobré mravy v souvislosti s timto institutem,
zda je tato problematika v zdkoné dostatecné upravena a dale také porovnani staré a nové
pravni Gpravy.

Svoji diplomovou praci budu zpracovéavat z pravniho pohledu a to vyuZzitim védeckych
metod, konkrétné¢ analyzy — rozborem jednotlivych prvkii v ustanoveni zakona, dale
komparativni metody, tedy porovnavani platné a uc¢inné pravni upravy v OZ, s upravou
obsazenou v ZOR. Chci vymezit hlavni rozdily, které se tykaji témat jako naptiklad

podminky pro vznik, zanik a rozsah vyzivovaci povinnosti a dalsi jiné odchylky mezi témito

® KOVAROVA: VyZivovaci povinnost..., s. 11.
" WESTPHALOVA, SPACIL: Nova pravni Giprava. .., s. 216.
"'V ramci pretrvavani znalosti starych institutii u praktikujicich advokata.



dvéma upravami. V ramci tohoto porovnavani bych se rada zaméfila také na nedostatky nové
1 staré upravy.

Praci rozdélim do osmi kapitol, které budou obsahovat podkapitoly a prace bude
zahrnovat zejména popisné a komparativni prvky. Co se ty€e struktury, budu postupovat
od obecného ke konkrétnimu. V uvodu jsem se na zaCatku vénovala okrajové institutu
manzelstvi a v ndvaznosti na to budu pokracovat prvni kapitolou, kde se budu vénovat pravni
upravé a kterou rozdélim do tii podkapitol. V dalsi kapitole a podkapitolach se budu zaobirat
zakladnimi pojmy spojenymi jiz s problematikou vyzivného a vyZivovaci povinnosti.
V nasledujici kapitole se zaméfim na obecny popis vyzivovaci povinnosti po rozvodu
a v podkapitolach na vznik a zanik vyZivovaci povinnosti mezi manzely po rozvodu.
Dalsi kapitolu bych rada vénovala institutu sankéniho vyZzivného a nasledné se zaméfila
na rozsah a trvani vyZzivovaci povinnosti po rozvodu. V téchto kapitolach se budu vénovat
analyze hmotnépravni Upravy vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely a to podle
soucasné pravni upravy, tedy podle OZ. V ramci této hmotnépravni analyzy se budu zabyvat
také srovnanim t&chto institutii podle Gipravy obsazené v OZ a v ZOR. Sesta kapitola bude
vénovana vyzivnému mezi manzely za trvani manzelstvi. V pfedposledni kapitole své prace
se zaméfim na fizeni o urceni vyzivného rozveden¢ho manzela, v ramci kterého se budu
zaobirat procesni strankou tohoto institutu. Obsahem této kapitoly bude popis fizeni o urceni
vyzivného, dokazovani a budu se vénovat i ndleZitostem navrhu, tedy Zaloby ve véci piiznani
vyzivného rozvedeného manzela. Na zavér uvedu statistiku a srovnani poctu rozvodu a s tim
souvisejici pocet fizeni o vyzivném rozvedeného manzela.

Na zaklad¢ toho, ze k dané problematice neni mnoho pramenti, nebot’ je tento institut
feSeny vétSinou jen okrajov€ a obecné v ramci vyZivovaci povinnosti, a z divodu kratké doby
ucinnosti OZ, jsem vychazela hlavné z komentare ke zminénému zakonu, ZOR a publikacim,

které se vénuji rodinnému pravu.
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1 Pravni aprava

Jak jsem jiz uvedla vyse, vyZivovaci povinnost k rozvedenému manzelovi je zvlastnim
institutem. Jejim ucelem je upravit ekonomicky stav rozvedenych manzell, a to tak,
aby se jejich Zivotni trovné alespon &asteéné srovnaly.'?

Pravni aprava tohoto institutu se v pribéhu let zna¢né vyvijela. Ménil se pohled
na jednotlivé aspekty a podminky, které bylo tfeba splnit pro ziskdni naroku na vyzivné
po rozvodu. Dtlezitym prvkem k posuzovani vzniku naroku byly a jsou dobré mravy.
V soucasné dob¢ je tento institut upraven podrobnéji a jsou stanoveny piesné podminky
pro to, aby tento narok vznikl."

Zmeény, které probchly v oblasti vyZivovaci povinnosti s G€innosti OZ, nejsou nikterak

velké, ale presto jde o zmény vyznamné a je tieba se jimi zabyvat.'*

1.1 Vyvoj pravni upravy od pocatki az k ZOR

Pojem vyzivné je spojen s lidstvem od poc¢atku zivota. Platilo, ze ten, kdo rodinu fidi,
ma povinnost (pokud je toho schopny) se o jeji Cleny postarat a zajistit jim vyzivu.
Vyzivovaci povinnost dal$ich ¢lenti rodiny vznikala az subsidiarn€, pokud vedouci ¢len nebyl
schopen ji zafidit. Musime ale vzit v Gvahu, Ze existovaly urCité spolecenské rozdily
a vie se odvijelo od tehdejsi situace."

Nejcastéji je pojem vyzivné spjat s vyzivovaci povinnosti rodicu k ditéti. Prvné
se ale tento institut vyskytl u Summert a byl spojovan s rozvodem muze a zeny. Pokud
se muz rozvedl se Zenou, vznikla mu povinnost vyplatit ji jednu minu stiibra. Tato povinnost
byla obsazena v zakoniku, ktery pochdzi z druhého tisicileti pfed naSim letopoctem,
Ur-Nammu. '®

Prvni zminka o vyzivném na naSem uzemi se objevila v Obecném obcanském
zakoniku rakouském, ktery platil od roku 1812 pro zemé& rakouského cisafstvi. V tomto

patentu byla zakotvena vyZivovaci povinnost otce vi¢i jeho détem a také se zde objevilo

2 HRUSAKOVA: Obcansky zdkonik I1..., s. 465 (§ 760 OZ).

3 Divodova zprava k novému ob&anskému zékoniku [online]. Justice.cz, 3. unora 2012 [cit. 23. ledna 2016].
s. 187-188. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>.

Y KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost..., s. 5.

S RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava. Instituty rodinného prdva. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 165.

' KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost..., s. 16.
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ustanoveni, které tikalo, Ze pokud budou rodi¢e v nouzi, maji déti povinnost zajistit jim
vyziva.

Co se tyCe vyzivovaci povinnosti rozvedeného manzela, tak jak je uvedeno
v divodové zprave, diivejsi pravni Uprava spojovala vyzivné rozvedeného manzela
s pfihlédnutim k viné nebo neviné manzela na rozvratu manzelstvi. Toto hledisko bylo
zésadni.'® Zminénd uprava byla obsazena v zdkon& &. 265/1949 Sb., zakon& o pravu
rodinném, ktery byl u¢inny do bfezna roku 1964. V tomto zdkon€ neni upravena vyzivovaci
povinnost mezi manzely, ale jiz se zde objevuje ustanoveni o vyzivovaci povinnosti manzeli
po rozvodu."

V dubnu roku 1964, od kdy zacal platit ZOR, se Ceskd pravni uprava piipojila
k objektivnimu pojeti, podle kterého je rozhodujicim prvkem pro pfiznani vyZzivného
po rozvodu neschopnost rozvedeného manzela sam se zivit. ZOR ,vychdzi z pojeti,
Ze se rozvodem manzelstvi rusi mezi byvalymi manzely rodinné a pravni vazby, a Ze tedy
institut vyzZivného rozvedeného manzela je vyjimecné povahy, jakoz i ze zdsady, Ze toto vyzivné
nelze priznat, bylo-li by to v rozporu s dobrymi mravy.“”’ Vyzivné rozvedeného manzela
je upraveno v hlavé Gtvrté tieti Gasti v ustanovenich § 92-94 ZOR, tedy na jednom mist&.*’
Zékon byl béhem své ucinnosti n€kolikrat novelizovan, byly pfidany dalSi skupiny osob,
se kterymi je pojeno vyzivné - témi jsou neprovdand matka ditéte a vzdalené;si pribuzni.*?

Z davodu této upravy, na zéklad¢ které 1ze dobré mravy vykladat v praxi rtizné¢, bylo
tteba vymezit hlediska, k nimz mé& byt pfihlédnuto, jelikoz jinak hrozi kazdému
zrozvedenych manZzell,, Ze vici nému muize byvaly manzel uplatnit pravo na vyZivné
kdykoliv po rozvodu, a to z toho divodu, ze v pravni Gpravé neexistovalo zadné Casové
omezeni (omezena doba uplatnéni prava pét let po rozvodu v nasem pravnim fadu byla
zrusena v roce 1982,7 protoze praxe ukazala, Ze tato doba neni dostatujici pro to, aby byla
znovu ziskana ekonomicka sobé&stacnost rozvedené¢ho manzela, jak to bylo piivodné mysleno
a skute¢nosti souvisejici s rozvodem pretrvavaly i po uplynuti této doby**) nebo respektive

zadné konkrétni vymezeni. Je tfeba vice vzit v Gvahu pravni a fakticky stav, podle kterého

""KOVAROVA: Vyzivovact povinnost..., s. 16.

8 Diivodova zprava..., s. 187.

Y KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost..., s. 16.

» Divodova zprava..., s. 187.

21 74kon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdg&jich predpisi.

2 KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost..., s. 16-17.

2 Diavodova zprava..., s. 188.

2 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. Bro: Doplnék, 2006, s. 140.
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rozvodem zanika vztah mezi manzely a rozvedeni manzelé¢ jsou si nasledné¢ navzijem

1A , - 25
»heznami“ lidé. Proto se navrhovala tprava, ktera je obsahem OZ.

% Diavodova zprava..., s. 188.
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1.2 Pravni uprava podle OZ

V roce 2012 byl piijat novy OZ, do kterého bylo rodinné pravo za&lenéno.”® Uprava
v OZ navazuje na Upravu obsazenou v ZOR, ale oproti této definuje podrobné skutecnosti,
které je tfeba posuzovat pii pfiznani vyzivného po rozvodu. Plivodné byl hlavnim aspektem
soulad s dobrymi mravy, coz ale bylo vykladano v praxi rliiznymi zptisoby a nasledné doslo
k tomu, Ze rozhodovaci praxe byla rozdilnd. Na zékladé toho byla tGprava tohoto institutu
piepracovand a v OZ jsou nyni presnéji vymezené a taxativné stanovené podminky. Zasadni
zmeénou oproti staré pravni Upraveé je podminka, Ze neschopnost rozvedeného manzela se zivit
mé pivod v manzelstvi.”’

Zakladnim ptedpokladem pro pfiznani vyzivného po rozvodu je stav odkazanosti
na vyzivu.”® Vyzivné rozvedeného manzela je upraveno v hlavé prvni &asti druhé, soudasti
dilu pét, ktery se vénuje zaniku manzelstvi, v ustanovenich § 760-763 0Z.% Je zde vyznamna
zména systematiky oproti predchozi upravé, kdy vyzivovaci povinnost neni zahrnuta jen
v jedné hlavé ¢asti druhé OZ, ale objevuje se na vice mistech. V ZOR byla tato uprava
obsaZena v jedné hlavé, nebyla roztii§téna po celém pravnim predpise.*

V OZ je upraven také institut sankéniho vyzivného rozvedeného manzela, kterému
se budu vénovat v pozdéjsi kapitole. V nové pravni Upravé je u tohoto institutu zminéno
domaci nasili.*' Novym druhem vyzivovaci povinnosti je pravo na zaopatieni, které oviem
spadd pod dédické pravo. OZ neobsahuje problematiku registrovanych partnerd, tato uprava

ma4 své misto v samostatném zakong.>?

1.3 Procesni pravni Gprava

Hmotnépravni a procesnépravni piedpisy jsou spolu navzijem spjaty. K uplatiovani
subjektivnich prav z oblasti hmotného prava je tfeba postupovat podle procesnich predpisti.™
V procesni roving je nutné zminit zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni

pozdgjsich predpisti (dale jen ,,OSR®). Tento pravni predpis upravuje Fizeni sporné, jedna

%6 KRALICKOVA, Zdeiika. Rodinné pravo v novém obcanském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2013, ro¢. 21,
&.23-24,s. 801.

* HRUSAKOVA: Obcansky zdkonik II..., s. 463-469 (§760 OZ).

2 Tamtéz, s. 465.

» Podle OZ.

3 KRALICKOVA, Zdeiika, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém ob&anském zékoniku. Bulletin advokacie, 2014,
&.3,5.23.

3 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 224.

2 KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost..., s. 17.

¥ HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné pravo..., s. 301.
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se 0 obecny predpis, ktery ma zajistit ochranu soukromych prav a opravnénych zajmu
ucastnikli. Dale je tieba uvést také zédkon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,ZRS®), ktery upravuje nesporna fizeni, kam spada
vétsina fizeni ve v&cech rodinného prava.*

Je tieba upozornit také na relativné novy zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zmén¢
nekterych zékond.*> Alternativni feSeni sportl je v posledni dob& velmi vyuzivany postup
pfi feSeni konfliktd, kdy cilem tohoto postupu je zlepSeni vztahli mezi osobami, mezi kterymi
vznikl konflikt. Rodinnd mediace ma za kol najit vyhovujici feseni konfliktu zaujatych osob
za pomoci nezavislého a nestranného mediatora. V OSR je zakotvena povinnost poudeni
ucastnikli soudniho fizeni soudem o mozném vyuziti mediace, kterou lze vztdhnout
na viechna rodinn&pravni fizeni. U¢ast na mediaci je dobrovolného charakteru, natidit lze
pouze prvni setkani s mediatorem. Dal$i postup je na zvéazeni ucastnikii sporu, zda chtéji
pokraCovat v feSeni konfliktu timto zpGsobem nebo nechat rozhodnout soud v soudnim

fizeni. >

¥ HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné pravo..., s. 14.
3 Tamtéz.
3 Tamtéz, s. 311-312.
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2 Pojem vyzivné a vyZivovaci povinnost

V Ceském pravnim fadu neni pojem vyzivovaci povinnost definovan, a z toho divodu
musi byt odvozen z obecnych ustanoveni. VéEtSina ustanoveni v OZ je kogentni povahy,
coz ve svém vyznamu znamena, ze zdkon neumoznuje odliSnou upravu pravnich vztahd,
nez jak je jasné a jednoznaén& upravena v tomto piedpise.’’

Vyrazy ,,vyzivné“ a ,,vyZivovaci povinnost“ mohou byt pouzivany jako synonyma.®
ZOR pouzival také pojem ,,piispévek na vyzivu,“ ale i pfes rtizna oznaceni se vzdy jedna
o vyzivovaci povinnost.”” Na vyzivné je pohlizeno jako na zakonnou povinnost a zarove
zakonny narok — vychazi to pfimo ze zdkona. Kvili tomu maji tyto normy kogentni povahu
a nemohou byt nijak ménény.*’

Vyzivovaci povinnost pfedstavuje zabezpecovani potieb a hrazeni nakladl na zivobyti
mezi jednotlivei rodinnépravnich vztaht.*' Pfedmétem vyZivovaci povinnosti je poskytovani
¢i plnéni vyzivného. To se poskytuje za ucelem zajisténi osobnich potieb. Neni tim ovSem
mysleno jen oSaceni, bydleni, strava a dalS$i nezbytnosti, ale 1 uspokojovani potieb dusevniho
charakteru v oblasti kultury, vzd&lani, sportu a dal§ich.*

Pro v8echny druhy vyZivného plati, Ze vyzivné nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy,
dale ze soud se pfi feseni sporu zabyva jak majetkovymi poméry, schopnostmi a moznostmi
povinného, tak odiivodnénymi potiebami opravnéného® (ktery je odkazan na vyzivu). Pravo
na vyzivné nesmi byt zneuzito. Nejzakladngj$sim predpokladem vSak je skute¢nost, Ze mezi
subjekty vznikl a existuje néjaky rodinny vztah ¢i svazek (tim je mysSleno i vznik nového
stavu po rozvodu).**

VyzZivovaci povinnost ma ¢tyri urovné:

1. Stejna Zivotni uroven — Tato musi byt splnéna u manzeli, déti a registrovanych

partnerti. Tento pojem neznamena jen stejné mnozstvi penéz, musi

byt zohledniovany hlavné rozdilné potieby kazdého jedince, prikladem mtize byt,

Y KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost..., s. 29.

3 PLECITY, Vladimir, SALAC, Josef. Zdklady rodinného prdva. Praha: EUROUNION, s. r. 0., 2001, s. 98.
¥ HRUSAKOVA, KRALICKOVA: Ceské rodinné pravo..., s. 248.

W PLECITY, SALAC: Ziklady rodinného prava..., s. 98.

' KOVAROVA: VyzZivovaci povinnost..., s. 29.

2 RADVANOVA, ZUKLINOVA: Kurs obcanského prava..., s. 168.

B KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost..., s. 29.

“ HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné pravo...,s. 229, 231.
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ze kazdy z manzelii mize mit rizné potieby v oblasti sportu, stravovani nebo
zdravotnictvi.*®

2. Slu¥na vyZiva — Standard pro rodi&e, jejichz vyzivu zajistuji jejich déti.*°

3. Piiméfena vyziva — Pozadovana napiiklad pro rozvedené manzele, obsahuje

,méné¢“ nez sluSna vyziva, ale jak jsem jiz uvedla vySe, neznamena
to jen zabezpe&eni zakladnich potieb.?’

4. Nutna vyZiva — Poskytovana v rdmci vyzivovaci povinnosti mezi piibuznymi

v fadé ptimé, znamena uspokojovani potieb jen v nezbytném rozsahu.*

Pojem ,,vyzivné* pouzivan ve dvojim smyslu. Rozumi se tim majetkovy soubor (jimz
je myslen soubor véci, prav, ¢innosti a dalSich skute¢nosti ocenitelnych penézi), ktery
je poskytovan za ucelem vyzivovani osoby, a ta tento soubor dostane od jiné¢ osoby. Druhym
vyznamem pojmu ,,vyzivné* je pfedmeét prava, totiz povinnost plnéni, které je nékdo povinen
poskytovat jinému k zajisténi jeho potteb.*

Pro vyzivné je tedy ze zdkona stanovena fada podminek, jez zacinaji bytim osob
povinného a opravnéného a tim, Ze existuje mezi nimi urcity osobni status a kon¢i jejich
majetkovymi poméry. Co se tyCe charakteristiky vyzivovaci povinnosti, jedna se o institut
majetkového charakteru, ktery ovSem mize vzniknout jen urcitym osobam navzajem
spojenym, napiiklad manzelstvim, pfibuzenstvim nebo manzelskym svazkem jiz zaniklym.
Majetkovy charakter ma v tomto piipadé osobni podtext — vyZivovaci povinnost je vazana
naur€ité osoby, jejichz postaveni v rodiné je rozhodujici z hlediska moznosti stat
se subjektem vyzivovaci povinnosti.”® Jinymi slovy Feeno, vyzivné ma majetkovy aspekt,
ktery spociva v uhradé a zabezpeCovani potfeb a osobni aspekt, ktery zahrnuje vztah mezi
uréitymi osobami — opravnénym a povinnym.!

Dalsim spole¢nym znakem je, Ze se vyzivné plati v opakujicich se ¢astkach, vétSinou
meésicné. Co se tyCe promlceni, mohou byt proml¢eny pouze jednotlivé splatky (promlceci
doba jsou 3 roky), nikoliv pravo na vyzivné jako celek. Zapocteni, coz je snizeni dluhu jedné
osoby o pohledavku druhé osoby, je mozné jen dohodou a v ptipadé vyzivného na nezletilé

I v ’ r 7 2 v ’ . ’ v r . .
dité je zapodteni zakazano.”> Vyzivovaci povinnost (nebo pravo) nelze prevést ani postoupit

* KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyzivné. Vyzivovaci povinnost rodici, déti a dalsich piibuznych. 1. vydani.
Praha: Leges, 2011, s. 29.

* Tamtéz.

*7 Tamtéz, s. 29-30.

® Tamtéz.

¥ RADVANOVA, ZUKLINOVA: Kurs obcanského prava..., s. 165-166.

* Tamtéz, s. 166-167.

SUPLECITY, SALAC: Ziklady rodinného prdva..., s. 98.

2 KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost..., s. 29.
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ato zadnym zpisobem.” Opravnéni osoba se nemiZe vzdat prava na vyZivné
a to ani do budoucna. Takovéa osoba oviem nemusi vyzivné pozadovat.”* Pokud by nebyla
povinnost povinného poskytovat vyzivovaci povinnost plnéna dobrovolné, zalezi
na opravnéné osob¢, zda bude uplatiiovat soudné svilij narok nebo zda jej bude vyméahat
po pravomocném rozhodnuti. Prohlaseni o vzdani se vyzivného je neplatné. Za vzdani
se prava ovSem neni povazovan piipad, kdy je vyzivovaci povinnost naplnéna uhrazenim
jednorazové &astky.”

% Vedle toho lze ziskavat

Vyzivné je tedy zdvazkem, ktery vznikd ex lege.
a uplatiovat prostiedky 1 zdiachodu nebo vyménku, ptestoze jejich vznik je zalozen

na zékladé smlouvy.”’

2.1 Druhy vyzZivovaci povinnosti a vzaijemné vztahy
Vyzivovaci povinnost je obecny pojem, pod ktery fadime jednotlivé druhy vyzivovaci
povinnosti. Vyzivné je déleno na Sest skupin:

- Vyzivovaci povinnost rodicti a déti

VyzZivovaci povinnosti déti viici rodicim

Vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi ptibuznymi

Vyzivovaci povinnost manzeli

Vyzivovaci povinnost rozvedenych manzel

Vyzivovaci povinnost a uhrada nékterych naklada neprovdané matce a téhotné 7eng.”®
Co se vztahu mezi jednotlivymi vyzivovacimi povinnostmi tyce, prednost ma vyzivné
pro nezletilé déti, jez vychazi z vyznamu, ktery spolecnost prisuzuje obrané nezletilych déti.”
Vyzivu ditéti maji zajiStovat primarné rodi¢e a poté co toto nemuize byt splnéno, nastava
vyzivovaci povinnost prarodicim ditéte. Toto vychazi z pravidla, Ze vyzivovaci povinnost
rodict k ditéti tedy predchazi vyzivovaci povinnosti mezi ostatnimi piibuznymi. Pokud dité
uzavie manzelstvi nebo registrované partnerstvi, ma prednost vyzivovaci povinnost mezi
manzeli (nebo partnery) pied vyZivovaci povinnosti rodi¢i k détem.”® Vyzivovaci povinnost

manzelll a rozvedenych manzelli pfedchazi vyzivovaci povinnosti déti. Tedy nejdiive je zde

¥ RADVANOVA, ZUKLINOVA: Kurs obcanského prava..., s. 167.

¥ KOVAROVA: Rodina a vyzivné..., s. 32.

3 KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost. .., s. 36.

% 7e zakona.

" HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné pravo..., s. 224.

5% Tamtéz, s. 228.

Y PLECITY, SALAC: Ziklady rodinného prava...,s. 99.

8 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol.: Rodinné pravo..., s. 229.
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povinnost manzeli nebo byvalych manzell se vzajemné vyzivovat a teprve pokud toho nejsou
schopni (nebo jsou schopni jen v omezené mife), nastupuje povinnost déti starat se o své
rodi¢e.’ Je vSak navrhovano, aby byla vyloudena pifednost vyZivovaci povinnosti
rozvedeného manzela pred vyzivovaci povinnosti déti a rodi¢d.®” V piipadé neprovdané Zeny
ma vyZivovaci povinnost otec ditéte.*

OZ piindsi zvlastni druh vyzivovaci povinnosti, kterym je prdvo na zaopatieni.
Toto pravo je ale institutem dédického prava, ne rodinného prava. Vznika smrti osoby
poskytujici zaopatfeni uritym osobam a s témito osobami byla ve vztahu, ktery popisuje
zakon. Takovymi osobami jsou manZel zemielé¢ho, nedédici nepominutelny dédic, t€hotna
vdova po zemielém, matka ditéte zemfelé¢ho, pozustali rodi¢e a osoby pozivajici bezplatné

zaopatieni v domécnosti.®*

2.2 Zasady vyzivovaci povinnosti

Stejné jako u jinych odvétvi prava, 1 na pravo rodinné se vztahuji urcité pravni zasady,
kterymi se pravni vztahy fidi. V této podkapitole bych rada shrnula v§echny zasady vztahujici
se na vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné, ne na rodinné pravo jako na celek.

Prvni takovou zasadou je zdsada solidarity. Obsahem této zasady je to, Ze osoby
v poméru rodinném nebo obdobném a dale piibuzni si maji navzdjem pomdhat, ¢imZ
je chranéna slabgi strana.®

VyZivovaci povinnost vzniké ze zdkona a za splné€ni podminek stanovenych v zdkoné
pro jednotlivé druhy vyzivovaci povinnosti. V zdkon¢ jsou taxativné¢ vymezeni opravnéni
a povinni u jednotlivych druhi vyZivovacich povinnosti.®

V zékoné je vyzivné upraveno obecné&, neni stanovena zZadna vySe vyzivného, ani neni
uréen zadny rozsah, podle kterého ma byt vyzivné urceno. Diky tomu mohou byt zohlednény
jednotlivé ptipady a kazdy piipad posuzovan zvlast' a na zdkladé okolnosti dan¢ho piipadu

miZe byt stanoveno vyzivné.*’

8 PLECITY, SALAC: Zdklady rodinného prava..., s. 99.

62 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 333 (§ 760 OZ).

8 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné pravo..., s. 229.

8 KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost..., s. 84.

% HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné pravo..., s. 225.

% Tamtéz, s. 226.

7 Tamtéz.
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Jelikoz se jednd o velmi chranény zajem veiejnosti ve smyslu ochrany slabsi strany,
vétSina ustanoveni je kogentnich. Dohodnout se 1ze pouze na zplsobu plnéni vyzivovaci
povinnosti, na splatnosti a rozsahu plnéni.®®

Dilezitym ptfedpokladem vzniku vyZzivovaci povinnosti nebo pro uplatnéni prava
na vyzivné je také stav odkazanosti na vyzivu a také samoziejmé ptipadné piijmy povinného,
kdy se musi hodnotit schopnosti, moZnosti a majetkové pomeéry. Je tieba také zminit, Ze pravo
na vyzivné se nepromlcuje. Z povahy véci vyplyva, ze z Castky, kterd je poskytovana jako
vyzivné lze tvofit Gspory, i kdyZ toto zakon vyslovn& neupravuje.®’

Pii aplikaci zdkona je tfeba vychdzet kromé& ucelu vyZivného také ze zasad, Ucelu
a hodnot soukromého prava. Jedna se hlavné o zdkaz zneuziti prava na vyzivné, ochrana
manzelstvi, rodiny a rodiovstvi. Dllezitou zasadou je, Ze vyzivné nemuze byt v rozporu
s dobrymi mravy, dale Ze nikdo nesmi mit prospéch ze svého protiprdvniho jednani
a nemoznost dovolat se vlastni neestnosti.”

Vyzivné nemusi byt poskytovano stile ve stejné vysi. Jelikoz se jednd o véc
dlouhodobého charakteru, tak v ptipadé€, Ze by dosSlo ke zméné pomérti na strané povinného
nebo na stran& opravnéného, mize soud vysi vyzivného snizit nebo zvysit.”'

Poskytovéani vyzivného je majetkového charakteru a vznika pouze urcitym osobam,
mezi kterymi existuje manzelské nebo piibuzenské pouto nebo toto pouto mezi nimi diive

bylo a zaniklo.”

2.3 Vyzivovaci povinnost a soulad s dobrymi mravy

Zasada dobrych mravii hraje nezastupitelnou roli pro pravo, jelikoZ do ného ptinasi
prvky mordlnich hodnot. Diky tomu neni pravo jen souhrn formalnich pravidel, ale jsou
do ného reflektovany zakladni lidské hodnoty. Tim pravo plni 1€pe svoji roli ve spolecnosti.
Definice dobrych mravii, které existuji, nejsou zcela presné. Jedna se o velmi Siroky pojem,
ktery je napliiovan poté, co je uplatiiovan na konkrétni piipad.”

Vyzivné musi byt v souladu s dobrymi mravy. OZ tedy musi byt aplikovan tak,
aby nedoslo k rozporu s dobrymi mravy, coz je upraveno v § 2 odst. 3 OZ (v zékon¢

o registrovaném partnerstvi je tento predpoklad stanoven v § 12 odst. 2). Timto jsou tedy

% HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné privo..., s 226.

% Tamtéz, s. 227.

™ Tamtéz, s. 227-228.

" Tamtéz, s. 228.

2 RADVANOVA, ZUKLINOVA: Kurs obcanského prava..., s. 167.

 RASOVSKY, David. Dobré mravy jako kritérium piiznani vyzivného. Prdvni forum, 2012, roé. 9, &. 9,
S. 422-423, 426.
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zakazana urcita jednéni. Lze fici, Ze dobré mravy mohou byt charakterizovany jako ,,zpiisoby

“7 'V pravnich piedpisech nenajdeme, co je obsahem

chovani, které nejsou nikomu na ujmu.
dobrych mravi, tento pojem stoji mimo zdkonodarstvi. Jde tedy o prolindni prava a moralky
lidi, tedy dobré mravy vychézi z ur¢itych moralnich zésad a podvédomi slusné se chovajicich
lidi a jsou to urcité hranice, které nesmi byt piekroceny. Zda piiznani vyzivného je v souladu
s dobrymi mravy, zalezi na uvaze soudcl, ktefi musi zhodnotit konkrétni ptipad.”
U vyzivného manzeli a rozvedenych manzelli by dobré mravy mély byt povazovany
za obvyklé kritérium.”®

Dobré mravy budu zminovat v priabéhu celé své prace v jednotlivych kapitolach
u témat, se kterymi konkrétné souvisi, nebot’ se jedna o dilezity predpoklad ptiznani

vyzivného.

" HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné pravo..., s. 230.
> Tamtéz.
7 RASOVSKY: Dobré mravy jako kritérium. .., s. 422-425.

21



3 Vyzivné rozvedeného manzela obecné

Rozvodem manzelstvi zanikaji mezi manzely vSechna prava a povinnosti, ktera
se vztahuji k manZelstvi. Jednd se jak o prava osobniho charakteru, tak majetkového
charakteru.”” Zanik manzelstvi piedstavuje zasah do Zivotd byvalych partneri po viech
strankach. Jednim z té€chto zasahd, ktery je vSak velmi vyznamny, je z4sah do finan¢ni sféry
jejich zivota. Dokud manzelstvi trvalo, méli byvali manzelé vse spolecné (pokud se nedohodli
jinak), jak majetek, tak i penize a podle zasad rodinného prava si méli byt rovni
1z ekonomického pohledu a podporovat se, tudiz méli mit stejnou nebo alespont podobnou
zivotni uroven. Po rozvodu se situace znacnym zptusobem méni a kazdy z byvalych manzelii
by mé¢l byt schopen se postarat sam o sebe. Pro nckteré jedince ale mize byt problém
,postavit se na vlastni nohy* a to hlavné kviili pomértim a skute¢nostem, které nastaly béhem
manzelstvi. Zékon kvili t€émto situacim stanovuje vyjimky, kdy jeden z manzeld bude
pfispivat druhému z byvalych manzeld na Zivobyti.”®

Z moralniho pohledu je tento institut projevem odpovédnosti manzela (ktery
je po financ¢ni strance siln€j$i) za to, co se stane s druhym manzelem po rozvodu, ale to pouze
za situace, kdy neschopnost sdm se zivit bude mit pivod v jejich manZelstvi. Takovymi
okolnostmi mohou byt naptiklad péce o nezletilé déti, kdy z divodu vychovy a péce
o n¢ nemize rodi¢ nastoupit do zaméstnani nebo dalSim ptikladem mulZe byt naptiklad
invalidita, kterd vznikla v dobé trvani manzelstvi. Pokud ovSem nebude splnéna podminka
souvislosti s manZelstvim, musime se ze stejného moralniho pohledu ohlizet zase na fakt,
ze manzel nemlze odpovidat za Zivotni situaci druhého manzela po rozvodu, pokud tato
situace nema souvislost s manzelstvim, a to z toho divodu, Ze rozvodem jejich manzelsky
vztah zanikl a byvali manzelé uz k sobé nemaji zadné povinnosti, co se tyCe vzajemné
vyZivovaci povinnosti.”

Vzijemna vyzivovaci povinnost mezi manzely je projevem rovnosti manzell
a disledkem zasady, podle které maji v manZzelstvi muz i Zena stejna prava a povinnosti.
Dile je to také projevem respektovani ustavni rovnosti muze a Zeny,* zasady dobrovolnosti
a vzajemnosti plnéni.81 Dnem préavni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi vznikd narok

na vyzivné rozvedeného manzela — od tohoto okamziku ma rozvedeny manzel narok,

" HRUSAKOVA: Obcansky zdkonik II..., s. 466 (§ 760 OZ).

7 Tamtéz.

7 Tamtéz.

% HRUSAKOVA, Milana. Manzelstvi a paragrafy. 1. vydani. Praha: Computer Press, 2000, s. 11-12.
8 HRUSAKOVA, KRALICKOVA: Ceské rodinné pravo..., s. 139.
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aby mu druhym z byvalych manzeli byla poskytnuta piiméfend vyziva. Nemiize byt
ale pozadovano, aby hmotna a kulturni uroven byla stejnd jako zivotni trovenn druhého
z byvalych manzelt, jako tomu bylo za trvdni manZzelstvi. Na to pravo rozvedenému
manzelovi nevznikd. Je nutno jesté¢ dodat, ze pfiméfend vyZziva neznamena jen zajisténi
nezbytné nutnych potieb jako je tomu u vyzivného mezi ostatnimi piibuznymi,* je tieba
piihlédnout i k véku a zdravotnimu stavu opravnéného.*

V praxi je vyzivné uplatiiovano prevazné manzelkami vii¢i manzelim, coZ je dano
zejména v dasledku nizsich pijma Zen, pé&i o déti a domécnost a dal$imi pfi¢inami,**
kdy se miize jednat o star$i Zeny, které stravily svlij dosavadni zivot starosti o domécnost
a tim Castecné ztratily znalosti své kvalifikace nebo dale tieba Zeny, kterym nevznikl narok
na dichod. V odborné literatufe je tato skutecnost, Ze pravo na vyzivu uplatituji hlavné Zeny,
nazyvéna jako tzv. feminizace chudoby.”

Vyzivovaci povinnost rozvedeného manzela je tedy samostatny narok, kdy subjekty
jsou jen byvali manzelé.*®

Pokud bych to méla shrnout, jednd se o velmi specifické osobni pravo, a to hlavné
kvtli jeho odliSnostem od ostatnich prav, kdy toto pravo vznikd zanikem pravniho vztahu

mezi manzely — rozvodem manzelstvi.

3.1 Vznik vyZivovaci povinnosti mezi manzely po rozvodu

Pro urceni vyZzivovaci povinnosti plati v ptipad¢ vyzivného mezi byvalymi manZzely
odlisna pravidla neZ pro vymezeni vyzivného mezi manZely b&hem manzelstvi.®” Vznik
povinnosti pfispivat na vyzivu rozvedeného manzela je dan pravni moci rozhodnuti soudu
o rozvodu manzelstvi.*®

Vyzivné rozvedeného manzela je upraveno v § 760 a nasledujici OZ. V tomto
ustanoveni v odstavci 1 je uvedeno: ,, Neni-li rozvedeny manzel schopen sam se Zivit a tato
jeho neschopnost ma svij pitvod v manzelstvi nebo v souvislosti s nim, ma vuci nému jeho

byvaly manzel v priméreném rozsahu vyzivovaci povinnost, lze-li to na nem spravedliveé

2 DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana a kol. Manzelstvi a rozvody: prakticky navod, jak problémy Fesit a jak jim
predchazet. Praha: Linde, 2002, s. 89.

8 RADVANOVA, ZUKLINOVA: Kurs obcanského prava..., s. 183.

8 HRUSAKOVA: Manzelstvi a paragrafy...,s. 12.

85 HRUSAKOVA, KRALICKOVA: Ceské rodinné pravo..., s. 140.

% PLECITY, SALAC: Zdklady rodinného prava..., s. 114.

8 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zikon o rodiné
s komentarem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 348 (§ 92 ZOR).

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 443 (§ 92 ZOR).
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pozadovat, zejména s ohledem na jeho vek nebo zdravotni stav rozvedeného manzela v dobé

89 . ,
“*” 'V daném ustanoveni

rozvodu nebo skonceni péce o spolecné dité rozvedenych manzelil.
jsou uvedeny skutecnosti, za kterych vznikd rozvedenému manzelovi pravo na vyZzivné.
Dilezité je zejména to, ze rozvedeny manzel neni schopen sam se zivit, po druhém z manzelt
lze spravedlivé vyzivné pozadovat, a Ze neschopnost sam se zivit ma souvislost
s manzelstvim.” Pfedpokladem pro vyzivné je, Ze rozvedeny manzel neni schopny se Zivit
ani pracovni ¢innosti, ani ziskem z vlastnitho majetku. Pokud by jednou z téchto aktivit
ziskaval finanéni prospéch, neni ditvod pro pfiznani naroku na vyzivné.”!

Co se tyka spravedlivého pozadovani vyzivného, které je pozadovano po povinném,
je tteba zohlednit to, jaké jsou jeho mozZnosti vyzivné poskytovat a piihlédnout k tomu,
aby vSe bylo v souladu s dobrymi mravy, tedy s ustanovenim § 2 odst. 3 OZ. Skutecnosti,
které jsou povazovany za soulad s dobrymi mravy, jsou uvedeny v § 760 odst. 2 OZ.”
Vyzivné nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, pokud by bylo, soud by jej neschvalil.
Pfi posuzovani zda néco je nebo neni v souladu s dobrymi mravy (nejsou v pravnich
pfedpisech definovany), zéalezi vzdy na konkrétnich okolnostech a uvaze soudu.
Pro zdiraznéni jesté jednou uvadim, Ze obsahem dobrych mravli jsou moralni normy, jejichz
dodrzovani je obecnd respektovano.”

V § 760 odstavci 2 OZ jsou uvedeny skuteCnosti, které musi byt zvazovany
a posuzovany pii rozhodovéani, zda méa rozvedeny manzel pravo na vyzivné a v jaké vysi
by mohlo byt piiznano. Diivody v tomto ustanoveni jsou taxativng stanovené.”* Soud
pii rozhodovani musi ptihliZet k tomu, jak dlouho manzelstvi trvalo, jak dlouho je rozvedeno,
zda si manzel neopatiil zaméstnani, ackoliv mu nebranila podstatna prekazka, zda si mohl
vyzivu zajistit hospodafenim se svym majetkem, zda se podilel na péci o domacnost béhem
trvani manzelstvi a zda se nedopustil ¢inu povahy trestného ¢inu viici byvalému manzelovi
nebo osob& jemu blizké nebo zda existuje jiny zavazny divod.”

Pti posuzovani soud kumulativné hledi na to, jak dlouho je manzelstvi rozvedeno
a jak dlouho trvalo — je to posuzovano pii uvazovani o tom, zda vibec ma byt vyzivné
pfiznano a pfi uvaze o vysi vyzivovaci povinnosti. Pfi konstatovani kratkodobého manzelstvi

tedy soud muze zalobu zamitnout, stejné tak, kdyZz bude uplatnovano vyzivné dlouhou dobu

¥ Podle § 760 OZ.

% ELIAS: Novy obcansky zékonik..., s. 332 (§ 760 OZ).

T KOVAROVA: VyZivovaci povinnost. .., s. 66.

2 HRUSAKOVA: Obéansky zdkonik I1..., s. 466 (§ 760 OZ).
% KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost..., s. 30.

* ELIAS: Novy obcansky zékonik..., s. 332 (§ 760 OZ).

% KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost..., s. 66.
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po rozvodu manzelstvi, jelikoZ v tomto piipadé¢ jiz soud nebude ani konstatovat souvislost
s manzelstvim.”®

V § 760 odst. 2 pism. a) OZ je uvedena situace, kterou lze posoudit jako rozpornou
s dobrymi mravy. Pfi posuzovani skutecnosti, Ze si rozvedeny manzel neopatfil pfimérené
zaméstnani, 1 kdyZ mu v tom nebranila zadna zavazna piekazka, budou muset byt zkoumany
vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu. Bude se zkoumat, co mu v tom branilo, zda si nemohl
najit zaméstnani napiiklad z diivodu svého veéku ¢i zdravotniho stavu, kdy nabidky a moZnosti
na ziskani zaméstnani nejsou podetné a ¢asté, a tak dale.”’

V pism. b) stejného ustanoveni je uvedena dal§i moznost, jak si mize rozvedeny
manzel zajistit vyzivu, a tim je hospodafeni s vlastnim majetkem. Toto se odviji jak od toho,
jaky majetkovy rezim méli manzelé za trvani manZzelstvi, tak i od toho, zda m¢l manzel
po rozvodu sviij vlastni majetek, ktery nebyl soucasti majetkového rezimu. Opét zde musi byt
posuzovany konkrétni okolnosti piipadu.”®

Péce o rodinnou domacnost uvedend v § 760 odst. 2 pism. ¢) OZ je téz dulezitym
faktorem pii posuzovani soudl, ackoliv se tato skutec¢nost ne lehko dokazuje. Snadné
dokazovani by mohlo nastat tfeba v ptipad¢, kdy spolecnd domacnost neexistovala — manzelé
spolu pred rozvodem po delsi dobu nezili.”

Pfi posuzovani ¢inu povahy trestného ¢inu manzela podle § 760 odst. 2 pism. d) OZ
nezélezi na tom, zda byl pro skutek pravomocné odsouzen. Jedna se o to, ze z mordlniho
hlediska, pokud se manzel dopusti ¢inu povahy trestného Cinu vici svému byvalému
manzelovi nebo osoby jemu blizké, nezaslouzi si podporu v podob¢ vyzivného, i kdyz nebude
schopen se po rozvodu sam zivit. Pokud by nebyl za tento ¢in pravomocné odsouzen, bude
muset probéhnout dokazovani o této skutecnosti, ale pokud by ovSem byl pravomocné
odsouzen, narok na vyzivné bude zamitnut, jelikoZ se jedna o objektivni ditvod.'”

Mezi jiné zdvazné diavody podle § 760 odst. 2 pism. e) OZ se fadi vSechny ostatni
skutecnosti, které nejsou predpokladany zakonem. Mezi n¢ by mohly patfit okolnosti, které
mohly vést k rozpadu manzelstvi, naptiklad gamblerstvi a mnoho dalSich, pokud by soud
usoudil, Zze by mohly byt v rozporu s dobrymi mravy a poskytnuti vyzivného by se mohlo zdat

F1ox ’ » 101
moraln€ nespravné. 0

% HRUSAKOVA: Obcansky zdkonik II..., s. 467 (§ 760 OZ).
7 Tamtéz, s. 468.

Tamtéz.

Tamtéz.

10 Tamtéz.

0% Tamtéz, s. 469.
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Jelikoz je pravni Uprava vyzivovaci povinnosti v OZ rozptylena na vice mistech,
je zde ustanoveni § 760 odst. 3 OZ, které fikd, Ze se uziji obdobné obecnd ustanoveni
o vyzivném. Jednd se hlavné o § 921 a § 922 odst. 1 OZ. Nesmi se ale ani zapomenout
na ustanoveni o zapocteni vyzivného (§ 1988 OZ) a bezdivodné obohaceni (§ 2991
a nasledujici 0Z).'”

V ZOR bylo vyzivné rozvedeného manzela upraveno v § 92 odst. 1, ktery znél:
,,Rozvedeny manzel, ktery neni schopen sam se Zzivit, miize zdadat od byvalého manzela,
aby mu prispival na primérenou vyzZivu podle svych schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomérii. Nedohodnou-li se, rozhodne soud o vyZivném na ndvrh nékterého z nich. '’
Z uvedeného ustanoveni vyplyva dilezita podminka pro vznik vyzivovaci povinnosti
rozvedeného manzela a to takova, Ze byvaly manzel neni schopen sdm se Zivit. Komentaf
k ZOR uvadél priklady, kdy se mize jednat o manzelstvi mladych lidi, ktefi maji déti, o které
se manzelky staraji doma, jelikoz v matetskych Skolkach jsou naplnény kapacity. V ptipadé
dlouholetych manzelstvi se jednd o Zeny, které nechodily do prace, jelikoz se staraly
o domécnost a déti, a které tim ztratily svoji kvalifikaci nebo kvili svému zdravotnimu stavu
nemohou pracovat.'” Z judikatury je o&ividné, e za osobu odkdzanou na vyZivu mizeme
povazovat osobu, kterd se stara o dit€¢ mladsi 3 let nebo starsi, pokud vyzaduje zvlastni péci
nebo je invalidni.'®

U manzela, ktery se dozaduje pfiznani vyzivovaci povinnosti, je tfeba ptfihlédnout také
k jeho majetkovym a vydélkovym moznostem.'’® Rozvedeny manzel mize zadat, aby mu
druhy z rozvedenych manzeli pfispival na pfiméfenou vyzivu. V rdmci neschopnosti sdm
se Zivit je podminkou, stejné jako v OZ, Ze takova osoba neni schopna se sama Zivit vlastni
praci ani vynosem z vlastniho majetku. Pokud by mél financni prostiedky z jedné z téchto
moznosti, nebyl by mu narok na vyzivné pfiznan, jelikoZ by pro to nebyl dostate¢ny davod.'”’

Dalsim ptfedpokladem, ktery musi byt splnén pro vznik vyZivovaci povinnosti,
je skuteCnost, ze opravnény pozada povinného o poskytnuti vyzivného. Byvali manzelé
se mohou o vyzivném dohodnout, pokud to ov§em neni mozné, rozhodne na zaklad¢ zaloby,

y oo Iz v o 1
kterou poda jeden z rozvedenych manzeld, soud.'”

12 HRUSAKOVA: Obcansky zikonik II..., s. 469 (§ 760 OZ).

1% HOLUB, NOVA, PTACEK, SLADKA HYKLOVA: Zikon o rodiné..., s. 348 (§ 92 ZOR).

104 Tamtéy.

1S HRUSAKOVA, KRALICKOVA: Ceské rodinné pravo...,s. 141.

1% HOLUB, NOVA, PTACEK, SLADKA HYKLOVA: Zikon o rodiné..., s. 348-349 (§ 92 ZOR).
YT KOVAROVA: Rodina a vyzivié..., s. 59.

"% HRUSAKOVA, KRALICKOVA: Ceské rodinné pravo..., s. 142-143.
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V § 92 odst. 1 ZOR byla dale stanovena podminka, ze povinny manzel ma moznosti
a schopnosti vyzivné poskytovat. Musi to dovolovat jeho majetkové poméry. Pokud neni tato
podminka splnéna, miize opravnény uplatnit pravo na vyzivné jen proti svym détem nebo
predkam.'?”

Podminkou také je, Zze narok na vyzivné rozvedeného manZzela neni v rozporu
s dobrymi mravy podle § 92 odst. 2 ZOR: ,, Tato povinnost predchazi vyzivovaci povinnosti
déti viici rodiciim. “*'° Zde se posuzuje chovani rozvedeného manzela a to, jakym zptisobem
doSlo k rozvodu manzelstvi. Povinnost déti vic¢i rodicim uvedend v odstavci 2 mulze
nastoupit v ptipad¢é, pokud by rozvedeny manzel nebyl schopny poskytovat thradu
v dostate&né mife, poptipadé vibec nebo kdyby tu rozvedeny manzel nebyl.'"!

I kdyz sou€asna uprava navazuje na piedchozi pravni Upravu, najdeme zde urcité
rozdily. V ramci analyzy Gpravy v OZ a ZOR lze uvést zdsadni rozdil mezi obéma upravami,
ktery pfindsi OZ. Jedna se o skutecnost, kterd je zde nove stanovena v zakoné¢, a to upfesnéni
skutecnosti, Zze neschopnost rozvedeného manzela sam se zivit ma sviij ptivod v manzelstvi
nebo v souvislosti s nim. Samoziejmé i tak je tfeba posoudit, zda je mozné vyzivné pozadovat
a predevsim zvazit i ostatni okolnosti p¥ipadu. V ZOR toto upfesnéni uvedeno nebylo.'"

Déle v OZ existuje § 760 odst. 2. V ZOR byl pouze obecny odkaz na soulad s dobrymi
mravy, coz nebylo dostatecné urcité a v ramci rozhodovani souda a pro naslednou judikaturu
nedostacujici. Proto bylo do OZ vé&lenéno podrobn&jsi a konkrétngjsi vymezeni,'” kterému
jsem se veénovala vySe, a které je podle mého ndzoru velice uzitecné. Myslim si, ze
v ptedchozi pravni tUpravé byla dana az pfiliSna volnost v uvaze nad tim, co je a neni
v souladu s dobrymi mravy. Vymezeni v § 760 odst. 2 OZ urcuje urcitd pravidla a mantinely,

kterych by se m¢l soud drzet a stanovuje, co musi byt povazovano za nesoulad s dobrymi

mravy.

3.2 Zanik vyZivovaci povinnosti mezi manzZely po rozvodu
V OZ je zéanik vyZzivovaci povinnosti po rozvodu upraven v § 763, ktery tika, ze toto

pravo zanikd, pokud opravnény manzel uzavie manZelstvi nové nebo pokud vstoupi

19 HRUSAKOVA, KRALICKOVA: Ceské rodinné pravo...,s. 143.

"OHOLUB, NOVA, PTACEK, SLADKA HYKLOVA: Zikon o rodiné..., s. 348-349 (§ 92 ZOR).

" Tamtéz, s. 349 (§ 92 ZOR).

"2 SOURKOVA, Martina, KOLAROVA, Eva. Vyzivné mezi manzely a mezi rozvedenymi manzely [online].

epravo.cz, unor 2013 [cit. 2. Unora 2016]. Dostupné na
<http://www.iustitia.cz/_dataPublic/photo/d005a53f6f4af2152406612¢c5b7b4672/Vyzivne%20mezi%20manz
ely.pdf>.

"B HRUSAKOVA: Obcansky zikonik I1..., s. 467 (§ 760 OZ).
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do registrovaného partnerstvi. Po smrti povinného manzela povinnost platit vyzivné
na potomky automaticky neptfechazi, ale existuji zde ustanoveni, ze kterych vyplyva
vyzivovaci povinnost mezi dalSimi pfibuznymi a mezi rodi¢i a détmi. Toto bylo upraveno

114

stejn¢ v ZOR. ™ V OZ sice neni zminéna smrt povinného manzela vyslovné, jako v ZOR,

ale z logiky véci dojde v tomto pripadé také k zaniku vyZivovaci povinnosti.'"

VyZivovaci povinnost muize zaniknout z mnoha divoda. Existuji bézné divody
zaniku, jako je ztrata schopnosti poskytovat vyzivné, ztrata pottebnosti a divody zvlastni,
kterymi jsou siatek opravnéného, kdy vyzivovaci povinnost piredchoziho manzela zanika

11 v v . v ’ . v 1o r v 711
%V tomto ptipadé nastupuje vyzivovaci povinnost manzeld v novém manzelstvi.''’

ex lege.
Je pouze na opravnéném manzelovi, zda si vybere urCity emocionalni vztah a uzavie nové
manzelstvi nebo da prednost zajisténi, které plyne z predchoziho manzelstvi.'"® Nebylo
by vhodné ani spravné, kdyby i po uzavieni nového manzelstvi dostaval byvaly manzel
ptispévky v podobé vyzivného, které slouzi pouze k feSeni situace a zajiSténi po rozvodu.
V ptipadé, ze se byvaly manzel rozhodne pro novy manzelsky vztah, vznika vyzivovaci
povinnost podle § 697 OZ ve vysi stejné Zivotni arovng.'"’

Z vyrazu ,rozvedeny manzel,” ktery je pouzivan v pravni upravé, lze dovodit,
7e pravo na vyzivné po rozvodu ma pouze manzel, ktery je rozvedeny, tedy nema zadnou
pravni povinnost (neboli zavazek) a ne byvaly manzel, ktery uz po rozvodu uzaviel nové
manzelstvi.'?

Pfi porovnavani pravnich predpisii jsem zjistila, ze tato iprava se od Upravy v ZOR
obsahové nelisi. Z obou pravnich predpist Ize dovodit, Ze rozvedeny manzel mtze volit mezi
novym vztahem a materialnim zabezpecenim a pokud se rozhodne pro nové manzelstvi, pravo
na vyzivné po rozvodu mu zanika.'>' 1 v pripadé uzavieni registrovaného partnerstvi vznika
partnerim vzajemna vyzivovaci povinnost, stejné jako manzelim pii uzavieni manzelstvi.'**

Druhym takovym divodem je dohoda o poskytnuti jednordzové Castky (na zakladé
pisemné smlouvy), které se budu vénovat podrobnéji v souvislosti s ur€ovanim rozsahu

vyzivného. Dohoda mize vzniknout kdykoliv, mohou ji uzaviit manzelé, ktefi se rozvadéji

" KOVAROVA: Wyzivovaci povinnost..., s. 72.

"SHRUSAKOVA: Obcansky zikonik I1..., s. 474 (§ 763 OZ).

"6 RADVANOVA, ZUKLINOVA: Kurs obcanského préva...,s. 182.

"THOLUB, NOVA, PTACEK, SLADKA HYKLOVA: Zikon o rodiné..., s. 356 (§ 94 ZOR).
" HRUSAKOVA: Zikon o rodiné..., s. 445 (§ 94 ZOR).

"W HRUSAKOVA: Obcansky zikonik I1..., s. 473 (§ 763 OZ).

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. kvétna 2004, sp. zn. 30 Cdo 135/2004.

2L KOVAROVA: VyzZivovaci povinnost..., s. 72.

22 HRUSAKOVA: Obcansky zdkonik I1..., s. 473 (§ 763 OZ).
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ijiz rozvedené pary.'” Ze zékona vyplyva, Ze vyZivovaci povinnost zanikd splnénim
smlouvy, tedy skutecnym zaplacenim dohodnuté Céastky a neni rozhodné, kdy k této

skute¢nosti dojde.'**

Podle komparaci ziskanych informaci jsem dosla k zavéru, Ze Gprava
o poskytnuti jednorazové ¢astky se v OZ nikterak nezmeénila a navazuje na tpravu obsaZenou
v ZOR, plati zde stejné podminky.

Dulivody zéaniku vyZivovaci povinnosti rozvedenych manzelii byly stanoveny v § 94
ZOR, kde kromé dvou vySe zminénych skutecnosti, tedy uzavienim nového manzelstvi
opravnéného a poskytnutim jednordzové ¢astky, byl uveden jesté tieti divod a tim je smrt

12 vr
6 ale z dalgich

povinného manzela.'”> Povinnost poskytovat vyZzivné nepfechdzi na dédice,
ustanoveni ZOR vyplyvala vyzivovaci povinnost mezi rodi¢i a détmi a mezi dalSimi
pfibuznymi. Pokud dojde k umrti povinného manZzela, opravnény musi podat novou Zalobu
a znovu prob&hne soudni fizeni.'*’

Pokud zaniknou bézné diivody pro poskytovani vyzivovaci povinnosti a vyzivné bylo
stanoveno soudnim rozhodnutim, musi byt také ukonceno formou rozhodnuti soudu na navrh

jednoho z manzeld.'*®

Jednim z téchto diivodl mize byt situace, v niZ opravnény manzel
nabude schopnost sdm se zivit — ziska pfijem ze zaméstnaneckého poméru nebo jiny
pravidelny piijem, poptipadé narok na diichod.'” Dalsim piikladem muZe byt skuteénost,
7e dojde ke zméné poméril, kdy povinny jiz nebude moci pfispivat na vyzivu byvalému
manzelovi, jelikoZ se zménily jeho majetkové poméry, zménily se jeho vydélkové moznosti
nebo se mu mohlo narodit dité."*°

V réamci srovnavani obou pravnich uprav jsem v piipad€ zaniku vyzivovaci povinnosti
manzelii po rozvodu neshledala Zadné obsahové rozdilnosti, prava v OZ navazuje na Upravu
v ZOR. Zminila bych jen rozdily v organizaci a zatazeni jednotlivych divodi v OZ, jelikoz,
jak jsem jiz zminovala vyse, Uprava v OZ je zna¢n¢ roztisténa.

Kdyz bych méla shrnout rozdily obou uprav, v ustanoveni § 763 OZ nejsou zminéné
nekteré divody, které jsou vyslovné stanoveny v ZOR, naptiklad smrt povinného manzela,
ale v tomto ptipad¢, jak jiz bylo uvedeno, z povahy véci vyzivovaci povinnost také zanika.
Co se tyCe poskytnuti jednordzové Castky vyzivného, ta je v OZ upravena v § 761 odst. 1

a podle této nové upravy se tato Castka nazyva odbytnym. V ZOR to bylo upraveno piimo

123 R ADVANOVA, ZUKLINOVA: Kurs obcanského prava...,s. 182.

124 Tamtéz.

S PLECITY, SALAC: Ziklady rodinného prava...,s. 115.

126 HOLUB, NOVA, PTACEK, SLADKA HYKLOVA: Zikon o rodiné ..., s. 356 (§ 94 ZOR).
TKOVAROVA: Rodina a vyzivié..., s. 65.

B PLECITY, SALAC: Zdklady rodinného prava...,s. 115.

" HRUSAKOVA, KRALICKOVA: Ceské rodinné pravo..., s. 146.

BYKOVAROVA: Rodina a vyzivié..., s. 65.
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v ustanoveni o zaniku vyzivovaci povinnosti v § 94 odst. 2. Oproti OZ, v ZOR nebylo
uvedeno uzavieni registrovaného partnerstvi jako divod zéniku vyzivovaci povinnosti
rozvedenych manzelt. Toto je stanoveno v zdkoné ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich pfedpisli, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale
jen ,,zakon o registrovaném partnerstvi“) v § 11 odst. 4 pism. b) - tato pravni uprava

Bl 7 davodové zpravy k § 11 zékona

vychazela z tUpravy obsazené¢ v § 94 ZOR.
o registrovaném partnerstvi 1ze dovodit, Ze pravo na vyzivovaci povinnost zaniklo tehdy,
kdyz rozvedeny manzel uzaviel registrované partnerstvi, jelikoz i registrovani partnefi maji
vzdjemnou vyzivovaci povinnost. Uprava vyZzivovaci povinnosti partnerd po zruseni
partnerstvi byla odvozovana od upravy vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely

obsazené v ZOR."*? V OZ je jiZ tento ditvod zaniku vyslovné uveden v ustanoveni § 763.

“'HOLUB, NOVA, PTACEK, SLADKA HYKLOVA: Zikon o rodiné..., s. 350, 356 (§ 94 ZOR).
B2 HRUSAKOVA: Zdikon o rodiné...,s. 533-534 (§ 11 zakona o registrovaném partnerstvi).
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4 Sankéni vyzivné

Pojem sankéni vyzivné je pouzivan pro vyzivné rozvedeného manzela, které
je takového rozsahu, Ze zajiStuje rozvedenému manzelovi stejnou Zivotni troven, jako mél
zatrvani manzelstvi. Co se tyCe sank¢éni povahy, tu by ale vyzivné¢ mélo pouze
za predpokladu, Ze by jeden z manzeli zplsobil druhému zavaznou Ujmu spocivajici
vrozvodu proti jeho viili, a oprdvnény manzel by se na rozvratu manzelstvi prevazné
nepodilel. Pokud by to bylo prokazano, lze fici, Ze je spravedlivé, aby povinny manzel
odpovidal za nasledek a piispél tak a pomohl opravnénému manzelovi po rozvodu v podobé
vyzivného, které bude zajistovat stejnou zivotni uroven partnert i po rozvodu. Z toho plyne,
e pojem sankéni vyzivné neni uplné spravny a nelze ho vzdy aplikovat.'*?

Institut sankéniho vyzivného je upraven v § 762 OZ. V daném piipadé se jedna
o vybodeni ze zasady, ¢ ma manZel po rozvodu narok pouze na piiméfenou vyzivu.'**
Aby vznikl narok na pfiznani vyzivného, je tfeba splnit podminky stanovené v zakoné.
Jednou znich je, Ze manzelé nebo rozvedeni manzelé se na vyZivném nedohodli. Dale
je tteba, aby manzel, ktery s rozvodem nesouhlasil, pozadoval vyzivné, anebo aby mu rozvod

135

zpusobil zavaznou Ujmu. ™ V ramci toho je tfeba zminit, Ze pod pojem zévazné Gymy (dotyka

se oblasti osobni'’®) miZeme zafadit Gjmu moralni, ekonomickou, ale i Gjmu pouze
citovou.'?’

V piipad€ pfiznani sankéniho vyzivného zdlezi na uvaze soudu, ktery posuzuje
diivodnost Zaloby.'** Opravnény manzel je vzakond vymezen jako ten, kdo rozvrat
manzelstvi prevazné nezapfiCinil. Z toho ale analogii ani nevyplyva, Zze druhy manzel tento
rozvrat pievazné zapti¢inil."*® PH rozhodovani soudu neni zkoumana vina, pravo na sanké&ni
vyzivné je spojeno s rozvratem manzelstvi a s objektivnim stavem, ktery se k nému vaze.'*
Uplatnéni vyzivného podle § 762 OZ neni vézano na § 755 odst. 2 pism. b) OZ.

Ve zminénych ustanovenich je rozdilné vymezeni tzv. tvrdostni klauzule. Pokud manzel chce,

3 HRUSAKOVA: Obcansky zikonik I1..., s. 472 (§ 762 OZ).

134 Tamtéz.

BS KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost..., s. 70.

36 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné pravo..., s. 100.

37 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 250 (§ 762 OZ).

38 BLIAS: Novy obcansky zdkonik..., s. 334 (§ 762 OZ).

3 HRUSAKOVA: Obcansky zikonik I1..., s. 472 (§ 762 OZ).

“UHRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné pravo. .., s. 9.

31



aby rozvod nebyl povolen, musi prokazat, ze by mu vznikla povolenim zvlast' zavazna ujma.
Co se ty&e vyzivného, prokazuje se jenom zavazna ajma.'*!

Predpoklada se, Ze nésledky rozvodu pominou a rozvedeny manzel se postupné zacne
starat sam o sebe. V OZ je pro sankéni vyzivné stanovena doba poskytovani - doba
okolnostem piiméfend, nejdéle Ize vSak poskytovat vyzivné po dobu tii let po rozvodu.
Tato doba za&ina b&zet od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi.'** Z ustanoveni OZ
je ale zfejmé, Ze neni nutné, aby sankéni vyZzivné bylo poskytovano po celou dobu tii let,
jak je uvedeno v zdkon¢. Je vSak nutné, aby soud urc¢il dobu poskytovani. Po uplynuti této
stanovené doby lze podanim Zaloby Zadat o p¥imétené vyzivné,'* pokud nebude rozvedeny
manzel schopny sam se zivit.'**

Z praktickych ditvodi je vhodné, aby jiZ v rozvodovém fizeni se pocitalo s vyzivovaci
povinnosti a jiz zrozsudku soudu vyplyvalo, ktery z manzell se ptrevazné nepodilel
na rozvratu manzelstvi. Také by mélo byt patrné, ¢im byla zplsobena druhému partnerovi
jma.'®

V § 93 ZOR byla upravena zvysSend ochrana druhého manzela — tvrdostni klauzule,
kterd , ochranuje toho zrozvedenych manzelii, ktery se na rozvratu manzelstvi svym
zavinénim pievdzné nepodilel a jemuz byla rozvodem zpiisobena zdvaznd vjma. “**® V tomto
piipadé muze byt takovému manzelovi piiznano vyzivné ve stejném rozsahu, jako je rozsah
vyzivného za trvani manzelstvi, tedy Ze hmotnd a kulturni Groven byvalych manzelid bude
v poméru stejna. Takové vyzivné lze pfiznat opét jen na dobu tii let po rozvodu, coz
je zdtivodnéno tim, Ze takova doba by méla byt dostacujici pro to, aby se rozvedeny manzel
vypotadal s rozvodem manzelstvi a jeho nejhor$imi nasledky. Nésledn€ po uplynuti této doby

muze byt podan navrh na stanoveni vyzivného v pfiméfeném rozsahu.'*’

Na tomto lze tedy
pozorovat, ze Uprava v OZ je totozna s upravou podle ZOR.

Ustanoveni § 92 a § 93 ZOR jsou podle odborné literatury ve vzajemném vztahu.
V tomto pifipadé nastava otdzka, jestli manzel, ktery pozaduje vyzivné ve stejné zivotni
urovni, musi byt soucasné manZelem, ktery neni schopen se sdm zivit. Podle odborné

literatury neni tfeba dokazovat, ze rozvedeny manzel neni schopen sam se zivit.

Z charakteristiky opravnéného manzela, kdy jde o manzela, ktery se pievazn€ nepodilel

YUHRUSAKOVA: Obcansky zdkonik I1..., s. 472 (§ 762 OZ).

M2 Tamtéz.

3 BLIAS: Novy obcansky zdkonik..., s. 334 (§ 762 OZ).

Y HRUSAKOVA: Obcansky zakonik I1..., s. 472 (§ 762 OZ).

5 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 34-35.

6 DVORAKOVA ZAVODSKA: Manzelstvi a rozvody..., s. 89.

Y7 Tamtéz, s. 89-90.
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na rozvratu manzelstvi porusenim manZzelskych povinnosti a kterému byla zptisobena zavazna
Uujma rozvodem manzelstvi, ale souc¢asné nevyplyva, Ze druhy manzel manzelské povinnosti
porusil a podilel se tak ptfevazné na rozvratu manzelstvi. Manzelstvi mohlo zaniknout z jinych
objektivnich pficin, jakou je naptiklad zdvazna dusevni nemoc. Vedle téchto skutecnosti bude

row , v v ’ . r v < 7 v 7o 148
také tieba dokazat, ze rozvodem manzelstvi vznikla rozvedenému manzelovi zavazna ujma.

2."% K témto okolnostem se budu vice

Z praxe lze tedy usoudit, Ze § 93 je lex specialis k § 9
vyjadiovat v zavéru své prace.

Na zavér lze shrnout, ze uprava sank¢éniho vyzivného (nyni v § 762 odst. 1 OZ) byla
piejata z § 92 odst. 1 ZOR a jedna se o rozvedeni upravy obsazené v § 755 odst. 2 pism. b)
OZ (tvrdostni klauzule). V upravé podle ZOR byla tato problematika upravena v § 24b jako
tzv. ztizeny rozvod."’

V ramci zkouméni tohoto institutu jsem dosla k zavéru, Ze se Uprava nezmeénila,
obsahov¢ je stejnd jako tprava v ZOR, jen doSlo opét ke zménam v usporadani a zatfazeni
jako v pfipad¢ institutl, které jsem popisovala v piedchozich kapitolach. V ZOR je uprava
rozdélena do dvou odstavct, zatimco v OZ je vSe uvedeno v jednom odstavci. Druhy odstavec

se vénuje domacimu nasili, kterym se budu kratce zabyvat v nasledujici podkapitole.

4.1 Domaci nasili

Pojem domaéci nasili se nesnadno definuje. Zkracené lze fici, ze se jednd o velmi
nebezpecnou formu agrese, kterd je nepfedvidatelna, vétSinou je skryta pied o¢ima vetejnosti
a mnohdy je zleh¢ovana."!

Za tyrani osoby blizké nebo osoby Zijici ve spolecném obydli s tim, kdo se dopousti
proti nim doméciho nésili, mize byt uloZen trest odnéti svobody. Podle OZ staci, aby jednéani
naplnovalo znaky domadaciho nasili, nemusi dojit k odsouzeni pro trestny ¢in. Na druhou
stranu, 1 kdyby nebylo doméci nasili obsazené v upravé OZ, lze fici, Ze toto jednani neni
v souladu s dobrymi mravy a z toho divodu by vyzivné v sankénim rezimu nebylo pfiznano.
Je zajimavé, Ze domaci nasili je spojovano pouze se sankénim vyzivnym, u bézného

Fne ’ - 152
vyzivného se nevyskytuje.

8 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi: rozvod, déti, vyzivné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2000, s. 19-22.

" SVESTKA, DVORAK, FIALA, ZUKLINOVA: Obéansky zikonik..., s. 250 (§ 762 OZ).

""" HRUSAKOVA: Obcansky zikonik I1...., s. 471 (§ 762 OZ).

"' HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné pravo..., s. 315.

132 SVESTKA, DVORAK, FIALA, ZUKLINOVA: Obcansky zékonik..., s. 252 (§ 763 OZ).

33



5 Rozsah a trvani vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely

V pravnich ptfedpisech neni stanovend konkrétni vysSe vyzivného, rozsah je stanoven
neur¢ité¢ v § 761 OZ. Zalezi proto velmi na uvaZeni soudu a jeho posouzeni konkrétniho
ptipadu.'”

Vyse vyzivného miize byt stanovena dvéma zplsoby — dohodou nebo soudnim

, 154
rozhodnutim.

5.1 Dohoda

Byvali manZelé mohou mezi sebou uzaviit dohodu o vyzivném, které bude
poskytovano v dohodnutych splatkdch nebo uzaviit dohodu o jednorazové castce, neboli
dohodu o odbytném (tento pojem je nové pouzivan v OZ). Pokud je zaplacena tato
jednorazova &astka, pravo na vyzivné zanika.'> Jedna se o dohodnutou &astku mezi G&astniky
s tim, Ze pokryva viechny naroky na vyzivné.'*®

Dohoda mtize byt uzaviena jesté za trvani manzelstvi (platnost dohody neni ovlivnéna
variantou rozvodu) nebo po rozvodu manzelstvi. Méla by byt pisemnd a podpisy ufedné
oveétené. Jelikoz se ale nejedna o listinu, kterd musi byt predkladana prfed soudem
v souvislosti s rozvodem manzelstvi, neni vylouceno, aby byla uzaviena i v jiné¢ formé,
nez pisemné. Muze byt i soucasti pfedmanzelské smlouvy, kdy bude mit formu vefejné
listiny."’

Z divodové zpravy se lze domnivat, Ze dohodu uzaviraji manzelé, ktefi se chtéji
rozvést (dulezita podminka dohody je, Ze dojde k rozvodu manzelstvi) a dohodnou se na této
povinnosti, a to jak z hlediska plnéni, tak na jejim rozsahu. Jako zpiisob plnéni Ize stanovit
bud’ davky, které¢ se budou po urcitych Casovych intervalech platit nebo se mizou domluvit
na vySe zminéném odbytném. V piipadé odbytného se nehledi na to, jestli opravdu bude
plnéno jednou &astkou (danim) nebo po &astech.'”® Manzelé by se v ramci dohody méli
domluvit i na konkrétni vysi. V ptipad¢ dohody se Ize domluvit na vice alternativach, podle
toho, co manzelim vyhovuje. Co se tyce jednotlivych splatek, nemusi byt plnény mésicné, 1ze

sjednat jakoukoliv frekvenci plnéni. Nemusi se ani jednat o plnéni v penézich, 1ze se domluvit

3 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné pravo...,s. 231.

54 podle § 761 OZ.

135 FRANCOVA, DVORAKOVA ZAVODSKA: Rozvody, rozchody..., s. 33.

56 HRUSAKOVA: Zdkon o rodiné..., s. 445 (§ 94 ZOR).

5T SVESTKA, DVORAK, FIALA, ZUKLINOVA: Obcansky zékonik..., s. 247 (§ 761 OZ).
58 Diivodova zprava..., s. 189.
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na moznosti uzivani véci, ktera patti druhému manzelovi nebo na naturdlnim plnéni. Mohou
se dohodnout i na konkrétni vysi vyzivného, ktera ale nemusi nutné¢ odpovidat pfimérené
159

vyzive v tom konkrétnim piipad€. > Pokud bude o vysi vyzivného rozhodovat soud, bude

vSak vZdy vycislena konkrétni cCastka, ktera ur¢i rozsah této povinnosti. Naturdlni plnéni
je mozné jen, pokud se rozvedeni manzelé dohodnou.'®

S timto druhem ujednani jsou spojeny samoziejmé urcita nebezpeci i klady, naptiklad
nejistota o dob€ potiebnosti, nezaruceni trvalosti vysokych piijmi povinného v budoucnu.
Zasadni roli zde také hraji psychologické a osobni aspekty. Z této smlouvy je mozné zalovat
na plnéni, pokud nebude splnéna dobrovolng.'®’

Po vyplaceni této jednorazové Castky jiz rozvedeny manzel neni opravnény pozadovat

piispévek na vyzivu prostiednictvim soudniho rozhodnuti.'®

5.2 Soudni rozhodnuti

V piipadé, ze bude o vyzivném rozhodovano soudem, bude soud véazan § 760 OZ
abude rozhodovat o pfiméfeném vyzivném. O odbytném soud mulze rozhodnout
jen v pfipadé, ze se na ném manzelé dohodli pii jednani a soud by toto schvalil jako smir
Gicastnikd podle OSR, jinak o ném rozhodnout nemize.'® Z OZ vyplyva, e je dana prednost
uzavieni dohody mezi manzely.'®*

Pfi rozhodovani o vyzivném zde nesmi byt nesoulad s dobrymi mravy podle
§ 762 odst. 2 OZ a s obecnym ustanovenim § 2 odst. 3 0Z.'%

Doba poskytovani piiméfené vyzivy neni v OZ nikde stanovena (Ize ji tedy poskytovat
bez ¢asového omezeni). To neplati pro ptipad sankéniho vyzivného, Cemuz jsem se vénovala
v predchozi kapitole. Pokud by dosSlo ke zméné okolnosti v daném piipadé, mize soud

po podani navrhu jednoho z byvalych manzeld rozsudek zménit.'*

Y HRUSAKOVA: Obcansky zdkonik I1..., s. 470 (§ 761 OZ).

' NOVA, Hana, TEZKA, Olga. Vyzivovaci povinnost. Prakticka piirucka s judikaturou a vzory. 1. vydani.
Praha: Linde, 1995, s. 161.

18! HOLUB, NOVA, PTACEK, SLADKA HYKLOVA: Zikon o rodiné..., s. 356 (§ 94 ZOR).

12 KOVAROVA: Rodina a wiivné..., s. 66.

18 HRUSAKOVA: Obcansky zdkonik I1..., s. 470 (§ 761 OZ).

164 LUZNA, Romana. Vyzivné rozvedeného manzela. Prdvo a rodina, 2015, ro&. 17, &. 3, s. 8-9.

18 KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost..., s. 69.

166 LUZNA: Vyzivné rozvedeného manzela..., s. 8-9.
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5.3 Uprava v ZOR

Co se tyCe uréovani vyse vyzivného rozvedeného manzela podle ZOR, prednostnim
zpisobem stanoveni byla také, stejné jako v OZ, dohoda mezi manzely a pokud nebylo mozné
se dohodnout, mohla byt podana Zaloba k soudu opravnénym manzelem. Rozsah se tidil
potiebami opravnéného, ale muselo se k tomu pifihlédnout i1 z druhé strany, tedy z pohledu
povinného, kdy soud musel zohlediiovat také jeho moznosti, schopnosti a majetkové
poméry.'®” V p¥ipad& vyzivovaci povinnosti po rozvodu mél rozvedeny manzel narok pouze
na piriméfenou vyzivu, kterd se odvozovala od majetkové situace manzela, ktery byl povinen
k plnéni. Opét lze ale fici, Ze se musela posuzovat konkrétni situace a konkrétni piipad
a zalezelo, jak se k dané véci postavi soudce a na jeho uvaze. Také je tfeba zohlednit to,
zda to bylo v souladu s dobrymi mravy a jaké byly diivody rozvratu manzelstvi nebo divody,
které vznikly aZ po rozvodu.'®®

Doba poskytovani piiméfené vyzivy nebyla v ZOR nijak omezena, §lo tedy piispévek
dostavat, dokud nezanikly podminky pro poskytovani vyzivného. Sank¢ni vyzivné mohlo byt
poskytovano, stejn¢ jako v OZ maximalng, po dobu tfi let od rozvodu manZzelstvi.
Samoziejmé co se tyce poskytovaného vyzivného, to nemuselo byt v pribé¢hu let vyplaceno
stale ve stejné vysi, mohlo se ménit, pokud nastala n¢jakd dulezitd zména okolnosti v tom

konkrétnim piipadu.'®’

Z uvedeného lze fici, Ze pravni uprava v ZOR a nynéjsi pravni uprava v OZ, tykajici
se rozsahu a trvani vyzivovaci povinnosti po rozvodu, jsou stejné, nové se v OZ vyskytuje
pouze vyraz odbytné uzivany pro jednordzovou c¢astku, ktery ale i tak byl jiz pouzivan

ywe . . ’ v ’ / v 1
za u¢innosti ZOR, jen nebyl vyslovné napsan v zakong.'™

Y DVORAKOVA ZAVODSKA: Manzelstvi a rozvody..., s. 89.

' VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo. Historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, s. 149.

19 LUZNA, Romana. Vyzivné rozvedeného manzela a po zrueni registrovaného manzelstvi. Prdvo a rodina,
2011, ro€. 13, ¢. 6, s. 6-8.

" SVESTKA, DVORAK, FIALA, ZUKLINOVA: Obcansky zdkonik..., s. 248 (§ 761 OZ).
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6 Vyzivovaci povinnost mezi manzely

Uzavieni manzelstvi s sebou nese mnoho pozitivnich 1 negativnich véci, spoustu
povinnosti, ale i prav. Jednou z téchto povinnosti je vzdjemna vyZivovaci povinnost manzeli
za trvani manzelstvi, kterd je upravena v § 697 OZ. V tomto ustanoveni je zakotveno,
ze ,,manzelé maji vzajemnou vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery obéma zajistuje zasadné
stejnou hmotnou a kulturni vroven.“'”" V manzelstvi, kde vie funguje tak, jak ma, je tato
povinnost plnéna dobrovolné a neni ani povazovana za pravni povinnost, ale za néco,

172 Tento institut neni tématem

co je s manzelstvim spojeno ze své piirozené podstaty.
mé diplomové prace, ale povazuji za vhodné se mu v kratkosti vénovat. Chtéla bych kratce
popsat vyZzivovaci povinnost za trvani manzelstvi, aby byly vidét zékladni rozdily mezi touto
povinnosti a vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely.

Z vyse zminovaného ustanoveni Ize fici, Ze poté, co manzelé zaplati veSkeré naklady
spojené s domécnosti a jiné platby, které plati pravideln€, zlstane jim urcitd Castka, ktera
by méla slouZzit pravé na zajisténi zminéné stejné hmotné a kulturni trovné. Mé&li by se tedy
mezi sebou dohodnout o této Castce a uzivat ji srovnatelnym zptisobem. S tim je spojeno
1 nakladani se spolecnym majetkem, s nimz by mélo byt zachazeno také stejnou mérou a ktery
by mél byt spravovan a uzivan obéma manzely stejné. Toto pojeti vychdzi z usneseni
predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,Listina®).'”

Vziajemna vyzivovaci povinnost je také projevem zasady rovnosti muze a Zeny
v manzelstvi.'™ Jde o to, ze pokud néktery z manzeld vyd&lava vice penéz nez druhy, méla
by byt na zdklad¢ stejné vyzivovaci povinnosti mezi manZzely zajiStovana stejna zivotni
uroven ze strany tohoto manzela. Vyrovnanim Zzivotni urovné ale nemuze byt mysleno
stanoveni presného rozpoftu a vypoctu financi na kazdého zmanzeld, jelikoz kazdy
z manZelt mé jiné potieby, které jsou ovlivnény riiznymi vngj§imi faktory.'”

Pro pfiznani vyZivovaci povinnosti neni nutné, aby manZelé¢ vedli spole¢nou
domacnost.'”® V piipadg, Ze kazdy z manZeli ma samostatnou domécnost, to znamend, Ze si

spravuje svoji domdacnost sam, nemulze také zapominat na zakonnou povinnost podpory

apomoci mezi manzely. Za situace, ze jeden z manzelii opusti spolecnou domécnost

' podle § 697 OZ.

172 NOVA, TEZKA: VyzZivovaci povinnost..., s. 143.

B KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost..., s. 58.

" RADVANOVA, ZUKLINOVA: Kurs obcanského préva. .., s. 180.
"SNOVA, TEZKA: Vyzivovaci povinnost..., s. 150-151.

76 RADVANOVA, ZUKLINOVA: Kurs obcanského préva. .., s. 180.
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bez zvlasté zadvazného diivodu a nechce se vratit a pokud v této domécnosti zije spolecné dité,
ke kterému maji oba manzelé vyzivovaci povinnost, je manzel, ktery rodinnou domécnost
opustil, povinen na naklady této domacnosti pfispivat. Pokud tuto povinnost nebude plnit,
miZe druhy manZel podat navrh na soud.'”’” Povinnost vzijemné vyzivy manzeld trva
od uzavieni manzelstvi do jeho zaniku.'”®

Je nutné posuzovat, zda by poskytnuti vyzivného nebylo v rozporu s dobrymi mravy.
Je teba piihlizet také k tomu, zda také oprdvnény manzel plni nebo se snazi plnit zavazky
spojené s manzelstvim.'”

Konec vyzivovaci povinnosti mezi manzely nastane zédnikem manzelstvi. Neni
dalezité, aby soud o této skutecnosti zvlast’ rozhodoval, jelikoz konec manzelstvi se da zjistit,
at’ zanikne kterymkoli zpisobem. Dalsim zpGsobem zéaniku je skutecnost, kdy dojde ke zméné
poméra.'™ Pokud po rozhodnuti soudu dojde k zasadni zméné& pomérii, mize byt na zékladg
navrhu pozadovana zména (zrueni) rozhodnuti ze strany kazdého z manzelé.'™'

Z uvedeného je tedy tfeba mit na paméti, ze vyzivovaci povinnost mezi manzely
zanikd az zdnikem manzelstvi (soud o tomto nemusi rozhodovat), v jinych ptipadech je tieba,
aby o tom soud rozhodl.'**

Vyzivovaci povinnost mezi manzely predchazi vSem druhim vyzivovaci

. - 183
povinnosti.

6.1 Rozsah vyzivného mezi manzely

Stejn¢ jako u vyzivovaci povinnosti po rozvodu, jsou dulezité pro rozhodnuti
o rozsahu vyzivného majetkové poméry, moznosti a schopnosti povinného, kdy se také
zkouma, jestli neodeSel ze zamé&stnani nebo se nevzdal jiné vydéleéné Cinnosti. Stejné tak
je tieba posuzovat majetkové poméry a odiivodnéné Zivotni potieby opravnéného, ale také to,
zda tento manzel je opeCovavan povinnym manzelem a zda se povinny stard o rodinnou
domacnost.'"* Vyzivné neznamend jen zajisténi vyzivy, ale jedna se i o osobni potteby, tedy

. o 185
kulturni, sportovni a jiné.

""KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost..., s. 59.

I8 RADVANOVA, ZUKLINOVA: Kurs obcanského prava..., s. 180.

' HOLUB, NOVA, PTACEK, SLADKA HYKLOVA: Zikon o rodiné..., s. 343 (§ 91 ZOR).
BYKOVAROVA: Pyzivovaci povinnost. .., s. 63.

' Tamtéz, s. 62-63.

B2NOVA, TEZKA: Vyzivovaci povinnost..., s. 156.

'™ Tamtéz, s. 145.

34 KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost.. ., s. 60-61.

S HOLUB, NOVA, PTACEK, SLADKA HYKLOVA: Zikon o rodiné..., s. 343 (§ 91 ZOR).
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Dilezitym hlediskem, které bude posuzovano v pfipad¢ sporu, je to, zda se oba
manzelé staraji o spoleCnou domacnost nebo zda se oba snazi ziskdvat finance a jiné
prostiedky na zajiSténi chodu domacnosti. Na zfetel se také bere fakt, Ze existuje majetek,
ktery je ve vlastnictvi jednoho z manzelii a tento majetek poméaha ke zvySeni zivotni Grovné

rodiny. Je tfeba také zhodnotit viechny pijmy obou manzelii a jejich zavazky.'®

6.2 Splatnost vyzivného a jeho pIlnéni

Pokud v fizeni o ur€eni vyzivného nebyla podana zaloba na rozvod manzelstvi, bude
vyzivné stanoveno Vv pravidelnych castkach, které jsou vétSinou placeny mésicné, tedy
opakované. Pokud jiz manzelé byli v tomto fizeni rozvedeni nebo podali zalobu, je vySe
vyzivného urcena jako fixni ¢astka (od podani zaloby do rozhodnuti soudu), ktera je placena
najednou nebo ve splatkdch. V pfipadé rozvodu manzelstvi je mozné se dohodnout,
ze si manzelé nebudou platit vyzivné. Je nutné, aby tato dohoda byla pisemnd, a musi
obsahovat Gifedné potvrzené podpisy manzeli.'®’

Co se plnéni vyzivného tyce, 1ze ho poskytovat v penézich nebo je mozné ho Castecné
plnit ve form& pomoci spé& o domacnost.'™ Podle § 690 OZ péte o &leny rodiny
a doméacnost ma stejny vyznam jako kdyZ jsou poskytovana majetkova plnéni.'®” V Zivotd
mohou nastat riizné situace. Bude samoziejmé rozdil, zda manzelé Ziji nebo neziji ve spole¢né
domacnosti. Pokud ano, mize byt vyzivovaci povinnost plnéna naturdln¢. Pokud bude jeden
zmanzelll Casto mimo spolecnou domacnost, bude zalezet na dohod€é manzeldi, jakym
zpisobem si rozd€li vynalozeni spolecnych prostfedki a nakladl, jelikoz z povahy véci
naturdlni plnéni neni moZné. ReSeni vyZivovaci povinnosti soudni cestou nastava

aZ v piipadg, kdy jeden z manZel odmité plnit vyZzivné dobrovolng.'”

6.3 Rizeni p¥ed soudem

Pokud neni vzdjemnd vyzivovaci povinnost plnéna, lze podat navrh na soud, kterym
je v tomto ptipad¢ zaloba, stejn€ jako v fizeni o vyzivovaci povinnost rozvedenych manzela.
Stejné tak se v tomto piipade jednd o fizeni osvobozené od soudnich poplatkli. Navrh by mél
popisovat zivotni Uroven manzelli, pozadovanou vysi vyzivného, skutecnosti toho

konkrétniho ptipadu, dikazy a vydaje a pfijmy obou manZzeld, a to jak spole¢nych,

186 NOVA, TEZKA: VyzZivovaci povinnost..., s. 151-152.

BT KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost..., s. 62, 64.

8 HOLUB, NOVA, PTACEK, SLADKA HYKLOVA: Zikon o rodiné..., s. 344 (§ 91 ZOR).
B KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost..., s. 65.

YONOVA, TEZKA: Vyzivovaci povinnost..., s. 148-149.
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tak samostatnych."”' Navrhem je soud véazan, proto by mé&l byt piesny a ur¢ity. Nemtize byt
tedy pfiznano vice, nez co je uvedeno v navrhu.'*?

Jedna se fizeni sporné, kdy diikazni bfemeno lezi na 7alobei.'” Soud mize ulozit
vyzivovaci povinnost az ode dne dojiti ndvrhu (na zahajeni fizeni) na soud. Je mozné,
ze pokud se zméni situace na stranach obou z manzelli, mizou se jejich pozice vyménit, tedy
z opravnéného se stane povinny a naopak.'** Viechna hlediska konkrétniho piipadu je tieba
vzdy posuzovat ve vzajemné souvislosti a podle toho pak stanovit vysi vyzivného."

Toto fizeni je mozné ukoncit rozsudkem, smirem nebo rozsudkem pro uznani.
V ptipadé rozvodu manzelstvi nastane neucinnost rozhodnuti o povinnosti platit vyzivné

L . 196
a to ode dne pravni moci rozvodu.

6.4 Shrnuti

Pokud bych méla zkracené srovnat vyzivovaci povinnost mezi manzely a mezi
rozvedenymi manzely, lze fici, Ze jsou zde urcité odliSnosti, které bych zde rada shrnula.
Vyzivné rozvedené¢ho manzela se lisi od vyzivovaci povinnosti mezi manzely rozhodnymi
skutecnostmi pro vznik povinnosti vyzivné poskytovat, ale také rozsahem, divody zaniku
vyzivné poskytovat a diivody zaniku vyZzivovaci povinnosti.'’’

Zminila bych zde rozdily, které povazuji za zékladni. Pfi ziskavani informaci o tomto
institutu jsem dosla k nésledujicim zavérim. Z logiky véci vyplyva, Ze jeden z rozdila spociva
zejména v subjektech pravniho vztahu, kdy se v jednom ptipad¢ jedna o manzele a v druhém
o byvalé manzele, i kdyz dohoda o vyzivném pro rozvedeného manzela miize byt uzaviena
1za trvani manZzelstvi, jak jsem zminovala v pfedchozich kapitolach. Dilezitym rozdilem
je také rozsah vyzivného. V piipadé¢ manZzell vyZzivné musi zajiSt'ovat stejnou zivotni uroven,
pokud jde o rozvedené manzele, staci, aby vyse vyzivného zajistovala pfiméfenou vyzivu.
Zasadnim rozdilem je také fakt, ze vyzivovaci povinnost za trvani manzelstvi vznikd vzdy
(pokud je uzavieno manzelstvi), zatimco vyZivovaci povinnost po rozvodu nemusi potg,
co se manzelé rozvedou, vzdy vzniknout. Pro vznik musi byt splnény urcité podminky

uvedené v zakoné.

YYKOVAROVA: Vyzivovaci povinnost..., s. 59.

2 HOLUB, NOVA, PTACEK, SLADKA HYKLOVA: Zikon o rodiné..., s. 344-346 (§ 91 ZOR).
3 KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost. .., s. 60.

Y4NOVA, TEZKA: Vyzivovaci povinnost..., s. 154-156.

5 Tamtéz, s. 148-150.

Y HOLUB, NOVA, PTACEK, SLADKA HYKLOVA: Zikon o rodiné..., s. 345 (§ 91 ZOR).
YTRADVANOVA, ZUKLINOVA: Kurs obcanského préva...,s. 181.
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V ptipadé vyzivovaci povinnosti mezi manzely za trvani manzelstvi neni tieba
porovnavat podminky, které plati v soucasné pravni Uipravé a podminky, které byly upraveny
v ZOR, jelikoz podle komentite k OZ se Uprava nezménila, stile plati stejna pravidla

e 1
a zasady.'”®

Y8 ELIAS: Novy obcansky zdkonik..., s. 303 (§ 697 OZ).
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7 Rizeni o urceni vyZivovaci povinnosti rozvedeného manzela

podle sou¢asné pravni upravy
Procesni fizeni je dilezitym postupem pii feSeni kteréhokoliv pfipadu. Na nckteré
kroky v fizeni musi byt dan zvlastni diraz a obezietnost, aby fizeni viibec mohlo probéhnout
a ¢lovek se tak mohl domoci svych soukromych prav.
Vsichni, ktefi maji ndrok na vyzivné, se mohou domahat tohoto prava pred soudem.
Uprava tohoto postupu je zasadni, jelikoz ne v kazdém piipadé je vyzivné poskytovano
dobrovolng."”® Z tohoto divodu se ve své praci zabyvam i procesni strankou véci a zam&Him

wev

dokazovani a rozhodnuti.

7.1 Obecné k procesni upravé

Existuje n€kolik druht civilniho procesu. Na rodinné pravo se vztahuji nalézaci,
vykonéavaci a zajiStovaci fizeni. Cilem nalézaciho fizeni je vydani rozhodnuti, které bude
zavazné a bude slouzit k ochrané subjektivnich prav a zajmt. Vykonavaci fizeni slouzi
k faktickému vynuceni této uloZzené povinnosti. V rdmci zajiSt'ovacich fizeni se uplatni pfi
feseni rodinn&pravnich véci piedevsim predb&zné opateni.*”’

V nalézacim civilnim fizeni se rozliSuje mezi fizenim spornym a nespornym, které
jsou navzdjem rovnocenné. Jiny druh fizeni neexistuje. Plati, Ze pokud se nejednd o fizeni
sporné, jedna se o fizeni nesporné, nebot’ u nesporného fizeni nelze najit u vSech druha
(nesporného fizeni) spole¢né znaky.”"!

Pokud bych méla zminit znaky sporného fizeni, nutno fici, Ze jej lze zahajit pouze
na navrh a dileZitou roli zde maji zasady projednaci a dispozi¢ni.*** Ve sporném fizeni jsou
dvé strany (Zalobce a Zalovany), které stoji v kontradiktornim postaveni (navzajem) proti
sobé&, coz je predpokladem pravé zasady projednaci. Nakladani s predmétem fizeni a celkové
s fizenim je projevem zasady dispozi¢ni. Dilezitym ptfedpokladem sporného fizeni je také
formalni pojeti ucastnikli. Sporné fizeni ma poskytovat ochranu pravnim zajmam, do kterych

bylo zasaZeno.”” Rozhodnuti ma v tomto ptipadé deklaratorni charakter.”**

199 RADVANOVA, ZUKLINOVA: Kurs obcanského prava...,s. 171.

20 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné pravo..., s. 301-302.

WU AVICKY, Petr a kol. Zdkon o zviditnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 1-2.

202 74sady = viidéi ideje, principy, jez ovladaji dana odvétvi prava.

2 LAVICKY: Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich..., s. 1-3.
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Do nesporného Fizeni jsou v souéasné dobé piidavany stale nové druhy fizeni. Uelem
tohoto druhu Fizeni je upraveni poméri do budoucna,®” kdy soudni rozhodnuti ma
konstitutivni charakter. Cilem je tedy piedejit budoucimu poruseni prava.””® V nesporném
fizeni se uplatni oproti spornému fizeni zasada oficiality, na zéklad€ které je zahajeni fizeni
v moci soudu. Ve vétSiné véci rodinného préva je fizeni v moci soudu, kdy momentem
zahdjeni fizeni je vydani usneseni soudu o zahdjeni fizeni. Také je dilezité zminit zdsadu
vySetiovaci, kdy soud odpovida za fadné zjisténi skutkového stavu.*”’

Nesporna fizeni upravuje ZRS, musi se jednat o fizeni, kterid jsou vymezena
ve zvlastni ¢asti zminovaného zakona. Pokud zde obsaZzena nejsou, pouZije se subsidiarné
OSR. ZRS je specialnim pravnim predpisem, tudiz pokud neni stanoveno zékonem jinak,
pouzije se OSR.2*®

Rodinnépravni véci maji charakter spiSe nespornych fizeni, ale nckterd fizeni jsou
na zaklad¢ své povahy povazovana za tizeni sporna. Mezi tyto miizeme zafadit praveé vyzivné
mezi rozvedenymi manzely, déle také vyZivné mezi manzely a rozvod manzelstvi. Podle OSR

jsou tato Fizeni charakteristickd svoji specifi¢nosti.””

Pokud se vSak jedna o vyZzivné
na nezletilé dit&, budeme postupovat podle ZRS. Vzdy je tedy tieba posuzovat, ktery predpis
pouzijeme, 1 co se tyce fizeni o pfiznani jednotlivych druhii vyzivného a na zdkladé toho
budeme v Fizeni postupovat.”'

Pfi rozhodovani o vyzivném rozvedeného manzela se bude vychéazet z ustanoveni

5 , . v rowr r 211
OSR, ktery upravuje praveé sporna fizeni.

7.2 Pravni aprava vyZzivovaci povinnosti

7.2.1 Zahajeni Fizeni
) o7 yon e r N r . . .7 ’ 212
Pravo na poskytovani vyzivného a vyzivovaci povinnost vznikaji ze zdkona.” = Pokud

se manzelé nedohodnou o vyzivném sami, mize byt podan k soudu navrh na urceni

2 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné pravo..., s. 302.

205 pro futuro.

26 1 AVICKY: Zdkon o zvid$tnich Fizenich soudnich..., s. 1-3.

¥ HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné pravo..., s. 303.

% SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon
o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1 (§ 1 ZRS).

2 KRALICKOVA, Zdeiika. (Ne)spornd fizeni v rodinn&pravnich vécech. In SINOVA, Renata a kol. Rizeni
ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy.
Praha: Leges, 2010, s. 42, 53-54.

20 KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost. .., s. 90.

2 HRUSAKOVA: Obcansky zdkonik I1...., s. 471 (§ 761 OZ).

2 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné pravo..., s. 237.
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vyzivného rozvedeného manzela.”” Jedna se o Fizeni sporné, které se bude ¥dit postupem
podle OSR (v tomto piipadé se nepouZiji zadné vyjimky z obecné upravy). Zahajeni fizeni
ve spornych fizenich je ovladano zdsadou dispozi¢ni, v rdmci niz je fizeni zahdjeno pouze
na navrh. Podle § 42 odst. 1 OSR se jedna pouze o pisemnéa podani.”'* Podle § 82 OSR
je tizeni ,, zahdjeno dnem, kdy dosel soudu ndvrh na jeho zahdjeni. “*"

Tento navrh musi spliiovat ur€ité naleZitosti, aby mohl vyvolat pravni nasledky. Podle
OSR musi mit navrh naleZitosti obecné. Obecné naleZitosti jsou uvedené v § 42 odst. 4 OSR,
tedy zndvrhu musi vyplyvat , kterému soudu je urceno, kdo jej cini, které veci se tyka
a co sleduje. ““ Dillezité také je, aby byl navrh datovéan a ten, kdo névrh podéava, musi navrh
podepsat. Kromé obecnych naleZitosti jsou v § 79 odst. 1 OSR uvedeny jesté dalsi specialni
nalezitosti ndvrhu. Na zakladé¢ zminéného ustanoveni je také stanovena povinnost Zalobce
pfipojit pisemné dikazy k navrhu.*'® Z navrhu musi byt tedy znamo, co jim je sledovano a je
tteba ho dorucit v pozadovaném poctu kopii. Je mozné ho dorucit vice zplisoby — poStou,
osobnim dorucenim, elektronickou podobou, faxem, nadiktovanim ustné do protokolu,
datovou schrankou nebo poslat elektronicky s ovéfenym elektronickym podpisem. Pokud je
podavan do datové schranky, potiebny podet kopii si pofizuje soud sam.*"’

Navrh podany k soudu musi byt pfesn¢ urceny. Pokud by ndlezitosti navrhu nebyly
splnény nebo popiipadé doplnény na vyzvu soudu, soud by takovy navrh ze zékona odmitl.*'®
Navrh je v piipadé Fizeni o vyzivném rozvedeného manzela nazyvan zalobou.”' P#i podani
zaloby rozvedeného manzela na urceni vyzivného je nutné v zalob& uvést ptesnou penézitou
&astku, kterd je pozadovana, nelze tedy uvést blize neuréenou &astku.”’

Je na uvazeni ucastnika fizeni, zda bude mit pravniho zastupce, nebo zda si zalobu
napiSe sam. V fizeni o vyZzivném neni povinnost byt zastoupen advokatem. V urcitych
ptipadech, pokud je to tfeba k ochran¢ zdjmi ucastnika, mtze byt advokat ustanoven
a naklady za n&ho plati stat.”*'

Rizeni bude probihat u vécné a mistné ptislusného soudu. Podle § 11 odst. 1 OSR jsou

v o v . r v . 7o I v re r o r 222
pro urceni piislusnosti soudu rozhodné skutecnosti, které jsou dany v dob€ zah4jeni fizeni.

3 SVESTKA, DVORAK, FIALA, ZUKLINOVA: Obcansky zdkonik. .., s. 248 (§ 761 OZ).
24 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné pravo..., s. 101, 306.

215 podle § 82 zakona &. 99/1963 Sb., obéanského soudniho Fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisii.
26 podle § 42 a § 79 OSR.

HTKOVAROVA: Wzivovaci povinnost. .., s. 91.

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2006, sp. zn. 30 Cdo 2694/2005.

29 KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost..., s. 91.

220 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2006, sp. zn. 30 Cdo 2694/2005.

21 KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost. .., s. 91.

22 podle § 11 OSR.
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Ve vécech vyzivného jsou v prvnim stupni piislusné okresni soudy a mistni ptislusnost soudu
je uréena podle bydlisté toho, kdo ma vyzivné poskytovat (tedy bydlistém Zalovaného).”*

Podle § 90 OSR se uzivd pro ulastniky fizeni oznadeni Zalobce a Zalovany.
Ucastnikem Fizeni miize byt kazdy, kdo ma pravni osobnost podle OZ a ten, komu je pfiznana
zakonem. Pro fyzické osoby, které jsou typickymi ucastniky rodinnépravnich fizeni, tedy
plati, Ze jsou zpiisobilé byt iastniky Fizeni od narozeni do smrti.***

Aby mohly fyzické osoby samostatn¢ jednat v fizeni pied soudem, musi byt
svépravné. Plnou procesni zpisobilost maji zletilé fyzické osoby, pokud nejsou omezené
na svépravnosti.”>> Uastniky Fizeni v Fizeni o p¥iznani vyZivného rozvedeného manzela jsou

rozvedeni manzelé.*%¢

7.2.2 Prubéh fizeni
Po zahijeni fizeni mad byt postupovano tak, aby bylo ve véci co nejrychleji

rozhodnuto.?*’

Po obdrzeni Zaloby soud posle jednu kopii Zalovanému, aby se k ni vyjadfil.
Nevyjadreni se k zalob¢, neni k tizi zalované¢ho. Neni mozné, aby jednani probéhlo bez n¢ho
nebo aby bylo rozhodnuto bez natizeni jednani.**® Utastnici Fizeni se maji na tizeni podilet,
tedy zejména tvrdit dilezité skutecnosti, které jsou zasadni pii feSeni dané véci, predkladat
dikazy a fidit se pokyny soudu. Pokud byly splnény vSechny podminky fizeni a Zaloba
spliiovala vSechny nalezitosti, nedoslo k zastaveni fizeni nebo odmitnuti navrhu, bude
ptipraveno jednani.*” Soud je povinen obeslat u¢astniky nejméné pdt dni predem, aby méli
dostate¢ny ¢as na piipravu.”® Poté, co je nafizeno jednani, jsou soudem piedvolani Gcastnici.
Jednani je vefejné a Ustni. V fizeni by mélo byt usilovano o to, aby bylo rozhodnuto
231

pii jednom jednani.”" Pokud nelze, je jednani odroCeno a jsou obstaravany dalsi dikazy,

. , . 232
které jsou navrhovany stranami.”
Nejdiive se soud pokusi o smirnou dohodu mezi ucastniky fizeni, pokud to nebude

mozné, piejde k dokazovani, tedy v pfipadé¢ vyzivného k piecteni listinnych dikazh

23 KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost..., s. 90-91.

24 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné pravo..., s. 304.
225 Tamtéz.

226 KOVAROVA: VyzZivovaci povinnost..., s. 93.

227 74sada procesni ekonomie Fizen.

28 KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost..., s. 94.

22 podle § 101 OSR.

BYKOVAROVA: VyzZivovaci povinnost..., s. 94.

Bl podle § 114b, § 115-116 OSR.

B2 KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost..., s. 94.
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a vyslechu stran. Pokud nebude doplnéno dokazovani, strany pronesou zavérecné prednesy
a nasledné soud po svém zhodnoceni piipadu vynese rozsudek.**

Aby bylo pravo na vyzivné rozvedeného manzela pfiznano, neni potieba, aby byla
nejdiive soudem urcena vyzivovaci povinnost mezi manzely. Jedna se o zcela samostatny
narok, toto pravo neni ani odvozené od vyzivovaci povinnosti mezi manzely. Vyzivné

234 1 TR . 235
V otdzkach vyzivného rozhoduje samosoudce.

se pfiznava od podani navrhu.

Soud rozhodne o jeji vysi na zédkladé podané zaloby, pokud neni plnéna dobrovolné.
V tomto piipadé se uplatni zasada projednaci. Pokud dojde k situaci, ze povinny nebude platit
vyzivné, nastava prodleni dluznika (tedy povinného) a na zéklad¢ toho nasledné vznika pravo
Cloveka, kterému je vyzivné poskytovano (opravnéného), na zaplaceni zdkonnych urokt. Toto
pravo vznikd v pfipadé vyzivného, ale jen tehdy, pokud spocivd dluzné vyzivné v plnéni
penézitém. Pokud se jednd o majetkové plnéni, nelze ptiznat uroky z prodleni, jelikoz ty jsou

spojovany jen s pendzitym dluhem.”*

7.2.3 Dokazovani
Diikazni bfemeno o vzniku a rozsahu vyzivného nese opravnény manzel. Ma také

povinnost tvrzeni.”*’ Soud nemiiZe vyzadovat diikaz, ktery strany samy nenavrhnou, jelikoZ
sporna fizeni nejsou ovladana dispoziéni zasadou.”®

Soud provede dikazy, které navrhli ucastnici. Jejich pozadavky nemohou byt
piekroCeny. Soud si pak jiz sam vybere, které z téchto navrhnutych dikaz provede. Tyto
dikazy si vyzada a pak jsou béhem jednani provedeny. Ostatni ditkazy jsou zamitnuty.
Nejuginn&jsim dikazem ve véci vyzivného jsou listinné dikazy.”’ Dikazy jsou provadéné
pfi jednani, jsou soudem hodnoceny jednotlivé a také vSechny v jejich vzajemné souvislosti.
Je piihlizeno ke viemu, co vyslo najevo v pribéhu fizeni. Ugastnici se ke viem dikaziim
mohou vyjadiit.**’
Soud v fizeni o vyzZivném rozvedené¢ho manzela vezme v ivahu moZznosti, schopnosti

. r v . r o v 7 v , o 241 . Lo v
a majetkové poméry povinného a odivodnéné potieby opravnéného™ (jaké jsou v dobé

2 KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost..., s. 94-96.

24 SVESTKA, DVORAK, FIALA, ZUKLINOVA: Obcansky zdkonik. .., s. 248 (§ 761 OZ).
25 podle § 36a odst. 2 OSR.

26 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné pravo..., s. 237-238.

BT SVESTKA, DVORAK, FIALA, ZUKLINOVA: Obcansky zéikonik..., s. 248 (§ 761 OZ).
B8 KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost..., s 95.

39 Tamtéz, s. 90, 95.

20 podle § 122-123 a § 132 OSR.

M KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost. .., s. 67.
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vyhlageni rozsudku).”** Je zde posuzovéano, zda potfebnost ma piivod v manzelstvi a zda se
povinny nevzdal vyhodného zaméstnani, majetkového prospéchu nebo vydélecné Cinnosti.
Zda je rozvedeny manzel schopen pracovat, posoudi soud po zjisténi zdravotniho stavu, jeho
vzdélani nebo kvalifikace. Dllezitou roli miize hrat v fizeni také zprava z Gradu prace. Stav,
(naptiklad zdravotni stav, kvalifikace, vek), tak objektivnimi (naptiklad soucasnd situace
na trhu prace) okolnostmi.**

Pfi posuzovani, zda vyzivné pfiznat ¢i nepfiznat, je Uplné bez vyznamu skutecnost,
ze se rozvedenému manzelovi zhorS$ila Zivotni uroven v porovnani s zivotni situaci, kterou
m¢él za trvani manzelstvi, pokud mé zaméstnani a staly pravidelny piijem, diky kterému mtize
pokryvat své zZivotni potfeby. Dulezity je fakt, ze ma urcity pfijem a okolnost, Ze nevydélava
tolik penéz a tim je jeho situace zhorSend oproti stavu za trvani manzelstvi, nelze zatazovat
pod podminky vzniku vyzivovaci povinnosti rozvedeného manzela, jelikoz ty nejsou
naplnény — rozvedeny manzel je v tomto p¥ipad& schopny sam se zivit.***

Pokud je u soudu namitana péce o nezletilé déti jako diivod neschopnosti sam se Zivit
a najit si zaméstnani, soud zohlednuje, pokud se manzel, ktery zaluje, stard o ,,deti ve veku
do tiii let ¢i o déti starsi, le¢ nemocné, invalidni nebo vyzadujici celodenni péci.“** Je mozné

domnivat se, Ze podle Gpravy OZ je vyzivné vice pfiznavano rozvedené manzelce, ktera byla

vvvvvv

v . v ’ v o1 r r 24
7e pokud je manzelstvi rozvedeno, kazdy se ma starat sam o sebe.**®

7.2.4 Rozhodnuti

Rozhodnuti je cilem soudniho fizeni a jeho autoritativnim vydanim je poskytnuta
ochrana praviim a chranénym zajmém.>*’

O vyzivném rozvedeného manzela se bude rozhodovat rozsudkem, a to na zaklad¢
pfesné zjisténého skutkového stavu konkrétniho piipadu. Podle § 154 odst. 1 OSR
., pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhldseni.“**® Rozsudkem se kon&i Fizeni

v prvnim stupni.**’ Rozsudek je vyhlagen vzdy ustné a veiejnd, obvykle po prob&hnutém

jednani, pfi¢emz je uvedeno odiivodnéni rozsudku a jeho vyrok, pou€eni o podani opravného

2 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné pravo..., s. 235.

3 KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost..., s. 67-68.

24 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. fijna 2003, sp. zn. 10 Co 459/2005.
S KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost..., s. 69.

¢ Tamtéz, s. 69.

#THRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné pravo..., s. 310.

8 podle § 152-154 OSR.

' KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost. .., s. 99.
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prostiedku a moznost vykonu rozhodnuti. Pokud neni pii vyhlasovani pfitomen zadny
ucastnik, je vyhlaSen jen vyrok. Po vyhlaSeni se rozsudek stdva zdvaznym. Nalezitosti, které
musi byt u rozsudku splnény, jsou uvedeny v § 157 OSR.*° Rozsudek je pisemn& vyhotoven
a dorucen ucastnikiim fizeni do 30 dnil od jeho vyhlaseni. V ptipadé, Ze proti rozsudku nebylo
podéano odvolani, které je fadnym opravnym prostfedkem nebo ubé¢hla lhita pro jeho podani,
nabyva rozsudek pravni moci. Stejné se stane i po kone¢ném rozhodnuti krajského soudu

v v I r 251
v piipad¢ podani odvoléni.

Pokud bude rozsudek v pravni moci, znamena to, ze je pro
GiGastniky zavazny a nezménitelny a nelze proti nému jiz podat fadny opravny prostredek.”>
Dolozka pravni moci je na pozaddani vyznacena v rozsudku, tedy je uveden den pravni moci
aden vykonatelnosti. Pokud by nebyl rozsudek dorucen, nemohl by nabyt pravni moci.
StéZejni ¢asti rozsudku je jeho vyrok. Dalsimi dilezitymi ¢astmi jsou odiivodnéni a pouceni
o opravném prostiedku.”

V rozsudku je soud vazan navrhem, nemiize ptiznat vice, nez je uvedeno v navrhu,
1kdyby to bylo za danych okolnosti mozné. Nemulze rozhodovat ani o jinych vécech
neuvedenych v navrhu. Rozsudek soudu je deklaratorniho charakteru.”* Soud tedy muze
pfiznat pouze nizsi vyzivné nebo potvrdit ¢astku uvedenou v ndvrhu. Toto by ucastnici fizeni
meéli brat v avahu a védét o tom, aby si zbyte¢né ,,neuskodili* a svym navrhem neomezovali
soud pii rozhodovani o vyzivném. Navrhu mize byt vyhovéno, vyhovéno jen z ¢ésti nebo
muze byt zamitnut. I za priibéhu jednani se ovS§em mohou tcastnici dohodnout na vyzivném -

w7 N ’ w ’ 2
v tomto ptipadé je Fizeni skonéeno dohodou nebo smirem.>

7.2.5 Vykonatelnost rozhodnuti a jeho vykon

Vykonatelnost je vlastnosti soudniho rozhodnuti stejné¢ jako pravni moc. Lze
ji charakterizovat jako ,,stav vynutitelnosti rozhodnuti za pomoci prostiedkii statni moci. “*>®
V ptipad€ vyzivovaci povinnosti rozvedenych manzelii je rozsudek pfedb&zné vykonatelny
(podle § 162 odst. 2 OSR), z &ehoZ vyplyva, Ze jiz od doruéeni rozsudku bézi Ihita k plnéni
anezilezi na tom, zda je tento rozsudek pravomocny.”’ Jedna se o tzv. fakultativni
predbéznou vykonatelnost, kterda miize byt stanovena pouze na ndvrh. Pokud je tedy

navrhnuta predbézna vykonatelnost podle § 162 odst. 2 OSR, soud po piezkoumani

20 podle § 156-157 OSR.

31 KOVAROVA: VyzZivovaci povinnost. .., s. 99, 104.

2 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné pravo..., s. 310.

3B KOVAROVA: VyzZivovaci povinnost..., s. 99-101, 104-105.

24 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné pravo..., s. 226, 309.

35 KOVAROVA: VyzZivovaci povinnost..., s. 101.

26 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné pravo..., s. 310.

57T SVESTKA, DVORAK, FIALA, ZUKLINOVA: Obcansky zdkonik. .., s. 248 (§ 761 OZ).
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zakonnych podminek stanovenych v tomto ustanoveni (pokud nejde o piipady, které jsou
predbézné vykonatelné ze zakona na zakladé § 162 odst. 1 OSR) rozhodne samostatnym
vyrokem o predb&Zné vykonatelnosti.”*®

Pokud tedy neni vyZzivné plnéno vcas, Ize se domdhat prava na poskytovani vyzivného
pomoci statniho donuceni. V tomto piipadé lze postupovat podle § 258 OSR, tedy pouzit
vykon rozhodnuti na penézité plnéni, a to naptiklad sraZkami ze mzdy, prodejem movitych
anemovitych véci a dalSich. Nebo lze pouzit exekuci podle § 59 odst. 1 zékona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni €innosti (exeku¢niho fadu) a o zméné

dalgich zakont, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,, ER*). >’

7.2.6 Soudni poplatky
Se soudnim fizenim jsou spojeny soudni poplatky, které vznikaji podanim névrhu

na zahajeni fizeni a poplatky za ukony, kdy povinnost zaplatit poplatek vznika podanim
navrhu na povedeni ukonu. Po vzniku této poplatkové povinnosti musi byt poplatek zaplacen
(Ize 1 soucasn¢ s podanim navrhu na zahdjeni fizeni). Jelikoz nékteti 1idé nemaji moZznost
veSkeré poplatky za soudni fizeni zaplatit z divodu nedostateného materidlniho zakladu,
mohou pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkti. Vychazi to z prava na spravedlivy proces,
které je zarudeno Listinou,”® podle které kazdy musi mit pristup k soudu a nemize byt
prekazkou skutecnost, ze dana osoba ma nedostatek majetkovych prostiedkd a v disledku
toho nemiize zaplatit soudni poplatky.*®’

Na fizeni o vyzivném rozvedeného manzela se vztahuje osvobozeni od soudnich
poplatkd podle § 11 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®). Toto osvobozeni je vztazeno
pouze na toho, kdo podal navrh pied soudem prvniho stupné. Podle § 11 odst. 2 zdkona
o soudnich poplatcich je osobni osvobozeni (osoby typové oznacené, osvobozené od soudnich
poplatkd) vztahovano jen na navrhovatele v fizeni, ne na zadné jiné¢ osoby v rdmci fizeni.
Navrhovatel je také osvobozen od poplatkli za ukony podle § 11 odst. 5 zdkona o soudnich

poplatcich.”*

8 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata a kol. Obcansky soudni rid. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 569-570 (§ 162 OSR).

¥ HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné pravo..., s. 238.

260 A Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (&1. 6).

261 VECERA, Jifi. Zdkon o soudnich poplatcich a predpisy souvisejici. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, s. XV-XVII.

262 Tamtéz, s. 78, 81 (§ 11 zakona o soudnich poplatcich).
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7.2.7 Niaklady Fizeni
Naklady fizeni si kazdy z ucastniki plati sam. Jedna se o naklady, které¢ vznikaji

ucastnikovi osobné (obsahem jsou naptiklad hotové vydaje pravnich zastupct, naklady, které
jsou spojené s porizenim dikazu nebo usly zisk). Jedna strana nemutze po druhé pozadovat
uhrazeni nakladii za zakoupeni obleku nebo za pohlidani déti. V piipadé vyzivného
rozvedené¢ho manzela je toto pravo na pfiznani néklada fizeni vSak ptfiznavano (oproti fizeni
o vyzivném na nezletilé dité, kdy Zadné ze stran nevznik4 pravo na nahradu nékladd fizeni).
Pokud ma ucastnik plny aspéch ve véci podle OSR, je mu pfiznana néhrada nakladd fizeni
proti druh¢ strané€, kterd ve véci neuspéla. V pripad¢ Castecného uspéchu ve véci je soudem
stanoveno, ze zadnému ucastnikovi nevznikne pravo na nahradu nakladi fizeni nebo je
nahrada nakladd rozdélena. Obé strany maji moZnost podat odvolani proti povinnosti uhradit
naklady fizeni, kterd byla ur¢ena soudem. Pokud byl odvolanim napaden pouze tento vyrok,
nebude soud rozhodovat vetejné, ale pouze v zaseddni nevefejném a ucastniky vyrozumi
o vysledku ftizeni pisemné¢. Jinak je takové odvolani projednano s ostatnimi napadenymi

vyroky rozsudku.*®

7.2.8 Odvolani a mimoradné opravné prostiedky
Odvolani je fadny opravny prostfedek. Lze ho podat proti rozsudku okresniho soudu

do patnécti dnit ode dne, kdy bylo ucastnikovi doruceno pisemné vyhotoveni rozhodnuti.
V ptipad¢ zastoupeni advokatem bude dorucovano jemu. O odvolani rozhoduje krajsky soud
a ucinky odvolani jsou takové, ze pokud je poddno nékterym z Gcastnikil, rozsudek nenabude
pravni moci. Je o ném rozhodovano ve vefejném zasedani a soud mize odvolani odmitnout,
vyhovét mu a zménit rozsudek, rozsudek zruSit a vratit véc okresnimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti, nebo mize byt rozsudek prvniho stupné potvrzen. Pokud odvolani
napada jen jeden vyrok, ten je prezkouman a ostatni vyroky nabudou pravni moci. I v pfipadé
odvolani plati osvobozeni od soudnich poplatkii. Odvolani lze vzit zcela nebo zCasti zpét
(do doby, nez dojde k zavére¢né poradé soudu) a tim dojde k zastaveni ¥izeni.***
Mimotradnymi opravnymi prostfedky Ize napadnou rozsudek, ktery je jiz pravomocny.
V civilnim fizeni se jedna o dovolani, zalobu pro zmatecnost a zalobu na povoleni obnovy

fizeni. Dovolani je ovSem nepiipustné ve vécech rodinného prava, kromé fizeni o omezeni

nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, o uréeni nebo popieni rodiCovstvi, nezruSitelném

263 KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost. .., s. 102-103.
264 Tamtéz, s. 103-104.
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osvojeni a Fzeni o pozastaveni nebo omezeni vykonu rodiovské odpovédnosti.’®® Tyto
prostfedky vSak nejsou Casto ve vécech vyzivného vyuzivéany, jelikoZ je moznd zména
rozhodnuti v ptipadé, ze dojde ke zméné pomérﬁ.266 Zména rozhodnuti je ptipustna v situaci,
pokud doslo ke zm&n& poméri. Je pripustnd od doby, kdy k této zméné doslo.”®” Zménou
pomérl je myslen stav, kdy se opravnénému byvalému manzelovi zlep$i finan¢ni situace,
najde si zaméstnani nebo naopak na druhou stranu, pokud se povinnému manzelovi narodi
dit¢ nebo se zméni jeho finan¢ni situace a vydélky. Jsou to tedy zasadni situace v Zivoté

v v r cro ’ . v ’ . r s v r 2
&lovéka, které maji vyrazny vliv na vyzivovaci povinnost nebo pravo na vyzivné.**®

265 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné pravo...,s. 311.
266 KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost. .., s. 106-107.

267 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2010, sp. zn. 21 Cdo 459/2010.
268 KOVAROVA: Vyzivovaci povinnost...,s. 71.
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8 Statistika rozvodii a poCtu rizeni o vyzivhém rozvedeného

manzela

V této kapitole bych rada zminila nékteré udaje ze statistik. Jak jsem jiz uvedla
na zacatku své diplomové prace, v soucasné moderni dobé se mnoho manzelstvi rozvadi.
Podle statistik Ceského statistického Gfadu doslo v Ceské republice v 1. az 3. &tvrtleti roku
2015 k 19 157 rozvodam.*® Z tohoto po&tu doslo v 8 696 piipadech rozvodi na navrh Zeny,
v 5 718 ptipadech na zakladé spole¢ného navrhu.”’® V roce 2014 bylo &islo poétu rozvodi
26764, z&ehoz bylo 17 054 na navrh Zeny.””' Nelze ale ztoho usuzovat zavdry,
ze rozvodovost v minulém roce spise klesla, jelikoz udaje, které uvadim k roku 2015, nejsou
koneéné, jedna se jen o &ast roku. Celkovy poéet nebyl zatim Ceskym statistickym tfadem
zvetejnén. Proto tdaje uvadim k roku 2014.

Co se tyCe poctu fizeni o vyzivném mezi rozvedenymi manzely, v roce 2014 bylo 265
pravomocnych rozhodnuti soudu o pfizndni vyzivného rozvedené manzelce a 19
pravomocnych rozhodnuti ve prospéch rozvedeného manzela.””> Podle nejnovéjsich udaji*”
v roce 2015 bylo stanoveno vyzivné ve prospéch manzelky v 743 ptipadech a v 37 ptipadech
ve prospéch manzela.”’* Z tdchto vysledkd lze ¥ci, Ze dochazi stale k narGstim podti
pfiznanych narokii na vyzivné rozvedeného manzela. Na druhou stranu miZeme vidét, Ze
vzhledem k vysokému poctu rozvodii neni pocet rozhodnuti o vyzivném mezi rozvedenymi
manzely natolik velky. Nelze fici konkrétné pro¢ tomu tak je. Lze se domnivat, ze by to

mohlo byt kvili podminkdm, které jsou pozadovany, a které musi byt splnény, aby byl navrh

29 Cesky statisticky uiad. Stav a pohyb obyvatelstva v CR — 1.-3. ¢tvrtleti 2015. Rozvody podle regionii

soudrznosti, krajii a okresii [online]. czso.cz, 14. prosince 2015 [cit. 7. unora 2016]. Dostupné

na <https://www.czso.cz/documents/10180/36863907/13006215g351.pdf/51336552-bb0a-4fbe-97dd-

2ddc2e96bed1 ?version=1.1>.

Tamtéz.

Cesky statisticky ufad. Stav a pohyb obyvatelstva v CR — 4. Ctvrtleti 2014. Rozvody podle regionii

soudrznosti, krajii a okresit [online]. czso.cz, 23. bfezna 2015 [cit. 7. unora 2016]. Dostupné

na <https://www.czso.cz/documents/10180/20555777/13006214q451.pdf/01f98a3d-416e-4c81-8d29-

5b453de2f4fc?version=1.1>.

Justice.cz. infoData. Statistika a vykaznictvi. Prehledy statistickych listu. Prehled o pravomocnych

rozhodnutich soudit v obcanskoprdavnich vécech podle druhii sporii — pocet veci [online]. Justice.cz,

20. dubna 2015 [cit. 7. unora 2016]. Dostupné na

<http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?tabulka=ccav_dokument sestavy&sloupec=obsah doku

mentu_html&where=id_dokumentu=915760&typSloupce=html&fileName=null>.

3 K bieznu 2016.

™ Justice.cz. infoData. Statistika a vykaznictvi. Piehledy statistickych listii. Prehled o pravomocnych
rozhodnutich soudii v obcanskopravnich vécech podle druhii sporit — pocet véci [online]. Justice.cz, 4. biezna
2016 [cit. 6. bfezna 2016]. Dostupné na
<http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?tabulka=ccav_dokument sestavy&sloupec=obsah doku
mentu_html&where=id_dokumentu=1036818&typSloupce=html&fileName=null>.
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http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?tabulka=ccav_dokument_sestavy&sloupec=obsah_dokumentu_html&where=id_dokumentu=1036818&typSloupce=html&fileName=null

uspeésny. VEétSina z navrhi mohla byt odmitnuta, jelikoz nebyly splnény podminky (rozebirané
v predchozich podkapitolach).

Na zaklad¢ vySe zminénych udaji mizeme vidét, Ze vétSina ndvrhi na pfiznani
vyzivného byla podéna Zenami, jak jsem jiz zmitlovala v predchozich kapitolach. Ve vétSing
manzelstvi je pravé muz, kdo zajistuje finan¢ni zajisténi rodiny a vydélava vice penéz
a po rozvodu manzelstvi je to spiSe Zena, kdo potfebuje financni prostfedky. Proto ¢islo
pravomocnych rozhodnuti ve prospéch rozvedeného manzela je tak nizké oproti udaji

v pripade¢ rozvedené manzelky.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi
manZely. V Gvodu jsem se zaobirala institutem manzelstvi, jelikoz snim je vyZivovaci
povinnost rozvedenych manzelii spojena. Nejdfive musi byt uzavieno manzelstvi, které
je nasledné rozvedeno a poté je mozné uplatiiovat pravo na tento druh vyzivného. Dulezita
je tedy skutecnost, ze mezi byvalymi manzely existoval pravni stav, ktery zanikl. Jinak
by vlibec narok na vyzivné rozvedenych manzeli nemohl vzniknout. V néasledujicich
kapitolach jsem se vénovala historii a vyvoji tohoto institutu, pfedpisim, které se k nému
vztahuji a obecné pojmu vyzivného, jeho zdsaddm a dobrym mravim, které jsou notné
vyznamné piirozhodovani soudu o vyzivovaci povinnosti. Navazujici kapitoly jiz popisuji
konkrétné¢ vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely, podminky vzniku, skutecnosti,
které znamenaji zanik této povinnosti, sankénimu vyzivnému, rozsahu a trvani vyzivného.
Kapitolu vyzivného mezi manzely jsem do své prace zatradila z toho diivodu, ze smyslem mé
prace bylo zjistit, zda vyzivné rozvedené¢ho manzela navazuje na vyzivné manzela za trvani
manzelstvi. Bylo tedy tfeba zkoumat také podminky pro tento institut a nasledné tyto dvé
povinnosti porovnat. Procesni fizeni je zde zahrnuto, jelikoZ je nedilnou soucéasti hmotného
prava, které by bez prava procesniho nemohlo byt realizovano. Na zavér jsem pro zajimavost
uvedla srovnani statistik poctu rozvodil a fizeni o vyzivném rozvedeného manzela z roku
2014, jelikoz na rok 2015 jsou tyto poCty stanoveny jen ¢astecné.

Cilem mé prace bylo srovnani Upravy tohoto institutu, a to porovnani OZ a ZOR.
Pti zkoumani téchto dvou uprav jsem dosla k zavéru, co se tyce tématu mé diplomové prace,
ze nedoslo k Zzadnym vyraznym zménam a uprava tohoto institutu je postejna v obou pravnich
pfedpisech. Za vyznamnou je mozné povazovat zménu v uspofadani a systematice nové
pravni upravy a to té, Ze rodinné pravo bylo zatazeno do OZ a na zaklad€ toho ZOR jako
samostatny pravni piedpis prestal od roku 2014 existovat (ve smyslu tc¢innosti). Cilem téchto
zmén byla obnova OZ, ktery by mél plisobit jako obecny piedpis pro soukromé pravo.
Jednotliva pravni odvétvi by jizZ neméla byt upravena v samostatnych piedpisech, ale méla
by byt soucasti tohoto obecného predpisu.’”” Z hlediska tohoto uspofadani mi neni jasné, pro&
do OZ nebyla zatazena i Uprava registrovaného partnerstvi, které je stile upraveno
ve zvla$tnim pravnim ptedpise. Podle mého ndzoru by méla byt tato Gprava také soucasti OZ,

pokud mé mit funkci obecného pravniho piedpisu a obsahovat v§echny obCanskopravni véci.

5 PLECITY, Vladimir. Rukoveét rodinného préava. Plzen: Ale§ Cengk, 2014, s. 5-6.
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Co se tyCe upravy vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely, hodnotim
soucasnou pravni upravu kladn¢, hlavné co se tyce snahy stanovit konkrétnéjsi a jasnéjsi
podminky pro vznik tohoto institutu. OZ tyto podminky doplnil, ¢imz doSlo k uleh&eni
rozhodovani soudd, zda vyzivovaci povinnost vznikla nebo nevznikla.”’® Konkrétngé mam
namysli § 760 odst. 2 OZ, ktery se vaze k tomu, zda stanoveni vyzivovaci povinnosti
je v souladu s dobrymi mravy. Jsou zde vyslovné stanoveny okolnosti, které musi soud vzit
v uvahu pii rozhodovani o vyzivném. Neni zde uZ jen obecny odkaz na soulad s dobrymi
mravy jako v ZOR, coz bylo podle mé nedostatkem staré pravni upravy. Podle mého nédzoru
je spravné, ze do nové pravni Upravy byly nékteré tyto okolnosti zaClenény a neni vSe
ponechdno pouze na uvazeni soudct, jako za Uc¢innosti ZOR. Dale se domnivam, ze tato
Uprava je znanym pozitivem nové pravni Upravy a posunutim dopiedu. Z celkového pohledu
hodnotim upravu podle OZ pozitivné, protoze je presnéjsi a konkrétnéjsi nez tiprava v ZOR.

Negativné hodnotim pouze nasledujici skutecnosti. Kdyz jsem se zabyvala dobou
poskytovani vyzivného rozvedeného manzela, piekvapilo mé, ze pro tuto povinnost neni
stanovena z4dna minimalni nebo maximalni doba poskytovani vyzivného. Podle mého nazoru
je toto problematické, jelikoz pti rozhodovani nejsou soudu dany zadné hranice, podle kterych
by mohl rozhodnout. I kdyz je stanoveno, ze v ptfipadé¢ zmény poméri muze dojit ke zméné
rozhodnuti a tim k pfipadnému ukonceni vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely,
myslim si, Ze by bylo vhodné urcitou ¢asovou hranici v zdkon€ stanovit, aby pak tohoto prava
nebylo zneuzivano a nebylo poskytovano zbytecné dlouhou dobu po zadniku manzelstvi.

Ohledné upravy v OZ bych se jesté rada zminila o ustanoveni sankéniho vyzivného
v § 762. V tomto piipadé je otdzkou, zda musi byt dokdzana odkézanost na vyzivu jako
v piipad¢ pfiméfené¢ho vyzivného rozvedeného manzela. Ve zminéném ustanoveni neni tato
okolnost upravena. Jak jsem jiz ve své praci zminovala, podle odborné literatury se tato
skute¢nost nemusi nutné prokazovat, stejnd tak je uvedeno v komentafi k OZ.*”’
Pfi vyhleddvani informaci jsem narazila na dva rGzné pohledy tykajici se této véci —
podle jednoho nézoru je ustanoveni § 762 OZ specialni (tedy rozsSifuje podminky) k § 760
0Z, coz je ale druhym vykladem odmitano a § 762 OZ je chapan jako samostatné ustanoveni,
tedy bez vazanosti na schopnost sam se zivit. Pokud by ale mé€lo byt specidlni, méla by se
1 u sank¢niho vyzivného posuzovat odkazanost na vyzivu stanovena v tomto ustanoveni — coz

je ale odmitano, jak jsem jiz zminovala. Osobné se ztotoziuji s ndzorem, ze § 762 OZ

216 SVESTKA, DVORAK, FIALA, ZUKLINOVA: Obcansky zikonik..., s. 237 (§ 760 OZ). , ,
271 podle nazoru vyjadieného vkomentaii k OZ podle SVESTKA, DVORAK, FIALA, ZUKLINOVA:
Obgansky zakonik..., s. 250 (§ 762 OZ).
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je samostatné ustanoveni, chapu ho jako ,zvlastni“ druh vyzivného mezi rozvedenymi
manzely, ktery neni lex specialis k ustanoveni § 760 (neni tedy tieba posuzovat odkazanost
na vyzivu v piipadech sankéniho vyzivného). Tuto skutenost vyvozuji i z faktu, ze kdyby
mél byt § 762 specialni k § 760 OZ (tedy existoval by mezi nimi urcity vztah), méla by se
sank¢niho vyzivného tykat i ¢asova neomezenost vyzivného po rozvodu, ale u sankéniho
vyzivného je stanovena omezena doba tii let od rozvodu manzelstvi. Podle mého nazoru
by mélo byt sankéni vyzivné chiapdno samostatné, bez vztahu k § 760 OZ, tedy bez
prokazovani odkézanosti na vyzivu. V sankénim vyzivném jde zejména o zpusobeni zdvazné
uymy zapfi¢inéné rozvodem manzelstvi. Sankéni vyzivné, jak jiz z ndzvu tohoto institutu
vypovida, je obecné chapano jako urcity trest za rozpad manzelstvi. Nelze tento pojem
ale brat tak doslova (viz kapitola Sankéni vyzivné). Mohlo by se to tak brat pouze
za predpokladu, ze by bylo prokazano prevazné zapti¢inéni na rozvratu manzelstvi ze strany
povinného a zplisobeni zdvazné ujmy opravnénému, coz ale v praxi nebude podle mého
nazoru tak Casté, jelikoz z dikce § 762 OZ je patrné, ze urcity podil na rozvodu manzelstvi
budou mit oba manzelé - opravnénym je manzel, ktery se na rozvratu pfevazné nepodilel,
z ¢ehoz logicky vyplyva, Ze je pfedpoklddano urcité zavinéni i z jeho strany, tedy podil obou
manzelll na rozvratu manzelstvi, pficemz jeden z manzelii mé na rozvratu manzelstvi podil
vetsi. Zde nastupuje role soudi, které posoudi rozvrat manzelstvi (dilezitou roli hraji dobré
mravy). Jako ptiklad bych mohla uvést, Ze nejCastéji ptjde o situace, kdy manzel opusti
manzelku, kterd se stard o spole¢né déti, kvili tomu, Ze si najde jinou partnerku. Ale i v tomto
pfipadé nemusi byt pfevazné zapficinéni na jeho strané, manZelstvi mlZe byt zniceno
na zakladé vlivu rtznych okolnosti (osobni problémy, rodina ptestane fungovat jak ma,
nespokojenost, manzelstvi jiz neplni funkci, jakou by mélo a neni mozné v ném setrvat) nebo
objektivni pfiCiny (napiiklad zavaznd nemoc). Nelze tedy tento institut brat tak, Ze manzel
zaptiCinil rozvrat manzelstvi, porusil své povinnosti a ted musi byvalé manzelce platit
sankéni vyzivné, ale jde hlavné o to, ze zdnik manzelstvi mohl byt zplsoben né&jakou
objektivni pri¢inou.*”

V ptipadé posuzovani sank¢éniho vyzivného by se tedy podle mého nazoru soud mél
zabyvat hlavné zjiSténim pficiny rozvodu. Jednim z pfedpokladi ve zminovaném ustanoveni
je ten, Ze opravnénym je manZzel, ktery rozvrat manzelstvi prevazné nezapficinil, ne ten, ktery
neni schopen sam se zivit. Nasledné by se soud mél zabyvat také vzniklou zdvaznou tijmou,

jelikoz to je druhd podminka v § 762 OZ, kterd musi byt splnéna. V ptipad¢ prokazani obou

8 VESELA: Rodina a rodinné pravo..., s. 150.
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podminek by mélo byt sank¢ni vyzivné pfiznano a manzel, ktery zplisobil rozvrat manzelstvi,
by timto m¢l nést nasledky rozvodu.

V souvislosti s odpovédnosti v ramci rodiny bych se chtéla zminit jest¢ o davkach
pomoci v hmotné nouzi. Podle informaci, které jsem nasla na internetu, pokud piijde zadatel
a chce zazadat o davky pomoci v hmotné nouzi, bude muset dokazat, ze se snazil ziskat
prostiedky vSemi moznymi zpUsoby, tedy 1 zazddanim o pfiznani vyzivného od rodinnych
pfislusnikti — byvalého manZela, déti a jinych (prokazuje tim, Ze se snaZzil si vlastnim
pfi¢inénim zvysit piijem). Pokud uplatni narok nebo alesponn bude zazddano (projevi tim
snahu o zvySeni pfijmu), za¢ne se rozhodovat o davkach v hmotné nouzi. Cilem této Upravy je
to, aby rodina nesla odpovédnost za sebe a své ¢leny. Smyslem je tedy davat prednost rodiné
a stat ma plnit tuto funkci az tehdy, pokud ji nemlze na zakladé objektivnich pficin zajistovat
rodina. Pfestoze rodina a svazek mezi manzely zanikly, i tak spatfuji moralni povinnost
byvalych manzeli se o své byvalé partnery postarat, jelikoz je to jejich odpovédnost, kterou
piijali uzavienim manzelstvi — primarné je to zalezitost rodiny a az poté statu (stat by mél byt
az posledni moznosti jak prostiedky ziskat).””

Podle zékona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®) je zjiStovano, zda si zadatel miize zvysit piijem,
kdy jednou z moznosti je uplatnéni narokti a pohledavek, ¢imz je mysleno podle zmiiovaného
zakona 1 ndrok na vyzivné. Konkrétné v ptipad¢ vyzivného rozvedeného manzela je velmi
vyznamna doba, kterd ubéhla od rozvodu manzelstvi (jestlize bude tento narok uplatiiovan,
je tieba informovat o mozZnosti osvobozeni od soudnich poplatkll). Organ pomoci v hmotné
nouzi musi poucit osobu, které vznikaji naroky (¢i pohledavky), aby je uplatnila a tim se sama
podilela na zvySeni pfijmi. Uplatnéni naroku (popt. pohledavky) se posuzuje pii prvotnim
urc¢eni naroku. Pokud nedojde k uplatnéni naroku nebo pohledavky ve lhiité uréené organem
pomoci v hmotné nouzi, davka je urCena bez navySeni (po dobu tifi mésicti). Pokud v této
dobé dojde k fadnému uplatnéni naroku (¢i pohleddvek), je pfezkouman ndrok na davku.
Pokud nejsou naroky (nebo pohledavky) fadné uplatnény (nebo neni vidét snaha o uplatnéni)
je davka odejmuta a je urceno, Ze se nejednd o osobu v hmotné nouzi. Znovu lze davku
pfiznat nejdiive po ub&hnuti Sesti kalendainich mésicli ode dne, kdy byla davka odejmuta.

Samoziejm& se bude posuzovat jinak situace, pokud tato osoba vyvinula vSechno usili

¥ VOKURKOVA, Iva. Chcete davky? Nejdiiv se obratte na exmanzela ¢i exmanzelku [online]. Tyden.cz,
19. ledna 2011 [cit. 8. bfezna 2016]. Dostupné na <http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/chcete-
davky-nejdriv-se-obratte-na-exmanzela-ci-exmanzelku 191580.html>.
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a1 za této situace nedoslo k uplatnéni naroki (¢i pohledavek). V tomto ptipad¢ se bude jednat
0 osobu v hmotné nouzi i po uplynuti zmin&nych t¥ mésict.”*

Z vySe uvedeného lze tedy dovodit, Ze prvotni cil stitu je ten, aby se o sebe lidé
postarali navzajem a vyuzili svoje zakonné naroky a teprve tehdy, pokud to nepomuze,
poskytne pomoc stat.

Podle mého ndzoru se stat snazi o to, aby se rodina o sebe starala sama, a chce
poukazat na skutecnost, Ze 1 kdyZ tento svazek zanikne, je tieba brat ohledy na fakt, ze dfive
po urcitou dobu existoval a je tfeba za ného nést nasledky a odpoveédnost, aby nedochazelo
pouze k rozvodiim a vSe by zajiStoval stat. Stat se, podle mého nazoru, snazi, aby si lidé
uvédomili, ze nemohou od svych zavazki ,utéct“ a nemit za nic odpovédnost, coz
je v urcitych situacich spravné. V Upravé davek v hmotné nouzi je vidét to, ze se stat snazi
dovést spolecnost k tomu, aby se snazili ziskat prostfedky od své rodiny nebo jinde, pokud
to lze. Pokud je toto splnéno a piijmy jsou vlastnim ptfi¢inénim (nebo alesponi snahou o to)
zvyseny, poskytne stat i tak davky v urcité vysi podle toho, o kolik se zvysili jeho piijmy
timto vlastnim pfi¢inénim. Snad by se mohlo fict, ze se jedn4 o urCitou snahu statu davat
rodiny dohromady, coz ostatn¢ by mélo byt i ulohou soudu, ktery ma v ptipadé rozvodu
manzelstvi vést manZzele nejdiive k usmifeni, aby k rozvodu nedoslo. Samoziejmé se tim stat
snazi také usetfit své prostiedky a zabranit zneuzivani davek.

Co se ty¢e mé vyzkumné otazky, zdali je vyzivovaci povinnost mezi manzely
po rozvodu pokracovanim vzajemné vyzivovaci povinnosti mezi manzely nebo se jedna
o novy institut, jsem dosla k takovému zavéru, Ze se jedna o zcela samostatny institut, ktery
nenavazuje na vyZzivovaci povinnost mezi manzely. Tento institut stoji sdm o sob¢, v zakoné
jsou stanoveny konkrétni podminky pro vznik této povinnosti (nebo prava). Tento institut
je zalozeny na zaniku manzelstvi (jako jednoho z predpokladi pro vznik této povinnosti)
a vyzivovaci povinnost mezi manzely je zaloZena na vzniku a trvani manzelstvi a jak jsem
zminovala vyse, tato povinnost kon¢i zanikem manzelstvi a nasledn¢ vznika prostor pro vznik
vyzivného mezi rozvedenymi manzely. Z toho je jasné patrné, ze vyzivovaci povinnost mezi
manzely po rozvodu nemuiize byt pokracovanim této povinnosti, kterd rozvodem manzelstvi
zanika. V ramci zjistovani informaci mi monografie a komentare potvrdily, ze vyzivovaci
povinnost mezi manzely je pravo specifické, je zalozeno na rozvodu manZelstvi, tedy

na zaniklém pravnim vztahu a ze se jednd o zcela novy institut, zalozeny pravé na zaniku

20 BECK, Petr, GRUNEROVA, Ivana, PAVELKOVA, Miroslava. Zdkon o pomoci v hmotné nouzi. Zdkon
o zZivotnim a existencnim minimu. Prakticky komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 60, 99-101
(§ 13 a § 27 zdkona o pomoci v hmotné nouzi).
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manzelstvi, jak jsem jiz zmifovala. Jedna se o samostatné pravo, neni pokraCovanim

281

ani odvozenim vyZivovaci povinnosti manzel(.” Mezi témito dvéma instituty existuji

rozdily, proto se zde jiz neuplatni méfitka, kterd se uzivaji v souvislosti s vyzivovaci

povinnosti mezi manzely.”*

! SVESTKA, DVORAK, FIALA, ZUKLINOVA: Obcansky zéikonik. .., s. 237-238 (§ 760 OZ).
B2NOVA, TEZKA: Vyzivovaci povinnost..., s. 161.
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Shrnuti

Tato prace se zabyva tématem vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely.
Jelikoz v soucasné dobé& dochazi k stale vétSimu poctu rozvodd, je téma vyZzivovaci povinnosti
a prava na vyzivné znacné probiranym tématem. Vyzivovaci povinnost mezi manzely
po rozvodu je zvlas$tnim institutem, ktery slouzi k finanénimu nebo jinému zajiS§téni manzela
1 po zédniku manzelstvi.

Obsahem a cilem prace je srovnani Upravy obsazené v ZOR (ktery je jiz zruSeny)
a v soucasné pravni uUpravé, tedy v OZ. Vramci platnosti a G¢innosti OZ doslo ve sféte
rodinného prava k nc¢kterym zméndm, hlavné v systematice, kdy rodinné pravo bylo
zaclenéno do OZ. Co se tyce obsahovych zmén tohoto institutu, nejedna se o nikterak velké
upravy, avsak i tak jsou zde nékteré otazky, kterym je tfeba vénovat pozornost.

Prace se déli do osmi kapitol, kdy prvnich Sest z nich se vénuje hmotnépravni upravé
vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely a pro srovnani i Castecné vyzivovaci
povinnosti mezi manzely za trvdni manzelstvi. V pfedposledni kapitole se vénuji procesni
strance véci, jelikoz naroky z hmotnépravni upravy jsou velmi Casto uplatiovany soudni
cestou a prave skrze procesni upravu se prosazuje pravo hmotné. V zavérecné kapitole prace
jsou uvedeny udaje o poctu rozvodl a fizeni o vyzivovaci povinnosti rozvedeného manzela.
Jedna se o srovnani udaji k roku 2014 (v pfipad€ rozvodl pouze za tento rok, jelikoz dosud

neni znam celkovy pocet rozvodi za rok 2015) a k roku 2015.
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Summary

My thesis deals with the topic of maintenance of divorced spouses. Maintenance duty
is highly discussed topic, especially because of the number of divorces nowadays. With
marriage, specific relationship arises between spouses. It is not only an emotional
relationship, but also a legal relationship. On the base of legal relationship, spouses have
many rights and duties in marriage. These cease to exist after the divorce and subsequently
some new rights or duties are formed. Maintenance of divorced spouses is one of them.

The purpose of my thesis is a comparison of the old and the new legislation of Family
Law in the Czech Republic. There are some changes in the new legislation. The fact that
Family Law was subsumed into the Civil Code can be considered as a fundamental change.

This thesis is divided into eight chapters. At first, the maintenance of divorced spouses
is described. Afterwards, there is given space for maintenance of spouses because there is
connection between these two obligations (or rights). In the seventh chapter of the thesis
the procedural law is described. The rights are very often asserted through courts which is
the reason why procedural law is important as well. At the end, there is mentioned particular
statistics about numbers of divorces and procedures of maintenance of divorced spouses in the

Czech Republic.
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