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ANOTACE

Bakalarska prace se v celém celku zabyva nahradni rodinnou péci a ochranou
déti v Ceské republice. Prvni &ast je vénovana historickému vyvoji rodinného
prava a pravni ochrané déti od doby prava fimského, kanonického, reformy
za Josefa Il., obecného zakoniku obCanského, 1. svétové valky a 2. svétové
valky, az do roku 1998. DalSi ¢Casti této prace jsou vénovany rozboru nahradni
rodinné péce a ochrany déti, vychazejici z novely zakona €. 94/1963 Sb., o
roding, v roce 1998 a ze zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjsSich zmeén, ktery mimo jinych oblasti polozil zaklady modernimu
soukromému rodinnému pravu. V téchto kapitolach je prace vénovana druhim
nahradni rodinné péce, jako je institut svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby
nez rodiCe, osvojeni, porucenstvi, opatrovnictvi, péstounské péci nebo ustavni
vychové.

KLICOVA SLOVA

zakon o rodiné * obCansky zakonik * rodiCovska odpovédnost * nahradni rodinna
péce * osvojeni *porucenstvi * opatrovnictvi * péstounstvi * ustavni vychova *
socialné-pravni ochrana déti

ANNOTATION

This bachelor thesis focuses in its entirety on foster family care and child
protection in the Czech Republic. The first part covers the historical development
of family law and legal protection of children from the time of Roman law, canon
law, the reform under Joseph Il, the General Civil Code, World War | and World
War I, until 1998. The following parts of the thesis analyse foster family care and
child protection based on the amendment of Act No. 94/1963 Coll., the Family
Act, of 1998 and Act No. 89/2012 Coll., Civil Code, as amended, which, among
other areas, laid the foundations for modern private family law. In these chapters,
the thesis focuses on types of foster family care, such as the institution of child
custody by a natural person other than a parent, adoption, custodianship,
guardianship, foster care, or institutional care.

KEYWORDS

Family Act * Civil Code * parental responsibility * foster family care * adoption *
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1  Uvod

Socialn& pravni ochrana déti ma v Ceské republice své poslani, které je
propojeno mezinarodnimi dokumenty a mnoha zakony, z pohledu ustavnich
principll zejména Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvou o pravech ditéte
zroku 1998, ktera prfinesla nutné zasadni zmeény v pristupech k péci o dité
ve svété iv kazdé jednotlivé zemi. Ochrana a pomoc ditéti je nejstarSim
principem péce o dité a uspokojovani jeho zakladnich potrfeb. Pfi tom je tfeba
brat v uvahu jeho rozvijegjici se identitu jak v oblasti télesné, dusevni, rozumové a
mravni, tak iv oblasti socialni a pravni. Jednim ze zakladnich pfedpokladu
zdravého dusevniho vyvoje ditéte je, aby vyrustalo v prostfedi citové
nenaru$eném, vielém a stalém. VSechny déti, které vyrustaji ve své rodiné nebo
jsou umistény do nahradni rodinné péce, popr. vyrustaji v Ustavni péci, by mély
najit po dobu sveho détstvi pristav jistoty, pohody a lasky, mély by dosahnout

patficného vzdelani a materialniho zabezpeceni.

Cilem mé bakalarské prace bude analyzovat vyvoj nahradni rodinné péce jak
v platné pravni uprave, tak i v jejim historickém vyvoji. Prvni kapitola se zabyva
historickym vyvojem rodinného prava a pravni ochrany déti od prava fimského
az do roku 1998. Druha kapitola je vénovana rozboru nahradni rodinné péce od
roku 1998 az do ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, kterym
doslo k rekodifikaci rodinného prava a k v€lenéni rodinného prava do prava
soukromého. V treti kapitole jsem se zabyval rozborem platné pravni Upravy

oblasti nahradni rodinné péce.



2 Historicky vyvoj rodinného prava a pravni ochrany déti

Zarazovani norem rodinného prava do systému prava se historicky vyvijelo
pfedevSim v zavislosti na konkrétnich spoleCenskych a ekonomickych

podminkach.

2.1 Rimské pravo

Samostatné rodinné pravo v klasickém Ffimském pravu neexistovalo. Rodinné
pravni normy byly zapracovany do prava osobniho. Na zenu se v tomto obdobi
nahlizelo zejména jen jako na matku budoucich legitimnich déti. Manzelsky
svazek byl uzaviran predevsim v zajmu muze, pfiCemz jeho ucelem mélo byt
zabezpeceni trvani rodu. Rodina byla zalozena na pravnich, v podstaté umélych,
vazbach, predevsim $lo o jednotu osob a hlavné majetku. Otec rodiny mél
dominantni postaveni a byl vybaven tfemi okruhy prav a povinnosti:'

1)  moc nad manzelkou ,manus” — pokud manzel nad svou zenou tuto moc
ziskal, tak bylo jejich manzelstvi pfisné, manzelka se na ném stavala
osobné i majetkopravneé zavisla a byla mu zcela podfizena;

2) otcovska moc ,patria potestas“ — otec byl vtomto obdobi jedinym panem
nad détmi. Dité bylo chapano jen jako pfredmét, bylo zavislé na rozhodnuti
otce a jeho zivot mél nulovou hodnotu. Déti se nachazely ve stejném
postaveni ekonomické =zavislosti na otci jako manzelka. Tato moc
zahrnovala i pravo otce disponovat se zivotem a smrti déti ,potestatem
vitae necisqge”, pravo dité uznat za vlastni, prodat, odlozit, nebo nechat
adoptovat. Soucasti moci byla i majetkopravni zpUsobilost za podfizené
déti. Moc otce vznikala narozenim déti v fadném manzelstvi, osvojenim
ditéte, nebo uznanim vlastnich déti, jez se narodily mimo manzelstvi. Dité
zacalo byt brano jako Clovék az kdyz se stalo dospélym. Pojem ,détstvi“ v
tomto obdobi prakticky neexistoval;

3) ovladani osob ,Mancipium“ — v rodiné se docasné z nejruznéjSich davodu

nachazely osoby, které byly ovladany napr. otroci.

! VESELA, R., a kol. Rodina a rodinné prévo-historie, soucasnost a perspektivy. Praha :

Eurolex Bohemia, 2003, s. 54.



2.2 Kanonické pravo

Jednim z vychodisek kanonického prava se stalo pravo fimské. Toto vyznamné

ovlivnilo rodinné-pravni principy poté, co milansky edikt legalizoval cirkev.

Cirkevni soudy rozhodovaly o manzelskych sporech. Do manzelskych vztahu

byly v tomto obdobi vneseny tfi zakladni principy:?

1) svatostna povaha manzelstvi — cirkev si Cinila narok na rozhodovani
o vzniku, platnosti a trvani manzelstvi vSech lidi, manzelstvi mohlo
vzniknout pouze u pokrténych lidi tehdy, bylo-li cirkvi pfeménéno ve
svatost;

2)  princip monogamie manzelstvi;

3) princip nerozluCitelnosti manzelstvi za zivota manzell — byl vybudovan
systém prekazek, které mély vylouCit uzavfeni takovych manzelstvi, ktera

by pak bylo mozno rozloucit.

Cirkev vtéto dobé C<cinila znacné rozdily mezi détmi manzelskymi a
nemanzelskymi. Déti z pohledu prava byly plné podfizeny otci. Pfed nabytim
Zletilosti nemély zpUsobilost k pravnimu jednani. Nemanzelské déti nepatfily
do otcovy rodiny, nesmély nabyvat nemovitosti, u€it se femeslim apod. Cirkev
v této dobé vydala zakaz zabijeni déti. Tento zakaz vSak v praxi nebyl zcela

respektovan. Narok na vyzivu déti zpocatku v této dobé vibec neexistoval.

2.3 Reformy za Josefalll.

V obdobi vlady Josefa Il. doslo ke zménam v oblasti manzelského a rodinného
prava. ,Manzelskym patentem®, vydanym dnem 16. ledna 1783 pod €. 117 s.z.s.,
byla zruSena cirkevni jurisdikce a rozhodovani v manzelskych sporech preslo
do kompetence svétskych soud.® Cirkevni forma snatku vSak zulstala
zachovana i nadale. Principy, na nichz bylo josefinské manzelské pravo
vybudovano, zUstaly uz s kratkou prestavkou zakladem manzelského prava na

nasem Uzemi az do roku 1919.* Vedle katolickych manzelstvi uz byla pro

2 KLABVO,UCH,,J. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962, s. 64.
 HRUSAKOVA, M., a kol. Zakon o rodiné. Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1998, s. XV.
*  KLABOUCH, J. ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962, s. 120.



pfislusniky jinych vyznani mozna i odliSna uprava manzelstvi. Stale vsak
prfevazovala katolicka manzelstvi. Pokud jde o postaveni nemanzelskych déti,
Vyznamnym krokem v postaveni nemanzelskych déti bylo vydani cisarského
patentu v roce 1787, jelikoz nemanzelskym détem v oblasti dédického prava

priznal stejna prava jako manzelskym.®

2.4 Obecny zakonik obéansky

Vydanim Obecného z&koniku obcanského ¢. 946/1811 s.z.s. dnem
1. Cervna 1811, ktery nazyvame ,cisafskym patentem*, doSlo ke zménam
v oblasti soukromého prava. V prvni Casti zakoniku byla obsazena pravidla
manzelského a rodinného prava. Po josefinskych upravach se rodinné pravo
opétovné priblizilo tradicim kanonického prava, avSak na jejich dodrzovani jiz
nyni dohlizel stat. Rozlu€itelnost manzelstvi byla pfipusténa pouze u
nekatolickych manzelstvi. Manzel byl porad hlavou rodiny a jeho moci byla

podfizena Zena i déti.®

Po vydani zakoniku doslo i ke zménam v oblasti vztah( mezi rodi¢i a détmi.
PUvodni dominantni otcovska moc byla rozdélena na moc rodi¢ovskou, ktera
prislusela obéma rodi¢m a na moc otcovskou, ktera prislusela pouze otci. Mezi
rodicovské povinnosti patfila povinnost déti vychovavat, ktera zahrnovala péci
o jejich zdravi a zivot, o jejich vzdélani a vyzivu. Déti mély viéi rodicim naopak
povinnost poslusnosti a ucty. Rodi€um bylo pfiznano pravo vymahani
poslusnosti déti, a to vhodnymi prostfedky. Otec mohl ur€ovat povolani ditéte,
davat mu svoleni ke snatku, zastupovat dité a spravovat jeho majetek.
Dosazenim zletilosti manzelského ditéte, v této dobé dovrSenim jeho 21 let,
dosSlo k zaniku moci otcovské. K nemanzelskym détem mél otec pouze
vyzivovaci povinnost. Vtomto sméru bylo vydani nového zakoniku krokem

zpatky.’

> JANDAK, J. Socidlné-prédvni ochrana déti a jeji Uprava v deském rodinném prévu :
bakalarska prace. Praha, 2008, s. 11-12.

®  HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné préavo. 3. vyd. Brno : DopInék, 2008, s.
23.

7 JANDAK, J. Socidlné-prédvni ochrana déti a jeji Uprava v deském rodinném prévu :
bakalarska prace. Praha, 2008, s. 12.



K vyznamnym zménam doslo koncem roku 1863, jelikoz byl vydan Rigsky zakon
domovsky €. 105, ktery nazyvame ,fi§sky zakon“. Na tento fiSsky zakon navazal
Zemsky zakon chudinsky pro Cechy & 59, ze dne 3. prosince 1868, ktery
nazyvame ,zemsky zakon“. Zemsky zakon byl novelizovany 13. kvétna 1896
pod ¢&. 46 z.z. Tyto zakony byly vydany ve prospéch socialné slabych jedinct a
vymezovaly Siroce chudinskou péci, zejména vyzivu a vychovu déti chudych
obecnych pfislusnikl, lé¢eni chudych véetné |é¢eni v nemocnicich, zafizeni
pro napravu zanedbané mladeze apod. Osifelym a opusténym détem se
chybéjici péce vlastni rodiny nahrazovala v péstounské péci nebo ve zvlastnich
ustavech, a to sirotéincich, détskych domovech, azylech a utulcich. Ustanoveni §
13 zemského zakona ukladalo domovskym obcim péci o to, aby déti osirelé

nebo jinak opusténé byly vychovavany a staly se zpUsobilé k vydélku.®

Koncem 19. stoleti byly prosazovany snahy o reformu tohoto systému. Vydany
zakon & 62/1901 F.z. polozil zaklady k utvareni zemskych sirotéich fondd. Od
roku 1904 se zacaly sdruzovat prvni skupiny osob schopnych a ochotnych
spolupracovat se samospravnymi organy pfi poskytovani pomoci osifelym a
opusténym détem z prostfedkl sirotéich fondl, které se nazyvaly Okresni
komise pro péci o mladez. V roce 1908 vytvorila skupina nékolika osob ,dobré
vile* Ceskou zemskou komisi pro pééi o mladez pfi Zemské $kolni radé.

K obdobnému vyvoji doslo i na Moravé i ve Slezsku.®

Definitivni konec reformniho Usili pfinesla 1. svétova valka. Nouze a hlad
ohrozovaly zdravy rust déti z rodin socidlné slabych, diky valce zUstalo bez
rodi€l a jejich péce statisice sirotkl, mnohé déti byly diky valce zdravotné
postizené & mentaing narusené. Ceska zemska komise pro tyto déti b&hem
svetové valky otvirala dva i tfi ustavy ro¢né, pfiCemz na své naklady tyto déti
umistovala i do jinych instituci.™

2.5 \Vyvojpo 1. svétové valce

8 JANDAK, J. Socidlné-prédvni ochrana déti a jeji Uprava v deském rodinném prévu :
bakalarska prace. Praha, 2008, s. 13.

? NOVOTNA, V., BURDOVA, E. Zakon o socialné—pravni ochrané déti. Komentar. Praha :
LINDE, 2007, s. 9-11.



Po vytvofeni Ceskoslovenské republiky byl zakonem &. 11/1918 Sb. prevzat jako
zakladni pramen prava upravujici manzelské a rodinné vztahy obecny zakonik
obcansky z roku 1811, ve znéni pozdéjsich novel."" Z divodu znacéné zastaralé
normy byly vytvofeny snahy o reformu. Tyto snahy vedly k vydani novely, a to
zadkon ¢€. 320/1919 Sb., nazyvany jako rozlukovy zakon, ktery zavedl
fakultativnost cirkevniho snatku'? a zakon ¢. 420/1919 Sb., o praci déti. BEhem
tohoto ¢asového obdobi nedoSlo k celkové revizi rodinného prava. V tomto

obdobi byly normy ménény pouze dil€imi zakony.

V této dobé uz vznikly samostatné vlastni ustfedni statni organy a ministerstva,
z okresnich komisi pée o mladez se staly ,Okresni péle o miladez* a
ze zemskych komisi ,Zemska ustiedni péée o mladez. Vedle téchto organl
se rozvijela &innost dalSich spolkil a zarfizeni dobrovolné socialni péce. Bylo
vydano vladni nafizeni €. 29/1930 Sb., které bylo provadécim predpisem zakona
C. 256/1921 Sb., o ochrané déti v cizi péCi a déti nemanzelskych. Timto
predpisem bylo mimo jiného stanoveno, ze pokud nebylo nalezeno vhodnych
osob, které by byly ochotny pfijmou porucenstvi nezletilych, poveéfil porucensky
soud vykonem porucéenstvi okresni péci o mladez s tim, aby uéinnym zplsobem

hajila prava a zajmy porucencd.™ V roce 1928 byl vydan zakon ¢. 56, o osvojeni.

Hlavnim ucelem tohoto osvojeni vSak nebylo zabezpeceni vychovy ditéte, ale
spiSe zajisténi prevodu majetku. Osvojeni bylo tedy zalozeno na smluvnim
principu. Bylo mozno osvojit i zletilou osobu, tedy i vdanou zenu, byl v§ak nutny

souhlas jejiho manzela.™

10 NOVOTNA, V., BURDOVA, E. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha :
LINDE, 2007, s. 11.

HRUSAKOVA, M. Zaklady teorie rodinného préva. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi,

1986, s. 49.

2 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs ob&anského prava — instituty rodinného prava.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 7.

3 NOVOTNA, V., BURDOVA, E. Zakon o socialné—pravni ochrané deti. Komentar. Praha :
LINDE, 2007, s. 12.

4 HRUSAKOVA, M. a kol. Zkon o rodiné. Koment&r. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1998, s. XVI.
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Cesko bylo v nasledujicich letech obsazeno nacistickou armadou. Byl zfizen
Protektorat Cechy a Morava, &imz doslo ke ztraté demokratickych svobod
ceského lidu. Obyvatelstvo bylo prohlaSeno za némecké statni pfislusniky.
Obcané byli podfizeni némecké jurisdikci a norimberskym zakonim. Rodinné-
pravni vztahy musely byt predevs§im podfizeny nafizenim, které protektoratnim

prislusnikim zakazovalo uzavieni manzelstvi s osobami Zidovského plvodu.™

V dUsledku potupné Mnichovské dohody, dohodnuté a sepsané na podzim roku
1938, 0 nas bez nas, byla péce o déti a mladez otfesena v zakladech. Tisice
¢eskych déti zUstalo na Uzemi zabraném Némeckem, tisice jich uprchlo spolu
s rodi¢i do vnitrozemi, vétSina vSak byla vracena s rodi¢i nazpét do zabranych
oblasti, kde je vSak nechtéli pfijmout, a tak s rodi¢i zUstaly bez jakékoliv pomoci

na hranicich zén."
2.6 Vyvoj po 2. svétové valce

V povalecném obdobi byly zahajeny prace na predpisech, které mély opétovné
nové a jednotné upravit prava a povinnosti pro uzemi celého statu. Dne
9.ledna 1946 byl vydan novy zakon ¢. 7, o hromadném porucenstvi.'’
V nasledujicich letech byl vydan zakon €. 48/1947 Sb., o organisaci péce
o mladez, jimz presly ukoly péCe o mladez na okresni a zemské narodni vybory.
K uvedenému zakonu bylo vydano vladni narizeni €. 202/1947 Sb., které bylo

jeho provadécim predpisem."®

Dne 7. prosince 1949 byl pfijat zakon €. 265, o pravu rodinném. Tento zakon

sjednotil rodinn&-pravni Gpravu pro celé tzemi Ceskoslovenska. ™

@

JANDAK, J. Socidlné-prédvni ochrana déti a jeji Uprava v deském rodinném prévu :

bakalarska prace. Praha, 2008, s. 15-16..

16 NOVOTNA, V., BURDOVA, E. Zakon o socialné—pravni ochrané déti. Komentar. Praha :
LINDE, 2007, s. 12.

17 HRUSAKOVA, M. Dité, rodina, stat (Uvahy nad prdvnim postavenim ditéte). Bro :
Masarykova univerzita — pravnicka fakulta, 1993, s. 122.

18 NOVOTNA, V., BURDOVA, E. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha :
LINDE, 2007, s. 13.

¥ HOLUB, M., NOVA, H., PTACEK, L., SLADKA HYKLOVA, J. Zakon o rodiné

s komentarem, judikaturu a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 6.
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Ustava vydana dne 9. kvétna 1948 vyty&ila zasady, ze kterych vychazel zékon
¢. 265, o pravu rodinném. Mezi zasady patfilo rovné postaveni muzi a Zen,
jak ve spole€nosti, tak i vroding, zakaz diskriminace déti na zakladé jejich
puvodu, dale postaveni manzelstvi, rodiny a materstvi bylo zakotveno pod
ochranu statu. Podle nového zakona byly rodinné vztahy zalozeny na principech
lidové demokratického zfizeni, pfi€emz existence rodiny a jeji fungovani byla co
nejvice pod kontrolou statu. Vydanim tohoto zakona doslo k vyc€lenéni pravni
Upravy o rodiné z obcanského prava. Vzniklo tak rodinné pravo jako nové

samostatné pravni odvétvi.?

Principy v zakoné o rodiné byly uré¢eny napfr. v:?'

1)  obligatornim obCanském snatku;

2) novém pojeti manzelstvi a rodiny, tedy dusledném zrovnopravnéni zen a
hlubokém zajmu vSech déti bez ohledu na jejich puvod;

3) péci o to, aby byla zajisténa radna vychova a vyziva ditéte ze strany rodicu.

Zakon byl roz€lenén do tfi hlav — manzelstvi, rodi¢e a déti, porucenstvi. Jako
hlavni zasada moci, tedy nadrazenost manzela jako hlavy rodiny, byla zakonem
odstranéna. V tomto zakoné o rodiné byla odstranéna i jednostranna moc
otcovska. Novy institut rodiCovské moci pfiznal stejna prava a povinnosti obéma
rodi€lm ditéte bez ohledu na to, zda jsou manzely. Zahrnoval jak prava,
tak i povinnosti rodi¢t fidit jednani déti, spravovat jejich majetek a zastupovat
déti. RodiCovska moc méla byt vykonavana zejména ve prospéch spolecnosti,
mélo se jednat o nové budovatele spoleCnosti, ale samoziejmeé i s ohledem na
zajem déti. Dité vSsak mélo zakonem stanovenou povinnost pomahat. Pravo
popfit otcovstvi bylo dano ve stejné mife vSem, jak ditéti, tak matce i jejimu

manzelovi.??

20 JANDAK, J. Socidlné-prédvni ochrana déti a jeji Uprava v deském rodinném prévu :
bakalarska prace. Praha, 2008, s. 16-18.

VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné prévo — historie, souéasnost a perspektivy. 2. vyd.
Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 89.

VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné prdvo — historie, souéasnost a perspektivy. Praha:
Eurolex Bohemia, 2003, s. 91.

21
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Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, byl po dobu své ucinnosti trikrat
novelizovan. Nejpodstatnéjsi zménu pfinesla druha novela, zakon ¢. 15/1958
Sb., o zméné predpisi o osvojeni. Bylo jim zejména nové upraveno tzv.
nezrusitelné osvojeni, které bylo spojeno se zapisem osvojitell do matriky

namisto rodi¢u.®

Podstatnou zménu v oblasti ochrany déti pfineslo vydani zakona €. 69/1952 Sb.,
o0 socialné-pravni ochrané mladeze. Kuvedenému zakonu bylo vydano
provadéci narfizeni ministra spravedinosti ¢ 70/1952 Sb. Socidlné—pravni
ochranu déti tento zakon definoval jen jako:?*

1)  vykon hromadného porucenstvi a opatrovnictvi;

2) ochranu déti, které nejsou v péci svych rodicu;

3) cinnost poradni a pomocnou s tim, ze stat pfispival na uhradu osobnich

potfeb déti, ktere ji potrebovaly.

Tento zakon prinesl i v oblasti nahradni péce o déti zasadni obrat. Napriklad v §
9 zakona se uvadi, cituji: ,... je-li tfeba dité svérit do péce nahrazujici péci rodicu,
bude umisténo zasadné do péce kolektivni; jinak Ize dité umistit jen v rodiné,
ktera skyta zaruku, Ze dité bude vychovavano v lasce k lidové demokratickému
statu a ktera je schopna mu poskytnout prostiedi pfiznivé po vSech strankach
pro jeho rozvoj, a to zpravidla u toho, kdo dité osvoji“.%

Vyhlagka ministerstva $kolstvi, v&d a uméni & 152/1952 U.l, pfesunula
pusobnost ve vécech hromadného poruéenstvi, péstounské péce a ostatni
socialni pravni ochrany mladeze, pfimo na ministerstvo spravedinosti. Poté byla
tato plsobnost v roce 1956 pfenesena viladnim nafizenim ¢&. 73/1956 Sb., na

vykonné organy okresnich narodnich vyboru.

2 HRUSAKOVA, M. a kol. Zakon o rodiné. Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1998, s.
XVIIL.

2 HRUSAKOVA, M. Dité, rodina, stat (Uvahy nad prdvnim postavenim ditéte). Brno :
Masarykova univerzita — pravnicka fakulta, 1993, s. 122.

25 NOVOTNA, V., BURDOVA, E. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha :
LINDE, 2007, s. 13.
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V roce 1960 byla vydana nova Ustava, kterd pozdéji vedla ke zméné rlznych
zakonU. Zména se nevyhnula ani rodinnému pravu. V této dobé byl vydan novy
zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ktery nabyl u€innosti ke dni 1. dubnu 1964 (dale
jen ,zakon o rodineé®). Tento zakon byl prvotné novelizovan zakonem ¢. 132/1982
Sb. Tato novela zakona o rodiné pfinesla jen kosmetické upravy stavajiciho

zakona bez vyraznéjSich zmén.?

VVydanad dustava a naslednd zména vybranych zakonl pfinesla nékolik

podstatnych zmén napi.:%

1) Uprava majetkovych vztahl manzeld byla presunuta do obcéanského
zakoniku;

2) institut majetkového spoleCenstvi byl preménén na bezpodilové
spoluvlastnictvi manzel(;

3) do zakona o rodiné pfibyla pravni Uprava socialné-pravni ochrany mladeze,
ktera byla az dosud oddélena;

4) vrozvodu o manzelstvi byla pfijata zména, bylo upusténo od soudniho
vyroku o viné, soucasti rozsudku o rozvodu byla i Uprava prav a povinnosti
rodi¢u vUuci jejich nezletilym détem na dobu po rozvodu;

5) pojem ,rodicovska moc" byl nahrazen terminem prava a povinnosti rodicu.

Pokud Slo o zasahy do rodinnych pomeérud, rozsifily se pravomoci narodnich
vybor(, jelikoz tyto vybory mohly na zakladé nového opravnéni zasahnout
kdykoli, zejména:

1) pokud to vyzadoval vyhradné zajem spole¢nosti, a to napomenutim
nezletilého, jeho rodi¢l nebo obc&anu, ktefi narusovali fadnou vychovu
ditéte;

2) mohl nad nezletilym stanovit dohled, anebo mu ulozit takova omezeni,

ktera by zabranila skodlivym vlivim na jeho vychovu.

% HRUSAKOVA, M. a kol. Zkon o rodiné. Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1998, s.
XIX.

7 HRUSAKOVA, M. a kol. Zakon o rodiné. Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1998, s.
XVII.
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V ramci osvojeni byl novym zakonem zaveden termin nezrusitelné osvojeni pro
osvojeni se zapisem osvojitelll na misto rodi¢u a byly stanoveny jeho podminky.
Instituty poruenstvi a opatrovnictvi byly nahrazeny opatrovnictvim, které presly

do opravnéni soudu.

Vlada vydala nafizeni €. 59/1964 Sb., kterym podrobné upravila ukoly narodnich
vybor( pfi pé¢i o déti. Tato Uprava se na fadu let stala vedle zakona o rodiné
zakladni normou socialné-pravni ochrany déti. Na zakladé zakona ¢. 1/1969 Sb.
presla socialné—pravni ochrana déti do pusobnosti nové zfizeného Ministerstva

prace a socialnich véci.?®

Federativni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky se usneslo dne
26. dubna 1973 na zakoné ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci, ktery byl nasledné

i novelizovan. Jednalo se o samostatnou pravni Upravu.?

Pravni uprava zakona o rodiné do roku 1990 nezaznamenala zadné vyrazné

zmeény, jednalo se spiSe o kosmetické upravy.

Kratce po listopadu roku 1989 se zacalo mluvit a jednat o novelizaci zakona
o rodiné. Zakon o rodiné byl opét novelizovan az zakonem ¢&. 234/1992 Sb.
Vtomto pfipadé vSak doslo kupravé pouze v cirkevni formé uzavreni
manzelstvi. Nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky & 72/1995 Sb. do$lo
k dalsi kosmetické upravé zakona o rodiné. Tento nalez resil pouze zruseni ust.
§ 46 zakona o roding, tedy povinnosti narodniho vyboru ucinit predbézna

opatieni.*

Socialn&-pravni ochrana déti ma v Ceské republice své poslani, které je
stvrzeno mnoha zakony a mezinarodnimi dokumenty, pficemz z pohledu

ustavnich principl jsou prava a svobody zakotveny v Usneseni Pfedsednictva

2 NOVOTNA, V., BURDOVA, E. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha :
LINDE, 2007, s. 14.

»  MAYEROVA, Z., STOVICEK, J. Zakon o rodiné. Komentar. 1. vydani. Praha: CODEX
BOHEMIA, 1998, s. 2019

% HRUSAKOVA, M. a kol. Zékon o rodiné. Komentar: 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1998, s. XIX.

15



Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod pod €. 2/1993 Sb. (dale jen ,Listina zakladnich prav‘) a Sdéleni
federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech
ditéte (dale jen ,umluva‘). Jménem Ceské a Slovenské Federativni Republiky
byla Umluva podepsana v New Yorku dne 30. zafi 1990. Pro Ceskou a
Slovenskou Federativni Republiku umluva vstoupila v platnost dnem 6. unora
1991. K pravnim pfedpisim upravuijici tuto oblast patfi i mezinarodni smlouvy,

napf. nafizeni Rady Evropské unie nebo doporuceni Rady Evropy.*

3 Rozbor nahradni rodinné péce a ochrana déti po roce 1998

Vyrazna reforma zakona o rodiné byla provedena az v roce 1998 a to zdkonem
€. 91. V souvislosti s touto reformou rodinného prava byl novelizovan i obCansky
zakonik, a to pfedev$im v Upravé majetkovych vztahl mezi manzeli. Zakonny
majetkovy rezim v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzell nahradil novy institut —
spole¢né jméni manzell. V roce 1999 byl vydan samostatny zakon ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ktery nabyl ucinnosti dnem 1. dubna 2000

(dale jen ,zakon o socialné-pravni ochrané déeti“).

Rodinné pravo bylo postaveno oproti pravu obcanskému a obchodnimu

na odlisné filozofii:*2

1)  jednalo se o smésici prava soukromého s mnoha verejnopravnimi prvky;

2) nezletilé dité jako uCastnik fizeni bylo masivné chranéno statem na zaklade
Listiny zakladnich prav, Umluvy a dal$ich dokumentd:

3) vrodinné-pravnim fizeni soud rozhodoval o usporadani rodinnych vztah(
tak, aby byly poskozeny co nejméné zajmy déti;

4) oproti spojeni rodinného a obCanského prava bylo pfihlizeno na pozadavek
na snazs$i orientaci, nebot’ samostatny predpis rodinného prava je méné

obsazny, tedy aby byl pfistupnéjsi riznym pracovnikim v oboru.

3 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA, J. Zdkon o sociéiné-prdvni ochrané déti
s komentarem. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2014,s.7

2 HOLUB, M., NOVA, H., PTACEK, L., SLADKA HYKLOVA, J. Zakon o rodiné s komentarem,
judikaturu a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 6-7
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Mezi zmény, které nova rodinné-pravni regulace pfinesla, patfilo zejména:*
1) zvySeni ochrany nezletilych déti i opusténého manzela v souvislosti

s rozvodem manzelstvi;

2) byl zaveden institut rodiCovské zodpoveédnosti;

3) bylo upfesnéno a posileno postaveni nezletilého ditéte v roding;

4) byla upravena sprava jméni ditéte;

5) ochranu osvojovaného ditéte zvysila moznost osvojeni ditéte bez souhlasu

jeho rodi¢l jako zakonnych zastupcu.
3.1 Rodi¢ovska odpovédnost

Novelou v roce 1998 doslo v ¢asti druhé s nadpisem ,Vztahy mezi rodi¢i a détmi*
zékona o rodiné ke zmeéné plvodniho nadpisu hlavy prvni ,Vychova déti
na nadpis ,Rodi¢ovska zodpovédnost‘. Rodicovska zodpoveédnost byla resena
ust. § 31 az ust. § 40 zakona o rodiné. Novelou zakona o rodiné v roce 1998
bylo vypusténo ust. § 30, které do této doby ukladalo rodi¢im, statu a
spoledenskym organizacim, v této dob& zejména Ceskoslovenskému svazu

mladeze a jeho pionyrskym organizacim, peCovat o vychovu déti.

Novela zakona o rodiné zrusila predni vychovny ukol spoleCnosti, ktery mél

pusobit na citovy, rozumovy a mravni vyvoj déti piné v duchu zasad moralky

socialistické spolecnosti a nové tedy zavedlo pojem rodiCovska zodpoveédnost,

ktera byla zakotvena v ust. § 31. Jednalo se o souhrn prév a povinnosti:**

1) pfi péCi o nezletilé dité, zahrnujici zejména pécCi o zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj;

2)  pfizastupovani nezletilého ditéte;

3)  pfi sprave jeho jmeéni.

Ustanoveni § 31 pfipisuje prava a povinnosti rodi€u pfi vychové jejich ditéte,

zakotvené predevsim v Umluvé. Tyto normy kladou hlavni diiraz na skuteénost,

»  HRUSAKOVA, M. a kol. Zakon o rodiné. Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1998, s. XX.
¥ HOLUB, M., NOVA, H., PTACEK, L., SLADKA HYKLOVA, J. Zékon o rodiné s komentarem,
judikaturu a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 99
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ze déti potfebuji specialni ochranu a pédi, také striktné vymezuji zodpovednost

rodiny za tyto déti.*

Rodi¢lim byla dana dle ust. § 31 odst. 2 zakona o rodiné povinnost disledné
chranit zajmy svého ditéte, fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled
odpovidajici stupni jeho vyvoje. Naopak timto ustanovenim bylo dano rodi¢im
i pravo uzit pfiméfenych vychovnych prostiedkl tak, aby nebyla dotéena
dustojnost ditéte a jakkoli ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a

mravni vyvoj.

Ditéti bylo dle ust. § 31 odst. 3 zakona o rodiné dano pravo na obdrzeni
potfebnych informaci, na svobodu projevu ke véem rozhodnutim rodi¢t a pravo
byt slySeno v kazdém Fizeni, v némz se o takovych zalezitostech rozhodovalo.
Naopak ditéti byla v ust. § 31 odst. 4 zakona o roding, které zilo ve spole¢né
domacnosti s rodi¢i, zakotvena i povinnost pomahat rodiéum, pfispivat na Uhradu

spolec¢nych potieb rodiny, pokud mélo vlastni pfijem nebo majetek.*

Dal$i prava a povinnosti rodi¢ll a déti, které pfinesla novela zékona o rodiné

v roce 1998, jsou uvedena nize:*’

1)  rodiCe méli svyym osobnim zivotem a chovanim byt pfikladem svym détem;

2) na vychové ditéte se mél podilel i manzel, ktery nebyl rodicem ditéte,
za predpokladu, ze s nim zil ve spoleCné domacnosti, nicméné nevlastni
rodi€¢ nebyl opravnén dité zastupovat a spravovat jeho jméni);

3) rodiCovska zodpovédnost nalezela obéma rodicum, a jestlize jeden z rodicu
nezil, nebyl zndm nebo nemél zpUsobilost k pravnim uUkondm, nalezela
rodicovska zodpoveédnost druhému rodici;

4)  déti mély povinnost své rodiCe respektovat a ctit;

5) rodic¢e méli povinnost zastupovat své déti pfi pravnich ukonech, ve kterych

nebyly plné zpusobilé;

5 HOLUB, M., NOVA, H., PTACEK, L., SLADKA HYKLOVA, J. Zakon o rodiné s komentarem,
Jjudikaturu a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 100

% HRUSAKOVA, M. a kol. Zakon o rodin€. Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1998, s. 89-
93.

7 HRUSAKOVA, M. a kol. Zékon o rodiné. Komentar: 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1998, s. 94-
109
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6) Zzadny z rodicl nemohl zastupovat své dité, slo-li o pravni Ukony, ve kterych
mohlo dojit ke stfetu zajmu mezi rodic¢i a détmi nebo ke stfetu zgjmu tychz
rodi€u, v tomto pripadé soud ustanovil opatrovnika;

7) rodice byli povinni spravovat jméni ditéte s péci radného hospodare,
pficemz v pfipadé, kdy by majetkové zajmy ditéte mohly byt ohrozeny,
ustanovil soud pro zvy$senou ochranu jeho jméni — jednalo se o nove

vlozena ustanoveni pro ochranu prava a jméni ditéte.

Prava a povinnosti rodi¢t a déti, které nebyly v novele zakona o rodiné po roce

1998 zménény:3®

1)  rozhodujici ulohu ve vychove déti méli porad rodice;

2) déti mély spole¢né prijmeni rodi¢ll nebo jednoho z nich, pokud nedoslo
k dohodé nebo nebyl-li rodi€ znam, jméno a pfijmeni urcil soud,;

3) dité narozené po uzavieni manzelstvi rodi¢i mélo pfijmeni uréené pro
jejich ostatni déti, nebo dité narozené matce, ktera uzavriela manzelstvi a
jehoz otec nebyl znam, po souhlasném prohlaSeni manzeld mohlo mit
prijmeni uréené pro jejich ostatni déti;

4) pokud nebylo dité spokojeno s pfijmenim, jeho zména mohla byt

provedena, jakmile dité nabylo zletilosti.

| po této novele porad rodi¢ovska zodpovédnost nalezela obéma rodicim.
Jestlize jeden zrodi¢l nebyl mezi Zivymi, nebyl v konkrétni dobu znam nebo
nemél zpuUsobilost k pravnim dkonim v plném rozsahu, nalezela rodiCovska
zodpovédnost pouze druhému rodi¢i. Toto platilo i pro rodice se zbavenou
rodicovskou zodpovédnosti anebo byl-li vykon jejich rodiCovské zodpovédnosti

pozastaven. O téchto pravech vSak rozhodoval soud.

Na zakladé ust. § 34 odst. 3 zakona o rodiné mohl soud pfiznat rodicovskou
zodpovednost i nezletilému rodi¢i ditéte, ktery dosahl véku 16 let. Soud mohl

takovému rodi¢i pfiznat pouze rodicovskou zodpoveédnost ve vztahu k péci o

% HRUSAKOVA, M. a kol. Zakon o rodiné. Komentar: 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1998, s. 110-
115.
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dité, nezletily rodi¢ vSak dité nemohl zastupovat a spravovat jeho jméni; nebyl

tudiz zakonnym zastupcem ditéte.*

Pokud mélo dité i druného rodiCe, ktery byl zletily a byl nositelem rodiovské
zodpoveédnosti, za zakonného zastupce byl uznan tento druhy rodi€. V pripade,
ze dité takového druhého rodi€e nemélo, musel mu byt soudem ustanoven

poruénik, ktery plnil funkci zakonného zastupce ditéte.

Vyzadoval-li to zajem ditéte a pokud rodici branila ve vykonu jeho rodiCovské
zodpoveédnosti zavazna prekazka, mohl soud vykon rodicovské zodpoveédnosti
pozastavit. TaktéZz soud mohl rodiCovskou zodpovédnost viéi ditéti omezit,
pokud rodi€ nevykonaval fadné rodicovské povinnosti vyplyvajici mu
z rodiCovské zodpovédnosti. Soud mél také pravomoc rodi€e rodiCovské
zodpovednosti zbavit, pokud rodi€e zneuzivali svou rodi¢ovskou zodpovednost
nebo jeji vykon nebo rodi¢ovskou zodpovédnost zavaznym zpusobem

zanedbavali.®

3.2 Nahradni rodinna péce a ochrana déti

Novelou v roce 1998 doslo v ¢asti druhé s nadpisem ,Vztahy mezi rodi¢i a détmi*
zakona o rodiné ke zméné pdvodniho nadpisu hlavy druhé , U&ast spolecnosti pfi
vykonu prav a povinnosti rodici* na nadpis ,Socialné pravni ochrana déti“. Nové
byl tedy do tohoto zakona o rodiné zakotven pojem ,socialné-pravni ochrana
déti“. Socialné-pravni ochrana déti nastupovala zejména tam, kde z néjakého
divodu selhavala rodiCovska zodpoveédnost. Socialné-pravni ochranou déti se
dle nového ust. § 41 zakona o rodiné rozuméla ochrana prava ditéte na zdravy
vyvoj, fadnou vychovu, ochrana opravnénych zajmu ditéte a ochrana jeho jméni.
Cilem této ochrany bylo pifedevsim blaho ditéte. Ulohou statu v této oblasti bylo
predevsSim zajistovani ochrany déti, pficemz tuto ochranu zajistovaly v minulosti

narodni vybory a spoleCenské organizace, nasledné tuto péci prevzaly okresni

¥ KRAUSOVA, L., NOVOTNA, V., Socialné-pravni ochrana deéti. Praha : ASPI, a. s., 2006, s.
23.

40 KRAUSOVA, L., NOVOTNA, V. Sociélné-pravni ochrana déti. Praha : ASPI, a. s., 2006, s.
24.
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Urady, poté prfislusné organy a obce. Nyni je tato ochrana déti v plsobnosti

organu socialné pravni ochrany déti (dale jen ,O0SPOD*).

Novela zakona o rodiné zakotvila nova prava a povinnosti fyzickych osob a

dal$ich subjektl, ktera jsou uvedena nize:*'

1)

kazdy byl opravnén upozornit rodi€e na zavadné chovani jejich déti, dale
byl opravnén na takové chovani déti nebo na vazné poruseni prav a
povinnosti rodi¢d upozornit i OSPOD, soud nebo jiné organy, takova
oznameni vSak byla daveérna;

soud byl opravnén, neucinil-li to OSPOD, ucinit napomenuti nezletilého,
jeho rodi¢e nebo jiné osoby, které narusovaly jeho vychovu, stanovit
nad nezletilym dohled nebo ulozit nezletilému omezeni (ust. § 43 odst. 1
pism. a, pism. b, a pism. ¢ zakona o rodin€) — zménou zakona ¢. 401/2012
Sb., kterym se méni zakon €. 359/1999 Sb., o socialni pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon
€. 401/2012 Sb.“), doSlo ke zméné ust. § 43, které uvadélo, ze pokud
to vyzadoval zgjem ditéte, a neucinil-li tak OSPOD, ktery sam mohl ucinit
vychovné opatfeni, které nepodléhalo schvaleni soudu, soud mohl
rozhodnout o vychovném opatreni podle zakona o socialné-pravni ochranée
déti a sledoval dodrzovani stanoveného vychovného opatreni;

soud byl opravnén vykon rodiCovské zodpovédnosti pozastavit, branila-li
rodici ve vykonu jeho rodi¢ovské zodpovednosti zavazna prekazka;

soud byl opravnén rodiCovskou zodpoveédnost omezit, nevykonaval-li rodi¢
radné povinnosti vyplyvajici mu z rodiCovské zodpovédnosti;

soud byl opravnén rodice zbavit rodicovské zodpovédnosti, zneuzival-li
rodi¢ své rodiCovské zodpovédnosti nebo jeji vykon, nebo ji zavaznym
zpUsobem zanedbal;

soud vzdy posuzoval situace, zda nebyly dany dlvody pro zahdjeni fizeni
o zbaveni rodiCovské zodpovédnosti, dopustil-li se rodi€ umysiného

trestného Cinu proti svému ditéti ¢i ke spachani dité pouzil;

41

MAYEROVA, Z., STOVICEK, J. Zakon o rodiné. Komentér. 1. vyd. Praha : CODEX

BOHEMIA, 1998, s. 77-100.
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10)

11)

soud byl opravnén svéfit dité do vychovy jiné fyzické osobé nez rodici
(napf. pfibuznému) nebo do spoleéné vychovy manzell, vyzadoval-li
to zajem ditéte — ust. § 45 odst. 2 a odst. 3 bylo nasledné zménéno
zakonem €. 401/2012 Sb.;

soud byl opravnén svérit dité do péstounské péce fyzické osoby, pokud
to vyzadoval zajem ditéte — ust. § 46 bylo nasledné zménou zakona
zménéno, pestounska péce byla vyclenéna ze zakona o roding, nasledné
vSak byla tato problematika opét zakonem ¢. 360/1999 Sb. vclenéna
do ust. § 45a az ust. § 45d zakona o roding;

soud byl opravnén naridit ustavni vychovu, jestlize byla vychova ditéte
vazné ohrozena nebo naruSena a jina vychovna opatreni nevedla k jejich
napravé — ust. § 46 zakona o rodiné bylo nasledné zménou zakona
zmeénéno, ustavni vychova byla plné fesena v ust. § 46 zakona o roding;
pracovnici OSPOD nebo osoby, které byly povéreny ochranou zajmu
ditéte, byli opravnéni navstivit dité v prostredi, kde zilo, predev§im v byté
nebo na pracovisti;

soud byl opravnén i bez navrhu rozhodnout, komu bude dité svéreno
do vychovy, a kdo a v jaké vysSi bude pfispivat na vyzivu ditéte, pokud
rodice nezletilého ditéte nezili spolu a nedohodli se na upravé vychovy a

vyzivy ditéte.

Jak jiz bylo uvedeno, socialni pravni ochrana déti byla s ucinnosti

od 1. dubna 2000 vyc€lenéna ze zakona o rodiné a nasledné byla tato oblast

upravena samostatnym zakonem o socialné-pravni ochrané déti. Ustanoveni §

41 zakona o rodiné bylo zruSeno zakonem ¢. 360/1999 Sb., kterym se ménily

nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o socialné-pravni ochrané déti.

Hlava druha zakona o rodiné byla po vydani tohoto samostatného zakona

pfejmenovana na nazev ,Vychovna opatreni*. **

Do oblasti socidlné pravni ochrany déti dale zasahl zakon ¢. 320/2002 Sb.,

o0 zméné a zruSeni nékterych zakond, kterym doslo ke zruseni okresnich uradu,

4

HOLUB, M., NOVA, H., PTACEK, L., SLADKA HYKLOVA, J. Zakon o rodiné s komentarem,

judikaturu a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 135
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a jejich pravomoc byla prenesena predevS§im na ufady obci s rozsifenou
pusobnosti. Tyto organy zjiStovaly i naddle pfipady ohrozeného nebo
naruseného vyvoje nebo vychovy déti, byly povinny Cinit opatfeni k odstranéni
jejich pricin a dusledkld. Tato povinnost zajistit ditéti ochranu tohoto typu

vyplyvala taktéz z &l. 3 odst. 2 Umluvy.*

Pfed narizenim ustavni vychovy byl i nadale soud povinen zkoumat, zda
vychovu ditéte neslo zajistit nahradni rodinou péci, tj. svérenim do péce jiné
fyzické osoby nez rodice, do péstounské péce nebo osvojeni. Nahradni rodinna
péfe meéla pochopitelné i nadale prednost pfed péci ustavni, pokud to bylo

v zajmu ditéte *

3.2.1 Svérieni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice

S u€innosti od 1. dubna 1983 dosSlo zejména ke zméné ust. § 45 zakona o
rodiné. Tato zména byla provedena zakonem €. 132/1982 Sb., kterym se ménil a
doplnhoval zakon o rodiné. Dalsi zména daného ust. § 45 probéhla v roce 1998 a
to na zakladé zakona & 91/1998 Sb., kterym se ménil a doplioval zakon
¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale v roce 2012

vydanim zakona ¢. 401/2012 Sb.

Svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osobé nez rodiCe, je nutno chapat jako
mozny prvotni institut nahradni rodinné vychovy. Hlavnim cilem tohoto
rozhodnuti bylo zajistit ditéti predevsim osobni péci, kterou rodi€¢e momentalné
nebyli schopni ditéti zajistit, avSak zaroven existoval zdjem na zachovani vazeb
mezi rodiCi a ditétem, nebot’ se mohlo jednat pouze o prechodny stav a rodice
mohli byt pozdéji schopni a ochotni znovu se ujmout svych povinnosti.
DUsledkem svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby bylo naopak po tuto dobu

faktické omezeni prav a povinnosti rodi¢u k nezletilému ditéti. Pokud soud a

% MAYEROVA, Z., STOVICEK, J. Zékon o rodiné. Komentar. 1. vyd. Praha : CODEX
BOHEMIA, 1998, s. 74-76.
H KOVARIK, J. Nahradni rodinna péce. 1. vyd. Praha : SEVT, 1982, s. 26.
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OSPOD nepfedpokladali obnoveni péce rodie o dité, soud zpravidla volil

rozhodnuti o svéreni ditéte do péstounské péce nebo rozhodl o osvojeni.*

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle ust. § 45 odst. 1 zakona o rodiné soud mohl svéfit
do vychovy dité i jiné fyzické osobé nez rodiCe, vyzadoval-li to jeho zajem. Tato
osoba v8ak musela poskytovat zaruku jeho radné vychovy a se svéfenim ditéte
musela souhlasit. Pfi vybéru této vhodné osoby soud daval prednost zpravidla
pfibuznému ditéte. Tyto osoby byly opravnény a zaroven povinny zajistit
svéfenému ditéti jeho fadnou vychovu a vyzivu, mély povinnost dité zastupovat
v béznych zalezitostech, fidit jejich jednadni a jednat za né&j. Duvodem
k takovému rozhodnuti o svéfeni ditéte jiné fyzické osobé mohly byt napf.
nedostatky ve vychové, nevhodné bytové poméry, umrti obou rodi€l nebo

nemoc v rodiné.*

Ustanoveni § 45 zakona o rodiné dale po novele v roce 1998 méla presné

definovany osoby, kterym bylo mozno svéfit takové dité do vychovy, a to:

1)  dité Slo svéfit do spole¢né vychovy manzell, av§ak
a) pokud jeden z manzell zemrel, dité zUstalo ve vychové druhého

manzela (ust. § 45 odst. 2 zdkona o rodiné) — tento vyrok zUstal po
novele v roce 2012 nezméneén,

b) po rozvodu manzeld soud rozhodoval o vychové ditéte, do rozvodu
vSak i nadale trvala jejich spole¢na vychova — po novele v roce 2012
doslo ke zméné tohoto vyroku, jelikoz po rozvodu manzelstvi spolecna
vychova manzell zanikla a muselo byt nové rozhodnuto o pravech a
povinnostech manzell k ditéti;

2) do vychovy jednoho manzela mohlo byt dité svéfeno pouze se souhlasem
druhého manzela, tohoto souhlasu nebylo tfeba, jestlize druhy z manzeld
pozbyl zpusobilost k pravnim ukonim nebo bylo-li opatieni tohoto souhlasu
spojeno s prekazkou tézko prfekonatelnou — zménou v roce 2012 doslo

i k Upravé tohoto ustanoveni, pficemz v podmince, ze druhy manzel pozbyl

4 KRAUSOVA, L., NOVOTNA, V. Socialné-pravni ochrana deti. Praha : ASPI, a. s., 2006, s.
53-55.

46 NOVOTNA, V., BURDOVA, E. Zdkon o socialné-pravni ochrané deti. Komentar. Praha :
LINDE, 2007, s. 71.
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zpUsobilost k pravnim ukonum, byla provedena zména, a tato znéla, cituiji:

Jestlize druhy manzel neni zpasobily k pravnim tkonam®.

V roce 2012 doslo i zménou zakona o rodiné v ust. § 45 k pfidani odst. 5, ktery
stanovoval, ze pokud neslo rodi¢lim ulozit vyzivovaci povinnost, ust. § 45 odst. 1

az 4 se nepouzivaly.

Soud pfi rozhodovani o svéreni ditéte do vychovy jiné fyzické osobé nez rodice,
vzdy ve svém rozhodnuti vymezil pfesny rozsah prav a povinnosti téchto osob
k ditéti.

3.2.2 Osvojeni

Osvojeni bylo feseno v Casti druhé hlavy ctvrté od ust. § 63 az do ust. § 77
zakona o rodiné. Osvojeni neboli vyuzitim bézného slova ,adopce” je dalSim
institutem nahradni rodinné vychovy a péce. Tato forma byla nejvhodnégjsi pro
vytvoreni nejkvalitnéjsiho vychovného prostredi pro dité. Vztahy mezi osvojiteli a
osvojencem byly polozeny na stejnou uroven jako vztahy v rodiné mezi rodi¢em
a ditétem. Po pravni moci rozsudku o osvojeni dochazelo k naprosté zméné
osobniho vztahu ditéte, zanikaly veskeré pravni vztahy mezi biologickymi rodici,
osvojenym ditétem a jejich pfibuznymi, pfiCemz nové vznikl rodinné-pravni vztah

mezi osvojenym ditétem a rodinou osvojitele.*’

Dalsi hlavni zmény v této oblasti probéhly vydanim zakona €. 91/1998 Sb.,
kterym se ménil a doplhoval zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjSich

predpisu, a v roce 2012 na zakladé zakona ¢&. 401/2012 Sb.

Zakon o rodiné rozeznaval dva druhy osvojeni:*
1)  osvojeni zrusitelné — osvojeni $lo zrusit jen ze zavaznych dlvodu;

2) osvojeni nezrusitelné — osvojit Slo dité starsiho jednoho roku.

a7 MAYEROVA, Z., STOVICEK, J. Zédkon o rodiné. Komentar. 1. vyd. Praha : CODEX
BOHEMIA, 1998,s. 118.

8 KRAUSOVA, L., NOVOTNA, V. Socialné-pravni ochrana déti. Praha : ASPI, a. s., 2006, s.
65.
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Osvojit Slo pouze dité, které bylo tzv. pravné volné. U nezletilych déti musel byt
dan souhlas rodi€¢l s jeho osvojenim, nebo soud rozhodl o jejich nezajmu.
Taktéz pravné volné dité k osvojeni bylo i takové dité:*°

1)  jehoz rodiCe zemreli;

2) byli zbaveni rodiCovské zodpovédnosti nebo

3) neméli zplsobilost k pravnim ukondm.

V takovém pfipadé bylo k osvojeni ditéte tfeba souhlasu jejich zakonného

zastupce (porucnika).

Souhlasu zakonnych zastupcl (rodic¢l) osvojovaného ditéte nebylo treba,

jestlize:*

1) neprojevili soustavné opravdovy zajem o dit€ po dobu nejméné Sesti
meésicl (napf. neplnili vyzivovaci povinnost, dité nenavstévovali apod.);

2) po narozeni o toto ditéte po dobu nejméné dvou mésicu neprojevili zadny

zajem.

V zakoné o rodiné po novele vroce 1998 byla zachovana nize uvedena
ustanoveni z predchozich let:*’
1)  osvojitelem se mohly stat pouze fyzické osoby, které zplsobem svého
zivota zarucily, ze osvojeni bude jak ku prospéchu ditéte, tak i spole¢nosti;
) osvojitelem nemohl byt ten, kdo nemél zpUsobilost k pravnim ukondm:;
) mezi osvojitelem a osvojencem musel byt pfiméreny vékovy rozdil;
4) osvojit Slo nezletilého, pokud mu bylo osvojeni ku prospéchu;
) manzelé mohli spole¢né osvgjit dité;

) byl-li osvojitel manzelem, mohl osvojit dité jen se souhlasem druhého
manzela, jeho souhlasu nebylo treba, jestlize druhy manzel pozbyl
zpUsobilost k pravnim uUkonim anebo bylo-li opatfeni tohoto souhlasu

spojeno s prekazkou tézko prekonatelnou;

49 NOVOTNA, V., BURDOVA, E. Zakon o socialné—pravni ochrané déti. Komentar. Praha :
LINDE, 2007, s. 78. )

30 KRAUSOVA, L., NOVOTNA, V. Socialné-pravni ochrana déti. Praha : ASPI, a. s., 2006, s.
63.

51 MAYEROVA, Z., STOVICEK, J. Zakon o rodiné. Komentér. 1. vyd. Praha : CODEX
BOHEMIA, 1998, s. 122-139.
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10)

11)

12)

13)

14)

17)

pfed rozhodnutim soudu o osvojeni muselo byt dité umisténo nejménée
po dobu tfi mésicl v péci budouciho osvojitele, a to na jeho naklad;
osvojenec mél v budoucnu pfijmout pfijmeni osvojitele;

osvojenim zanikla vzajemna prava a povinnosti mezi osvojencem a
puvodni rodinou;

byl-li osvojitel manzelem z jednoho rodiél osvojence, nedotykalo se
osvojeni vztahl mezi osvojencem, timto rodi¢em a jeho pfibuznymi;
osvojeni, vyjma osvojeni nezrusitelného, mohl soud zrusit jen z ddlezitych
ddvodu na navrh osvojence nebo osvojitele;

zruSenim osvojeni vznikla znovu vzajemna prava a povinnosti mezi
osvojencem a puvodni rodinou a osvojenec nabyl znovu své puvodni
pfijmeni;

osvojeni nezrusitelné mohlo byt provedeno také tak, ze soud na navrh
osvojitele rozhodl, aby osvojitel byl zapsan v matrice misto rodiCe
osvojence;

u nezrusitelného osvojeni mohli dité osvojit jen manzelé, nebo jeden
z manzell, ktery Zil s nékterym z rodi¢u ditéte v manzelstvi;

u osvojeni nezrusitelného typu neslo osvojeni zrusit;

u osvojeni nezrusitelného typu slo osvojit jen nezletilého stars§iho jednoho
roku:;

u osvojeni nezrusitelného typu mohl soud rozhodnuti o tom, ze osvojitel
bude zapsan v matrice misto rodi¢e osvojence, ucinit také dodatecné,

dokud osvojenec nedosahl zletilosti.

Pfi novele zakona o rodiné vroce 1998 dosSlo zejména k témto upravam

zakonnych ustanoveni:*?

1)
2)

3)

osvojitelé meéli rodiCovskou zodpovednost pfi vychove déti;
k osvojeni bylo tfeba souhlasu zakonného zastupce osvojovaného ditéte
nebo ditéte, které bylo schopno posoudit dosah osvojeni;

k osvojeni bylo tfeba souhlasu rodiCe, i kdyz byl nezletily;

52

MAYEROVA, Z., STOVICEK, J. Zakon o rodiné. Komentér. 1. vyd. Praha : CODEX
BOHEMIA, 1998, s. 122-139.
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10)

11)

pokud byli zakonnymi zastupci osvojovaného ditéte jeho rodiCe, nebylo

tfeba jejich souhlasu, jestlize:

a) po dobu nejméné Sesti mésicl soustavné neprojevovali zdjem o dité,
anebo

b) po dobu nejméné dvou mésicl po narozeni ditéte neprojevili o dité
zadny zajem, priCemz toto platilo i pro rodi€e nezletilého — v roce 2012
doslo ke zméneé tohoto ust. § 68 zakona o roding, kterym bylo zejména
stanoveno, ze k osvojeni nebylo tfeba souhlasu rodi€e, pokud o dité
nejevil zajem, pricemz za zjevny nezajem rodi¢e o dité bylo spatfovano
jednani, které trvalo alespon tfi mésice od posledniho projeveného
zajmu o dité, OSPOD rodi¢e poucil o moznych dusledcich jeho chovani,
poskytl rodi€i poradenstvi a pomoc;

souhlas rodicl, ktefi byli zakonnymi zastupci osvojovaného ditéte, nebylo

dale tfeba, jestlize rodice dali souhlas k osvojeni pfedem bez vztahu

k ur€itym osvojiteltm;

v pfedchozim bodé byl nutny i souhlas opatrovnika, ktery byl ustanoven

v Fizeni o osvojeni;

o svéfeni ditéte do péce budoucich osvojitell, které bylo v uUstavu

z rozhodnuti soudu nebo z vule rodi¢l, rozhodl OSPOD - v roce 2012 bylo

ust. § 69 odst. 2 rozSifeno o peéstounskou pécCi na prechodnou dobu a

0 zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc;

rozhodl-li se péstoun osvojit dité svéfené mu do péstounské péce,

nevyzadovalo se, aby pred rozhodnutim soudu o osvojeni bylo dité

nejméné po dobu tfi mésicl v péci péstouna na jeho naklad, toto platilo

obdobné pro jinou fyzickou osobu nez rodi¢e nebo poruénika;

soud pfed rozhodnutim poucil osvojitele o U€elu, obsahu i dusledcich

osvojeni;

soud byl povinen zjistit pfed osvojenim zdravotni stav osvojitell, jejich

osobnostni dispozice a motivaci k osvojeni a posoudit, zda se nepfici

ucelim osvojeni;

dité nemohlo byt osvojeno, dokud rozhodnuti soudu v fizeni o urceni

otcovstvi zahajeném na navrh muze, ktery o sobé tvrdil, ze je otcem

osvojovaného ditéte, nenabylo pravni moci;
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12) osvojenec mohl byt opétovné osvojen jen v pfipade, ze byl osvojovan

vvvvvv

zruseno.

3.2.3 Porucenstvi a opatrovnictvi

Poru€enstvi a opatrovnictvi bylo feSeno zdkonem ¢&. 94/1963 Sb., o roding,
a to v ¢asti druhé hlavy paté, porucenstvi samostatné od ust. § 78 az do ust. §
82 a opatrovnictvi od ust. § 83 do ust. § 84. PoruCenstvi a opatrovnictvi bylo
dalSim institutem nahradni rodinné péce. Novelou zakona o rodiné v roce 1998
doslo k hlavnim zménam tohoto institutu. Jako prvotni byl zménén puvodni
nazev hlavy paté ,Vychova a zastupovani nezletilého, jehoz rodi¢e nemohou sva

prava a povinnosti vykonavat* na nazev ,Poruc¢enstvi a opatrovnictvi.

Hlavni naplni tohoto institutu nebylo pouze zastupovani nezletilého ditéte,
na stejné urovni stala vychova ditéte a sprava jeho majetku. Poruénik byl ditéti
striktiné soudem ustanoven na zakladé splnéni pozadavkl danych zakonem.
Timto institutem doslo k zbaveni rodicovské zodpovédnosti k ditéti a jeji vykon.
Site ukolll poruénika vyzadovala to, Ze tyto poruénik prevzal dobrovolng, piné
s jeho souhlasem. Poruénik byl povinen svou funkci vykonavat v souladu
se zajmy ditéte. Zakon podal prikladny vycet pfipadl, kdy bylo tfeba ditéti
ustanovit opatrovnika, zejména se jednalo o tzv. kolizniho opatrovnika,
opatrovnika pro spravu jmeéni ditéte apod. Ustanoveni opatrovnika neboli
poruénika ovsem prfichazelo v uvahu i vjinych nez zakonem explicitné
uvedenych pripadech, tedy itehdy, kdy to bylo i v dalSich zajmech ditéte. Z
ucelu opatrovnictvi/poruénictvi vyplynulo, ze muselo jit vzdy o osobu zaruluyjici,
ze bude svoji funkci vykonavat dostatecné kvalifikované, vzdy ke prospéchu

nezletilého.*

53 MAYEROVA, Z., STOVICEK, J. Zakon o rodiné. Komentar. 1. vyd. Praha : CODEX
BOHEMIA, 1998, s. 141-147.
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V zakoné o rodiné doslo po roce 1998 zejména k témto Upravam:**

1)

10)

soud ustanovil ditéti porucnika, jestlize rodi€e ditéte zemreli, byli zbaveni
rodiCovské zodpovédnosti, pfipadné byl vykon jejich rodicovské
zodpovédnosti pozastaven nebo neméli zpUsobilost k pravnim uUkonim
v plném rozsahu;

soud ustanovil poruénikem, nebylo-li to vrozporu se zajmy ditéte,
prfedevsSim toho, koho doporucili rodi€e, nebyl-li nikdo takto doporucen,
ustanovil soud poruénikem nékoho z pfibuznych anebo z osob blizkych
ditéti nebo jeho rodiné, popr. jinou fyzickou osobu;

poruéniky mohli byt ustanoveni i manzelé;

soud ustanovil poruénikem OSPOD, pokud nemohla-li byt poruénikem ditéti
ustanovena fyzicka osoba;

pokud soud ditéti neustanovil poru¢nika, nebo se dosud poruénik neujal
své funkce, Cinil neodkladné ukony OSPOD;

poruénik odpovidal soudu za fadné plnéni této funkce a podléhal jeho
pravidelnému dozoru, dale byl povinen predkladat soudu zpravy o osobé
porucence a ucty ze spravy jeho jmeéni;

mezi povinnosti poru¢nika patfilo, Ze nejdéle do dvou mésiclu po skonceni
svého porucCenstvi musel predlozit soudu zavéreény ucCet ze spravy jméni
porucence, této povinnosti mohl poru¢ence soud i zprostit;

na vztahy porucnika a ditéte se pfimérene vztahovaly prava a povinnosti
rodi€l a déti, funkce poruénika nezakladala vyzivovaci povinnost k ditéti;
soud meél opravnéni zprostit poru¢nika porucenstvi na jeho navrh a odvolat
ho, jestlize se poruénik stal pro vykon funkce nezpUsobily nebo porusoval
své povinnosti;

soud ustanovil opatrovnika také v pfipadech, kdy to bylo zejména v zajmu
ditéte i zjinych dlvodl, tfeba vedle pripadu stfetu zamu zakonnych
zastupcl a ditéte, nebo mezi détmi tychz rodi€l navzajem, nebo napr.

v ohrozeni majetkovych zamu ditéte, nebo v omezeni rodi¢ovské
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zodpoveédnosti a v fizeni o osvojeni, v takovychto pfipadech bylo mozno
ustanovit opatrovnikem i OSPOD.
Ustanoveni § 84 zakona o rodiné zUstalo po novele v roce 1998 beze zmény —
rozsah prav a povinnosti opatrovnika vymezil soud z hlediska ucelu, pro ktery byl

opatrovnik ustanoven, aby ochrana zajmu nezletilého ditéte byla pIné zajisténa.>

3.2.4 Péstounska péce

Tato oblast zakona o rodiné byla zménéna zakonem ¢&. 132/1982 Sb., kterym
se doplrioval zakon o rodiné. Touto zménou doslo i k Uprave ust. § 45 zakona
o roding, ktery byl zménén a v druhém odstavci bylo stanoveno, ze dité mohlo
byt svéfeno do péstounské pécCe, avsak podminky k tomuto postupu stanouvil
zvlastni predpis. DalSi novelou zakona o rodiné €. 91/1998 Sb., kterym se ménil
a doplnoval zadkon o rodiné €. 94/1963 Sb., doslo ke zruSeni ust. § 45 a toto
ustanoveni bylo plné zménéno. V této dobé jiz péstounska péce byla resena
samostatnym zakonem ¢&. 50/1973 Sb., o péstounské péci. Nasledné doslo
k nékolika zménam tohoto zakona. Zakonem o socialné-pravni ochrane déti byl
s ucinnosti od 1. dubna 2000 zruSen zakon €. 50/1973 Sb., o péstounské péci.
Zakonem ¢. 360/1999 Sb., kterym se ménily nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zakona o socialné-pravni ochrané déti, doslo k v€lenéni péstounské
péce do ust. § 45a, §45b, § 45¢c a §45d zakona o roding, s ucinnosti od 1. dubna
2000. Péstounska péce se tedy od ucinnosti této zmény zakona o rodiné opét
fidila zakonem o roding€, dale se touto oblasti zabyval i zakon o socialné—pravni
ochrané déti. DalSi zména této oblasti probéhla v roce 2012, a to na zakladé

zakona €. 401/2012 Sb.

Pravni uprava byla vcelku zachovana, pouze doslo k tomu, ze svéreni ditéte
do péstounské péce jiz nebylo vdzano na absenci péce ze strany rodicl

z dlouhodobych pficin, ale jedinou hmotnépravni podminkou byl zajem ditéte.>®
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Zasadni pravo ditéte bylo vyrlstat v rodinném prostredi, proto péstounska péce
méla vzdy prednost pfed umisténim ditéte do ustavu. Soudnim rozhodnutim
o péstounské péci ditéti nezanikaly jeho pravni vztahy k jeho plvodni biologické
rodiné, jelikoz biologickym rodi¢um zUstalo pravo stykat se s ditétem, pokud
nebyl soudem vysloven zakaz styku a nezanikla ani jejich vyzivovaci povinnost k
ditéti. Péstounska péce vznikala vzdy rozhodnutim soudu, které nabylo pravni
moci, a zanikala zletilosti ditéte, umrtim ditéte nebo péstouna. Spolecna
péstounska péce zanikala taktéz rozvodem manzelstvi péstount nebo umrtim
jednoho z manzelt. Rozhodnout o zruseni péstounské péce mohl soud také
v pfipadé, mél-li k tomu dulezité duvody. V pfipadé, Zze o zruseni péstounské

péce pozadal péstoun, byl soud povinen jeho navrhu vyhovét.*’

Po novele zakona o rodiné s ucinnosti od 1. dubna 2000 bylo v péstounské péci

timto zakonem stanoveno:*®

1)  soud byl opravnén svérit dité do péstounské péce fyzické osobée, jestlize
to vyzadoval jeho zajem a osoba péstouna poskytovala zaruky radné
vychovy ditéte, nebo mohlo byt svéfeno do spole¢né péstounské péce
manzell (ust. § 45a odst. 1, § 45a odst. 3 zdkona o rodiné) - zménou
v roce 2012 doslo v odst. 1 k rozsifeni vyroku o skute¢nost, ze pokud se o
osobni péci ditéte ujala osoba pfibuzna nebo ditéti blizka, dal ji soud
prednost pred cizi osobou, ledaze-to nebylo v zamu ditéte;

2)  soud mohl na navrh OSPOD svéfit dité do péstounské péce na prechodnou
dobu osobam, které byly zarazeny podle zvlastniho pravniho predpisu
do evidence osob vhodnych k vykonu péstounské péce (ust. § 45a odst. 2
zakona o rodineé) — v roce 2012 doslo pouze ke kosmetické zméné odst. 2,
jelikoz bylo stanoveno, Ze duvody svéfeni ditéte do péstounské péce a
podrobnosti dalSi upravy stanovil zakon o socialné-pravni ochranée déti;

3)  soud byl opravnén zrusit péstounskou péci z dulezitych dlivodl a v pfipadé,
pokud o zruseni pozadal péstoun, péstounskou peci zrusil vzdy (ust. § 45a

odst. 4 zakona o rodiné);
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10)

dale byl soud povinen nejméné jednou za tfi mésice prezkoumat ddvody
tohoto svéreni ditéte do péstounske péce (§ 45a odst. 5 zakona o roding) —
zménou v roce 2012 doslo ke zruseni tohoto odst. 5;

soud byl povinen pfed rozhodnutim o svéfeni ditéte do péstounské péce
vyzadat si vyjadreni OSPOD ke vhodnosti péstouna k vykonu této funkce
(ust. § 45b odst. 1 zakona o rodiné);

pred rozhodnutim soudu o umisténi ditéte do péstounské péce mohlo byt
dité, které bylo z rozhodnutim soudu v ustavni vychové nebo v zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, docasné sveéreno rozhodnutim
OSPOD do péce osoby, ktera méla zajem stat se péstounem a splnovala
stanovené podminky, obdobné mohlo byt dité se souhlasem rodi¢i svéfeno
taktéz do péce budoucich péstounu, které nebylo v Ustavni vychoveé, avsak
jen do doby, pokud nebylo do tfi mésicl od nabyti pravni moci rozhodnuti
u soudu zahajeno Ffizeni o umisténi ditéte do péstounské péce, jinak
rozhodnuti pozbylo platnosti (ust. § 45b odst. 2 zakona o rodiné) - v roce
2012 doslo ke zméné tohoto odst. 2 a doslo k rozSifeni déti, které se mohly
pfed rozhodnutim soudu nachazet i v péstounské péci na prechodnou
dobu;

péstoun byl povinen o dité osobné pecCovat, pfiméfené vykonaval prava a
povinnosti rodi¢u, mél pravo dité zastupovat a spravovat jeho zalezitosti
jen v béznych vécech, nemél vsak k ditéti vyzivovaci povinnost (ust. § 45¢
odst. 1, odst. 2 zakona o rodiné);

v pfipadé, ze rozhodnuti zakonného zastupce nebylo v souladu se zajmem
ditéte, péstoun mél pravo domahat se rozhodnuti soudu (ust. § 45c odst. 2
zakona o roding);

dité bylo povinno pomahat v rodiné péstouna, v pfipade, ze mélo vlastni
pfijem a zilo ve spole¢né domacnosti s péstounem, bylo povinno pfispivat
péstounovi na uhradu spole¢nych potreb rodiny (ust. § 45¢ odst. 3 zakona
o roding);

narok na vyzivhé urcené rozhodnutim soudu na dité, jemuz nalezel
prispévek na uhradu potreb, prechazelo na stat, pficemz v pfipade, ze bylo

takto urCené vyzivné vysSSi, nalezel ditéti rozdil mezi vyzivhym a
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prispévkem, ktery se vyplacel péstounovi (ust. § 45d odst. 1 zakona o
rodiné);

11) soud ulozil rodi¢m nebo jinym fyzickym osobam, které byly povinny
poskytovat vyzivné ditéti, aby toto vyzivné poukazovaly pfislusSnému
organu, ktery vyplacel péstounovi nebo zletilému ditéti, pfispévek na

uhradu jeho potieb (ust. § 45d odst. 2 zakona o rodiné).

Pokud nebyla rodiCi zajisténa fadna vychova ditéte a jeho vyziva, a pokud
to vyzadoval jeho zgjem, tak ze strany OSPOD byly ¢inény kroky k tomu, aby

bylo takové dité svéreno do péstounské péce.*®

3.2.5 Ustavni vychova nebo svéreni ditéte do péée zarizeni vyzadujici jeho

okamzitou pomoc

Ustavni vychova byla fe$ena zakonem &. 94/1963 Sb., o roding, a to v ust. § 45
odst. 2, kde bylo stanoveno, ze tam, kde byla vychova déti vazné narusena a
jina vychovna opatfeni nevedla k napraveé, mohl soud nafidit ustavni vychovu.
Novelou zakona o roding, ktera byla feSena zakonem ¢. 132/1982 Sb., kterym se
doplhoval a ménil zakon o roding, doslo i ke zméné tohoto ust. § 45 odst. 2, kde
byla rozSifena podminka tohoto institutu o to, ze ustavni vychova mohla byt
nafizena iv pfipadé, pokud rodi¢e i zjinych zavaznych divodd nemohli
zabezpecit vychovu ditéte nebo i v pfipadé, ze jina vychovna opatfeni tomuto
institutu nepredchazela. DalSi novelou zakona o rodiné ¢. 91/1998 Sb., kterym
se meénil a doplroval zakon o rodiné €. 94/1963 Sb., doslo ke zméné ust. § 45 a
problematika ustavni vychovy byla nové presunuta do ust. § 46 zakona o rodiné.
Dalsi zména v ust. § 46 zakona o rodiné byla provedena v roce 2012 a to
zakonem €. 401/2012 Sb.

Ktéto problematice se podrobnéji také vyjadfuje zakon o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjSich zmén a zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu

ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve S$kolskych zafizenich a o

39 KRAUSOVA, L., NOVOTNA, V. Sociélné-pravni ochrana déti. Praha : ASPI, a. s., 20086, s.
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preventivhé vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakond,
ve znéni pozdegjsich zmeén (dale jen ,zakon o vykonu ustavni vychovy®). Vykon
ustavni vychovy nebo péce, které vyzadovalo okamzitou pomoc, zajistovala
zafizeni, ktera byla v pusobnosti vice resortl. Kritériem pro umisténi ditéte do
urCitého zarizeni byl zejména vek ditéte, jeho zdravotni stav a druh vychovnych

obtizi.®°

Podle véku ditéte $lo zarizeni rozdélit:*'

1) pro péci o déti novorozené a do véku do 3 let (kojenecke ustavy, détske
domovy);

2) pro déti od 3 let véku do dosazeni zletilosti byla uréena Skolska zafizeni

(diagnostické ustavy, détské domovy a vychovné ustavy).

PFfi novele zakona o rodiné v roce 1998 doslo ke zméné ust. § 46, kterym bylo

zejména stanoveno:®?

1) soud mohl nafidit ustavni vychovu nebo sveéfit dité do péce zarizeni
vyzadujici okamzitou pomoc (ust. § 42 zakona o socialné-pravni ochrané
déti), byla-li vychova ditéte vazné ohrozena nebo vazné narusena a jina
vychovna opatreni nevedla k napravé nebo jestlize rodie svou vychovu
nemohli ze zavaznych dlvodl zabezpeéit, nebo i v pfipadé, Ze jina
vychovna opatfeni nepredchazela (ust. § 46 odst. 1 zakona o roding) —
zmeénou v roce 2012 doslo k rozSifeni tohoto odstavce o vétu Ctvrtou, tedy
to, ze za vazné ohrozeni nebo vazné naruseni vychovy ditéte se
nepovazovaly nedostate¢né bytové poméry nebo majetkové poméry rodicl
nebo jinych osob pecujici o tyto deti;

2) soud mohl ustavni vychovu prodlouzit az o jeden rok po dosazeni zletilosti,
a to z dulezitych dlvodl napf. pfi dokonéeni vzdélani;

3) soud byl povinen zkoumat, zda pred nafizenim ustavni vychovy nebylo

mozno ditéti zajistit nahradni rodinnou péci nebo rodinnou péci v zarizeni
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pro deti vyzadujici okamzitou pomoc, které meély prednost pred vychovou
ustavni, pfic¢emz soud ustavni vychovu zrusil, pominuly-li jeji divody nebo
bylo-li mozno ditéti zajistit nahradni rodinnou péci (ust. § 46 odst. 2 zakona
o rodiné) —zmeénou v roce 2012 doslo k pfesunuti tohoto znéni do odst. 4;

soud byl povinen jednou za Sest mésicu prezkoumat, zda trvaly dlvody
k umisténi ditéte v téchto zafizenich (ust. § 46 odst. 3 zakona o rodiné) —

zménou v roce 2012 doslo k presunuti tohoto znéni do odst. 5.%

Jak jiz bylo uvedeno, novelou zdkona o rodiné v roce 2012 doslo v ust. § 46

ke zménam. Nové byl do daného ustanoveni zakomponovan novy odst. 2 a

odst. 3, ktery stanovil:

1)

ustavni vychovu $lo nafidit nejdéle na dobu tfi let, pfed uplynutim této doby
$lo Ustavni vychovu prodlouzit, pokud dlvody trvaly, pfi¢emz prodlouzit tuto
dobu Slo opakované, vzdy vSak nejdéle na dobu tfi let, po dobu
rozhodovani soudu dité zlstavalo v Ustavni vychové, i kdyz jiz ubéhla doba
drive soudem stanovena;

prfedchozi ustanoveni bodu 1 se obdobné pouzivalo i na dobu trvani a
prodlouzeni rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do pécCe zafizeni pro déti

vyzadujici okamzitou pomoc.

Soud vzdy posuzoval, ktera z forem nahradni vychovy je pro takové dité

nejhodnéjsi, poté rozhodl o nafizeni ustavni vychovy, ochranné vychovy nebo

o predbézném opatreni. Nahradni rodinna péce vzdy mela prednost pfed ustavni

vychovou. Rodice ditéte, které pobyvalo v ustavni vychové, méli k ditéti

zakonem stanovenou vyzivovaci povinnos

t.64
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4  Rozbor nahradni rodinné péce a ochrana déti od roku 2014

S uCinnosti od 1. ledna 2014 doslo k rekodifikaci rodinného prava, jelikoz
samostatna oblast, tykajici se rodicovskych prav a povinnosti, ochrany déti,
nahradni rodinné péce apod., byla po dlouha Iéta feSena samostatnym zakonem
o rodiné vydanym v roce 1963, nasledné byla v€lenéna do prava soukromého, a
to do zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich zmén (dale
jen ,obCansky zakonik®). V souvislosti s touto reformou doslo i ke zruseni zakona

o rodiné.

Obcansky zakonik upravuje mimo jinych oblasti i oblast osobnich a majetkovych
poméru v rodiné, tj. stanovi subjektivni rodinna prava a povinnosti, jak v oblasti
manzelstvi, v partnerstvi lidi stejného pohlavi, mezi rodi¢i a détmi a ostatnimi
pfibuznymi, v nahradnich rodinach apod. V soucasné dobé jsou normy
upravuijici oblast rodinného prava zarazeny zejména do druhé &asti obanského

zakoniku.®®

Pro rodinné pravo plati napi. zasady:®

1 je dovoleno vse, co neni vyslovné zakazano;

N

zakonna ochrana rodiny, rodi€ovstvi a manzelstvi;

w

ochrana rodinného zivota:

o b

solidarity;

(9))

)

)

)

) ochrany soukromi;
)

) ochrany slabsi strany;
)

~

nejlepsiho zajmu ditéte a jeho blaha — je vSeobecné uznavano, ze nezletilé
dité pro svUj vék, nezralost nebo napf. zavislost musi pozivat zvysené

ochrany jak ve vazbé soukromopravni, tak ve vazbé verejnopravni.

Od nabyti uc€innosti ob&anského zakoniku nedoslo v problematice rodinného

prava k podstatnym zménam. Zakonem ¢&. 460/2016 Sb. doSlo ke zméné ust. §

65 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zékonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2020, s. XXV.
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35 obcanského zakoniku — tyka se zavislé prace déti a ust. § 901 ob&anského
zakoniku — tyka se prava jméni ditéte. Dalsim zadkonem ¢&. 296/2017 Sb. doslo
ke v€lenéni nového ustanoveni § 468a obcCanského zakoniku, které se tyka

problematiky fizeni ve véci omezeni ve svépravnosti rodiCe ditéte.

4.1 Rodi¢ovska odpovédnost

VVzadjemna prava rodi¢l a déti jsou s uc€innosti od 1. ledna 2014 stanovena
v ust. § 855 az ust. § 909 obcCanského zakoniku, a to v hlavé Il., oddile 3.,

s nazvem ,Rodice a dité".

Rodi¢e a déti maji vici sobé navzajem stanovena prava a povinnosti, kterych
se nemohou vzdat. Dokud se dité nestane svépravnym, maji rodice pravo dité
usmeérnovat vychovnymi opatfenimi a dité je povinno se opatfenim rodicu
podfidit, dale je povinno dbat svych rodi¢l. Rodi¢e musi byt pfikladem svym
détem a vychovné prostfedky mohou uzivat jen v pfipad€, pokud se nedotknout
jeho lidské dlstojnosti a také, pokud neohrozi jeho zdravi a rozvoj.®” Soucasti
rodicovské odpovédnosti neni vyzivovaci povinnost ani pravo na vyzivné, nebot

tato povinnost nezavisi na nabyti zletilosti ditéte ani jeho svépravnosti.®®

Rodic¢ovska odpoveédnost znamena souhrn povinnosti a prav mezi rodi¢i a détmi,
které jsou taxativné vymezené v obCanském zakoniku (ust. § 858 a nasl.
obCanského zakoniku). Rodicovska odpovédnost vznika narozenim ditéte a
ve vétSiné pripadl zanikd dosazenim svépravnosti, tedy ve smyslu ust. § 30
obcanského zakoniku, tj. okamzikem dosazeni zletilosti ditéte, pfiCemz trvani a
rozsah rodi¢ovské odpovédnosti mulze zménit jen soud. Rodi¢ovska
odpovédnost také zanika pravni moci rozhodnuti o osvojeni nezletilého ditéte,
pravni moci rozhodnuti o popfeni otcovstvi Ci popfeni matefstvi, smrti rodice
nebo ditéte, nebo nabytim pravni moci rozsudku o zbaveni rodi€ovské

odpovédnosti. Rodi¢ovska odpovédnost nalezi obéma rodi€um ex lege.

7 SEVCIK, L. ml. Vyznejte se v rodinném prévu. 1 vydani. Bmo: BizBooks, 2014. s. 46
o8 PLECITY, V. Rukovét rodinného prava. Plzen: AleS Cenék, 2014. s.61-62.
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Rodi¢ovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodi¢l, spocivajici
zejména:®®

1) v pécio dité, o jeho zdravi;

2) v pécCi o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj;

3) v ochrané ditéte;

4) v udrzovani osobniho styku s ditétem;

5) v zgjistovani jeho vychovy a vzdélani;

6) v urCeni mistajeho bydlisté a jeho zastupovani a spravovani jeho jmeéni.

4.2 Nahradni rodinna péce a ochrana déti

V prvnim stupni je ochrana ditéte soucasti rodiCovské odpovédnosti. Rodi¢e jsou
povinni ditéti poskytnout maximalni ochranu pred negativnimi vlivy, avsak vzdy
s védomim vychovy k samostatnosti. Pokud dojde k selhani rodi¢i pfi ochrané
ditéte a jeho zajmu, soud rozhodne o opatfenich zasahuijicich do rodi¢ovské
odpovédnosti jako celku (omezeni, pozastaveni jejiho vykonu, zbaveni), nebo
pouze do rodiCovské péce (sveérenectvi, svéreni ditéte do péstounské péce,

ustavni vychova).”

Pfed svym rozhodnutim soud poskytne ditéti potfebné informace, aby si mohlo
vytvorit svlj ndzor na véc, jelikoz se ma za to, ze dité starsi dvanacti let je
schopno informaci prijmout, vytvorit si vlastni nazor a tento soudu sdélit. Neni-li
dité tohoto schopno, soud informuje a oslovi toho, kdo je schopen ochranit zajmy

ditéte.”

Soud muze rozhodnout, Ze se vykon rodi¢ovské odpovédnosti ve smysiu
ust. § 868 az ust. § 871 obcanského zakoniku: 2
1) pozastavi— brani-li rodi¢i ve vykonu rodiCovské odpovédnosti zavazna

okolnost, avSak s podminkou, ze tento postup bude v souladu

®  KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2020, s. 730-733.

7 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zéakonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2020, s. 748-749.

7‘ PLECITY, V. Rukovét rodinného préva. Plzefi: Ale$ Cenék, 2014. s. 64.

7 PLECITY, V. Rukovét rodinného préva. Plzefi: Ale$ Cenék, 2014. s. 64-67.
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2)

3)

se zajmy ditéte (napf. dlouhodoba nemoc nebo hospitalizace
rodice, dlouhodoba zahrani¢ni cesta, vykon vazby rodice, trest
odnéti svobody rodi€e, u nezletilého rodiCe, ktery nenabyl

svépravnosti);

omezi a soud soucasné stanovi rozsah tohoto omezeni:

zbavi

vyzaduje-li to zajem ditéte, jelikoz rodi€ nevykonava

rodicovskou odpovednost radné, pfiCemz:

a) pokud ma dité jen jednoho rodiCe nebo oba rodi¢e jsou
omezeni v rodiCovské odpovédnosti, soud ditéti urci
opatrovnika,

b) jinak se vykon rodiCovské odpoveédnosti plné presouva
na druhého rodice;

zneuziva-li rodi¢ svoji rodiCovskou odpovédnost nebo jeji

vykon zavaznym zpUsobem zanedbava, pficemz dle ust. §

871 odst. 2 oblanského zakoniku se jedna o tyto taxativné

vyjmenovaneé pfipady:

a) rodi¢ spachal proti svému ditéti umysiny trestny ¢in,

b) rodi€ pouzil své dité, které neni trestné odpovédné,
ke spachani trestného Cinu,

c) rodi¢ spachal trestny Cin jako spolupachatel, navodce,
pomocnik Ci organizator trestného Cinu spachaného jeho

ditétem;

pficemz soud pfi zbaveni rodiCovské odpovédnosti rozhoduje o tom, zda rodice

zbavuje vsech nebo jen nékterych povinnosti a prav stanovenych v ust. § 856

obcanského zakoniku, rozhodnuti soudu o zbaveni nebo omezeni rodiCovské

odpovéednosti nema vliv na vyzivovaci povinnosti k ditéti.

V ramci fizeni o omezeni rodiCovské odpoveédnosti soud vzdy musi posuzovat,

zda je v zajmu ditéte omezit jeho osobni styk s rodi¢i. Pokud soud rozhodne

o zbaveni rodi¢e rodi¢ovské odpovédnosti, zUstava rodi€i pravo osobniho styku

se svym ditétem jen v pfipadé, pokud soud rozhodne o zachovani tohoto prava.
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Soud jmenuije ditéti opatrovnika:™

1) nema-li zadny z rodi¢u uréenou rodi¢ovskou odpoveédnost v plném rozsahu;

2) je-li vykon rodi€ovské odpovédnosti pozastaven;

3) je-li rodicovska odpovédnosti rodi¢ld dotéena nékterym z predchozich
zpUsobl, ale u kazdého jinak, vtomto pfipadé jmenuje soud ditéti

poruénika.

4.2.1 Svéreni ditéte do péce jiné osoby nez rodice

Svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby (dale jen ,pecujici osoby*) je feSeno od
ust. § 953 do ust. § 957 ob&anského zakoniku. Pokud dojde rozhodnutim soudu
k odebrani ditéte z rodiCovské péce, jevi se, vzhledem k potfebam ditéte, aby
bylo svéfeno do péce prfibuzné Ci blizké osoby, jelikoz timto rozhodnutim

dochazi k zachovani osobni a rodinné pokrevni identity ditéte.

Soud muze svérit dité do péce peclujici osoby (dale jen ,svérenectvi®)

v pfipadé:™

1)  pokud o dité nemuze pecovat zadny z rodi€¢l (napf. neschopnost rodicu
pecovat o dité, zdravotni stav rodi¢u, zdravotni stav ditéte);

2) pokud o dité nemuUze pecovat poru¢nik (napf. v pripadé, kdy o dité pecuje
poruénik a nezletily rodi¢, ktefi nevykonavaji rodiCovské povinnosti, nebo
pokud bude ditéti ustanoven jako poruc¢nik OSPOD nebo osoba, ktera o
dité nepecuje);

3) rozvodu manzelstvi, u kterého nelze dité svéfit ani jednomu z rodicu;

4) pokud o dité jiz peCuje osoba ditéti pfibuzna nebo blizka.

Svéfenectvi nenahrazuje péstounskou péci, pred-péstounskou péci ¢i péci, ktera
predchazi osvojeni. Svéfenectvi ma také prednost pred ustavni péci. Pecujici
osoba musi skytat zaruky Fadné péée, mit bydlisté v Ceské republice a musi
souhlasit se svéfenim ditéte do své péce, pfiemz soud dava prednost osobam

pfibuznym nebo blizkym, pfed cizimi osobami.

7 PLEQII\’(, V. Rukovet rodinneho prava. Plzen: Ale$ Cv)ené,k, 2014. s. 64-67.
™ KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zakonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2020, s. 1116.
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Rodi¢e i po rozhodnuti soudu o svéfenectvi zasadné zUstavaji nositeli a
vykonavateli rodiCovské odpoveédnosti, jsou fakticky omezeni zejména v tom, ze
o dité nemohou pecovat. Stanovenim povinnosti a prav pecujici osoby dochazi
pouze k omezeni prav a povinnosti rodi¢l, v rozsahu, jakym soud pecujici osobé

taxativné vymezi rozsah povinnosti a prav.”

Pecujici osoba se v oblasti socialniho zabezpeceni posuzuje jako rodi¢. Ma tedy
pravo na matefskou dovolenou po dobu 22 tydnl nebo 31 tydnl, pokud prevzala
dvé a vice déti nejdéle vSak do 1 roku ditéte (§197 zakoniku prace). Po dobu
cerpani ji nalezi penézita pomoc v materstvi, a to ve vysi 70 % z vymérovaciho
zakladu (hrubé mzdy). Nasledné zameéstnané pecujici osobé nalezi pravo
na rodi€ovskou dovolenou do véku tfi let ditéte nebo rodi€ovskou dovolenou
po dobu 22 tydnu pfi prevzeti ditéte ve véku od 3 do 7 let. Rodic¢ovsky prispévek
v celkové vysi 300.000,- K¢ je vyplacen mésicné z davek statni socialni podpory,
Ize ho poskytnout az do 4 let véku ditéte. Pravo na prfispévek ma i nepracujici
pecujici osoba, pokud o dité celodenné, osobné a radné pecuje. Stat hradi
za pecujici osobu pojistné na verejném zdravotnim pojisténi po dobu materské a
rodicovské dovolené (do 3 let véku ditéte), nebo po dobu vyplaty rodiCovského
prispévku (do 4 let véku ditéte) nebo po dobu celodenni péce o dité do 7 let
véku nebo nejméné o dvé déti do 15 let véku (dité mlize navstévovat predskolni
zarizeni). Pecujici osoba, ktera pecuje o dité do 4 let véku, je po tuto dobu
Ucastna dichodového pojisténi (nahradni doba pojisténi pro Ucely vzniku naroku

na dichod).”

Rodi¢lim zUstava zachovana vyzivovaci povinnost k ditéti a povinnost platit
vyzivné k rukam pecujici osoby. Soud vSak mulze v rozhodnuti o svérenectvi
upravit zplsob hospodareni pecujici osoby s vyzivnym, a to napf. v pfipadé

vy$siho vyzivného, kdy je mozno ¢ast vyzivného pro dité spofit.

5 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zékonik 1.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2020, s. 1122-1123.

% KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik I.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2020, s. 1118-1119.
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4.2.2 Osvojeni

Osvojeni je feSeno od ust. § 794 a nasl. obCanského zakoniku. Osvojenim
se rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni, kdy mezi osvojitelem a osvojencem vznika
vztah, jaky je mezi rodicem a ditétem, avSak nejedna se o biologicky vztah,
pficemz osvojeni nezletilého musi byt vzdy v souladu sjeho zajmy. Institut
osvojeni oproti predchozi upravé zakotvené v zakoné o rodiné obsahuje fadu

vvvvvv

zakonu o rodiné poskytuje ob¢ansky zakonik legalni definici o osvojeni.””

Osvojeni se déli napf. na:"®

1)  Uplné osvojeni — dochazi zde k uplnému zaclenéni osvojence do rodiny
osvojitele, zcela zanika pravni vztah mezi osvojencem a pUvodni rodinou
osvojence a vznika novy pravni vztah mezi osvojencem a osvojitelem a
jeho pribuznymi (napf. osvojeni nezletilého dle ust. § 796 odst. 1
obcanského zakoniku);

2) neuplné osvojeni — dochazi zde k zachovani nékterych prav a povinnosti
mezi osvojencem a puUvodni biologickou rodinou (napr. osvojeni zletilého
dle ust. § 796 odst. 2 obanského zakoniku, zlstava zachovano vzajemné
dédické pravo);

3) individualni osvojeni — jedna se o osvojeni jedinym osvojitelem;

4) spoleCné osvojeni — osvojit osvojence mohou pouze a jediné manzelé,
spole¢né osvojeni je vyloueno v pfipadé registrovanych partnerd;

5) osvojeni prosté (zrusitelné) a nezrusitelné — oproti predchazejici uprave
dochazi v obCanském zakoniku k podstatné zméné v moznosti zrusit
osvojeni z vlle osvojence nebo osvojitele, také je ob&anskym zakonikem
zavedena automaticka pfeména zruSitelného osvojeni na nezrusitelné
uplynutim doby 3 let;

6)  vnitrostatni osvojeni — jedna se o osvojeni v ramci Ceské republiky (oproti

tomu jde o osvojeni z ciziny nebo do ciziny).

7 PLEQIIY, V. Rukovét rodinného prava. Plzen: Ale$ Cv)enék, 2014. s. 83.
8 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zakonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2020, s. 560.
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Na zakladé rozhodnuti soudu vznika osvojeni nezletilé a zletilé osoby, které je
nové upraveno obcCanskym zakonikem. Jak v pfipadé osvojeni nezletilého,
tak i v pfipadé osvojeni zletilého, soud rozhodne na navrh osoby, ktera chce dité
osvojit. Pokud se v tomto pfipadé jedna o osvojeni z ciziny nebo do ciziny,
navrhovatel je povinen pfipojit k navrhu na osvojeni rozhodnuti pfislusného

organu verejné moci o souhlasu s osvojenim.

Plati, Ze osvojitelem se mulze stat pouze svépravna a zletild osoba, ktera
zaruCuje svymi osobnimi vlastnostmi a zplUsobem Zivota, jakoz i dlvody a
pohnutkami, které ji vedenou k osvojeni, ze bude osvojenému ditéti dobrym
rodi¢em, pfic¢emz zdravotni stav osvojitele nebo obou osvojitelll nesmi ve znaéné
mife omezovat peCi o osvojené dité. Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt
pfiméreny vékovy rozdil, zpravidla ne mensi nez 16 let. Osvojitelem muze byt
samostatna Zijici osoba (napf. jeden z partneru registrovaného partnerstvi) nebo
manzelé, popf. jeden z manzell. Osvojeni je vSak vylou¢eno mezi osobami
spolu pribuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci, to neplati v pfipadé nahradniho
matefstvi. Osvojitel, popf. osvojitelé se na zakladé rozhodnuti soudu zapisou do
matriky jako rodi€, popf. rodi€e. V pfipadé osvojeni samostatné zijici osobou

rozhodne soud, Ze se z matriky vypousti zapis o druném rodici.”

O osvojeni nemuze byt rozhodnuto bez souhlasu:®
1) ditéte:
a) souhlasu je tfeba vzdy, kdyz dosahlo dité alespon 12 let,
b) v pfipade, ze je dité mladsi, da za dité souhlas jmenovany opatrovnik
(ve vétsiné pfipadl se jedna o OSPOD),
c) osvojované dité ma pravo svij souhlas s osvojenim vzit zpét

az do rozhodnuti soudu o osvojeni;

2) rodice:

7 PLEQII\’(, V. Rukovet rodinneho prava. Plzen: Ale$ Cv)ené,k, 2014. s. 83-84.
80 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zakonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2020, s. 597-642.
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a)

i vtomto pfipadé je nutny souhlas rodi¢li s osvojenim jejich ditéte,
toto prohlaseni ¢ini v¢i soudu,
souhlasu s osvojenim ditéte je tfeba u rodice, ktery jesté nenabyl plné
sveépravnosti (v tomto pfipadé za rodiCe nejedna opatrovnik),
v pfipadé rodice, jehoz svépravnost byla omezena, mlze ve vécech
osvojeni pravné jednat jen v pfipadé, pokud nebyla jeho svépravnost
v daném rozsahu omezena,
matka osvojovaného ditéte muze dat souhlas k osvojeni nejdfive 6
tydnl po narozeni ditéte, otec ditéte mlze dat souhlas dfive, avsak
az po narozeni ditéte,
byl-li souhlas s osvojenim ditéte dan s uréenim pro konkrétni osobu a
bude-li navrh vzat zpét nebo zamitnut, pozbude tento souhlas u€innosti,
pficemz to plati i v pfipadé, nedojde-li k osvojeni do 6 let ode dne, kdy
byl souhlas udélen,
souhlas s osvojenim Ize odvolat po dobu 3 mésicl ode dne, kdy byl
vydan, a to v pfipadé, pokud jesté osvojované dité nebylo predano
do péCe osvojitele pfed osvojenim nebo v pripadé, pokud ma byt
osvojované dité vydano osvojitelem na zakladé rozhodnuti soudu
do péce rodicl, protoze je to v souladu se zajmy ditéte,
situace, ve kterych neni tfeba souhlasu rodi¢l, priéemz soud rozhoduje
ve vilastnim Fizeni, zda je nebo neni tfeba souhlasu rodice, jedna
se o tyto pfipady:
- rodi¢ byl zbaven rodiCovské odpoveédnosti a zaroven prava dat
souhlas s osvojenim,
- rodi¢ neni schopen projevit svou vuli nebo rozpoznat nasledky
svého jednani nebo je ovladnout,
- rodi¢ se zdrzuje na neznamém misté a toto misto se nepodarilo
Zjistit,
- rodi¢ o dité nema zjevny zajem (rodi¢ o dité neprojevuje opravdovy
zajem a tim trvale zavinéné porusuje povinnosti rodice),
- oba rodiCe zemfeli nebo rodiCovstvi k osvojovanému ditéti nebylo

urceno,
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- pokud pribuzny ditéte, ktery je ochoten a schopen pecovat o dité a
ucini vtomto smyslu navrh k soudu, neni tfeba souhlasu rodice
k osvojeni, pricemz:
pokud existuji vyjmenované divody v prvnich tfech podbodech u obou
rodi¢u, vyzaduje se k osvojeni ditéte souhlasu jmenovaného poruénika,
popf. opatrovnika;
3) nebo osob, které jsou opravnény dat souhlas za rodice, pokud:

a) neni treba souhlasu rodie k osvojeni, je nutny souhlas uréeného
opatrovnika, ktery je povinen zjistit skute¢nosti tykajici se osvojovaného
ditéte a jeho rodiny, také je povinen zjistit, zda o osvojované dité nema
zajem pribuzna osoba,

b) oba rodi€e nemohou vykonavat rodicovskou odpovédnost, je nutny
souhlas jmenovaného poruénika (mohou byt jmenovani i manzelé);

4) popf. manzela osvojitele — ma-li byt dité osvojeno pozdéjSim manzelem
osvojitele poté, co predchozi manzel zemrel, vyzaduje se souhlas nového

manzela.

Obcansky zakonik navazuje na zakon o rodiné, ve kterém byla stanovena
jako obligatorni alespon tfimésiéni IhGta, béhem niz bylo dité umisténo do péce
budouciho péstouna na jeho naklad. Na stejnou uroven novelizacemi byla
postavena jiz probihajici osobni péCe péstouna, porucnika neb jiné fyzické
osoby. Systém péce prfed osvojenim se rozdéluje do dvou oblasti. Zcela nové je
zavedena péce, na jejimz zakladé mohou budouci osvojitelé realizovat péci
ihned po narozeni ditéte (okamzita péce dle ust. § 823 obCanského zakoniku).
V dal$im pfipadé Ize osvojované dité se souhlasem budouciho osvojitele predat
do jeho péce po uplynuti 3 mésicll ode dne, kdy byl dan rodi¢i souhlas
s osvojenim, jesté prfed rozhodnutim o osvojeni. O predani ditéte do péce
budouciho osvojitele rozhoduje soud. Zakonni zastupci jsou nasledné povinni
prfedat budouci osvojované dité budoucimu osvojiteli k vychové, dale jsou
povinni o pfedani ditéte informovat OSPOD. Po dobu péce pfed osvojenim se
pozastavuje dfive stanovena vyzivovaci povinnost k ditéti, nebot osvojitel ma
dité ve své péci na svlj naklad. Pravni Uprava pfi nemoznosti osvojit dité do

doby rozhodnuti o navrhu na urceni otcovstvi nebo o navrhu na svéreni ditéte do
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péce podle ust. § 953 obCanského zakoniku (osoba blizka), stanovuje, ze nelze

0 osvojeni rozhodnout, dokud o téchto navrzich nebude rozhodnuto.®’

Dité mUze byt osvojeno samostatnym osvojitelem, potom ma postaveni ditéte
osvojitele. MUze byt vSak spole¢né osvojeno manzely, nebo manzelem svého
rodice, potom ma postaveni spoleéného ditéte manzell. Osvojitelé maji
rodiCovskou odpoveédnost v plném rozsahu. Osvojenim zanika pfibuzensky
pomér mezi osvojenym ditétem a biologickou rodinou, zanikaji i prava a
povinnosti z tohoto poméru vyplyvajici, napf. vyzivovaci povinnost, dédické
pravo v pokrevni rodiné apod. Zanikaji také prava a povinnosti opatrovnika nebo
poruénika, ktefi byli pfed touto péci jmenovani. Bylo-li osvojeno dité, které je i
rodi€em, vztahuji se ucinky osvojeni i na toto dité. Osvojenec ziskava piijmeni
osvojitele. Spoleény osvojenec manzeld ma pfijmeni, které bylo manzelim
ur€eno pfi uzavieni manzelstvi. Na druhou stranu ma vS8ak osvojenec pravo
vyjadfit se k novému pfijmeni. Pokud s nim nesouhlasi, tak soud rozhodne o
tom, ze osvojenec bude ke svému pfijmeni pfipojovat pfijmeni osvojitele. Zakon
dale stanovi osvojiteli povinnost, jakmile se to bude jevit vhodnym, nejpozdéji

v$ak do zahajeni skolni dochazky, informovat osvojence o osvojeni. #

Obcansky zakonik noveé upravil moznost utajeni osvojeni. Osvojitel nebo
osvojenec muzou soudu navrhnout, aby okolnosti osvojeni byly utajeny pred
biologickou rodinou. Toto obdobné plati i pro utajeni biologického rodiCe a
jeho udéleného souhlasu k osvojeni. OdUvodnuje-li velmi zavazna situace
ohrozujici osvojené dité na Zivoté nebo zdravi (napf. darcovstvi organu), soud
ma opravnéni rozhodnout o odtajnéni skuteCnosti tykajicich se osvojeni. Po

nabyti zletilosti m& osvojenec pravo seznamit se s obsahem spisu.®

Na navrh osvojitele nebo osvojence je z dulezitych divodli mozné rozhodnutim
soudu zruSit osvojeni, poté zanika pomér vznikly osvojenim, jakoz i prava a

povinnosti z tohoto pomeéru vyplyvajici, a obnovuje se prfedchozi pribuzensky

81 PLECITY, V. Rukovét rodinného préva. Plzefi: Ales Cené&k, 2014. s. 89-90.

2  KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2020, s. 669-678.

8 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zéakonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2020, s. 678-681.
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pomér. Poda-li navrh jen jeden z nich, druhy ma pravo se pfipojit k navrhu.
Majetkova prava a povinnosti osvojence vzniklé pred tim, nez bylo osvojeni
osvojeni zruseno nebo jediny osvojitel, popf. oba osvojitelé, zemreli, mize byt

osvojenec nové osvojen.®

DalS$im typem je nezruSitelné osvojeni. K nezruSitelnosti osvojeni muze
dle ob&anského zakoniku dojit bud tim, ze se osvojeni po uplynuti 3 let ze
zakona zméni na nezrusitelné, nebo je-li to v zajmu ditéte, mize soud na navrh
osvojitele rozhodnout i pred uplynutim této body, ze je osvojeni nezrusSitelné.

Nezrusitelné osvojeni nebrani také tomu, aby osvojenec byl opét osvojen.

Typové rozliSuje obCansky zakonik dvé varianty osvojeni zletilého, konkrétné
osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého a osvojeni, které neni obdobou
osvojeni nezletilého. Pro oba typy plati, ze osvojit zletilého Ize jen v pfipadé,

neni-li to v rozporu s dobrymi mravy.

Pro osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého, ob&ansky zakonik stanovuje
nasledujici situace:

1 sourozenec osvojovaného byl osvojen tymz osvojitelem;

w N

osvojitel pe€oval o osvojovaneho jiz v dobe jeho nezletilosti;

N

)
) v dobé podani navrhu na osvojeni byl osvojovany nezletily;
)
) osvojitel hodla osvojit dité svého manzela.

Pro osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého, obCansky zakonik

stanovuje nasledujici situace:

1)  osvojeni neni na Ujmu dulezitym zajmim potomkU osvojitele nebo potomku
osvojovaneho;

2)  vyjimeéné z divodu hodnych zvlastniho zretele;

3) je to vzajemné pfinosné pro osvojitele i osvojence, nebo v odivodnénych

pripadech alespon pro jednoho z nich.

$  PLECITY, V. Rukovét rodinného préva. Plzei: Ale$ Cenék, 2014. s. 685-692.
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V pfipadé tohoto druhého typu nevznika osvojenci ani jeho potomkim osvojenim
pribuzensky pomér vici ¢lenlim rodiny osvojitele a nenabyvaiji vici nim zadnych
majetkovych prav. Také osvojitel nenabyva osvojenim zadnych majetkovych
prav vuci osvojenci a jeho potomkim. Osvojenec a jeho potomci nepozbyvaji

osvojenim prav ve vlastni rodiné.?*

4.2.3 Porucéenstvi a opatrovnictvi

Poru€enstvi a opatrovnictvi jsou rodinné-pravni instituty, jejichz zakladni funkci
je ochrana nezletilého ditéte pro jeho specifické postaveni, a proto potrebuje

zakonného zastupce.

4.2.3.1 Porucdenstvi

Porucenstvi je feseno od ust. § 928 a nasl. obCanského zakoniku, ale i v jinych
ustanovenich. Poru€nika jmenuje soud v fizeni péce soudu o nezletilé. Soud
pfed svym rozhodnutim musi proSetfit okolnosti, pro které nemohou rodice
vykonavat své prava a povinnosti, je povinen zjistit nazor kolizniho opatrovnika,
zejména OSPODU, popf. vyslechne nezletiliého a osobu, ktera se chce stat

poru¢nikem ditéte.®

Situace, kdy vyvstane potreba ustanovit poru¢nika:®

1) rodiCe nebo jediny zijici rodi¢, popf. rodi¢ jako jediny nositel rodiCovske
odpovédnosti zemreli, jsou prohlaseni za mrtvého nebo nejsou znami;

2) rodiCe nebo jediny zijici rodi€¢, popf. rodi¢ jako jediny vykonavatel
rodicovské odpovéednosti byli rodiCovské odpoveédnosti zbaveni;

3) rodi€lm nebo jedinému Zijicimu rodi¢i, popf. rodi¢i jako jedinému
vykonavateli rodiCovské odpoveédnosti byl vykon rodicovské odpovédnosti
pozastaven;

4)  rodium nebo jediny Zijici rodi¢ je nezletily, ne piné svépravny;

5 PLECITY, V. Rukovét rodinného préva. Plzeii: Ale$ Cenék, 2014. s. 95-96.

86 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2020, s. 1071.

¥ KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obc&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2020, s. 1070-1071.
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5) rodi¢e nebo jediny zijici rodi€¢ byli omezeni ve svépravnosti a soucasné
soud vyslovné ucCinil zasah do rodiCovské odpoveédnosti;

6) doslo k zasahu do rodi¢ovské odpovédnosti u obou rodicu;

7) pokud rodi¢e dali souhlas k osvojeni ditéte, po uplynuti 3 mésicu
od vysloveni tohoto souhlasu se ze zakona pozastavuje vykon rodiCovske

odpovédnosti a soud jmenuje poruénikem OSPOD.

Existuje-li moznost, ze jeden rodi€ ma plnou rodi¢ovskou odpovédnost k ditéti,
neni tfeba jmenovat poruénika. Pokud by oba rodi€e nebo jediny zijici rodic,
popf. rodi¢ jako jediny nositel rodiCovské odpovédnosti byli omezeni v rodiCovske

odpovédnosti nebo by byl omezen jeji vykon, je vhodné jmenovat opatrovnika.®

Poru¢nikem muze byt:®®

1) fyzicka osoba — jedna se zejména o osobu, kterou doporucili rodice, tato
osoba ma vzasadé prednost jmenovani do funkce
poruénika;

2) OSPOD, mUze se jednat o:

a) hromadné poruc€enstvi — pokud nebude nalezena vhodna osoba
(pfibuzna, blizka), ktera by o tuto funkci projevila zajem, soud ustanovi
poruCikem OSPOD;

b) zakonné neboli verejné porucenstvi — tuto funkci zastava OSPOD, kdyz
Cini zejména neodkladné ukony v zajmu ditéte do doby, nez soud

jmenuje ditéti poruénika nebo dokud se porucnik neujme funkce.

Poruénik ma povinnosti a prava plynouci z rodiCovské odpovédnosti, jako je
péce a ochrana ditéte, vykon jeho vychovy a vzdélani, urCeni mista bydliste,
zastupovani ditéte a sprava jeho jméni, neni vsak jejim nositelem. Pokud
poruénik nebude mit stanoveno pravo spravy jmeni ditéte, soud k tomuto vykonu
ustanovi opatrovnika. PoruCenstvi podléha stalému dozoru soudu. Poruc¢nik je

povinen podavat pravidelné soudu zpravy o vyvoji ditéte a predkladat ucty ze

8 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zékonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2020, s. 1071.

8 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zéakonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2020, s. 1071-1072.
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spravy jméni, a to nejméneé jednou za rok, pokud soud neurCi dobu kratsi.
Opatrovnictvi se odliSuje tim, ze opatrovnik zastupuje dité jen pro urcité pravni

jednani, napf. sprava jmeéni nebo kolizni opatrovnik.

Poruéenstvi zanikne, pokud zaniknou ddvody pro ustanoveni poruénika

dle ust. § 932 odst. 1 obanského zakoniku (poru€enstvi zanikne ze zakona), a

také v pfipadech, které stanovi ust. § 932 odst. 2 ob&anského zakoniku (v téchto

pfipadech musi soud opétovné rozhodnout a funkci poruénika docasné

vykonava OSPOD), jedna se o nasledujici pripady:*

1) soud u rodi€e, jemuz rodiCovskou odpovédnost pozastavil, rozhodl
o navraceni jejiho vykonu;

2) soud u rodice, ktery byl rodiCovské odpoveédnosti zbaven, rozhodl o jejim

obnoveni;
3) nezletily rodi¢ nabude svépravnosti soudem;
4) nezletily rodi€ uzavie manzelstvi;
5) rodi¢ dosahne véku 18 let;
6) u rodice omezeného soudem ve svépravnosti a rodiCovské odpovédnosti

bude rozhodnuto o zruSeni tohoto rozhodnuti a rodiCovska odpovédnost
mu bude navracena;

7)  bude uréeno materstvi nebo otcovstvi k nezletilému ditéti;

8) porucenec nabude svépravnosti pfiznanim soudem, uzavienim manzelstvi
nebo dosazenim véku 18 let;

9) porucenec bude osvojen;

10) smrti poruCence;

11) smrti porucnika;

12) zprosténi poru€nika jeho funkce, napf. kdyz to sam poruénik navrhne;
13) odvolanim porucnika — jde o sankci.

Poruénik nema z dlvodu vykonu své funkce, na rozdil od osvojitele, vyzivovaci
povinnost k ditéti, pokud nepljde o osoby blizké ditéti (napf. prarodice), kterym

muze byt vyzivovaci povinnost stanovena. Poruénik se v oblasti socialniho

% KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2020, s. 1087-1088.
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zabezpeceni posuzuje tedy jako rodi¢. Ma tedy pravo na matefskou dovolenou
po dobu 22 tydnu nebo 31 tydnl, pokud prevzal dvé a vice déti nejdéle vSak
do 1 roku ditéte (§ 197 zakoniku prace). Po dobu Cerpani mu nalezi penézita
pomoc v materstvi, a to ve vysi 70 % z vymérovaciho zakladu (hrubé mzdy).
Nasledné zameéstnanému porucnikovi nalezi pravo na rodi¢ovskou dovolenou
do véku 3 let ditéte nebo rodi¢ovskou dovolenou po dobu 22 tydnl pii prevzeti
ditéte ve véku od 3 do 7 let. Rodi€ovsky pfispévek v celkové vysi 300.000,- KE je
vyplacen mésicné z davek statni socialni podpory, |ze ho poskytnout az do 4 let
veéku ditéte. Pravo na rodiCovsky pfispévek ma i nepracujici poruénik, pokud o
dité celodenné, osobné a fadné pecluje. Stat hradi za pecujici osobu pojistné
na verejném zdravotnim pojisténi po dobu materské a rodiCovské dovolené (do 3
let véku ditéte), nebo po dobu vyplaty rodiCovského pfispévku (do 4 let veku
ditéte), nebo po dobu celodenni péce (dité mulze navstévovat predskolni
zarizeni) o dité do 7 let véku nebo nejméné o 2 déti do 15 let véku (§ 7 odst. 1
zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi). Poruénik, ktery pecuje
o dité do 4 let véku, je po tuto dobu ucasten dlchodového pojisténi (nahradni

doba pojisténi pro ucely vzniku naroku na dichod).®

Pokud poruénik vykonava svou funkci trvale, tedy bude mit dité ve své osobni
péci, nalezi mu hmotné zabezpeceni jako péstounovi, ma tedy narok na davky
pestounské pécCe jako péstoun. Davky péstounské péce jsou prispévek na
uhradu potreb ditéte, odména péstouna, pfispévek pfi prevzeti ditéte, pfi
ukonceni péstounské péfe nebo na zakoupeni motorového vozidla, a jsou
obsazeny v § 47e zakona o socialné-pravni ochrané déti (blizsi popis téchto
davek je uveden v oddile péstounské péce).

4.2.3.2 Opatrovnictvi

Opatrovnictvi je freSeno od ust. § 943 a nasl. obcanského zakoniku. Opatrovnik
ve srovnani s poru¢nikem pouze v omezeném rozsahu vykonava jen néktera

prava a povinnosti rodicu.

9 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2020, s. 1074.
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Druhy opatrovnictvi:®2

1)

stfet zajmu ditéte a jiné osoby — tzv. kolizni opatrovnik: jedna se o situace,

kdyz rodi€e nemohou zastupovat dité v pravnich jednanich, jelikoz by doslo

ke stfetu zadjmda (napf. uzavieni smlouvy darovaci, kupni & smlouvy

o poskytnuti uvéru ze stavebniho spofeni, nebo ve vSech fizenich péce

soudu o nezletilé);

necinnost zakonného zastupce - opatrovnik byl ditéti jmenovan

napr. v pfipadé, kdy zakonny zastupce ditéte nenaplhuje naroky ditéte

na socialni davky, je necinny pfi vyfizeni sportovnich a kulturnich zalezitosti

apod.;

jiné dlvody — opatrovnik byl ditéti jmenovan napf. pfi dlouhodobé nemoci

rodice;

ddvody, které stanovi zakon:

a) opatrovnik, ktery byl jmenovan v pfipadé omezeni rodiCovské
odpovédnosti, nebo pfi omezeni vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti,

b) opatrovnik, ktery byl jmenovan v pfipadé Ffizeni o osvojeni, kde byl
jmenovany k udéleni souhlasu k osvojeni za rodiCe,

c) opatrovnik, ktery byl jmenovan v pripad€, ze v fizeni o osvojeni udéluje
souhlas k osvojeni za dité (je-li dité mladsi 12 let, souhlas za néj
s osvojenim udéluje opatrovnik),

d) opatrovnik, ktery byl jmenovan pro spravu jméni ditéte.

Rozsah povinnosti a prav opatrovnika vymezi soud ve svém rozhodnuti vzdy

z hlediska ucelu, pro ktery byl opatrovnik jmenovan. Podle konkrétnich okolnosti

muUze soud za opatrovnika jmenovat fyzickou osobu, napf. osobu blizkou

Ci pribuznou ditéti, advokata, danového poradce apod. V nékterych pripadech,

napf. pfi vykonu funkce kolizniho opatrovnika v soudnich fizenich, je vhodné,

aby byl za opatrovnika jmenovan OSPOD. Pro opatrovnictvi, opatrovnika,

opatrovance plati pfiméfené ustanoveni pro porucenstvi, poru¢nika a porucence.

92
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Opatrovnik nezastupuje rodice a jeho zgjem, ale jedna naopak v zastoupeni
ditéte a jeho véci a pred pravnim jednanim, ke kterému byl jmenovan jako
opatrovnik, musi zjistit, jaké dusledky bude mit jeho rozhodnuti na dalsi
postaveni ditéte, je vhodné zajistit z jeho strany stanovisko jak zakonného

zastupce, porucnika nebo samotného ditéte.

Kratkodobému opatrovnikovi zanika funkce provedenim urcitého pravniho
ukonu, pro ktery byl jmenovan. Naopak u dlouhodobého opatrovnika, musi byt
funkce opatrovnik zprostén, pokud zanikne prekazka, pro kterou byl za

opatrovnika jmenovan.

4.2.4 Péstounska péce

Soucasna pravni legislativa postavila péstounskou péci na soukromopravni
institut s vefejnopravnimi rysy. Péstounska péce je feSena od ust. § 958 a nasl.
obcanského zakoniku. V souCasné dobé je péestounska péce na prechodnou
dobu dale upravena i v zakoné o socialné-pravni ochrané déti, kde doznala
znanych zmén zejména po novele €. 401/2012 Sb., s ucinnosti od 1. ledna
2013. Jedna se o dalsi formu nahradni rodinné péce, ktera je feSena v domacim
rodinném prostiedi, pokud zadny z rodi€l nebo poruénik nemulze osobné o dité
pecovat, pficemz odebrani ditéte z rodiny je nezbytné s pfihlédnutim k ochrané
jeho zaimd a v dané situaci nelze provést kjeho ochrané jiné opatfeni.
V pfipadé, Ze tato prekazka zanikne, muze rodi¢ zadat, aby bylo dité svéfeno
zpét do jeho péce. DalSim predpokladem je i nazor ditéte. Existuje-li pfibuzna
osoba, ktera mlze hradit vyzivné k ditéti, v téchto pfipadech ma prednost institut
svérenectvi. Pokud neni nalezena osoba pribuzna Ci blizka k ditéti, dochazi ke

zprostredkovani péstounské péce.*

Soucasna podoba péstounské péce je chapana jak kratkodoba, stfednédoba, ale
i dlouhodoba, jedna se tedy o predpéstounskou péci, péstounskou péci

na prechodnou dobu a péstounskou péci. Dale se péstounska péce rozdéluje

»  MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A, TRUBACOVA, K., ZARASOVA, Z. Zakon o
socialné-pravni ochrané déti. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 577-
653.
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na péstounskou péc&i vykonavanou osobou pfibuznou ¢i blizkou, nebo osobu

cizi.%

Mezi zakladni charakteristiku péstounské péce patfi:*

1) jedna se o nahradni rodinnou péci (dité je odebrano z rodinného prostredi),
péstounska péce ma prednost pred péci o dité v ustavni vychove;

2) péstoun (nebo manzelé) musi souhlasit s pfijetim ditéte do péstounské
péce;

3) rodi¢e zUstavaji nositeli rodiCovské odpovédnosti pouze v oblasti, kterou
nevykondava péstoun, maji vyzivovaci povinnost k ditéti, ditéti zUstava
puvodni pfijment;

4) péstoun pfi péCi o dité vykonava primérené prava a povinnosti rodicCe, je
opravnén rozhodovat pouze o béznych zalezitostech ditéte, v téchto
zalezitostech je povinen dité zastupovat a spravovat jeho jméni;

5) péstoun ma zasadné povinnost umoznit styk ditéte s rodici, dalSimi
pribuznymi a osobami ditéti blizkymi;

6) jde o pécli, kterou stat zprostfedkovava (vybira vhodné déti pro
péstounskou péci a vhodné péstouny);

7) jedna se o systematickou kontrolu statu, ktery soucasné zajistuje pomoc
pfirozené roding, aby se dité mohlo vratit do pfirozeného prostredi;

8) tato péce je ze strany statu finanéné podporovana;

9) péce predchazejici péstounské péci tzv. predpéstounska péce neni
obligatorni a rozhoduje o ni soud.

Povinnosti a prava péstouna:®

1 péstoun je povinen o dité osobé pecovat;

)
2) péstoun pfimérené vykonava prava a povinnosti rodicu;
3) péstoun je povinen pecCovat o dité jen v béznych zalezitostech ditéte;
4) péstoun je povinen informovat rodi€e o podstatnych zalezitostech;

% KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II.
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5) péstoun je povinen umoznit styk rodic¢l s ditétem, pfibuznymi a osobami
blizkymi, je povinen prohlubovat jejich sounalezitost s jejich rodiCi a
blizkymi osobami;

6) dité je povinno pomahat v domacnosti, ma-li vlastni prijem, je povinno
pfispivat na uhradu spole¢nych potfeb rodiny;

7)  rodi¢i zUstava rodiCovska odpoveédnost s vyjimkou prav a povinnosti, které
jsou ze zakona nebo rozhodnutim soudu svéfeny péstounovi, rodici
zUstava pravo zastupovat dité v podstatnych zalezitostech i sprava jméni
ditéte;

8) rodi¢ ma pravo se s ditétem osobné stykat, ma pravo na informace o ditéti;

9) rodi¢ ma vyzivovaci povinnost k ditéti, kterou je povinen zasilat na ucet
uradu prace;

10) rodi¢ ma pravo pozadovat dité zpét do své péce, ma taktéz pravo pozadat

o zruSeni péstounské péce.

Jak jiz bylo uvedeno, obcansky zakonik preferuje, aby péstounskou péci
vykonavaly pfibuzné osoby nebo ditéti blizké osoby, a pokud to neni mozné,
hleda se osoba, ktera je svépravna a bezuhonna, je schopna zajistit vychovné
prostredi pro dit€, ma moralni, socialni, vychovné a zdravotni pfedpoklady k této
pédi. Zadatel o pé&stounskou pé&i musi podat Zadost, na jejimz zakladé se
provadi Setfeni vroding, péstoun musi absolvovat specialni Skoleni,
psychologické posouzeni. Pokud je uznan vhodnym, dostava se do evidence
péstounl. Evidenci déti vhodnych pro péstounskou pécéi i zadatelld o
péstounskou péci vede obecni Urfad obce s rozsifenou pusobnosti. Krajsky urad
nasledné provadi odborné posouzeni vhodnosti jak ditéte, tak i zadatele, provadi

zprostredkovani péstounské péce.®’

v

V pfipadé, ze péstounskou péci vykonavaji manzelé, soud sveri dité do jejich
spole¢né péstounské péce. V pfipadé rozvodu manzelstvi péstounu, zanika

spole¢na péce péstounu a soud je povinen opét rozhodnout v zajmu ditéte. Dale

97 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA, J. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentarem. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2014. s. 320-362
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v pfipadé smrti jednoho z manzel( zUstava dité v péstounské péci pozlstalého
manzela. Od této spole¢né péce manzell nutno odliSovat péstounskou péci,
kterou vykonava jen jeden z manzell. Toto je vSak podminéno souhlasem
druhého manzela. Tento druhy manzel neni péstoun, ma vSak povinnost se

podilet na osobni péci ditéte, pokud zije v rodinném prostiedi s péstounem.

Zadatel o pé&stounskou pééi, kterému bylo doruéeno pisemné oznéameni o tom,
ze byl vybran jako vhodny péstoun pro uréité dité, mize pozadat o svéreni
tohoto ditéte do péce. Tento navrh mize podat do 30 dnd od oznameni
(max. po prodlouzeni do 60 dnl). O predpéstounské péci nasledné rozhoduje
soud, ktery stanovuije i jeji délku. Ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu
vznika narok na vyplatu davek péstounovi z péstounske péce (ust. § 47 zakona

o0 socialné pravni ochrané déti).*

Péstoun se v oblasti socialniho zabezpeceni posuzuje jako rodi¢. Ma tedy pravo
na matefskou dovolenou po dobu 22 tydn( nebo 31 tydnl, pokud prevzal dvé a
vice déti, nejdéle vSak do 1 roku ditéte (§197 zakoniku prace). Po dobu Cerpani
mu nalezi penézitd pomoc v materstvi, a to ve vysi 70 % z vymérovaciho
zakladu (hrubé mzdy). Nasledné zaméstnanému péstounovi nalezi pravo na
rodicovskou dovolenou do véku 3 let ditéte nebo rodicovskou dovolenou po dobu
22 tydnU pfi prevzeti ditéte ve véku od 3 do 7 let. Rodicovsky prispévek
v celkové vysi 300.000,- K¢ je vyplacen mésicné z davek statni socialni podpory,
Ize ho poskytnout az do 4 let véku ditéte. Pravo na rodi¢ovsky pfispévek ma
i nepracujici péstoun, pokud o dité celodenné, osobné a radné pecuje. Stat hradi
za pecujici osobu pojistné na vefejném zdravotnim pojisténi po dobu matefské a
rodicovské dovolené (do 3 let véku ditéte), nebo po dobu vyplaty rodiCovského
prispévku (do 4 let véku ditéte), nebo po dobu celodenni péce (dité muze
navstévovat predskolni zarizeni) o dité do 7 let véku nebo nejméné o 2 déti do

15 let véku (§ 7 odst. 1 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi).

%8 PLEQII\’(, V. Rukovét rodinneho prava. Plzen: Ale$ Cv)ené,k, 2014. s. 125-126.
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Péstoun, ktery pecuje o dité do 4 let véku, je po tuto dobu ucasten diichodovému

pojisténi (nahradni doba pojisténi pro ucely vzniku naroku na ddchod).'®

Davky péstounské péce jsou upraveny v ust. § 47e zakona o socialné-pravni
ochrané déti a jsou rozdeéleny:

1)  pfispévek na uhradu potreb ditéte (opakovana davka),

2) odména péstouna (opakovana davka),

3) prispévek pfi prevzeti ditéte (jednorazova davka),

4) pfispévek na zakoupeni motoroveho vozidla (jednorazova davka),
5) pfispévek pri ukonceni péstounské péce (jednorazova davka)

O davkach péstounské péée rozhoduje krajska pobo¢ka Ufadu prace. Rizeni
o pfiznani davek je vzdy zahajeno na zakladé pisemné zadosti. Narok na davky
pestounské péce vznikaji péstounovi a svérfenému ditéti od kalendarniho
meésice, ve kterém se stalo vykonatelnym rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte
do predpéstounské péce nebo se stalo vykonatelnym rozhodnutim soudu
o svéfeni ditéte do péstounské péCe na prechodnou dobu nebo nabyl pravni

moci rozsudek o svéfeni ditéte do péstounské péce. '

Novelou zakona v roce 2013 doslo ke zméng, jelikoz péstouni jsou po dobu péce
o dité dlchodové a zdravotné pojisténi. V pripadé péstounské péce na kratkou
dobu stat vyplaci odménu péstounovi i v dobé, kdy o zadné dité nepecuje. Dalsi
novelou zakona, ucéinnou k zacatku roku 2022, doslo ke zméné, odmeéna
pestouna je vazana na zakonem stanovenou minimalni mzdu, tato odména je

tedy zakonem valorizovana jako minimalni mzda.

Péstoun, jemuz bylo dité svéfeno do péce, ma povinnost do 30 dnl od nabyti
pravni moci rozhodnuti soudu uzavfit s obecnim uradem obce s rozsifenou
pusobnosti dohodu o vykonu péstounské péce. Tato dohoda je vefejnopravni

smlouvou, fidi se pravni fadem az na vyjimky upravené zakonem o socialni
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pravni ochrané déti. Tato dohoda upravuje podrobné vykon prav a povinnosti,
které se tykaji kratkodobé ochrany ditéte v dobé, kdy je napf. péstoun nemocny
nebo pokud se péstounovi narodi dité, dale jsou smlouvou upraveny osobni
zalezitosti ditéte, napf. pravo na zajisténi odborné terapeutické nebo
psychologické pomoci, pravo na pomoc pri zajistovani styku ditéte s biologickymi
rodi€¢i nebo osobami blizkymi. Pokud nedojde k uzavreni této dohody, spravni

Urad vyda své rozhodnuti, kde prava a povinnosti péstounovi upravi.'®

Rodi¢lim zUstava zachovana vyzivovaci povinnost k ditéti a povinnost platit
vyzivhé k rukam statu. Nalezi-li ditéti prispévek na uhradu jeho potreb, ktery
vyplaci stat a stanovené vyzivné rodicl je vy$s$i nez tento prispévek, nalezi tento

rozdil ditéti.

Dojde-li k podstatné zméné pomérl nebo v podstatnych zalezitostech k neshodé
mezi péstounem a rodi¢i ditéte, mlze dité, rodi¢ nebo péstoun navrhnout soudu

zménu prav a povinnosti.'®

Zanik péstounské péce nastava nabytim svépravnosti ditéte (napf. uzavienim
manzelstvi) nebo dosazenim zletilosti (dovrSenim 18. roku ditéte). Zanik
péstounské péce v§ak neznamenad, ze nezaopatrené dité nemuze Zit v rodinném
prostredi péstouna i nadale. V pfipade, ze toto nezaopatfené dité nema vlastni
pfijem, pobira i nadale pfispévek na uhradu potfeb ditéte a péstoun odménu

pestouna, a to nejdéle do 26 roku ditéte.

4.2.5 Ustavni vychova

Poslednim pfipadem nahradni péCe o dité je ustavni vychova, a to v pfipade,

pokud neexistuje jind moznost nahradni pé&e. Ustavni vychova je stanovena

odust. § 971 a nasl. obCanského zakoniku a je definovana jako institut
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pomahajici ditéti a rodiné preklenout krizové obdobi, jedna se o nezbytné
opatfeni. Ustavni vychova je nahradni pééi nejen ve vztahu k pfirozené rodinég,
ale i jakékoliv péci zajistujici jinou fyzickou osobou (napf. svérenectvi,
pestounska péce, porucenstvi). Nastupuje az v pfipadé, pokud dfive ucinéna
opatreni nevedly k napravé. Muze se jednat o vychovna opatfeni ulozena podle
ust. § 925 obcanského zakoniku, o vychovna opatfeni OSPOD spocivajici
v preventivni a poradenské c¢innosti, nebo o néktery ze soudnich zasahl( do
rodicovské odpovédnosti (pozastaveni, omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské
odpovédnosti), popf. rozhodovani o styku rodiCe s ditétem, jeho omezeni nebo
zakaz. Umisténi ditéte mimo péci rodic¢l predstavuje velmi zavazny zasah do
rodiCovskych prav. Soud pied svym rozhodnutim musi poméfovat, zda

v konkrétni situaci nejsou jiné zpUsoby feseni.'®

K nafizeni Ustavni vychovy dochazi zejména:'®
1) je-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy Ci duSevni stav, anebo
jeho radny vyvoj vazné ohrozen, anebo narusen do té miry, ze je to

v rozporu se zajmem ditéte a u€inéna opatreni nevedla k napraveé napf.:

)

rodi¢e nedokazali vytvorit vhodné socialni prostredi pro dite,

O

doslo ze strany rodi¢l k fyzickému zanedbani ditéte,

o O

)
)
) doslo ze strany rodi¢u k nedostateéné vyzivé ditéte,
) rodi¢i byla zanedbana zdravotni péce o ditéte,

)

)

dité svym jednanim ohrozuje svUj vyvoj samo a rodi¢e tuto situaci
neresili — napr. nadmérné pozivani alkoholu nebo drog,
f) tyrani nebo zneuziti ditéte rodi€em (naruseni vychovy nebo vyvoje
ditéte);
2) jsou-li tu vazné duvody, pro které rodice nemohou ditéti vychovu
zabezpedit, napr.:
a) nemoc rodicq,
b) invalidita rodicu,
c) vazba nebo odnéti svobody rodicu,

d) smrt rodicq,

4 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zékonik II.
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e) nedostatek vhodné pfibuzné nebo jiné osoby, ktera by se ujala péce

o dité;
3) jsou-li tu vazné ddvody rodi¢li na pfechodnou dobu, soud dité umisti do
péce zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, a to na dobu nejménée

6 mésicu.

Nedostateéné bytové nebo majetkové pomeéry rodi€l nejsou samy o sobé
divodem pro nafizeni Ustavni vychovy. Soud ma povinnost pfed nafizenim
ustavni vychovy zvazovat, zda nelze dité, u kterého jsou dldvody k umisténi
mimo péc¢i rodiCu, svéfit do péce jiného obcana, jelikoz zarfazeni ditéte do
rodinného prostiedi ma prednost pred nafizenim Ustavni vychovy. | v pribéhu
narizené Ustavni vychovy mulze dojit ke zméné pomérl, a pokud se naskytne
moznost svéfit dité osobé, ustavni vychova bude zrusena a dité bude svéreno
do individualni péce. %
Prava a povinnosti ustavniho zafizeni nejsou stanoveny ob&anskym zakonikem
ani rozhodnutim soudu, jsou stanoveny ve vefejnopravnich predpisech, a to
zakonem o socialné-pravni ochrané déti, zakonem o vykonu ustavni vychovy
zakonem €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich zmén
(dale jen ,zédkon o zdravotnich sluzbach*) nebo zakonem ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,zakona o socialnich
sluzbach®), které stanovi i podminkach jejich poskytovani. Vykon ustavni
vychovy rozdélujeme na:'”’
1)  détské zdravotnické domovy dfive znamy pod nazvem ,kojeneckeé ustavy” -

pravni Uprava je stanovena ust. § 43 a ust. §44 zékona ¢. 372/2011 Sb.,

o zdravotnich sluzbach (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®):

a) jedna se o ustavni vychovu pro déti od narozeni do 3 let véku, jejichz

zdravotni stav vyzaduje poskytovani zdravotni péce ve formé IUzkové
péce a které nemohou vyrUstat v rodinném prostiedi, zejména détem

tyranym, zanedbavanym, zneuzivanym nebo se zdravotnim postizenim
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(toto znéni je dano zakonem €. 363/2021 Sb., u€innym od 1. ledna
2022, kterym byl zméné zakon o zdravotnich sluzbach),

zarizeni jsou v kompetenci Ministerstva zdravotnictvi,

osoby povinné vyzivou jsou povinny pfispivat poskytovateli na uhradu
zaopatreni ditéte,

k poskytovani sluzeb pro déti do véku tfi let je nové na zakladé zmény
zadkona provedené zakonem & 361/2021. Sb., s ucinnosti
od 1. ledna 2022, stanoveno, ze se od OSPOD vyzaduje souhlas

k umistéte takového ditéte;

Skolska zarizeni — pravni uprava je obsazena v zakoné o vykonu ustavni

vychovy, jejichz plUsobnost vykonava Ministerstvo Skolstvi, mladeze a

télovychovy, kdy se jedna o:

a)

diagnosticky ustav, ktery pfijima déti s narfizenym predbéznym

opatfenim, narizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou

vychovou,

détsky domov, ktery zajiStuje péci o déti s nafizenou ustavni

vychovou ve véku od 3 do 18 let, kieré nemaji zavazné poruchy

chovani,

détsky domov se skolou, ktery zajistuje péci o déti:

- s nafizenou ustavni vychovou, které maji zavazné poruchy
chovani a pro svou prechodnou nebo trvalou dusevni poruchu
vyzaduji vychovné lé€ebnou pédi,

- s ulozenou ochrannou vychovou,

- jsou-li nezletilymi matkami a splhuji podminky stanovené
v pfedchozich bodech,

vychovny ustav, ktery zajistuje péci o déti starsi 15 let se zavaznymi

poruchami chovani, u nichz byla nafizena ustavni vychova nebo

ulozena ochranna vychova, pficemz vychovné ustavy se zfizuji
oddélené pro déti s nafizenou ochrannou vychovou, s nafizenou
ustavni vychovou, které jsou nezletilymi matkami nebo které vyzaduji
vychovné Ié€ebnou péci (do vychovného ustavu mize byt umisténo
i dité starsi 12 let, pokud se u ného projevuji tak zavazné poruchy, ze

nemUze byt umisténo v détském domoveé se $kolou),
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zarizeni socialnich sluzeb — domovy pro osoby se zdravotnim postizenim —

pravni uprava je stanovena v ust. § 48 odst. 4 zédkona &. 108/2006 Sb.,

o socialnich sluzbach:

a) zafizeni je v plsobnosti Ministerstva prace a socialnich véci;

b) vtomto typu zafizeni mUze byt poskytovana uUstavni vychova ditéti
se snizenou sobéstacnosti z dlvodu zdravotniho postizeni, ovsem
zakon o vykonu ustavni vychovy upfednosthuje, aby tyto déti byly
umistény ve Skolskych zarizenich, pokud stupen zdravotniho postizeni
ditéte neodpovida jeho umisténi do zarizeni socialnich sluzeb,

c) osobam mladsim 4 let se pobytové sluzby poskytuji pouze v pfipadg, ze
se déti povazuji za osoby zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
[l a IV apod., podminkou vS8ak je, ze OSPOD pisemné potvrdi, ze
potfebnou péci nelze zajistit jak v roding, tak v nahradni rodinné péci;

zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc — pravni Uprava je stanovena

v ust. §42a az 42n zakona o socialné-pravni ochrané déti, zafizeni jsou

v pusobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci; zarfizeni zajistuji vychovu

u déti, o které se prechodné nemohou starat rodiCe, jedna se o

kratkodobou ochranu ditéte na zakladé:'®

a) rozhodnuti soudu,

b)  Zadosti obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti,

c) zadosti zakonného zastupce nebo

d) pozada-li o to dité;

prfitemz povinnost rodi¢t hradit prispévek na uhradu pobytu a péce o dité

v tomto zafizeni maji v pfipadé umisténi ditéte na zakladé rozhodnuti

soudu nebo Zadosti obce s rozsifenou pusobnosti:

a) rodice ditéte nebo rodi¢, kterému bylo dité svéfeno do vychovy nebo

jina osoba povinna vyzivou ditéte,

b) nezletily rodi€ umistény spolec¢né s ditétem v takovém zafizeni nebo

c) prijemce siroté¢iho dichodu oboustranné osirelého ditéte.

108
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Reditel $kolskych zafizeni je dle ust. § 23 a ust. § 24 zakona o vykonu Ustavni
vychovy napr:'%
1) opravnén:
a) povolit ditéti pobyt mimo zarizeni,
b) povolit ditéti prechodné ubytovani mimo zarfizeni v souvislosti s jeho
vzdélanim nebo zameéstnanim,
c) zduvodu nevhodného chovani mize zakazat nebo prerusit navstévu
osob odpovédnych za vychovu ditéte nebo jinych osob,
d) byt pfitomen pfi otevieni listinné nebo balikové zasilky,
e) naridit vysetfeni ditéte, zda neni ovlivnéno alkoholem nebo jinou
navykovou latkou:;
2) povinen:
a) seznamit dité s jeho pravy a povinnostmi,
b) oznamit OSPOD jméno a prfijmeni ditéte, jsou-li splnény podminky
pro jeho osvojeni nebo péstounskou péci,
c) predat dité podle rozhodnuti OSPOD budoucimu osvojiteli nebo
péstounovi,
d) dat soudu podnét ke zruseni Ustavni vychovy, pominou-li diivody pro jeji
narizeni,
e) vyzaduje-li to zajem ditéte, podat po pfedchozim projednani s OSPOD
podnét soudu k prodlouzeni ustavni vychovy,

f) podat informace o ditéti rodi¢dm a OSPOD na jejich Zadost.

Dité s nafizenou ustavni vychovou ve Skolskych zafizenich ma sva prava a
povinnosti, které jsou zakotveny v ust. § 20 zakona o vykonu ustavni vychovy,
napr.:'"°
1) ma pravo na:

a) zajisténi pIného prfimého zaopatreni,

b) rozvijeni télesnych, duSevnich a citovych schopnosti a socialnich

dovednosti,

19 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zékonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2020, s. 1165-1166.

0 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zékonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2020, s. 1166.
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c) spolecné umisténi se svymi sourozenci,

d) vytvoreni podminek na dosazeni vzdélani,

e) svobodu nabozenstvi,

f)  udrzovani kontaktu s rodici a dalSimi blizkymi osobami;

2) ma povinnost:

a) dodrzovat stanoveny poradek a kazen, plnit pokyny a prikazy
zaméstnancu, Setrné zachazet se svérenymi vécmi, neposkozovat
cizi majetek, dodrzovat zasady slusného chovani,

b)  dodrzovat pfedpisy a pokyny k ochrané bezpecnosti a zdravi,

c) fediteli poskytnout doklady o svych pfijmech,

d) predat fediteli na jeho vyzvu do uschovy predméty ohrozujici
vychovu, zdravi a bezpeénost ditéte,

e) podrobit se na vyzvu reditele vySetfeni, zda neni ovlivnéno alkoholem

nebo jinou navykovou latkou.

Rodi¢e jsou i po nafizeni ustavni vychovy zasadné nositeli rodiCovské
odpovédnosti, jen je omezen jeji vykon. Dité dale zastupuji v podstatnych
zalezitostech, stejné tak spravuji jeho jméni. Dité ma dle ust. § 20 odst. 1 pism.
n) zakona o socialné pravni ochrané déti pravo na udrzovani kontaktu s rodi¢i a
osobami blizkymi, a to formou korespondence, hovorll a osobnich navstév. Dle
ust. § 971 odst. 4 obCanského zakoniku ma soud za povinnost umistit dité
co nejblize k bydlisti rodi¢d nebo jinych blizkych osob a je povinno oznadit a
konkretizovat v rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy konkrétni zarizeni, kam
bude dité umisténo. Dle ust. § 21 odst. 1 pism. €) zdkona o vykonu ustavni

vychovy nesmi byt ditéti v ramci sankénich opatreni zakazany navstévy. "

Dle ust. § 972 obCanského zakoniku je zakonna doba pro nafizeni ustavni
vychovy stanovena max. na 3 roky, po uplynuti této doby musi soud opét
rozhodnout bud o prodlouzeni (mozno rozhodnout i opakovanég, vzdy vSak na
dobu 3 let) nebo zruseni Ustavni péce (pominuly-li divody Ustavni péce, je-li

mozneé ditéti zajistit jinou péc€i nez ustavni). Soud je povinen nejméné jednou za

- KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zékonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2020, s. 1167-1168.
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Sest mésicl prfezkoumat, zda trvaji dlivody Ustavni péée nebo zda neni mozné
ditéti zajistit nahradni rodinnou pééi. Ustavni péde zanika také rozhodnutim
o osvojeni ditéte. Dale Ize ustavni péci rozhodnutim soudu prodlouzit o jeden rok

po dosazeni zletilosti ditéte.

Vyzivné je soukromym pravem ditéte a jeho rozsah je dan moznostmi,
schopnostmi a majetkovymi poméry rodi¢l. Vyzivovaci povinnost ke svému ditéti
maji i nadale rodiCe, jeho rozsah stanovi soud pfi rozhodnuti o umisténi ditéte
do ustavni pée a musi stanovit, kam se vyzivné bude nadale platit. Vyzivné
muze byt hrazeno na zvlastni Ucet ditéte, pfi vyssich ¢astkach vyzivného Ize
jmenovat opatrovnika pro spravu jméni ditéte. RodiCe takto umisténého ditéte
maji povinnost hradit stanovenou platbu za zaopatfeni ditéte v ustavnim zarizeni
(prispévek na stravovani, ubytovani, vychovnou cinnost a osaceni déti), o
kterém rozhoduji jednotliva zafizeni v ramci spravniho fizeni. Pokud ma vsak
dité vlastni pravidelné prijmy (napf. platby vyzivného, sirotéi dichod), mize se
podilet na prispévku na uhradu péce. Vyse prispévkl nebo zplsob vypodétu je
stanoven pravnimi predpisy:''?

1) détské zdravotnické domovy — pravni Uprava prispévku na uhradu

zaopatreni ditéte je obsazena v zakoné o zdravotnich sluzbach;

2) Skolska zarfizeni — pravni Uprava pfispévku na uhradu péce je upravena

v ust. § 27 az ust. §30 zakona o vykonu ustavni vychovy;

3) zafizeni socialnich sluzeb:

a) pravni Uprava pfispévku za pobytové sluzby domovl pro osoby
se zdravotnim postizenim je upravena v ust. § 73 zakona o socialnich
sluzbach,

b) pravni uprava prispévku a jeho vySe v zafizenich pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc je upravena v ust. § 42b az ust. § 42f zakona
o socialné-pravni ochrané déti, ktera byla nové zménéna zakonem
€. 363/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisli a dalsi souvisejici

zakony, s ucinnosti od 1. ledna 2022.

12 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zéakonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2020, s. 1182-1183.
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5 Zavér

Cilem mé bakalarské prace byla v prvni €asti snaha o podani vykladu historické
pravni upravy socialné-pravni ochrany déti tak, jak jej nastolila doba a
schvalované pravni predpisy od doby fimské. V dalSich ¢astech své prace jsem
provadél rozbor pravnich institutll v oblasti ndhradni rodinné vychovy, vyplyvajici
z novely zakona o roding, ktera byla provedena v roce 1998, a soucasné pravni

Upravy.
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Vybér tohoto tématu mé bakalarské prace mi do mého zivota prinesl jen dalsi

pozitivni zkuSenost. O téchto détech, které se ocitly v ohrozeni svych prayv,
jelikoz rodi¢e zejména neplnili své rodicovské povinnosti, jak védomé& nebo
nevédome, jsem sice vedel, protoze mé zaméstnani mne s témito détmi bohuzel
bezCetnékrat seznamilo, ale nebyl jsem s touto pravni problematikou obeznamen
v celku, nejenom od historie, ale i od doby, kdy byl u€inny zakon o roding€, nebo
od doby, kdy doSlo k ucinnosti obCanského zakoniku. Od roku 2015 jsem
prislusnikem Policie Ceské republiky. Jako policista se setkavam s détmi, které
pachaji prestupkovou nebo trestnou Cinnost, a které utikaji z domova, z jiné péce
nebo ze zarizeni pro vykon ustavni vychovy. Na druhou stranu jsem i
seznamovan s tim, ze tyto déti jsou v nékterych pfipadech tyrané, zanedbavané,
nebo je jen tak rodiCe zapomenou v hospodé. Také jsem se nékolikrat i setkal
stim, Ze se vypatrané dité odmitlo vratit z uréitého divodu do rodinného
prostiedi, proto jej pracovnice OSPOD umistovala do péce zafizeni vyzadujici
okamzitou pomoc. Na druhou stranu s odstupem casu, kdyz starnu, vnimam i
situace nevhodného jednani a chovani déti vaéi svym rodi€lm a citim, jak
spole¢nost kamaradl strhava jejich osobnost do propasti konzumniho a
naro¢ného zivotniho stylu. Alkohol, drogy, koureni, zaskolactvi apod., neni
bohuzel pro tyto jedince v dnesni dobé nic vyjimec¢ného. Pro¢ tomu tak je? Je to
vina rodiél nebo spoleénosti? Bohuzel na tyto otazky nelze jednoznaéné

odpovédét.

Dané téma prace jsem si vybral i z dlvodu, abych sam zjistil, zda byly a jsou
prava déti radné oSetfena vydanou a platnou legislativni upravou. Rozborem této
problematiky jsem zjistil, ze i kdyz v lednu roku 1995 vlada rozhodla o
vypracovani tzv. novely rodinného prava, ktera se pfipravovala od roku 1991 a
méla byt zaclenéna do obcanského zakoniku, tak k tomuto kroku nedoslo. |
nadale byl uc¢inny zakon o roding, k jehoz vyrazné zméneé doslo az v roce 1998.
Novela pIné respektovala mezinarodni umluvy, kterymi byla Ceska republika
vazana. Nové ceské rodinné pravo, které je od ucinnosti zakona v roce 2014
zakotvené v obcCanském zakoniku, polozilo zaklady moderniho soukromého
prava. Nové od ucinnosti obCanského zakoniku byla do tohoto zakona vlozena i

problematika vefejnospravni socialné-pravni ochrany déti.
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Béhem pfipravovanych zmén rodinného prava se zakonodarci snazili omezit péci
o tyto déti v zafizenich pro vykon ustavni vychovy a méli v umyslu tyto déti
umistovat do nahradni rodinné péce, zejména do péce pribuznych a blizkych
osob, s ¢imz Ize jen souhlasit, jelikoz nahradni rodinna péce v takovém prostredi
dava détem pocit rodinného zazemi, Stésti, lasky a mozna i samostatnosti.
Z mého pohledu zaclenénim této oblasti rodinného prava do obcanského
zakoniku bylo jen pfinosem, ze strany statu a médii doslo k vétsi informovanosti
rbznych dalSich subjektu, které o péci o tyto déti projevuiji vy$si zajem. Nyni se
roz$ifil zajem rlznych fyzickych osob o péstounstvi, jelikoz tyto osoby jsou ze
zakona zdravotné a dlchodové pojistény, coz v minulosti nebylo. | kdyz se jedna
o socialni davku ve vySi minimaini mzdy, tak se péstounovi tento pfijem
zapocitava jako mzda ze zaméstnani. Dalsi zménou je i to, ze pokud ma
poruénik narok na odménu péstouna ve smyslu ust. § 47i zadkona o socialné-

pravani ochrané deti, poskytuje se i jemu tato socialni davka.

Nez jsem se zacal zabyvat touto problematikou, tak jsem se z médii dozveédél
informaci o zruseni kojeneckych ustavl. Rozborem této problematiky jsem vS$ak
zjistil, ze doslo jen k prfejmenovani této péce a presmérovani kompetenci, jelikoz
nyni je tato péce o déti do tfi let véku dle zakonnych ustanoveni zajisStovana
v détskych zdravotnickych domovech. Pokud jsou vsak splnény zakonné
podminky pro umisténi takového ditéte do jiné péCe nez ustavni, tak soud o
tomto navrhu rozhodne.

U déti, které ve svém jednani a chovani projevovaly patologické projevy, by vsak
tato oblast péCe nebyla vhodnou, tyto déti ke svému vyvoji potrebuji vetsi fad,

kontrolu a pfisné€jsi dohled.

Dité, které bylo odnato z rodinné péce svych rodi¢l, nebo se ocitlo bez této
péce, si zaslouzi v€lenit do péce osoby pfibuzné nebo ditéti blizke, pokud toto
neni mozne, je pro dité vhodnéjsi péce jiné fyzické osoby, ktera o dité projevi
opravdovy zajem, jelikoz nafizena ustavni vychova ditéti nenahradi pfimé

rodinné vztahy a vazby.
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Zavérem bych chtél pfipomenout preambuli Umluvy o pravech ditéte, ktera

zdUraznuje, cituji:

1)
2)

détstvi ma narok na zvlastni péci a pomoc;

rodina, jako zakladni jednotka spoleénosti a pfirozeného prostredi pro rust a
blaho vSech svych ¢lenl a zejména déti, musi mit narok na potrebnou
ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu
ve spolecnosti;

v zamu plného harmonického rozvoje osobnosti musi dité vyrustat
v rodinném prostredi, v atmosfére Stésti, lasky a porozumeéni;

dité musi byt plné pfipraveno zit ve spole€nosti vilastnim zivotem a byt
vychovavano v duchu ideall prohlasenych v Charté Spojenych narodl, a to
zejména v duchu miru, dustojnosti, snasenlivosti, svobody, rodnosti a
solidarity;

dité pro svou télesnou a duseni nezralost potfebuje zvlastni zaruky, péci a
odpovidajici pravni ochranu pred narozenim i po ném;

kterykoliv zakon, byt sebelépe sepsany, predevSim pak zakon upravujici
vztahy mezi lidmi, zGstava mrtvou literou, neni-li napinén lidskym jednanim,
lidskym cinem. Tak i socialné-pravni ochrana déti vyzaduje ke svému
naplnéni lidské jednani, osobni zaujatost, angazovanost a obétavost téch,
ktefi ji budou vykonavat. Zvlasté slouzi-li k ochrané téch nejmensich,
bezbrannych a odkazanych na druhé, bez kterych si sami nedokazeme

pomMoci;

s timto vykladem Ize jen souhlasit.
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