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ABSTRAKT

Diplomova prace se se zabyvala tématem geneticky modifikovanych plodin a moznosti
jejich vyuziti v Ceské republice. Metodou polostandardizovanych rozhovorti a
dotaznikii byl zachycen postoj ndhodné vybrané skupiny obyvatel v Ceské republice k
této technologii. Cilem prace bylo zdokumentovani aktualni situace tykajici se GMO a
dalsiho vyuziti modifikovanych plodin v Ceské republice. Z vysledkt vyplyva, Ze zdjem
zemddglskych subjektd ma v CR klesajici tendenci. Povédomi respondentil v $etéeni
bylo pfevazné negativniho charakteru vzhledem k nejasnostem ohledné pisobeni na
lidské zdravi a Zivotni prostiedi. Védeckd komunita naopak spatfuje nejvétsi riziko
v ohrozeni ZP a biodiverzity. Vzhledem k absenci dlouhodobych védeckych vyzkumi
neni V soucasné dobé mozné s urcitosti potvrdit nebo vyvratit vyhody ¢i nevyhody,

které tato technologie piinasi a ke kterym je zapotiebi prikaznych védeckych studii.

Kli¢ova slova

GMO, genové inzenyrstvi, plodiny, legislativa, mezinarodni organizace a imluvy,
pozitiva, negativa

ABSTRACT

This thesis deals with the topic of genetically modified crops and possibilities of their
use in the Czech Republic. The attitude of randomly selected group of Czech citizens
toward this technology was evaluated by using the method of semi-standardized
interviews and questionnaires. The aim of this work was to document actual situation
related to GMO and other usage of modified crops in the Czech Republic. From the
results it can be seen that the interest of agricultural subjects regarding mentioned
technology is decreasing rapidly. The awareness of respondents was mostly of negative
character due to confusion about its effects on human health and the environment. On
the contrary the scientific community sees the main problem in environmental and
biodiversity threats. Due to the lack of long-term scientific researches it is currently
impossible to confirm or disprove advantages or disadvantages brought by this

technology. Thus further conclusive scientific studies are needed.

Keywords:
GMO, genetic engeneering, crops, legislation, international organizations and

agreements, advantages, disadvantages
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1 UVOD

Geneticky modifikované organismy jsou v poslednich letech velice kontroverznim
tématem. Rozdil postoji védecké, odborné a vetejné spolecnosti se znacné 1isi a pfistup
k technologii genetického inzenyrstvi ma kazda zem¢ jiny. Pfinosy a potencial
genetickych modifikaci je obrovsky, avsak i pfesto zije na svété skoro 800 miliont lidi,

jez denné bojuji 0 minimalni pfisun potravin pro preziti.

Dulezitou roli pii povoleni GM potravin na trh hraje nazor védecké spole¢nosti a jejich
zaveéry. Pti pohledu na rozdily riznych studii si mizeme vSimnout veliké kontrastnosti,
a tak vznikaji otazniky nad bezpecnosti téchto potravin. Jedna védecka studie pfipisuje
technologii velika pozitiva, avSak dalsi studie vyzkum naopak dementuje. Lze se pouze
domnivat, zda jsou tato védecka pracovisté finanéné podporovana zainteresovanymi
firmami. Eticky nadhled na danou problematiku dokresluje uz tak zmatecné a rozdilné
informace ohledné této technologie. Nelze sjasnym nazorem fici, Ze se jednd o
pfirozené postupy, avsak i kdyz dnes nefesime v Ceské republice otazky ohlednd
hladomoru, tak to neznamena, Ze je jednou nebudeme muset fesit. Je proto dulezité si
odpovédét, co ndm muze tato technologie nabidnout, kde jsou rizika a v jaké mife

budeme podporovat rozvoj technologie genetického inzenyrstvi.

Vzhledem k tomu, Ze je uvedené téma velice zajimavé a soucasné velmi diskutované,
jsem se rozhodl pro vypracovani diplomové prace. V praci jsem pouzil metody
reSerSniho Setfeni, polostandardizovanych rozhovorli, dotaznikového Setfeni a SWOT
analyzy pomoci kterych byl hodnocen pohled $irsi vefejnosti a zemédélského subjektu
k problematice geneticky modifikovanych plodin a potravin. Soucasti je vyhodnoceni

té&chto metod k danému tématu.
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2 CIL PRACE

Cilem diplomové prace na téma Geneticky modifikované plodiny a moznosti jejich

vyuziti — piipadova studie v Ceské republice, bylo:

= Zpracovani literarni reSerSe tykajici se problematiky geneticky modifikovanych
plodin a moznosti jejich vyuziti v Ceské republice.

=  Zdokumentovani a srovnani aktudlni situace tykajici se péstovani a vyuziti
geneticky modifikovanych plodin v Ceské republice, dosavadni zkuSenosti
s dalsim vyuzitim vybranych geneticky modifikovanych druhti plodin véetné
dostupnych ptikladi.

» Metoda: Piiprava, realizace a zpracovani polostandardizovanych rozhovora
zachycujicich postoj nahodné vybrané skupiny obyvatel Ceské republiky ke
geneticky modifikovanym plodindm.

» Pouziti vhodné metody k analyze ziskanych dat tykajicich se geneticky
modifikovanych plodin.

®  Finalni vyhodnoceni a formulace zavéru.
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3 LITERARNI PREHLED

3.1. GMO

Geneticky modifikované organismy (dale GMQO) jsou organismy, jejichz dédi¢ny
material byl zménén jednou z genetickych modifikaci. Timto dany organismus obdrzi
nebo ztrati vlastnost, popfipadé je néjaka vlastnost upravena tak, aby vyhovovala
poticbam ¢lovéka. Mezi tyto vlastnosti patii kupfikladu lepsi chut’, vzhled, déletrvajici
zralost, ¢i vetsi produkce nékteré z potifebnych latek. Touto technologii jsou

modifikovany rostliny, zivo¢ichové a mikroorganismy.

Podle zakona je geneticky modifikovany organismus ,,Organismus, kromé clovéka,
jehoz dedicny material byl zmenén genetickou modifikaci provedenou nékterym z

technickych postupii* (Zakon ¢. 78/2004 Sb.).

Cilem genetické modifikace je deoxyribonukleova kyselina (dale DNA), do které je na
pfesné misto Sroubovice vnesen gen, diky némuz organismus ziska nékterou

Z vlastnosti.

3.1.1. Pocatky slechténi a technologie GMO

Pocatky modernich soucasnych genetickych modifikaci zapocaly pied tisici lety pfi
prvotnich objevech péstovani plodin, diky kterym se nemusel ¢lovék piemistovat za
potravou. Naslednym péstovanim a pozorovanim danych plodin analyzoval silné
jedince populace, které poté péstoval samostatné tak, aby vznikly pouze silné plodiny,
které¢ vycnivaly oproti ostatnim nékterou z jedinecnych vlastnosti, jako je mensi

poléhavost nebo vétsi produkce suroviny (Stratilova a Jedlickova 2016).

V ptirodé¢ dochézi ke kiiZeni rostlin neustdle, a tak v dalSich né€kolika tisicich letech
¢lovék tento pribeh monitoroval a snazil se jej vyuzit ve sviij prospéch. Tim plodiny
neziskaly jen ty dobré vlastnosti, ale objevily se i plodiny nachylné skidctm, plevelim

nebo nemocem (Stratilova a Jedlickova 2016).

Jednu z dilezitych etap genetickych modifikaci zapocal opat z brnénského klastera
Johann Gregor Mendel (1822-1884), ktery pozoroval dédi¢né rysy hrachu setého.
Mendel se zaméfil na hybridizaéni pokusy u rostlin a u kiizeni sledoval naptiklad tvar

luskti, semen, délky stonkli nebo zabarveni kvéti ¢i délky stonkl. Timto polozil zaklady
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zakont dédic¢nosti oboru genetiky a definoval Mendelovy zakony, které jsou dodnes

uznavany a pouzivany (Sipek 2011).

Roku 1953 zapocala dalsi velmi diilezitd etapa, kdy védci Watson a Crick objevili a
definovali strukturu a funkce DNA. V tomto roce svij objev prezentovali v ¢asopise

Nature a na zaklad¢ tohoto objevu dostali roku 1962 Nobelovu cenu.

3.1.2. Zptsoby manipulaci GMO

Genetické inzenyrstvi a jeho manipulace spociva predevsim v detekci genetického
materidlu (dale genomu), jehoz vlastnost nds zajimé, a jeho nasledném zpracovani
Vv laboratornich podminkéch. Tento genom, ktery obsahuje jeden nebo vice dili DNA,
se upravi a zasadi do genetického kdédu organismu. Timto se builky organismu
modifikuji a za¢nou produkovat novy protein nebo upravi strukturu, popi. funkce

stavajiciho proteinu (Fagan 2014).

V ramci GM jsou vyuzivany tyto procesy:
a) Transfer genti od pfibuznych ¢i odlisnych organismu
b) Modifikace genu
c) Premisténi, odstranéni ¢i multiplikace informace v genu

d) Slozenim ¢asti genti nebo vybudovani nového genu

Zménou vlastnosti proteint ¢i tvorbou proteinu nového je dosazeno v soucasné dobé
nejCastéji vEétsi odolnosti vici Skidcim a také vyssi toleranci k herbicidim nebo

pesticidiim, které likviduji plevele a hmyz (Fagan 2014).

3.1.2.1.DNA

Deoxyribonukleova kyselina (dale DNA) je dédi¢ny material, ktery se vyskytuje téméf
u vSech zivych organismi jako jsou zivocichové, rostliny ¢i mikroorganismy. Skoro
kazda bunka v lidském téle mé stejnou DNA. Z velké ¢asti se DNA nachazi hlavné
V jadru bunky a toto DNA je nazyvano jako jaderné DNA. Malé mnoZstvi se nachazi

také v mitochondriich a odtud toto DNA nazyvame mitochondridlni.

Dédicné informace DNA je ulozena ve formé kddu, ktery je slozen ze Ctyt nukleotidli
neboli bazi. Mezi tyto baze patii adenin (A), guanin (G), thymin (T) a cytosin (C). Tyto
baze jsou usporadany razné do part bazi, které¢ jsou na opacnych stranach Sroubovice

DNA. Kompletni kod DNA pro urcity organismus je pak nazyvan genomem. Lidské

13



DNA a jeho genom obsahuje 3 miliardy pard bazi a tento kod je z vice nez 97 % u
vSech lidi totozny. To znamend, ze v ptikladu lidské DNA tvoii pouhé 3 % DNA geny,
které jsou funk¢énimi jednotkami. Tyto funkcni jednotky od sebe odlisuji jednotlivce.
V piipadé rostlin a jinych Zivocichli je procento genti, které jsou funkcni jednotkou,
obdobné (Smith 2015). Vyznamnou vlastnosti DNA je schopnost replikace (vytvareni
kopii) fetézcti dvousroubovice DNA. Tato vlastnost je dilezitd pti déleni buiiky, jelikoz

tvorba nové buiiky je zaloZena na potiebé piesné kopie DNA buriky samotné [52].

3.1.2.2.Uloha proteinii v DNA
Proteiny (neboli bilkoviny) maji jednu ze zakladnich roli v bufice a jeji chemické
struktufe. Strukturni odliSnosti jsou piesné fizeny a jiZ pii déleni bun€k jsou informace

k syntéze peclivé pieneseny.

Bilkoviny jsou podilnikem na vétSiné zékladnich Zzivotnich procest. Jsou také
odpovédné za vlastnosti bunék jako je uréeni tvaru a jeho soudrznosti. Jsou prenaseCem
signalli mezi buitkami a v bunikdch samotnych. Také maji odpovédnost za rozliSeni a
pohyb bunék a taktéz za prendseni, spojovani, rozdélovani a nahrazovani latek. Tyto

latky jsou dilezité pro organismus i pro buiiky samotné (Bednar a kol. 2010).

3.1.3. Metody genetického inzenyrstvi

Metody, které jsou pouzity pro modifikaci DNA u jednotlivych organism, jsou rtizné.
Je nutné odlisit jak narocnost a redlnost metody, UspéSnost takovych metod u cileného
organismu, dopad na organismus a jeho okoli, finan¢ni aspekty atp. Mezi tyto metody

patii:

a) Ptirozena metoda pomoci bakterie rodu Agrobakterium
Za pomoci puadnich bakterii rodu Agrobakterium je uplatnovan geneticky
parazitismus, pfi némzZ je vyuZito pifenosu genl bakterie do bunék rostliny, ktera je
poranéna. V misté poranéni ma tento pfenos za nasledek tvorbu nadord. Tyto
nadory vytvari latky, které jsou nasledné vyzivou pro parazitujici bakterie. Cilem
této metody je vyuziti bakterie, kterd je schopna pienasSet cilenou DNA do
rostlinnych bun¢k. Také dochazi pozdéji k odstranéni genil, které maji za nasledek
vznik nadord a tvorbu latek pro vyzivu bakterii. Tato metoda je vyuzita predevsim

u rostlin (Smith 2015).
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b)

d)

Biolistika

Tato metoda probiha za pomoci naneseni bun¢k s DNA na mikrocastice prvkd, které
jsou nasledné pomoci genové pistole vstieleny do bunky. Rychlost vstieleni do
buniky je velice vysoka a je ji dosazeno pomoci hélia. U této techniky se vyuzivaji
jako prvky castice zlata ¢i wolframu. Vysledkem metody je vniknuti do buiiky pies
bunécné stény a membrany bunky. Metoda je vyuzivana u rostlin [51].

Piimé vneseni DNA do protoplastu pomoci elektroporace

Pti této metodé je pouzito kratkych, avsak intenzivnich elektrickych impulsi, diky
kterym vznikaji pory v membrané bunék. Témito pory je nasledné mozné vpravit do
bunky geneticky material. Vyhodou techniky je, Ze dochazi pomérné rychle
k zahojeni postizeného mista a bufika tuto techniku vneseni DNA ptezije. Tato
metoda je vyuzivana u rostlin [6].

Mikroinjekce DNA do bun¢k

Tento postup je vyuzit u zivocicht a princip spociva v mikroinjekci duplikované
DNA do pronuklea. Pronukleus je jadro spermii ¢i vaje¢né buniky b&hem procesu
oplozeni. Nevyhodou techniky je nahodné zaClenéni cetnych kopii DNA do
genomu, které byvaji pii naslednych mitozach zlikvidovany [3].

Ptenos retroviry a nasledné ,,infikovani* organismu

Pomoci retrovird, do kterych je vpravena DNA, se cili na zaclenéni na urcité misto
v genomu. K témto postupim dochazi ptirozenou formou na mistech, kde retroviry
v urcitych organismech pasobi. Vyhodou je moznost modifikace v rtiznych stadiich
vyvoje, avSak nevyhoda je spatifovana v omezené velikosti DNA, kterou jsou

retroviry schopny pfenést. Tato metoda je vyuzita u zivocicht [49].

3.1.4. Analyza vyskytu zasahu GI ve vzorku

Geny, které charakterizuji genové manipulace jsou v genetickém kodu ve velmi malém

mnozstvi. Toto mnozZstvi genetického materidlu je tieba namnozit (amplifikovat), aby

bylo mozné dané mnozstvi podrobit dal§im laboratornim testim, které by vyskyt GMO

potvrdily. K namnozeni se pouziva metody PCR neboli polymerazové fetézové reakce.

Princip spociva ve sluovani templatu neboli jedné Sroubovice z DNA pomoci

specifického enzymu DNA-polymeraza. Aplikaci teplotnich cykli o riznych teplotach

dochazi k rozlozeni dvousroubovice DNA a tim vzniknou dva templaty. Ty jsou pomoci

primerll napojeny na dopliujici useky (princip komplementarity). Vysledkem této
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amplifikace je moznost analyzy vzorku, u kterého se zjistuje vyskyt genetického

zasahu. Toto zjisténi probihd pomoci elektroforézy [9].

Elektroforéza probihd na gelu, ktery je zagarézy. Vzorky vytvofené pomoci
amplifikace se vlozi do skulin v gelu v mnozstvi odpovidajici velikostnimu markeru.
Toto mnoZstvi je hmotnostnim standardem pro tuto metodu. Nasledné dojde k naneseni
vkladaciho pufru a poté dojde k piemistovani DNA. Zaporné nabité molekuly DNA
(nositelé nukleovych kyselin) se pohybuji k anodé v elektrickém poli. Oddé€lené
molekuly DNA se po elektroforéze zviditelni pomoci barviva, které se vaze na DNA a

které je pomoci UV zafeni nasledné zviditelnéno [9].

3.2. Genetické modifikace

Vyméry a spektrum vyuziti plodin jsou v riznych zemich svéta odlisné. Mohou byt
pouzity pro vyrobu potravin pro ¢loveéka, krmiv pro dobytek nebo na vyrobu dalSich
produkti, které clove€ku usnadnuji zivot. V EU neni vyuziti GM plodin a jejich
péstovani tak rozsitené jako Vv jinych zemich svéta. Témét vSechny plodiny maji dvé

hlavni vlastnosti nebo jejich kombinaci. Mezi tyto vlastnosti patii:

a) Rezistence proti herbicidim
Tato vlastnost pfedstavuje moznost aplikace herbicidu na celou vyméru polnosti.
Tento herbicid (nejcastéji RoundUp) zabiji veskerou floru, ktera zde roste.
Plodiny, které jsou geneticky upraveny, jsou na u¢innou latku RoundUpu
imunni, a tak této aplikaci odolaji. Nasledné nemaji na poli plodiny konkurenta
ve form¢ plevelu ¢i jinych Skidcd. Tyto rostliny jsou znaceny jako RoundUp
Ready plodiny. Jejich vlastnosti je tedy odolani glyfosatu. Diky tomu ma
rostlina vétsi pfisun Zivin jak z pidy ve formé minerdli a vody, tak ma také

piistup ke slune¢nimu svitu, kterému by jinak branily plevely [54].

b) Rezistence proti hmyzu za pomoci bakterii (Bt plodiny)
Tyto plodiny jsou modifikovany tak, aby byly rezistentni vi¢i hmyzu.
Rezistence je zajiSténa aplikaci genu z bakterie Bacillus thuringiensis, ktery
dané ploding zajisti toxicitu pro Skiidce, ktefi za normalnich okolnosti na plodiné

parazituji. Vyhodné u této aplikace je, ze se minimalizuje nutnost pouZiti
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posttikd, jelikoz se rostliny ubrani Skiidcim samy. Pouzitelnd je tato metoda

prevazné u kukuftice, sdji nebo bavlniku [54].

Celkové bylo vroce 2014 57 %
celosvétové  geneticky  upravenych
plodin modifikovano tak, aby byly
odolné pouze proti herbicidim. DalSich
15 % plodin bylo upraveno tak, aby byly
toxické pro sktidce. Zbylych 28 % plodin

je vybaveno obéma vlastnostmi.

= Tolerance k herbicidu

= Rezistence proti Skiidclim

Tolerance k herbicidu i
rezistence proti Skiidcim

Obr. ¢. 1 Graf procentudlniho zastoupeni viastnosti GM plodin. Zdroj: [54].

Glyfosat

Glyfosat je totalni herbicid, ktery po aplikaci na listy a travu tyto zivé organismy zabiji.
Hlavni slozkou jsou soli, které reguluji rst rostlin a blokuji ristovy protein. Registrace
glyfosatu byla poprvé provedena v USA vroce 1974. Nejuzivangj$Sim produktem je
RoundUp, jenz obsahuje pravé ucinnou latku glyfosat a tim je RoundUp jednim
z nejvice pouzivanych herbicidii ve Spojenych statech. RoundUp je komercnim
herbicidem, ktery je mozné aplikovat na zahrady, travniky, plevele, v zemédélstvi a

lesnictvi. Ve Spojenych statech existuje vice nez 750 vyrobki, ve kterych je obsazen

glyfosat.

V EU je piistup vici ucinkim glyfosatu rozdilny. V Cervnu 2016 byla schvélena
osmnacti mésicni lhita, po kterou je mozné uvadet na trh EU piipravky s herbicidem
glyfosat. Clenské zemé EU dne 11.07.2016 odhlasovaly podminky pro omezeni
pouzivani glyfosatu v zeméd¢€lstvi. Tato omezeni zejména obsahuji nasledujici

body [58]:

o zdakaz pouziti formulacni prisady ethoxylovaného aminu loje v pripravcich

obsahujicich glyfosat
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e posouzeni, zda jsou oSetreni providénd krdtce pred sklizni v souladu se
zasadami spravné zemédélské praxe
e omezeni nebo zdikaz pouziti glyfosatu v urcitych citlivych oblastech jako jsou

parky, détska, skolni a sportovni hristé a v blizkosti zdravotnickych zarizeni.

Hlavnim davodem pro prodlouzeni terminu je ptilezitost pro provedeni hodnoceni rizik
u lidského zdravi. Toto hodnoceni provadi Evropska agentura pro chemické latky
(ECHA). Nové hodnoceni aktualizuje zpravu Evropského ufadu pro bezpecnost
potravin (EFSA). Tato zprava prokazuje nezavadnost glyfosatu a vyvraci pfitomnost
karcinogennich vlastnosti v herbicidu glyfosat. V roce 2015 byl vsak glyfosat piidan na
seznam potencialnich karcinogennich latek organizaci IARC (International Agency of

Research on Cancer — Mezinarodni agentura pro vyzkum rakoviny) [58].

3.2.1. Ceska republika

Postoj Ceské republiky (dale CR) je z veliké &asti ovlivnén jak legislativnimi pfistupy
CR, tak EU, ktera svymi smérnicemi ovliviiuje moznost p&stovat GM plodiny na izemi
EU (viz. 3.4.1. Legislativni ptistup v Ceské republice a EU). Tato legislativni opatieni
v CR plati od roku 2004, kdy se stala ¢lenem EU.
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Vymera plochy v ha

Obr. &. 2 Graf vyvoje ploch GM kukuiice v CR v letech 2005-2016. Zdroj: [50].

Z grafu vyvoje ploch je patrné, ze pocCet zemedelskych subjektti péstujicich GM plodin
od roku 2008 klesa. V roce 2008 péstovalo GMO 167 péstitell, coz je nejvice subjektt
za dobu sledovani. V roce 2016 to byl pouze 1 péstitel, ktery s GM plodinou hospodafil
na plose 75 ha [50].
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Duivodi, pro¢ se velikost vyméry pro péstovani a pocet péstiteli snizuje, mize byt
nékolik. Mezi ty je mozné zaradit zdlouhavé legislativni procesy, které zt€zuji zavedeni
tohoto typu péstovani. Zemédélci voli spise klasické konvencni zeméd¢lstvi, které neni
Z hlediska administrace tak naro¢né. Dalsim aspektem, ktery hraje dilezitou roli pro
zavedeni této technologie, je finan¢ni stranka spojena s potfizenim GM semen, které je
nutné dale odkupovat od nadnarodni spolecnosti. Toto osivo je ndkladné a zemédélci si
nesmé&ji uchovat osivo do dalSich let, ale neustale obménovat zasoby pro dalsi roky
nakupem osiv. Mezi dalsi aspekty je mozné zatfadit negativni povédomi vefejnosti, které
s sebou nesou spiSe skepti¢téj$i nazory k této technologii. Eticky pohled na danou

plodin je u zem&délct i u odbératel pochopitelny.

Ceska republika patii mezi pétici statd EU, které tento typ hospodaieni eviduji na svém

tizemi. Dal3imi staty jsou Spanélsko, Portugalsko, Slovensko nebo Rumunsko.

3.2.1.1.Péstovani vV Evropské unii/Ceské republice

Na tzemi EU je vsoucasné dobé mozné péstovani pouze jednu plodinu, a to
Bt kukutici MON810. Tato kukufice je modifikovana tak, aby byla odolna zavijeci
kukuficnému, ktery je velmi nebezpecny. Péstovani této kukutice je v EU mozné od
r.1998. Procento GM kukufice je v poméru k tradicné péstované kukuftici 0,8 %.
Celkové se v EU péstuje kukutice (GM i neGM forma) na 15,3 mil. ha, pficemz je
61,5 % péstovana na zrno a 38,5 % na silaz. Kukutice MONS810 je uplatiovana od roku
2005. Dalsi plodinou, kterou bylo mozné na tzemi EU péstovat byly brambory
Amflora, které jsou modifikovany pro primysl tim, Ze maji zmé&nény pomér slozek
Skrobu. Tyto GM brambory se péstovaly mezi lety 2010-2012. Povoleni o péstovani
brambor Amflora bylo v roce 2013 zruSeno nasledkem procesni chyby schvalovani
(Stratilova a Jedlickova 2016).

MozZnost povoleni péstovani GM plodin, které budou zemeédélci péstovat, je od
13.01.2015 jiz pln€ v kompetenci €lenskych stati EU. Dle smérnice ¢.412/2015 muze
kazdy stat regulovat péstovani téchto plodin na svych tizemich. Ceska republika se
k této technologii stavi mén¢ skepticky nez ostatni staty EU a své rozhodnuti stavi na
védeckych znalostech. Volbu péstovani maji tedy samotni zeméd¢€lci. I pies tuto
smérnici je aktualné mozné na uzemi EU péstovat pouze ty plodiny, které jsou

zavedeny ve Statni odriidové knize pro CR, poptipadé ve Spoleéném katalogu odriid
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druhti zeméd¢lskych rostlin pro EU. Aby se mohly plodiny do téchto evidenci dostat,
museji projit striktnim schvalovacim procesem EU, ktery zhodnoti dopady na

konzumenty samotné, na zvitata a také na zivotni prostfedi a jeho slozky [13].

Typ kukuiice MON810 mé v EU registrovanych ptiblizn¢ 170 odrid Bt kukuftice. Tyto
druhy jsou pfedevSim koncipovany na ruzné lokality, podnebi a piirodni podminky
v ramci EU [56]. Mimo CR péstuje Bt kukufici také Spanélsko, Portugalsko, Slovensko
a Rumunsko. V minulosti se péstovala kukufice také v Polsku, Francii a Némecku, jak

dokazuje nasledujici tabulka [32].

Tab. ¢. 1 Vymery (v ha) GM kukurice v EU v letech 2005-2015. Zdroj: [32]

Spanélsko | Portugalsko ' CR | Polsko = Slovensko = Rumunsko @ Francie Né&mecko

2005 53200 780 150 0 0 0 500 340
2006 53670 1250 | 1290 100 30 0 5000 950
2007 75148 4199 | 5000 100 930 331 | 22135 2685
2008 79269 4856 @ 8380 300 1930 7146 0 3171
2009 79706 5094 6480 3000 875 3400 0 0
2010 76575 4869 4677 | 3500 1281 822 0 0
2011 97346 7724 | 5091 | 3900 760 588 0 0
2012 116307 7700 | 3053 | 4000 189 217 0 0
2013 136962 8202 @ 2561 0 100 834 0 0
2014 131537 8542 | 1754 0 411 771 0 0
2015* 120000 6000 997 0 400 2,5 0 0

*kromé& CR se jedna o odhady

3.2.1.2.8potireba v Evropské unii/Ceské republice

I ptes skutecnost, ze je na tzemi EU povolené péstovat pouze kukufici, je skute¢na
spotieba znacné€ odliSna. Evropska unie neni velkym péstitelem GM plodin v porovnani
se svétovym péstovanim. Naroky hospodaiskych zvitat v EU na krmiva jsou vyssi, nez

co EU dokaze vypéstovat.

Dle FEFAC (Evropské sdruZeni vyrobcti krmiv) je aZz 85 % krmiv a krmnych smési
s oznacenim GMO. Celkové potiteby krmiv pro hospodaiska zvifata neni mozné pokryt
klasickymi krmivy, kterd by si EU dokézala vypéstovat. EU je timto ze 77 % zavisla na
dovozu krmiv bohatych na bilkoviny. Ze 68 % jsou zvifata v EU krmena sojou, pii¢emz

EU dokaze tyto potteby naplnit pouze ze 2 % [14].

Statistiky o roéni potfebé sdjovych bobu jako rostlinné bilkoviny v EU pro krmeni
ukazuji spotfebu 36 mil. tun s¢ji. EU je schopna vypéstovat kolem 1,4 mil. tun

konvencné vypéstovanych sdjovych bobii (z ditvodu, ze v EU neni povoleno pestovani
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Mrwe

v Evropé k péstovani s6ji vhodné [14]. V roce 2013 bylo do EU dovezeno na 13,5 mil.
tun s6jovych bobl a 18,5 mil. tun s6jové moucky. Toto mnozstvi predstavuje vice jak
60 % roc¢ni spotfeby bilkovin rostlinného plvodu v EU. Séja je dovazena hlavné
z Brazilie, Argentiny, USA a Paraguaye. Tyto zem¢ piedstavuji pro EU 90 % dodané
sOji pro krmivarské ucely. Z Brazilie v roce 2013 pochazelo 43,8 % dovezené soji,
pticemz 89 % vypéstované brazilské soji bylo GM. Argentina v roce 2013 dodala 22,4
% s6ji a 100 % z ni bylo GM. Z USA bylo dovezeno 15,9 % soji a 93 % bylo GM a
Paraguay dovezla 7,3 % pti¢emz 95 % bylo vypéstovano jako GMO [30]. Tyto zemé do

EU mimo soju také dovazi kukufici jako zrna nebo ve form¢ skrobu do krmiv.

Do EU je povolen dovoz 64 druhtit GM rostlin, 1 drun GM kvasinky a 1 druh bakterie.
Dovoz je povolen pro zpracovani plodin na potraviny pro ¢lovéka ¢i krmiva pro

zvitata [22]. Jedna se o:

a) Kukufice
Ke konci roku se vriaznych stadiich schvalovaciho procesu nachazelo 19
zadosti, a dovoleno k dovozu a zpracovani bylo 29 typt kukufice. Ve vétSing
ptipadt byly tyto typy vybaveny vétsim mnozstvim pfenesenych genti v riznych
variacich.

b) Repka
Z diivodu dlouhodobé odolnosti semen fepky jsou dovoleny i1 typy, které se jiz
nepéstuji, ale v ekosystému se vyskytuji. Povoleny jsou k dovozu a zpracovani
celkové 3 typy a dalsi 3 zZadosti jsou zpracovavany.

c) Soja
Ve stadiu schvalovaciho procesu se nachéazelo ke konci roku 2016 celkem 13
zadosti a svoleni k dovozu a zpracovani mélo 15 typu s6ji. Tento fakt je
ovlivnén mensi poptavkou po této plodiné.

d) Bavlnik
Vyuziti baviniku je dvoji. Mozné pouziti je pro prumysl kosmeticky ¢i odévni.
Dalsi vyuziti je spatfovano v potravinarstvi a krmivaistvi. Povoleni ma jiz 10

typl a 6 je ve stadiu schvalovani.
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3.2.2. GM ve svéte
Obliba GM plodin je z pohledu svétového métitka na zcela rozdilné urovni. Na rozdil
od EU, kde je podil konvencné vypéstovanych plodin ku GM plodindam minimalni

(vyjma Spanélska), je situace v ostatnich zemich jina.

K roku 2015 byla celkova vyméra plochy osetych GM plodinami 179,7 mil. ha, na
kterych hospodaftilo 18 mil. péstitelti. Tato plocha se od roku 1996 navysila o vice nez
stokrat (v roce 1996 byla vymeéra 1,7 mil. ha). Celosvetove na této plose péstovalo GM
plodiny 28 stat (20 rozvojovych statt, 8 pramyslové vyspélych stati). Celkova vymeéra
je 0 1 % nizsi nez vroce 2014, pficemz rozdil nespociva Vv negativnim povédomi
péstiteli ohledné GMO, ale sniZzeni vyméry zdGvodu snizeni cen plodin.
V primyslovych zemich doslo k poklesu o 3 %, kdezto Vv rozvojovych zemich doslo k

navySeni vyméry o 1 % [13].

1,5 1,6 0,9 0,001
2,1 = USA m Brazilie
21 \‘ Argentina m ndie
\ = Kanada Cina
m Paraguay m Jizni Afrika
13,4 m Pakistan m Uruguay

m Ceska republika

Obr. ¢. 3 Graf vymer celosvetovych ploch GM plodin pro rok 2015 v procentech [13].

Z grafu 3 je patrné, ze velmoci v péstovani GM plodin je USA s 40,3 %. Spojené staty
obhospodaftuji 73,10 mil. hektart GM plodinami, a to hlavné s6jovymi boby, kukufici,
bavinou, fepkou, cukrovou titinou, papajou, dyni ¢i vojtéskou. S 23,3 % celosvétové
vyméry ma Brazilie druhé misto. Ta péstuje na 42,20 mil. ha hlavné so6jové boby,
kukufici ¢i1 bavinu. Argentina, kterd obhospodatuje 24,30 mil. ha (13,4 % celosvétové

vymeéry), péstuje stejné plodiny jako Brazilie [54].

Tyto tfi zem€ svymi vymérami zaujimaji 77 % celosvétovych ploch osetych GM
plodinami. Spole¢né s Indii a Kanadou je to jiz 90 % celosvétové vymery. Staty (kromé

CR), které jsou znazornény V grafu, zaujimaji 98 % celosvétové vyméry a hlavni
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plodinou jsou pravé sojové boby, kukufice a bavina. Ceska republika svymi necelymi

tisici hektary zaujima 24té misto s 0,001 % podilem celosvétoveé osetych ploch [54].

Vyuziti ve svété

Mezi 4 celosvétové nejrozsitenéjsi GM plodiny s nejvétsi vymérou patii hlavné soja,
kukufice, bavlna a fepka. Tyto Ctyfi plodiny zaujimaji témét 99 % celosvétové produkce
GM plodin, pfi¢emz nejvétsi podil ma hlavné soéja s50 % celosvétové vymeéry.

Kukufice zaujima ptiblizné€ 30 % celosvétové vymeéry, bavina kolem 14 % a fepka 5 %.

Zajimavosti je fakt, Ze je jen velmi malé mnozstvi plodin (ovoce, zelenina, zrna atp.)
vyuzito jako celd potravina. Vyjimkou je tieba papdja, bangladéssky lilek ¢i nckteré
druhy kanadské kukufice. GM plodiny jsou tedy pievdzné vyuzity ke zpracovani do

potravin a krmiv [54].

Vlastnosti GM plodin Ize demonstrovat na kanadské Bt kukufici, ktera je rezistentni
housence cCerné, bazlivci kukufiénému, zavijeci kukufi¢nému ¢i housence fazolové.

Bavlniky maji v n¢kterych statech odolnost viiéi cernopasce bavinikové [54].

Mezi dalsi praktickd vyuziti GM plodin ve svété patii také brambory, které byly
schvaleny a uvedeny na trh v listopadu 2014. Tyto brambory jsou vice odolné otloukani
a produkuji méné karcinogennich latek (akrylamidu), které jsou pii smazeni
produkovany. Dalsi odriidou byla GM jablka, kterd vice odolavaji hnédnuti. Tato jablka
byla ptedstavena v unoru 2015 [54].

3.3. Moznosti praktického vyuziti GMO

3.3.1. Geneticky modifikované plodiny

A. GM soja

Prvni geneticky upravené sdjové boby byly vysazeny v USA vroce 1996.
Geneticky modifikovana soja je upravena piedevSim tak, aby odolavala
herbicidtim, a tim méla konkurenéni vyhodu na o3etiovaném poli. Clenské staty
EU kazdy rok dovazi pfiblizn¢ 40 mil. tun s6jového materialu, ktery je pfevazné
vyuzit jako krmivo pro dobytek. Bez dovozu, piedevsim z USA, Argentiny a
Brazilie, neni EU schopna uspokojit potravinové naroky hospodaiskych zvitat.
Mimo krmivo se s6ja pouziva k vyrob¢ oleje nebo lecitinu, ktery je pouzivan ve

zmrzlin€, ¢okolade, pecivu nebo margarinech jako emulgator [54]
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B. GM kukufice

GM kukufice je jedinou plodinou, kterou je mozné komercné péstovat na tizemi
EU. VétSina vypéstované GM kukufice je vyuzita jako krmivo pro hospodaiska
zvitata nebo také pro vyrobu skrobu pro potravinatstvi ¢i primysl. GM kukufice
se poprvé zacala péstovat v USA a Kanad¢ v roce 1997. GM kukufice mé dvé
formy modifikace. Prvni je odolnost vii¢i hmyzu a tato uprava se nazyva Bt
modifikace. Nejvice se tato Gprava uplatituje v boji proti zavijec¢i kukutficnému.
Druhou moznou modifikaci je odolnost vic¢i herbicidu. V praxi se lze setkat i
s kombinaci obou dvou variant. V EU je striktné dodrzovan proces povoleni
pestovani (viz. 3.4.1.). V potravinaistvi se GM kukufice uplatiuje kuptikladu ve
form¢ kukufiénych lupinkt, popcornu, kukufi¢nych klast, oleji nebo jako

aditiva jidel ve form¢ kukufiéného sirupu, Skrobu ¢i cukru [24].

Obr. ¢. 4 Vievo palice napadena zavijecem kukuricnym. Vpravo porost
poskozeny zavijecem kukuricnym. Zdroj: [45]

C. GM psenice

Aktuédlné neni zaznamenéano péstovani GM pSenice na Gzemi Zadného statu na
svéte. K opusténi planu péstovat GM psenici doslo roku 2004 v USA. V roce
2002 Monsanto zadalo o povoleni GM psenice, ktera by byla rezistentni
herbicidu, ale o dva roky pozdé&ji svoji zadost vzalo zpét. Cilem genetického
inzenyrstvi je, aby byla GM pSenice odolnd houbové chorobé Fusarium Ta
napada pSenici tak, Ze rostlina plodi mala zakrnéla semena, kterd mohou byt
toxickd pro konzumenty. V soucasnosti probihaji pokusy ovétujici odolnost vici

této chorob¢) [53].
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D. GM ryze

polovinu lidské populace hlavnim zdrojem potravy. Modifikaci dochazi ke
vzniku odridy, kterd nebude ndro¢na na podminky a nebude vyzadovat vysoké
davky postiikd. Cina provadi pokusy na ryzi s cilem vypéstovat plodinu, ktera
bude odolnd hmyzu. V blizké dobé se ocekava, ze bude GM varianta vice
roziifena v zemich, kde se ryze nejvice péstuje (Cina, Indie, Indonésie a

Filipiny) [39].

GM varianty se zaméfuji také na zvySeni nutricnich hodnot plodiny. Ryze ma
velmi malo Zeleza a vitaminu A. Nedostatek vitaminu A u ¢loveéka vede ke
zhorSeni az ztraté zraku. V oblastech, kde dochazi ke zhorSeni zraku a zaroven
zde byla konzumovana pouze tato plodina, byla vyvinuta tzv. zlata ryze. Ta byla
upravena pro v&tsi obsah betakarotenu, ktery je prekurzorem vitaminu A. Nazev
je odvozen od barvy zrn, kterd je diky betakarotenu zlatd. V soucasné dobé je

také vyvijena modifikace, ktera by v Japonsku feSila problém obyvatel

s alergiemi [39].

Obr. ¢. 5 Vlevo klasicka, vpravo upravena ryze s obsahem betakarotenu.
Zdroj: [39]

E. GM brambory

V posledni dobé ztraci GM brambory popularitu v péstovani. GM varianty jsou
upraveny tak, aby bylo sloZzeni Skrobu vhodné pro priimysl. Brambory obsahuji
Skrob amylozu a amylopektin. Amylopektin je rozpustny ve vodé¢ a tvoii 80 %
Skrobu. Tento Skrob je pro svoji charakteristickou lepivost vhodny
V potravinafstvi, papirnictvi a pro chemicky prumysl. Amyléza je naopak
vhodna pro vyrobu folii. GM varianty jsou upravovany tak, aby mély jen

amylopektin. Témét polovina vypéstovanych brambor se pouziva ke zkrmeni
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hospodaiskych zvifat a ¢tvrtina k vyrobé lihu a skrobu. V EU se GM varianta
Amflora péstovala mezi lety 2010-2012 [33].

F. GM fepka

GM fepka se pouziva prevazné k vyrobé oleje nebo je surovinou pro vyrobu
bionafty, primyslového oleje, maziv anebo pro vyrobu margarind. GM varianty
jsou upraveny tak, aby mély mensi nebo Zzadny obsah kyseliny erukové, ktera
zpusobuje nahotklou chut. Déle byla upravena tak, aby po lisovani nebyly
v susing glukosinolaty, které jsou toxické pro dobytek. Ten je zkrmovan susinou
ve formé moucky. V EU neni povoleno péstovani GM fepky i ptes fakt, ze bylo
na tzemi EU provadéno spoustu pokust. Nékolik variant bylo schvaleno pro

vyrobu potravin a krmiv [34].

G. GM slunecnice

GM  slunecnice neni povolena pro péstovani komercnim zplisobem.
V soucasnosti jsou zkoumdny urcité vlastnosti, které byly aplikovany na jinych
plodinach. Mezi takové vlastnosti patii produkce latexu, zlepSeni vyuziti

minerali v pudé, vEtsi odolnost prosti plevelim, Skiidctim ¢i onemocnéni [11].

H. GM rajcata

Prvni GM rajcata s oznaenim FlavrSavr byla uvedena na trh v roce 1994. Ta
méla odebrany gen, ktery zpisobuje meéknuti plodu. Tim mohla byt péstovana
déle na pfimém slunecnim zafeni a byla u nich zajisténa delsi Zivotnost. Témito
vlastnostmi se vice rozvinula také chut’ samotnych plodii. Tato raj¢ata nesplnila
marketingové cile a obliba rychle pominula. Z varianty FlavrSavr se vyrab¢l
protlak, ktery byl velice obliben ve Velké Britanii v poloving v 90. let, avsak byl
stazen z trhu. Pozdéji byla podana Zadost pro schvaleni této GM plodiny, avSak
v roce 2002 byla tato zadost staZena stran nejednotného nazoru na genetické
modifikace. V roce 1998 z trhu tato rajcata zmizela a nyni neni v Severni
Americe a EU povoleno péstovat tuto modifikaci plodiny. V soucasnosti se
vyviji rajcata, kterd jsou odolné¢jsi plevelim, hmyzim Skidcim a virovym
onemocnénim. Testuje se také varianta, kterd bude po vzoru zlaté ryze, bohata

na latky zlepsujici zdravi [47].
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I. GM hrach

Geneticky upraveny hrach byl modifikovan tak, aby byl rezistentni viaci
napadeni $ktdci jako je zrnokaz hrachovy. Tento Skiidce zpusobuje i 30% ztrat
na skliznich. V roce 2005 bylo zjisténo, Ze tato geneticka tiprava zpusobuje u
mysi, které jsou krmeny GM hrachem, alergické reakce. V EU neni povoleno

péstovani GM hrachu [17].

J.  GM papija

Pocatek komeréniho péstovani GM papaje zacina v roce 1998 v USA na Havaji.
GM pap4ja se od klasicky péstované papdji odliSuje tim, Ze je vice odolna vuci
viru PRSV, ktery je pfenasen msicemi. Modifikace této plodiny vznikla na
zakladé 40% poklesu vynosnosti mezi lety 1992-1996. Diky ziskani této
rezistence jsou imunni vic¢i nékterym kmeniim viru papaje (PRSV). Tato GM
papéja je doposud schvalena pro lidskou spotiebu v USA a Kanadé. Soucasné
nckteré asijské zemé vyviji odolnéjsi papaje vici regionalnim virim. Dovoz do

EU neni doposud povolen [12, 31].

K. GM bavlnik

Bavlna se pouziva pro textilni primysl, ale také jako potravinaiska a krmivaiska
slozka. 'V potravinaiském a krmivaiském odvétvi je vyuZivan olej
z bavlnikovych semen nebo bavinikova moucka pro hospodaiska zvifata bohata
na bilkoviny. Vétiina GM baviny se vypéstuje v Ciné (az 68%) a tato
Bt plodina je modifikovana na rezistenci proti hmyzim sktidctim. Touto tipravou
se snizilo pouzivani herbicidi. Pé&stovani GM bavlny neni na Uzemi EU

povoleno, av§ak dovoz pro potravinafstvi a krmivaistvi povolen je [4].

L. GM cukrové fepa

Komerc¢ni péstovani modifikované cukrové tepy je predevSim z toho divodu,
aby plodina ziskala vétsi odolnost plevelim a také pro lepsi efektivnost
péstovani. GM cukrova fepa neni povolena K péstovani na izemi EU, avsak jeji
dovoz do EU je povolen pro vyrobu potravin a krmiv. Diky rezistenci

herbicidiim jsou az o 75 % vyssi vynosy [43].
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3.3.2.

Geneticky modifikovani zivocichové

Losos

Diky modifikaci lososa je mozné dosdhnout dvakrat rychlejSiho rstu nez u
nemodifikované formy. I pies tento zrychleny rust si ryba zachovava svoji chut’,
vini, barvu, texturu masa. GM losos doroste oproti nemodifikované formé jiz

v 18 mésicich, kdezto nemodifikovana forma az ve 36 mésicich véku [10].

Obr. ¢. 6V popredi klasicky losos, v pozadi GM losos. Zdroj: [40]

Komafi

Modifikaci komarii neni potomstvo schopno dozit do stddia dospélosti a nejsou
schopni pfenaSet malarii, kterd ma za nésledek n€kolik miliont lidskych obéti za
rok [15].

Prase

GM prase je modifikovano tak, aby byla produkovana kejda méné& bohatd na
fosfor, ktery nasledné zptsobuje vznik fas u vodnich ploch. Kejdu je pak mozné
lépe vyuZivat jako hnojivo. Tato modifikace byla provedena spojenim DNA
prasete, mysi a bakterie E. coli [10].

Koza

vétsiho mnozstvi o stejné kvalité a vlastnostech by bylo mozné tento material
vyuzit pro padaky a jejich $ndry, provazy. Modifikaci mlécné bilkoviny u koz je
koza schopna tvofit material podobny pavuéiné [10].

Krava

Konzumaci travy a sena se stavaji kravy velikym producentem metanu.
Modifikaci bakterie, ktera je v kravském zaZivacim traktu za produkci metanu

odpovédna, je mozno vytvofit kravu, ktera produkuje o 25 % mén¢ metanu [10].
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F. Tilapie
Cilem modifikace Tilapie je zvétSeni populace samciho rodu. Pfi¢inou je, Ze
samicky drzi v Gstni dutiné vejce, které se pozdéji vylihnou. Timto vSak méné
zerou a nerostou do takové délky, jak by si chovatelé ptali. Proto je cilem spise
sam¢i populace, ktera rychleji roste [10].

G. Moisky konik
Ve Vietnamu byl upraven moisky konik tak, aby meél zlatou barvu. Této
modifikace bylo dosazeno tak, Ze mu byla do genu pfidana geneticka informace
z meduzy. Tato genetickd informace byla vnesena do bilkoviny, a tim vznikl

tipytivy zlaty konik, ktery je uréen pouze pro chov [10].

Obr. ¢. T Geneticky modifikovany zlaty morsky konik s DNA meduzy. Zdroj: [19]

3.3.3. Geneticky modifikované mikroorganismy

Geneticky modifikované mikroorganismy maji tu vyhodu, ze produkuji uzite¢né latky,
které by bylo jinak potieba vyrobit extrakci latek z zivocichii. Pomoci této technologie
lze vytvofit piesné kopie lidskych hormont. Reakce organismu a intolerance k danym
latkdm je niz8i. Proces vyroby je méné€ nakladny a neni tak drasticky ke zvifatim.
Nevyhodou mize byt tnik mikroorganismii do ZP nebo vznik geni, které daji

naslednému hostiteli vétsi resistenci k antibiotikiim, které pak nezabiraji [16].

Mezi latky, které je genetické inZenyrstvi schopno touto modifikaci ve fermentorech
vytvofit, patii 1éCiva, vakciny, specidlni chemikalie ¢i aditiva nebo vitaminy jako
vitamin B2, C, zahu$tovadla, xanthan, regulatory kyselosti, konzerva¢ni latky,
aminokyseliny, enzymy vyuzivané v mlékarenském pramyslu (syry apod.),

pekarenském primyslu aj. [18].
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3.4. Vyhledy technologie GMO

Piiznivé vyhledy technologie GMO

A. Demograficky aspekt
Rast celosveétové populace se jiz od zacatku 17. stoleti neustdle zrychluje.
Ptiblizn¢ pted 10 tisici lety bylo na svété kolem 5 miliont obyvatel, zatimco
pocatkem primyslové revoluce jiz zemi obyvala miliarda obyvatel. V piipadé
aktualni tendence rastu populace miize Zem¢ v roce 2050 ocekévat piitomnost
témeét 10 miliard lidi. S timto faktem vyvstdvd mnoho otazek kolem nasyceni
tohoto poctu lidi. Odpovédi by mohla byt technologie genetického inzenyrstvi.
odolnosti vuci sktidcim by znamenala vyfeSeni problému s nasycenim
obyvatel.

B. Aspekt pozadavki plodin
Modifikované plodiny jenz budou upraveny tak, aby byly méné naro¢né na
ptfirodni vstupy, jsou lépe vyuzitelné. Niz8i potfeba vody, mineralnich latek a
zivin potfebnych pro zivot plodin by fesila aktualni problém nedostate¢ného
mnozstvi vody v zemédélstvi. Obdobi sucha, ktera byla v poslednich letech
v CR, poukazuji na dilezitost tohoto problému. P¥iblizné 70 % pitné vody na
svété se pouziva na zavlazovani v zemédé€lstvi. Lepsi hospodateni s Zivinami a
vodou by snizilo 1 prostorovou ndroc¢nost plodin a tim se snizi degradace
pudniho profilu (Stratilova a Jedli¢kova 2016).

C. Environmentalni aspekt
Zménami klimatu, vznikem novych druhli Skidci a odolngjSich populaci se
zvySuje potieba vstupnich energii. Mezi tyto energie lze zatradit nezbytnost
pesticidd, herbicidd, paliv z fosilnich zdroju ¢i vyssi potieby vody. Modifikaci
plodin 1ze dosahnout sniZeni environmentalniho dopadu a tato mnozstvi vstupt
sniZit na nezbytné minimum. Jiz nyni je provadén vyzkum plodin, které by
vstiebavaly kontaminanty ze ZP. Kupiikladu sniZeni pesticidi mezi lety
1996-2014 znamenalo usporu 583,5 milionu kilogramu téchto latek (Stratilova a
Jedlickova 2016).
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D. Socioekonomicky aspekt
Rostliny, které nebudou potiebovat aplikaci nadmérného mnozstvi pesticidd, by
mohly byt odpovédi pro rozvojové staty, kde je problém s bezpecnosti prace pii
aplikaci postiika. Ty jsou i ve 21. stoleti stale provadény manualné a dasledkem
jsou casté vzniky onemocnéni a alergii. Modifikované plodiny, které by mély
leps$i nutriéni slozeni, budou pomahat v oblastech s koncentraci lidi trpici
onemocnénim z nedostatku urcitych latek a vitamini. Méné narocné plodiny
budou sndze aplikovatelné ve zhorSenych piirodnich podminkach zemi tfetiho
svéta.

E. Klimaticky aspekt
V roce 2014 bylo dosazeno uspory 27 miliard kg CO2. Toto mnozZstvi je
srovnatelné s odstranénim 112 milionu automobili ze silni¢nich komunikaci.
Potieba fosilnich paliv se modifikaci plodin snizi, a tim se projevi dalsi pozitivni
ucinek na globalni oteplovani a sklenikovy efekt. Fosilni paliva jsou nejcastéji
potieba pti zemédélskych pojezdech, u kterych jsou plodiny stfikany pesticidy ¢i
herbicidy (Stratilova a Jedlickova 2016).

Nepiiznivé vvhledy technologie GMO
A. Aspekt biodiverzity

OhroZeni biodiverzity je jednim z hlavnich otaznikd, které jsou s touto
technologii spojovany védeckou spoleCnosti. V tuto chvili neexistuji
dlouhodobé védecké studie, které by prokazaly Gc€inek na Zivotni prostiedi a
jeho jednotlivé slozky. Vznikem rezistentnich odrid jsou oslabeny odridy
tradi¢ni, které se tim dostanou do pozadi. Pozd€ji mohou tradi¢ni plodiny ze
zivotniho prostfedi tipIn€ vymizet.
B. Ekonomicky aspekt

Volbou vysadby GM plodin vznikaji zemédélci povinnosti, které z této innosti
plynou. Lze uvést povinnost ochrannych pasi kolem pole s GM plodinou,
specialni sklady pro uchovani semen a sklizng€, oznacovani poli, kde je plodina
péstovana, €1  administrativni =~ povinnosti  spojené s pé&stovanim
(viz. 3.5. Legislativni pristup ke GMO). Dalsi nutnosti je nakup osiva pro kazdy
rok. Timto vznikaji nadmérné vstupni naklady. Problémem je také dostupnost

osiva z diivodu neexistence firem, které by GM osivo dodavaly.
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C. Pravni aspekt
Legislativni ramec k technologii GMO je v EU jednim z nejpfisnéjsich vibec.
Proces schvalovani (viz. 3.5.1.3. Postup povolovani GM plodin) je zdlouhavy a
Vv ptipad¢ zjisténi GM slozky, ktera nema v produktu byt, je zasilka vracena do
zem¢ puvodu. S timto je také spojena absence krmiva ¢i osiva na trhu, jenz si
musi zemédé€lci opatfit jinou a mnohdy nakladnéjsi cestou.

D. Eticky aspekt
Nazor vefejnosti v oblasti genetickych manipulaci je riazny. Jak uvadi
MUDr. Antonin Sipek jr., tak ,,je tFeba pocitat s tim, Ze existuji i lidé, jejichz vira
nebo moralni postoj jim nedovoli urcité terapeutické postupy vitbec podstoupit, a to
Casto i za vysokou cenu“ (Sipek 2011). NéaboZzenstvi a subjektivni nazory
spole€nosti jsou dulezitym faktorem. Otadzky vyvstavaji v pouziti GMO pro vyrobu
medikamenti ¢i zkouskach 1€k nebo kosmetiky na zvitatech.

E. Aspekt konkurence
Trh s technologii GMO a produkci GM osiv ovlada malé mnozstvi podnikd,
které tim drzi monopoly na trzich. Mezi né patii kupiikladu Monsanto a
Syngenta. Tim vyvstava riziko vzniku kartelovych dohod a vysokych cen osiv,

ktera si nasledné nebudou moci zemédélci dovolit.

3.5. Legislativni pristup ke GMO

Celosvetové vyuziti GM plodin je Vv riznych stitech odlisné a od toho se odviji i
piistupy K této technologii, povédomi, legislativa aj. Veliky kontrast v pfistupu ke GMO
ma EU a USA ¢i Kanada. Pfedevsim proto, Ze Severoamerické staty vyuzivaji GM
plodiny ve velkém. Jejich pouziti spatiuji Vv potravinach pro clovéka nebo vyuziti
K vyrob¢é krmiv pro zvifata ¢i do prumyslu. Postoj EU je vice opatrny, a proto je
zavadéni do komer¢niho uziti zemédélskymi subjekty velice zdlouhavé a nadrocné jak na

Cas, tak na administrativu i proveditelnost v praxi.

3.5.1. Legislativni ptistup v Ceské republice a EU
Postoj CR i EU se fidi principem piedb&zné opatrnosti a s tim je spojeny i legislativni

systém pro zavadéni téchto plodin.
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Hlavnimi ptedpisy CR, které se zabyvaji GMO a které upravuji zavadéni, péstovani,

dovoz, kontrolni ¢innosti, nakladani s GMO aj., jsou:

A. Zéikon ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a

B.

genetickymi produkty, ve znéni pozdéjSich predpisu
Vyhlaska ¢. 89/2006 Sb., o blizSich podminkach péstovani geneticky

modifikované odriidy, ve znéni pozdéjsich predpist

Predmétem zakona ¢. 78/2004 jsou ptedevsim ,prdva a povinnosti osob a piisobnost

spravnich organu pri nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi

produkty” (Zakon ¢&. 78/2004 Sb.). Tento zakon se vztahuje na tii typy péstovani
(Zéakon ¢. 78/2004 Sb.):

A. Uzaviené nakladani s GMO v laboratofich, sklenicich ¢i chovech

B.
C.

Uvadéni do zivotniho prostfedi — napf. testovani 1é¢iv, polni pokusy

Uvadéni do obéhu v komercnim péstovani — dovoz, prodej

Na evropské tirovni se GMO zabyvaji tyto piedpisy [23]:

A

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1946/2003 ze dne 15. Cervence
2003 o pteshrani¢nich pohybech geneticky modifikovanych organismu

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1830/2003 ze dne 22. zati 2003
o sledovatelnosti a ozna¢ovani geneticky modifikovanych organismil

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 ze dne 22. zati 2003
o geneticky modifikovanych potravinach a krmivech

Commission Regulation (EC) No 556/2003 of 27 March 2003 concerning
tenders notified in response to the invitation to tender for the export of barely
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. bfezna 2001 o
zamérném uvoliovani geneticky modifikovanych organismu do Zivotniho
Commission Regulation (EC) No 18/2001 of 5 January 2001 establishing the
standard import values for determining the entry price of certain fruit

Smérnice (EU) 142/2015 o moznosti Clenskych statd omezit nebo zakazat

pestovani GMO na svém Uzemi
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3.5.1.1.Povinnosti zemédeélce péstujiciho GM plodinu

GM plodiny, je ohlasovaci povinnost. Tato povinnost musi byt splnéna jiz v priabehu
unora. Svij osevni plan, tykajici se GM plodin, musi oznamit i sousednim zem&délctim,
aby byli o této skute¢nosti informovani. Oznameni probihd bud’ pisemnou formou
pomoci formulate, ktery je dostupny na strankach MZe, nebo tstni formou. Zemédélec,
ktery péstuje nebo hodla péstovat GM  kukufici, musi splnit  tyto
podminky (Zékon €. 78/2004 Sb.):

A. Oznamovaci povinnost sousednimu zemédé€lei musi byt splnéna do 1. biezna,
pficemz je vyjimkou, jeli vzdélenost sousedniho pozemku vétsi jak 140 metrt.
V ptipadé, Ze je sousedni zemédélec v rezimu ekologického zemédélstvi, je
ohlasovaci povinnost nutna pii vzdalenosti do 400 metri téchto dvou pozemkd.

B. Po vyseti kukufice je nutné ohlasit sousednim zemédélcim, ze k tomuto doslo,
do 15 dni od zaseti. Vyjimkou je vzdalenost sousedniho pozemku, kterd je vétsi
jak 140 metrd. Je-li sousedni zemédélec v rezimu ekologického zemédélstvi, tak
je ohlasovaci povinnost nutna pii vzdalenosti do 400 metri téchto dvou
pozemkii.

C. Do 30ti dnli od zaseti je nutné informovat Krajskou agenturu pro zemé&délstvi a
venkov (KAZV) a to pisemnou formou, kdy je moZzné pouzit formuldf na
strankach MZe.

D. V pfipadé, Ze jsou dva pozemky osety kukufici, pficemz je jedna GM, je
nutnosti zemé&délce rozestup téchto pozemkid minimalné 70 metrt. Dalsi
povinnosti zemédélce s GM kukufici je, aby byl prvni fadek jeho pole oset
klasickou kukufici, ktera je pak pfi sklizni povazovana za GM plodinu.

E. Je-li sousedni pozemek v rezimu ekologického zeméd¢lstvi, je dillezité, aby byl
rozestup minimalné 200 metri.

F. Po Znich musi zemédélec oznacit produkt jako ,,Geneticky modifikovany
organismus®. Toto oznaceni musi byt v¢etné identifika¢niho kodu (u kukufice
typu MONS&I10 je to kod MON-0@810-6) a veskeré informace musi byt piedany
odbérateli dané¢ho produktu. Vyjimkou oznaceni jsou zvifata, kterd jsou timto

produktem (krmivem) krmena.
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G. Dokumentace pro takto sklizenou trodu je nutné uchovat minimalné 5 let, kdy
se fidi vyhlaskou ¢. 89/2006 Sb. o blizSich podminkéach péstovani geneticky
modifikované odridy (resp. v jeji novele ¢. 58/2010 Sb.).

3.5.1.2.Znaceni potravin

ZnaCenim potravin se zabyva nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1829/2003 ze dne 22. zati 2003 o geneticky modifikovanych potravinach a krmivech.
Toto nafizeni stanovuje povinnost znacit produkt, ktery piekracuje hranici 0,9 % GM
slozky (v¢etn¢). Oznaceni potravin logem, které upozorfiuje na obsah GM slozky, je
povinny u potravin, které jsou urceny koneénému spotiebiteli nebo do zafizeni
spolecnych stravovani. Oznacovani se tyka produktii, které jsou vyrobeny z GMO ¢i

obsahuji jeji slozku (natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1829/2003).

Vyskyt GMO v produktech mize byt v uritych pifipadech ndhodny ¢i technicky
nevyhnutelny. Z tohoto divodu je provozovatel nucen dokazat opatfeni pro zamezeni

ptitomnosti (nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003).

3.5.1.3.Postup povolovani GM plodin
Pribéh povoleni GM potravin a krmiv stanovuje nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1829/2003 ze dne 22. zaii 2003 o geneticky modifikovanych potravinach a

krmivech.

Kazda zadost obsahuje ¢asti, kde jsou definovany oblasti ptisobnosti spolu s testy
prokazujici bezpe¢nost daného produktu. Tyto studie musi byt v souladu s nafizenim
(EU) 503/2013 o zadostech o povoleni geneticky modifikovanych potravin a krmiv.
Dale je zde uveden postup monitorovani, oznacovani a detekce. Veskeré zadosti je
nutné spole¢né s doplitujicimi informacemi poskytnout Utadu pro bezpeénost potravin
(EFSA). Tento ufad provéti riziko z hlediska lidského zdravi, zdravi zvifat a zivotniho
prostiedi. Provéteni rizika probiha spolené€ za ti€asti ostatnich ¢lenskych stath EU. Po
pfezkoumani bezpecnosti je stanovisko ptedlozeno vefejnosti a poté je zapocato vetrejné
projednani trvajici mésic. Komise vydava povoleni nebo zamitnuti do tfi mésici od
vydani stanoviska EFSA. Pti rozdilném stanovisku Komise a EFSA je komise povinna
oduvodnit svilj nazor. Navrh rozhodnuti je pfedloZzen Komisi pro ¢lenské staity EU a

hlasovani se provadi na zakladé kvalifikované vétSiny. Dojde-li k tomu, ze odvolaci a
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staly vybor nedokaze akceptovat rozhodnuti kvalifikované vétSiny, provadi zavérecné

rozhodnuti Komise (Smérnice Evropského parlamentu a rady (EU) 2015/412).

Diulezitym pravnim piedpisem je smérnice (EU) 142/2015 o moznosti ¢lenskych stati
omezit ¢i zakazat péstovani GMO na svém Uzemi. Tato smérnice méni star$i zakonny
predpis 2001/18/ES a udéluje za urcitych podminek pravomoc pfi rozhodovani o
povoleni nebo zakazu GM plodin na jejich uzemi. Pfi rozhodnuti o povoleni muize
kazda z Elenskych zemi zasdhnout v téchto dvou piipadech (Smérnice Evropského

parlamentu a rady (EU) 2015/412).:

A. V prubéhu postupu povoleni ma c¢lensky stdit moznost Upravy zemeépisné
pusobnosti oznameni ¢i zadosti. Timto je poskytnuta moznost vylouceni Casti
uzemi ¢i celého Uizemi statu a oznameni ¢i zédost je s pozadavkem na upravu
vracena oznamovateli.

B. Clensky stit ma moznost pfijeti odivodnénych ustanoveni k zamezeni &
omezeni péstovani GMO ¢i skupiny GMO s uréitym znakem na tizemi daného
statu, poptipad€ jeho casti. Toto opatieni musi byt vSak doplnéno divody, které
byly shledany jako nevyhovujici v souladu se smérnici 2001/18/ES a nafizenim
(ES) ¢&. 1829/2003. Duvody opatieni mohou byt spojovany s politikou ZP
daného statu, politikou v oblasti zemé&d€lstvi, krajinného uzemniho planovani,
socidlnich, hospodatskych, vetejnych dopadl, proveditelnosti ¢i1 koexistence

druhil s ohledem na zemépisné podminky.

3.5.1.4.Kontrolni ¢innosti

Cilem kontrolni ¢innosti je piedev§im dozor pii dodrzovani stanovené minimalni
vzdalenosti mezi sousedicimi polnostmi, kde jeden ze subjekt péstuje GM kukufici a
druhy hospodati konvenéné ¢i v rezimu ekologického zemé&d€lstvi. Kontrolni ¢innost je
provadéna na zéklad€ zédkona €. 252/1997 Sb., o zeméd¢€lstvi a dale pak dle vyhlasky ¢.
89/2006 Sb., o blizsich podminkach geneticky modifikované odrtudy.

Organy monitorujici GMO na tizemi CR jsou (Zakon ¢&. 78/2004 Sb.):

e Ministerstvo ZP, MZe
Ustiedni organ v oblasti posouzeni vlivi GMO a GM produktii na biologickou

rozmanitost a ZP, ktery provadi vrchni statni dozor v této oblasti. Vede seznamy
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o GMO uvadénych na trh, sjedndva smlouvy, zfizuje Ceskou komisi a
komunikuje na mezinarodni tirovni v oblasti GMO.

Ministerstvo zdravotnictvi

Predklada navrhy ministerstvu pii hodnoceni rizik pro ¢lovéka v oblasti GMO.
Inspekce

Provadi kontrolni ¢innost u nakladani s GMO ¢i GM produkty. V piipadé, ze
hrozi okamzité nebezpe¢i poskozeni zdravi nebo ZP, je opravnéna k zajisténi
napravnych pfislusnych opatfeni. Naklady za opatfeni hradi subjekt, ktery
hospodatil v rozporu se zdkonem. Pracovnik inspekce se prokazuje prikazem.
Celni urady

Provadi kontrolni ¢innost u dovezenych, vyvezenych ¢i provazenych zasilek,
které jsou pfi vstupu na izemi CR oznaéeny jako GMO ¢&i GM produkt. Tyto
zasilky musi byt vybaveny doklady dle zdkona ¢. 78/2004 Sb., o nakladani
s geneticky modifikovanymi potravinami. Pti poruseni informuji celni trady
ptislusné organy jako ministerstvo, inspekci, Statni rostlinolékaiskou spravu (u
pfipravkli na ochranu rostlin) nebo Statni zemécdélskou a potravinarskou
inspekci (u potravin a surovin pro potravinaisky primysl). Dalsi Cinnosti je
vedeni evidence dovezenych, vyvezenych ¢i provazenych zasilek, které jsou pfi
vstupu na tzemi CR ozna¢eny jako GMO & GM produkt.

Ostatni spravni organy

Patii sem SZPI, Statni Ustav pro kontrolu 1éCiv, orgdny veterindrni spravy a
Ustav pro statni kontrolu veterinarnich biopreparati a 16¢iv. Tyto organy v ramci
jednotlivych odbornosti provadi kontrolu pii nakladani s GMO a GM produkty.

Pfi poruseni informuji inspekci a ministerstvo.

Kontrola spojena s péstovanim GM kukufice probihd v terénu ve trech krocich

(Trnkova 2015):

A

Analyza dilu pudniho bloku (dale DPB) vedle kterého je umistén dil padniho
bloku s GM kukufici (provadi Statni zeméde€lsky intervencni fond — dale SZIF).
Odbér vzorkii z nahodné zaméfenych lokalit (provadi Ustiedni kontrolni a
zkusebni ustav zemédélsky — dale UKZUZ).

Rozbor vzorka, které byly odebrany (provadi Vyzkumny tstav rostlinné vyroby

— dale VURV).
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SZIF provede analyzu dili padnich blokd, které jsou v blizkosti DPB s GM kukufici.
Vystupem této analyzy je protokol pro jednotlivé DPB s geneticky modifikovanou
kukufici. Tyto dily padnich blokti s GM kukufici jsou evidovany v LPIS. Protokoly
obsahuji seznamy a identifikacni udaje o daném DPB, kde se péstuje GM kukufice.
Protokoly déle obsahuji seznamy o okolnich DPB, kde se GM kukufice nepéstuje, avSak
maji v okoli vyskyt GM kukufice — u klasického konvenéniho zeméd¢lstvi je vzdalenost
DPB 70 m a u ekologického zeméd¢€lstvi musi byt minimalni vzdalenost DPB 200 m.
V neposledni fad¢ jsou protokoly doplnény informaci o 0sevu, ktery se provadi kolem

pole s GM kukufici (viz. 3.3.1.1.) (Trnkova 2015).

Odbér vzorkli z ndhodné zaméfenych lokalit provadi UKZUZ jak pro usek, kde je
vysazena klasicka konvencni kukufice, tak pro ochranny pés pole s GM kukufici.
Sleduje také povinny rozestup polnosti a vzorky jsou analyzovany pro vyskyt GMO.
Vzorek musi byt reprezentativni pro cely usek. Vystupnim dokumentem je protokol o

kontrole vybranych usekti pozemku (Trnkova 2015).

VURYV provadi rozbor vzorkii, které byly odebrany UKZUZ. Rozbory jsou provadény
na zakladé zjisteni GMO ve vzorku a DNA fingerprintingu. DNA fingeprinting jsou
metody urcujici totoznosti biologickych exemplaii pomoci polymorfismt sekvenci pro
uréité useky DNA. V piipadé neshody je UKZUZ opravnéno udélit piisluina opatieni

nebo predat podnét SZIF, které miize zahajit spravni fizeni (Trnkova 2015).

3.5.2. Legislativni ptistupy ve svéte

Spise svobodomyslny ptistup ke GMO maji zemé, které péstuji tyto plodiny nejvice.
Bud’ v ramci této problematiky neexistuje legislativni rdmec pro dany stat a tim padem
neni nijak fizena mira péstovani téchto GM plodin, nebo je legislativa, informovanost ¢i

znaceni vedeno spiSe liberalnim stylem.

EU a jeji ptistup ke GMO je vedeny spiSe principem piedbézné opatrnosti. Zavedeni,
povoleni a vSechny legislativni nalezitosti spojené S péstovanim ¢i povolenim GM

produktu k uvedeni na trh EU je striktn¢ fizen a kontrolovan (dale viz. 4.3.1.).

Piistup USA ke GMO je vuci EU velmi kontrastni. Legislativni piistup USA je
koncipovan tak, aby byl pfedeviim v souladu se zdravim, bezpeénosti a s ochranou ZP.

Na produkty neni nahliZzeno z hlediska plvodu, ale sleduje se dand povaha potravin,
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krmiv ¢i plodin a jejich pfinosy ¢i dopady. Pfi srovnani s ostatnimi staty je regulace u
GM mensi, a tak je zde idealni stav pro rozvoj této technologie. Timto se USA stava
velmoci v péstovani GM plodin a je nejvétsim svétovym producentem téchto plodin na
sveéte. UrCité plodiny se v USA wuz skoro nepéstuji klasickym konvencnim
zemé&délstvim. Ve Spojenych statech americkych neexistuje zadna komplexni federalni
legislativa, ktera by se zamétila na GMO. Legislativni rdmec je stavény obecné na
zdkladech zakont o ZP, zdravi a bezpe&nosti. V souvislosti s oznaGovanim potravin
neexistuje v USA Zzadny zakon a nazev potraviny, krmiva ¢i produktu vychazi z povahy
dané potraviny, krmiva ¢i produktu. V ptipadech, kdy se samotnd povaha lisi od
nemodifikované formy, je nazev GM formy formulovan tak, aby uvadél aktudlni
povahu produktu. Znaceni jiz dostate¢né popisuje novou potravinu. V ptipadé problému
s bezpecnosti jsou spotiebitelé upozornéni na piitomnosti alergenti. USA doposud
neratifikovalo Cartagensky protokol (viz. 3.6. Mezindrodni umluvy vztahujici se ke

GMO) [38].

Brazilie a jeji legislativni systém pro GMO je postaveny na zakoné ¢. 11/105 ze dne
24.brezna 2005. Tento zakon upravuje zasady, které stanovuje ustava Brazilie pro
ochranu ZP a genetického dédictvi zemé. Dale stanovi dohled nad vyzkumem a
manipulacemi s GMO. Znaceni u potravin je v Brazilii zcela odli§né. Zakon ¢ 11/105 o
GMO stanovuje, ze potraviny a slozky potravin, které jsou urCeny k lidské spotiebé
nebo krmiva uréend zvifatim, musi obsahovat etiketu s informaci o pivodu téchto

produktti ¢i krmiv. Timto je zaru¢ena informovanost o ptivodu pro obyvatele [36].

Argentina je tfeti nejvétsi péstitel v oblasti GMO. Legislativni ramec ma zaklady
v Zakonu o osivech a genetickych Upravach na rostlindch (originalni znéni Law on
Seeds and Phytogenetic Creations) a dale se opira o legislativu v Zdkoné o podpoie
vyvoje a vyroby modernich technologii (origindlni znéni Law on the Promotion of the
Development and Production of Modern Biotechnology). Zakon o osivech a
genetickych upravach na rostlinach stanovi obecny pravni ramec pro komercializaci
plodin, véetné vyvozu, dovozu, klasifikace semen ¢i pozadavky na postup registrace.
GMO musi byt navic registrovany u vSech, ktefi dané organismy dovazi, vyvazi ¢i na
nich provadi pokusy nebo vyzkum. Zakon o podpofe vyvoje a vyroby modernich
technologii je ur€en na podporu vyvoje a vyroby modernich biotechnologii. Principem

je udéleni danovych zvyhodnéni dle kvalifikace vyzkumnych a vyrobnich projekti.
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Tyto projekty musi spliiovat bezpecnostni a hygienické normy. Argentina doposud
neratifikovala  Cartagensky protokol 1 ptfes fakt, ze jej podepsala v
roce 2000 (viz. 3.6.) [35].

Kanada a jeji piistup ke GMO je obdobny jako v USA. Kanadsky pfistup ke GMO se
opira o koncepci novych produkti a jejich regula¢niho dohledu, diky éemuz je
umoznéna regulace vétstho mnozstvi novych druhli semen nebo potravin. Legislativni
systém klade spiSe diraz na povahu a rysy produktl jako takovych, a nikoliv na
technologie, které k témto vlastnostem prispivaji. Kanadska agentura pro kontrolu
potravin (The Canadian Food Inspection Agency = CFIA) je odpovédna za regulaci a
GM plodin a schvalovani GM krmiv pro zvifata. Statni organizace Health Canada
kontroluje a posuzuje bezpecnost potravin uréenych pro lidskou spotiebu. Do téchto
potravin spada 1 GMO. Health Canada taktéz povoluje plodiny a krmiva, kterda maji byt
prodavana na tzemi Kanady. Znaceni potravin funguje na dobrovolné bazi a pokud
existuje nejistota a problémy s bezpecnosti potravin, musi byt na obalu uvedeno

pochopitelné, pravdivé a nezavadéjici znaceni [37].

3.6. Mezinarodni umluvy vztahujici se ke GMO
V ramci GMO se piimo ¢i nepiimo této technologie tykaji i nckteré mezinarodni
smlouvy. Tyto smlouvy cili jak na zeméd¢lce, ktefi maji v sousedstvi péstitele s GM

plodinami, tak chrani ZP &i davaji pravo vefejnosti.

A. Umluva o biologické rozmanitosti

vvvvvv

Pocatky vzniku této imluvy sahaji do roku 1992, kdy se v brazilském Rio de Janeiru
konala Konference o zivotnim prostiedi a rozvoji, ze které byla tato imluva vyvozena.
K podpisu smlouvy doslo na samotné konferenci, avSak v platnost vstoupila az s rocnim

zpozdénim.

Cilem umluvy je spravedlivé a rovnocenné rozdélovani kladd, které pochézi z vyuzivani
genetickych zdrojii spolecné s pfistupem k nim. Také sem spadaji technologie
s ohledem na prava a financovani téchto technologii a zdroji. Dal§imi dilezitymi cili

jsou ochrana biodiverzity a trvale udrzitelny rozvoj [50].
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B. Aarhuska amluva

Jedna se o Umluvu spojenou s pfistupem k informacim a ucasti vefejnosti na
rozhodovéni a také rozhodovani a piistupu k pravni ochrang, které se tykaji ZP. Tato
smlouva byla podepséana 25.¢ervna 1998 na konferenci Evropské hospodaiské komise
OSN. Cilem umluvy je dostateCny a svobodny pfistup K informacim o Zivotnim
prostiedi a také pravo na zapojeni do vefejného rozhodovani, vytvaieni legislativy a
plant, které ZP ovliviuji. Aarhuska imluva ma obdobné zaméfeni jako Ustava CR a je
slozena ze tii pilitG (Aarhuskd umluva: Gimluva o pfistupu k informacim, ucasti
vefejnosti na rozhodovéani a pfistupu k pravni ochran¢ v zélezitostech zivotniho

prostiedi 2009):

a) Pravo na informovanost
b) Pravo na ucast pii povolovani zamérd, schvalovani plant a piipravé legislativy

€) Pravo na soudni ochranu, jsou-li tato prava porusena

C. Cartagensky protokol

Cartagensky protokol (dale protokol) o biologické bezpecnosti je protokol, ktery byl
pfijat v kanadském Montrealu 29. ledna 2000. Ceska republika jej ratifikovala jako
jedna z prvnich zemi 8. fijna 2001. Protokol je dodatkem k Umluvé OSN o biologické
rozmanitosti (1992).

Obsahem protokolu je opatieni na ochranu genetickych zdroji, ktera plynou nebo by
mohla plynout z rizikovych genetickych zdroji a geneticky modifikovanych organismul.
Jadrem protokolu je specidlni informacéni a rozhodovaci proces. Tyto procesy je tfeba
dodrzet v pfipad€, Ze dochazi k vyvozu GMO do zemé¢, kde maji byt uvolnény do
zivotniho prosttedi. Dovozce je povinen piedat veskeré informace zemi, kde ma byt
GMO zaveden do Zivotniho prostfedi [1]. Protokol slouzi ptedev§im statim, které

nemaji zatim vnitrostatni zakony v problematice GMO [2].

Cartagensky protokol ratifikovalo vice jak 167 stat. Zajimavosti je, ze velmoci jako je

USA, Kanada, Argentina nebo Rusko jej neratifikovali [2].
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D. Nagojsky protokol

Nagojsky protokol o pfistupu ke genetickym zdrojiim a spravedlivém a rovnocenném
sdileni pfinost plynoucich zjejich vyuzivani. Tento mezinarodni protokol vznikl
29 fijna 2010 a Ceska republika jej podepsala 23.¢ervna 2011. Ratifikovano bylo v CR
které bylo zapotiebi souhlasu pro zakomponovani do legislativy. Pravni dohled v oblasti

Nagojského protokolu ma MZP a MZe [25].

Primarnim cilem tohoto protokolu je piedev§im zaméfeni na tieti ¢ast Umluvy o
biologické rozmanitosti a mifi ke spravedlivému a rovnocennému ptistupu v oblasti
genetickych zdrojii. Splnéni prav a povinnosti vede k Gisp&$nému naplnéni cild Umluvy
o biologické rozmanitosti a také ke spravedlivému vyuziti a komercializaci bez souhlasti
poskytovatel danych GM zdrojti. Nagojsky protokol se mimo GI zamétuje také na
tradiéni kultury domorodych komunit a derivaty genetickych zdroji, coz jsou
biochemické sloudeniny, které se pfirozené objevuji v ZP. Tyto sloudeniny vznikaji
¢innosti latkovych vymén genetickych a biologickych zdroji nebo gent [25].

K 29.lednu 2017 protokol ratifikovalo 88 statli. Sedm statt bylo ve lhité 90ti dnt, nez
vstoupi protokol v platnost. Zajimavosti je, ze 110 statd tento protokol neratifikovalo.

Mezi tyto staty patii kupfikladu Kanada, USA, Rusko, Australie ¢i Brazilie. [26].

E. Transatlantické poradenstvi pro obchod a investice (TTIP)

Transatlantické obchodni a investicni poradenstvi (TTIP) je termin, kterym je
ozna¢ovana dohoda mezi EU a USA. Touto dohodou by se v budoucnu mély investice a
obchody vice propojit. Evropskéd unie a USA jsou nejvétsi svétovi obchodnici a timto
krokem by se spoluprace a obchody mezi kontinenty vice propojila. Zacatky
vyjednavani zapocaly jiz v roce 2013 a datum dokonceni neni nijak pevné stanoveno,

jelikoZz se jedna o sérii komplexnich jednani. V piipadé, ze bude tato smlouva

vvvvvv

Dohoda ma jak pozitivni, tak i méné pozitivni dopady. Piinosem pro ekonomiku by
mohla byt dostupnost sluzeb ¢i vyrobkli pro podniky a spotiebitele. Dalsi vyhodou je

zvy$eni HDP pro EU a zlepSeni moznosti vyvozu do zahranici [48].
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I ptes kladné dopady chéape vetejnost TTIP jako hrozbu, kterd mulze oslabit zdklady
demokracie, snizi kvalitu vyrobkd, potravin a sluzeb. Némecko, jako jeden z hlavnich
leadert EU, ztraci podporu svych obc¢anti pro TTIP. Na tento trend poukazuje prizkum
agentury Reuters, ktera uvadi 55 % pozitivnich ohlast k TTIP k roku 2014. V roce 2016
to jiz bylo pouze 17 % [59].

Tato dohoda je v soucasnosti ve fazi utlumu. Moznym divodem je rozpor USA a
Némecka a jen nasledujici roky ukazou, jakym smérem se jednani stran TTIP

bude ubirat [5].
F. Obchodni dohoda mezi EU a Kanadou (CETA)

CETA je nova dohoda mezi EU a Kanadou, kterd byla podepsana dne 15. tinora 2017.
Pro Ceskou republiku by tato dohoda méla usnadnit podnikani az pro 1038 firem, jenz
vyvazeji své produkty do Kanady. Diky dohodé¢ je potencidl vzniku az 35 tis pracovnich
mist v Kanadé a 86,5 tis pracovnich mist v EU. Dohoda CETA se dotyka zemédélského,
potravinarského, obuvnického priimyslu (hlavné ve Zlin€) nebo technologickych firem.
Kromé zruSeni celnich povinnosti se objevuji i regulace u vajec ¢i kratiho masa. Oproti
tomu je hovézi maso a cukrova kukufice osvobozena od cla, avSak pouze na omezené
mnozstvi. V problematice GMO by nem¢la CETA regulovat standardy EU. Veskeré
vyrobky by mély spliiovat pravidla EU bez vyjimek [60, 61].

Riziko je spatfovano v modifikovanych bramborach, které schvalila organizace Health
Canada a Canadian food Inspection Agency. V piipadé, Zze se GM plodina osvédc¢i na
kanadském trhu, budou kanadsti péstitelé usilovat o vstup na trh EU. Hrozbou by pro né
mohla byt netarifni bariéra, ktera by mohla byt casem regulovana tim, Ze nebudou GM

brambory na trhu EU znaceny [62].

3.7. Mezinarodni organizace spojené s GMO

A. WHO
WHO, neboli Svétova zdravotnickd organizace, byla zaloZzena roku 1948

Spojenymi narody. Odd¢leni, které se zabyva technologii GMO se nazyva
Oddéleni pro bezpecnost potravin a zoondzy. Toto oddéleni poskytuje vedeni
Vv globalnim Usili o sniZzeni zatiZeni chorobami, coz vede k nésledné vyssi

bezpecnosti v oblasti zdravi a zajiSténi udrzitelného rozvoje ¢lenskych stati.
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B. OSN — UNEP
UNEP ¢i Program OSN pro Zivotni prostiedi je program, ktery spole¢n¢ s WHO

a FAO zahrnuji vice jak 110 zemi ze vSech regioni svéta. Stran omezené
dostupnosti udaji u nutri¢nich vlastnosti a dlouhodobych dopadi na lidské
zdravi se stava technologie GMO spiSe kontroverzi. Otazniky, které tyto
organizace hlavné fte$i, jsou V nutricnich vlastnostech upravenych plodin,
toxicité, bezpecnosti pro konzumenty a spojitost s alergiemi ¢i rezistence proti
antibiotikiim [20].

C. OSN-FAO
FAOQO neboli Organizace OSN pro vyzivu a zeméd¢lstvi je hlavnim organem

OSN oblasti zemé&délstvi. ZaloZena byla roku 1945 a nyni sidli v Rimg. Cilem
FAO je dodate¢ny piisun potravin dobré kvality, které pomohou clovéku
k vedeni zdravého a aktivniho Zivotniho stylu. Dal$im cilem je také podpora
rustu svétovych ekonomik, zvySeni vynosnosti v zemédé€lstvi a zlepSeni Zivotni
urovné obyvatel zijicich na venkové. Je podporou jak pro rozvijejici, tak pro
rozvinuté zemé a je neutrdlnim mistem pro dohody, umluvy a programy, které
mezi sebou dojednavaji staty z riznych koutd svéta [28].
D. WTO

Svétova obchodni organizace neboli WTO, je organizaci, ktera dohlizi na
spravedlivé obchody mezi rliznymi staty. Cilem je stabilni mezinarodni obchod,
ktery charakterizuje ptedvidatelné prostiedi. Vznik WTO je spojen s rokem
1995 a je ndhradou za GATT (VSeobecna dohoda o clech a obchodu). WTO ma
vice jak 160 statl, pficemZ se pfiblizné 25 stati chce stat ¢leny. WTO se
zamé&fuje na obchody bez omezovani, odstrafiovani prekazek s cilem trhu, ktery
bude piedvidatelny a stabilni [44].

E. OECD
OECD neboli Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj je spolecenstvi

34 clenskych stati. Prevazna vétSina Clenskych zemi patii k vyspélym statim.
OECD cili na rtst ekonomiky a Zivotni Grovn€ obyvatel, stabilitu finan¢nich
trhi a zvySovani rastu svétové ekonomiky. Jednotlivé Utvary se zamétuji na
urcité oblasti jako je kupiikladu rybafstvi, zeméd¢€lstvi, osiva a vyzkum, chody a

vodni zdroje, Gzemni rozvoj aj. [29].
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F.

ISAAA
ISAAA, celym nazvem International Service for the Acqusition of Agri-biotech

Applications, je organizace, kterd se se zabyva vyhodami biotechnologickych
plodin viici zeméd€lskym subjektim. Zejména se zaméeiuje na chudé zemédelce
vV rozvojovych zemich. Organizace sdili a pfedava znalosti z oblasti vyzkumu
Vv této oblasti. Informace jsou také poskytovany politickym organtim statd a
dalsim védcim. ISAAA zkouma mimo jiné biologickou bezpecnost, posuzuje
dopady na ZP a také sleduje bezpe&nost potravin a krmiv. [21].

CERA
Center for Environmental Risk Assessment (ddle CERA) je organizace, ktera

posuzuje rizika pro zivotni prostfedi. Zalozeni se datuje k roku 2009. Vénuje se
vyvoji a posouzeni rizik vi€i zivotnimu prostfedi, které mohou biotechnologie
zpusobit. Cilem je zvySeni udrzitelné vyroby potravin, krmiv, paliv a jejich

bezpec¢né realizaci [46].

. JRC

Joint Research Centre (dale JRC) je organizace EU, kterd posuzuje GMO
z védeckého hlediska a zkouma metody detekce GM potravin a krmiv s ohledem
na povolovaci fizeni v rdmci EU. Pravni zaklad pro cinnost JRC se opird o

legislativni ramec EU [7].
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4. MATERIAL A METODY
V diplomové préci byly pouzity nasledujici metody:

- Metoda reSersniho Setieni (viz. Kapitola 3 Literarni ptehled)
- Metoda polostandardizovanych rozhovort/dotaznikového Setfeni

- Metoda SWOT analyzy

4.1. Polostandardizovany rozhovor/dotaznikové Setieni

Metoda polostandardizovanych rozhovort spociva v individualni verbéalni komunikaci
s respondentem, kterému jsou kladeny konkrétni otdzky k tématu. Tento typ Setfeni je
zalozen na piimém dotazovani, kdy jsou odpovédi na jednotlivé dotazy respondentem
odpovézeny. Vyzkumny pracovnik ma moznost nabidnout respondentovi alternativni
odpovédi, které wupfesni a doplni odpovéd tazané osoby. Pii rozvrhu
polostandardizovanych rozhovort se urci cilova skupina respondentl. Pfi kazdém

hovoru je konkrétné vymezeno téma, kterého se rozhovor tyka (Svarcova a Slabinova

2005).

U dotaznikového Setfeni bylo pouzito programu Google Docs, ktery obsahoval 14
konkrétnich otazek. Posledni 3 otazky byly zaméteny na pohlavi, v€ék a vzdélani. Touto
metodou je mozné nasbirat veliké mnozstvi dat, avSak informace jiz nejsou tak
podrobné. Jedna se tedy predevsim o pisemnou techniku dotazovani respondentd. Tato
forma je zpohledi vysledkd piehlednéjsi a systemati¢téjsi. Respondent vypliuje
dotaznik z pohodli domova, coz pro vyzkumnika znamend vé&tsi efektivitu névratnosti

vyplnénych dotaznikli (Reichel 2009).

4.2. SWOT ANALYZA

SWOT analyza je nastrojem strategického fizeni, ktery ma za cil analyzovat a definovat
vnitini a vnéjsi faktory, které ovliviiuji tspéSnost subjektu, zaméru, vyrobku nebo
sluzby. Koncept SWOT analyzy vznikl v Sedesatych letech 20. stoleti a autorem je
Albert Humphrey (1926-2005). SWOT analyza je slozena ze Ctyt faktori, podle kterych

je pojmenovana.

e Strengths — silna stranka

e \Weaknesses — slaba stranka
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e Opportunities — Prilezitost

e Threats — hrozba

SWOT analyzu je mozné pouzit na jednotlivé produkty, ¢asti podniku, zdméry, ale také

na cely podnik, technologii nebo  spolecnost.  (Humpfrey  1960).
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5. VYSLEDKY

5.1. Analyza ziskanych dat — polostandardizovany rozhovor a

dotaznik

Uvod do priizkumu

Prizkumu k této diplomové praci se ucastnilo 111 respondentli. Ztéchto 111
dotazovanych se 9 respondentii ucastnilo polostandardizovanych rozhovori. Pii nejasné
odpovédi byli dotazovani pozadani a sméfovani tak, aby poskytli jednoznaénou
odpovéd’ pro ucely prizkumu. Z celkového poctu dotazovanych bylo 80 % Zen a
20 % muzi. Zastoupeni veékovych kategorii je spiSe ve vekové skupiné
21-30 let. Pocetnost této skupiny je pravdépodobné vysoka z davodu distribuce
dotaznikil ptes socidlni sit¢ a pomoci emailové komunikace. Vekova skupina, kterd tyto
komunika¢ni kanaly pouziva nejvice je pravé 21-30 let a dale 31-40. Tento fakt se
projevil i v prizkumu a druhou nejpocetnéjsi vékovou skupinou je vékova kategorie 31-
40 let. Cetnost respondentii ve véku 21-30 let mize byt ovlivnéna vyzkumnym
pracovnikem a okruhem ptatel a zndmych, kteti spadaji do nejbliz§iho okoli
vyzkumného pracovnika. Pfi analyze vysledkl prizkumu u vzdélani nejvice odpovidala
skupina, ktera méla nejvyssi dosazené vzdélani Stfedni Skolu s maturitou a

vysokosSkolské ¢i vyss$i odborné vzdélani. Toto je pro kvalitativni posouzeni vysledki

pfinosné.
POCET POCET
RESPONDENTU | RESPONDENTU V %
VEKOVA Do 20 let 5 4,5
KATEGORIE | 21-30 let 85 76,6
31-40 let 13 11,7
41-50 let 5 45
51-60 let 1 0,9
61 a vice let 2 1,8
VZDELANI Zakladni 2 2,7
SS's vyuénim listem 5 4.5
SS s maturitou 51 45,9
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VOS, VS 50 45

Nechce uvést 3 2,7
POHLAVI Zena 88 79,3
Muz 23 20,7

Tab. ¢.2 Udaje 0 respondentech (zdroj: viastni Setieni).

Vyhodnoceni priazkumu

1) Vite, co znamend geneticky modifikovany organismus?

Prvni a zaroven uvodni otazka méla za cil predev§im zakladni zjisténi, zda ma
respondent o tématu GMO urcitou predstavu. Z Setfeni vyplyva, ze 83 % dotazovanych
jiz tento pojem slySelo nebo jej zaznamenalo, a tak jim pojem nebyl cizi. Pii
polostandardizovaném rozhovoru byla v respondentech znatelna nejistota, avsak jejich
tuseni bylo spravné. Pojem geneticky modifikovany organismus neznalo

16 % dotazovanych, coz je pfesné 19 respondentt.

I pies rozdilnost dosazeného vzdélani respondentd bylo povédomi ve vSech kategoriich
dobré. Pouhych 8 % vysokoskolsky vzdélanych nevéd€lo, co pojem geneticky
modifikovany organismus znamena. U stfedoskolsky vzdélanych respondentt

s maturitou bylo toto procento vyssi a to necelych 22 %.

Prizkum Eurobarometru, ktery probihal v roce 2010 a do kterého se zapojilo 27 stati
EU véetné Ceské republiky ukazuje, ze 84 % Evropanil jiz o GMO slyselo a tento
pojem jim neni cizi. Dle vysledki z CR o této technologii védélo v roce 2010 podle

Eurobarometru 76 % dotazanych a 24 % o této technologii neslyselo [8].

2) Myslite si, ze je konzumace geneticky modifikovanych potravin nebezpecnd?

Druhd otdzka se zaméfila na postoj dotazovanych jako konzumenti GM potravin.
Odpovéd’ ,,Ano, je zde riziko vymizeni plivodnich plodin, zdravotni rizika aj.“ oznacilo
76 % tazanych, a tak potvrdili pfevazujici negativni povédomi o téchto potravinach.
Zbylych 24 % tazanych uvedlo ,,Ne, tyto potraviny nasyti obyvatele chudSich zemi,

protoze jsou levné a odolné pocasi aj.*.
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3) Koupili byste si v obchodé potraviny, které obsahuji geneticky modifikované
organismy?
Nasledujici otazka se zabyva potencialnim nakupem potravin, které jsou oznaceny jako
GMO (viz 3.4.1.2. Znaceni potravin). Celkové 58 % respondentd by Si potraviny
s oznacenim GMO nekoupilo a 42 % by nakup téchto potravin naopak problém nedélal.
Pii detailngjsi analyze vyplyva, ze i pres 76 % negativni reakce na bezpecnost GM
potravin (viz. otazka ¢.2 prizkumu) si z téchto respondenttit GM potraviny zakoupi bez
problému 35,7 % dotadzanych, coZ je 30 respondentil. Téchto 30 dotdzanych ma nejvyssi
dosazené vzdélani VS, VOS a SS smaturitou.  V&kové kategorie 21-30 a
31-40 let, které jsou v Setfeni dominantnimi skupinami a které maji nebo budou mit
v brzké dobé¢ rodinu, reagovaly pro koupi 43 %. Ve stejné vékové kategorii 57 %

tazanych reagovalo odmitnutim ndkupu téchto potravin.

Vyzkum Eurobarometru ukazuje na vysoky podil 70 % respondentli, ktefi jsou
presvédéeni, ze jsou GM potraviny velmi nepiirozené. Celkovych 61 % respondentti
uvedlo, ze si technologii GMO nejsou jisti. Zajimavé také je, ze 58 % respondentt

vyjadtilo obavy ohledné bezpecnosti GMO [8].

4) Vedeli jste o tom, ze se hospodarska zvirata v EU krmi z velké casti krmivy, které
obsahuji geneticky modifikované organismy?
Zéakladem ctvrté uzaviené otazky byla informace ohledné GM krmiv, kterd jsou na
uzemi EU dovazena a kterymi jsou zkrmovana hospodaiska zvifata
(viz 3.2.1.2. Spotieba v EU/CR). Respondenti méli nasledné moznost k jednozna¢nému
vyjadieni, zda o této informaci jiz védéli ¢i nikoliv. Celkem 66 % dotazanych
(73 osob) o této informaci jiz v&délo, a tak to pro né nebyla prekvapenim. Tuto
informaci poprvé slyselo 34 % tazanych a pii polostandardizovanych rozhovorech bylo

na respondentech vidét mirné znepokojeni timto faktem.

Postoj respondentii v Setfeni Eurobarometru naznacuje nesouhlas 58 % tdzanych
s konzumaci GM potravin a jejich obavy ohledné bezpecnosti pro jejich zdravi a zdravi

jejich rodin [8].

5) V cem vidite nejvetsi potencial geneticky modifikovanych potravin?
Respondenti se v této otdzce méli vyjadfit svym nazorem k nejveétsim potencialim,

které pochazi z genetického inzenyrstvi v souvislosti s péstovanim plodin. Jako nejvétsi

50



ptinos spatiuji respondenti hlavné nasyceni obyvatel tietiho svéta a také lepsi vlastnosti
potravin, jako je déletrvajici Cerstvost, odolnost proti otluceni ¢i lepsi chut’ aj. Pro tyto
dvé varianty odpovédi, se vyjadfilo témét 67 % respondentli, coz piedstavuje
74 tazanych. DalSich 22 respondentd, coz je 20 % se vyjadfilo, ze vidi potencial
V pouziti mensiho mnozstvi pesticidd pii hnojeni. Jedenact osob se vyjadfilo k nazoru,

ze je zde potencial vyroby 1éCiv.

6) V cem vidite nejvetsi riziko geneticky modifikovanych plodin?

Jako nejvétsi riziko spatiuje 51 % respondenttt (57 0sob) zdravotni riziko, které je
s konzumaci GM potravin spojené. Zajimavé je, Ze z téchto 57 tdzanych vSak 30 %
nevidi problém v nakupu potravin vyrobenych z GMO. Skupina 40 % respondentt vidi
riziko v ohroZeni ptivodnich rostlin, které by mohly byt vytlaceny plodinami geneticky
upravenymi. Poslednich 9 % respondenti povazuje za negativum eticky problém
kiizeni GMO napfi¢ druhy i fady nebo drahé osivo, které si nemohou vSichni péstitelé

dovolit.

Vyzkum Eurobarometru v roce 2005 a 2010 se zabyval otdzkou obavy obcani EU,
ktera souvisi s konzumaci potravin. Je nutné zdiiraznit, Ze neexistuje jednozna¢ny nazor
napti¢ spektrem zemi ani respondenti. Mezi nejvétsi hrozby dle porovnani dat patii
pfitomnost chemickych latek v potravinach, nadmérné pouzivani a obsah pesticidi a
toxickych latek. Tyto faktory se objevily v 19 % reakci respondenti. Obavy ze
zdravotnich rizik spojenych s konzumaci jidla a GMO se objevily v 8 % reakcich
respondentli. Tato Cast prizkumu byla provadéna za pomoci brain stormingu, kdy

respondenti odpovidali bezmyslenkovité, co je napadlo [8].

7) Myslite si, ze je v EU povoleno péstovani geneticky modifikovanych plodin?

Nasledujici otazka se zabyvala povédomim respondenti ohledné povoleni péstovani
geneticky modifikovanych plodin na uzemi EU. VétSinovych 81 % respondentl
odpovédélo spravné, kdyZz zminili, Ze povoleno péstovani je, ale pouze nékterych
plodin. Pé&stovani, které je povoleno na tzemi EU bez omezeni, oznacilo 12 %

respondentl a 7 % je nazoru, ze pestovani GM plodin na izemi EU povoleno neni.

8) Maji byt geneticky modifikované organismy soucasti ceského trhu?
Osma otazka smétovala k jednozna¢nému nazoru respondenttl, zda chtéji, aby byly GM

potraviny soucasti trhu CR & nikoliv. Odpovéd’ ,,ne, tato technologie neni budoucnosti*
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zatrhlo 64 % respondentll (71 dotazovanych). Nejvetsi nebezpeci si tito respondenti
spojuji se zdravotnim rizikem pro konzumenty a ohrozenim ptivodnich rostlin. Z téchto
64 % respondentt by si i pfes nazor, ze GMO nema byt soucasti Ceské trhu, koupilo tyto
potraviny 12 osob (17 % respondentt). Nazor, Ze tyto potraviny maji byt soucasti trhu
CR projevilo 36 % respondentt, ktefi vidi hlavné budoucnost v lepsich vlastnostech

potravin, nasyceni obyvatel tietiho svéta a mensiho pouzivani hnojiv a pesticidu.

@ Ano, vidim v tom budoucnost

@ Me, tato technologie neni
budoucnosti

Obr. ¢. 8 Grafové zndzornéni odpoveédi u otazky ¢.8 (zdroj: viastni Setieni).

9) Sledujete na obalech potravin, zda obsahuji geneticky modifikované organismy?

Dle setfeni respondenti z nadpolovi¢ni vétSiny informace na obalech vyrobki nehledaji.
Témeétr 70 % dotazanych informaci na obalech nesleduje a aktivné nehleda, a tak je
situace totozna srokem 2010, kdy probihalo Setieni Eurobarometru. Skupinu
30 % respondentd, ktefi udaje na obalech hledaji, tvofi z vétSiny v€kova skupina
21-30 let, ktefi tuto informaci na obalech hledaji. Z téchto 30 % respondentti je 66 %

vysokoskolsky vzd&lanych osob a 34 % ma nejvyssi dosazené vzdélani SS s maturitou.

Vyzkum Eurobarometru poukazuje na fakt, ze pouhych 38 % Evropant hleda na etiketé
vyrobku informaci, zda vyrobek &i potravina obsahuje GM slozku. Pro Ceskou
republiku platila hodnota 30 % dotazanych, ktefi n¢kdy hledali tuto informaci na

vyrobku. Proti tomu 70 % respondentt tuto informaci nikdy nehledalo [8].

Pti  rozboru  respondenti  hledalo  informaci o GMO na  obalu
56 % tazanych, ktefi méli manazerské zaméstnani. Informace o GMO nejvice

vyhledavali mladi lidé a uzivatelé internetu [8].
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10) Je dle Vas, informovanost v oblasti geneticky modifikovanych potravin dostatecna?

Posledni otazka se tykala informovanosti ohledné GM potravin. Drtivd vétSina
prestavujici 91 % si mysli, ze je osvéta k tématu GMO nedostatecnd. Pouhych 9 %
respondentl si mysli, ze je informovanost k technologii GMO dostatecna. Vékova

kategorie, ktera si mysli, Ze je informovanost dostate¢na je v rozmezi 21-30 let.

Shrnuti Setfeni

Celkem 58 % respondentt, ktefi by si potraviny s GM slozkou nezakoupili, spatiuje
nejvetsi nebezpe€i ve zdravotnich rizicich. Tento nazor dotazovanych je zajimavy,
jelikoZ neni sdilen védeckou spolecnosti, ktera zdravotni rizika spojend s konzumaci
GM potravin nespatiuje. Otazniky visi i nad koexistenci GMO s organismy bez zasahu
Clovéka do jejich genetické informace. Tento soucasny stav sméfuje védeckou
spoleCnost a pristup EU spiSe k predbézné opatrnosti. Jako dalsi veliké riziko vidi
dotazovani respondenti ohroZeni pivodnich druht. Ty by mohly pravé modifikované

plodiny vytlacit z ekosystémd.

@ Ano, nemam s tim problém
@ HMe, nekoupilamekoupil bych si to

Obr. ¢. 9 Grafové znazornéni odpoveédi u otazky ¢.3 (zdroj: vilastni Setieni).

Na zavér dotaznikového Setfeni byla také respondentim poskytnuta moznost obdrzet po
skonéeni prizkumu vysledky e-mailem a vice jak 13 % tazanych vysledky chtélo zaslat.
Jednalo se pfevazné o respondenty, ktefi technologii GMO jiz znaji a zfejmé si chtéli
rozsifit obzor znalosti. Tfi respondenti vyuzili moznosti a vyjadfili se specificky.
Konkrétné se jednalo o nazor, ze by mély GM potraviny v obchodech byt, ale zaroven
by si je dotazovany/dotazovana nekoupila/nekoupila. Za jistych okolnosti by si
potraviny s GM slozkou nékteti respondenti koupili, ale problém (moralni, eticky, ¢i
jiny) by stim zjevné méli. Demokratické rozhodovani a moznost vybéru je tedy

zZ tohoto pohledu pro respondenty dulezity faktor.
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5.2. Analyza ziskanych dat - SWOT
Dle aktualni situace na trhu EU a pfistupu ke GMO je SWOT analyza zaméiena na
podnikatelsky subjekt, ktery jiz péstuje GM plodiny. V Ceské republice byl v roce 2016

registrovan pouze jeden zemédélsky subjekt péstujici GM kukufici (viz. 3.2.1. Ceské

republika).
SILNE STRANKY SLABE STRANKY
1. Znalosti (know how) technologie, které mize | 1. Drazsi osivo
subjekt pii péstovani pouzit 2. Nedostatecna propagace potravin vyrobenych
2. Lep$i vlastnosti potravin — senzorickeé, z GMO
nutri¢ni, lepsi kvalita, aj. 3. Naklady (cas, finance) pfi procesu povoleni
3. Vyuziti v jinych segmentech primyslu pestovani GMO
4. Vétsi odolnost vici skiidctim a pleveliim 4. Niz8i mzdy v zemédélstvi
5. Benefit zemédélského subjektu — lepSi | 5. Néklady na zafizeni — skladovani osiva,
vyuziti zdroju, vody, méné pojezdd, aj. skladovani sklizné¢, aj.
6. Vyssitroven produktivity 6. Omezena klientela
PRILEZITOSTI HROZBY
1. Nové studie o nezavadnosti vic¢i zdravi 1. Laboratorni testy prokazujici zavadnost
konzumentt a ZP 2. Legislativni zména v neprospéch GMO

2. Dlouhodobé studie o prospéchu konzumace 3. Zpftisnéni podminek pro vstup a p&stovani

potravin z GMO Kk lidskému zdravi a ptinos plodin na uzemi EU
pro ZP 4. Levné potraviny z jinych zemi, které
3. Zlepseni legislativnich opatieni nebudou GM
4. Vyjednani TTIP 5. Nizké vykupni ceny plodin
5. Zlepseni povédomi o GMO — seminafe, 6. Nedivéra spotiebitelt v Gl
prednasky, letaky, veletrhy, propagace 7. Vznik rezistentnich parazitl a plevelt

6. Nové technologie proti skiidciim

Silné stranky

Znalosti (know how) technologie, které muze subjekt pfi p€stovani pouzit

Znalosti v zemédélstvi jsou jednou ze silnych stranek pro podnikatelsky subjekt. Diky

znalostem tradi¢niho zemédélstvi jsou poznatky aplikované v praxi s pouzitim GM
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plodin na vyssi urovni. Znalosti pro péstovani danych osiv jsou také poskytnuty piimo
vyrobcem (firma Monsanto) a podnikatelsky subjekt méa v rdmci ndkupu osiv moznost

tyto znalosti a zkuSenosti vyuzit pro co nejlepsi sklizen.

Lep$i vlastnosti potravin — senzorické, nutri¢ni, lepsi kvalita, aj.

Diky upravenym vlastnostem pomoci GI jsou potraviny odolnéjsi vuci otloukani,
snesou vice slune¢niho zareni a tim se prodlouzi moznost dozrani na slunci a odpada
dozrani v letadlech. Také je mozné zvySeni nutri¢nich vlastnosti a obsahu jednotlivych

makrozivin 1 mikroZivin a v neposledni fad¢ jsou potraviny chut'ové kvalitnéjsi.

Vyuziti v jinvch segmentech prumyslu

Vypéstované plodiny (poptipadé GMO) je mozné vyuzit i v jinych segmentech
primysli nez potravinarsky ¢i krmivaisky. Lze je vyuzit v primyslu pivaiském,
pekarenském, vinafském nebo je mozné docilit modifikaci rostliny k tomu, aby

produkovala latku, kterou je mozné vyuzit v 1ékatstvi.

Vétsi odolnost vuéi Skadcum a plevelim

GM plodiny jsou vice odolné Skidctim a pleveliim. Rezistence prameni ze 2 vlastnosti.
Bud’ je rostlina schopna vytvéaret latku, ktera je pro Skiidce smrtelnd, nebo je plodina
odolna posttikiim, které vyhubi vSe Zivé kolem ni. Timto mé rostlina konkuren¢ni

vyhodu oproti jinym rostlindm.

Benefit zemédélského subjektu — lepsi vyuziti zdroju, vody, méné pojezdu

Diky genetické modifikaci plodiny je rostlina schopna lépe vyuzit zdroje, které aktualné
ma. Timto je fesitelny problém v letnich mésicich, kdy je nedostatek vody nebo obdobi,
kdy rostlin€ chybi diilezité mikroZiviny a makroZiviny potifebné pro lepsi a kvalitnéjsi

rust rostliny.

Vys§i uroven produktivity

Zemédeélskému subjektu péstujicimu GM plodiny odpadé starost se Sktidci, jako je
kuptikladu zavije¢ kukufi¢ny. Tento parazit za standartnich podminek zplsobuje
devastujici Skody na rostliné¢ a velké Ujmy na sklizni. Diky GI je nadale mozné
aplikovat méné pojezdl, diky nimZ nejsou rostliny stresovany a mohu jen vénovat

energii rastu.
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Slabé stranky

Draz$i osivo

Osivo, které je modifikovano pro urCitou vlastnost, je Vv praméru drazs$i nez osivo
klasické. Vys$i cena je zpiisobena narocnosti vyzkumu, potiebou vice casu pro
vyslechténi dané odridy a v neposledni fadé patentovou licenci. Osivo neni mozné
uchovat, jelikoz se jednd o patentovany produkt, ktery je nelegalni skladovat. Skrze
drazsi osivo dochazi k situaci, kdy si pfi nizSich vynosech nemiize podnikatelsky

subjekt osivo koupit.

Nedostate¢na propagace potravin vyrobenych z GMO

Nedostatecnd propagace téchto potravin vede k negativnimu povédomi potencidlnich
zakaznikd a konzumenti vici GI. Obavy koncovych zdkazniku z 0jmy na zdravi jsou
mnohdy neopodstatnéné a taktéz védecka spole¢nost vidi slabinu technologie v 4jmé na

7P nez na zdravi obyvatel.

Naklady (Cas, finance) pfi procesu povoleni péstovani GMO

vvvvvv

svete. EU se tidi principem predbézné opatrnosti, a tak je povolovaci proces rozdélen na
nekolik c¢asti, které trvaji i mésice. Timto se naklady na Cas 1 finance vyrazné zvySuji a

atraktivitu technologie snizuji.

Nizsi mzdy v zemédélstvi

Pro CR obecné plati, Ze jsou mzdy v zemédélstvi jedny z nejnizSich. Navic je zde faktor
sezoénni prace, kdy se pfes zimni obdobi viceméné na poli nic nedéla. Timto je

zpiisobena nizk4 oblibenost a platové ohodnoceni v tomto odvétvi.

Naklady na zafizeni — skladovani osiva, skladovani sklizné, aj.

Pti péstovani, sklizni a skladovani GMO je zapotiebi oddéleného pracovisté, kde je
tento material zpracovan a kde je s nim pracovano dale. Timto vznikaji naklady na

energie nebo vystavbu samotné budovy, ktera slouzi k t€émto ucelim.

Omezend klientela

Klientela (zdkaznici, zeméd€lci, aj), kterd dava prednost této technologii a nema
predsudky k technologii GMO, je velice omezena. Negativni povédomi obyvatel EU

neni pozitivni pro rozvoj technologie GI v EU.
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Prilezitosti

Nové studie o nezdvadnosti vuéi zdravi konzumentu a ZP

Vyzkum novych vlastnosti GM plodin pfinese nové vyuziti a vyhodu pro GMO. Mozné
vyuziti v medicin€é a farmacii pfi vyrobé vakcin proti zavaznym onemocnénim jako

naptiklad ptaci chiipka, nebo také vyuziti v primyslech.

Dlouhodobé studie o prospéchu GMO k lidskému zdravi a pfinos pro ZP

Nové studie o prospéchu GMO K Zivotnimu prostfedi nebo prikazné informace o
pozitivnim & neutrdlnim piisobeni na ZP by pomohly K atraktivité technologie GI.
Dlouhodobé testy ohledné konzumace GMO a lidského zdravi poukazuji na benefity,

které konzumace téchto potravin pfinasi.

ZlepSeni legislativnich opatfeni

V ptipad¢ volnéjsich legislativnich opatieni pro zavedeni GMO a urychleni procesu
povoleni a péstovani GM plodin se zlep$i povédomi a eliminuji zdbrany, které

zemédélskym subjektlim brani v péstovani GM plodin.

Vyijednani TTIP

Transatlantické obchodni a investi¢ni partnerstvi (ddle TTIP) je smlouva mezi EU a
USA o volném obchodu. Tato smlouva ma ptfinést jak EU, tak USA, veliké mnoZstvi
benefitli a finan¢nich pfinosti pro ekonomiku zainteresovanych stran. Vyhody budou
také pro svétovou ekonomiku. Mimo jiné vytvoii nékolik desitek tisic pracovnich mist
Vv riznych sektorech pramyslu. Povolenim této dohody se uvolni trh s GM potravinami,
které budou ve vétsi mife dovaZzeny a tim se zvysi povédomi o téchto produktech v EU,

kde je nyng&jsi piistup zna¢né nestejnorody.

Zlep$eni povédomi o GMO — seminafe, piednaSky, letdky, veletrhy, propagace

Akce na vystavistich, oslavach a veletrzich zajisti zvySeni znalosti o technologii Gl a
také o moznostech péstovani téchto potravin. Roznosem letackli na univerzity, do

obchodt ¢i na akce zamétené na zemé&délstvi se povédomi a zajem o GI zvysi.

Nové technologie proti Skidcum

Kazdy druh sktidce se po urcité dobé adaptuje na latku, kterd mu Skodi a ziska proti ni
rezistentni vlastnost. Vyzkumem a vyvinutim novych technologii se zvysi spektrum
ochrany rostlin, které je mozné chranit pied parazity a také se docili efektivnéjsi obrany
proti Skiidcim, chorobam ¢i se zvysi €innost herbicidi/pesticidi.
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Hrozby

Laboratorni testy prokazujici zdvadnost

Védecké studie, které poukazuji na zavadnost GMO jsou jist¢ hrozbou pro GI.
Negativni povédomi vici GI se zvysi a tim vznikne vétsi nejistota spotiebitelit a zemi,

ktefi vyuzivaji GM plodiny v riznych odvétvich.

Legislativni zména v neprospéch GMO na tirovni EU/CR

Legislativni podminky, které¢ umoziuji povoleni péstovani jsou v kompetenci ¢lenskych
stati EU (viz. 3.2.1.1. Péstovani v EU/CR). V ptipadé, Ze &lensky stat nebo EU zaujme

negativni postoj k technologii Gl, je moznost péstovani téchto plodin velmi obtizna.

Levné potraviny z jinych zemi. které nebudou GM

Vstup potravin na trh EU/CR, které budou svoji kvalitou stejné nebo lepsi a nebudou
geneticky modifikovany obdrzi konkurenéni vyhodu oproti GM produktu. Bude-li
vyrobek/potravina levngjsi, tato konkuren¢ni vyhoda zvysi zadjem o dany sortiment a

snizi zajem spotiebitel o GMO.

Nizké vykupni ceny plodin

Celkové snizeni vykupnich cen plodin snizi potencial benefitu prameniciho z GM
plodin. Timto se zemé&délskym subjektim nevyplati péstovat GM plodiny a od této

technologie se postupem ¢asu odvrati.

Neduveéra spotiebitelu v Gl

Zvyseni a udrzovani medialni masaze zakaznikii o neprospéchu GMO vici ZP a
lidskému zdravi zvysi nedvéru spotiebitelli a znemozni piijeti GM plodin konecnymi

konzumenty do jejich Zivotniho stylu.

Vznik rezistentnich parazita a plevelu

Vznikem odolnych skidct a chorob, kteti se adaptuji na latku, ktera je diive usmrtila,
vznikne situace, kdy bude jeden z hlavnich benefiti GI vyvracen. Timto vzniknou

otazniky nad pfinosem vyuZiti technologie GI.

Shrnuti
Technologie Gl v EU nema v soucasné dob¢ ptiznivou pidu pro rozvoj. Postoj EU pro
GMO je skrze pfistup predbézné opatrnosti jednim z nejpiisnéjSich na svéte.

Legislativni povoleni péstovani plodin na Uzemi clenskych stath maji na starosti
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jednotlivé zemé¢, avSak povoleni na trovni EU je zdlouhavé a nakladné. Timto je
negativni piistup vefejnosti podporovan a vyhody, které plynou z této technologie
zatracovany. Piistup CR k technologii GI je sméfovan spise jako pohled na hrozbu nez
na konkuren¢ni vyhodu. I pfes fakt, Ze neexistuji védecké studie o zavadnosti

k lidskému zdravi, ZP, je legislativa pro zemédélce péstuji GM kukufici velmi striktni.
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6. ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zdokumentovat aktudlni situaci a moznosti vyuziti
geneticky modifikovanych plodin na tzemi Ceské republiky. Toto zdokumentovani
poukazalo na sestupny trend ve vyuziti této technologie, ktery trva jiz od roku 2008.
V soucasné dob¢ z poslednich statistik vyplyva, Ze jiz pouze jeden zemédélsky subjekt
z CR péstuje GMO. Konkrétné se jedna o subjekt z Pardubického kraje.

I pfes moznost vyuziti GMO ve farmacii a potencidl ke zlepSeni nutri¢niho slozeni a
senzorickych vlastnosti potravin spatfuji dle polostandardizovanych rozhovorii a
dotaznikového Setieni respondenti hlavni nebezpeci ve zdravotnim riziku, které prameni
z konzumace téchto potravin. Oproti tomu skupina respondentl vyjadfila nazor, Ze by si
tyto potraviny i ptes tento fakt zakoupili. Polostandardizované rozhovory a dotaznikové
Setfeni dopadlo obdobné jako vyzkum Eurobarometru v roce 2010, kdy byl postoj

respondentii CR totozny s odpovéd'mi, ktery byly ziskany Vv $etfeni pro tuto préci.

SWOT analyza, kterd je soucasti prace poukazuje na pfevazné neutralni az negativni
pohled na tuto technologii. Z veliké ¢asti je tento nazor urCovan laickou vefejnosti a

legislativnimi podminkami pfi povoleni péstovani.

Soucasti diplomové prace mély byt také rozhovory se zeméd€lskymi subjekty, které
péstuji nebo péstovaly GM plodiny na tizemi CR. Kontaktovano bylo pies 5
podnikatelsky stran a organizaci, avSak ani jedna nebyla ochota udaje poskytnout. Tento
pfistup je odrazem aktudlniho pohledu spole¢nosti na tuto technologii a neni

prekvapujici reakci.
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8. SEZNAM POUZITYCH POJMU A ZKRATEK

Amplifikace — zmnozeni, zvétseni

Biolistika — metoda, pfi niZ se gen nanese na mikrocastice prvku, které jsou nasledné
vystieleny do buniky genovou pistoli

CERA — Center for Environmental Risk Assessment

CR — Ceska republika

DNA — deoxyribonukleova kyselina

DPB — dil ptidniho bloku

EFSA — Evropsky utad pro bezpecnost potravin (European Food Safety Authority)

EU — Evropska unie

FAO — Organizace OSN pro vyzivu a zemé&délstvi (Food and Agricalture Organisation
of the United Nations)

Genom — celkova geneticka informace ulozena v DNA

Gl — genetické inzenyrstvi

GM plodina — geneticky modifikovana plodina

GMO - geneticky modifikovany organismus

ISAAA — International Service for the Acqusition of Agri-biotech Applications

JRC — Joint Research Centre

Komplementarita DNA — parujici se adenin s tyminem a cytosin s guaninem ve
struktufe DNA

LPIS — vetejny registr pudy

Modifikace — uprava

Monsanto — nejvétsi producent GM osiv na svété

Multiplikace — znasobeni

MZe — Ministerstvo zeméd¢lstvi

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

OECD - Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (Organisation for Economic
Co-operation and Development)

Polymorfismus — situace, kdy je v populaci uréity znak, ktery ma minimalné 2 varianty
neboli alely

Primery — slouzi jako pocatecni misto pro replikaci DNA/RNA a je to jednosroubovice
dna/RNA dlouha nekolik bazi
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Pronukleus — je jadro spermii, ¢i vaje¢né bunky, béhem procesu oplozeni
Replikace — ptenos jedné molekuly DNA do jiné molekuly, ktera je stejného typu
RNA — ribonukleova kyselina

RoundUp - totalni herbicid, ktery hubi kompletné celou rostlinu véetné kofenti
RoundUp Ready plodiny — plodiny, které jsou modifikované tak, Ze jsou rezistentni
herbicidu RoundUp

SUKL — Statni tstav pro kontrolu 1é¢iv

SZIF — Statni zemédélsky investicni fond

SZPI — Statni zemedélské a potravinarska inspekce

Templat — jednotetézova DNA

TTIP — Transatlantické obchodni a investi¢ni poradenstvi

UKZUZ — Ustiedni kontrolni a zkusebni ustav zemédélsky

UNEP — Program OSN pro zivotni prostiedi

USA — Spojené staty Americké

VURYV — Vyzkumny Ustav rostlinné vyroby

WHO — Svétova zdravotnické organizace

WTO — Svétova obchodni organizace

Zlata ryze — ryze modifikovana tak, aby obsahovala vitamin A

7P — 7ivotni prostiedi
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9. SEZNAM TABULEK

Tab. C.

(http://www.eagri.cz, 2017-01-27).

1 Tabula vymer (v ha) GM kukurice v EU v letech 2005-2015

Spanélsko | Portugalsko  CR | Polsko = Slovensko Rumunsko = Francie Némecko
2005 53200 780 150 0 0 0 500 340
2006 53670 1250 | 1290 100 30 0 5000 950
2007 75148 4199 | 5000 100 930 331 | 22135 2685
2008 79269 4856 | 8380 300 1930 7146 0 3171
2009 79706 5094 | 6480 3000 875 3400 0 0
2010 76575 4869 @ 4677 3500 1281 822 0 0
2011 97346 7724 | 5091 3900 760 588 0 0
2012 116307 7700 | 3053 4000 189 217 0 0
2013 136962 8202 | 2561 0 100 834 0 0
2014 131537 8542 | 1754 0 411 771 0 0
2015* 120000 6000 997 0 400 2,5 0 0
Tab. ¢.2 Udaje o respondentech (zdroj: viastni Setreni)
POCET POCET
RESPONDENTU | RESPONDENTU V %
VEKOVA Do 20 let 5 4,5
KATEGORIE 21-30 let 85 76,6
31-40 let 13 11,7
41-50 let 5 45
51-60 let 1 0,9
61 a vice let 2 1,8
VZDELANI Zakladni 2 2,7
SS's vyuénim listem 5 4.5
SS s maturitou 51 45,9
VOS, VS 50 45
Nechce uvést 3 2,7
POHLAVI Zena 88 79,3
Muz 23 20,7
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10. SEZNAM OBRAZKU

Obr. ¢. 1 Graf procentudlniho zastoupeni viastnosti GM plodin (http://gmoinquiry.ca,
2017-01-23).
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= Rezistence proti Skiidctim

= Tolerance k herbicidu i rezistence
proti Skidciim

Obr. &. 2 Graf vyvoje ploch GM kukurice v CR v letech 2005-2016 (http://www.eagri.cz,
2017-01-26)
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Obr. ¢. 3 Graf vymer celosvetovych ploch GM plodin pro rok 2015 v mil ha
(http://www.eagri.cz, 2017-01-28)
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Obr. ¢. 4 Vievo palice napadend zavijecem kukuricnym. Vpravo porost poSkozeny

zavijecem kukuricnym (http://www.web2.mendelu.cz, 2017-01-30)

Obr. ¢. 5 Vlevo klasickd, vpravo upravend ryze sobsahem betakarotenu
(http://www.gmo-compass.org, 2017-01-30).
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Obr. ¢. 6 V popredi klasicky losos, v pozadi GM losos (http://media.npr.org, 2017-01-
31).

Obr. ¢. T Geneticky modifikovany zlaty morsky konik s DNA meduizy (http://www.enki-
village.com, 2017-01-31).

73



11. PRILOHY

Otazky polostandardizovaného a dotaznikového Setfeni S grafovym znazornénim
odpovédi

1. Vite, co znamena ,,geneticky modifikovany organismus*?
a) ANO
b) NE

@ Ano, vim co to znamena
@ Ne, nevim jisté co to znamena

2. Myslite si, Ze je konzumace Geneticky modifikovanych potravin
nebezpecna?
a) ANO, je zde riziko vymizeni pivodni plodin, zdravotni rizika aj.
b) NE, tyto potraviny nasyti obyvatele chudsich zemi, protoze jsou levné a
odolné pocasi, aj.

@ Ano, je zde riziko vymizeni
plvadnich plodin, zdravotni rizika aj.

@ Ne, tyto potraviny nasyti obyvatele
chudsich zemi, protoZe jsou levné a
odolné pocasi aj.

3. Koupili byste si potraviny, obsahujici geneticky modifikované
organismy v obchodé?
a) ANO, nemam s tim problém
b) NE, nekoupila/nekoupil bych si to
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@ Ano, nemam s tim problém
@ Ne nekoupila/mekoupil bych sito

4. VEdéli jste o tom, Ze se hospodarska zvirata v EU krmi z veliké ¢asti
krmivy, obsahujici slozku s geneticky modifikovanymi organismy?
a) ANO, vim o tom jiz n&jakou dobu
b) NE, tuto informaci sly§im poprvé

@ Ano, vim o tom
@ NMe tuto informaci slysim poprvé

5. V ¢em vidite potencial geneticky modifikovanych potravin?
a) Nasyceni obyvatel tietiho svéta
b) Pouziti mensiho mnozstvi pesticidl pii hnojeni
c) Lepsi vlastnosti potravin — déletrvajici erstvost, odolné otluéeni, chut’ apod.
d) Vyroba lé¢iv
e) Jiné: (doplite)

@ Nasyceni obyvatel tretiho svéta

@ Poufiti mendiho mnoZstvi pesticidd
pii hnojeni

O Lepsiviastnosti potravin - deletrvajici
cerstvost, odolnost proti otluéeni,
lepsi chut aj.

@ Vyroba lediv

@ Cstatni
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6. V ¢em spatirujete rizika Geneticky modifikovanych potravin?
a) Ohrozeni piivodnich plodin
b) Zdravotni riziko pro konzumenty
c) Eticky problém
d) Drahé osivo
e) Jiné: (doplnte)

@ ChroZeni pdvodnich rostlin

@ Zdravotni riziko pro konzumenty
@ Eticky problém

@ Drahé osivo

@ Cstatni

7. Myslite si, Ze je v EU povoleno péstovani GMO?
a) ANO, je to povoleno bez omezeni
b) ANO, jsou povoleny jen nékteré plodiny
c) NE, povoleno to neni

@ Ano, je to povoleno bez omezeni

@ Ano, jsou povoleny jen nékteré
plodiny

@ Me, péstovani povoleno neni

8. Maji byt GMO potraviny soucasti ¢eského trhu?
a) ANO, spatiuji v tom budoucnost
b) NE, tato technologie neni budoucnosti
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@ Ano, vidim v tom budoucnost

@ Me, tato technologie neni
budoucnosti

9. Sledujete na obalech potravin, zda obsahuje vyrobek GMO?
a) ANO, tuto informaci na obalu sleduji
b) NE, nezalezi mi na tom

@ Ano, tuto informaci na obalu sleduji
@ Me, tuto informaci nesleduji

10. Myslite si, Ze je informovanost konzumenti v oblasti GMO
dostatecna?
a) ANO
b) NE

@ Ano, informovanost je dostadujici

@ Ne informovanost je v této oblasti
nedostateéna

[



Demografické udaje

O muz O Zena veék:

Dosazené vzdélani:
O stiedni Skola s vyucnim listem
0 stiedni odborna $kola s maturitou
O gymnazium
0 vy$$i odborna $kola, VS
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