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uvoD

,Skola je vyznamna vychovnd instituce, specializovand a organizovan4, s pfesné vymezenou
strukturou, cilem, obsahem, metodami, formami a prostiedky vychovy. V souladu s napliiovanim
pozadavku harmonického rozvoje c¢lovéka se podili na rozvoji a uplatnéni jeho poznani,
vytvafenim védomosti, dovednosti, schopnosti, navyktl, skloni a zajmu, ¢imz pfispiva k jeho
socializaci.” (Grecmanova, 2003, s. 31).

Skola je instituce dand zdkonem a zékladni $kolni dochdzka je povinnd. V disledku &ehoZ by
se mohlo zdét, ze vSechny Skoly jsou stejné a Ze nezdlezi na tom, jakou Skolu bude dité
navstévovat. AvSak Skolu také ovliviiuji lidé v ni a vazby mezi nimi. RozliSujeme institucionalni
strukturu Skoly, kterd je oficidlni, je vymezena Skolnim zdkonem, piisluSnymi vyhldskami
a dokumenty platicimi pro vSechny Skoly. Osoby ¢inné ve Skole maji pfredem dané kompetence.
Existuje ovSem i subinstituciondlni struktura, kterd je neformdlni. Odviji se od mysleni, citéni
a jednani osob pisobicich ve Skole. Pravé této neformalni struktufe, kterd déld kazdou Skolu
jedinecnou, se prace vénuje.

Mnozstvi a kvalita védomosti a dovednosti, které si Zaci odnéseji z vyucovani, nezavisi pouze
na kvalitach uciteld. Vychovné-vzdeélavaci proces Zaki je ovliviiovan velkym mnozstvim dalSich
proménnych od vybaveni ucebny, pres zdkovy dispozice az po kazdého jednotlivce ¢inného ve
Skole. V pratelském, neohrozujicim prostiedi spolu s jedinci, mezi nimiz se citime byt uspésni,
se kterymi radi spolupracujeme a trdvime cas, jsme schopni si zapamatovat a osvojit vice
védomosti. V nepratelském ovzdusi se hife soustfedime, nechceme na sebe zbytecné poutat
pozornost a tim se ochuzujeme o dulezitou interakci s ucitelem, o moznost chybovat a své chyby
korigovat jiZ v procesu uceni.

Vztahy mezi Zaky ve tfidé tedy vyznamné ovliviiuji subjektivné pocifovanou spokojenost
jedince ve Skole i jeho Skolni dspéSnost. Mnoho Skol proto za ucelem vytvofeni pozitivnich
vazeb mezi zdky porada adaptacni ¢i seznamovaci pobyty. Ty byvaji ureny pro Zziky
prechézejici z prvniho stupné na druhy (6. roénik ZS) nebo pro nové tiidni kolektivy (1. roénik
SS). Jde o jednordzovou akci, kterd se v priib&hu dalsiho studia neopakuje. Skolni vyjezdy jsou
akce podobné, snazici se o kvalitni vztahy mezi Zdky ve tfidé. Od seznamovaciho ¢i adaptacniho
pobytu se 1iSi svou soustavnosti, propracovanosti a navaznosti na Skolni osnovy. Probihaji
pravidelné na za¢dtku kazdého roniku druhého stupné ZS. J4 sama ptisobim v této oblasti jako
dobrovolnik nékolik let, mdm za sebou velké mnoZstvi odvedenych adaptacnich
a seznamovacich pobytl. Véfim, Ze jejich absolvovani prindsi tiidé uzitek a vede ke zlepSeni

vztahl mezi Zaky. Jestli tomu tak skute¢né je, chci ovéfit vyzkumem popsanym v této praci.



Cilem prace je bliZ§i poznani vlivii pisobicich na klima tfidy a objasnéni vyznamu vztah,
komunikace a spoluprdce mezi 7Zdky jako aspekti podilejicich se na tomto fenoménu.
Prosttednictvim vyzkumu chci zjistit, jak vyjezdy (respektive konkrétni vyjezd) ovlivni klima
urcité tiidy. Jestli jsou vyjezdy pro tfidu skute¢né prinosné, jaka jsou jejich pozitiva ¢i negativa
a jakého charakteru je jejich dopad nejen pro tfidu, ale i pro celou Skolu.

Casto jsou v literatufe uvadény riizné vyrazy tykajici se svym obsahem klimatu. Tyto vyrazy
mohou byt riznymi lidmi chdpany odlisné a také mohou byt u riiznych autorii zasazovany do
odlisSnych kontextii. V dasledku této nejednotné terminologie se na pocatku prace pokusime
jednotlivé pojmy (pro ucely této prace) definovat. Jednim ze zadmérd je také postihnout Sifi
aspektii majicich vliv na klima $koly a tfidy.

Prace je strukturovédna do nékolika kapitol. V teoretické ¢4sti jsou definovany zdkladni pojmy
— prostfedi, atmosféra a klima. Vice pozornosti je potom zaméteno na klima Skoly a klima tfidy,
predevsim z pohledu socidlné-vztahového. V textu je vénovana pozornost faktorim, které na
klima ptisobi, aktériim, ktefi se podileji na klimatu, vliviim klimatu, a tim také divodim jeho
zkoumdni. Cést je zdroveli vénovdna moZnostem, jak klima ovliviiovat. Samostatna kapitola
patii §kolnim vyjezdiim, jejich definovani a porovndni s adaptaénimi pobyty. Ctendfi je také
nabidnuta pasdZ zabyvajici se tim, jak vyjezdy napliuji klicové kompetence vymezené
rdmcovym vzdélavacim programem.

Praktickd ¢ast je vénovana vyzkumu vlivu Skolnich vyjezdi na socidlni klima ve tfide.
Nejprve jsou popsany pouzité metody, prubéh vyzkumu a na zavér jsou predloZeny vysledky
a jejich interpretace. Vyzkumnym vzorkem byla 5. tfida ZS Horka nad Moravou (v prib&hu
vyzkumu rozdé€lena na tfidu 6. A a 6. B). Prostfednictvim tff setkdni se Zaky, pfi nichZ byl pouZit
Lasktv dotaznik NaSe tiida, sociometrie, metoda nedokoncenych vét a aktivity zaméfené na
spolupraci a komunikaci, bylo sesbirdno velké mnozstvi tddaji. Ty byly analyzovany
a porovnany a na jejich zakladé byly vysloveny zavéry tykajici se zmén u zkoumanych zavisle

proménnych: vztahy ve tfidé, spoluprdce a komunikace mezi zaky.



1 VYMEZENIi ZAKLADNICH POJMU

Ukazuje se, ze vysledky vychovné-vzdélavaciho procesu zakl nezalezi pouze na jedincich,
jejich schopnostech a predpokladech a na osobnostnich zvlastnostech ucitelii. Tento proces
ovliviiuji 1 dal§i vlivy — rodina vychovavaného, tiidni kolektiv, specifika konkrétni Skoly. Mare§
(2001, s. 581) uvadi, Ze tyto mikrosocidlni vlivy navozuji urcity typ vzdjemnych mezilidskych
vztahd, urcity typ spoluprdce, soutéZeni, nepratelstvi, urcity typ Zakovskych vztaht k ucivu
i k jednotlivym vyucovacim pfedmétim. Podporuji dosazeni nékterych vysledkd, ale brzdi
dosazeni vysledkd jinych, moZna i lepSich.

V literature, tisku 1 v televizi se setkdvame s vyrazy jako klima tfidy, klima Skoly, prostiedi,
atmosféra Skoly. Tyto pojmy vyjadiuji wurcité socidlné-psychologické jevy ve Skole.

V naésledujicich fadcich definujeme hlavni z nich.

1.1 Prostredi

-----

nds obklopuji a piisobi na nds. Jsou to lidé, se kterymi jsme ve styku, udélosti, které se kolem nas
déji, podminky, v nichZ Zijeme. Tyto pro ndas maji urcity vyznam a hodnotu. Rlzni autofi se
shoduji v tom, Ze termin prostiedi se netyka jen aspektti socidlné-psychologickych (Mares, 2001;
Lasek, 2007).

Prostiedi ma rizné dil¢i Casti, napf. rodinné prostfedi, pfirodni, pracovni, kulturni apod.
Jednou z jeho dil¢ich casti je také Skolni prostiedi. Prostfedi tiidy a Skoly miZe obsahovat
podnéty vytvarejici dispozice pro urcité formy uceni a socidlniho chovani zakd nebo mizZe urcité
chovéni piimo vyvoldvat. Skolni prostiedi podnécuje chovani 7akd i uciteld smérem Zddoucim
i nevhodnym (Langova a Hefmanova, 2007).

Skolni prostiedi zahrnuje tyto aspekty:

a) Architektonické - dobfe koncipované architektonické feSeni Skoly muze vytvéiet
prostiedi, které je piiznivé pro uceni zaki i vztahy mezi Zaky. Spadaji sem hlediska jako
umisténi Skoly v regionu (venkov, sidlisté, mésto) ¢i v zdstavbé obce; architektonické
feSeni piistupu do Skoly a okoli Skoly; dispozi¢ni feSeni budovy typu monoblok,
pavilonové feSeni apod.; rozmisténi tfid; celkové feSeni ucleben, jejich velikost,
prostorové rozmisténi nabytku, piipadné€ variabilnost ucebnich prostord; vybaveni

odbornych uceben, kabinetli; feSeni sborovny; podoba Skolnich chodeb; Saten a dalsi.



b) Hygienické — akustika (Groveti Sumu a hluku, dozvuk, odraz zvuku), osvétleni, vytapéni,
vétrani, prasnost, provozni bezpec¢nost atd.

¢) Ergonomické — napi. podoba a velikost Skolniho nabytku, vhodnost Skolnitho ndbytku
pro soustfedénou praci, uspofadani pracovnich mist uciteld a zaki.

d) Organiza¢ni — stuperi a typ Skoly (zakladni, stfedni, vysokd, ucilisté), pocet ucitelt
a 7aka vzhledem ke kapacité a dispozici $koly, déleni a spojovani tiid, pfemist ovani tfid
v ramci budovy, rezim o prestavkach, styk v ramci ucitelského sboru, styk s rodici,

vyuZzivani prostoru Skoly mimo vyucovéani apod. (Mares, 2001; LaSek, 2007).

Autorky Langové a Hefmanova (2007) vydéluji tfi komponenty Skolniho prosttedi:

a) Fyzikalni — ma znac¢ny vliv na udeni a socidlni chovani zaku. ,,Zptsob, jimz prostor
uzivaji, kde a jak sedi, ptisobi na jejich komunikaci s ostatnimi i na kvalitu ¢innosti,
kterou realizuji“ (s. 22). Neékteré vlastnosti fyzikdlniho prostfedi mohou ucitelé
kontrolovat pfimo a relativné snadno (rozmisténi lavic, zidli), jiné méné a jiné jsou zcela
mimo jejich kontrolu (umisténi $koly). Fyzikalni prostfedi tfidy ptsobi i na ucitele, napf.
na druh a Cetnost jejich komunikace se zZaky. Napt. Z4ci sedici v zadnich lavicich mohou
byt vyvoldvani Castéji nez ti sedici vpredu.

b) Socialni — tvoii jej ucitelé a zaci, a to jak jednotlivci, tak skupiny, vedeni $koly a ostatni
zaméstnanci Skoly. Ti vSichni vnéSeji do Zivota ve Skole své zkuSenosti a maji vliv na
ostatni. Struktura a dynamika vztahi mezi tcastniky Skoly ptisobi na charakteristiku
a vyvoj déni ve Skole. Socidlni prostfedi je ddle ovliviiovdano kulturou a hodnotovym
systémem spolecnosti jako celku i1 oblasti, v niZ se §kola nach4zi.

c) Pedagogické — tvori rozsiahly komplex vzdjemné propojenych faktorti vytvarejicich
podminky uceni a socidlnitho chovani zdkid a pedagogického ptisobeni ucitelti. Od uciva
a metod pedagogického plsobeni aZ po charakteristiku Skoly jako Zivotniho prostiedi
Zaku a uciteli (Langova a Hefmanovd4, s. 22 - 25).

Podle Laska (2007) dal$i terminy - klima a atmosféra - obsahuji jen socidlng-

psychologickou dimenzi (LaSek, 2007).

1.2 Atmosféra
Jde o termin s izkym rozsahem. Atmosféra je zavisld na prostiedi, ale zpétné ho ovliviiyje.
Atmosféru utvaii lidé puasobici ve Skole. Je jevem kratkodobym, proménlivym, podminénym

urcitou situaci. Méni se béhem vyucovaciho dne, ¢i dokonce jedné vyucovaci hodiny. Jevy trvaji



fddové minuty az hodiny, vyjimecné déle. Jednd se o socidlni a emocni naladéni ve tfid€ (napf.
atmosféra ve tfidé po velké prestdvce, po rvacce mezi Zaky, pfi suplovani nebo pfi sdéleni, Ze
odpadd hodina obdvaného vyucovaciho predmétu, atmosféra pii zahajovani Skolniho roku, pfi
hloubkové inspekci, po tézkém turazu ¢i umrti Zédka apod.).

Jde o emocné vypjatéjsi a rozmanitéjsi situace, v nichz §irsi klima miZe a nemusi piisobit.
Napt. celoro¢ni klima tiidy typické svou kooperaci nemusi mit pfi zkouSeni na zéky vliv a jejich

osobni vykony mohou byt naopak motivovany spiSe soutézivosti (Lasek, 2007).

1.3 Klima

Oznacuje jevy dlouhodobé, typické pro danou Skolu ¢i tfidu, ovlivnéné prostfedim a aktéry.
Jevy trvaji fddové mésice az roky. Klima nevznika samo od sebe, ale postupné se utvafi. Jde napf.
o klima div¢i tfidy, klima ve tfidach u zacinajictho ucitele, klima ve tfid€ s integrovanym Zakem
apod.

Grecmanova (2008, s. 9) definuje klima jako: ,,psychosocidlni fenomén, ktery vznikd odrazem
objektivni reality (prostiedi) v subjektivnim vnimani, proZivani a hodnoceni jeho posuzovateld.*

Obréazek ¢. 1 naznaCuje vztahy mezi tfemi zdkladnimi vySe popsanymi pojmy. VSechny

vztahy jsou zpétnovazebni, zdkladem je prostfedi.

Atmosfera

Obrazek 1: Vazba mezi pojmy Prostiredi, Klima a Atmosféra (Lasek, 2007)
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2 KLIMA SKOLY

V definovani pojmu klima Skoly nejsou odbornici jednotni. Kazdy autor na néj nahlizi
z jiného dhlu, jinak jej vymezuje. Shoda panuje v tom, Ze jde o néco nehmotného, co prostupuje
Skolou, Ze je to zdvislé na interpersondlnich vztazich. Dulezitéj$i nez déni ve Skole je vSak to,
jakym zptisobem jedinci déni vnimaji a jak na né& reaguji. Jde o vnimané fyzikalni
1 psychologické prostfedi Skoly, celkovy pocit nebo dojem, ktery clovék o Skole nabyva.
Jednotlivi aktéfi jej zpravidla hodnoti rozdilné.

Sam pojem ,klima‘* Skoly vznikl, jak uvadi Mare§ (2003), jako metafora a byl zfejmé
pfebran z meteorologie a klimatologie. Tam klima znaci pfevlddajici ovzduS$i v urcité oblasti,
pficemz teplota, vlhkost, tlak vzduchu, mnoZstvi srazek, smér a sila vétru atd. se po delsi Casové
obdobi pohybuji v pfedem odhadnutelném rozmezi, pfili§ se neméni a spoluurcuji podminky pro
Zivot lidi.

Mares (2003) chédpe klima Skoly jako charakter Skoly. VSechny Skoly maji tytéz zdkladni cile.
Existuji vSak v rtiznych prostfedich, v riznych dobach, prosly riznymi zkuSenostmi, a tak se
snazi téchto zakladnich cili dosahovat jinym zptisobem. Lis{ se také v tom, které ze zdkladnich

cilti zdtraznuji.

2.1 Socialni klima Skoly

Socidlni klima vymezuje Mare§ (2001) jako ustdlené postupy vnimani, proZivani, hodnoceni
a reagovani vSech aktéri v ramci Skoly (Zaci, ucitelé, rodice, nepedagogicky personal) na to, co
se ve Skole (socidlni i fyzikdlni prostor) pravé odehrdvd nebo se ma v budoucnu odehrét.
Dilezité je subjektivni prozivani vSech aktért, zahrnuti vSech osob, které se Skolou prichdzeji do
styku. Tvirci socidlniho klimatu jsou: vedeni Skoly, ucitelsky sbor, ucitelé jako jednotlivci, Zaci
jednotlivych rocnikd, konkrétni Skolni tfidy, dal$i zaméstnanci Skoly (Skolnik, kuchaf,
ekonomicky pracovnik atd.). Do socidlniho klimatu Skoly vstupuji klima ucitelského sboru
a klima jednotlivych Skolnich tfid.

Utinnost vychovy a vyudovéni uciteld zavisi na kontextu, v némz se realizuje. A pravé klima
je pozadi, na némz se odehrava vyucovani zakd. Klimatem jsou ovliviiovani vSichni aktéfi, af uz
jde o ucitele, Zaky, rodi¢e nebo jiné pracovniky Skoly.

Socidlni zazitky a Zivotni zkuSenosti zdka ze styku s uciteli, vedenim Skoly a spoluzaky si

jedinci fixuji a odndsi do Zivota. ,,Skola, kterd dokdZe navodit pfiznivé socidlni klima, déla
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mnoho pro rozvoj zdkovy osobnosti, zatimco Skola, kterd se vyznacuje ohroZujicim socidlnim
klimatem, miiZe Zdkovu osobnost vdzZné poznamenat.* (Mares, 2001, s. 595).

Socidlni klima Zakovi poskytuje impulsy pro rozvoj rozumovych schopnosti, podili se na jeho
emociondlnim a psychickém vyvoji a formuje jeho osobnost. Socidlni klima Skoln{ tfidy vytvaii
Zakim pracovni podminky a je zdroven vyznamnym pramenem jejich spokojenosti nebo
nespokojenosti (Vykopalova, 1992).

Kvalita klimatu do zna¢né miry rozhoduje o postoji zakl ke $kole a o vztahu zaki ke Skolnim
povinnostem. Socidlni klima, které ucitel a Zaci spole¢né vytvéreji, se projevuje v mnoha
rovindch: motivaéni, vykonové, emociondlni, mravni, socidlni apod. Klima ovliviiuje efektivitu
Zakova uceni a ulitelova vyucovani, rozvoj jednotlivct, vyvoj tiidy jako celku (Lasek, 2007).

Piiznivé klima ve Skole vSak neprospivad jen zdkim, ma také nemaly vliv na pracovni

spokojenost a motivaci v ucitelském kolektivu (Grecmanovd, 2008).

2.2 Faktory klimatu skoly

Klima Skoly je velmi slozity jev, ktery se skladd z vétStho mnozstvi dil¢ich proménnych. Ty
se daji rozdélit do odlisnych kategorii. RGzn{ autofi prikladaji riznorodym faktorim, které se
podileji na klimatu, odliSnou vahu, nékteré vyzdvihuji, jiné odsouvaji a nezabyvaji se jimi. Je
problematické urcit, které z uvedenych aspekti maji na klima vétsi vliv a které mensi. V této
¢asti proto nabizime pohledy na tuto problematiku od nékolika autord. Vycet proménnych nami
uvedenych neni vyCerpdavajici, ale jeho prostfednictvim si lze utvorit jisty prehled o riznorodosti
vlivil na klima pisobicich.

Neni vzdy dost dobfe mozné odliSit a pfesn¢ popsat pfiCiny a ndsledky sledovanych jevi.
Klima maze ovliviiovat v del§im ¢asovém useku mnoho proménnych a ty jim mohou byt rovnéz
ovlivilovdny (Grecmanovd, 2008). Za determinanty povazujeme ty skutecnosti v Zivoté Skoly
a tfidy, které ovliviiuji vznik, podobu a ucinky klimatu. Mare§ (2003) ve svém clanku modifikuje

tabulku Andersonové (1982), v niZ je prehled proménnych, pomoci nichZz Ize zkoumat klima

Skoly.
Tabulka 1: Proménné klimatu Skoly (podle Marese, 2003)
Dimenze / slozky klimatu Proménna Priklady indikatora
Charakteristika $kolni budovy staf{ budovy, architektonické fesen{
budovy, udrzovani budovy,
Ekologie $koly vyzdoba prostor
Velikost Skoly celkovy pocet zdkt dané skoly,
¢lenéni na malé, stfedni a velké
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Skoly

Zazemi skoly

Formadlni charakteristiky ucitele

urovein VS vzdélani, pramérny
ro¢ni piijem, délka pedagogického

pusobeni na téZe Skole

Moraln{ kvality ucitelt

postoje k praci, ucitelovy moralni

hodnoty, dcast ve stavkach ucitelt

Formalni charakteristiky zaka

socioekonomické postaveni rodic¢u,

zakuv etnicky ptivod

Mordlni kvality zakt

zakovo Skolni sebepojeti

Socidlni systém Skoly

Organizacni struktura Skoly

Vychovné vzdélavaci proces Skoly

vychovné pusobeni uditeld,
organizace vyucovdni, vyucovaci
strategie, vSeobecné pedagogické

zasady

Vychovné-vzdélavaci program, jimZ

se Skola fidi

program umoziiujici rozvoj zéakda,
zpusob hodnoceni zdki, flexibilita,
otevienost ke zméné, cas skute¢né

vénovany vyukovym aktivitim

Diferenciace zdku

vytvéareni homogennich ¢i
heterogennich skupin zakt (podle

schopnosti, vykonnosti atp.)

Vztah mezi vedenim Skoly a uditeli

harmonicky vztah mezi vedenim
Skoly a uciteli, izolace vedeni Ci
ucitelského sboru, ucitelsky pohled

na feditele Skoly

Podil ucitelt na rozhodovani o chodu

Skoly

podil jednotlived ¢&i skupinové

rozhodovani

Dobra vzajemna komunikace

mezi uciteli a Zzdky, ziskdvani

zpétnovazebnich informaci

Vztahy mezi uciteli a Zaky

pfi  Skolnich 1 mimoskolnich
aktivitich, zapojovani zaki do

rozhodovani

Ptilezitost pro zapojovani zaka

otevirdni prostoru pro zapojovani
zakt do raznych aktivit ve Skole,
vedeni zdkd k pfijeti odpovédnosti

za sva rozhodnuti

Vztahy mezi uciteli navzdjem

pratelstvi, spoluprace

Vztah mezi $kolou a komunitou, v niZ

Skola ptisobi

vztah vedeni $koly a rodi¢l, vztah
ucitelil a rodicd, vztah vedeni skoly

a mistn{ samospravy
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Zapojeni dalSich osob do vyuky

primé vyuCovaci  povinnosti
feditele Skoly, zaangaZovanost
feditele na préci se zaky pri vyuce
i mimo ni, zapojovani rodi¢a do

vyuky vybranych témat

Kultura Skoly

Zaangazovanost uliteld na rozvoji

vz1 0

zaka

ucitelova ochota pomdhat zaktm ¢i
naopak ucitelova neochota pro
7aky néco udélat, uliteliiv postoj,
7e je vSechno zbyte¢né, pomoc

a kontrola pfi uceni se

Normy vyzndvané Zaky

zakovsky pocit, Ze miZe néco se
svym zZivotem udélat, Zdkovska
aspirace, zakovsky postoj
k vyhleddvani pomoci, Zakovska
ochota  pomdhat  spoluzdkim

vV nouzi

Duiraz na spolupraci

vyznavani  individudlni  préce,
soutéZeni ¢i naopak tymové

a skupinové prace

Ocekavani

ocekdvani uciteld a vedeni Skoly
vudi zakam, vysoké/nizka
ocekavani, sebespliiujici
predpovéd, ocekavani vedeni Skoly

vuci ucitelskému sboru

Orientace na vykon

tlak na uceni se

Duraz na skolni zéleZitosti

kdzen ptfi vyuce, skolni dspéSnost,

disciplina a pofadek

Pochvaly a odmény

dobré znamky, vefejné pochvaleni
za vykon, odména za dobré

chovani

Pravidla chovani

jasnd a vnitiné  konzistentni
pravidla, podil ziki na jejich

tvorbé

Konsensus

konsensus mezi vedenim S$koly
a ucitelskym sborem ohledné
vychovné-vzdéldvactho programu
Skoly, inovace kurikula, pravidel
chovani, konsensus mezi uciteli
a zaky ohledné hodnot

preferovanych Skolou, pravidel
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chovani, shoda mezi vSemi
pracovniky Skoly na dobrych
vysledcich skoly

Jasné cile jasné definované a kontrolovatelné

cile skoly pro vedenti, ucitele i Zaky

Jiny pohled na kritéria posuzovéni Skolnitho klimatu nabizi ve své praci M. Freitag (1998; cit.
dle Grecmanov4, 2003). Poukazuje na pét dimenzi, které se podileji na Skolnim klimatu:

e Individudlni znaky uciteld a jejich chovani (pohlavi, vék, zkuSenosti, iniciativa,
kompetence, sebevédomi, sebetcta atd.).

¢ Individudlni znaky jednotlivych Zakl a skupin zZdkd (pohlavi, socidlni kompetence,
role, sebevédomi, sebetcta, velikost tfidy atd.).

e Znaky Skoly jako instituce (prostorové usporaddni, velikost, organizacni struktura,
kurikulum, styl fizeni, dal$i vzdélavani ucitelli, zapojeni se rodici atd.).

® Znaky interakce a chovani mezi z4dky (koheze, konkurence, disciplina atd.).

® Znaky interakce a chovani mezi uciteli (kolegialita, respekt, kooperace).

Kazdy z faktorti podilejici se na utvafeni Skolniho klimatu v sobé zahrnuje velké mnozZstvi
dil¢ich Cinitelt. Klima Skoly neni zavislé jen na té€chto faktorech, ale na celkové situaci, ve které
kazdy z indikdtord pasobi jednak sdm za sebe, jednak ve vzdjemnych vztazich a ve spojeni
s jinymi Ciniteli. Klima neni jednolity celek, ma své prvky, slozky. Ty obvykle nestoji izolované
- recipro¢né na sebe puasobi, vytvareji sloZitou strukturu (Lasek, 2007).

NiZe jsou uvedeny faktory ovliviiujici klima Skoly, které ve své publikaci uvadi Grecmanovéa
(2008).

e Region — poloha Skoly souvisi se socidlnim sloZzenim obyvatelstva a spole¢né plisob{
na jeji klima.

e Architektura a fyzické prostredi — geografické a meteorologické prostiedi v jisté
mife urcuje architekturu a fyzické prostfedi skoly. To vSe plisobi na chovani lidi. Na
né ptsobi také upravenost a vzhled prostor, ve kterych se vyskytuji.

¢ Forma Skoly — ta mize byt riznd od alternativnich Skol, pfes soukromé Skoly,
ucilisté az po gymnazia. Rizné typy Skol se 1isi svou organizaci a preferenci cilu.

¢ Organizacni znaky Skoly — velikost $koly, pocet Zaku ve téidach.

e Obsah vyuky, vyucovaci predmét.
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e Osobnost uditele — pokud je ucitel spokojeny se Skolou a jejim klimatem, tvofi
podobnou atmosféru ve vyucovani a Zici vyuku proZzivaji pozitivné. Ucitel tim
ovliviiuje i to, jak Zaci vnimaji jednotlivé predméty (bliZe viz kapitola 3.2.2).

e (sobnost zaka (bliZe viz kapitola 3.2.1).

vvvvvv

jakym zplisobem jej vnimaji dal$i zaméstnanci — ucitelé.

Autorky Langovd a Hefmanova (2007) uvadéji dalsi z aspektii podilejicich se na tvorbé
klimatu. Ty déle analyzuji a vysvétluji podstatu jejich pisobeni na klima. Ty z nich, o kterych
jesté nebyla v praci fec, jsou uvedeny niZe:

a) Spolecenské a osobni hodnoty

Na Skolni klima piisobi zdkladni kulturni hodnoty spole¢nosti. Ty se promitaji do predstav lidi
o ,,dobré* vychové a ,,dobré* skole. Ovliviiuji organizaci Skoly, pedagogické piisobeni ucitelt
1 miru jejich profesionalni spokojenosti.

Vychovné klima tiidy je ovlivnéno také politickym klimatem ve spolecnosti promitajicim se
do pedagogickych procesi prostiednictvim nadfizenych organti, vedeni Skoly, ucitel
i samotnych 7Zakt a jejich rodi¢d. Priznivé pisobi relativni stabilita politického systému.
Dramatické zvraty spolecenskych hodnot a politického klimatu mohou mit za nasledek i rozvrat
mravnich a vychovnych hodnot spolecnosti.

b) Skola jako organizace Fizena pravidly

Skola funguje jako socidlni organizace a jako kazd4 organizace je fizena pravidly. Ta existuji
proto, aby usnadiiovala dosazeni pedagogickych cili. Pro chovéni z4kt je dileZité, aby dospéli
za pomoci uliteli k poznani, Ze pravidla, jimiZ se zivot ve Skole fidi, jsou formulovana
predevsim proto, aby zabezpecila jejich pravo na nerusené uceni a pravo uclitelll na nerusené
vyucovani. Je vhodné, aby se na formulaci pravidel Zivota ve Skole podileli také Zaci. Pravidla
zéaky informuji, jaké chovéni od nich ucitel ocekava.

Ma-li byt chovéni uliteld vzorem pro chovani Zak{, je tieba, aby respektovalo formulovand
pravidla stejnou mérou, jako se to o¢ekdva u zdkd. Zaci nékdy porusuji pravidla také proto, e je
porusuji 1 sami ucitelé (vice o pravidlech viz kapitola 3.3.3 o socidlni komunikaci).

¢) Rutinni chovani

Mnohé ze socidlniho chovani zakd, které ptivodné vzniklo jako reakce na existujici pravidla
ve tfidé, prechdzi postupné v rutinni chovani. Rutinnim chovdnim ve tfidé rozumime obvyklé
zpusoby chovani v situacich vyskytujicich se pravidelné ve tfid€. U zdka jde napf. o situace, kdy

vstupuje ucitel do tfidy, kdy je zaddvana pisemnd prace apod. U uciteli jde napf. o navykly
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zplisob zkouseni. Existujici rutinni chovani vytvaii rdmec pro uceni a socidlni chovani zka ve
ti{d& a svym zptisobem je usnadiiuje. Skolu a tiidu charakterizuje to, jaké rutinni chovani u Zakd
péstuje.

d) Rodina

Rodice jsou vzdy podstatnou soucasti kontextu vychovného pisobeni ucitelli. Podileji se také
na uceni a chovani 7Zakd. Soustavnd a konstruktivni spoluprace uditeli s rodi¢i je dileZitou
podminkou pozitivniho socidlné emociondlniho klimatu ve tfidé. Sporadicky vzdjemny kontakt
uciteldl a rodicu, piipadné napéti aZ nepratelstvi mezi nimi, mize vyvoldvat problémy v uceni

nebo chovani Zakl nebo v obojim, oslabuje a komplikuje tak Gcinnost pedagogického pilisobeni

(Langova a Hefmanova, 2007).

2.3 Uéel zkoumani klimatu

Klima je jev, ktery miZeme chdpat jako proménou, a tim paddem miZeme zkoumat jeji vliv na
aktéry. Klimatem se zabyvaji odbornici, ucitelé 1 laickd verejnost hlavné proto, Ze nds zajima
jeho vliv na jedince — Zaky, ucitele. U zakl se zaméfujeme na zkoumadni Gc¢inku na jejich Skolni
vysledky, na jejich chovani, na rozvoj jejich schopnosti. Neméné nds také zajimd jejich
spokojenost ve Skole, kterd se na spousté zkoumanych jevli odrdZzi. Nesmime také zapomenout
na ucitele. Pokud klima $koly zptsobuje, Ze jsou ve Skole spokojent, jisté se toto naladéni odrazi
1 na vysledcich jejich prace, na jejich komunikaci se zaky apod.

Klima zkoumame také v situacich, kdy se snazime ve Skole zavést urcité zmény. Potom
zjiStujeme, na kolik se klima zménilo, v kterych parametrech, jestli je zména trvala ¢i nikoli.

Podle Marese (2003) se da klima studovat z nékolika ddvodu:

a) Diagnostika klimatu Skoly jako rutinni Setfeni — cilem je zmapovani aktudlniho stavu.
Diagnostiku provadi osoba ,,mimo Skolu* a Skole potom preddvd vysledky svého Setieni.
Ty se mohou porovnat s jinymi Skolami, piipadné (pokud existuje) s normou. Na zakladé
toho pak navazuji na vyzkum potfebna opatieni.

b) Autodiagnostika — tu si §kola provadi sama pro svou potiebu. Skola se chce dozvédét,
jak na tom aktudlné je a co by méla piipadné podniknout ke zlepSeni své prace. Zjisténé
klima je porovnavéno s cili Skoly. MiZe také slouZit k poznani toho, nakolik byla G¢inna
opatteni, kterd Skola pfijala v minulosti.

¢) Setfeni provadéna védeckymi pracovniky — pfi nich se pouZivaji podrobn&jsi postupy.
Mohou se ovéfovat nové vyzkumné metody, ¢i se zdokonaluji ty stavajici. Vysledky jsou

publikovany ve védeckych Casopisech.
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d) Diagnostika v pripadé problémovych nebo Kkrizovych situaci — k feSeni problému je

treba znat celkovou situaci Skoly.

2.3.1 Pozitivni klima

Kvalitu klimatu urcuje kvalita socidlnich vztah mezi uciteli a Zdky. U klimatu kazdé Skoly
muizZeme urcit jeho hodnotu: zda se jednd o pfiznivé a zZadouci klima (pozitivni) nebo klima
nezadouci (negativni). Pozitivni klima déti a ucitele sblizuje a vytvaii podminky pro uspésné
plnéni Skolnich povinnosti a ukoli. Americké vyzkumy poukazuji na to, Ze bez pozitivniho
klimatu je velmi obtiZné vytvorit Skoly, které by efektivné pracovaly (Grecmanova, 2008).

Pozitivni klima ma umoZnit rozvoj vS§em jedincim bez rozdilu. Podstatny je pocit bezpeci ve
Skole. Zdravé klima ma také predchazet socidlné patologickym jevim jako je zaskolactvi, Sikana
apod. Definovat vSak vztah mezi pozitivnhim klimatem a t€mito kritérii je velmi tézké, protoze
vzdy je tu jedinec, Zak, ktery je ten, kdo jednd. A protoze kazdy z nds je jiny, ma jiné zaZitky,
jinou vychovu z rodiny, nase reakce, i kdyZ na stejné podnéty, se 1i$i. Proto ani pozitivni klima
neni v§emohouci. Nemtizeme spoléhat na to, Ze kdyz ve tiidé vladne pozitivni a zdravé klima,
tak se tfid¢ vyhne Sikana. Ale toto klima je jednim ze zptisobi pfedchazeni témto jevim (Mares,
2003).

Mares (2003) déale uvadi, ze se zd4 byt pro rozvoj nadani talentovanych Zakd neobycejné
dilezity pocit pohody plynouci z dobrého klimatu $koly, kterou navstévuji. Naopak v negativnim
klimatu se podle vyzkumu ucitelé stdvaji direktivni, potlacuji a zapuzuji své emoce.

Podle vyzkumu ucitelé v pozitivnim klimatu 1épe vnimaji pocity zdku, vice je chvdli, jsou
méné direktivni, maji mensi sklony k dominanci. Zici nejsou tak mrzuti, konflikty Fei
domluvou, zpravidla se ale méné uci. Ve vhodném klimatu se ucitelé zdrzuji posuzovani
a kontrol tam, kde to neni nezbytné nutné. Pfi probihajicich Cinnostech se respektuji jasnd
pravidla, na kterych se v idedlnim piipad¢€ vSichni domluvili. Ocefiovani zZaki prevazuje nad
tresty. Pozitivni klima plsobi pfiznivé na télesny stav Zaki (méné problému s nespavosti a obtizi
s koncentraci). Zdravému klimatu také nechybi pfiméfeny tlak na vykon. Ten podnécuje
dospivajici k prekonavani prekdzek a respektovani pozadavkil na né kladenych (Grecmanova,
2003, 2008).

Klima neni jednosmérné. To, jak se chova kazdy jedinec, vytvaii klima. Klima na kazdého
jedince néjak pilisobi a ten jej zpétné ovliviiuje a plati to i naopak. Kazd4d osoba spjata se Skolou

svym chovéanim a jednanim utvafi klima a je na kazdém, jestli bude pozitivni ¢i ne.
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Znaky pozitivniho klimatu
J. Dolezalova (2003) vidi atributy pozitivniho klimatu v samotném pojmu klima:
,»»K znamena komunikaci a kooperaci,
L vyjadiuje pozitivni ladént,
I jsou naléhavé nutné inovace,
M aplikace modernich metod,
A predstavuje aktivitu.* (cit. dle Grecmanovd, 2008, s. 85).
Déle Grecmanova (2008) uvadi, Zze V. Spilkova (2003) nabizi pohled z téchto hledisek:
e ,.emocionalni hledisko: pohoda, diivéra, bezpeci, jistota, radost (proti: smutek, strach,
nervozita, zlost, napéti, agrese),
¢ socialni hledisko: otevienost, vstficnost, vzdjemny respekt, tcta, ohleduplnost, tolerance,
spoluprice (proti: premira soutéZivosti, Zalovani, neptejicnost, zesméSiiovani, posmivani,
poniZovéni),
e pracovni hledisko: tad, respektovani pravidel, soustfedénost, dotahovani cinnosti
a ukolu do konce, pracovitost, ¢inorodost, dislednost (proti: chaos, roztékanost, pasivita,

nuda, lenost).” (Grecmanova, 2008, s. 85).

Nekteré z aspektli pozitivniho klimatu (pro vSechny strany — zZéky, ucitele i rodice) jsou:
- Skola, v niZ se umoziiuje Zadkiim samostatné objevné uceni se, ze kterého ma zdk radost,
- pfiméfrené pozadavky na zdka odpovidajici jeho individudlnim schopnostem,
- podporuje se rozvoj osobnosti Zdka, spravedlivy piistup, moznost zazit uspéch,
- chuf ucitele pracovat a spolupracovat se ziky,
- pocit seberealizace ucitele, jeho svoboda a samostatnost v préci,
- vstficnost uditeld,
- kvalifikovanost a kompetentnost uciteld,
- vhodna motivace z4ka k uden,
- podpora sebevédomi a samostatnosti Zaki,

- prehlednd organizace vyucovani (Grecmanova, 2003).

2.3.2 Negativni klima

Nezadouci klima nepfiznivé ovliviiuje déni ve Skole a miiZze v kone¢nych disledcich vést az
ke Spatnym Skolnim vysledkim nebo dokonce k neurézdm ¢i jinym zdravotnim obtiZim
(Grecmanovd, 2008). V ramci vyzkumt vlivu negativniho klimatu se zjistuje predevsim vyskyt

negativniho chovani u zdkd, jako jsou projevy nekazn€, Sikana, ndsili a agrese. Nevhodné klima
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se mlze odrazit na zdravi zak{, napf. se mohou vyskytnout problémy s pitim alkoholu (neplati
primérné pouze pro negativni klima).

V souvislosti s negativnim klimatem se zkouma:
e stres zaku a uditelu,
¢ Skolni nedspésnost Zakd,
¢ problémové chovani zakl — hrubost, vulgarita, agrese slovni i fyzick4, Sikana, zaSkolactvi,
e zdravotné rizikové chovani — koufeni, alkohol, drogy, HIV, pfedCasné t€hotenstvi, poruchy
piijmu potravy,
e socidlni problémy — konflikty pramenici ze socidlnich, kulturnich a etnickych rozdilli mezi
zaky (podle Marese, 2003).

Spatné klima miiZe byt ovlivnéno tim, e jedinci mohou mit pocit, Ze jej nemdZou ovlivnit.
,Plati, Ze neexistuje Skolni prostfedi/klima, které by bylo optimdlni pro rozvoj vSech aspekti
Zéka i uditele, plati i to, Ze (zatim) neexistuje univerzalni, obecné pojeti klimatu, které by bylo

vhodné pro feseni vSech problému.“ (Jezek, 2003, s. 24).

2.3.3 Ovliviiovani klimatu skoly

Je-li svymi aktéry klima Skoly pocifovéno jako nezdravé, snazi se aktéfi o napravu, o zlepSeni.
Zmeéna klimatu Skoly se mize zaméfit na prevenci negativnich jevi ¢i eliminovéni téchto jevu,
pokud se uz ve Skole vyskytuji. Klima je vSak jev stdly v Case, proto je obtizné ho ménit. Dalsi
problém souvisejici se zménou klimatu je ten, Ze Skola je sloZity organismus, je to instituce
a zmény Vv instituci nejsou snadnou zdleZitosti (Mares, 2001).

,Zmény klimatu $koly jsou v zdsadé zménami cill, které si 1idé kladou, postoju lidi k ucent,
vyucovani 1 k sobé navzdjem a zménami jejich kazdodenni Cinnosti a chovani. To vSe se tykd
desitek az stovek lidi, a proto zmény nelze ocekdvat ani rychle, ani u vSech.” (Mares, 2001,
s. 595). Zmény klimatu Skoly mohou probihat na riznych trovnich a mohou se tykat riznych

oblasti Zivota Skoly. Jednou z drovni miiZe byt zména vedeni Skoly.
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3 SOCIALNI KLIMA TRIiDY

Probirdni stejného uciva v paralelnich tfidach téhoZ roc¢niku probihd odliSné, coz ve své
pedagogické praxi pocitili snad vSichni vyucujici. Kazda tfida ma totiz své zvlastnosti, které
projevuje navenek, af tam vyucuje kdokoli. Jde o klima konkrétni skupiny Zakd, jedné tfidy. Ta
je ovlivnéna rliznymi vyucovacimi klimaty. Klima tfidy rovnéZ ovliviiuje klima Skoly. Vytvaii se
pravé pri vyucovani, ale nejen pii ném, dilezité pro tvorbu klimatu tfidy jsou také prestavky,
Skolni vylety, zajezdy a vSechny dalsi akce Skoly, kterych se tiida ucastni jako celek. Odrazi se
na ném i ekologickd dimenze — vybavenost tfidy, jeji esteticky vzhled a uspotradani, podil zaka
na dpravé tiidy, pomiicky. Vyznam mad i socidlni dimenze — pocet chlapci a dévcat, jejich
etnicka piislusnost, jejich zdjmy, jejich dosavadni znalosti, kvality a kompetence uciteld, ktefi ve
tfidé vyucuji. Také v klimatu tfidy se konfrontuje objektivni realita se subjektivnim vnimanim
a prozivanim zaka (Mares, 2001; Lasek, 2007; Grecmanova, 2008).

Klima, které vladne pfi vyucovani, md vyrazny vliv na motivaci Zdkd a na jejich postoj
k uceni. Klima tfidy lze zkvalitnit zlepSenim socidlnich vztahi mezi uciteli a zdky a mezi zaky
navzdjem. Na vztahy mezi ucitelem a Zdky mimo jiné plisobi kvalita a zptisob pfedavani uciva
Zakim, zajmy zakul a jejich chuf do uceni. Ze vztahli mezi Zaky by se mélo odstrafiovat chovani
zaméfené na vykon a soutéZeni bez ohledu na potieby spoluzdkd. Uclitel by mél u zaka
podporovat soudrznost a solidaritu, vzdjemnou pomoc, schopnost fesit problémy (Grecmanova,
2008). Dale autorka uvadi, Ze pro zkvalitnéni klimatu ve tfidé mtze byt velmi pfinosny spolecné
straveny ¢as mimo Skolni budovu.

Grecmanova (2008) uvadi ve své knize Ctyfi zavéry o tcincich klimatu tfidy na vykon zaka
podle R. H. Moose (1979).

e K vyssi spokojenosti zakli, zdjmu o obor, k pozitivnimu socidlnimu chovani a k vyssi
nezavislosti, sebetcté a kreativité vede socidlni klima tfidy charakteristické velkym
vyznamem socidlnich vztahti a pohotovosti ke zméné¢.

e Ve tfidé, jejiz klima se vyznacuje vysokymi hodnotami v dimenzich orientace na
ukoly, soutézeni, organizace a piehlednosti, dosahuji Zaci dobrych vykont. V tomto
klimatu ale nejsou podporovény jejich zajmy, tvorivost a moralka.

e Ttidy orientujici se na kontrolu vzbuzuji u zdkd nespokojenost a odcizeni

a v osobnich a socidlnich vztazich ani v oblasti vykonu nevykazuji pozitivni u¢inky.
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e Vykon zaku roste v klimatu s nasledujicimi znaky: pratelské a podporujici chovani ze
strany uciteld, diiraz na $kolni dkoly a vykon, stfedni rozsah piehlednosti, organizace

a strukturovani (cit. dle Grecmanova, 2008).

3.1 Vymezeni pojmu socialni klima tridy

Termin socidlni klima tfidy oznacuje socidlné-psychologické jevy (interakce, komunikace,
jejich subjektivni i sdilené vniméni a hodnoceni) dlouhodobé, typické pro danou tfidu a daného
ucitele po nékolik mésict ¢i let. Jejich tcastniky a tvirci jsou: Zici celé tfidy, skupinky zaka
v dané tfid¢, jednotlivi Z4ci, dédle vSichni uditelé vyucujici v dané tfidé a konecné ucitelé jako
jednotlivei. Socidlni klima tfidy je zprostfedkované ovlivnéno téZ Sir§Simi socidlnimi jevy, jako
jsou socidlni klima Skoly a socidlni klima ucitelského sboru. Neptsobi ovSsem globélné, ale
vybérové. Na téZze Skole mohou existovat vedle sebe rozdilnd socidlni klimata v rozdilnych
tiidach: od klimat pasobicich na zZaky pozitivné, aZ po klimata plisobici negativné (Mares, 2003).

Lasek (2007, s. 40) definuje socidlni klima tfidy jako ,trvalej$i socidlni a emocionalni
naladéni zaku ve tiidé, které tvori a prozivaji ucitelé a Zaci v interakci.*

Podle Vykopalové (1992, s. 5) je socidlni klima tfidy ,,soubor vSech vnéjSich a vnitfnich
podminek piasobicich ve vzdjemné soucinnosti na jednotlivé zdky i ucitele a vzdjemné
ovliviujici jejich chovéni.* Hlavnimi Ciniteli ovliviujici toto klima jsou podle autorky (podobné

jako u Laska) osobnost ucitele, osobnost zaku a jejich vzajemny kontakt, vzdjemné ptisobent.

3.2 Aktéri klimatu

Jedna-li se o klima tfidy, spolecné jej vytvareji vSichni Zaci navStévujici danou Skolni tfidu,
déle skupiny zdki, na néZ se tfida zpravidla ¢leni a jedinci stojici mimo tyto skupiny, jednotlivi
Zéci a ucitelé vyucujici tfidu. Oznacujeme je souhrnnym ndzvem aktéfi klimatu (Mares, 2001).
A pravé tyto aktéry, jejich postoje a vztahy mezi nimi spolu se socidlni dimenzi, jiZ jsou soucasti,
povazuje Grecmanova (2008) za nejvyznamnéjsi faktory, které ovliviiuji rovnéz klima Skoly.

Lasek (2007, s. 46) uvadi, ze aktéry klimatu tfidy ,,nejsou ucitel a Zaci, ale ucitel spolecné se
7aky.“ CimZ vyjadiuje, Ze i Z4ci svym jedndnim ovliviiuji jednani uéitele. Diraz je kladen na
vzajemné ptsobeni aktérd, nebof jde o interakci.

Pokud jde o klima celé skoly, podili se na ném vice aktéri neZ na klimatu tfidy. Aktéfi,
podilejici se na vzniku klimatu jsou pak predevSim feditel Skoly, vedeni Skoly, uditelé a Z4ci.
Ostatni pracovnici Skoly (Skolni psycholog, Skolni specidlni pedagog, preventista, Skolnik,
administrativni pracovnici), rodie zdkd, pracovnici mistni samospravy, starosta obce,

pracovnice jidelny. Je tfeba také uvazovat o aktérech nejen jako o jednotlivcich ale jako
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o skupiné a jejich podskupindch. Napt. ucitelsky sbor jako skupina a jeho podskupiny, Skolni
tiida, skupiny Zaki v ramci tfidy, tfida se svym tfidnim ucitelem. Sviij podil maji i vztahy mezi
skupinami — mezi paralelnimi tfidami, mezi mladSimi a star§Simi ro¢niky, sestavy zdjmovych

krouzki atd. V nésledujicim textu se zaméfime na Zdka a ucitele jako hlavni aktéry klimatu tiidy.

3.2.1 Zak (jako objekt i subjekt)

Klima tfidy ovliviiuji zZ4ci jako celek, jejich jedine¢na struktura, vlastnosti, chovani, které jsou
odlisné od jedné tfidy k druhé. Ucitelim se stavd, Ze v jedné tiidé vyucuji radi, té$i se na ni,
kdeZto v jiné ti{d& na téZe $kole vyuluji neradi, s nechuti a asto stresovéni. Zaci v téchto tiidach
mohou vytvéret odlisné klima tim, jak se chovaji, jaké postoje maji k uceni a k ucitelim apod.
(Prtcha, 2002).

Stejné jako ptisobi na klima t¥ida jako celek, ptisobi na ngj i kazdy jednotlivy Zak. ,,Zaci jsou
socidlnim klimatem tfidy ovliviiovani, ale 1 oni sami jej svym chovdnim utvéreji,
formuji.“ (Vykopalova, 1992, s. 6). Kazdy Zak ovliviiuje kolektiv a do tfidy néco pfindsi, protoze
kazdy lidsky jedinec je jedine¢ny. Na této jedineCnosti se podili fyzicky vhled a dispozice
jedince, jeho psychické funkce vrozené i1 ziskané béhem Zivota. Dité je siln€ ovlivnéno rodinou,
v niZ vyrasta. Rodice jsou pro dité prvni autority, prvni vzory chovani, které napodobuje. Priicha
(2002) uvadi vyzkum M. Jerhotové, kterd zkoumala vliv nékterych charakteristik socidlniho
prostfedi na Skolni uspéSnost déti. Tu ovliviluje naptiklad socioekonomicky status rodiny.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze déti zemédé€lskych délnikt a délnikd mely ve Skole horsi znamky. To
autorka vysvétluje celkové nizsi kulturni drovni téchto rodin (niz8i vzdélani rodicli, nedostatek
knih v rodiné, méné kulturnich z4jmu aj.). Dale uvadi, Ze ¢im vysSi je stupen vzdélani rodicu,
tim lepsi je Skolni prospéch jejich déti. DalSimi ukazateli rodinného prostedi jsou napt. pocet
sourozencl, velikost bytu a majetkové poméry rodiny ¢i pracovni doba rodi¢t (Pricha, 2002).
Tyto faktory neplisobi jen na dspéSnost Zaka ve Skole, ale podili se i na utvareni jeho postojl
a zajmu.

Kazdé dité se rodi s jinymi geneticky danymi pfedpoklady. Ty jsou v pritbéhu jeho Zivota vice
¢i méné rozvijeny v nejriznéjsi schopnosti. Jedno dité je pohybové nadané, daii se mu ve vSech
sportech, jinému se zase dafi manuélni ¢innosti nebo hra na hudebni néstroj. Podle toho v ¢em je
dit¢ dobré, podle svych potieb a motivace si vybird své zdjmy (napf. hudbu, volejbal, tenis,
rybérstvi, keramiku). Zajem se projevuje realizaci prislusné Cinnosti a pocitu uspokojeni z ni.
Dité soustiedi svou pozornost 1 ¢as vybranému odvétvi, je nespokojené, kdyZ musi svou

oblibenou &innost omezovat (Cép, 2001). Koni¢ky ditéte se vyznamn& podili na utvéfeni jeho

osobnosti. Pokud se ditéti ¢innost dafi, upeviiuje se jeho sebeucta. Prostfednictvim socidlnich
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kontaktd o sobé a svych vykonech ziskdva zpétnou vazbu, kterd se podili na utvafeni jeho
sebeobrazu. Pokud dité vykonava cinnost tfeba jen z poslusnosti k rodi¢iim, miize k ni naopak
ziskat odpor. Nedari-li se ditéti ¢innost tak, jak by si pfedstavovalo ono nebo jini, snizuje se jeho
sebevédomi a dité se miiZe zacit citit ménécenné.

Kazdy jedinec se odliSuje také svymi povahovymi vlastnostmi, temperamentem. Tyto rysy
osobnosti jsou typické pro urcitého jedince a odliSuji ho od ostatnich. V pribéhu Zivota jsou
relativné stalé. Nékteré rysy jsou ureny pfevazné€ vrozenymi predpoklady, jiné jsou dany spiSe
vychovou, prostiedim a ucenim (Cép, 2001). Jednim ze znidmych modeld temperamentu je

model H. J. Eysencka.

LABILNI
naladovy " nedCtklivy
Ozkostlivy neklidny
rigidni utofny
stiizlivy vznétlivy
pesimista melancholik cholerik vrikavy
rezervovany impulzivii
nespoleensky
tichy
INTROVERTNI + » EXTROVERTNI
obezfeny spoletensky
rozvainy phstupny
SMitlivy hovorny
owvlada se flegmatik sangvinik hezstarostny
spolenlivy nenuceny
vyrovnany ily
Klidny optimista
+ dobry vidce
STABILNi

Obrazek 2: Model temperamentu podle H. J. Eysencka

Urcité osobnostni zvlastnosti s sebou piinaSi 1 rozdilnost pohlavi. Ve srovnani s chlapci
dosahuji divky lepSich Skolnich vysledkii a maji méné kazeniskych problémi. V priméru
vynikaji chlapci spiSe v matematice a v prostorové orientaci, divky zase ve verbdlni oblasti,
v paméti na jména a podoby lidi. Divky byvaji mirnéjSi a svou agresi potlacuji a trpi uzkosti,
naproti tomu chlapci vét§inou své problémy ventiluji navenek, asto piimo fyzickou agresi (Cap,
2001). Tyto rozdily vyplyvaji ¢astecné z geneticky vrozenych pfedpokladii, velkou mérou se na
nich podili také vychova a rozdilné postoje spolecnosti k divkdm a k chlapcim.

Kazdy ucitel by mél prii svém pedagogickém piisobeni brat na zfetel vékové zvlastnosti zaki.
Podle nich korigovat pribéh hodiny, ¢innosti v ni, jejich dobu trvani apod. Po nastupu do Skoly

je zak zpravidla hodné zdvisly na autorité, kterou nekriticky pfijima (naivni realismus). Jde
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o smésici Ucty, obdivu a ndklonnosti, ale i strachu. Ke konci obdobi mladSiho Skolniho véku'
zaCind byt jeho pohled na uditele kriti¢téjsi (kriticky realismus), zdlezi na konkrétnich
zkuSenostech s ucitelem. V tomto obdobi je pro Skoldky typickd napadna aktivita a snaZivost,
ochota spolupracovat. Dit€ dokazuje svou vlastni hodnotu hlavné vykonem, ma smysl pro
snazivost a pracovitost. Charakteristické pro obdobi prepuberty jsou vyrazné zmény ve
fyzickém i psychickém vyvoji. U Zakl se zacind objevovat samostatnost v mySleni a kriti¢nost
vii¢i dospélym. Je zpochybiiovéna jejich autorita. Skoldci se v tomto véku chovaji velmi vybusng.
JiZ na nepatrny podnét se objevuji intenzivni reakce vzteku, smutku nebo smichu. Déti reaguji
velmi precitlivéle na rozdil od predchoziho obdobi. Objevuje se u nich citlivost vici
nespravedlnosti a kritice od vychovateld. Velmi citlivé reaguji na to, jak je ucitel i skupina
hodnoti v porovnani s ostatnimi ziky. Pro pubertalni obdobi je pfiznacnd zdjmova nestalost
mladistvych. Rozkolisanost v socidlnich citech se projevuje Casto v krajnostech od vielosti aZ po
Casté rozepre a konflikty s vychovateli. Jejich bohatd pfedstavivost se projevuje nédpaditosti
a origindlnosti. Pro pubescenty je typicky racionalismus projevujici se neuzndvanim citovych
divodu lidského jednani. Dospivajici se vice drzi rozumovych zdivodnéni. Mysleni se v tomto
obdobi vyznacuje také radikalismem. Jednu ziskanou zkuSenost Zaci generalizuji a pfijimaji jako
platny fakt, jejich vidéni svéta se stdvd Cernobilym. NedokdZou postihnout sloZitost jevu.
Typickd je ndzorovd proménlivost a neuzndvani kompromisu. Rozvijeji se vySsi city mordlni
a estetické.

Na klimatu tfidy se odrdzeji také Zzdkovy potfeby — potieba pozitivniho vztahu, ta je
uspokojena, je-li Zak zaclenén do kolektivu, ma-li pocit soundleZitosti se tfidou. Potfeba prestize
se projevuje snahou o dosaZeni vysokého socidlniho hodnoceni. Casto byvéd spojovédna
s potiebou pievahy nad druhymi, s touhou byt v centru pozornosti, zastdvat vedouci pozici. Zaci
se siln€ vyvinutou potfebou pozitivnich vztahti vidi v dobrych Skolnich vysledcich prostfedek
k ziskani nebo udrzeni pfizné rodicu, uciteld nebo spoluzdkd. Ti Zaci, ktefi maji silné vyvinutou
potfebu prestiZe, vyuZzivaji Skolni vysledky k dosazeni a uchovani vysokého socidlniho statusu.
Dalsi potieby, které ovliviiuji chovani zdk ve Skole, jsou potieba vyhnuti se nedspéchu

a potfeba uspésného vykonu (Vykopalova, 1992).

" Obdobi mladiiho §kolniho véku se vymezuje od 6-7 let do 11 let, obdobi prepuberty od 10-11 let do 12-13 let
a obdobi puberty od 12-13 let do 15 let. Hranice téchto obdobi jsou variabilni. Existuji rozdily mezi divkami
a chlapci i uvnitf stejného pohlavi.
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3.2.2 Ucitel

Vyucujici svymi vlastnostmi a predev$im roli, kterou md ve vyucovani, mlize vyznamné
ovlivilovat klima tfidy. Ucitel planuje a organizuje vyuku, vede Zdky k osvojovani poznatkl ve
formé védomosti, rozviji jejich schopnosti a zajmy, plni vychovné cile. Neptisobi na Zdka jen na
trovni svych védomosti, ale i na drovni svych charakterovych vlastnosti, citu, viile, mordlnich
a estetickych vlastnosti. Piisobi jako vzor dospélého Clovéka svymi postoji, vyspélosti, mravnimi
zasadami. Nepredavd zakovi jen védomosti, ale usmériiuje cely jeho osobnostni vyvoj. Zaroven
vsak také zak plisobi na ucitele tim, jak se vyviji (Vykopalovd, 2002; Grecmanovd, 2008).

Langova a Hefmanova (2007) uvadi, ze zédlezi do zna¢né miry na ucitelich, jaké podminky
pro uceni a socidlni chovani Zdkiim ve tfidé nabidnou. Tato nabidka se tykd vybéru a usporadani
uciva, preference urcitych vyucovacich a vychovnych metod, kvality a kvantity socidlni
komunikace se Zaky.

Velmi diilezitd je komunikace ucitele se Zaky. Do ni se promitd i mira spokojenosti ucitele se
Skolou jako jeho pracovistém. Vhodnd je komunikace, pfi nizZ se ucitelé vyjadiuji spiSe k situaci,
ve které se pripadné nevhodné chovani zakd projevilo, nez k osobnosti zakd. Tim, Ze se ucitelé
zaméfuji na popis situace, umoziuji Zakovi, aby své chovédni sdm posoudil a necitil se ohroZen
ttokem na svou osobu. Pokud to lze, je vhodné Zakiim nabizet vice moZnosti. A Zaci poté sami
rozhodnou, které z nich pfijmou. Je-li Zakiim poskytnuta moznost se rozhodovat, maji pocit, Ze
se spolupodileji na déni ve tiidé, Ze je mohou kontrolovat a ovliviiovat. Zvlast citlivou oblasti
komunikace ucitelli se Zaky je reakce vyucujictho na nespravné odpovédi zakd. Pozitivni
emociondlni klima ve tfidé podporuje také orientace ucitele na pomoc a povzbuzeni zaka
(Kopfiva a kol., 2008).>

Dilezité jsou osobni a profesionalni hodnoty jednotlivych uciteld. Ucitelé jsou ti, kdo
zpracovavaji vSechny informace, které ve Skole ziskdvaji, z hlediska svych vlastnich hodnot,
a podle svého uvéazeni je preddvaji Zzakim. Podstatné je také to, jak se ucitelé prezentuji Zakim,
dovedou-li se zasmdt, rozumé&;ji-li Zakam, dovedou-li se jich zastat, respektuji-li je apod. ,,Z4ci se
vyvijeji kognitivné rychleji, jsou pozornéjsi v ueni a méné Casto se chovaji socidlné¢ nevhodné,
jestlize je uci ucitelé s vySSim stupném schopnosti empatie a respektu pro ziky.“ (Langova
a Hefmanova, 2007, s. 31).

Na utvareni tfidniho klimatu ptsobi i vlastni socidlné ekonomicky pivod ucitele, ktery se

promitd do jeho vlastni definice ucitelské role a do jeho postojli k Zdkiim z riznych socidlnich

2 Vice informaci o respektujici komunikace k détem se nachdzi v knize Respektovat a byt respektovan od P.
Kopfivy a kol. (2008).
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tiid, ndrodnostnich a etnickych skupin. Na socidlni klima tidy a Skoly ptlisobi i socioekonomicky,
ndarodnostni a etnicky ptivod zakt. Ucitelé by méli se zZaky vZdy jednat slusné a ohleduplné.
Kladny vztah nabyva u zdka takovy ucitel, ktery ve Skole vytvaii pifjemné, radostné prostiedi
vyzadujici pfiméfenou miru povinnosti (Langovéa a Hefmanova, 2007).

Jednou z klicovych dovednosti ucitele je budovédni vzdjemné tucty a kontaktu se ZzZaky
s prihlédnutim k vékovému sloZeni tfidy. Psychologové I. Plevova a P. Kusdk (2006) se zminuji
o Ctyfech poZzadavcich na postoje uciteli k zakiim: kongruence (soulad mezi proZivanim
a chovanim, pfistup bez pretvirky), empatie, bezpodmine¢né pozitivni piijeti a konzistence
(stalost v téchto charakteristikdch). Spousta (2003) navic poZaduje angaZovanost, prosocidlnost

a toleranci (Grecmanova, 2008).

3.3 Zdroje utvareni klimatu ve trideé
Samoziejmé nejveétsi mirou utvareji a ovliviiuji klima (af uz klima tfidy nebo jejim
prostiednictvim Skolni klima) jeho aktéfi: Zaci a uditelé. Dale jsou to napf. podle Prachy (2002):

e Komunika¢ni a vyucovaci postupy, které ucitel pouziva: Pii interakci ve vyucovani
uplatiiuji ucitelé své vlastni, individudlné odli§né zplisoby komunikace se zaky. Nektefi
ucitelé mluvi hodné€ v hodiné, jini jsou komunikacné udsporngjsi, néktefi ucitelé Zaky
Casto chvali, jini je zase Castéji kdraji. Jeden ucitel se bavi se Zadky na drovni jako ,,rovny
s rovnym®, jiny vystupuje povySené a autoritativné atd. Témito postupy vytvari ucitelé
specifické komunikacni klima. Lasek (1994) také konstatuje, Ze kazdy ucitel si v prubéhu
své praxe vytvari urcity styl komunikace se zZiky, ktery se s pfibyvajicimi lety praxe prili§
neméni.

e Struktury a participace Zaku ve vyucovani: Aktivni zapojeni zdkd ve vyucovdni je
jednou z hlavnich charakteristik efektivnosti edukac¢niho procesu v prostiedi $koly.

e Preference a ofekavani ucitela k zakum: V kterékoliv lidské skupiné, v niZ dochdzi
k interakci a komunikaci, si vytvareji jeji jednotlivi ¢lenové postoje k jinym ¢lentim. Pri
dlouhodobé ¢i opakujici se interakci — jakou je pravé vyucovani ve Skolni tfidé — maji
tyto postoje silny vliv na klima, které ucastnici prozivaji. Ve Skolnim prostfedi dochédzi
k tomu, Ze ucitelé své postoje (pozitivni, ale Castéji negativni) k Zakiim jednak ventiluji
navenek, jednak si na jejich zdkladé vytvareji sva o¢ekavani o vykonech zaki.

e Klima ¢i étos Skoly ptsobi také na klima jednotlivych téid a jejich klima zpétné

ovliviiuje klima Skoly, jak jiZ bylo feceno vyse.
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Lasek (2007) uvadi ve své knize tfi dimenze determinantli tfidnitho klimatu (podle R. H.

Moose,

1981). Dle Moose se vSechny tyto tfi dimenze objevuji ve vSech skupinich

a charakterizuji jejich klima.

1.

Dimenze vztahova: Mira interpersonalnich vztahli a kvalita vzdjemnych vazeb, mira
kooperace predevsim v roviné mezilidskych vztaht, pfitazlivost skupiny pro jeji ¢leny,
poskytovani vzajemné pomoci a moznost projevil pocitli a nazord.

Dimenze osobniho rastu: Vnitini procesy, které se predevsim tykaji podminek, které
vytvaii skupiny pro autonomii ¢lena a jeho rist, moZnosti samostatné rozhodovat a konat,
orientace na ukoly, vytvdreni podminek k diskuzi a pfenos informaci uvnitf skupiny,
tolerance k ur¢itym negativnim projevim ¢lent.

Dimenze udrZovani a zmény systému: Mechanismy organizace a fizeni skupiny,
realizovany systém a zpusob kontroly, schopnost ¢lenti vykondvat nové tkoly a pfijimat

nové role, schopnost a ochota ke zméné.

Vykopalova (1992) uvadi dalsi aspekty, které se podileji na tfidnim klimatu:

Hodnoceni: Klasifikace ma vyznamnou tlohu v hodnoceni $koln{ efektivnosti, ovliviiuje
socidlni klima Skolni tfidy, m4 vliv na sebevédomi, sebehodnoceni zdka. S urovni
prozivéani vlastniho hodnoceni zdka souvisi 1 uroveni vzdjemného vztahu mezi ucitelem
a Zdkem a vztahy mezi spoluzaky.

Nuda: Cinitel ovliviiujici motivaéni sféru 74ka a tim také socidlni klima tiidy. ,,Nuda je
jednim z prozitkli zdka, ktery mnohdy urcuje celkovy emotivni zazitek Zdka ze Skoly
a pfispivd kjeho negativnimu hodnoceni.“ (s. 43). Nuda je vysledkem frustrace
poznavacich potieb. Zdroji je nékolik: monoténnost vyucovacich hodin, subjektivni
pocit nepotifebnosti informaci ve vyucovacich hodinach, zZakiim chytrym miZe uceni
pripadat zdlouhavé nebo naopak z4ci mdlo chytii nestaci vyklad sledovat a ztraci se
vném. Z potfeby odlisné cinnosti miZe vyplyvat nekdzen zakd. Muze se projevit
i agresivnim chovanim, kdy dochdzi k pfimym projeviim nepratelstvi zdka vici uciteli
nebo proti spoluzdkim, n¢kdy i proti predmétim (trhani seSitl, lamani tuzek). Tyto
projevy se zaroven negativné odrdzeji na klimatu ve tfid¢.

Pochvaly: Maji motivacni vliv na chovani i na vykon zdka.

Tresty: Tresty ssebou nesou néstrahy, podepisujici se negativné na klimatu tiidy.
,Jestlize jsou tresty prili§ vysoké, vznika strach, ktery se miiZze vazat na celou situaci, ve

které je zdk trestdn a vznikd strach ze Skoly viibec, nebo miZe v Zdkovi vyvoldvat
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tnikové tendence, posilovat snahy vyhnout se $kole, kontaktim s ucitelem, Skolni praci
apod.“ (s. 47).

e SoutéZivost

e Spoluprace

¢ Socialni komunikace

e Vztahy mezi zaky

Posledni ¢tyfi zminéné kategorie jako zdroje utvafeni klimatu ve tfid€ jsou podrobnéji

rozebrany v nésledujicich podkapitolach.

3.3.1 Soutézivost

Casto byvé diskutovdno, zda je soutdZivost ve $kolnim prostiedi Z4dana &i ne. Langovd
s Hefmanovou (2007) uvadi, Ze kompetitivni Cinnosti jsou charakterizovdny tim, Ze jsou
jednotlivei nebo skupiny Zakd sice zaméfeni na jednotny cil, ale snaZi se jej dosdhnout proti
druhym. Vitézi se stdvaji na ukor druhych, porazenych. Tim mohou ohroZovat uspokojovani
zakladnich potifeb nezvitézivsich jednotlivci nebo skupin a naruSovat tak pozitivni vztahy ve
tfidé. Na druhou stranu uvadi Lasek (2007) zjisténi Rogerse, Smitha a Colemana. V soutéZi si
déti méfi své sily, porovndvaji svoje vykony s vykony ostatnich. ,,Pro droven sebekoncepce Zdka
je dulezit&jsi porovnavani jeho vykonl s vykony spoluzdkid, neZ porovnavani jeho vlastnich
vykontl v ¢ase.” (s. 63). Podobny nazor ma i Novackova: ,,Pro déti je dilezité ukazat, co uméji.
(...) Aby si déti mohly samy porovnat sviij vykon s vykony druhych, vidét, co je mozné ud¢lat
jinak ¢i 1épe.* (Novackova, 2007, s. 53). SoutézZe ale nahrazuje napf. riznymi prehlidkami, které
nemusi obsahovat vyhlasovani vitézd, vystavovanim vSech praci Zaki, ne jen téch nejlepSich
apod.

Lasek (2007) uvadi, Ze soutéZivost na dité¢ vytvari tlak; je-li v soutézi uspésné, pozitivné to
upeviiuje jeho sebeobraz, z ¢ehoZz miize vyplyvat i vysokd mira spokojenosti ve Skole. Méné
uspésni Zaci soutéZe nevyhledavaji, spiSe se jim strani.

Ne vzdy je atmosféra soutéZivosti pozitivni a vhodnd pro vSechny Zzaky. Pii utvéreni
socidlniho klimatu tfidy musi ucitel posoudit celkovou situaci v€etné osobnostnich charakteristik
jednotlivych zakl. Negativné miize atmosféra soutéZivosti plisobit:

a) tak, Ze odrazuje slabsi Zaky, ktei{ se domnivaji, Ze nemohou uspét, a tim se jesté vice snizi

jejich sebehodnocent,

b) pfi nadmérném zatiZeni nékterych zakd,
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¢) vytvofenim nekooperativni atmosféry, kterd miiZe vést k lhostejnosti nebo ke sniZeni
socidlniho statusu nékterych zaka.
Pozitivné plisobi atmosféra soutézZivosti v pripadech kdy:
a) vSichni Z4ci maji pocit, Ze mohou byt tspésni a tim jsou motivovani,
b) jsou vhodné voleny soutéZni aktivity tak, aby méli moZnost zazit dispéch vSichni Zaci,
¢) je mozné dosdhnout toho, aby Z4ci pracovali Uspé$né a byli pozitivné motivovéni, nez
aby se vytvorila atmosféra plna napéti z porovnavani vykoni (Vykopalova, 1992).
Novackova (2007) uvadi Sest zdkladnich rizik soutézi. Ty spocivaji predevSim v jejich
dlouhodobych dusledcich. Soutéze:
1. , Vytvareji navyk na vnéjsi motivaci k vykonu. Odnaucuji déti délat véci kvili nim
samotnym, ale udf je, Ze jediné dileZité je zvitézit, nikoliv d€lat véci jak miZeme nejlépe.
2. UcZi déti odvozovat pocit vlastni hodnoty hlavné od vykonu, od toho, zda poda lepsi ¢i
horsi vykon nez druzi.
3. Buduji specifické postoje k druhym lidem — uci je vidét jako soupefe a prekazky svého
uspéchu, nikoliv jako moZzné spolupracovniky pii vytvafeni néceho pozitivniho
a smysluplného.
4. Jsou velkou prekazkou pro osvojeni dovednosti potirebnych ke spolupraci.
5. Tim, Ze jsou piilezitosti k podvodim a podrazim, ohrozuji moralni vyvoj déti.
6. Ze své podstaty zvySuji agresivitu a tim =zasahuji do vztah, do klimatu

tiidy.* (Novéackova, 2007, s. 49-50).

3.3.2 Spoluprace

Témér kazdy den jsme nuceni spolupracovat - s kolegy, partnery, kamarady. Diky tomu jsme
schopni pracovat 1épe a rychleji, dosahovat vétSich uspéchd. Bez vzdjemné spoluprace lidi by
nemohly vzniknout monumentélni stavby, nekonaly by se kulturni akce apod. Pro dité je proto
dilezité naucit se spolupracovat s ostatnimi. V tom by mu méla poméhat $kola jakozto vychovna
instituce.

Ve skole i v Zivoté se stfetdvame se situacemi, v nichZ jde predevSim o feSeni problémt,
o zvladnuti véci ku prospéchu vSech. Navyk vidét ostatni jako soupefe vede k tomu, Ze tito lidé
i ve chvilich nutné spolupridce produkuji chovéni typické pro soutéZ: méné casté kontakty
s ostatnimi, skryvani informaci, které by mohly pfispét k feseni problému, nizkd divéra v druhé,
podeziravost nicici vztahy, neustdla unavujici ostrazitost a napéti apod. (Novackovd, 2007).

Vyzkumy prokézaly lepsi vysledky kooperativni vyuky nez vyuky individudlni ¢i zamétrené

na soutézivost jak v oblasti znalosti, tak v osvojeni fady socidlnich dovednosti. Spoluprice
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otevird prostor pro vytvafeni dilezitych dovednosti pro Zivot kazdého jedince — naslouchand,

oceniovani, akceptovani a podpora druhych, déleni se o materidl a pomucky, nabidnuti pomoci

i pozadani o ni, konstruktivni feseni problémi, ovéfeni si porozuméni druhému aj. (Novackova,

2007). Spoluprace pfispiva k utuzeni kolektivu, rozdéleni a vyjasnéni si roli jednotlivych ¢lent.

Ujasnénim si svého postaveni ve tfidé se jedinec citi byt dileZity a spjaty s danou skupinou.

Diky spolupriaci se mezi zdky vytvéreji pevnéj$i vazby, Zaci se uci lépe a efektivnéji

komunikovat - projevovat svlij nazor, pfijimat a odmitat nazory ostatnich.

,,Diky spolupraci ¢lovék mize osobnostné rist, ucit se od ostatnich, uplatiovat své schopnosti

pro blaho vSech a dosahovat spole¢nych cilii.” (Kolafik, 2006, s. 50). Novackova (2007) tvrdi, Ze

diky spoluprdaci ziskdvame vétsi citlivost k potfebdm druhych, ucime se vidét situaci

z perspektivy jinych lidi, budujeme mezi sebou pocit divéry jako predpoklad pro otevienost,

férovost a vstficnost v jednéni.

Spoluprice s sebou nese dileZité momenty:

Z cinnosti jednotlivce ma prospéch celd skupina. Jedinec tedy nese odpovédnost za
vysledek prace celého uskupeni. Je-li netispé$ny jeden z ¢lenti, pohliZi se na to jako na
neuspéch celé skupiny. Je tedy v zdymu dotycného 1 v zdjmu celé skupiny ménit neuspéch
v uspéch.

Naopak i vysledky prace jedince jsou podminény praci ostatnich. Plisobi zde zavislost,
pfi niz Zak nemuazZe uspét, pokud neuspéji i ostatni.

Pii spoluprici dostdvame okamzitou, vétSinou slovni, zpétnou vazbu o svém chovéni
a jednéni.

Déti prijimaji postoje a hodnoty od vrstevniki spiSe nez od dospélych. Zak, ktery n&co vi,
to vi jinak neZz druhy Zak. Konfrontace téchto rtiznych hledisek vede k dalSimu poznani.
Vyzkumy potvrzuji, Ze nékteré véci se déti nauci 1épe ¢i jinak od svych vrstevnikl nez od
dospélych.

Déti se mezi vrstevniky uéi riznym modeliim chovéni: jak vidét situace z jiného neZ
svého uhlu pohledu, jak kontrolovat své impulzivni chovani, vyviji se u nich socidlni
citéni, rozviji se interpersondlni dovednosti (jasnd a jednozna¢nd komunikace,
konstruktivni feSeni problémil, uméni klast otdzky, diskuze o podstaté problémd,
vz4ajemna pomoc a asistence, podpora, odpovédnost vici druhym).

Déti mohou své myslenky a pocity, sny, radosti i bolesti sdilet s ostatnimi svého véku.
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e Uceni v interakci s vrstevniky je efektivnéjsi nez klasické frontdlni vyucovéni (upraveno

podle Kasikova, 1994).

3.3.3 Socialni komunikace

Mezilidské vztahy a spolecné Cinnosti skupin lidi se uskutecfiuji prostfednictvim socidlni
komunikace. Ta zahrnuje vyménu informaci, vyjddfeni osobniho vztahu k informaci, jeji
hodnoceni, ale také vyménu emoci, predstav, ndlad, postoji. Pfi rozhovoru ddvame druhému
najevo hned nékolik véci, napt.: zda chceme v komunikaci pokracovat, jestli souhlasime s tim,
co nam fik4 atd.

Komunikovat s druhymi miizeme verbalné, neverbalné€ nebo ¢iny. VSechny tyto zplisoby maji
v dorozumivani nezastupitelnou roli. Uastnici komunikace by proto méli sledovat viechny
projevy hovoriciho, aby sdélené informaci co nejvice porozuméli. Nejen poslouchat obsah
a vyznam slov, ale také si v§imat mimiky, postoje, obleceni, tonu a barvy hlasu aj. komunikétora.

Kazdy clovék, 1 dité, vyhleddva spole¢nost lidi a komunikaci s nimi. Usiluje predevSim
o komunikaci, kterd by uspokojila jeho potiebu vzdjemného porozuméni a pomoci, potfebu
uznini, respektovdni druhymi. Naopak komunikace vyjadiujici agresivitu, bezohlednost
a lhostejnost druhého je pro cloveéka frustrujici. ZhorSuje psychosomaticky stav ditéte, jeho
vykon i cely vyvoj (Cép, 2001).

Socidlni komunikace probihd dobfe jen v piipadé, Ze jsou informace sprdvné vysilany
i prijimany. Clovék by mél vyjadfovat to, co si opravdu mysli a s &m souhlasi. Pro druhého je
velmi matouci, pokud neverbélni projevy (postoj, pohled oc¢i, mimika atd.) vyjadiuji néco jiného,
nez co komunikétor slovné vyjadfil. I piijemce sdéleni musi byt pfi rozhovoru aktivni. Musi
naslouchat tomu, co je mu sdé€lovdno. Nemél by do zpravy vklidat své predpoklady, domyslet si
jeji konec, premyslet pfedem nad svou odpovédi, aniz by si vyslechl vSe. Dilezitd je pfi
rozhovoru zpétnd vazba. VZdy bychom se méli ujistit, Ze jsme spradvné porozuméli tomu, co nam
chtél druhy dat na védomi.

V rozhovoru se ndm miiZe stit, Ze nds partner z ni¢eho nic prestane poslouchat nebo s nami
prestane mluvit, stdhne se do sebe a komunikace nemize déle probihat nebo probihd jen velmi
obtizné. Tyto situace mohou byt zpiisobeny nevhodnym vyjadienim ¢i reagovanim mluvciho.
MiZeme hovofit o neefektivnich zpisobech komunikace, o komunika¢nich stopkdch & faulech.
Mezi né fadime:

¢ Pokyny a prikazy — ,,Ud€lej...“, ,,Musi$ se zamyslet...*
¢ Poucovani, vysvétlovani, moralizovani — ,,Mél/a by sis uvédomit, ze ...“, ,,Kazdy

slu$ny ¢lovék by na tvém misté...*, , Kolikrat uz jsem ti fikala...*
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¢ Napominani — ,,Tohle bys nemél/a...*
e Vyditky a obvinovani — ,,Ty nikdy...“, Ty vZzdycky...*, ,,Kdybys aspon...*
¢ Kritika, zaméreni na chyby — ,, To tricko ti viibec neslusi.”, ,,To jsi udélal Spatné.*
e Urazky, ponizovani — ,, Ty jsi ale nechdpava.”, ,,To vi prece kazdy.*
¢ Ironie a shazovani — ,,Tak pojd nam ptfedvést hvézdu, ty nase hvézdo!*
¢ Lamentace, citové vydirani —,,Ty mé jednou utrapis.*
¢ Davani nevyZadanych rad — ,,Nejlepsi by bylo, kdybys...*
e Hodnoceni a posuzovani partnera — ,,KdyZ jsi tak pohodlny, t€Zko miiZeS cekat,
ze..."
® Srovnavani a davani za vzor — ,,Vezmi si piiklad z...%, ,,Podivej se na...*
e Negativni scénare, proroctvi —,, Ty se to nikdy nenaucis.”, ,,Rostes pro krimindl.*
¢ Vyhrozovani — ,,Béda, jestli...“, ,,Jesté to fekne$ jednou a dostane$ facku!*
e Vyvraceni, odmitani a relativizace pocita druhého — ,, To t€ pfece nemize bolet.*
e Strhavani pozornosti na sebe — ,, To ja jsem byl zase...*
e Relnické otazky — ,,.Chces par facek?”, ,,Tohle, Ze ma byt kan?*
e Zahlcovani dotazy (Kolafik, 2006; Kopfiva a kol., 2008).
Zvl1ast bychom uvedli kategorie:
¢ Nalepkovani, Skatulkovani — ,,Katka je nase Smudla.”, ,,Anicka je Sprtka.*
Zobeciiujeme konkrétni projev chovani jedince jako jemu vlastni. Podle projevi, které jsme
sledovali pfi jednom ¢i nékolika mdlo setkanich, si ho fadime do ,,Skatulky* (jednickar, vtipélek,
raubif) a podle toho s nim déle jedndme. Nebezpecné miize byt ndlepkovani pro déti. Dospéli jim
timto zptisobem sdéluji, jaké dit€ je, co od néj mohou ocekavat. Stejnou predstavu o sob& potom
dité prebira a podle nélepky se chova.
¢ Piedsudky — Nejsou jednoznacné Spatné, protoZe nam usnadiiuji orientaci v okolnim
svéte. Problém nastdva tehdy, kdyz jedname pouze podle nich.
e Skakani do reci, nenechani druhého domluvit
e Prekrikovani se
Je tézké se téchto postupil zcela vyvarovat. Podstatné je snazit se jim predchazet s védomim,
Ze toto jednani neni efektivni. Tyto zplisoby komunikace nefunguji, protoZe pfi nich negativné
hodnotime osoby a jejich kvality, zaméfujeme se na to, co neni v porddku, negativné se
zmiflujeme o minulosti nebo budoucnosti, vyjadiujeme naSi nadfazenost a mocensky vztah

(Kopfiva a kol., 2008).
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Efektivni komunikace docilime, pokud budeme pouZzivat tyto postupy:
¢ Popis, konstatovani — ,,Slysim, Ze se hadate.”, ,,Vypadas smutné.*
¢ Informace, sdéleni — ,,Tohle neni nikde napsané a je to diilezité. Stilo by za to
poslouchat.*, ,,Na vystavé mluvime polohlasem.
¢ Vyjadieni vlastnich ocekavani a potieb — ,,Chci, abys mi zavolal, pokud se
nevrati§ do pilnoci.”, ,JJsem unavend. Pomohlo by mi, kdybych se mohla chvili
v tichu vyspat.*
¢  Moznost volby — ,.Nakoupi$ dnes nebo zitra?“
¢ Prostor pro spoluicast — ,Vidim, Ze jsi ztoho bez ndlady. Co by ti
pomohlo?“ (Kopfiva a kol., 2008).
Jak vidime, je dulezité nehodnotit a nekritizovat osobu, ale posuzovat jen konkrétni situaci,
¢in, mySlenku. Nepfipomindme, co se stalo dfive, mluvime jen o pfitomnosti. Je vhodné sdélovat,

jak se sami citime, co ndm vadi, nemluvit o jinych a za jiné.

Pedagogicka komunikace

Dilezitou soucasti socidlni komunikace ve Skolnim prostfedi je pedagogickd komunikace.
Prostfednictvim ni vychovdvdme a vzdélavame, snazime se o dosazeni pedagogickych cili.
Pedagogickd komunikace zprostfedkovdva vztahy a spolecnou cinnost mezi ucastniky
komunikace. Témito tcastniky se stavaji predevsim ucitel a Zaci, Zaci mezi sebou, ale také rodice
a jejich déti, vedouci oddilu a ostatni jeho ¢lenové apod. (NeleSovskd, 2005; Kfivohlavy a Mares,
1989).

Pribéh pedagogické komunikace ovliviluji pravidla, kterd jsou mezi ucastniky pro
komunikaci stanovena. Tato pravidla mizZe vytvéret sim ucitel, Zaci nebo je mohou vypracovat
vSichni aktéfi spolec¢né. NeleSovska (2005) se priklani k menSimu poctu pravidel, coz
argumentuje divody podle J. S. Cangelosiho (1996): Maélo pravidel se snadnéji pamatuje;
Jednotlivé pravidlo se v menSim poctu jevi jako diileZitéjsi; Funk¢ni pravidla vedou Zaky k tomu,
aby pfemysleli o svém chovani.

Pravidla se vytvéreji proto, aby maximalizovala spolupracujici chovani a minimalizovala
chovani nespolupracujici. Maji zajiStovat bezpecnost a pohodlnost ucebniho prostiedi,
zamezovat ruSeni ostatnich tfid a lidi mimo ucebnu tim, co probihd ve tfidé. Pravidla udrzuji

pfijatelnou droven sluSnosti mezi Zaky, zaméstnanci a nadvstévniky Skoly (NeleSovska, 2005).
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3.3.4 Vztahy mezi zaky

Vztah neboli interakci mezi lidmi charakterizuje Rez4¢ (2008) jako: ,,obapolny, vzdjemny,
propojeny kontakt, ktery v identifikovatelnych parametrech proménuje objekty, které se na ném
ucastni. (IV{ezéé, 2008, s. 94).

Vztahy mezi lidmi se utvafeji v pribéhu spolecné cinnosti. Pfi ni vznikd pfileZitost
k formovéani socidlnich dovednosti a ryst osobnosti potfebnych k navazovani vztahi mezi lidmi.
Prostfednictvim mezilidskych vztahti na sebe miizou jedinci navzdjem pusobit a ovliviiovat se.
Toto vzajemné plsobeni a spole¢nd ¢innost umoZiiuji jedinciim vzajemné poznani jeden druhého,
ale 1 sebe sama.

Clovék je socidlni bytosti a potiebuje ke spokojenému Zivotu spole¢nost druhych lidi,
potiebuje s nimi byt ve styku, komunikovat snimi. Uspokojeni téchto dileZitych potieb
umoziuji jedinci socidlni skupiny. V zivoté déti jsou velmi dilezité jejich vztahy ve Skole,
vztahy mezi spoluzdky, protoZze jde o vztahy dlouhodobé. V nich se dit€ uci spolupréci
1 soupeteni. ZkuSenosti z détstvi si potom odnési do Zivota, ovliviiuji jeho budouci jednani.

Pro vyvoj ditéte je velmi dilezita Skolni tfida. Dit€ v ni travi hodné ¢asu, ma prilezitost ke
spoleCenskym cCinnostem 1 spoluprdci. Mezi zaky se vytvéareji kamaradské vztahy i vztahy
antipatie a soupefeni. Vztah mezi Zaky je mezilidsky vztah, ktery ovliviiuje u€eni i chovani Zaka
ve Skole, ovliviiuje pribéh vyucovani, Zdkovu spokojenost ve tiidé, jeho socidlni roli ve tiidé,
emociondlni a motivacni aspekty vyucovani aj. Je dan osobnostnimi zvlastnostmi obou aktéra (tj.
jejich pohlavim, vékem, emocemi, charakterem, zdjmy, schopnostmi), délkou a dcetnosti
vzdjemnych setkani, prislusnosti k urcité skupin€ apod. (Priicha, Walterova, Mare§ 1995).

Déti v mlad$Sim Skolnim véku (od 6-7 let do 11 let) se spiSe neZ o tfidu zajimaji o sebe
a o vlastni uspéch. AZ pozdé€ji berou ohled na kolektiv tfidy, objevuje se u nich védomi
soundlezitosti, spole¢né odpovédnosti, rozviji se kamarddské vztahy mezi zdky. Ty jsou zprvu
spiSe nahodilé, az ke konci tohoto obdobi se vyskytuji trvalejsi vztahy pratelstvi.

V obdobi prepuberty (od 10-11 let do 12-13 let) se déti snazi zaradit do skupiny vrstevnikd,
navazuji s nimi vice spojeni a kamaradskych vztahl na zdkladé spole¢nych zdjmu. Tyto vztahy
vSak nebyvaji pevné, déti své kamarddy casto stfidaji. PevnéjSi kamaradské vztahy vnikaji az
v puberté (od 12-13 let do 15 let). Jde o obdobi se silnou potiebou pubescentii po navazovani
novych kontakti. Mezi vrstevniky je patrnd jednotnost v oblékdni, ndzorech i v chovéni. Ve
skupiné vrstevnikli hled4d pubescent pfijeti jako rovnocenny partner. Akceptovani skupinou je
dilezité pro rozvoj osobnosti, posiluje sebepojeti i sebevédomi. V téchto skupiniach ztraci
jedinec svou individualitu, pfizpisobuje se skupinovym normam a hodnotim (Simitkovi-

Cizkovi a kol., 2005; Cap, 2001).
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Ve skolni tfidé pfi spole¢né Cinnosti probihd socidlni komunikace a interakce mezi spoluzaky,
jez nejsou jedinci nadiazeni jako ucitelé ¢i rodice. Mladistvy se uc¢i komunikovat s osobami
s riznymi nazory, u¢i se prosazovat své minéni a také ho usmériovat, fesit konflikty, diskutovat,
argumentovat, hledat kompromisy, vyrovnévat se s nespravedlnosti, s nezdary (Cép, 2001).

Skolni tfida je poetnd skupina Zak, jeZ pochézeji z riznych rodin, socidlnich prostfedi, maji
riizné z4jmy a Zivotni zkuSenosti. Tfm piisobi na celou osobnost ¢lovéka. Zdk miize sledovat
chovani druhych, porovndvat se s nimi, napodobovat je.

Frustrujici je pro dité odmitani komunikace ze strany tfidy nebo jeho dlouhodob4d izolace od
skupiny zakd (napf. vlivem nemoci). Ne&kteii Zaci stoji stranou tfidy, nejsou ji pfijimani.
VétSinou jde o déti nécim odlisné, socidlné plaché ¢i agresivni aj. Tato socidlni izolovanost je
pro $koldky zitézovou situaci (Cap, 2001). M&l by tu byt uditel, ktery si situace viimne a pokusi
se zakovi dopomoci k lepSimu zarfazeni do kolektivu. K tomu se mu otevird prostor pii
spole¢nych c¢innostech Zakl, pfi vzdjemnych diskuzich bé€hem vyucovani ¢i v pribéhu
tiidnickych hodin, na Skolnich akcich apod.

Reza¢ (2008) uvadi jako vychodisko kultivace vztahi mezi 7dky zdravy vztah. Ten
charakterizuje nékolika atributy: akceptace (nepodminované piijeti, respekt k odliSnosti),
autenticita, nezdavislost, empatie, tolerance, odpovédnost (vici partnerovi, disledkiim vlastniho
jednani atd.), podpora, sdileni, zakotvenost v socidlnich vztazich. VySe popsané atributy se
vztahuji k jedinctim, déle uvadi obecné charakteristiky. Zdravy vztah je otevieny spoleCenskému
prostiedi, znamend vzajemnou inspiraci, vylucuje manipulaci a agresi, je zdrojem podnéti pro
pfimétfeny socidlni rozvoj a psychosocidlni zrani. Déle se zdravy vztah vyznacuje rovnopravnosti,
vyluuje tedy nucené podfizovani se a je zaloZen na kooperaci a vzajemnosti (Rez4&, 2008).

Vztahy mezi zaky do jisté miry ovliviiuje i ucitel. Ten poskytuje Zakiim prostor ke spolecnym
¢innostem. ,,Diky spoluprici, tedy mozZnosti spolehnout se jeden na druhého, je moZné ve
skupiné zacit ostatnim davérovat.” (Kolafik, 2006, s. 50). A pravé divéra je zdkladnim kamenem
tvorby pozitivnich vztahi mezi Zdky. Atmosféra nediivéry a strachu brani jejich vzniku.
Némcova (2006) pise, Ze v idedlnim piipadé by kazdy tfidni ucitel mél pracovat se svou tiidou,
a to na urovni psychosocidlnich her. Ty zlepSuji komunikaci mezi Zaky, poméhaji jim v poznani
sebe i spoluzakl, ¢imZ umoznuji rust tolerance a divéry mezi zaky. V ramci her je mozZné se
Zaky nacvicovat feSeni konfliktli a dalSich dovednosti (Némcové, 2006).

Vse, co Zaci spole¢né proZziji, ovliviiuje jejich vzdjemné vztahy. Vyznamna je atmosféra,

Vevs

se spiSe vytvori u ucitele, ktery Zaky oceniuje a podporuje, uplatiiuje demokraticky styl vedenti,
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nez u pedagoga, ktery na zdky Casto kii¢i, kritizuje je a ironizuje ¢i shazuje pred ostatnimi

a vyzZaduje dokonalou posluSnost.
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4 SKOLNI VYJEZDY

Skolni vyjezdy jsou pobytové akce uskutedtiované mimo $kolni budovu. Jsou porddané
vedenim Skoly (zdkladni, stiedni) pro jeji Zaky. Pravidlem byva, Ze tyto pobyty jsou sméfovany
co nejblize k ptfirodé€, do objektli na okraji mést, vesnic, blizko lesa a volné krajiny. Jejich konan{
je dulezité predevsim pro bezpecné prostiedi ve tfid€, vytvofeni vzdjemnych vztahld a jako
prevence socidlné patologickych jevi. Poskytuji jedinecnou moznost hloubéji se poznat a stmelit
vramci tfidy. A to nejen Z4ci mezi sebou, ale i1 Zici s jejich tiidnim ucitelem. UmozZiuji
vSestranny harmonicky rozvoj osobnosti, lep$i poznini sebe sama, podporuji porozumeéni
individudlnim zvlastnostem jedinct tfidy. Byvaji zaméfeny na osobnostni a socidlni rozvoj
jedincd, spolupraci mezi Zaky a jejich vzajemnou komunikaci. Svou naplni a aktivitami rozviji
u déti tvofivost a kreativni mySleni. Klicovym momentem je fakt, Ze se se tfidou pracuje
soustavné a planovité. Zaci proZiji podobnych akci za své studium na daném stupni $koly
nékolik. Tim jsou vSechny kladné aspekty vyjezdl posilovany, zkvalitiovany a upeviiovany. Na
Skolnich vyjezdech se pouzivaji metody zazitkové pedagogiky. Jde tedy o pfistup, ktery pouziva
autenticky prozitek jako nastroj, jimz je u jedincii dosahovdno vychovnych zmén. Samoziejmé
ne vzdy je vSech téchto cilli dosazeno. Zalezi na struktufe a programu vyjezdu, na osobnosti
vedouciho akce apod. Mohou se také vyskytnout nepiedvidané okolnosti, které je tieba
prednostné fesit (Sikana, zdravotni problém, vysokd nekdzen zakl). Tyto situace mohou natolik

ovlivnit atmosféru vyjezdu, Ze zcela prehlusi jeho kladné pilisobeni.

4.1 Skolni vyjezdy a kli¢ové kompetence
Kli¢ové kompetence zahrnuji védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty diilezité
pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spoleCnosti. Jejich osvojovani je dlouhodoby
a slozity proces. K jejich utvéareni a rozvijeni musi smérovat a pfispivat veskery vzdélavaci obsah
1 aktivity a c¢innosti, které ve Skole probihaji. Nékteré z kompetenci se pii klasickém Skolnim
vyucovani rozvijeji snadnéji nez jiné. Na nékteré nezbyva pfili§ casu. Na Skolnich vyjezdech
maji vyucujici jedineCnou pfilezitost rozvijet u zakl ty kompetence, které jsou ve Skole
odsouvany. Z celé Skély je niZze uvedeno jen nékolik, které se pfimo nabizeji k rozvijeni na
mimoskolnich akcich tohoto typu:
o zak ucinné spolupracuje ve skupiné, podili se na vytvafeni pravidel prace v tymu,

pozitivné ovliviiuje kvalitu spolecné prace (kompetence socidlni a persondlni);

38



o zdk prispivd k diskuzi, chdpe potfebu efektivné spolupracovat s druhymi pfi
reSeni ukolu, oceniuje zkuSenosti druhych, respektuje riznd hlediska cerpa
pouceni (kompetence socidlni a persondlni);

o zdk respektuje pifesvédCeni druhych lidi, vazi si jejich vnitfnich hodnot, je
schopen vcitit se, odmitd utlak a hrubé zachdzeni, uvédomuje si povinnost
postavit se proti fyzickému a psychickému nésili (kompetence obcanské);

o zdk naslouchd druhym, porozumi jim, vhodné na né reaguje, zapojuje se do
diskuze, obhajuje sviij ndzor a vhodné argumentuje (kompetence komunikativni);

w17

o zé&k vnimd problémové situace, rozpoznd a pochopi problém, premysli
o nesrovnalostech a jejich pfiindch, promysli a napldnuje zpisob feSeni
problémi pomoci vlastniho tsudku a zkuSenosti (kompetence k feSeni problémi).

(Pfevzato z www.rvp.cz.)

4.2 Skolni vyjezdy versus Adaptaéni pobyty
»Adaptacni soustfedéni poskytuji jedineCnou moznost hloubéji se poznat a stmelit v rdmci
tiidy. Procesy vzdjemného pozndvani a sbliZovani, které ve Skole trvaji vétSinou mésice, je zde

mozné nastartovat a vyznamné urychlit béhem nékolika dni.* (Dubec, 2007, s. 4).

4.2.1 Rozdily

Adaptaéni pobyty (soustfedéni) se od Skolnich vyjezdii vyrazné 1isi a to hlavné svymi cili.
Zde je na prvnim mist€é sezndmeni a sbliZzeni mezi Zaky jedné tiidy, coZ md nastartovat vznik
zdravého ttfidniho kolektivu, optimdlni tfidni klima. Adaptac¢ni pobyty tento tkol v plné mife
spliiuji. Proto se také v dnes$ni dobé€ jiZ stdva samoziejmosti porddani adaptacnich kurzii pro nové
vznikajici tfidni kolektivy. BohuZel se ale stdva, Ze se ddl se tfidou nepracuje, Ze adaptacni pobyt
je pro tfidu vyborny zacatek, ale zaroven i konec podobnych kurzi, které maji rozvijet jedince,
zkvalitfiovat vztahy ve tfidé atd. Opakem (v tomto bod¢€) se daji nazvat Skolni vyjezdy, které se
tiidou pracuji soustavn& a planovité. Cimz se rozvijejici pozitivni klima téfdy a socidlni rozvoj

jedinct upeviiuje a zkvalitiiuje.

4.2.2 Podobnosti

e Pilite
Ve velkém mnoZstvi véci jsou vSak tyto dva programy podobné ¢i stejné. Dubec (2007) uvadi

ve své publikaci pét pilift adaptaéniho soustfedéni. Domnivame se, Ze se daji obecné vztahnout
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na jakykoli spolecny planovany pobyt tfidy mimo Skolu (adaptac¢ni pobyt, Skolni vyjezd, Skola
v prirodé apod.).
Témito pilifi jsou:
1. pilif - Pobyt mimo Skolu
Jako zdkladni prvek je vnimana zména prostfedi. Samotnym vytrzenim zaki z prostiedi Skoly
a domova je mozné Casto dosdhnout jejich odliSného prozivani a chovani.
2. pilif - Spole¢né prozitky
Pouzité metody jsou metodami zdzitkové pedagogiky. Jde o to, aby Zéci prosli fadou aktivit,
ve kterych sami néco délaji. Tyto aktivity v nich vyvolaji fadu zaZzitkl, diky nimZ je mozné
naplnit niZze uvedené cile.
3. pilif - Spoluprace
Jednim z hlavnich cilti tohoto typu programu je stmeleni skupiny. Osvédéenym prostfedkem
slouceni jsou aktivity, ve kterych Zaci fesi dané tikoly prostfednictvim intenzivni spolupréce.
4. pilif - Cas pro sebe
Casem pro sebe je mySlena doba, b&hem které se Z4ci mohou bavit ,jak cht&ji*, tedy mimo
pfipraveny program. MoZnost popovidat si se spoluzdky (nebo si s nimi zahrat nikym nefizeny
fotbal) pati{ mezi plnohodnotné cile akce.
5. pilii — Provazejici pristup
Ten je zaloZen na respektujici komunikaci. Ta na jedné strané stanovuje pevné hranice a na

stran¢ druhé podporuje vlastni aktivitu Zaku.

Obrazek 3: Pét pilifu adaptaéniho soustiedéni (Dubec, 2007, s. 4)

e Metody zazitkové pedagogiky
DalSim spoleénym prvkem jsou jiz zminéné metody zazitkové pedagogiky. Ty cilené

vyuzivaji zazitek jako prostfedek vychovy jedince. ,,Cilem zaZitkové pedagogiky je vSestranny
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rozvoj osobnosti sméfujici k harmonii. DalSim zdmérem vychovy proZitkem je uplatnéni

ziskanych vysledka prozité udalosti v jinych (Zivotnich) situacich.” (Osickova, 2009, s. 10).

e Hra

Néstrojem zédzitkové pedagogiky je hra. Ta je také nenahraditelnym prostfedkem vychovy
v pedagogické praxi. Pomoci her miZzeme navozovat situace, ve kterych se jedinec ¢i skupina
nendsilné vzdélava, ziskdva védomosti a dovednosti, u¢i se ze ziskanych zkuSenosti. Hra
ovliviiyje t€lesny i duSevni rozvoj jedince. M4 vliv na tvorbu mravnich a etickych postoji. Hra je
spolecCenskou ¢innosti slouzici k relaxaci 1 pfipravé jedince na vykon pracovni ¢innosti. Rozviji
osobnost Clovéka a napomdhd jeho socializaci. UmoZiiuje obohaceni vSedniho dne. Dava
aktériim pocity radosti, svobodného rozhodovani a jednani omezené urcitymi danymi pravidly
(Osickovd, 2009). Za sva rozhodnuti vSak v rdmci hry jedinci nesou odpovédnost, jejich Ciny

a rozhodnuti se ve vysledku odrazi na celé skupiné.

4.3 Priklad realizace skolnich vyjezdu

ZS Horka nad Moravou piipravuje pro své zaky od druhé do devaté tiidy Skolni vyjezdy,
které se uskutecniuji na zacatku Skolniho roku. Vyjezdy pro Zaky prvniho stupné jsou zaméteny
na stmelovani kolektivu, upeviiovani vzdjemnych vztahG mezi Zdky a na jejich spoluprici. Pro
74ky druhého stupné tyto vyjezdy navic naplituji prifezovd témata Skolniho vzdélavaciho
programu.

Tyto vyjezdové semindie v piirodé orientované na osobnostni a socidlni rozvoj zakl jsou
tematicky zaméfené podle jednotlivych ro¢nikd. Kazdy zZdk ma tedy moznost na vlastni kizi
zazit vSechny pfipravené programy.

e 6. rocnik - ,Fantazie®: zaméfeno na vzdjemné respektovani, rozvoj komunikace

a spoluprace.

e 7. rotnik - ,Poselstvi od protinozcu‘: zaméieno na dovednost naslouchéini
a vzdjemnou duvéru, dalsi rozvoj komunikace a spoluprace. Program je inspirovany
stejnojmennou knihou M. Morganové. Je plny zajimavych informaci o Zivoté pivodnich
obyvatel Austrdlie a nabizi Zdkim mozZnost zazit a vyzkouSet si nékteré ze situaci
popisovanych autorkou.

e 8. rocnik - ,,Labyrinty a bludisté*: zaméfeno na vztahy v kolektivu a sebepoznant,

rozvoj tymové spoluprice.
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e 9. rocnik - ,,Ostrov preziti‘: zaméfeno na pomoc pfi feSeni zatéZovych situaci, rozvoj
schopnosti vytvaret svobodné rozhodnuti a nést za né odpovédnost. Tento program vice
priblizi feedback ucastnice kurzu Lucie Fillové, Zacky 9. ro¢niku. ,,Vydali jsme se do
nezndma. Do kruté divociny, kde nds suZoval hlad a strach. Skryvali jsme se v cizi krajiné,
abychom viibec preZili. Bojovali jsme o své véci. Jidlo jsme si museli zaslouZit plnénim
riiznych tikolit a soutéZi. Napr.: poslepu rozdélat oheri, to dd péknou prdci. Rivalita mezi
ndmi rostla, ale nakonec jsme pochopili, Ze musime drZet spolu. Tato dobrodruZstvi nds
spojila do jednoho velkého kmene.

V zéavéru Skolniho roku absolvuji Z4ci podle zajmu tfidy sportovni soustfedéni zaméfené na
cyklistiku, turistiku, vodni sporty nebo lanové aktivity.

Ve skole pracuje skolni psycholog, ktery se na piipravé programu podili. Velmi dilezity je
tento program predev§im v 6. roCniku, kdy prechod na 2. stupeil piindsi celou fadu zmén

- . .3
a novych situaci.

? Informace Gerpany z internetovych stranek ZS Horka nad Moravou — www.zshorka.cz.
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5 CiILE A METODIKA VYZKUMU

5.1 Cile a hypotézy

Jiz nékolik let pracuji jako dobrovolnik v riznych organizacich a podilim se na poraddni
adaptacnich a seznamovacich pobytl pro nové i stavajici kolektivy zaku. Tyto akce by mély byt
pro tfidy pfinosem zejména v oblasti rozvoje socidlnich vztaht. Prostfednictvim vyzkumu si chci
tuto domnénku potvrdit, ptipadné vyvrétit. Proto jsem se rozhodla kontaktovat jednu z téch
zdkladnich Skol, které podobnou akci nabizeji svym zaklim, a v ni provést vyzkum. Vybrala jsem
7S Horka nad Moravou, kterd pofada kazdy rok 3kolni vyjezdy. Ty stoji na podobnych
zékladech jako jiz zmifiované adaptacni a seznamovaci pobyty. K vyzkumu jsem zvolila nékolik
metod, prostfednictvim nichZ chci zjistit konkrétni dopady a zmény socidlniho klimatu tiidy
zapri¢inéné kurzem.

ProtoZe tfida zvolena jako vyzkumny vzorek se méla po prechodu na druhy stupen rozdélit na
dvé mensi, chtéla jsem dale zjistit, jak se po oddéleni zméni vztahy ve tfidé, jestli vyjezd
napomiiZe snadnéjSimu zatfazeni nové prichozich zdki do kolektivu. Zajimalo mé také, jaké
klima bude ve tfidé pted rozd€lenim a jaké po del$im Case jiz ve tfidach dvou.

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni je tedy zjistit zmény socidlniho klimatu tfidy a s tim
souvisejici aspekty komunikace a spolupréace v diisledku realizovaného Skolniho vyjezdu.

Dilé¢im cilem je stanovit zmény socidlnich vztaht a klimatu tfidy po rozdéleni tfidy do dvou
celkti a vliv vyjezdu na zafazeni nové prichozich z4ka do kolektivu.

Takto formulované cile jsou déle konkretizovany v podobé niZe formulovanych hypotéz.

FORMULACE HYPOTEZ

Hypotéza ¢. 1: Po prijezdu z vyjezdu je spoluprdce a komunikace mezi Zdky viditelné lepsi
a efektivnéjsi.

Hypotéza €. 1a: Zadané iikoly plni Zdci rychleji v obdobi po vyjezdu neZ pred nim.

Hypotéza ¢. 1b: Pocet interpersondlnich konfliktii po vyjezdu je niZsi neZ v obdobi pred
vyjezdem.

Hypotéza ¢. 2: Pri tietim setkdni se tFidou nebude komunikace a spoluprdce ve tFidé na
kvalitativné vyssi tirovni neZ pri setkdni druhém.

Hypotéza ¢. 3: Klima tFidy je u obou trid pri druhém méreni (tieti setkdni) lepsi neZ pri

prvnim.
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Hypotéza €. 3a: Mira spokojenosti Zdkii ve tFidé je u obou t¥id pri druhém méreni vyssi neZ
pFi prvnim.

Hypotéza ¢. 3b: Rozdil mezi aktudlnim a preferovanym klimatem je u obou t¥id p¥i druhém
méreni niZsi neZ pri méreni prvnim.

Hypotéza ¢. 4: Po ndvratu z vyjezdu jsou vztahy mezi Zdky u obou ti¥id lepsi neZ pred
vyjezdem.

Hypotéza ¢. 4a: Po prijezdu 7 vyjezdu je skupinovd soudrinost Zdakii obou trid vyssi neZ pred
vyjezdem.

Hypotéza ¢. 4b: Po prijezdu z vyjezdu je pocet obdrZenych kladnych voleb u vétsiny jedincu
vys$$i neZ pred vyjezdem.

Hypotéza ¢. 4¢c: Po prijezdu z vyjezdu je pocet kladnych vzdjemnych vazeb u vétsiny jedincii
vys$i neZ pred vyjezdem.

Hypotéza ¢. 4d: Po prijezdu z vyjezdu je pocet obdrZenych zdpornych voleb u vétsiny jedincu
nizZsi neZ pred vyjezdem.

Hypotéza ¢. 4e: Po prijezdu 7 vyjezdu je pocet zdpornych vzdjemnych vazeb u vétsiny jedincii
niZsi neZ pred vyjezdem.

Hypotéza ¢. 5: Nové prichozi Zdci obdrZi v sociometrii stejny pocet kladnych voleb jako

ostatni Zdci.

5.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Ve svém zkoumadni jsem se z diivodu detailngjSiho prozkouméni zaméfila pouze na jeden
ro¢nik. Pro svou préci jsem zvolila vyzkumnym vzorkem 5. ro¢nik. A to z diivodu, Ze zdky
tohoto roniku &ekd velkd zména — prechod z 1. stupné na 2. stupeit ZS. Tento piechod byva
spojen i se zménou sloZeni tfidy, néktefi Zaci ze Skoly odchdzeji napf. na viceletd gymndzia, jini,
napf. piespolni Zéci, do t¥idy prichdzeji. Konkrétn& 5. tiidu ZS Horky nad Moravou ¢ekala jesté
veétsi zména, a to rozdéleni tfidy na dvé tfidy mensi. Divodem tohoto rozdéleni byl pfichod Ctyf
zakl z jiné zakladni Skoly.

Vyzkum zapo&al v kvétnu roku 2009. Tehdy navitévovalo pétou tiidu ZS Horka nad Moravou
30 zaka. Pfi ptechodu do 6. ro¢niku pfibyli 4 novi Zaci a 1 stavajici ze tiidy odesel. Dals{ chlapec
je veden jako zdk této ZS, ale fyzicky navitdvuje $kolu v zahrani¢i. Sesty ro¢nik byl tedy
rozdélen na dvé samostatné tfidy. Ttfida 6. A ¢itd 16 zakl. Z toho 8 chlapct a 8 divek. Ttidu 6. B
navstévuje 7 chlapcti a 9 divek, tedy celkem 16 zdkd. Vyzkum ve Skolnim roce 2009/2010

pokracoval v obou Sestych tiidach, vyzkumny vzorek tedy zahrnoval celkem 32 zaka.
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5.3 Metody vyzkumu

Abych 1épe postihla celou situaci, rozhodla jsem se kombinovat metody kvantitativni
s kvalitativnimi. Ty jsem pouZila pii tfech setkdnich se tfidou pfimo v prostfedi Skoly, ktera
probéhla v riznych Casovych intervalech (viz ddle), nebo na Skolnim vyjezdu Sestych tfid,
kterého jsem se ucastnila jako pomocny pedagog.

Je obtizné zaddavat tfidé ukol a zdroven ji stihnout diisledné sledovat, proto a také pro veétsi
objektivitu jsem na setkdni se tfidou pfichdzela pravidelné ve dvojici s kolegou. Diky nému jsem
si mohla dovolit rozdélit v urcitych situacich tfidu na poloviny a s kazdou pracovat zv1ast.

Cely vyzkum mél charakter experimentu. Za nezdvisle proménné mohou byt povaZovany
aktivity pii spoleénych setkanich se tfidou a vyjezd. Tyto byly zamérné navozeny mnou nebo
tiidnimi uciteli. J4 jsem zkoumala, jak se méni zdvisle proménné — spolupriace a komunikace
mezi zdky a vztahy ve tfidé. Zmény u zdvisle proménnych jsem zjiSfovala prostfednictvim
pozorovani. Dale jsem pouzila dotaznik My Classe Inventory, sociometrii a metodu
nedokoncenych vét.

Tvirci programu vyjezdu jsou pracovnici Slunidkova - Centra ekologickych aktivit mésta
Olomouce o.p.s. se sidlem v Horce nad Moravou. Moji ¢innosti vznikl harmonogram a napln
ttech setkéni se tfidou ve Skole. PouZila jsem k tomu aktivity, které jsem jizZ nékdy diive uvadéla

na seznamovacim, adapta¢nim ¢i jiném kurzu.

5.3.1 Dotaznik MCI (My Classe Inventory)

Jde o jednu z metod, kterd byla vyvinuta pro pozndvéni klimatu tfidy na zakladni Skole a to
u zaki 3. — 6. tiid. Autory jsou Australané B. J. Fraser a D. L. Fisher (1986). Do ¢eského jazyka
prevedl tento dotaznik pod ndzvem NasSe tfida Jan Lasek. Konstrukce dotazniku, zaznamenavani
odpovédi Zaky i ndsledné vyhodnoceni je jednoduché, proto je u uciteli obliben. Dotaznik
umoziiuje rychle proniknout do rtiznych oblasti Zivota ve tfidé. Diky zjist€énym vysledkim pak
miZe ucitel cilené zasahnout v té oblasti, ktera by potfebovala zménu.

Dotaznik ma dvé formy: Aktudlni, kterd zjistuje soucasné klima tiidy, a Preferovanou, ktera
zjistuje prani zaka vztahujici se ke klimatu jejich tfidy. Obsahuje 25 polozek, jimiz se zjistuje
5 proménnych klimatu ve tfidé zdkladni Skoly. Znéni obou forem dotazniku je uvedeno
v prilohach €. 3 a €. 4.

1. Spokojenost ve tridé: Zjistuje se vztah zaki k jejich tiid€, mira uspokojeni z pobytu ve

Skole, pohody.
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2. Trenice ve tridé: Zjistuji se komplikace ve vztazich mezi Zdky, mira a Castost napéti
a spord, rvacek a nevhodného socidlniho chovani.

3. SoutéZivost ve tridé: Zjistuji se konkurenc¢ni vztahy mezi Zdky, mira snah po vyniknuti,
prozivani $kolnich netdspéchil.

4. Obtiznost uceni: Zjistuje se, jak Zaci prozivaji naroky Skoly, nakolik se jim uceni zda
obtizné, namahavé.

5. SoudriZnost tridy: Zjistuje se mira pratelskych a nepfatelskych vztahii mezi zdky, mira

pospolitosti dané tfidy (Lasek, 2007).

5.3.2 Sociometrie

Jde o kvantitativni postiZeni preferen¢nich mezilidskych vztaht, jez 1ze odhalit pomoci urcité
metody osobniho sdéleni (vlastniho sociometrického testu), v niZ je vyznamny vybérovy aspekt.
Sociometrie je souborem specifickych vyzkumnych postupi orientovanych k oblasti socidlnich
vztaht ¢i jejich stranek. Sociometricka data vypovidaji pouze o tom, jak je individuum skupinou
k danému ¢asovému intervalu piijiméano (Petrusek, 1969).

Ve vyzkumu nebyla pouzita klasickd sociometrie, kdy kazdy zdk vybird na zdkladé otdzky
jednoho az nékolik spoluzakii, ktefi kritériu odpovidaji, ale metoda, kdy kazdy kazdému
pfipisuje ke jménu jeden ze symbolii:

(+) — kamaradsky vztah,
(0) — neutralni vztah,
(-) — negativni vztah.
Takto mohly byt zmapovany vztahy mezi Zaky celé tfidy a vysledky ndsledné porovnany

s uplné stejnou sociometrii zadanou pozdéji.

5.3.3 Metoda nedokonéenych vét
Tuto metodu pouzil ve své praci Jezek (2000). Jde o doplnéni nedokoncenych vét. Jako

podnét byla zvolena jedind véta: ,,NaSe tiida je ....*“ Tuto vétu méli Zaci Ctyfikrat doplnit.

5.3.4 Pozorovani
Pfi zkoumdéni klimatu Skoly se pouZivd hlavné standardizované pozorovani. Pfiném ma
pozorovatel arch s pfedepsanymi poloZzkami, které sleduje. Do archu pak podle pfedem danych

pravidel zaznamendva, co vidi.
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Tento zplisob byl pouzit pfi pozorovani Zakli u plnéni zadaného ukolu. Pozorovani bylo
zamétfeno na sledovéani spoluprdce a komunikace mezi zdky. Pozorovaci arch je vZdy pfipojen
k popisu vysledk jednotlivych setkani.

DalSim typem pozorovéni je takové, pfi némz nevyplilujeme pozorovaci arch, ale jsme
soucdsti déni, které sledujeme a popisujeme. Tento typ byl pouZit pfi tfidennim vyjezdu tiidy,

jehoZ jsem se sama Ucastnila jako pomocny pedagog.

5.3.5 Hry jako nastroj experimentu

Herni aktivity byly zvoleny jako nezavisle proménné experimentu. Tyto hry jsou zdmérné
voleny a je sledovén jejich vliv na zkoumané zdvisle proménné. Pti téchto aktivitdch jsou Zaci
pozorovdni, ale zarovenl jsou aktivitou utvéareni. Pokud zaddme skupiné hru na spoluprici,
miZeme sledovat, jak skupina spolupracovat dokaze, kdo je viidéim ¢lenem apod. Zaroven se ale
dand skupina aktivitou uci lepé a efektivnéji spolupracovat. A to pfedev§sim pokud po samotné
aktivité nasleduje jeji zhodnoceni, reflexe.

V pedagogické praxi je hra nenahraditelnym prosttedkem vychovy. Jejim pouZivanim
miZeme navozovat situace, pribéhy, déje, role, ve kterych se jedinec nebo skupina rozviji
védomostné, dovednostné a predev§im zkuSenostné (Osickova, 2009).

Casto se objevuje pozadavek na to, aby si vedouci techniky, které d&ld, vyzkousel nejdiive
sdm na sobé. Tento pozadavek neni vzdy splnitelny a u zkuSeného vedouciho ani nutny.
(Kolafik, 2006). Osobné povazuji za dilezité realizovat takové aktivity, kterymi ¢lovék sam
prosel, které ma vyzkouSené na sobé&, vi, jak probihaji, jak se pfi nich mohou citit aktéfi. Témito
kritérii se fidil také vybér mnou hranych aktivit.

Byly voleny hry, které rozviji spolupraci a komunikaci aktérd. Pii samotném plnéni hry byly
tyto aspekty sledovany. Popis pouzitych aktivit viz kapitoly 7.4.1, 7.4.2 a 7.4.3. Jako zdroj pfi
jejich vybéru slouzila praktickd ¢ast knihy Interakéni psychologicky vycvik od Marka Kolafika

a tf1 dily knihy Prazdninova Skola Lipnice.
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6 PRUBEH VYZKUMU

6.1 Obsah jednotlivych setkani se tfidou
Préavé pfti téchto setkanich byly pouZzity vysSe popsané metody. V nich byly zkoumény oblasti:
e uroven spoluprace a komunikace mezi Zaky,
e vztahy ve tfidé mezi Zaky,

® gspokojenost a tfenice ve tfidé.

Setkani prvni

Datum: 18. 5. 2009

Délka: 70 minut

Specifikace terminu: Prvni setkdni se uskutecnilo na konci kvétna, v dobé kdy Zakiim probiha
normdlni vyuka, pied odjezdem na letni vyjezdy, vylety apod. V této dobé jde postihnout klima

neovlivnéné blizicim se koncem roku, vylety, prdzdninami.

Obsah:
® Sociometrie
¢ Metoda nedokoncenych vét
¢ Dotaznik NaSe tfida
e Aktivity — Obluda
— S kym bys chtél bydlet v jednom domég?
Setkani druhé

Datum: 21. 9. 2009

Délka: 50 minut

Specifikace terminu: Dalsi setkdni bylo realizovano v kratké dobé po piijezdu ze Skolniho
vyjezdu, tedy na zacatku Skolniho roku. Ne vSak na konci kurzu ani hned druhy den po ném, kdy
by Slo spiSe o zpétnou vazbu na kurz a ne o vyzkum klimatu tfidy. Chtéla jsem, aby se ve
vyzkumu odrazilo déni na vyjezdu. Jako napfiklad spole¢nd cCinnost, kterd je neobycejné
dilezitym Ccinitelem, ktery ovliviiuje vznik pratelskych vazeb (Petrusek, 1969). Plsobi jako
Cinitel prostorové blizkosti. Bylo predpokldadano, Ze klima bude ovlivnéno spole¢nymi zaZitky

a spolecné stravenym Casem.
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Obsah:
e Sociometrie
* Aktivity — Micek

— Pét nejvétsich vynélezl

Setkani treti

Datum: 8. 2. 2010
Délka: 70 minut
Specifikace terminu: Posledni setkdni se uskutecnilo v delSim cCasovém tuseku po ndvratu
z vyjezdu, zacatkem tnora ndsledujiciho roku. Takto dlouhd prodleva je zvolena dmyslné pro
zjisténi dlouhodobého vlivu vyjezdu na klima tiidy.
Obsah:

e Dotaznik NasSe tfida

e Metoda nedokoncenych vét

e Aktivity — BludiSté

— Co s milionem?

6.2 Vyjezd — 6. roénik

Téma: Fantazie

Misto konani: Penzion Bélecky Mlyn

Termin: 9. - 11. 9. 2009

Ucitelsky dozor: tfidni ucitelka 6. A, tfidni ucitel 6. B, ucitelka

Trida: 6. Aa6.B

Cil vyjezdu: vzdjemné poznavani, respektovani se, spolecnd tvorba pravidel souziti, rozvoj

komunikace, tvotfeni skupin, prace ve skupinach, kooperace.

Motivacni dopis:

V patek ve Skole pred vyjezdem dostal kazdy zak obdlku s dopisem. Kazdy z nich mél za tkol

si dopis doma v klidu sdm precist.
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bliZi se doba vyjezdu a nevime jak Ty, ale my ucitelé se na néj uz pripravujeme a strasné moc se
na Tebe tésime. Letos dvojndsobné. Tentokrdt se tésime i proto, Ze ndm miuZeS na vyjezdu moc
pomoci. Stala se ndm vsem uciteliim totiz takovd zvldstni véc. V posledni dobé se ndm nedostdvd
tolik fantazie jako diive. Nejprve jsme si mysleli, Ze se nic nedéje, Ze jsme dospéli a Ze se bez ni
v pohodé obejdeme. Kdy? jsme poznali, Ze ndm ale svét bez fantazie néjak zesedl, Ze se
prestdavame tésit jen z kazdodennich malickosti a Ze nds dokonce prestaly bavit i pohddky, rekli
Jjsme si, Ze zacneme nasi fantazii hledat a pokusime se ji zachrdnit. Predstav si ale, ono to neslo.
Spoléhdme tedy na Tebe. Je totii zndmé, Ze deéti maji fantazie plno, Ze dokdZou byt veselé, Ze
dovedou vymyslet nové a nové ndpady a Ze si strasné rddy hraji. Doufdme v to, Ze ndm hrstku své

fantazie néjak predds a Ze zase zaZijeme spoustu her a dobrodruZstvi.

Tak ahoj ve fantaczii...

Ucitelé vérici v ndvrat fantazie.
Program vyjezdu

Program vyjezdu byl naplanovan tak, aby naplnil vytycené cile. Jeho strukturu a motiv, ktery
spojoval vSechny aktivity v jeden celek i jednotlivé aktivity, vytvoril tym pracovniki
ekologického strediska Slundkov, které md své stiedisko v Horce nad Moravou. Nez zacali
ucitelé jednotlivé vyjezdy uvadét v zZivot, zazili si programy na vlastni kGzi. Poté byli tvirci
instruovani jak aktivity uvadét a vést, na co si dat pozor. Dostali harmonogram vyjezdu, ndpady
na motivaci a dalsi. Tito ucitelé spolu s tfidnimi uciteli nyni uvadéji vyjezdy pro ziky.

Ttidenni vyjezd pro Sesté rocniky byl rovnomérné naplnén aktivitami i chvilemi volna, které
si mohli Z4ci koncipovat podle sebe. Méli ¢as byt spolu, povidat si, odpoc¢ivat nebo volno vyuzit
aktivné a zahrat si napr. fotbal. Tfi dny byly propojeny tématem fantazie a Ctyf zivld.
Prostfednictvim nich a bran téchto zivli méli Zaci mozZnost projit do svéta Fantazie. NiZe je
uvedena tabulka s hrami, které na vyjezdu probéhly. Na zdkladé vlastniho pozorovéni jejich
prubéhu u kazdé aktivity uvadim, nakolik dand aktivita rozvijela u Zdkd komunikaci, spolupraci
a vzajemné poznani. Jednotlivé kategorie jsou hodnoceny na tiistupfiové Skéle: malo — stfedné —
hodné. Jde o subjektivni hodnoceni pozorovatele priibéhu aktivit. Zamér tviirci mohl byt jiny.
Nékteré hry byly samoziejmé uvedeny i kvili jingym cilim nebo predevsim kvili jinym ciliim.

Z nich lze jmenovat napt. zdbavu, kreativitu, sebepozndni.
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Tabulka 2: Seznam aktivit realizovanych na vyjezdu tfid 6. A a 6. B

Nazev aktivity Rozvoj komunikace Spoluprace mezi Vzajemné poznavani,
Zaky rozvoj vztahu
1. den

Vychazka s otazkami hodné malo hodné
Hledani odpovédi na téma hodné stiedné stiedné
fantazie

Rozdéleni zivla hodné stfedné maélo
Balonkova malo stiedné malo
Foukana malo hodné malo
Na hamouna stiedné mélo stfedné
Kdo udrzi déle ohen hodné hodné malo
Ohinova Stafeta stfedné stfedné malo
Ruénikova stfedné hodné malo
Sestrel pyramidu stfedné malo malo
Hledani zivlu v sobé madlo malo stfedné
Vykresleni zivlu mélo mélo stfedné

2. den

Babyty bab malo malo stiedné
Posli to dal hodné malo stfedné
Stavba bran stiedné hodné hodné
Predstaveni bran hodné hodné malo
Prichod branami stfedné malo stfedné
Masky malo malo stiredné
1-tlesk, 2-lusk, 3-plesk stfedné stiredné madlo
Roboti malo malo malo

Z tabulky je patrné, Ze se aktivity vénovaly v§em zkoumanym oblastem. Nejvice komunikaci,
poté spolupréci a nakonec i vzdjemnému poznavani se zaku.

Cinnost, kterd vyZzadovala komunikaci nejen mezi Z4ky, ale i nutnost komunikovat s lidmi
v okoli, byla hra Hledani odpovédi na téma fantazie. Zici rozdéleni do &tyf skupin méli za
kol zjistit od lidi z okoli odpovédi na otazky: Je fantazie dileZitd? Kde vlastné sidli? Kde se
bere v nasich hlavdach? Jak se do svéta fantazie dostat? Kazd4a skupina dostala jednu z karticek —
Cesky rozhlas, TV Nova, Blesk, Matefidouska. Své odpovédi mély zpracovat v duchu daného
média. Zptisob zpracovani si mohly vybrat (pantomima, divadlo, ¢lanek, rozhovor, zpravodajstvi,

reportaz,...). Sva zjisténi potom skupiny prezentovaly v kratkém vystoupeni ostatnim.

51



Pfes prvotni nesnize, kdy nékteré skupinky nevédély, jak se dkolu maji zhostit, si s nim
vSechny poradily. I pfesto, Ze aktivita by mohla byt pro nékteré na zacitek obtiZnad (nutnost
spoluprace, domluvy, jistd davka exhibicionismu), vSechny skupinky pii prezentaci predvedly
kus préce.

Odpovédi zjistovaly u spoluzaki, persondlu penzionu i u hostd. Zpracovani byla riznd. Zaci
vytvofili noviny, rozhlasovy prenos a dvakrat zahrali divadlo.

Velmi oblibené byly u zdka krat$i zdbavné soutéZni aktivity. Ty nesly spole¢ny nazev —
Zivelné hratky. Ndzev byl odvozen od &tyf Zivla, které byly jejich hlavnim motivem. U jedné
z téchto hri¢ek byla nutnd spoluprice a dobrd komunikace vSech ¢lenii daného tymu. Jednalo se
o hru Rué¢nikova. Kazda skupina dostala dva ru¢niky a 3 chirurgické rukavice naplnéné vodou.
DruZstvo se rozd&lilo na dvojice a ty se pfichystaly na startu. Ukolem dvojic bylo piehazovat si
rukavice ru¢nikem tak, aby ani jedna nespadla, a zdroven je co nejrychleji prehazovanim dostat
do cilové rovinky. Po kazdém hodu prebéhla nova dvojice z téhoZz druzstva dopiedu a tak se
dvojice neustale stiidaly.

Hlavni ¢innosti a ndmétem celého druhého dne byly Brany zivla. Pfipravy na tento ten
probihaly uz pfedem. Podle vysledki testu, ktery mél urcit, jaky Zivel pfevlada v povaze ¢lovéka,
byli Zaci rozdéleni do Ctyt skupin — Voda, Oheni, Zemé, Vzduch. Dal$i den rdno na prochdzce po
okoli mély skupiny za ukol cestou sbirat pfirodniny k vyzdobé bran. Pro inspiraci jim byly
predem precteny charakteristiky jednotlivych zivli.

Po obédé nasledovala vlastni Stavba bran. Kazd4 skupina si mohla vybrat vhodné misto
v pfirodé pobliz aredlu. Pomoci nasbiranych pfirodnin, krepového papiru, balénki a dalSich
rekvizit podle fantazie Zéci tvofili branu svého Zivlu, kterou by se dalo projit. Na tvorbu méli
dostatek &asu, takZe se skupiny mohly pIn& realizovat. Zici méli &as spolu komunikovat,
vyslechnout si rizné nazory na stavbu a vyzdobu a vybrat ty nejlepsi. Soucasti ikolu byla také
pfiprava prezentace spole¢ného vytvoru ostatnim.

Pfi prezentaci se ukdzalo, kolik energie skupina do ¢innosti dala. Vyskytly se v§echny mozné
scénafe — jedna skupina prici odbyla, dvé vytvorily pékné brany a posledni skupina si dala velmi
zalezet a branu vytvofila i s Upravou jejiho okoli. I samotné prezentace mély riznou droven — od
jednoduchého slovniho popisu az po scénku i s kulisami.

Vyvrcholenim celého dne i vyjezdu byl slavnostni Prichod branami. Na tuto udélost se
kazdy ucastnik musel vybavit maskou vytvofenou z tvrdého papiru, kterd méla symbolizovat
zivel, jehoz bréanu jedinec stavél. Po setméni se vSichni pfemistili ven. Skupina kazdého Zivlu
potom se zavazanyma o¢ima pii zvuku reprodukované hudby a hudebnich néstroji prosla svou

branou do pomyslného svéta Fantazie. Tam jim byly sundadny z o¢i §atky a podékovéno, Ze i diky
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nim fantazie nezmizela a zlstala na svété. VeCer mél velmi plisobivou atmosféru. V détech
zanechal silny zaZitek, ke kterému se béhem vecera nékolikrat vratily.

Sama jsem byla velmi piekvapend, jak se Zaci dokdzali ovlddnout a po celou dobu vydrzeli
byt tiSe. Navic velmi ohleduplné pomahali svym spoluzdkiim pii pfichodu k brandm. Jednotlivé
skupiny totiZ pfichdzely k mistu své brany jizZ poslepu tak, Ze tvofily hada. Nékterd mista vSak
byla v neschidném terénu — pod mostem, v mezi. A pravé v takovych chvilich dokdzali ostatni
pomoci svym spoluzdkiim a bezpecné je dovést k cilovému mistu.

Jako posledni pfed odjezdem probéhlo hodnoceni pobytu Ziaky. Spole¢né v kruhu si Zéci
sdélili své nejveétsi zazitky z vyjezdu. Nejcastéji se objevila chvdla priichodu branami. Bylo vidét,
Ze to pro zéky byl z4zitek, na ktery néjakou dobu nezapomenou. Déle je velmi bavila Ru¢nikova
a dal$i Zivelné hratky — kratké aktivity, pfi kterych byla nutnd spoluprdce mezi Zaky a pii kterych

byla zdbava. Detailni program celého vyjezdu se vSemi aktivitami i ¢asovym harmonogramem je

popsan v piiloze €. 5. V pfiloze ¢. 7 je v nékolika basnich zaka 6. ro¢niku glosovén vyjezd.

Obriazek 4: Brana 7ivlu Voda (zdroj: www.zshorka.cz)
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7 VYSLEDKY A JEJICH INTERPRETACE

7.1 Sociometrie

Pfi zaddvani sociometrie bylo zdmérem predevSim porovnani vysledkii po dvou setkanich.
Zda se po vyjezdu zméni nékteré jednostranné vazby v oboustranné, zda vzroste pocet
vzajemnych pozitivnich 1 negativnich vazeb apod. Proto byla tato metoda zafazena do prvniho
setkani a do druhého setkani, které se uskutecnilo hned po vyjezdu.

Pfi druhém setkédni bylo sloZeni tfidy jiné nez pii prvnim. Do Sestych tfid pfibylo nékolik
novych zaki z blizké obce a nékolik jich pieslo na jinou Skolu. Sociometrii vzdy vyplnili vSichni

pritomni Zéci. Zde jsou zpracovany vysledky jen téch zak, ktefi se icastnili obou setkani.

7.1.1 Sociometrické indexy

Cilem analyzy sociometrickych dat je detailni analyza ¢i alespoi popis vybranych
sociometrickych jevi. Pfi nésledujicich vypoctech vychdzime ze souctid vybért rizného druhu,
jez ¢lenové skupiny provedli. Maximum moznych vybért ve skupiné (za predpokladu, Ze jedinec

nevybird sam sebe) je N(N —1), kde N udava pocet jedinct ve skupiné. Maximum mozZnych

N(N -1)
—

vzdjemnych vybéri je

A. Index pozitivni skupinové expanzivity
Index vyjadiuje pomér mezi souctem vSech pozitivnich vybéri provedenych vSemi Cleny

skupiny k celkovému poctu jedinci.

sPE=""
N
1. setkani 2. setkani
ﬁ =9.44 Si =11,52
27 31

B. Index negativni skupinové expanzivity
Index vyjadfuje pomér mezi souctem vsSech negativnich vybérii provedenych vSemi cleny

skupiny k celkovému poctu jedinci.

SNEzﬁ
N
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1. setkani 2. setkani

>4 =1,74 47 =1,74
31 27

C. Skupinova spojitost
Index skupinové koheze Ci skupinové spojitosti je dan pomérem vzdjemnych vybéri ve

skupiné k maximu moZznych vybérii tohoto typu.

. Sp
Sspoj = NN =D
2
1. setkani 2. setkani
149 232
—— =042 —— =05
27(27-1) 3131-1)
2 2

D. Skupinova soudrznost
Posledni index je ddn pomérem vzdjemnych vybérti ve skupiné k souctu vsech provedenych

pozitivnich vybéru.

Ssoudr = P
Sp
1. setkani 2. setkani
& =0,58 & =0,65
255 357

Z uvedenych vypoctl je patrné, Ze se vztahy ve skupiné zménily. A to predevsim k vétSimu
poctu pozitivnich vazeb, a to i vzdjemnych, mezi Zdky. Nezménil se index negativni skupinové

expanzivity, tedy soucet vSech negativnich vybérti vztazeny k poctu zakd.

7.1.2 Sociometricka matice neusporadana

Cilem konstrukce skupinovych sociogramil je podat zejména komplexni informaci o celé
slozité struktuie sociopreferencnich vazeb ve sledované skupiné. V ndsledujicim textu jsou
uvedeny jiz upravené informace ziskané z neuspofddané matice formou grafi. Cela

neusporddand sociometrickd matice je vloZena do priloh (viz pfilohy €. 1 a €. 2).
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7.1.3 Sociopreferencni profily jednotlivych zaku

Graf 1: Sociopreferencni profil 1

Setkani 1

1l

pocet voleb

Graf 2: Sociopreferen¢ni profil 2

Setkani 2

0 4 A 8 19 426

pocet voleb

Graf 3: Porovnani kladnych voleb

Kladné volby - porovnani

obdrzené kladné volby
o
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Zaci

DOSetkani 1 @ Setkani 2
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Graf 4: Porovnani zapornych voleb

Zaporné volby - porovnani

12 3 45 6 8 91011121314151617 18 19 20 21 22 23 24 26 27
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obdrzené zaporné volby
o]
|

Zaci

O Setkani 1 @ Setkani 2

Porovndme-li prvni a druhy graf, na nichZ jsou zndzornény obdrzené kladné i zaporné volby
u kazdého zdka, vidime, Ze t€éméf u vSech respondenti (kromé resp. ¢. 11) vzrostl ve druhé
sociometrii pocet ziskanych kladnych voleb. U nékterych jedinct dokonce o 10 a vice voleb
(resp. ¢. 10, 13, 15, 21, 22). Narostl i pocet pozitivnich vazeb u méné oblibenych zaku (resp. ¢.
8).

Podivame-li se na zaporné volby a jejich srovndni mezi jednotlivymi setkdnimi, ukazuje se, Ze
jejich zména neni tak jednoznacnd jako u voleb kladnych. Sedm Zakt, u kterych se pii prvni
sociometrii objevily zadporné vazby, pii druhé sociometrii jiz Zddné neziskalo (resp. €. 10, 11, 13,
14, 22, 23 a 24). Naopak dva Zici ziskali zdporné volby az ve druhé sociometrii. Tti respondenti

ziskali napodruhé méné zapornych vazeb, osm vice. U péti zaka se stav nijak nezménil.

Graf 5: Porovnani vzajemnych vazeb

Vzajemné vazby
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Posledni graf (€. 5) se od ostatnich li§i. Nejsou v ném zaneseny vSechny kladné a vSechny
zéporné volby, které jedinec ziskal, ale jen ty, které byly vzdjemné. Nejdiive se zaméfime na
vzajemné kladné vazby. Stejné jako se po vyjezdu zvysil pocet obdrZzenych kladnych voleb,
zvysil se i pocet vzajemnych kladnych voleb. A to u vSech respondentd kromé jednoho (resp. €.
23). U né&j se pomér téchto vazeb nezménil. Pocet vazeb rapidné€ stoupl (o 10 a vice vazeb)
u respondentd €. 4, 6, 14 a 17. Coz jsou zcela jini jedinci nez ti, u kterych vyrazné vzrostl pocet
kladnych vazeb (viz vyse).

Ve druhé sociometrii znacné klesl pocet vzajemnych zapornych vazeb. Ani u jednoho zdka
jejich pocet nestoupl. U deseti zZaka se jiZz ve druhé sociometrii viibec neobjevily a u jednoho
respondenta, jiZ zminnovaného nejméné oblibeného zdka (resp. €. 8), se jejich mnozZstvi sniZilo

z 9 volebna 1.

7.2 Dotaznik Nase tfida
Dotaznik NaSe tfida (MCI — My Classe Inventory), ktery prelozil do ceského jazyka Jan

Lasek, je jednou ze standardizovanych metod, kterou I1ze zkoumat rtizné oblasti tfidniho klimatu.
Pfi vyzkumu byly pouZity obé€ jeho formy — prvni, kterd méfi aktudlni klima tfidy, a druhd, ktera
méii klima preferované. Ty byly pfedloZzeny Zdkiim po sobé, ve vyse uvedeném poradi. Dotaznik
byl zdkiim zadan k vyplnéni pfi 1. a 3. setkdni se tfidou, tedy asi s osmi mési¢nim ¢asovym
intervalem mezi jednotlivymi méfenimi. Cilem bylo zjistit dané klima tfidy pfi prvnim setkdni
a nasledné jej porovnat s trovni klimatu naméfenou po delsi dobé. Na tiidu béhem 8 mésict
pusobily nejriiznéjsi vlivy, mezi nimi i $kolni vyjezd na zacatku zaii 2009. Delsi ¢asovy odstup
od vyjezdu byl zvolen z divodu urceni dlouhodobych nasledkl vyjezdu a také proto, aby se
pfipadné pozitivni 1 negativni situace uskutecnéné na vyjezdu stacily na klimatu tfidy odrazit.
NiZe jsou ve tiech tabulkdch zndzornény vysledky dotazniku po jednotlivych setkdnich. Prvni
tabulka predstavuje klima ve tfidé pfed vyjezdem, druhd a tfeti tabulka ukazuji klima po vyjezdu

ve tiidach 6. A (tabulka ¢. 4) a 6. B (tabulka ¢. 5).

Tabulka 3: Vysledky dotazniku NasSe tfida — 5. trida, 1. setkani

Charakteristika klimatu Aktualni forma Preferovana forma
Spokojenost 11,3 12,4
SoudrzZnost 8,0 11,3
Ttenice 9,3 5,8
Soutézivost 11,3 8,1
ObtiZnost uceni 6,7 6,0
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Tabulka 4: Vysledky dotazniku NasSe tfida - 6. A, 3. setkani

Charakteristika klimatu Aktualni forma Preferovana forma
Spokojenost 13,0 11,14
SoudrzZznost 9,8 9,9
Tienice 7,9 5,6
SoutéZivost 9,6 7,9
ObtiZznost uceni 6,6 6,3

Tabulka 5: Vysledky dotazniku NasSe tiida — 6. B, 3. setkani

Charakteristika klimatu Aktualni forma Preferovana forma
Spokojenost 10,8 10,7
Soudrznost 7,8 9,8
Ttenice 9,1 7,3
Souté€zivost 12,8 8,5
Obtiznost uceni 7,1 6,0

Pii interpretaci vysledki se pozitivné posuzuji vysoké

hodnoty u kvalit spokojenosti

Vv

a soudrZnosti (¢im vyS$si hodnoty, tim 1épe). Za nepfiznivé se povazuji vysoké hodnoty u kvalit
tienice, soutéZivosti a obtiZznosti uceni (¢im vyss$i hodnoty, tim hiife). Pozitivni tfidni klima
signalizuje velka spokojenost a soudrznost a nizké hodnoty u tienic, soutézZivosti a obtiZnosti
uceni. Hodnoty kazdé kvality se mohou pohybovat v rozmezi 5 aZ 15 bodd.

Na prvni pohled vidime rozdil v klimatu méfeném pii prvnim a pii tfetim setkdni se tfidou.
Vyrazné jsou také rozdily mezi tfidami. Pfi prvnim méfeni Zaci preferovali vyrazné méné tienic
a vétsi soudrznost tiidy.

Ve tiidé 6. A doslo u vSech péti kvalit ke zlepSeni. V kategorii spokojenosti byl narist
primérné o 1,7 bodu. Zarovei se snizila hodnota preferované formy spokojenosti. Ta je v tomto
méfeni niz§i neZz skutecny stav. V prvnim piipadé tomu bylo naopak — hodnota preferovaného
klimatu byla vySsi neZ hodnota aktudlniho v dané kategorii. U obou méfeni si Zaci pieji mezi
sebou méné trenic nez v dané situaci je. Hodnota tfenic je nyni vSak o 1,4 bodu nizZsi nez pfti
prvnim setkdni. Klesla i soutéZivost ve tfidé, kterou by ale Zaci chtéli sniZit jeSté vice. Uceni se
podle vysledkii zd4 byt zadkiim pfiméfené. Zajimavé jsou také vysledky v kategorii soudrznosti
tiidy. Zde se hodnoty zlepsily dokonce o 1,8 bodu v priméru a aktudlni stav se vyrovnal stavu
preferovanému.

Jiny stav je ve tfidé 6. B. Spokojenost zZaki ve tiidé nepatrné klesla oproti plivodnimu stavu
(0 0,5 bodu). Avsak aktudlni stav je téméf totozny se stavem preferovanym. Tienice ve tfide se
téméf nezménily, jen preferovany stav jiz nemd tak vysoké hodnoty. K negativnimu nartistu
(o 1,5 bodu) doslo v kategorii soutéZivosti i obtiznosti uc¢eni. Podle vysledki jsou Zaci ve tiidé

Vv

spokojeni, ale k pozitivnéjSimu klimatu by prispélo zlepSeni vSech ctyr dalSich kvalit.
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Nejvyraznéjsi rozdil mezi aktudlnim a preferovanym stavem je v kategorii soutéZivosti, tu by
Zaci chtéli sniZit v priméru o 4,3 bodu.

Protoze se jednd o dotaznik standardizovany, muZeme naméfené hodnoty porovnavat
s hodnotami naméfenymi dfive. V tabulce €. 6 jsou znazornény orientani normy tohoto
dotazniku tak, jak je uddva LaSek (2007). V tabulce €. 7 je jen jemnéjsi rozdéleni pidsma béZnych
hodnot pro lepsi interpretaci vysledkd.

Pii prvnim setkdni se pohybovaly vSechny hodnoty v pasmu bé&znych hodnot. Spokojenost
a soudrZnost v hor$im priméru, tfenice v priméru a do lepSiho priméru spadaly hodnoty
soutézivosti a obtiZnosti uceni. Pfi opakovaném méfeni v 6. A se aZ na soutéZivost, kterd byla
niz§i nez bézné hodnoty, pohybovaly vSechny hodnoty v lepSim priiméru nebo priméru
(soudrznost). Toto ukazuje na zlepSeni klimatu ve tfidé, d4 se také mluvit o klimatu pozitivnim.
Ve tfidé 6. B vSechny vysledky spadaji do normy. Spokojenost a soudrznost tfidy do horSiho
priméru, tienice a soutézivost do priméru, obtiznost uceni do lepsiho priméru. Klima v 6. B je
o poznani horsi nez ve tfidé 6. A, ale neni Spatné, spadd do normdlu. Od prvniho setkdni se
pozitivn€ zménilo klima 6. A, klima 6. B ziistava stejné.

Zajimavé je porovnani naméfenych hodnot preferovaného klimatu s normédlnimi hodnotami
uvedenymi ve tfetim sloupci tabulky €. 6. Pfi prvnim méfeni se pohybovaly vSechny hodnoty
v normélu. Pfi druhém tomu tak neni. Mira spokojenosti, kterou preferuji Zaci 6. B, je lehce pod
normdlem, stejné tak i mira soudrznosti tiidy. Zde jsou podprimérné hodnoty u obou Sestych tiid
(jen 9,9 a 9,8 bodu). Nadpriimérné jsou preferovany tienice v 6. B. V 6. A by si zaci prali jeste
niZ$i soutéZivost nez je pdsmo béZnych hodnot. Preferovand soutéZivost v 6. B je sice v normalu,
ale také se kloni k niZ8i hranici. Je vidét, Ze Z4ci 6. roéniku by mezi sebou chtéli mit nizkou
soutézivost.

Tabulka 6: Orienta¢ni normy dotazniku Nase tfida (MCI)

Charakteristika klimatu Pasmo béznych hodnot Pasmo béznych hodnot
Aktualni klima Preferované klima
Spokojenost ve tiidé 10,0- 14,4 10,8 - 15,0
SoudrZnost tfidy 6,4-129 11,0-15,0
Ttenice ve tfidé 6,9 -13,1 50-72
Souté€zivost ve tiidé 9,7-14,8 8,2-133
Obtiznost ueni 6,2-11,1 50-79

Tabulka 7: Jemnéjsi rozdéleni pasma béZnych hodnot dotazniku Nase tfida (MCI) u jeho Aktualni formy

Charakteristika klimatu Horsi prumér Pramér Lepsi pramér
Spokojenost ve tiidé 10,0-11,4 11,5-12,9 13,0-14,4
SoudrZnost tfidy 6,4-8,5 8,6 —10,7 10,8 — 12,9
Trtenice ve tiidé 13,1-11,1 11,0-9,0 8,9-6,9
Souté€zivost ve tiidé 14,8 - 13,2 13,1-11,4 11,3-9,7
ObtiZnost uéeni 11,1-9,6 9,5-179 7,8-6,2
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V grafu €. 6 (niZe) vidime rozdily mezi aktudlnim a preferovanym klimatem u obou Sestych
tfid. Nejvyrazné€jsi rozdil je u kvality soutéZivosti u tfidy 6. B. Déle si 6. A pfeje méné tfenic
a 6. B vyS$i soudrZznost. Zajimavy rozdil je u kvality spokojenosti, kdy aktudlni hodnoty
pfevySuji preferované. Celkové vyrovnanéjSi hodnoty aktudlnitho klimatu s hodnotami
preferovaného klimatu jsou u 6. A. U 6. B jsou odchylky vétsi.

Nejvétsi odchylky mezi aktudlnim a preferovanym klimatem jsou vSak pfi méfeni prvnim.
Z vysledki, kdy by si zaci prali vyssi miru spokojenosti a soudrZnosti tfidy a niz§i miru tfenic,

soutézivosti 1 obtiznosti uceni, vyplyva, Ze by si obecné prali lepsi klima ve tfidé.

Graf 6: Porovnani aktualniho a preferovaného klimatu u 6. A a 6. B pii druhém méreni

14 Porovnani aktualniho a preferovaného klimatu
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Graf 7: Porovnani aktualniho a preferovaného klimatu u 5. tiidy pii prvnim méreni
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7.3 Metoda nedokoncenych vét: ,,Nase trida...“

Tato metoda byla pouzita ve vyzkumu pii prvnim setkdni v kvétnu 2009 a ndsledné pak
v tinoru 2010, tedy s osmi mésiénim rozestupem. Uelem bylo zjistit, jak se zménil pohled Zaki
na tifdu. Toto m&lo dopomoci k lep§imu poznani klimatu tiidy. Zéci dostali za tikol &ty¥ikrat
doplnit vétu ,,NaSe tfida...*“. Jejich odpovédi jsou analyzovany ddle a doslovny pfepis odpovédi
vSech zakl je uveden v pfilohach ¢. 8, 9 a 10.

Pfi prvnim méfeni doplitovalo véty 26 zaka 5. tiidy. V odpovédich respondentil se objevovaly
nejcastéji pozitivni véty a to v 55%, v 28,5% to byly véty neutrdlni a v 15,5% véty negativni.
Nejcastéjsi vétou bylo: ,,NaSe tfida je legracni (vtipnd, zdbavnd).” — 13X. Z dalSich pozitivnich
prohléseni o tfidé€: ,,Je dobrd (libi se mi, je fajn). — 12x; ,Je chytrd.“ — 6x; ,,Je kamaradsk4.” —
5x; ,,Je dobry kolektiv.“ — 3x; ,,Spolupracuje.“ — 3x. Casto se také objevovaly neutralni vyroky
napt. o velikosti tfidy, ndsténce apod. Zajimavé je, Ze tfikrat bylo uvedeno: ,NaSe tfida bude
rozdélena.” Zda se, Ze to pro Zaky byla zdsadni zména. Z negativnich vypovédi se nejcastéji
vyskytlo: ,,NaSe tfida je hlu¢nd (upovidand, ufvand).” — 8x. Ddle napt.: ,,Je lakoma.” — 1x; ,Je
nudnd.” — Ix.

Pfi opakovaném méieni, které probéhlo v ramci 3. setkdni, se liSily vysledky v jednotlivych
tiidach. Vysledky do jist¢é miry koresponduji se zjiSténou urovni klimatu (viz kapitola 3.2).
Pozitivni klima v 6. A potvrzuje 66% pozitivnich doplnéni véty ,,NaSe tfida ...“. Opét se Casto
vyskytuji vyroky o zdbavé a legraci — 11x. Castou vétou také je: ,,V na§i tfidé¢ mam hodn&
kamaradi.” — 9x. V 18% se objevuji neutrdlni odpovédi a jen 16% odpovédi je negativnich.
Znovu se objevuje upovidanost, ale jiz ne tolikrat, jen 4x. U dvou zZdki se nachdzi odpovéd, Ze
jsou druha nejhors$i tiida na Skole, mysleno z pohledu uditeli. Coz miZe byt ddno velkou
upovidanosti tfidy. Pro ilustraci nékolik piikladui:

»INase tfida je veseld.

V nasi tfid€ si navzdjem pomahdme.

Nase tfida je ohledupln4.

V nasi tfid¢€ jsou vSichni kamaradi.*
(respondent ¢. 23)

,INaSe tfida je nejlepsi jakou jsem si mohl pfz’lt.“4

(respondent €. 21)

* Respondent &. 21 md i vysokou hodnotu spokojenosti ve tiidé a to 15 bodd z 15 moZnych.
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,»V nasi tfidé je vzdycky sranda!!!

Nase tfida je mnohdy hodné upovidand, ale ne vZdy je to dobré.*
(respondent ¢. 30)

1’ (13

,INaSe tfida je plnd hodnych, ale i zlych déti.

(respondent &. 2)

,INase tfida je pilnd.*

(respondent ¢. 13)

,INaSe tfida je dobr4 parta.*

(respondent €. 18)

,INaSe tfida je obcas k nevydrzeni.*

(respondent &. 14)

Ve tfidé 6. B, vniz kvality klimatu nedosahuji vysokych hodnot, se nevyskytuje tolik
pozitivnich vypovédi, je jich jen 40%. Nejvice (42%) je odpovédi neutrdlnich. Negativnich je
témér stejné jako v tfidé druhé — 18%. Tedy v obou tfidach vyrazné klesl pocet zdpornych
vyjadreni se o tfid€. I v této tfid€ je nejCastéji se vyskytujici pozitivni odpovédi: ,,V nasi tride je
legrace.“ — 7x. Déle je zmitovédno, Ze Zaci maji tfidu radi — 2X, Ze tfida je hodnd — 2X,
kamaradskd — 3x atd. V negativnich odpovédich se Ctyfikrat vyskytuje, Ze je tfida rozdélena na
dve strany, které jsou v nepratelstvi. Z ¢ehoz mtize plynout i vyssi mira soutéZivosti ve tiidé (viz
kapitola 3.2). Z odpovédi:

,»V nasi tfidé jsou vSichni fajn, jak kluci, tak holky.

NaSe tiida chce byt lepsi nez 6. A.

Nase tfida je dobry kolektiv, ale spousta lidi tam nezapada.
V nasi tfidé€ se vSichni chovaji, jak maji.*

(respondent ¢. 34)

,,V nasi tfidé se citim dobre.*

(respondent ¢. 17)

,»V nasi tiideé jsou déti, které dokdzou byt dobré, ale nesnaZzi se.*

(respondent &. 1)
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,»V nasi tiidé jsou z4ci, které nendvidim.*

(respondent ¢. 15).5

7.4 Interpretace vysledku zjisténych pfi jednotlivych setkanich se
tfidou

Jak jiz bylo zminéno vyse, probéhly celkem tfi setkani se tfidou, a to v rozmez{ deseti mésicu.
Pfi kazdém setkdni se uskute¢nily mimo jiné dvé zdmérné navozené aktivity, prostfednictvim
nichZ byly sledovany zmény ve spolupraci a komunikaci zakt. Co se pii jednotlivych navstévach
tiidy konkrétné odehravalo, jak se ménila komunikace a spoluprace zaki a ktefi z nich byli pfi

¢innostech nejaktivnéjsi, je popsano dale.

7.4.1 Prvni setkani

Spoluprace

Ukol: OBLUDA
Ukolem skupiny bylo vytvofit obludu, kterd ma 15 nohou a 5 rukou. Tzn., Ze Z4ci si museli
stoupnout ve skupiné tak, aby se kazdy nékoho jiného drzel a pfitom se skupina podlahy

dotykala pravé zadanym poctem koncetin.

Jak probihala spoluprace mezi Zaky pri plnéni ikolu

Bylo vidét, ze pro zdky je tézké tento ukol splnit efektivné. Tiida byla hodné pasivni, Z4ci
spolu pfili§ nespolupracovali. Hned od zac¢étku se ujala slova a vedeni jedna z divek (resp. €. 18).
Z ostatnich zaka proti tomu nemél nikdo namitky. Jiné dévcée (resp. €. 2) dohliZelo na spravné
plnéni tkolu (pocitalo pocet koncetin). Dva dalsi chlapci poméhali, aby byl kol splnén. Tii jini
chlapci okiikovali ostatni a dva se vzajemné strkali a spole¢né ¢innosti se nevénovali. Ostatni se
snazili plnit, co méli zadéno. Poslouchali velitelku, kterd jim fikala, co maji délat. Sami se
nesnazili byt vice aktivni. Jen poslusné plnili, pfili§ nemluvili. Komunikace ve skupiné také
neprobihala ukizkové. Pokud nékdo vystoupil s ndpadem, nebyl na jeho ndzor bran ohled.

Nékolikrét se také stalo, Ze pro velky hluk nebylo slySet, co nékdo jiny fekl.

> Respondent & 15 md velmi nizkou troveii spokojenosti ve tiidé — 7. Na druhou stranu mé vysoké hodnoty
u kvality tfenice — 13 a soutéZivosti — 15. Z pozorovani vyplynulo, Ze sdm tento Zdk je tim, kdo ve t¥idé vyvoldva
slovni potycky a tito¢i na ostatni.
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Komunikace

Ukol: S KYM BYS CHTEL/A BYDLET V JEDNOM DOME?
Jedna se o aktivitu vyZadujici komunikaci a vlastni rozhodnuti. Kazdy zdk dostal zadéani
a sam za sebe vybral tfi rodiny, kterym by pronajal byt a tfi, kterym by jej naopak urcité

nepronajal. Poté se skupina méla spole¢né shodnout na tfech rodinich, kterym by byty pronajala.

Bydlis v krdasném dvouposchodovém domé, ale tvd rodina si jej nemuZe dovolit udriovat cely.
Proto ho rozdélis, a tak ziskds tri byty k pronajmuti. Dds si inzerdt do novin a obdrZis odpovédi
od nékolika lidi. Nikoho z nich neznds. Vyber nejméné tri z nich, kterym bys rdd byty pronajal/a

a také tri, kterym bys naopak byty nepronajal/a.

1. Svobodnd matka s triletym ditétem, dvéma psy a kockou.

2. Délnik s rodinou se Sesti détmi ve véku od 1 do 12 let. Otec pracuje v automobilce a matka by
se rdda stala domovnici ve tvém domé.

3. Skupina péti prdtel ve véku od 17 do 29 let. Rddi poslouchaji hlasitou hudbu a neradi plni to,
co jim jini fikaji. PFilis neuklizi.

4. Rodina se sedmndctiletou dcerou, kterd studuje. Otec je iicetni v bance a matka ucitelka.

5. Stard pani, kterd dbd na porddek a vyZaduje ho od ostatnich. Md rdda ticho a klid. Hodné
toho proZila, rdda povidd a poucuje ostatni.

6. Slavny herec trdvici vétsinu ¢asu natdcenim filmii. Casto se o ném pise v Casopisech.

7. Dva studenti, kteri jsou zvykli ucit se dlouho do noci. Maji rdadi rychlou jizdu na motorce
a obcas si vodi do bytu své prdtele.

8. Péticlennd romskd rodina. Otec prileZitostné pracuje, ale jinak je nezaméstnany. Dobre si

rozumi se svymi pribuznymi a casto se spolecné schazi.

Jak probihala komunikace mezi zaky pri plnéni ukolu

V prvni casti (prvnich 5 min.) probihala komunikace mezi Zaky hladce. V dalsi &ésti, po
spole¢né dohod¢ tfidy, se objevovalo velké mnozZstvi tzv. komunikaénich fauld — skakani do fedi,
prekiikovéani se, nepousténi jiného Zdka ke slovu a dalsi. Bylo vidét, Ze tfida md domluvena
pravidla, kterd se snazi dodrZovat. Dokonce se Zaci vzdjemné upozoriiovali na jejich neplnéni.
Jednalo se zejména o pravidlo, které tikd, Ze kdyZ chce nékdo promluvit a pro velky hluk

nemuze, zvedne ruku. Kdo uvidi ruku nahofte, pfestane mluvit a zvedne také svou ruku. Tim se
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tiida zti$i a jedinec muze hovofit. Dalsi z pravidel, které se pokouSeli Zaci dodrZovat, bylo

neskdkanf si do feci. PInéni pravidel se vSak velké ¢asti tfidy zatim nedafilo.

Tabulka 8: Pozorovani Zaku pri aktivité S kym bys chtél/a bydlet v jednom domé?

Sledované chovani Do 5 min. 5-10 10-15
min. min.

1. Podporuje ostatni, povzbuzuje, poméha [

Sméje se, projevuje spokojenost 11!

Navrhuje, usmériiuje diskuzi, chce vyfesit konflikt [ I 1

Ridf diskuzi, vybizi k diskuzi ostatni Il |

Konstruktivng kritizuje ndvrh, ndpad; podporuje ho, souhlasi s nim ] I

Z4dd radu, pomoc I I

2.
3.
4.
5. Vyjadfuje sviij nazor, postoje k danému tématu 11! [ ]
6.
7.
8.

Pasivni souhlas, pfili§ se nezapojuje 1 Il

9. Negativisticky postoj, nezapojuje se

10. Prosazuje se na ukor jinych, brani vykondni tikolu I

11. Vyhyba se feseni problému

12. Kritizuje ostatni, shazuje ndpady a ndzory druhych I I I

13. Konflikt I I

14. Nézor, navrh je vyslechnut, akceptovén ¢i odmitnut ]

15. Nézor, navrh je imyslné zamluven, neakceptovan I

16. D€l4 néco jiného I 1

Svislé ¢arky ve sloupcich znazorfiuji Cetnost vyskytu jednotlivych zptsobii chovani u zaka
(viz tabulka). Tedy kolik rGznych zakid projevilo dané chovani v daném casovém intervalu.
Sloupce jsou kviili prehlednéj$imu zdznamu rozdéleny na pétiminutové dseky.

Hned po zadéni ukolu se jedna z divek ujala slova. Nebyla to ale tataZ jako pfi plnéni prvni
aktivity. Ta urcila, Ze se bude hlasovat (resp. ¢. 1). Nikdo z Zakt nebyl proti hlasovani, v§em to
pfislo jako naprosto pfirozené a Zadny jiny zpiisob feseni je nenapadl. Hlasovani skoncilo velmi
rychle. Za 3 minuty méla tfida vybrany tfi rodiny a tim tkol splnén. Poté jsme Zaktim do debaty
lehce zasédhli a pobidli je k diskuzi. Ta se plné rozjela a Zaci zacali argumentovat, pro¢ jsou proti
vybéru nékterych rodin. Argumenty ale nemély dost silnou vahu, aby na predeslé shodé néco
zménily. Zistalo u prvotniho vybéru.

Tti Zaci se vibec nepodileli na spole¢ném feseni. Po né¢jaké dobé prestal tkol ¢ast tfidy bavit
a tito Zaci zacali dé€lat jiné véci. Bylo to vSak jiz v okamziku, kdy zastupce tfidy ozndmil
spole¢nou shodu. Pfi feseni si jedinci hodné skédkali do feci. Chtéli mermomoci fict ostatnim svij
napad, a to bezprostiedné poté, co jim pfiSel na mysl. VétSina z nich mluvila velmi hlasité
a vzdjemné vSichni pfes sebe. Nedokdzali si vyposlechnout cely ndzor nékoho druhého.

Okam?Zité na n¢j slovné reagovali.
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Z tabulky vySe je patrné, Ze vétSina tfidy aktivné prispivala ke spole¢nému feSeni. Vyskytlo se
i par jedinct, ktefi se stavéli do opozice a ostatni kritizovali za jejich ndpady ¢i projevy. Pozdéji
se objevily i drobné konflikty mezi t&mi, které u tikol nebavil. Slo o pofuchovani, napominani
¢1 okiikovéni druhého. Ze zacatku byly ndzory ostatnich vzdy vyslechnuty az do konce, k zavéru

diskuze, kdyz jiz bylo rozhodnuto, myslenky ostatnich zanikaly.

7.4.2 Druhé setkani

Spoluprace

Ukol: MICKY

Ukolem skupiny bylo v daném potadi se co nejrychleji dotknout micku.

Jak probihala spoluprace mezi Zaky pri plnéni ikolu

Z divodi jednodussiho plnéni tkolu zZéky a dlslednéj$iho pozorovani skupiny nami byl Sesty
ro¢nik rozdélen na dvé skupiny, a to podle tfid. Ve dvou menSich skupindch se naskytd vétsi
moznost projevu riiznych jedincu.

T¥ida 6. A — Zéci se tkolu zhostili velmi aktivn&. Vymysleli nejriizn&jsi zpsoby feseni ihned
po zadéani dkolu. VétSina tfidy aktivné spolupracovala. KdyZ nékdo vyslovil ndpad k feSeni,
okamZit& ho zrealizovali. Na jednu myslenku navazovala druhd, vzdjemng se dopliiovaly. Sest
zaku se ucastnilo velmi aktivng. Ti byli hlavnimi ,,chrli¢i ndpadd. Ostatni délali, co se jim feklo.
Dva chlapci se k tkolu stavéli ryze negativisticky a nechtéli ukol déle feSit. Jeden z napada
zanikl (divka, kterd jej vymyslela, mluvila pfili§ potichu), nacez byl vzéapéti vysloven nékym
jinym, a poté jiz v ivahu vzat.

Tiida 6. B — V této tfidé byli Zaci zpocatku trochu rozpaciti a nevédéli, jak se k problému
postavit. Spoluprdce vazla, mezi spoluzdky se nenaSel nikdo, kdo by se ujal realizace tkolu.
Proto se Zaci zprvu otaceli po ostatnich z druhé tfidy a snaZili se odkoukat jejich zpisoby feseni.
Tato feSeni pak dokdzali vylepSit svymi ndpady. Vysledek spolecné prace byl velmi pékny.
Stejn& tak i prib&h Einnosti a vzdjemna spoluprace. Cty¥i Z4ci ze tiidy byli hodn& aktivni pii
tvorbé novych moznosti. Stejné jako ve vedlejsi tfide se 1 zde vyskytli dva Zaci, ktefi se k reSeni

stavéli od zacatku negativisticky.

Komunikace

Ukol: PET NEJVETSICH VYNALEZU
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Kazdy z zakli mél za tikol napsat pét vyndlezd, které podle néj nejvice ovlivnily svét. Déle se
pak Zéci spojovali do stile vétSich skupinek se stejnym dkolem - ve skupince se méli shodnout
na péti vyndlezech. Nakonec se vSichni spojili do jedné velké skupiny a méli dospét k jedinému

vysledku - pétici vynalezi, za podminky spole¢ného souhlasu vsech ¢lent.

Jak probihala komunikace mezi zaky pri plnéni ukolu

Kazdy z zakt nejdiive napsal sdm za sebe, kterych pét vynalezli podle né&j nejvice ovlivnilo
svét. Tato faze probéhla ze vSech nejrychleji. Poté se zéci spojili do Ctvefic a méli za tkol své
ndpady vzdjemné porovnat a shodnout se na spolecné pétici vyndlezl. Pfi této Casti ikolu bylo
patrné rozdilné tempo Ctveric. Nékteré byly hotovy hned, jiné své stanovisko dlouho rozmyslely.
Slozit&jsi ukol byl sepsat pétici, na niZ se shodne polovina tfidy. V této fazi se projevili vadci
osobnosti.

V jedné poloving tfidy (6. A) byly asi dvé tfetiny z4akl aktivni. Sdélovaly si své ndzory
a pracovaly s nimi. Jedna divka byla dominantné&j$i a diskuzi fidila (resp. ¢. 18). Tretina mlcela
a poslouchala. Z ni se jeden zak viibec nezapojoval a sledoval jiné véci.

Ve druhé poloviné tfidy (6. B) byla situace komplikovanéjsi. Diskuzi zacali nezavisle na sobé
fidit dva Zéaci — divka a hoch (resp. €. 1 a 24). Po chvili byl ale chlapec utlumen. Sdm hlasové
nestacil na svou dominantni spoluzacku, kterd ziskala prevahu také tim, Ze se postavila.
Rozmluva dlouho nevedla ke zddrnému konci. Divku prestalo vedeni diskuze a napomindni
ostatnich bavit a na svou funkci rezignovala. TakZe to vypadalo, Ze se tato polovina na
spole¢ném feseni nedohodne. Dévceti to ale nedalo, po chvili se do vid¢i role vrétila a diskuzi
dovedla do zdarného zavéru.

V této skupiné se asi tietina ¢lent aktivné nezapojovala, ale jen pozorovala a poslouchala
prubéh feseni. Z ni se dva Z4ci piestali po Case tkolu vénovat a strkali do sebe.

Posledni ¢4sti zaddni bylo ucinit za tfidu skupinové rozhodnuti, se kterym musi vSichni
pritomni Zaci souhlasit. Tedy méli za tfidu napsat na tabuli pét vynalezi, které nejvice ovlivnily
svét.

Tabulka 9 — Pozorovani zaka p¥i aktivité Pét nejvétSich vynaleza

Sledované chovani Do 7 min.

1. Podporuje ostatni, povzbuzuje, pomdha Il

2. Sméje se, projevuje spokojenost

3. Navrhuje, usmériiuje diskuzi, chee vyfesit konflikt [

4. Ridi diskuzi, vybizi k diskuzi ostatni 1]

5. Vyjadiuje sviij nazor, postoje k danému tématu [l

6. Konstruktivné kritizuje ndvrh, ndpad; podporuje ho, souhlasi s nim I
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7. 74d4 radu, pomoc I

8. Pasivni souhlas, pfili§ se nezapojuje [

9. Negativisticky postoj, nezapojuje se

10. Prosazuje se na tkor jinych, brani vykondni ikolu I

11. Vyhyba se feseni problému I

12. Kritizuje ostatni, shazuje ndpady a ndzory druhych Il

13. Konflikt Il

14. Nézor, navrh je vyslechnut, akceptovén ¢i odmitnut Il

15. Nézor, navrh je imyslné zamluven, neakceptovan

16. Dé&la néco jiného I

Vyse v tabulce je opét zndzornéna Cetnost vyskytu jednotlivych zptisobd chovani. Jednotlivé
projevy u riznych z4ka jsou znazornény svislou ¢arkou. Toto pozorovani probihalo a7z v té fazi
ukolu, kdy spolecné diskutovala celd tfida. Proto je v tomto pfipadé v tabulce jen jeden sloupec
zndzornujici jeden Casovy interval.

Komunikace mezi zZaky se od prvniho setkdni zménila — Z4ci se jiz tolik neprekiikovali, vice
se poslouchali. Diskuze probihala velmi pékné, coZz se projevovalo napf. tim, Ze nikdo ostatni
neokiikoval a neposmival se jinym. VétSina tfidy se do dkolu s vervou pustila a bylo vidét, Ze
jim zaleZi na jeho tspéSném splnéni. Vyskytli se ale i takovi jedinci, kterym na ukolu nezaleZelo,
ti jen mlceli, ale ostatnim to nekazili. Takovych jedinct byla menSina.

Zéaci méli volnost v feSeni tkolu a mohli se spole¢né domluvy zhostit, jak jim nejlépe
vyhovovalo. K diskuzi se usadili do lavic, i kdyZ mohli vyuZit prostoru s kobercem pied tabuli
nebo se shromdzdit u jedné lavice. Toto rozsazeni zptisobilo, Ze néktefi Zaci byli mimo hlavni
déni a tim padem ani neposlouchali, o em se zrovna jednd. Slo asi o 2-4 Zdky. Polovina tiidy
aktivné reagovala a zbytek tfidy jen poslouchal, ale védél, co se tesi.

Nejprve zéastupce kazdé poloviny piecetl pétici vynalezli za svou skupinu. Velmi rychle se
shodli na spole¢né pétici, kterou §li zapsat na tabuli jako kone¢nou. Ne vSichni vSak byli s timto
vysledkem srozuméni a nevyslovili svilij souhlas. Dvé divky ve viid¢ich rolich vzaly rozhodovéani
na sebe. Po dotazu, zda s vysledkem vSichni souhlasi, se ozvalo asi 7 chlapct s tim, Ze by
vysledek chtéli zménit. U toho ovSem ztlstalo. UZ neud€lali nic pro to, aby se dand pétice
zménila k jejich vétsi spokojenosti.

Z Casovych divodu byla aktivita ukoncena. Bylo vidét, Zze ndzory jednotlivych zdkl jsou

hodné rozdilné. Pro tfidu proto bylo obtizné se shodnout na jednom feSeni.

7.4.3 Treti setkani

Spoluprace
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Ukol: BLUDISTE

Ukolem skupiny bylo projit bludi§tém z jedné strany na druhou, aniZ by kdokoli z ni znal
spravnou cestu. Spravné feSeni mél jen vedouci — Slo o mapu bludisté, v niZ byla vyznacena
Spatna“ (zakdzand) pole. Zici se ucili pokusem a omylem. Uspéch zdvisel na jejich pozornosti,
spolupréci a taktice. Pfed zacatkem aktivity méla skupina ¢as na domluventf si taktiky (5 min). Po
zacatku techniky bylo Zakiim zakazano mluvit ¢i jinak komunikovat tsty, vydavat zvuky apod.
Nikdo si nesmél nic psat ani oznaCovat. Do bludiSt€é Zaci vstupovali jednotlivé. V pokusech
o prechod se stfidali v neménném poradi. Stoupnul-li zZdk pfi prochazeni na Spatny Ctverec,
oznamil vedouci ,,chyba®. Nic se nestalo, musel se vSak vratit. Spletl-1i se vSak pfi cesté zpét,

stal se poradcem a bludistém jiZ neprochazel. Cilem bylo, aby bludistém proslo co nejvice ¢lenti

skupiny v co nejkratSim case.

Jak probihala spoluprace mezi Zaky pri plnéni ikolu

Skupina 30 osob by ukol plnila velmi dlouho a pro Zaky by bylo velmi téZké soustiedit se na
prochazeni vSech predeslych spoluzakli. Z téchto divodd byla pfed aktivitou celd skupinu
rozdélena na dvé mensi podle prislusnosti do tfidy 6. A nebo 6. B.

Ttida 6. A — Cas na domluven si taktiky Zdci nevyuZili. Domluvili si mezi sebou jen pofads,
v némZ vstupovali do bludisté. Spoluprace pii této aktivité probihala az na vyjimky vyborné.
Déti si vzdgjemné pomdhaly, aby se jim ukol podafil. Protoze mély zakdzano mluvit,
dorozumivaly se posunky. Prstem si ukazovaly spravnou cestu, vyrazem tvafe a pohybem hlavy
naznacovaly Spatnd pole. Podpora byla projevena i méné oblibenym jedincim (resp. ¢. 8)
a slab$im (Zdk jiné ndrodnosti — resp. ¢. 33). V priibéhu aktivity bylo patrné, Ze pokud jde tfidé
o spole¢ny cil, dokaze ,,tadhnout za jeden provaz*, zvlasté pokud je tfida dobfe motivovana. Co se
zakim nepodafilo, bylo dodrzeni ticha. Zpocatku Zaci reagovali na upozornéni umlknutim,
pozdéji uz na né ani to neplatilo. Proto pozdéj$i pomoc ostatnim byla slovni.

V priibéhu aktivity stal jeden z chlapcii (respondent ¢. 21) vedle hraci plochy, sledoval
prichod bludi§tém a od zacatku vSem radil. Poté se pfidali k napovidani i dal$i (napf. resp. €. 2).
Na rozdil od vétsiny si jeden z hochd nenechal poradit, Sel velmi suverénné a doplatil na to. On
a jesté jeden chlapec méli jako jedini moznost béhem hry beztrestné mluvit, ale ani jeden z nich
nevyuzil tuto vyhodu ve prospéch tfidy. Oba se distancovali od zbytku (resp. €. 26 a 3) a rad¢ji
sledovali déni ve vedlejsi tfide.

Tiida 6. B — Stejné jako ve vedlejsi tiidé Zaci nevyuzili ¢as na domluveni si taktiky, jen si
urcili potadi vstupovéni do bludiSté. CoZz bylo tfeba, protoze chtél jit kazdy z nich jako prvni.

Vsechno déni probihalo velmi Zivelné. Zaci chtéli splnit co nejlépe a nejrychleji zadany tikol.
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Proto se nikdo neprojevil negativné vici ostatnim. Tfida se vzdjemné podporovala. Nezalezelo
na tom, kdo byl populdrni a kdo neoblibeny. Oproti druhému setkdni byla ale tfida méné
organizovana.

Ze zacatku bylo pro vétSinu jedincl obtiZzné mlcet. Jakmile ale skupina objevila spravnou
cestu, Zaci se zacali vice soustredit a ztiSili se. VétSina tiidy pomdhala ostatnim a ukazovala jim
dobré pole. Obcas se néktery ze zakl podival na to, jak se daii plnéni dkolu druhé tfidé. Pro zaky
ale nebylo primarni, jestli jsou lepSi nez ona. Vyraznym pomocnikem ostatnich byl resp. €. 24.
Respondent ¢. 10 vystupoval v aktivité jako pozorovatel. S odstupem sledoval ostatni, do
bludisté vstoupil téméf posledni. Mimo tiidu spolu stali resp. ¢. 29 a 31.

Na obrazcich niZe je znazornéna mapa bludisté, kterym Zéci prochédzeli. Cervenou barvou jsou

vyznacena nedovolend pole, zelenou cesta, kterou tfida zvolila.

ABCDEF ABCDEF

1 1

2 2

3 3

4 4

5 5

6 6

7 7

8 8

9 9

10 10
Obrazek 5: Mapa bludiSté 6. A Obrazek 6: Mapa bludisté 6. B
Komunikace

Ukol: CO S MILIONEM?
Skupina méla obrazné k dispozici jeden milion korun. Ukolem ¢lend skupiny bylo shodnout

se na tom, k ¢emu by tuto sumu penéz pouZili a proc.

Jak probihala komunikace mezi Zaky pri pInéni ukolu

Kazda tfida diskutovala pfi feSeni ukolu samostatné. Hlavnim cilem nebylo zjistit schopnost
shody mezi dvéma tiidami, ale droven komunikace mezi zdky dané tfidy. Byl pozorovan zptisob,
jakym spolu tfida komunikovala, kolika komunika¢nich fault se Zaci dopustili.

Tiida 6. A — Komunikace pfi aktivité¢ probihala v nékolika fazich. Nejdifive se slova ujali

vyrazn€j$i osobnosti, které zacali fidit diskuzi. Ta se po chvili odehrdvala jen v rezii dévcat
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a chlapecka cast tfidy stdla mimo debatu. Nakonec, poté co jiz zbyvala do konce jen chvile,
probihalo vzdjemné dorozumivani nejefektivnéji. Celd tfida se seskupila u jedné lavice, kde

pracovala.

Tabulka 10: Pozorovani ziaku pri aktivité Co s milionem?; 6. A

Sledované chovani Do 5 min. 5-10 10-15
min. min.

. Podporuje ostatni, povzbuzuje, pomahd Il

. Sméje se, projevuje spokojenost Il

. Navrhuje, usmérniuje diskuzi, chce vyfesit konflikt I 111 Il

. Ridi diskuzi, vybizi k diskuzi ostatni Il | 1]

. Vyjadiuje sviij ndzor, postoje k danému tématu i I (111

. Konstruktivné kritizuje navrh, ndpad; podporuje ho, souhlasi s nim 1

. Zada radu, pomoc |

o NI o N RV B I B2 S I

. Pasivni souhlas, pfili§ se nezapojuje 1]

9. Negativisticky postoj, nezapojuje se I I I

10. Prosazuje se na tkor jinych, brani vykondni ikolu

11. Vyhyba se feSeni problému

12. Kritizuje ostatni, shazuje ndpady a ndzory druhych 11

13. Konflikt 1]

14. Nazor, navrh je vyslechnut, akceptovén ¢i odmitnut il Il [

15. Nézor, ndvrh je imyslné zamluven, neakceptovan Il

16. D&la néco jiného I Il

z Y2z

Stejné jako tomu bylo v predeslych setkdnich, kazd4 ¢arka znamend jednoho jiného Zika
s danymi projevy chovéni. Jednotlivé sloupce oznacuji pétiminutové ¢asové intervaly pozorovani.
V kazdém sloupci jsou projevy zaznamenavany od zacatku, tedy i u jedincd, ktefi se stejné
projevili uz v predeslém intervalu (napf. u zpisobu chovani ¢. 9 ¢arka v kazdém sloupci znaci
jednoho stejného chlapce).

Z tabulky je vidét, Ze nejvice a nejefektivnéji se diskuze rozvinula v poslednich péti minut4ch.
Padlo v nich nejvice ndzorti a ndvrhli. Velké mnoZstvi ndpadi se objevilo také v prvnich
minutach. V nich se ihned po pochopeni zadéni slova ujala divka (resp. €. 9), kterd se pustila do
organizovani ostatnich. Ta po chvili vedeni rdda prenechala jiné divce (resp. ¢. 2), kterd zacala
ndpady zapisovat na papir. Chlapci prosazovali nesmyslné ndpady (atomovka, demolice Skoly),
které byly nékterymi divkami kritizovany nebo nebyly viibec akceptovany. Po vyCerpani téchto
napad si ¢ast chlapcti sedla stranou. Po celou dobu sedél mimo ostatn{ a netcastnil se déni resp.
¢. 13. Jen tfi z chlapcti byli po celou dobu aktivni (resp. ¢. 5, 21 a 27). V poslednich minutach
byli bokem sedici chlapci zbytkem tfidy zavoldni a od té chvile spolu vSichni diskutovali nad

papirem s rozpocty. Asi uprostfed diskuze se Zici mezi sebou zacali postuchovat a vzniklo
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nékolik drobnéjSich konfliktd. Neékteré z divek se snazily ostatni usmériiovat a sméfovat je
k feSeni ukolu (resp. ¢. 9 a 14). NeSlo o vdZzny problém, Zici byli pfili§ Zivi a nedokézali se
soustiedit na zadany tkol. V pribéhu hovoru tiida negativné vnimala hluk, ktery vytvarela druha
skupina. Zaci se sesedli bliZe k sobg, aby se 1épe slyseli.

Kone¢nym feSenim, které zastupkyné skupiny prednesla ostatnim, bylo nékolik skutecnosti.
Na prvnim misté stdl ndkup notebookii pro kazdého Zdka. Mély plnit zastupnou funkci misto
sesitl. Dale se tfida domluvila na dovolené a rozhodla se vymalovat ucebnu grafity. Poslednim
napadem bylo obfi akvarium pod tfidou, jehoz horni sténa by tvofrila podlahu uéebny. V akvariu
by Zaci chovali rejnoky. Jde o inspirativni ndpady, ale z milionu, ktery méla tfida k dispozici,
nerealizovatelné.

Tiida 6. B — Stejné tak jako prvni tikol fesila tiida velmi Ziveln& i tuto dlohu. Zici se
automaticky seskupili k sobé a zacali ostatnim prekotné sdélovat své ndpady. Tfida byla hodné

hlasitd, Zaci se obCas prekiikovali, ale vzdjemné se vnimali a poslouchali.

Tabulka 11: Pozorovani ziaku pfi aktivité Co s milionem?; 6. B

Sledované chovani Do 5 min.

. Podporuje ostatni, povzbuzuje, pomaha Il

. Sméje se, projevuje spokojenost 1

. Navrhuje, usmérniuje diskuzi, chce vyfesit konflikt Il

. Ridi diskuzi, vybizi k diskuzi ostatni |

. Vyjadiuje sviij nazor, postoje k danému tématu Il

. Konstruktivné kritizuje ndvrh, ndpad; podporuje ho, souhlasi s nim |

. Z4ada radu, pomoc

o< NI o W RO, T S AOS I Sl

. Pasivni souhlas, pfili§ se nezapojuje I

9. Negativisticky postoj, nezapojuje se [l

10. Prosazuje se na tkor jinych, brani vykondni ikolu

11. Vyhyba se feSeni problému

12. Kritizuje ostatni, shazuje ndpady a ndzory druhych I

13. Konflikt

14. Nézor, navrh je vyslechnut, akceptovén ¢i odmitnut [l

15. Nézor, ndvrh je imyslné zamluven, neakceptovan

16. D&la néco jiného Il

Tabulka opét shrnuje pohled na tfidu jako celek. Kazda carka v urcitém fadku znézormuje
dané projevy chovéni u jiného jedince. ProtoZe se vétSina Carek objevuje v horni poloviné

tabulky, znamend to, Ze vétSina tfidy na dkolu aktivné pracovala. Zici vzdjemné diskutovali,
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vyjadiovali své postoje. Mezi Zaky se objevili i takovi, ktefi se nezapojovali (resp. €. 29 a 31), ¢i
takovi, ktef{ ostatni Casto kritizovali. Tyto projevy se vyskytovaly spiSe ke konci diskuze.

Nikdo z zakut se neujal vid¢i role. Nikdo diskuzi nefidil a neusmérioval. Ani divka, kterd na
sebe tuto roli vétSinou brdvala (resp. €. 1). Byla tentokrdt vice v ustrani neZ jindy.

Na rozdil od tfidy 6. A se celd skupina velmi rychle shodla na jednom feSeni. Po n€kolika
mySlenkdch padl navrh na spole¢nou dovolenou u mofe — na Hawai. Tiida byla ndpadem
nadSend a dal uZ se bavila jen o ném. Zici vylepSovali napad, bavili se o tom, co budou u mofe
délat. Re¢ se zvrhla i k vybéru spoluzdkd, ktefi na spole¢nou rekreaci pojedou a ktefi zdistanou
ve Skole. V tomto smyslu hovofili pfedev§im resp. €. 15 a 24. Podaftilo se jim dohodnout asi po
tfech minutach od sdéleni zaddni, proto tabulka ¢. 11 obsahuje jen jeden sloupec.

MuzZeme si v§Simnout, Ze v 6. B brali Zaci dkol vice s nadhledem, objevilo se nékolik projevi

radosti a smichu, které zcela chybély ve tfidé 6. A. V ni Z4ci brali tikol zodpovédné;i.

7.5 Zpétna vazba zaku hodnotici vyjezd

Pfi druhém setkdni se tfidou byly zdkim poloZeny dvé otdzky vztahujici se k pravé
uplynulému vyjezdu. Prvni otdzka znéla:

Proc bych znovu jel/a na tento vyjezd?

Kromé nékolika mélo nic nefikajicich vypovédi (,,Bylo to tam super.“ respondent ¢. 27) se
ostatni vztahovaly ke konkrétnim vécem. Z toho nékteré se tykaly materidlni slozky — dobré jidlo,
krasné ubytovani, pékné prostredi (12x), jiné spiSe slozeni programu — zabava, legrace, nebyla
nuda (15%). Na jednu stranu se muiZe zdat reakce typu - byla tam sranda - jako nezajimava,
klasickd. Je v nf ale citit také interakce mezi Zéky, jejich kladné vztahy. ProtoZe bez ostatnich, ¢i
s nékym, koho nemtZeme vystit, se ndm straveny ¢as t&7ko bude zdat zdbavny. Sestkrét se
v odpovédich objevilo zdliraznéné kamaradstvi a fakt, Ze mohla byt celd tfida spolu. Na ukazku
je predloZeno nékolik odpovédi. Celd zpétna vazba je uvedend v priloze €. 6.

,Na tento vyjezd bych znovu jela, protoZe byl luxusni, legracni a byla na ném celd naSe
ttida.* (resp. €. 17)

,,Byli jsme spolu.* (resp. ¢. 1)

,Jel bych sem znovu, protoze jsem se dozvédél nové véci a vic jsme se skamaradili.“ (resp. €.
12)

Vnimdm, Ze Zaci oceniuji fakt, Ze jeli na vyjezd spolecné obé Sesté ttidy. Pravé vyjezdy davaji

tfiddm v rdmci jednoho ro¢niku mozZnost se sbliZit, ztlumit moZnou vzdjemnou rivalitu, kterd se
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na Skoldch Casto objevuje. Zdlezi ovSem na struktufe a aktivitich realizovanych na vyjezdu,
jejich nevhodny vybér mize naopak soupetfeni mezi tiidami podporit.

DalSi otazka, kterou Zaci méli zodpovédét, byla:

Proc bych znovu nejel/a na tento vyjezd?

Vétsina ohlasi se vztahovala k vécem, které nebylo moZzné na misté ovlivnit a nedalo se
s nimi pfedem pocitat. Sedmndct respondentii se negativné vyjadfilo k servirce a vlakiim, které
nedaleko projizd€li, a rano zpusobovaly hluk. Dalsi skupina odpovédi se tykala programu.
Neékterym zakiim se nelibily urcité hry, budicek byl pfili§ brzy nebo se jim nechtélo chodit na
vychéazky (10x). Jako opravdu negativni vnimdm dvé odpovédi: ,,Nechtél bych jet na vyjezd,
byla tam velkd nuda.“ (resp. €. 31) a ,,ProtoZe mé nebavily hry a onemocnél jsem tu.* (resp. €.
11). Pfi spolecném traveni del$i doby se daji oCekdvat mezi Zaky i jisté neshody. Objevila se
v8ak jen jedna reakce tohoto typu: ,,ProtoZe mé nastval spolubydlici na pokoji. ProtoZe jsme §li

dlouhou trasu lesem.* (resp. ¢. 9).

7.6 Zpétna vazba tfidnich ucitela

Ttidni uditelé byli také pozadani o vyjadfeni se k uplynulému vyjezdu i celkové k vyjezdim.
Byly jim poloZeny k zodpovézeni Ctyfi otdzky. Jejich doslovné odpovédi jsou zde uvedeny,
protoZe z pohledu cilti a dskali vyjezdi jsou pro tuto praci nosné. Pravé ucitelé jsou ti, diky nimz

se mohou vyjezdy realizovat.

1. Jaké nejvétsi klady vidite ve vyjezdech?

- Novi Z4ci se 1épe v¢leni do kolektivu.

Vhodny pfechod z prazdnin do Skoly.

MozZnost pro tfidniho strdvit s détmi vice Casu pfi netradicnich aktivitich mimo Skolni
prostiedi.

- MozZnost zatazeni aktivit, které se v béZné vyuce zarazuji tézko.

MozZnost uspéchu pro zdky, ktefi nevynikaji v uceni.
6

- Novi Z4ici se sezndmi se spoluzdky, s uciteli.

Zazije se plno legrace, na zéklad€ spole¢né proZitého se stmeli kolektiv.

® Carou jsou odd&leny odpovédi tiidni ucitelky (nad &arou) a tiidniho ucitele (pod Earou).

75



- Dobry rozjezd Skoly — probuzeni po dvoumési¢nim utlumu — vyZzaduje se ¢innost (do

které se kazdy rad zapoji).

2. Jaké nejvétsi zapory vidite ve vyjezdech?

Moznost vzniku konflikti (ubytovani,...).

Pro nékoho finan¢ni naroc¢nost.

- Mozna netdcast nékterych zaka (zamérna).

Neochota rodic¢ii k tomu, aby se jejich déti ticastnily, platily (neni piipad 6. A, 6. B).

- Starsi Zaci nevidi potiebu ucastnit se vyjezda.

Nedostatek ucitelli, externich pomocnikd.

3. Co Vam osobné vyjezdy davaji?

- MozZnost poznat déti v mimoskolnim prostiedi.

- Casto vetsi moznost komunikace s nimi.

Radost ze spokojenosti déti.

MozZnost ukézat, Ze jsem normalni ¢lovék, ne jen ,,ucitelka®.

Poznam déti jinak neZ ve Skolnich lavicich. Vic, mdme na sebe vic Casu.

Pozndm jiné konciny.

P&kné vzpominky.

4. Co Vam osobné vyjezdy berou?

Spoustu energie.

Cas na vlastni rodinu.

Energii. (Clovék je pak d&sné ,,vycucany*.)

Cas. (Na za&atku z4if je moc véci, které se maji co nejrychleji udélat, a my si odjedeme

pryc.)
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Z odpovédi tfidnich ucitell je vidét, Ze z jejich pohledu pfevazuji pozitiva vyjezdi nad jejich
moznymi negativy. Hlavné pokud se jednd o slozku socidlné-vztahovou. Zminénd negativa se

vztahuji predevSim k organizaci a zajiSténi vyjezdu jako takového.

7.7 Propojeni vysledka ruznych vyzkumnych metod

Stejné jako v kazdé socidlni skupiné 1 ve tfidach Sestého rocniku jsou zaci, ktefi byvaji pfi
kazdé aktivité viidéimi osobnostmi, ti ktefi se vzdy aktivné zapojuji, ale nevycnivaji, a ti, ktefi se
Ucastni pasivné nebo ti, ktefi stoji mimo kolektiv.

Tfida 6. A — V 6. A Zakyné&, kterd byla pfi kazdé hie tou, kdo ji fidil, patfi ve tfide
k nejoblibengjSim (resp. €. 2). Dalsi vyraznou tiidni osobnosti je resp. €. 9. Tato divka neudala
nikoho ze tfidy, koho by neméla rdda, sama je také jednou z nejoblibenéjSich. Neni ale
dominantni typ. Vid¢i role se ujimala spiSe z povinnosti, kdyZ se nikdo jiny nenaSel. Nikdy
nebyla tou, kterd by organizovala déj po celou dobu aktivity. Ttida ji poslouchala a respektovala.
Dominantni a fidici funkci vici tfidé zaujimaly dalsi dvé divky (resp. ¢. 18 a 14). Nebyly tiidou
zvoleny jako nejoblibenéjsi, ale byly mezi oblibenymi zZéky. V obou sociometriich byla také jako
populdrni zvolena divka (resp. ¢. 23), kterd na sebe pii programu nijak neupozoriovala, byla
aktivni, ale nebyla vidét. Z chlapct byl vZdy iniciativni resp. ¢. 21, ktery po prvni sociometrii
v oblibenosti nijak nevynikal, po vyjezdu se stal oblibenym u vétSiho poctu zakl. Velmi vyrazny
a suverénni se pokazdé jevil resp. €. 26. Ten v sociometrii dosahoval priméru. Pokud bychom se
divali na tyto Zdky z pohledu jejich spokojenosti ve tiidé, tak u resp. €. 9 a 21 se spokojenost
pohybuje v hornim priiméru, u ostatnich v priméru (viz kapitola ¢. 7.2). Kromé resp. ¢. 18, kterd
je podle dotazniku spokojena podprimérné€. Jedna z divek byla ve tiidé hodné neoblibena (resp.
¢. 8). SpoluZzéci ji casto slovné ponizovali a stranili se ji, nikdo ji nechtél mit ve skupiné apod.
Podle druhé sociometrie se mirné zvysil pocet kladnych voleb, které od ostatnich obdrzela,
a o tfetinu se snizil pocet ziskanych zapornych voleb. Ona sama se vétSinou aktivit a déni ve
tfide s chuti ucastnila. Jen vyjimecné stdla stranou. VéEtSinou se snazila byt v centru déni, 1 kdyz
se nijak vyrazné neprojevovala. Pfi poslednim setkdni ji tfida pomdhala a akceptovala ji. Vztahy
k této spoluzacce se ve skupiné zlepSuji. Zajimavé je, Ze ona sama je ve tfidé nadprimérné
spokojena.

Ttfida 6. B — Podobné jako ve tfidé¢ 6. A i ve tiidé 6. B byla vid¢i osobnosti, kterd vse
organizovala a fidila, divka, ktera je u tfidy nejoblibenégjsi (resp. €. 1). Sama se ale ve tfidé neciti
spokojend, z dotazniku NaSe tfida vyplynulo, Ze je dokonce nejméné spokojend z celé tiidy.

Podle odpovédi v dotazniku se zda, Ze citi, Ze ne vSichni Z4ci v jejich tfid€ jsou Sfastni, to se ji
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nelibi a chtéla by to zménit. Na druhou stranu ale udala nizkou miru tfenic a vysokou miru
soudrznosti tfidy. Uvedené vysledky mohou byt ovlivnény také jeji momentalni ndladou. Druha
nejoblibenéj$i v obou sociometrickych méfenich byla divka (resp. ¢. 17), kterd se déni vzdy
ucastnila aktivné, ptiddvala své napady a pomocnou ruku, ale vétSinou nebyla tou, kterd ostatni
fidila. Nebyla natolik dominantni. Ve tfidé je maximdlné spokojend. Priibojny a vyfecny byl
chlapec (resp. ¢. 24), jenZz podle sociometrie patii ve tfidé k oblibenym. Spokojeny je
podprimérné. Dal$im vyraznym hochem je respondent ¢. 15. Mezi ostatnimi je vidét, projevuje
se, Casto vSak vUci ostatnim negativné a hrubé. Ve tiidé byl podle prvniho sociometrického
méfeni oblibeny prumérné. Jeho oblibenost vyrazné vzrostla po druhém méfeni. On sdm je ve
tfidé spokojeny podprimérné.

Zajimava je pozice Ctyf nové prichozich zaku. Tito Zaci pribyli do tfidy na zacatku 6. ro¢niku
potom, co piesli z mensi ZS. Prvni z divek (resp. &. 28) zapadla do t¥idy bez problémi (ve tfidé
je primérné spokojend). Tato jako jedind ziskala v sociometrii podobny pocet kladnych voleb
jako ostatni Zaci. Hife je na tom druhd divka (resp. ¢. 32), které se zapojeni mezi ostatni prili§
nezdafilo. Mezi Zéky oblibend neni, v sociometrii dopadla mezi 4 nejhorSimi. Nékteti Zaci ji
slovné napadaji a ponizuji. Svou vySsi postavou upoutdvd pozornost, ale sama se tfidy spiSe
strani. Spokojend ve tfidé pfili§ neni — jeji spokojenost je podprimérnd. Spole¢né s nimi do tfidy
prisli i dva chlapci (resp. €. 29 a 31). Ti jsou neustdle spolu a tfidé se rovnéZ spiSe vyhybaji.
V sociometrii skoncili také mezi 4 nejhorSimi. Vyrazné hife dopadl resp. ¢. 31 (viz pfiloha €. 2).
Ve tiidé jsou spokojeni podprimérné, coz se dalo ocekavat.

Mohlo by se zdat, zZe Zaci, ktefi se ujimaji vidc¢ich roli pri feSeni problémil, byvaji ve tfidé
nejoblibenéj$imi. Z pozorovani vyplynulo, Ze tomu tak skutecné je. D4 se fict, Ze tito Z4ci se
stavaji vidci tiidy. Ne vSak vSichni dominantni jedinci, snazici se o vedeni ve tfid€, jsou oblibeni.
Nelze tedy zobecnit, Ze dominantni jedinci jsou vzdy oblibeni.

Za to jedinci ve tfidé neoblibeni byli vZdy ti, ktefi se néjak odliSovali od ostatnich. Af uz
fyzickym vzhledem, socidlnim postavenim (chud$i poméry) nebo netypickym chovanim, jakym

muze byt zvlastni konicek, pfilisné predvadéni se pred ostatnimi aj.
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8 DISKUZE

Béhem asi desetimési¢niho vyzkumu bylo sesbirdno velmi mnoho dat, které byly analyzovany

v

a predloZzeny ctendfi vySe. V nasledujicich odstavcich jsou uvedeny nejzajimavéjsi
a nejpodstatnéjsi vysledky vyplyvajici z vyzkumu. Naznaceny jsou u nich také moZné Cinitele
a diivody vzniku. Jde o domnénky vzniklé na zakladé dlouhodobéjsiho sledovani zZaka.

Hypotéza ¢. 1: Po prijezdu z vyjezdu je spoluprdce a komunikace mezi Zdky viditelné lepsi
a efektivnéjsi. Hypotéza byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 1a: Zadané iikoly pini Zdci rychleji v obdobi po vyjezdu neZ pred nim. Hypotéza
byla potvrzena.
Pokud se podivime na vyvoj spoluprdce a komunikace mezi zZdky, miiZzeme konstatovat, Ze
nejlépe Zaci pracovali pifi druhém setkdni. Domnivam se, Ze vyznamnou mérou k tomu pfispély
nasledujici okolnosti. Dominantni postavy tfidy projevily své viid¢i schopnosti. Spoluprace byla
efektivni. Zaci méli chuf kol co nejlépe vykonat, na jeho feSeni se podilela vétsina tiidy. Od
zacatku se do néj s chuti pustili, proto i jeho splnéni bylo rychlejsi nez pti setkani prvnim. Ttida
méla za sebou nedavno prozité aktivity uskute¢néné na vyjezdu, pii nichz také musela jako celek
spolupracovat. Dalsi ¢innost vyZadujici spoluprici a komunikaci pro né nebyla novinkou, proto
se do plnéni pustili bez zbyte¢ného otéleni.

Hypotéza ¢. 1b: Pocet interpersondlnich konfliktit po vyjezdu je niZsi neZ v obdobi pred
vyjezdem. Hypotéza byla potvrzena.
Ve druhém setkdni se zdci pfi diskuzi vzdjemné poslouchali, nejméné se piekiikovali. Slovni
konflikty se neobjevily, nikdo ostatni neokfikoval a neposmival se jinym. CoZ muze byt dano
zkuSenosti tfidy ziskanou na vyjezdu, Ze pokud se mezi sebou nehddaji, nechdvaji jedince
dokoncit vyslovenou myslenku, jsou s tikolem rychleji hotovi. Vliv milize mit i fakt, Ze vidc¢ich
roli se ujimali oblibené&jSi Zaci nez pii setkdni prvnim. Drobnych fyzickych potycek
a poStuchovani se vyskytlo stejné mnozstvi jako pii setkdni prvnim.

Hypotéza ¢. 2: Pri tietim setkdni se tridou nebude komunikace a spoluprdce ve tFidé na

ST

kvalitativné vys$si virovni nez pri setkdni druhém. Hypotéza byla potvrzena.

Pii tfetim setkani Zaci také velmi pékné spolupracovali, ale spiSe jako jednotlivci nez jako celek.
Ttidy nebyly tolik organizované. Coz bylo mozna zplsobeno i tim, Ze Zici jiz védéli, co od
setkdni mohou ocekdvat. Komunikace se u obou tfid tocila kolem pfedloZeného problému, ale

Casto se zaci zabyvali nepodstatnymi skute¢nostmi, coz bréanilo efektivité diskuze. Nejhtife
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probihaly sledované jevy pii prvnim setkdni. Zaci neméli chuf ke vzdjemné spoluprici, byli
velmi pasivni. Béhem diskuze se hodné ptekiikovali a neposlouchali se.

Vyrazné zlepSeni té€chto jeva pii druhém setkdni povazuji za vysledek soustavné prace se
tiidou pfi vyjezdu. Pfi ném méli Z4aci moZnost soustavné a vzdjemné spolupracovat
a komunikovat. Je vidét, Ze pozitivni nédsledky vyjezdu se po delsi dobé neprojevuji v takové
intenzité, ale tlumf{ se.

Hypotéza ¢. 3: Klima tridy je u obou tfid p¥i druhém méreni (tieti setkdni) lepsi neZ pri

prvinim. Hypotéza nebyla potvrzena.
Z dotazniku NaSe tfida vyplyvéd zlepSeni klimatu ve tfidé 6. A a nezménéné klima v 6. B.
Vysledky poukazuji na moZzné nevyrovnané rozdéleni Zakl do dvou tfid. Domnivdm se, Ze tyto
vysledky nejsou pfili§ ovlivnény uplynulym vyjezdem. Nejvétsi podil mélo podle mého nézoru
pétimésini souZziti nové vytvofenych tiid. I kdyZ se ve tfidach objevuji nékteré projevy Sikany
(pfedevsim slovni poniZovéni) klima obou tfid je v normaélu.

Hypotéza €. 3a: Mira spokojenosti Zdkii ve tFidé je u obou tfid pri druhém méreni vyssi neZ
pri prvnim. Hypotéza nebyla potvrzena.

Dotaznik opét ukazuje, Ze vySS$i hodnoty spokojenosti se vyskytuji jen u tfidy 6. A. U tiidy

s vz

6. B spokojenost mirné klesla. Vahu bych priklddala rozdéleni Zakt do tfid. Zd4 se, Ze v jedné

v/ v 2

tfide (6. A) jsou Zéaci, ktefi spolu chtéji byt, zatimco néktefi Zaci z 6. B, by radé&ji patiili do
VVVVV dy. Na coz poukazuje tvrzeni nékterych zakl 6. B, Ze je jejich kolektiv rozdélen na
dvé zneptatelené skupiny.

Hypotéza ¢. 3b: Rozdil mezi aktudlnim a preferovanym klimatem je u obou t¥id pri druhém
méreni niZsi nez pri méreni prvnim. Hypotéza byla potvrzena.
Nejvyssi rozdily mezi aktudlnim a preferovanym klimatem jsou pifi méfeni prvnim, kdy jesté
vSichni Zéci spole¢né navstévovali 5. ro¢nik. Nejmensi rozdily jsou u tfidy 6. A — o polovinu
méné, nez pri prvnim méfeni. U tfidy 6. B je rozdil o tfetinu mensi. U 6. A si myslim, Ze je toto

VoV v

zapfi¢inéno jejich vysokou spokojenosti ve tiidé. U tiidy 6. B to miZe byt zplisobeno smifenim
se zaka se situaci. S tim se poji niz$i ocekdvani a tim padem i niZ§i hodnoty preferovaného
klimatu.

Vyzkumy naznacuji, Ze ¢im véEtsi je rozdil mezi preferovanym a aktudlnim stavem, tim htife
se Zéci ve t¥idé citi. Cim je rozdil mensi, tim jsou Zdci ve své tiidé spokojendjsi (Mares, 2001).
Tedy po druhém méfeni byli Zaci 6. A 1 6. B ve svych tfidich podle tohoto ukazatele
spokojenéjsi nez byli v 5. ro¢niku.

Hypotéza ¢. 4: Po ndvratu z vyjezdu jsou vztahy mezi Zdky u obou trid lepsi neZ pred

vyjezdem. Hypotéza byla potvrzena.
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Z vysledkl sociometrickych indext vidime, Ze pfi druhém setkdni konaném ihned po vyjezdu
doslo k pozitivnim zménam.

Hypotéza ¢. 4a: Po prijezdu z vyjezdu je skupinovd soudrinost Zdaku obou trid vyssi neZ pred
vyjezdem. Hypotéza byla potvrzena.
V dobé po vyjezdu vzrostly indexy pozitivni skupinovd expanzivita, skupinova spojitost
1 skupinova soudrznost. Tyto zmény pravdépodobné ovlivnil pravé uplynuly vyjezd. Je pravda,
Ze mezi t€émito dvéma vyzkumy prob€hly prazdniny, v jejichZ priibéhu se mohl pohled zaka na
ostatni spoluzdky zménit. Pokud spolu néktefi Zaci travili ¢ast prazdnin, jist€ to mélo vliv na
jejich pratelstéjsi vztah. Ale ne celd tfida spolu prazdniny travila, proto ptikladam velky dil pravé
vyjezdu, kde Zici byli v neustdlé interakci. Zv1asté pak, kdyZ se druhy vyzkum odehral v kréatké
dobé po pfijezdu z né;.

Hypotéza €. 4b: Po prijezdu z vyjezdu je pocet obdrzenych kladnych voleb u vétsiny jedincii
vys$$i neZ pred vyjezdem. Hypotéza byla potvrzena.
VSichni Zéaci (kromé jednoho, u kterého se stav nezménil) obdrZeli po vyjezdu vice kladnych
voleb. Tato skutecnost se vztahuje 1 na zdky méné oblibené. Tento fakt vnimadm velmi kladné.
Jak jsem zmifnovala vyse, na tuto pozitivni zménu mélo vliv velké mnoZstvi faktort. Jako jeden
z nejdulezitéjSich chapu praveé uplynuly vyjezd, pfi némz méli Zaci moznost byt vice ve spojeni
atois témi, s kterymi pii béZné vyuce prichizeji do kontaktu minimalné.

Hypotéza €. 4c¢: Po prijezdu z vyjezdu je pocet kladnych vzdjemnych vazeb u vétsiny jedincii
vy$Si neZ pred vyjezdem. Hypotéza byla potvrzena.
U vSech zakl (opét aZ na jednoho, u kterého stav zlstal nezménén) vzrostl pocet vzdjemnych
kladnych vazeb. Znadi to, Ze mezi Zdky, mezi nimiZ byla po prvnim méfeni jen jednostranni
vazba, se po jejich vzdjemné interakci zménila ve vazbu oboustrannou. Tato interakce jisté
vychézela z iniciativy osoby, jeZ méla vici protéjsku kladny vztah. Prostor pro vzdjemnou
komunikaci se nabizel na vyjezdu ve vétSi mife nez ve Skole a Zici jej viditelné vyuZzili.

Hypotéza ¢. 4d: Po prijezdu z vyjezdu doslo ke sniZeni poctu obdrZenych zdpornych voleb
u vétsiny jedincu. Hypotéza nebyla potvrzena.
Nékteii z4ci neziskali po vyjezdu Zadné zaporné volby, na rozdil od prvniho méfeni, jini naopak
ano, u nékterych jejich pocet klesl, u jinych vzrostl. Pii delSim vzdjemném pobytu se mohly
negativni vztahy prohloubit ¢i nové vzniknout. Jiné mohly po spole¢né stradvené dobé vymizet.
Zalezelo na danych okolnostech a na konkrétnich situacich, které se odehrdly mezi jedinci.
Vyznamny byl predevsim osobni pohled kazdého Zaka na uplynulé udalosti.

Hypotéza ¢. 4e: Po prijezdu z vyjezdu je pocet zdpornych vzdjemnych vazeb u vétsiny jedincii

nizsi nez pred vyjezdem. Hypotéza byla potvrzena.

81



Vétsina zapornych vzdjemnych vazeb se po vyjezdu neobjevila. Zistala jen jedna. Domnivam se,
Ze tomu pomohly okamziky vyjezdu, pii nichZ se spoluzéci vidéli i v jiném svétle neZ byli zvykli.
Mohlo se stat, ze z diivodi vétsitho mnoZstvi spole¢né straveného Casu, vzniknou mezi zZaky
konflikty. Jedinci vSak pravdépodobné travili volny Cas jen s tim, s kym chtéli, takze k potyCkam
nedochézelo.

S vySe popsanym souvisi i fakt, Ze ke zméné nedoSlo u indexu negativni skupinové
expanzivity. Jde o pomér mezi souctem vsSech negativnich vybéri provedenych vSemi ziky
k celkovému poctu zakt. Pokud byl zdk vicéi nékomu nastaven negativné, nepiichiazel s nim
vlastnim pfi¢inénim do interakce. Takovi Z4ci spolu netrdvili na vyjezdu dobrovolné Zadny cas,
takZe nemohlo dojit k podstatné zméné v jejich vzdjemném vztahu a tedy ani ke zméné indexu.

Hypotéza ¢. 5: Nové prichozi Zdci obdrii v sociometrii stejny pocet kladnych voleb jako
ostatni Zdci. Hypotéza nebyla potvrzena.

Jen jedné Zacce ze Ctyf nové pfichozich (dva chlapci a dvé divky) se podafilo zafadit mezi
ostatni. Chlapci méli na vyjezdu moznost v¢lenit se do kolektivu, ale nevyuZili ji a od zacatku
radéji stdli stranou. Toto chovéni jim vydrZelo 1 ve tiidé a Zaci je podle toho také vnimaji. Z toho
plyne malé mnozstvi pozitivnich voleb od ostatnich ziskanych v sociometrii. Negativni nastaveni
tiidy vici resp. ¢. 32 vyjezd mohl spiSe urychlit. Seznamovani se a sbliZovani se s ostatnimi,
které ve Skole miZe trvat né€kolik tydnt, je na vyjezdu urychleno a probéhne v pribéhu téch
nékolika dni. CoZ mlZe nékomu pomoct, ale jedinci, ktefi potfebuji k zafazeni vice ¢asu, mohou

byt timto znevyhodnéni.

Déle jsou uvedeny jesté dva zajimavé vysledky, jeZ vyplynuly z vyzkumu. Jednim z nich je
vysoka mira soutéZzivosti, kterou vnimaji zaci 6. B. Ta miZe byt zplisobena dvéma faktory. Za
prvé miZze vyplyvat z rozd€leni 5. tiidy na dv€ mensi 6. A a 6. B, kdy jedna tiida chce byt lepsi
nez druhd. Za druhé ale také z faktu, ktery Zaci zminili v metodé Nedokoncenych vét, Ze tfida
6. B je rozdélena na dvé neformdlni nepratelské skupiny. To by také vysvétlovalo pro¢ v 6. A
neni soutéZivost tak vysokd jako v 6. B.

Jak udava Priicha (2002) klima tfid vnimané zaky v zakladnich Skoldch se vyznacuje vysokou
soutéZivosti a relativng nizkou soudrZnosti. Zaci Geskych zakladnich §kol vnimaji klima svych
tfid jako prostfedi, v némZ se prosazuje vysokd soutéZivost mezi zdky a zdroven nizkd
soudrznost. D4 se také fict, Ze v béznych tfidich mezi sebou Zici Casto soupefi, zejména za
ucelem ziskani co nejlepSich zndmek, a relativné malo se vzdjemné podporuji.

Podle J. Prichy (2002) je mozné na zdklad€ porovnani Ceskych a zahrani¢nich dat konstatovat,

Ze prinejmensim v charakteristice soutéZivosti a vétSinou také v charakteristice soudrZnosti se
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klima v ¢eskych tfidach podoba klimatu ve tfidach $kol jinych zemi. K podobnym vysledkim se
priklani i tento vyzkum, pfedevsim pokud jde o soutéZivost.

DalSim zajimavym jevem je fakt, Ze Zakyné, které jsou tfidou slovné poniZovéany a ostatni se
jich strani, jsou ve tfidé velmi spokojené (resp. ¢. 8) nebo alesponl spokojenéjsi nez ti, ktefi je
ponizuji (resp. ¢. 32). A praveé ti, ktefi jsou tvlrci téchto slovnich nardZek na né, jsou ve tfidé
spokojeni mnohem méné. Pravé z této jejich nizké spokojenosti mohou pramenit jejich urdzky
ostatnich, a to pfedevSim téch méné& oblibenych.

Z vyzkumu vyplyvd, Ze ucast tfidy na Skolnim vyjezdu ma na zdky vyznamny vliv. Je
pusobeno predevsim na kolektiv a vztahy v ném. Diky neustdlé interakci mezi Zaky i mezi zaky
a vyulujicimi se formuji jejich vzdjemné vztahy. Zucastnéni se lépe poznaji. Zaci si
prostiednictvim aktivit osvojuji diilezité socidlni dovednosti. V dobé po vyjezdu jsou schopni
spolu efektivnéji komunikovat a spolupracovat.

Pfi realizaci vyjezdu by se urcité neméla podcenit piiprava programu. Je tieba predem pecliveé
zvézit zarazeni aktivit. Ty by méli u Zaka rozvijet spoluprici a ne vzdjemnou rivalitu, ani mezi
jedinci ani mezi tfidami. Dostatek soutéZniho prostiedi je zdkim nabidnut ve Skole. Vysoké
naroky jsou kladeny na ucitele. Ti uvadé€ji aktivity, dohliZeji nad bezpecnosti zakl i jejich
chovanim. Vyucujici by méli mit neustédle oteviené oci a vnimat, co se déje mezi zZdky, brzdit

jejich nevhodné projevy vici nékterym spoluzakiim, zasdhnout v piipadé€ projevii Sikany.
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9 ZAVER

Mizeme fict, Ze socidlni klima tfidy je jednou z nejvyznamnéjSich slozek klimatu Skoly.
PricemZz na klima Skoly lze pohliZzet jako na slozZity ,,mechanismus®, sestaveny z velkého
mnoZstvi soucastek. Sam na jednotlivé dily ptisobi a ovliviiuje jejich chod. Kazdy usek ma vsak
také vliv na chod celého stroje. Je zde tedy ziejmé zpétnovazebni pisobeni.

Hlavnimi aktéry i Ciniteli socidlniho klimatu tfidy jsou ucitelé a zéci. Jich nejvice se klima
dotyka a oni sami jej nejvyraznéji utvareji. To, jaké klima ve tfidé vnimaji, jak se v ni 1 ve Skole
citi, ovliviiuje jejich chovani a také se nesporné zrcadli v jejich celkové spokojenosti se Skolou.
Proto mnoho vyzkumnikl vénuje ¢as zkoumani tohoto fenoménu a zptisobim jeho ovliviiovani.

Snahou snad kazdého tfidniho ucitele je vytvoreni zdravého tfidniho klimatu, v némZ se mu
piijemné vyucuje a zdkim dobfe pracuje. Rovnéz cilem vsech $kol je pozitivni klima, ve kterém
ma kazdy zdk prileZitost se rozvijet ve vSech smérech a uspéSné spliiovat Skolni pozadavky.
Zasahy do klimatu se provadi obtizné, je tieba zapusobit na vSechny jeho proménné a ani tak
nejsou vysledky zajiStény. Jde o proces dlouhodoby a sloZity. Pfesto méd cenu o pfiznivé klima
usilovat.

V predloZené préci byl nabidnut pohled na klima Skoly a jeho vyznamnou soucést — socialni
klima tfidy. Vlivi, které na zminénd klimata ptisobi je obrovské mnoZstvi, zde byly nabidnuty
jen nékteré pohledy na né. Ctendi se dozvédél, co se skryva pod nizvem ,.8kolni vyjezd”, na
jakych zédkladech stoji a jak se 1iSi od adaptacnich pobytl, které se stavaji v dnesni dobé pro
Skoly samoziejmosti.

Obsadhld vyzkumna ¢ast se snaZila zmapovat vliv §kolnich vyjezdl na socidlni klima ve tfid¢,
jako jeden z moznych zpilisobii, jimZz miZe Skola na klima pilisobit. Na zdkladé prostudované
literatury a vlastnich zkuSenosti bylo stanoveno nékolik hypotéz, jejichZ pravdivostni hodnota
byla zkoumana. Nékteré z nich byly ovéfeny, jiné vyvrdceny. VSechny vysledky vyplyvaji jen
z popsaného vyzkumu a vlastni interpretace. Proto by bylo tfeba, pfedstavené pfedpoklady ovérit
jesté dalSim vyzkumem.

Cilem préce bylo zjistit, jak konkrétni vyjezd ovlivni klima tfidy. Jestli jsou vyjezdy pro tfidu
pfinosem, zda se s nimi nepoji vice negativniho nez pozitivniho. Na zdkladé provedeného Setfeni
mohu konstatovat, Ze Skolni vyjezdy poradané Zikladni Skolou Horka nad Moravou smysl maji.
Po névratu z vyjezdu se vyrazné zlepSily vztahy mezi Zdky, probihala mezi nimi bohat$i
interakce. Jednotlivi Zaci v sociometrii rozdali i obdrZeli vice pozitivnich voleb. Zlepsily se také

vztahy s jednotlivci stojicimi mimo kolektiv.
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Zmény k lepSimu byly zaznamendny i v oblasti komunikace a spolupréce ve tfid¢é. Ta byla po
vyjezdu znaéné efektivnéjSi. Tato zjisténi se vSak ukdzala platnd jen v dobé po vyjezdu,
postupem casu se vysledky postupné zhorSovaly. Neni-li totiz spoluprice a komunikace
podporovana soustavné, neprobihd po Case stejnym ¢i lepSim zptisobem neZ posledné. Nelze fict,
Ze spravné chovani v téchto oblastech ¢lovék nezapomene, jako je tomu napiiklad u plavani,
které, kdyZz se Clovék nauci, uz umi do konce Zivota. Tyto oblasti je tfeba neustdle posilovat.
Kazdy zasah v podobé aktivit zaméfenych na tyto aspekty je prospéSny. Proto by Skola, kterd
usiluje o zdravé klima ve tfidé, méla s danou tfidou pracovat soustavné.

Skolni vyjezdy ,.neplodi ovoce* samy od sebe, je tieba jim vénovat as a praci. Skola ma
nejvetsi starosti s organizacnim zajiSténim celé akce. Je tfeba mit pro akci dostatecny pocet
odpovédnych a nadSenych vyucujicich, coZ neni vZdy snadnou zdleZitosti. Pro rodi¢e zakti mtize
byt problémem finan¢ni ndro¢nost pobytu jejich déti mimo Skolni budovu. A nové nastupujicim
Zakim hrozi, Ze se na akci predstavi tiidé ve Spatném svétle, cehoz nésledky se s nimi potdhnou
i ve Skolnim prostfedi. Neméné diilezité je také oSetfeni pfipadné nedcasti nékterych zZakd na
vyjezdu kvili nemoci ¢i z jinych divodd. Mohou se totiZ po navratu do Skoly citit jakoby
,mimo** kolektiv. Chybi jim spolecné zazitky, o kterych se ve tfidé mluvi. O tom by ale byla jina
préce.

Nezpochybnitelnym ziskem pro t¥idni kolektiv je zlepSeni socidlnich vztahG mezi Zéky. Po
vyjezdu se také méni vztahy mezi zdky a jejich tfidnim ucitelem, ktery md na akci moZzZnost
poznat své zZaky v jiném svétle, ma na né vice Casu. Na vyjezdu se nabizi prostor probrat témata,
na kterd ve Skole nezbyva Cas. Pro praci ve vyucovdani je jisté kladem i zdokonaleni komunikace
a spoluprace zaku.

Nepochybné by bylo zajimavé zkoumat jednu tfidu déle, vice let (napf. po cely druhy stupen)
a zaroven stejny vyzkum provadét na jiné zakladni Skole, jejiZz Zaci se podobné akce neucastni.
Vysledky by se daly snadno porovnat a zjistilo by se, jestli neni vliv vyjezdi na tfidu
zanedbatelny. TaktéZ by se dalo zkoumat vice tfid, rocnikid. To vSe by mé zajimalo a myslim si,
Ze by bylo také piinosné pro Skoly. Minimdlné zkoumané Skoly by si podle vysledkti mohly
uvédomit, zda md jejich aktivita v této oblasti smysl, zda ji omezit, zruSit nebo naopak zavést.
V ramci mého studia vysoké Skoly by vSak z omezenych Casovych moznosti takovy vyzkum
nebyl moZny.

Zjisténi uvedend v této praci snad utvrdi ucitele i vedeni Zakladni Skoly Horka nad Moravou
v tom, Ze Skolni vyjezdy, které pro své zZaky poradaji, jsou pro déti 1 samotnou Skolu pfinosem.
Stoji za to obétovat jejich realizaci Cas, préci 1 nasazeni. J4 sama jsem si diky psani diplomové

prace uvédomila, jak je dilezité budovat spolupraci a kvalitni komunikaci mezi Zaky ve tfidé.
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Jejim prostrednictvim se totiz utvarfeji mezilidské vztahy. Ve své budouci pedagogické praxi
vyuziji téchto poznatkii a budu usilovat o realizaci Skolnich vyjezdl i na svém budoucim

pusobisti.
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11 SEZNAM PRILOH:

Priloha €.
Ptiloha €.
Ptiloha €.
Priloha €.
Priloha €.
Ptiloha €.
Ptiloha €.
Priloha €.
Priloha €.

Ptiloha ¢.

1
2
3
4
3:
6
7
8
9

: Neusporadand matice 1
: Neusporddand matice 2
: Dotaznik NaSe tfida — Aktudlni forma
: Dotaznik NaSe tfida — Preferovana forma
Program vyjezdu
: Zpétnd vazba od zakil k vyjezdu
: Vyjezd v basnich zaka 6. ro¢niku
: Metoda nedokoncenych vét — ,,NaSe tfida...*; 5. roénik
: Metoda nedokoncenych vét — ,,NaSe tfida...”; 6. A

10: Metoda nedokoncenych vét — ,,Nase tfida...”; 6. B
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Priloha €. 3: Dotaznik Nase trida — Aktualni forma

1111 1 () PRI | (1 b LRI '<) ) F: § S

o N N Ut A WOND —

. 'V nasi tfidé bavi déti prace ve Skole.

. 'V nasi tfid¢ se déti mezi sebou potad perou.

. 'V nasi tfidé déti mezi sebou Casto soutéZzi, aby se dozvédély, kdo je nejlepsi.
. 'V nasi tfid¢€ je uceni tézké, mame moc prace.

. 'V nasi tfide€ je kazdy mym kamarddem.

. Nékteré déti nejsou v nasi tfideé St astné.

. Nékteré déti v nasi tfid¢ jsou lakomé.

. Mnoho déti z nasi tfidy si pfeje, aby jejich prace byla lepsi, neZ prace

spoluzaki.

0.

Mnoho déti z nasi tfidy dokdze udé€lat svou Skolni préci bez cizi pomoci.

10. Nekteré déti v nasi tfidé nejsou mymi kamarédy.

11. Déti z nasi tfidy maji svou tfidu rady.

12. Mnoho déti z nasi tfidy déla spoluzdkiim naschvaly.

13. Nékterym détem v nasi tfide je nepfijemné, kdyZ nemaji tak dobré

vysledky jako druzi Z4ci.

14. V nasi tfidé umi dobie pracovat jen bystré déti.

15. VSechny déti v nasi tfid€ jsou mi divérni pratelé.

16. Nékterym détem se v nasi tfide nelibi.

17. Urcité déti z nasi tiidy vzdy chtéji, aby bylo po jejich, aby se jim ostatni

déti pfizpisobily.

18. Nekteré déti z nasi tfidy se vZdycky snazi udélat svou préci lépe, nez

ostatni.

19. Prace ve Skole je namdhava.

20. VSechny déti v nasi tfid€ se mezi sebou dobfe snaseji.

z

21. V nasi tiidé je legrace.

22. Déti z nasi tfidy se mezi sebou hodné hadaji.

23. Nékolik déti v nasi tfidé chce byt porad nejlepsi.

24. Vétsina déti v nasi tfidé vi, jak méa délat svou préici, umi se ucit.

25. Déti z nasi tfidy se maji mezi sebou rady jako pratelé.

Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne



Priloha €. 4: Dotaznik Nase trida — Preferovana forma

1. V nasi tfidé by méla déti vic bavit priace ve Skole.

2. V nasi tfidé by mélo byt mezi détmi vic pranic.

3. V nasi tfidé by déti mély mezi sebou potad soutéZit, aby se dozvédély, kdo
je nejlepsi.

4. V nasi tfidé by mélo byt t&€zsi uceni, mélo by byt vic prace.

5. V nasi tfidé by kazdy mél byt mym kamaradem.

6. V nasi tfide€ jsou déti, které by kviili Skole mély byt nest astné.

7. Nékteré déti v nasi tfidé by mély byt vic lakomé.

8. Mnoho déti v nasi tfidé by si mélo pfat, aby jejich prace byla lepsi, nez
préce spoluzak.

9. Vétsina déti v nasi tiidé by méla umét udélat svou préci bez cizi pomoci.
10. Nekteré déti v nasi tfidé by nemély byt mymi kamarady.

11. Déti v nasi tfidé by mély mit tfidu radéji, nez ted’ maji.

12. Déti v nasi tfidé by mély délat ostatnim spoluzakiim vice naschvall, nez
ted'.

13. Nékterym détem v nasi tiidé by mélo vic vadit, Ze nemaji tak dobré
vysledky jako jini Zaci.

14. V nasi tfidé by mély umét dobfe pracovat jen bystré déti.

15. VSechny déti v nasi tfidé by mély byt mymi divérnymi prateli.

16. V nasi tfidé by mély byt i déti, kterym se ve tfidé nelibi.

17. Urcité déti v nasi tfidé by mély mit pravo, aby bylo po jejich, aby se jim
ostatni déti pfizpisobily.

18. Nekteré déti z nasi tfidy by se mély vZdycky snazit udélat svou préci 1épe,
nez ostatni.

19. Prace ve Skole by méla byt namahav¢jsi, nez je.

20. VSechny déti v nasi tfidé by se mély mezi sebou dobte snaset.

21. V nasi tfidé by méla byt vétsi legrace.

22. Déti v nasi tiidé by se mély mezi sebou vic hadat.

23. Nekolik déti v nasi tfidé by mélo byt porad nejlepsi.

Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne
Ano — Ne



24. VétSina déti v nasi tfidé by méla uz védét, jak ma délat svou praci, mélaby Ano — Ne
se umét ucit.

25. Déti z nasi tfidy by se mély mit mezi sebou rady, byt prateli. Ano — Ne



Priloha ¢. 5: Program vyjezdu

1. den

v

Cas

10:00

11:00

12:00

13:00

13:15

Cinnosti, tikoly

Ubytovani

Vychazka s otazkami

Zéci jsou rozdéleni do dvojic a tyto dvojice v pravidelnych
intervalech vychdzi na predem stanovenou trasu. Kazdy zdk
soucasné obdrzi list papiru s otdzkami, které béhem cesty
pokldda spoluzakovi, se kterym cestu prochazi. Odpovédi se
snazi zapamatovat si.

V cili se setkaji vSechny dvojice i s uciteli. V krouzku pak
kazdy predstavi odpovédi svého partnera, které jej zaujaly,

pripadné, které si zapamatoval.

Obéd

Odhaleni tématu vyjezdu
Na zakladé obdrzeného dopisu (v patek ve Skole) a prvotni
aktivity, jejiz nékteré otdzky smérovaly do fantazie, se Zici

snaZi pojmenovat ndpli a téma celého vyjezdu.

Ijryvek
Precten jako motivace k dalsi aktivité:

Ke svétu lidi (ve kterém jsme my vSichni) existuje opacny
svet Fantazie. Moc o ném nevime, je tajemny, je v ném sloZeno
vse, co se kdy odehrdlo ve fantaziich mnoha lidi. Svét Fantazie
neni jen dobry, je také zly, ale je nesmirné duleZity pro
rovnovdihu v lidském svété. Rovnovdha (vyrovnanost) se
porusi, pokud lidé prestanou vérit ve svét Fantazie. Fantazie je

tvorena snovymi obrazy, které si vytvdrime, postavami Z bdji,

Cil

Seznament se,
avodni naladéni se,
popovidani si,
moznost bliz§iho

pozndni spoluzaki.

Spole¢ny tvod,

ocekavani

Motivace



pohddek a myti. Existuje diky vymyslum lidi. Nejvice fantazie
ve svété lidi maji déti, ty dokdZou svét Fantazie znovu a znovu
obnovovat a rozvijet. Ubytek fantazie postihuje predevsim
dospélé. Ubytek fantazie se ve Fantazii projevuje tim, Ze jeji
bytosti i krajiny se propadaji do Nicoty, ve svéte lidi se
zmytologickych postav propadnutych do nicoty stdvaji IZi
a bludy (ty jsou krdsné i ohavné, chytré i hloupé) a ze snovych
krajin krajiny devastované. Lidé ni¢i svym zapomnénim
Fantazii a jsou ve stdile vetsi zdplave IZi, vdlek, znicené
prirody. Nemocny se stdvd i lidsky svét: je Sedivy, bez

tajemstvi. Pokud lidé nevéri ve Fantazii, md nad nimi Fantazie

moc.

13:30 A co Ty, mds fantazii? Maji lidé kolem Tebe fantazii?

Hledani odpovédi v okoli

Provazky

Nejdiive rozdéleni do skupin pomoci provazkt. Vzdy tolik Rozdéleni do
provazkil, kolik zdkii ma byt v jedné skuping, je svdzano skupin.
dohromady. Tyto svazky provazka ucitel uchopi v misté uzli
tak, aby nebylo poznat, které provazky patii k sobé. Kazdy z4k
potom jeden provazek uchopi. Po pusténi svazkd provazki

ucitelem, Zaci poznaji, s kym sdileji stejnou skupinu.

Realizace

Déti maji za dkol zjistit v okoli odpovédi na otdzky: Je Spoluprice,
fantazie dileZitd? Kde vlastné sidli? Kde se bere v naSich kreativni ¢innost,
hlavdach? Jak se do svéta fantazie dostat? Kazda skupina zapojeni fantazie.
dostane jednu z kartiek — éesky rozhlas, TV Nova, Blesk,
Matetidouska. Své odpovédi maji v duchu daného média
zpracovat. Zpisob zpracovani si mohou vybrat (pantomima,
divadlo, ¢lanek, rozhovor, zpravodajstvi, reportaz,...).

14:30 Prezentace



15:00

15:15

15:45

Co zaci zjistili? Néasledné odhaleni - do svéta Fantazie se

dostaneme jen s fantazii vlastni.

Prestavka

Zivly

Rozdéleni do skupin

Kazdy zék dostane Spendlikem (jdou pouZzit 1 samolepky)
na zada pfipnuty papir s uréitym textem. Jde o vétu: Cesta do
Fantazie vede skrze brdny Zivli. Kazdy ma vSak na zddech jen
¢ast véty a to v jedné ze 4 barev (Cervend-ohen, modra-vzduch,
7lutd-zemé, zelend-voda). Zéci maji za tkol se ted najit podle
barev (rozdéli se na 4 skupiny) a poskladat se do fady tak, aby
se zjejich zad dalo precist poselstvi. Pfi plnéni ukolu nikdo

nemluvi.

Nésleduje kratkd diskuze

Jaké znds Zivly? Setkal ses nékdy s néjakym Zivlem? Kde
a za jakych okolnosti? Md vase rozdéleni néco spolecného
s témito Zivly — barvami? Jaké mame smysly? Jak si myslite, Ze
tyto Zivly piisobi na nase smysly? Kterymi smysly vnimdme

Jjednotlivé Zivly?

Zivelné hratky
Vitr:

Balonkova - Skupina stoji v kruhu. Ucitel hodi do prostoru
nafouknuty balének. Skupina se snaZzi jej udrZet co nejdéle ve
vzduchu tak, aby nespadl na zem. Postupné jsou piidavany
dalsi balénky. Hra miiZe byt obménéna povolenim pouzivat
jen casti téla (odehravat muizZeme pouze hlavou, nesmime
pouZzivat ruce, apod.).

Foukana — Dvé€ skupiny zakl se rozmisti podél vétsiho stolu.

Zabava

Spoluprace,
davtip, udrZeni

ticha.

Spoluprace,

zabava.



Ucitel hodi doprostied pingpongovy micek. Zastupci jedné
poloviny stolu se snazi foukat do mic¢ku tak, aby nespadl na
jejich poloviné stolu. Stolu se nesmi télem dotykat (ruce za

zady).

Zemé:
Na hamouna - Cokol4da jako zdroj Zemé leZi uprostied kruhu
zakt. U ni je piibor. Jeden ¢lovék se oblece do Sily, Cepice
a vesty a zacind jist. V tom okamziku zacne kolovat kostka.
Jakmile nékdo hodi ,,Sestku muze se s ,,jedlikem‘ uprostfed
vyménit, obleCe se a miZe zacit krijet Cokolddu (nabird po

soustu). Ji do té doby, nez kdokoli opét hodi kostkou ,,Sestku‘.

Ohen:

Kdo udrzi déle ohen - Kazda skupina dostane tii sirky. Na
povel si zapali jednu sirku. Skupina se snazi pomoci dalSich
dvou sirek udrzet oheni co nejdéle hotet.

Ohnova Stafeta - Skupina stoji za sebou s rozestupy. Kazda
ma k dispozici Ctyfi sirky a rozzatou svicku na zacdtku, ze
které si mohou jedinci oheni znovu pfipélit. Na jednom konci si
zapali jednu sirku a posilaji si ji od jednoho ¢lena ke druhému.
Mohou si pomoci dal§imi tfemi sirkami. Pokud sirka béhem
cesty zhasne, mohou si ji opét zapdlit na zacatku. Smyslem hry

je dopravit oheni do cile nebo co nejdal.

Voda:
Ruénikova - KaZzdd skupina dostane dva rucniky a tfi
mikrotenové siacky naplnéné vodou (chirurgické rukavice).
Skupiny se nachystaji do dvojic na start. Dvojice ze stejného
druzstva si pfehazuji ruénikem sacek tak, aby nespadl. Po
kazdém hodu prebéhne nova dvojice z téhoz druzstva dopiredu.
Skupina se snaZi co nejrychleji dostat hdzenim sacek do cilové

rovinky.



18:00

19:00

20:30

21:00

Sestiel pyramidu — Clenové jednoho druZstva stoji v zastupu
na startovni care. Pfed nimi v urcité vzdélenosti stoji na
lavi¢ce postavend pyramida z rulicek od toaletniho papiru. Na
konci zastupu je kybl naplnény vodou a injekcni stiikacka.
Posledni z druzstva ji naplni a posild prvnimu, ktery se snazi
vodou shodit pyramidu. Po svém pokusu béZi se stiikackou na
konec fady, plni ji a posild opét prvnimu v fadé. Po shozeni se

pyramida stavi do pavodni polohy. Pocitd se pocet

sestfelenych ruli¢ek celym tymem.

Vecere

Hledéani Zivlu v sobé - no¢ni aktivita

Zaci vybaveni baterkou, tuZkou a zaznamendvacim archem
prochédzeji po jednom trasu, kterd je vyznafena svickami ve
sklenicich. U kazdého svétla je jedna otdzka, na kterou zici

odpovidaji a odpovéd vepisuji do archu.

VyKkresleni zivlu

Jednotlivei si vyhodnoti test Zivli a vysledky zakresli do

vvvvvv

Vv s

jaky Zivel je v nds nejsilnéjsi, ale ktery mame nejslabsi. Ten je

treba posilit.

Nekonec¢ny pribéh - film

Sebeovladani,

prekonani strachu.

Sebepoznani.



8:00

9:00

10:00

Cinnosti, tikoly

Snidané

Hry:

Babyty bab — Zici stoji v kruhu a jeden z nich uprostfed né&j.
Na koho ukdZe, ten musi pfedvést jednu z naucenych postav
(letec, havajska tanecnice, indidn, topinkovac). Kazda postava
ma presné definovany vzhled. Do figury jsou zapojeni vzdy
1 sousedé predvadéjiciho. Pokud nékdo udéla ve figufe chybu,
vCas nezareaguje nebo pfedvede pozici, kterd byla ztvarnéna

tésné predtim, jde vystiidat prostfedniho.

Posli to dal — Jde o pantomimické preddvani predmétd.
Predstavime si, Ze jedeme na vylet a bereme si s sebou néjakou
véc. Pohybujeme se po prostoru, a kdyZz né€koho potkdme,
pantomimicky si snim vyménime naSi véc. Od té chvile
prochdzime prostorem s jeho véci a on s naSi. Nakonec si po
krouzku predvedeme, co nam zlistalo nebo jakou véc jsme do

hry vlozili.

Stavba bran

Rozdéleni a motivace:
Podle vcerejSiho vecerniho testu jsou Zaci rozdéleni do Ctyr
skupin podle prevladajiciho Zivlu. Jako motivace jsou Zakiim

precteny charakteristiky jednotlivych Zivli.

Sbér materialu:
Néasleduje sbér materidlu, ktery je spojen s kratkou
vychdzkou do okoli. Zdci maji za tkol b&hem cesty sbirat

vhodny materidl na vyzdobu brany svého Zivlu — rGzné

Cil

Ranni
rozproudént,

zébava, postieh.

Vyzkousenti si
neverbalni

komunikace.

Poznani ukolu,

motivace.

Poznani okoli,

blizkost ptirody.



12:00

13:30

15:30

16:00

16:30

pfirodniny.

Aktivity (hrané v pribéhu prochazky):

1-tlesk, 2-lusk, 3-plesk — Prvni fize je jednoduchd, postupné
po kruhu kazdy fekne jedno z ¢&isel 1,2,3,1,2,3,... Ve druhé
fazi se jednicka nahradi tlesknutim. Ve tfeti fazi dvojka
lusknutim a nakonec trojka plesknutim. Nejslozitéjsi je, kdyz

st tuhle formuli fikaji Zéci jen ve dvojicich (jiz ne v kruhu).

Roboti — Ttida je rozdélena na trojice. V ni je vzdy jeden
védec a dva roboti. Ti se smi pohybovat jen stile vpred
s rukama pfed sebou. Pokud jim védec klepne na rameno,
otaceji se na tu stranu o 90°. Na zacatku hry stoji roboti zady
k sob&. Ukolem védce je ,naprogramovat® roboty pomoci

poklepil na ramena tak, aby se spojili dlanémi.

Obéd

Vlastni stavba bran

Kazda skupina si vybere vhodné misto v pfirodé blizko areédlu
a stavi branu svého Zivlu pomoci pfirodnin, krepového papiru,
balénkii. Pri stavbé si ma skupina také rozmyslet formu

a niplil prezentace jejich vytvoru.

Prestavka

Predstaveni bran
Jednotlivé skupiny predstavuji své velkolepé brany v kratké

prezentaci ostatnim.

Masky
Kazdy 7ék si z tvrdého papiru vyrdbi masku na oblicej, kterou

pouzije pfi slavnostnim prichodu branou. Proto md maska

Spoluprace,

kreativita.

Zdokonaleni se
ve slovnim

projevu.

Kreativita.



17:30

18:00

19:30

21:00

symbolizovat Zivel, jehoZ branu stavél.

Predvedeni masek

Vecere

Prichod branami

Jde o vrchol celého vyjezdu s velmi ptsobivou a silnou
atmosférou. Skupina kazdého Zivlu se zavdzanyma oc¢ima pii
zvuku reprodukované hudby a hudebnich ndstroji prochazi
svou branou do zemé Fantazie. Tam jsou détem sundany Satky

z o¢i a podé€kovéno, Ze 1 jejich pfispénim Fantazie nezmizela.

Nekonecny piibéh - film

Vrchol celého
pobytu, hluboky
zazitek,

sebeovladani.



8:00

9:00

10:00

11:00

Cinnosti, tikoly

Snidané

Vylet do okoli

Kratk4 prochédzka na ran¢ s kofimi.
Hodnoceni pobytu, reflexe
Spolecné v kruhu si Zaci sdéluji své nejvétsi zazitky

z pobytu.

Uklid a odjezd

Cil



Priloha €. 6: Zpétna vazba zaka hodnotici vyjezd

A. Proc bych znovu jel/a na tento vyjezd?

Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Resp.

_0( < < _0( _0( < <
o0 [©) N | SN 8] N

_()(

1.

0.

Byli jsme spolu.

. Dobré jidlo. Super zdbava. Pékné okoli.

. ProtoZe to tam bylo dobré a nemuseli jsme se ucit.

. ProtoZze mé to na vyjezdu bavilo. Byla legrace, zabava a libily se mi ty briny.
. Protoze tam dobfe vafili.

. ProtoZe bylo pékné ubytovani a byla sranda a dobré jidlo.

. ProtoZe se mi tam libilo. Krésni koné, hry, zdbava, krasné pokoje.

ProtoZe mé€ odpoledne bavila flaska. ProtoZe mé bavily aktivity. Protoze se mi libilo

jidlo a ubytovani.

Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Resp.

¢.

_()( _()( .(3( .(3( _()( _()(

_()(

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

nase tfida.

Resp.
Resp.
dobré
Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Resp.
Resp.

v

C.

¢.

18.
19.

Protoze bychom mohli zahrét vickrat fotbal.

ProtoZe tam bylo dobré jidlo a ubytovani.

Jel bych sem znovu, protoZe jsem se dozvédé€l nové véci a vic jsme se skamaradili.
ProtoZe se mi tam moc libilo a je tam legrace.

Jidlo a ubytovani dobré, pckné prostiedi.

Hry, kamarddi.

ProtoZe tam maji pékné pokoje a je tam zdbava.

Na tento vyjezd bych znovu jela, protoze byl luxusni, legracni a byla na ném cela

Jela bych znovu na tento vyjezd, protoZe tam byla sranda a hezké pokoje.

ProtoZe to tam bylo zabavné a hodné mé bavilo stavét brany a taky protoze tam méli

obédy.

< _0( _0( < < _0( _0( < <

<

20.
21.

23

24.
26.
27.

28

29.
31.
32.

Na vyjezd bych jela znovu, protoZe bych chtéla vidét znovu prase divoké.
Dobré prostiedi a parta, dobré hry, soutéZe a jidlo.

. Bylo tam hezké prostiedi a penzion.

Pohoda, klid, zdbava a kamaradi a hry.

Na tento vyjezd bych znovu jel, protoZe jsem se nemusel ucit.

Bylo to tam super.

. Bylo to tam fajn, nebyla nuda.

ProtoZe tam byla zabava.

ProtoZe byla zébava.

Byla tam legrace a bylo to tam hezké.



Resp. €. 33. Jel bych tam, protoZe se mi tam lib{ a je tam krésné.

B. Pro¢ bych znovu nejel/a na tento vyjezd?

_()(

Resp. €. 1. Nepfijemnad servirka. Brzkd vecerka.

_()(

Resp. . Hlu¢ny ranni vlak.

_(3(

Resp. . ProtoZze mé budily vlaky.

p(

Resp. ¢. 4. ProtoZe tam byla nepfijemnd servirka. Brzka vecerka.

Resp. €. 5. Ja bych tam nejel, protoZze mé rano budil vlak.

_()(

Resp. . ProtoZe mé nebavily néjaké hry.

. ProtoZe tam byla pitoma servirka, nemohli jsme si hrat na pralezkach.

_(3(

Resp.

(@
O© o0 AN W B~ W

p(

Resp. . ProtoZe mé nastval spolubydlici na pokoji. ProtoZe jsme §li dlouhou trasu lesem.

[@X
[Em—
-

Resp. €. 10. Protoze bychom furt nékam chodili.

[@X
(S
(S

Resp. €. 11. Protoze mé nebavily hry a onemocnél jsem tu.

Cx
—_
[\9)

Resp. €. 12. Nejel bych sem, protoZe mé kazdé rano budil vlak.

Cx
—_
|9Y)

Resp. ¢. 13. ProtozZe tu byla hnusna feka.

(@
[Em—
o

Resp. €. 14. Budil nés brzo vlak.

[@X
[
o)

Resp. €. 15. Vyslapy.

Cx
—_
(@)

Resp. €. 16. Nejela bych na vylet znovu, protoZe tam byla hrozn4 servirka.

Cx
—_
J

Resp. €. 17. Na tento vyjezd bych znovu nejela, protoZe tam byla nepfijemna servirka.

(@
[Em—
oo

Resp. €. 18. Nejela bych na vyjezd, protoze je tam protivna servirka.

[@X
[
Nel

Resp. €. 19. Protoze mé nebavilo chodit nékde do lesa.

Cx
\*}
]

Resp. ¢. 20. Na vyjezd bych znovu nejela, protoze je tam nepiijemna servirka.

Cx
\9)
—_

Resp. ¢. 21. Kvili servirce.

(@
N
(O8]

Resp. €. 23. Nejela bych na vyjezd znovu, protoZe tam byla nepifijemna servirka.

[@X8
N}
~

Resp. €. 24. Nékteré hry mé nebavily.

[N
[\
o)

Resp. . Nejel bych, protoZe mé budily vlaky.
27

28.

p(

Resp.

_()(

Resp.

[@X8

Resp. €. 29. ProtoZe uz by tam nebyla takova zabava.

[@X8

Resp. €. 31. Nechtél bych jet na vyjezd, byla tam velka nuda.
32.

. 33. ProtoZe je tam takova stard pani, ktera furt fve.

p(

Resp.

Cx

Resp.

7 4 z s X 1: Xr oy o3 s 10 N s . :
Prazdné misto v odpovédi respondenta znaci, Ze neudal Zadny dlivod, pro¢ by na vyjezd znovu nejel.



Priloha €. 7: Vyjezd v basnich zaku 6. ro¢niku

Zde uvadim nékolik basni vytvofenych Zaky 6. ro¢niku glosujici vyjezd.

Tabulka 14: Basné

Vyjezd byla prca,
naskocila mi hréa.
Brénami jsme prosli,

do Fantazie jsme dosli.
,-Roboti*, to je dobrd hra,
hele tam ti utika.
Ci¥nice si sedi 1in&

u stolu, kdyz prave jime.
§k0da, konec vyjezdu,
honem vSichni na vlak.
Nebo vam ted ujedete,
dostanete na frak.

(resp. ¢. 2 a 30)

Na vyjezd se tésime,
doufam, Ze se zlepSime.
Cekd nds tam &fsnice,

fakt je mila velice.

Byla nas tam velkd banda,
byla aspori sranda!

Dost jsme se toho naucili,
ale viibec jsme se nemudili.

(resp.¢.1a4)

Fantazie mame dost,
neztratime ani nos,

ohern hoff tralala,

vitr fouka olala!

Mnoho Zivlu také zndme,
mnoho si jich vychutname.
Zivlim my se odvd&&ime,
sktitky, vily pobavime!
(resp. ¢. 13)

Na vyjezdu nés to bavilo,

vSechno se ndm libilo.

Na vyjezdu bylo fajn,

hura, hura zase tam!

Brény stavéli jsme cely den,

ve Fantazii objevili jsme se druhy den.

(resp. ¢. 28 a 32)




Priloha ¢. 8: Metoda nedokonéenych vét — ,Nase tfida...“;
5. roénik

. je lakoma4. ... mé jednoho cizince.
... je legracni. ... bude asi rozdélena.
... je postrach. (respondent ¢. 6)

... je hlu¢na.
(respondent €. 1) ... je legracni.

.. md nové vymalovéno.

... je legracni. ... mé péknou ndsténku.
... je kamaradska. ... je hlu¢na.
(respondent ¢&. 2) (respondent &. 7)

.. se mi libi. ... je hlu¢na.

.. je dobra. ... je nedveériva.

.. je velka. ... Je mild 1 hrozna.

.. je kamaradska. ... je soustrediva.

(respondent €. 3)

... je dobra.
... je legraCni.
... je zdbavna.

(respondent ¢. 4)

... bude rozdé€lena.

(respondent €. 8)

.. je legracni.

.. spolupracuje.
.. je chytra.

.. je snaziva.

(respondent €. 9)

... je dobry kolektiv. ... je dobré.
(respondent €. 5) (respondent ¢. 10)

... je jako jina. ... Je dobfe vychazejici.
... md své plusy i minusy. (respondent €. 12)

... je inteligentni, ale i hlu¢na.
(Rikaji to ucitelé.) ... je zdbavna.

... Je nudna.

¥ Tfemi tuénymi tekami za&ind nové .. je zvlastni.

vypovéd.



... je hlucna.

(respondent €. 13)

... je dobry kolektiv.
... bude rozdélena.

(respondent €. 14)

... je tak na pul chytra.

... je dobrd na pul.

(respondent €. 15)

... je upovidana.

(respondent €. 16)

... je vtipna.
... je chytr4.
... spolupracuje.
... sl nasloucha.

(respondent ¢. 17)

... je dobra.
... je pekna.
... je vyzdobena.

(respondent ¢. 18)

.. je blazniva.
.. je ufvand.
.. je velka.

.. je ucenliva.

(respondent €. 19)

... je legracni.
... je chytra.

... spolupracuje.

... Je kamaradska.

(respondent ¢. 20)

.. je legracni a zabavna.
.. je skvéla.

.. je velka.

.. je kamaradska.

(respondent ¢. 21)

... je hrozna.
... dobra byt.
... horor byt.
(respondent ¢. 22)

... je fajn.

... je bezva.

... Je kamaradska.

V nasi tfid€ je legrace.

(respondent ¢. 23)

.. je skvéla.

.. je chytra.

.. nenfi blba.

.. je dobra.
(respondent ¢. 24)

... je legracni.
... je chytra.
(respondent . 25)

.. je vtipna.
.. je dobré.
.. je ucenliva.

.. je normalni.



(respondent ¢. 26) ... ma koberec.
... ukecana.
... nové vymalovan4. (respondent ¢. 27)

... je velka.



Priloha ¢. 9: Metoda nedokoncéenych vét — ,Nase tfida...“;
6. A

... je pry druhd nejhorsi na Skole. ... srandovni.

V nasi tfid€ je 1 v hodinach zdbava ... dobra.

(méme zabavné uceni). V nasi tfid€ je hodna pani ucitelka.
V nasi tfidé€ spolu vétSina lidi ... pilna.

kamaradi. (respondent ¢. 13)

... je plnd hodnych, ale i zlych déti.
(respondent ¢. 2) ... Je obCas k nevydrzeni.

V nasi tfidé€ jsou chytii Z4ci.

... je dobra. ... md oranZovou barvu.
V nasi tfidé€ je sranda. V nasi tfid¢ je legrace.
V nasi tfidé se mi libi. (respondent €. 14)

... je pry druhd nejhorsi na Skole.

(respondent ¢. 3) ... je pohodova.
... je dobra.
... Je upovidan4. V nasi tfid€ je sranda.
... rdda chodi do télocviku. ... je dobra parta.
... je velka. (respondent €. 18)

... nerada ukliz{.
(respondent €. 5) ... Je samd legrace.

... je nejlepsi, jakou jsem si mohl prat.

.. je pracovitd a rdda se uci. V nasi tfid€ je hodné dobrych pratel.
.. je moc ukecana. V nasi tfidé€ je dobra spolupréce.
.. mé rada pfestavky. (respondent €. 21)

.. je nerada, kdyz je ve Skole zranéni.
(respondent ¢. 8) ... je vesela.

V nasi tfid€ si navzajem pomahdme.

... se umi dobfe ucit a spolupracuje. ... je ohleduplna.
... je hlucna. V nasi tfidé€ jsou vSichni kamaradi.
V nasi tiidé€ se citim dobfre. (respondent ¢. 23)

V nas{ tfidé mam hodné kamaradag.

(respondent €. 9) V nasi tfid€ je sranda.



V nasi tfidé€ je zdbava. V nasi tfid€ je hodné sympatickych lidi.

V nasi tfide€ jsem ja. ... je mnohdy hodné upovidang, ale ne
V nasi tfidé mam hodné kamaradd. vzdy je to dobré.

(respondent ¢. 26) (respondent ¢. 30)

... je hezka. V nasi tfid€ se uci dobre.

V nasi tfidé€ je sranda. V nasi tfid¢ ucitelé moc pamatuji.

V nasi tfid€ jsou neoblibené déti. V nasi tfidé jsme kamarady.

V nasi tfid€ vétSina déti kamaradi. ... Je dobra.

(respondent ¢. 27) (respondent ¢. 33)

V nasi tfid€ je vzdycky sranda!!!

... Je kamaradska.



Priloha ¢. 10: Metoda nedokonéenych vét — ,,Nase

trida...”“; 6. B

V nasi tfidé€ jsou déti, které dokazou
byt dobré, ale nesnazi se.

... je zdbavn4, ucitelé ji maji radi.

S moji tfidou si rozumim, mam ji
rada.

Mrzi mé, Ze spousta lidi, co jsou
mymi kamarddy, se zménili.

(respondent €. 1)

... Je vtipnd.

... je o prestavkach s druhou tfidou
(6. Aab6. B).

V nasi tfid€ je spousta dobrych
kamaradu.

V nasi tfidé€ je interaktivni tabule.

(respondent ¢. 4)

V nasi tiidé€ je mélo déti.

V nasi tfidé€ jsem ja.

... je velka.

V nasi tfid€ je interaktivni tabule.

(respondent ¢. 10)

V nasi tfidé€ jsou Z4ici, které
nenavidim.
V nasi tfid€ jsou dvé strany

v nepratelstvi.

V nasi tfidé€ je holka, kterd se mi libi.

V nasi tfid€ jsou 1 Z4ci tupi.

(respondent €. 15)

... Je p€kna, protoze je v ni
interaktivni tabule.

... je pfirodopisnd a zeméepisna
ucebna.

... Je kamaradska.

... Je velka a prostorna.

(respondent ¢. 16)

V nasi tfid€ je legrace.

V nasi tfid€ se citim dobfre.

V nasi tfidé mam hodné kamaradd.
V nasi tridé se dobre udi.

(respondent €. 17)

... je zemépisnd a prirodovédna
ucebna.

.. je kamaradska.

.. je velka.

.. ma hezkou nasténku.

(respondent ¢. 19)

... Je spolecenska.

... je zelena.

V nasi tfidé je legrace.

... Je uCebna déjepisu a zemépisu.

(respondent €. 20)

... je velmi hodna.
... ma hezkou nasténku.
V nasi tfidé€ je hodné mista.

... je chytra.



(respondent ¢. 22)

... je ukecand.

V nasi tfid€ jsou vétSinou chytré déti.
V nasi tfid€ jsou dvé strany

v nepratelstvi.

V nasi tfide€ jsou lidi, ktefi se nékdy
chovaji, jako by neméli druhou ¢ast
mozku.

(respondent ¢. 24)

... Je dobra.

... Je kamaradska.

V nasi tfidé€ je sranda.
... je hodna.

(respondent ¢. 28)

... je ukecana.

V nasi tfid€ jsou dvé€ strany.
V nasi tiidé€ je legrace.

V nasi tfid€ je interaktivka.

(respondent ¢. 29)

V nasi tfid€ jsou 1 magofi.

V nasi tfid¢€ jsou dvé strany.

V nasi tfid¢ se probira wrestling
a fotbal.

(respondent €. 31)

... je plna déti.

V nasi tfid€ je legrace.
.. je uplnd.
.. je hezka.
.. je velka.

(respondent ¢. 32)

V nasi tfid¢€ jsou vSichni fajn, jak
kluci, tak holky.

... chce byt lepSi nez 6. A.

... Je dobry kolektiv, ale spousta lidi
tam nezapada.

V nasi tfid€ se vSichni chovaji, jak
maji.

(respondent ¢. 34)
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