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1. Uvod

Cilem této bakalarské prace je zhodnoceni dosavadnich vysledki studia vybranych
typti stavebniho kamene dvou vyznamnych olomouckych staveb — Premyslovského palace™)
a kostela sv. Michala.

VreSerSi se zabyvam dosavadnim stavem poznani petrografickych vlastnosti
stavebniho kamene obou vybranych staveb. Soucasti prace je i mikroskopické studium
vybranych vzorki stavebnich konstrukei snaslednym vyhodnocenim kvalitativnich a
kvantitativnich znakl hornin a jejich zatazeni do klasifikacniho diagramu. V zavéru pak

bude diskutovan ptivod pouzitych hornin ve vztahu k dosavadnimu poznani.

Premyslovsky palac je vyznamnou kulturni pamatkou evropského vyznamu. Nachazi se
na Domském navrsi (Vaclavském navrsi), na Vaclavském namésti, piesnéji v jeho severni
casti, vedle katedraly sv. Vaclava kniz tésné priléhd. Jednd se o komplex budov
postavenych v romanském slohu, skladajicich se ze zbytkli roméanského palace se
sdruzenymi okny, Okrouhlé véze s kapli sv. Barbory, Gotického ambitu (kfizové chodby)
srajskym dvorem, kaple sv. Jana Kititele a zbytkli roméanského opevnéni. Spolu s
katedralou, kapli sv. Anny a kapitulnim dékanstvim tvoii jadro Olomouckého hradu.
Premyslovsky paldc je Gizce spjat s historii mésta Olomouce, ale také v kontextu evropskych
déjin se jednd o vyznamnou lokalitu. Je proslaveny hlavné diky své unikatni kamenické
vyzdobé ktera nema obdoby nejenom v Ceské republice, ale ani v celé stiedni Evrops. Roku
1962 byl vladou prohlaSen za nérodni kulturni pamétku. Dnes v Pfemyslovském palaci sidli
Arcidiecézni muzeum, vnitini prostory palace jsou soucasti prohlidkové trasy muzea.

Na stavbu Pfemyslovského palace byly pouzity 2 hlavni horninové typy. Na stavbu
zdi (tzv. kvéadiikového zdiva) a opevnéni byly nejvice vyuzivany spodnokarbonské
sedimenty, zejména droby a slepence, ptipadné jilové bfidlice. Jako surovina pro uslechtilou
kamenickou praci a na vyrobu ozdobnych architektonickych prvkd (napt. sloupkd u
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sdruzenych oken a krbové fimsy) byly dovazeny terciérni vapencové spongility.

*) Dnes se od nazvu Premyslovsky palac upousti a spie se uptednostiiuje nizev Zdikdv paléc. Nazev
Premyslovsky palac vznikl zplivodniho piedpokladu, Ze byl vystavén a obyvan olomouckou vétvi
Premyslovci, ale vyzkumy v poslednich letech tento nazor vyvratily — viz. kapitola o historii, ja se ale nadale

budu drzet nazvu Premyslovsky paléac, protoze ho mam v zadani bakalaiské prace



Kostel svatého Michala (svat¢tho Michaela archandéla) je diky své poloze na vrcholu
michalského kopce jednou z nejvyraznéjSich dominant mésta Olomouce. Sv. Michal byl
v minulosti Uzce spjat s dominikdnskym fadem. Vznikl jako klasterni kostel pii
dominikdnském klastete, po pfemisténi dominikanského konventu zastava funkci farniho
kostela. Soucasna barokni podoba kostela je vysledkem mnoha uprav a prestaveb.

Oblasti mého zajmu je severni sténa kostela. Hlavni slozku zdiva tvoii spodnokarbonské
sedimenty, pfevazné slepence a droby. Studium bude ale zaméteno na minoritni slozku — tj.
na horniny jez byly do zdiva zakomponovany nahodile, napft. pti pozd¢jSich opravach, nebo
kamenny material jenz byl ,,recyklovan® ze zaniklych nebo vyhotelych staveb. Minoritni

slozka hornin je zastoupena paleozoickymi piskovci a fasovymi vapenci miocénniho stari.

Obr. 1: Katedrala sv. Vaclava



2. Pfemyslovsky palac

2.1 Struéna historie Pfemyslovského palace

Olomoucky kopec pritahoval lidskou pozornost jiz od praddvna. To bylo zplsobeno
hlavné ptiznivymi pfirodnimi podminkami, které v dobach valek poskytovali dobrou
obranu. Severné¢ od kopce se vétvila feka Morava do né¢kolika ramen, ktera obtékala kopec
z vychodu i1 zapadu a na jizni strané se pak opét spojovala v jeden tok (Bistticky et al. 1988).
Nemén¢ dulezitou roli hrala strategickd pozice u brodu pies feku Moravu. V misté kde se
vléva teka Bystfice do Moravy se vytvorila Stérkova lavice po niz bylo mozno teku
prekrocit. Diky pfitomnosti brodu se Olomouc stala vyznamnou kfiZovatkou obchodnich
cest. Vedla tudy zdpadovychodni cesta spojujici zdpadni a vychodni Evropu, ale také
severojizni cesta spojujici Pobalti se Stredomotim, o cemz svéd¢i nalezy jantaru (Bistiicky
et al. 1988).

Olomoucky kopec je skalnatd vyvySenina skladajici se ze tfech navrsi pojmenovanych
podle tifi olomouckych kosteli — z Michalského névr$i pojmenovaného dle kostela sv.
Michala, z Petrského navrsi (nékdy nazyvaného jako Piedhradi) pojmenovaného dle kostela
sv. Petra (zbouran roku 1792 za josefinskych reforem) a z Véclavského navrsi (Domského
navrsi) poyjmenovaného podle katedraly sv. Vaclava (Michna a Pojsl 1988). V této ¢asti se

budu dale zabyvat uz jen Démskym navr§im.

2.1.1 Pravék — Vyse zminéné piiznivé piirodni podminky méli urcité vliv na to, ze
prvni osidleni se na Domském navrsi objevilo uz v mladsi dobé kamenné (neolitu). Byly zde
objeveny tii pravéké horizonty, jeZ obsahovaly stopy clovéka. V nejstarSim znich se
nachazela keramika lengyelské kultury. V druhém horizontu byly objeveny zbytky opevnéni
patfici k osadé lidu kultury nalevkovitych pohard a na ni navazujici kultufe kanelované.
Toto opevnéni bylo tvofeno obranym piikopem. V poslednim horizontu bylo také nalezeno
opevnéni, predstavoval jej hlinity val. Tato vrstva byla datovana do 15. stol. pfed n. 1. diky

hojnym nélezlim stiepl a zbytkli keramiky tzv. vétefovského typu (Bistiicky et al. 1988).

2.1.2 Slovanské obdobi — Prvni slovanské osady se v okoli Olomouckého kopce
objevily nejpozdéji v prvni poloviné 7 stoleti n. 1. jak dokladaji objevy keramiky tzv.
prazského typu v Pekatské ulici - v misté kde se dfive rozkladala moficka planina (Michna

a Pojsl 1988). Samotnému Olomouckému kopci se ale toto prvni slovanské osidleni



vyhnulo. Co se ty¢e Doémského navrsi, mizeme s jistotou fici, ze se zde slovanské osidleni
vyskytovalo nejpozdéji v poloving 10. stoleti v dob¢ mladohradistni (Bistticky et al. 1988).
To je doloZeno objevem cerné zbarvené kulturni vrstvy, ve které se nachazi zbytky objektt
polozemnicového typu i nadzemni dfevéné stavby a velké mnozstvi materidlu ktery nese
stopy opracovani lidmi napt. tfisky a odiezky z desek, odiezky klize, ofezané jeleni parohy a
stopy vyroby zeleza. I kdyz zde byly objeveny i star§i predméty, nelze to s naSi Urovni
et al. 1988). Domské néavrsi bylo v mladohradi$tni dobé chranéno valem. Val se skladal
z hlinitého nasypu zpevnéného z vnitini i vnéjsi strany kamennou zidkou z jilovych bridlic.
Jako pojivo pro stavbu zidky bylo namisto malty jilové pojivo. Zbytky tohoto valu byly
zachyceny na dvou mistech - v rajském dvotfe a pod vychodni ¢asti budovy kapitulniho

dékanstvi.

2.1.3 Romansky palac a JindFich Zdik — Okolo doby vzniku a tc¢elu Pfemyslovského
palace panovaly dlouhou dobu spory a nejasnosti. Dlouho se pfedpokladalo, ze slouzil jako
sidlo ud€lnych olomouckych knizat. Na zéklad¢ tohoto pfedpokladu byla vroce 1962
vyhlasSena narodni kulturni pamatka Premyslovsky palac (Bistficky et al. 1988). Ale uz od
konce druhé svétové valky se zacaly objevovat nazory, ze ucel palace mohl byt jiny, zasadné
se vSak zacal pohled na tuto problematiku ménit az od sedmdesatych let. Zna¢ny vliv na to
meéla prizkumna ¢innost souvisejici se stavebni pravou palace a snahou o jeho zpiistupnéni
vefejnosti a také konference Historickd Olomouc, kterd prob¢hla v roce 1977. Z konference
vyplynula 3 moznd feSeni této otazky — sidlo biskupa, obydli kapituly a palac olomouckého
knizete. Nakonec se s poukazem na osobnost olomouckého biskupa Jindficha Zdika zacaly
nejpravdépodobnéji jevit prvni dvé moznosti (Bistficky et al. 1988). Jindfich Zdik se na své
cest¢ do Svaté zem¢ seznamil s novym trendem v katolické cirkvi — spoleCnym souzitim
kanovniki dle augustinidnské fehole (vita communis). Po navratu do Olomouce se snazil své
poznatky uvést do praxe. Vyusténim téchto snah byla stavba Pfemyslovského palace, jez
mél slouzit jako spolecny piibytek pro cleny kapituly a zaroveii mél byt dosti
reprezentativnim sidlem biskupa. Toto souziti biskupa a kapituly nemélo dlouhého trvani, jiz
po Zdikové smrti od né¢j bylo upusSténo - kanovnici si vybudovali vlastni dvorce na
Predhradi. Co se ty¢e doby vzniku paladce, padla shoda na prvni poloviné 12. stoleti
(Bistiicky et al. 1988).

Piremyslovsky palac byl dokoncen n¢kdy kolem roku 1141 (Michna a Pojsl 1988). Na

tohle datum usuzujeme z toho divodu, ze ve stejném roce bylo pieneseno biskupstvi
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z kostela sv. Petra na Predhradi k nové vzniklé bazilice sv. Vaclava. Lze predpokladat, ze
pteneseni biskupstvi se uskutecnilo az v dobé&, kdy se jiz biskup mohl ptestéhovat do nového
palace na Domském navr$i. Dob€ vzniku Pfemyslovského palace predchazelo vybudovani
baziliky sv. Vaclava. S jeji stavbou zacal v letech 1104 az 1107 adé€lny knize Svatopluk. Po
Svatoplukoveé smrti pfesla stavba na jeho syna Vaclava, ten ji v roce 1130 ptredal biskupovi
Jindfichu Zdikovi. V roce 1131 pak byla basilika vysvécena, ale neni znamo jestli byla v té

dobé jiz dokoncena, nebo se v jeji stavbé dale pokracovalo (Bistticky et al. 1988).

Obr. 2: Jindfich Zdik s papeZem Rehoiem Velikym (iluminace v Olomouckém

kolektari, okolo roku 1142)

2.1.4 Rekonstrukce romanského paliace - Romansky paldc se skladal ze tfech kiidel,
kterd spolu s bazilikou sv. Vaclava ohranicovala ctvercovy prostor v némz byl pozdéji
vybudovan romansky ambit. Nejrozlehlejsi bylo severni ktidlo, které predstavovalo vlastni
obydli biskupa. Jednalo se o jednopatrovou budovu s rozméry 10,5 metra x 30 metr. Uvniti

byla budova rozdé¢lena na 2 nestejné velké mistnosti. VEtsi z nich méla rozméry 8 metrit x
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15.3 metrti , mensi pak 8 metrtt x 11 metra. Toto rozdéleni bylo pravdépodobné v obou
patrech totozné. Archeologické prizkumy ukézaly, Ze budova neméla sklepeni (Michna a
Pojsl 1988). Do paléce se vstupovalo dvéma portaly, které byly umistény nad sebou. Jednim
se vstupovalo do pfizemi a druhym do patra. Oba mensi sdly, v patfe i v pfizemi byly
vybaveny koutovymi krby. Z krbu v pfizemnim sale se nedochovalo nic, z krbu v patfe se
zachovala pouze pravéd konzola. Saly v pfizemi byly osvétlovany Uzkymi $térbinovitymi
okny, naproti tomu saly v patie byly vybaveny sdruZzenymi okny — mensi sl s krbem mél

dvé dvojdilna okna, vétsi mél jedno dvojdilné a tfi trojdilné okna (Bistficky et al. 1988).

Obr. 3: Rekonstrukce romanské baziliky sv. Vaclava s priléhajicim komplexem budov

— obydlim kapituly a biskupskym palacem (upraveno dle Pojsla a Bistrické, 1988)

O vychodnim kiidle palace toho moc nevime. M¢lo dvé mensi mistnosti, jednu
v ptizemi a druhou v patfe. Mistnost v patfe byla vybavena trojdilnym sdruzenym oknem.
Cel¢ vychodni kiidlo muselo pozdéji ustoupit stavbé domskych sakristii. Zapadni kiidlo
tvotila chodba spojujici severni kiidlo s bazilikou sv. Vaclava.

Asi nejvice Premyslovsky paldc proslavila romanskd sdruzend okna a jejich slozita
kamenickd vyzdoba. Podobné byste v ¢eskych zemi stézi nasli, je nepochybné, Ze jsou
importem vyspélejsi zahrani¢ni stavebni huti, pravdépodobné z cisaiské Falce (Bistticky et
al. 1988). Sdruzena okna se zde vyskytuji ve dvou zakladnich provedenich — dvoudilna a

trojdilnd. Kazdé¢ okno se skldda zarchivolt (okennich obloukil), sloupkli, parapetu a
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nadlehcovaciho oblouku. Sloupky jsou plasticky ¢lenény na patku, hlavici a diik, 1 kdyz jsou
vyrobeny z jednoho kusu kamene (obr. 4 a 5). Na vyrobu diiki bylo pouZzito kamenickych
soustruht, ditkazem toho jsou horizontalni vrypy vinouci se podél celého driku (Bistticky et
al. 1988). VSechna okna maji bohatou kamenickou vyzdobu. Nejcastéjsim motivem jsou

palmetové a akantové listy.

Obr. 4: Trojdilné romanské sdruzené okno

Obr. 5: Kamenicka vyzdoba hlavice sloupku
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2.1.5 Okrouhla véz — Tzv. Okrouhla véz (nékdy téz ,,pohanska“) je romanské véz,
ktera v minulosti tvofila soucdst romanského opevnéni (obr. 6). Pravdépodobné plnila
obranou funkci, ale objevuji se ndzory, ze mohlo jit i 0 obytnou v€z — donjon. Dnes se uvnitt
véze nachazi barokni kaple sv. Barbory, jez plnila funkci domaci kaple dékana. Vnéjsi
podoba je véze je také silné ovlivnéna barokni pfestavbou — zejména barokni zvonovitou

sttechou (Michna a Pojsl 1988).

Obr. 6: Okrouhla véz s kapli sv. Barbory

2.1.6 Goticky ambit — Goticky ambit vznikl na misté¢ ptivodniho roménského ambitu
zni¢ené¢ho dvéma pozary. Prvnim v roce 1204 a druhym v roce 1265. Prvni zminka o této
stavbé pochdzi z roku 1308, dokoncen byl pravdépodobné n¢kdy kolem roku 1368. Ktizova
chodba je vyzdobena souborem fresek (obr. 7), na kterych je vypodobnén Posledni soud,
Zvéstovani Pany Marie, Klanéni Tti kralt, Adorace pastyit, Ukfizovani, Oplakavani,
Zmrtvychvstani, Kristus Trpitel a vyobrazenim dvou neznamych postav, pravdépodobné
kanovnikl. Autorem je pravdépodobné Augsbursky malii Ulrich Apt, Zdk Albrechta Diirera
(Bistricky et al. 1988).
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Obr. 7: Goticky ambit s nasténnymi malbami U. Apta

2.1.7 Kaple sv. Jana Kititele — Kaple sv. Jana Kititele je mala pozdné goticka kaple.
Tvofii samostatnou obdélnikovou stavbu ptiléhajici k romanskému paldci, jeji strop se sklada
ze Ctyt poli kiiZové klenby. Vstup do kaple se nachdzi v gotickém ambitu (Michna a Pojsl
1988). Kaple vznikla nékdy mezi 1éty 1435 az 1441 a pavodné plnila funkci kapitulni
knihovny. Ale v roce 1441 zde byl na ptikaz probosta Pavla z Prahy zfizen oltar sv. Prokopa
a Ceskych patronti a v roce 1493 nechal jest¢ kanovnik Vaclav z Mosténic zfidit oltar sv.
Jan — sv. Jana Kititele a sv. Jana Evangelisty (Michna a Pojsl 1988). Né&které zdroje uvadéji
také oltat sv. Mari Magdalény (Bistiicky et al. 1988). Postupné tak zacala ptevladat sakralni
funkce budovy. V letech 1642 az 1650 za okupace Olomouce §védskymi vojsky byla kaple
tézce posSkozena a oltat sv. Prokopa byl zniCen, patrocinium kaple bylo tedy zuzeno jen na
sv. Jana Kititele (Michna a Pojsl 1988). Posledni pole kifiZové klenby a stény kolem oltare
jsou vyzdobeny renesancnimi ndsténnymi malbami. Na jizni strané je velkd freska majici
donatorsky charakter, je na ni vyobrazen kanovnik Vaclav z Mosténic klecici pied Kristem,
doprovdzenym Pannou Marii, sv. Janem Kititelem a sv. Janem Evangelistou. Na dalSich
sténach jsou malby vypodobiiujici Zvéstovani a Zjeveni Krista po vzkiiSeni. Na stropé jsou
malby and¢€la drzicich nastroje Kristova umuceni doprovazeni svétci spojenymi s Moravou
améstem Olomouci - sv. Katefinou, sv. Vorsilou, sv. Kordulou, sv. Kristynem, sv.
Véclavem, sv. Ludmilou, sv. Barborou, sv. Dorotou (viz. obr. 8). V kapli sv. Jana Kititele se
nachazeji dva nahrobky. Prvni patii Véaclavu z Mosténic a je umistény pod velkou freskou.

Druhy je na proté¢jsi stran€ a patii Arnostu Kuzelu ze Zdravic. Tento ndhrobek vynikd svym
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sochafskym zpracovanim (Bistficky et al. 1988). Pivodni gotickd okna byla pfi barokni
pfestavbé odstranéna a nahrazena jednodus$$imi baroknimi. Pfi prizkumech v roce 1979
byly objeveny zbytky gotickych oken a bylo rozhodnuto je vratit na misto baroknich.
Sklenénou vyplit novych oken zhotovila akademicka malitka Kapka TouSkova (Michna a

Pojsl 1988).

v

Obr. 8: Posledni pole kiiZové klenby v kapli sv. Jana Kftitele (pFevzato

z www.wikipedia.org)

2.1.8 Znovuobjeveni Premyslovského paliace v 19. stol. — Cely komplex
Olomouckého hradu prodélal béhem své dlouhé historie mnoho piestaveb a prosSel spoustou
promén. S postupem ¢asu musel romdnsky palac ustupovat mlad$im a modernéjSim stavbam
az témet zmizel. Zbyly z n¢j pouze dvé obvodové stény z kvadiikového zdiva — severni a
zapadni — se sdruzenymi okny. Okna byla zazdéna aby nerusila novy vzhled po Cetnych
piestavbach. Tak Piremyslovsky paldc pomalu upadal v zapomnéni. Az do roku 1867 kdy
nastala zména. Tohoto roku poskodila stfechu gotického ambitu vichfice. Pfi néaslednych
opravach skod objevil arcibiskupsky inzenyr Karel Biefl v mrtvém prostoru pod stfechou
zazdéna a poskozend sdruzena okna (Michna a Pojsl 1988).

Prvni pokus o zpfistupnéni roméanského paladce vefejnosti se objevil pifi regotizaci
katedraly za arcibiskupa Bedficha landkrabéte Fiirstenberka. Architekt a projektant gotické
pfestavby Gustav Meretta navrhl v kouté rajského dvora vézicku s vietenovitym schodistém,
kterou byl podstiesni prostor s romanskymi okny pfistupny. Za obét’ této novostavbé padla

dvé okna gotického ambitu. Aby byl umoznén pfistup do ambitu pfimo z Vaclavského
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namésti, byla o jedno pole zkracena kaple sv. Anny a jeji pruceli bylo posunuto vice na
sever. Vnové uvolnéném prostoru mezi kapli sv. Anny a katedrdlou vytvoren
pseudoromansky portél, kterym je mozno vstoupit do ambitu. Ackoli to byla s ohledem na

dobu prevratna feseni, tak se nesetkala ptili§ se zdjmem vetejnosti (Michna a Pojsl 1988).

Obr. 9: Katedrala sv. Vaclava pred regotizaci, pohled od jihoziapadu, ocelorytina ( K.
Bschor, 1820)

2.1.9 Moderni historie Piremyslovského palace — Nova vlna zajmu o pamatku se
objevila po druhé svétové vélce. Bylo zde provedeno nekolik archeologickych prizkumt a
cely komplex budov byl ndkladné¢ rekonstruovan. V roce 1962 byl romansky paldc vyhlasen
Narodni kulturni pamatkou pod nadzvem Premyslovsky paldc. Vefejnosti byl otevien po
zrestaurovani v roce 1988. V roce 1995 byl pak za Narodni kulturni pamatku vyhlaSen cely
komplex Olomouckého hradu i skatedrdlou sv. Véclava, kapitulnim dékanstvim a
pfilehlymi hospodarskymi stavenimi. Dnes v prostorach Premyslovského palace sidli
Arcidiecézni muzeum Olomouc, to bylo zalozeno v roce 1998. Do Piemyslovského palace
bylo ptest¢hovano v roce 2006 po posledni rekonstrukci a prestavbé dle navrhu architektt

Petra Hajka, Tomase Hrad¢anského a Jana Sépky (www.olmuart.cz).
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2.2 Olomoucky kopec

Geomorfologické zatazeni Olomouckého kopce v ramci Ceské republiky (Demek et.

al. 1987)

Systém: Alpsko - Himal4jsky
Subsystém: Karpaty
Provincie: Zapadni Karpaty
Subprovincie: Vnékarpatské snizeniny
Oblast: Zapadni vnékarpatské sniZzeniny
Podsoustava: Hornomoravsky uval

Podcelek: Stredomoravska niva

Olomoucky kopec je skalnata vyvysenina uvniti Hornomoravského tvalu. Radi se ke
kositsko - trSické elevaci — ptiéné, ZSZ-VIJV orientované struktute (Zapletal 2005). Okolni
nivu pievysuje vice jak o 20 m. Jak uz bylo feceno, Cleni se na tfi navrsi pojmenované dle
vyznamnych olomouckych kostelti — Michalské, Petrské a Vaclavské. Nejvyssi je Michalské
navrsi (233 m n. m.), které bylo plivodné zakon€eno obnazenou skalou. Na SV od n¢j se
nachazi Petrské navr$i (228 m n. m.). Na Sje Olomoucky kopec tvofen Viaclavskym
navr$im (226 m n. m.). Petrské ndvrsi je od Vaclavského odd€lenou vyraznou snizeninou.

Celkoveé méa Olomoucky kopec charakter mirn¢ ¢lenité desky (Zapletal 2005).

2.2.1 Geologicka stavba — Geologickd stavba Olomouckého kopce je pomérné
monotdénni. Jedna se o kulmskou kru vystupujici na povrch z podlozi mladsich terciérnich a
kvartérnich sediment vypliujicich Hornomoravsky uval. Je tvofen sedimenty
spodnokarbonského stafi (vis¢), fadi se k moravickému souvrstvi jesenického kulmu.
Vyskytuji se zde 3 hlavni horninové typy — droby, slepence a jilové bfidlice. Dominantni
sloZzkou jsou droby, maji Sedomodrou az Sedozelenou barvu, jsou jemnozrnné az stfedné
zrnité, misty obsahuji vlozky gravelitovych drob. Druhym horninovym typem jsou slepence.
Vyskytuji se zde v podob¢ sekvenci gradacné zvrstvenych do drob (Zapletal 2005). Treti
horninovy typ piedstavuji jilové bridlice. Jilové biidlice se zde vyskytuji jako vlozky
v deskovitych az lavicovitych télesech drob. Nadlozi kulmskych hornin je tvofeno

pliopleistocennimi sladkovodnimi sedimenty (Zapletal 2005)
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D Slepence a droby

: Droby s vioZkami slepencii

[ Jriové bridiice s viozkami drob

1  Michalské kra
Z  Petrska kra
3  Vaclavska kra

———— Zlomy

Obr. 10: Geologicka stavba Olomouckého kopce (upraveno dle Zapletala, 2005)
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2.3 Horninovy material

Horninovy material pouZity pfi stavbé Pifemyslovského paldce mizeme rozdélit do
dvou skupin. Prvni skupinu tvofi sedimenty spodnokarbonského stéii, pievladajici slozkou
v této skupiné jsou droby, méné se pak objevuji slepence a vzacné i jilové bridlice a
prachovce, jez nam dokladaji, ze mald ¢ast materialu byla dovazena z vychodniho okoli
Olomouce (Dvoidk 1996b). Kulmské horniny byly ponejvice vyuzivany na stavbu
romdnského opevnéni a zdi. Romanské zdivo lze rozd¢lit na ,,kvadiikové™ zdivo a ,,Jomové™
zdivo. Pojmenovani ,,Jomové™ musime brat trochu s rezervou, na jeho stavbu byly Casto jen
sbirdny rozvolnéné kameny na svazich nebo kameny volné lezici na polich. Naproti tomu
kvadiikové zdivo sestavalo s peclivé otesanych kvadri, které byly téméf vyhradné téZeny
v lomu (Dvoték 1996a).

Obr. 11: Detail kvadiikového zdiva

2.3.1 Spongility - Na uslechtilou kamenickou praci se ale kulmské horniny pftilis
nehodily, z diivodu jejich Spatné opracovatelnosti. V raném stiedovéku se pro tyto ucely
casto vyuzivaly kiidové opuky. Ty ale vokoli Olomouce nebyly k dispozici, proto
zahrani¢ni stavebni hut’ kterou si biskup Zdik ptivedl musela hledat alternativni material
s podobnymi vlastnostmi. Prospektofi museli prozkoumat Siroké okoli Olomouce nez

narazili na lokalitu Sluzin u Prostéjova, kde se vyskytuji miocénni vapence vyborné kvality.
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Diky snadné opracovatelnosti byly idedlni surovinou pro narocnou kamenickou praci. Na
Piremyslovském palaci byly tyto vapence uZity napf. na vyrobu okennich obloukd, patek a
sloupkli u sdruzenych oken, zarubni dvefi nebo krbovych fims. Mizeme je nalézt ale i na
jinych budovach, kde byly pouzity druhotné. V kamenické diln€ pfi stavbé palace muselo
vznikat velké mnozstvi ,,odpadu®, ktery byl nasledn¢ vyuzit jako material do zékladovych
nebo obvodovych zdi nebo pii rekonstrukecich. Takto druhotné byl pouzit napft. pfi gotické

prestavbé katedraly sv. Vaclava (Sramek 2004).

Obr. 12 a 13: Detaily architektonickych prvki vyrobenych ze sluzinskych vapenci
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Stelcl tuto horninu klasifikoval jako biomikritické kfemité vapence aZ vapenaté
spongility (podle Folkovy klasifikace). Spongilit je zpevnéna kiemicita hornina skladajici se
z jehlic zivociSnych hub — spongii, jejich skelet a tlomkd. Jehlice téchto hub jsou tvoteny
opalem, avSak béhem diageneze opal rekrystalizuje na chalcedon a kiemen (Petranek 1962).

Studovana hornina mé béloSedé¢ az nazloutlé zbarveni. Pomér kalcitu ku silicitu v ni je
zhruba 1 : 1. Kalcit zde byva mikritizovany, obvykle v mnozstvi 30 — 50%. Vedlejsi slozku
zde zastupuji jilové mineraly. Hornina mé& néznak nesouvislého droleni podle Spatné
pozorovatelné vrstevnatosti, po namoceni je droleni vyraznéjsi. Je to zplsobeno prave
piitomnosti jilovych minerald, které po namo&eni bobtnaji (Sramek 2004).

V horniné je znacnd piimes jehlic zivocisSnych hub. Pievazuji zde triaxiadlni jehlice —
triaxony, méné se zde pak objevuji monoaxialni jehlice — monoaxony. Jehlice jsou tvoteny
opalem. Opal tvofici jehlice neni rekrystalizovany ani nahrazeny stabilngj$i formou SiO,,
jak je u podobnych hornin obvyklé (Stelcl et. al. 1984).

Ve studovanych vapencich je obsazeno velké mnozstvi fosilii. Vadci fosilii zde
predstavuje Heterostegina costata d"Orbigny — foraminifera z ¢eledi Numulitidae. Jedna se
o velky druh foraminifer (velikost schranky az 8 mm) s involutni schrankou. Diky ni byla
hornina datovana do miocénu, presnéji do svrchni casti spodniho badenu. Zbytek
foraminifer nalezi k druhim Ammonia beccari (Linné), Bolivina sp., Cibicides cf. lobatulus
(Walker et Jakob), Elphidium sp. Kromé foraminifer se v horniné také vyskytuji ¢lanky
krynoidtl, zbytky pletiva ervenych fas a trny jezovek (Stelcl et. al. 1984).

Na lokalitu u Sluzina, jako na zdrojovou oblast studovanych véapenct poukazal jako
prvni Zapletal. Ackoli chybi pfimy dikaz o tézbé na této lokalit¢ — v historickych
pramenech se dosud nenasSla Zddna zminka o t€zb¢€ ani na lokalit¢ samotné nejsou patrné
zadné stopy po historické t€zbé, neni pochyb o tom Ze vapence pochazeji pravé odsud.
Petrografické slozeni i paleontologicky obsah studovanych vzorkid je shodny s véapenci
nalezenymi u Sluzina (Zapletal 1992).

V roce 1998 provedl Sramek studii ke stanoveni pii¢in degradace hornin pouzitych na
vyrobu architektonickych ¢lankti Premyslovského palace — tedy miocénniho spongilitu.

Zvétravani spongilitu je zptisobeno reakci kalcitu na zmény teploty a jeho rozpustnosti
v kyselych destich. Také snadno reaguje se vzdusnym SO; za vzniku sadrovce, ktery svymi
krystaly zplisobuje rozpraskavani horniny. Po rozpuSténém kalcitu zlstavaji pory jez
zvé&tiuji prostor pro negativni plisobeni sadrovce (Sramek 2004).

Studie byla provadéna na péti vzorcich. Ctyfi byly odebrany z Pfemyslovského palace a

paty byl odebran z kusu kamene leziciho volné¢ na stfeSe (paty vzorek byl oznafen jako
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C/97). Vzorky byly studovany na rentgenostrukturnim difraktografu a metodou energiové
disperzni rentgenové fluorescence na rozptylovych terc¢icich. Druhou metodou bylo u
kazdého vzorku stanoveno 54 prvkil, hlavni pak byly pfepocteny na oxidy a doplnény o
CO,. Na zakladé¢ prepocttu byly vzorky klasifikovany jako jilovito-vapenaty silicit, jilovito-
kifemicity vapenec a kiemicity véapenec, coz potvrdilo velkou variabilitu v fad¢ vapenec-
silicit. Déle byly zjistovany fyzikalni vlastnosti horniny jako hutnost, hustota, objemova

hmotnost, pérovitost, nasakavost a pevnost (Sramek 2004).

oxidy 1 2 3 4 C/97
Si0, 51,91 41,42 46,38 31,94 31,65
Ti0, 0,26 0,25 0,26 0,14 0,10
AlLO, 5,23 5,06 5,91 2,86 2,13
Fe, Oy 1,49 1,24 1,53 0,80 0,52
MnO 0,04 0,05 0,03 0,02 0,01
MgO 0,56 1,25 1,00 0,54 0,49
Ca0 21,19 26,55 22,70 33,55 35,18
Na,O 0,59 1,45 1,60 1,65 1,74
K,0 0,82 0,89 1,02 0,63 0,38
SO, 1,21 0,34 1,84 1,02 0,07
P,0Os 0,12 0,10 0,13 0,06 0,06
CO;, 16,55 20,86 17,60 26,51 2761
SrO 0,03 0,02 0,03 0,04 0,04
suma 100,00 100,02 100,03 99,76 99,98

Tab. 1: Chemické analyzy vzorki hornin (p¥evzato od Sramka)

e 1 2 3 4 /97
mineraly
jilovito - K emidity
nazev horniny vépenaty jilovito -kfemicity vapenec emicty
S vapenec
silicit
kalcit + dolomit 36,7 46,9 38,7 59.2 62,6
modif. 8102 40,9 26,4 32,0 20,0 19.3
albit 4.9 12,2 13.3 10,3 10,9
illit + muskowvit 8.2 6.4 7.0 6,3 1,8
kaolinit 5.5 4.4 5.6 2.4 3.2
sadrovec 2.6 0,7 33 1,8 0,1
ostatni 12 3,0 = = =
soucet 1000 100,0 99,9 100,0 99.9

Tab. 2: Normativni pfepotet na minerily (pFevzato od Srimka)
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¢islo vzorku 1 2 3 4 C/97

objemova hmotnost
3 2,04 1,98 1,84 1,96 2,02

(g.cm™)
hustota (g . cm™) 2,615 2,677 2,677 2,664 2,679
hutnost (%) 78,0 74,0 74.0 72,6 75.4
porovitost (%6) 22,0 26,0 26.0 26,4 25.6
nasakavost (hmot. %) 10,34 13,78 17,78 14.65 13,22
pevnost v tlaku po

SR 76,1 311 311 28,1 50,7

Tab. 3: Fyzikalni vlastnosti zji§tované u vzorki (pievzato od Sramka)

2.3.2 Hrad Melice — Melice je zanikly stfedovéky hrad na Drahanské vrchoving. Hrad
ktery byl ve vlastnictvi olomouckych biskupii az do svého zaniku béhem husitskych valek
plnil funkci spravniho centra Vyskovska, zaroven byl vyznamnym opémym bodem na
obchodni stezce prochézejici Vyskovskou branou (www.castles.cz).

Hrad vznikl u stejnojmenné vsi Melice, prvni zminka o ném pochazi z roku 1339. Byl
zbudovan na piikaz biskupa Jana Volka, aby nahradil hrad v Pustiméfi jehoz provoz se stal
ptilis nakladnym. V druhé poloving 14. stoleti je doloZena kaple kterou nechal na hradé
zbudovat biskup Jan Ocko z Vlasimi. O dalsi stavebni ¢innosti vypovidaji kachle nalezené
v ruindch datované na pielom 14. a 15. stoleti. V t&€ dobé Melice patfily k prednim hradim
kralovstvi, odraZelo se to na jejich architektuie a hradnim paléci, jenz byl bohaté zafizen a
vyzdoben, a vypovidal tak o vysokém postaveni a zamoznosti svych majiteld —
olomouckych biskupli (www.castles.cz).

Zkazu hradu ptinesli husitské valky. Pfi husitském tazeni na Moravu, kteréa se neptipojila
na stranu kali$niki a zlstala vérna cisafi, se stali Melice jednim z hlavnich cild. V roce 1423
byl hrad dobyt a pravdépodobné jesté téhoz roku rozboten, protoze v roce 1439 se uvadi ze
hrad jej jiz zbofeny a se zemi srovnany. Vesnice zanikla zaroven s hradem. Melice jiz nikdy
nebyly obnoveny a spravni centrum bylo pfesunuto do VySkova. Dnes se zbytky hradu
nalézaji na izemi vojenského Ujezdu Dédice (www.castles.cz).

Hrad se nachdzel na vyvysSené pravouhlé platformé asi 10 m vysoké, zakladna méla
rozméry priblizné¢ 40 krat 60 m. Zbytky hradeb jsou nejlépe viditelné na severni Casti.
Kamenny materidl se nachazi i ve vétsi vzdalenosti od hradu, coz by mohly byt zbytky

opevnéni hospodatskych budov (Stelcl et. al. 1984).
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BéZny stavebni kamen hradu predstavuji droby kulmu Drahanské vrchoviny. Zajimavy
je ovSem nalez miocénniho spongilitu, diky kterému jsou Melice srovnavany
s Pfemyslovskym paldcem. V ruinach hradu bylo nalezeno 25 fragmenti romanskych
architektonickych prvkl z vyse zminéné horniny. Revizi vyzkumu bylo prokazano, Ze se
jedna o spongilit ze Sluzina — material identicky s materidlem pouzitym na Pfemyslovském

palaci. V Melici byl vSak pravdépodobné uzit jen druhotné (Zapletal 1992b).

Obr. 14: Torzo zapadni budovy hradu Melice (pFevzato z www.castles.cz)

Gotické architektonické prvky hradu, jako ramy dveii a oken, portdly, Zebra atd. jsou
zhotoveny z rozmanitych hornin, mezi nimiz dominuji hrubé piscité vapence (Zapletal
1992b).

Petrograficky je mozné je zaradit opét nékde na prechod mezi pis€itymi vapenci a
vapenatymi piskovci se znacnym mnozstvim biodetritického materidlu, Casto byvaji
klasifikovany jako lithotamnionové véapence. Rentgenova analyza prokazala, ze hornina
obsahuje kolem 68% kalcitu, ktery se zde vyskytuje ve form€ mikritu. Méné vyznamné
slozky tvoti opal (17%), jilové mineraly (8%) a kifemen (4%). Akcesorické mineraly jsou
pak zastoupeny chalcedony, plagioklasy, muskovit a oxidy zeleza. Vedle mineralnich
komponent hornina obsahuje velké mnozstvi fosilii. Mezi nimi dominuji hlavné foraminiferi

zastoupené druhy — Amphistegina cf. lessoni d"Orbigny, Elahidium macelum (Ficht. et.
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Moll), Heterolepa sp., Amonia beccari d”Orbigny, Cibicides lobatulus (Walker et. Jacob) a
Heterostegina sp. Krom¢ foraminifer se v horniné nasly také Cervené fasy, skelety
mechovek, roury ¢ervu Ditrupa conea (Lamarck), zuby ryb a rozdrcené schranky mlzi. Na
zakladé fosilniho obsahu byla hornina datovana do miocénu, do badenu (Stelcl et. al. 1984).
Tyto lithotamnionové véapence nepochazeji z lokality u Sluzina. Misto jejich pivodu se

nachdzi pravdépodobné mezi Vyskovem a Rousinovem (Zapletal 1992b).

N
B
Nizky

d? Jesenlk
& Olomouc
SluZin @
Ch
Prostéjov
Drahanska
vrohovina
Pre - Neogén
Neogén a kvartér
Melice @

— ———

Obr. 15: Geologicka situace Hornomoravského tvalu a okoli (upraveno dle Zapletala,

1992)
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2.3.3 Fragmenty romanského stavebniho kamene nalezené v reliktu opevnéni a
parapetni zidce na Domském navrsi - Vroce 1991 byl proveden orienta¢ni vyzkum
v ramci revizniho studia kamenného materidlu Pfremyslovského palace. Tento vyzkum byl
zaméfen na ostatni kamenné objekty na Domském navrsi, predevSim na pozlstatek
romanské hradby a parapetni zidku. Dokumentaci olomouckych hradeb se zabyval Josef
KSir, v roce 1970 publikoval ¢lanek v némz hodnotil jejich stavebni historii. Tento ¢lanek se
stal voditkem pti vyzkumu (Zapletal 1992a).

Poziistatek roménské hradby (obr. 17) se nachéazi na jizni strané Vaclavského nameésti.
Na zapadni stran¢ hradba tésné pfiléhd k domu s ¢. 6 a na vychodé je odkryto celo po
odbourané ¢asti. Zbytek hradby byl zbouran v roce 1883 pii regotizaci katedraly. Hradba ze
strany Vaclavského namésti dosahuje vySky kolem 180 cm. Jeji sloZzeni je pomérné
monotdénni, skladd se hlavné z mistnich kulmskych hornin. Odlisné situace je na okrajich
hradby, kde jsou vlozeny bloky miocénniho spongilitu, celkové se nalezlo Sest kusu.
Petrograficky se nalezené horniny shoduji s horninovym materidlem pouzitym na vyrobu
architektonickych prvkti Premyslovského paldce. Miocénni spongility zde byly uzity
druhotné, pti pozdéjsich opravach. K tomuto zavéru nas vede fakt, ze prostfedni ¢ast hradby,

ktera nenese znamky pozd¢jSich uprav zadny spongilit neobsahuje (Zapletal 1992a).

Démska ulice

Obr. 16: Na obrazku je Cervené vyznacen zbytek romanské hradby (1) a parapetni

zidka (2) (upraveno dle Zapletala 1992)
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Druhym studovanym objektem byla parapetni zidka (obr. 18) navazujici na zbytek
romdnské hradby. Zidka pochézi z roku 1883. Jako zaklad ji poslouZzil zbytek odbourané
hradby. Ze strany Vaclavského namésti ma vysku asi 80 cm, celkova vyska i s odbouranou
hradbou na niz stoji je 130 cm, Sifka korunky je 50 cm. Horninové sloZeni parapetni zidky je
oproti romanské hradbé mnohem pestiejsi. Hlavni slozku tvofi opét kulmské horniny, hlavné
droby a slepence pfitesané do pravidelnych kvadri o rozmérech 30 az 50 cm. Hojné je zde
také zastoupen svétly piskovec, dle Ksira se jednd o piskovec ktery byl dovezen na stavbu
veézi katedraly sv. Vaclava z Petitkovické skaly. Dale byly nalezeny devonské vapence,
mramor a zbytky cihel. Piekvapivé je, Ze jsou zde hojné i miocénni spongility, bylo tu
objeveno vice nez tficet fragment raznych architektonickych prvkl. Jejich usporadani je
dosti nepravidelné a nejvétsi koncentrace je u vstupu na parkan. Spongilit z parapetni zidky
je opét identicky s materidlem architektonickych prvkl Piemyslovského paldce dovazeného
ze Sluzina. Hornina je pomérné dosti navétralda a odlupuje se po tenkych vrstvickach.
Makroskopicky jsou v ni zietelné jehlice zivociSnych hub a foraminifery Heterostegina
costata d"Orbigny. Dale se vyskytuje i par kvadrd z hrubozrnnéjsiho organodetritického
vapence az vapnitého piskovce miocénniho stafi, zatim nezndmé provenience (Zapletal

1992a).

Obr. 17: Relikt romanské hradby
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Obr. 18: Parapetni zidka

Obr. 19: Napojeni parapetni zidky na zbytek romanské hradby
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2.3.4 Torzo sakralni stavby na malém dvorku u katedraly sv. Vaclava — V roce
2001 byl zah4jen archeologicky prizkum tzv. malého dvorku. Tento prizkum byl vyvolan
objevem torza romanské budovy pfi rekonstrukci destové kanalizace z 19. stoleti. Maly
dvar vznikl rovnéz v 19. stoleti, kdyz byl maly vyklenek mezi kanovnickou a vikaiskou
sakristii a severni sténou katedraly uzavien piistavénim chorové kaple sv. Cyrila a sv.
Metodé&je na vychodni stran¢ (Drobilkova et. al. 2004).

Objevené torzo patfilo s nejvétsi pravdépodobnosti sakralni stavbé a bylo interpretovano
jako poziistatek kostela z ,,pfedzdikovské® doby. Stavba méla ptiblizné ¢tvercovy piidorys
na vychodni stran¢ zakonceny apsidou (pulkruhova nebo podkovovitd oltaini nika). Jizni
sténa stavby je paralelni se severni st€nou katedraly sv. Vaclava. VEtsi ¢ast poztstatkl
kostela se nachéazi pod katedrdlou a pod jejimi sakristiemi, pod malym dvorem vystupuje

pouze apsida a ¢ast vychodni stény (Drobilkova et. al. 2004).
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Obr. 20: Rekonstrukce pidorysu nalezené stavby (upraveno dle Drobilkova et. al.

2004)
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Pti archeologickém prizkumu byl nejprve odt€Zen novoveéky pudni horizont, ktery
vznikl z navdzek pii regotizaci katedraly a stavb& kaple sv. Cyrila a sv. Metod¢je, do
hloubky 0,4 m. V této hloubce se objevila cihlovd klenba Sachty destové kanalizace.
Odbornd komise rozhodla zbytek pudnich horizonti nevytézit a dale bylo jiz bylo
vyhloubeno jenom sedm sond (Drobilkova et. al. 2004).

Slozeni ¢asti zdiva pozistatku stavby je dosti monotonni. Pfevazuji opét horniny
kulmské facie. Nejvétsi podil je zde zastoupen drobami, méné pak slepenci a misty se
objevuji i jilové biidlice. Minoritni slozka zdiva je reprezentovana spongility, devonskymi
vapenci a tulomky cihel. Dle horninového slozeni, uspotfadani a stupné navétrani kamend lze
podzemni zdivo rozdélit do ¢tyt skupin, které odpovidaji jejich relativnimu stati (Drobilkova
et. al. 2004).

Do prvni skupiny patii nejstarsi zdi. Je mozné mezi vyc€lenit dvé podskupiny. V prvni
podskupiné jsou zdi budované stejnorodymi mirné az stfedné navétralymi drobami, které
byly s nejvétsi pravdépodobnosti té¢zeny v lomu. Byl mezi nimi zjiStén i jeden fragment
devonského vapence. Do této podskupiny patii i apsida. Slozeni druhé podskupiny je
mnohem pestiejsi, vyskytuji se v nich napt. ¢ervené zvétravajici horniny. Horniny téchto zdi
jsou mirn¢ az siln¢€ navétralé. V obou podskupinach byl objeven miocénni spongilit. Ob¢
podskupiny pravdépodobné vznikly ve stejnou dobu, nebo v kratkém casovém tuseku. Také
je patrné, Ze na stavbu apsidy bylo pouzito kvalitngjsiho kamene (Drobilkova et. al. 2004).

Druhé skupina je tvotena zakladovymi zdmi postavenymi z kulmskych hornin s ob¢asné
vlozenymi bloky ptibuznych hornin a obc¢as ve v nich nalézaji drobné ulomky miocénniho
spongilitu. Horniny jsou v riizném stupni nevétrani. Jako pojivo bylo pouzito Sedozluté
maltoviny se Stérkem az jemnozrnnym piskem. Rozbor maltoviny ukazal, ze pisek pochézi
z naplavenin feky Moravy. Zdi této skupiny jsou sice o néco mladsi nez zdi z ptedchozi
skupiny, ale casovy rozdil mezi dobami jejich vzniku nebude pfili§ velky (Drobilkova et. al.
2004).

Do teti skupiny patii pozistatky nadzemniho zdiva, které je postaveno z pravidelnych
kvadiikt spodnokarbonskych droby - kvadiikové zdivo. Ojedinéle se objevuji i vlozené
ulomky jilovych bfidlic (Drobilkova et. al. 2004).

Do c¢tvrté skupiny nalezi kamenna zazdivka, ktera vyplituje prostor uvniti kvadiikového
zdiva v nadzemni ¢asti sakristie. Zazdivka je postavena z nepravidelnych kusti riznorodych
kulmskych drob. Byl v ni zjiStén i fragment jurského vapence, ktery poukazuje na relativné

nejmladsi stafi a vylucuje ¢asovou spojitost s ostatnimi skupinami (Drobilkova et. al. 2004).
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2.3.5 Vyzkum asociaci téZkych minerali ve stavebnich kamenech Pfemyslovského
palace — Mezi léty 1999 az 2006 pfi vystavbé Arcidiecézniho muzea probihal v aredlu
Piremyslovského paladce rozsahly archeologicky vyzkum. Pii této pfileZitosti Zapletal a
Zatloukal odebrali 4 vzorky spodnokarbonskych sedimentt jez byly pouzity jako stavebni
kamen (vzorky 1-4). Pro srovnani byly odebrany dalsi dva vzorky (vzorky 5 a 6)
z piirozenych vychozli Olomouckého kopce — jeden v BezruCovych sadech a druhy na
Nébtezi Premyslovci pod katedralou sv. Véclava. V odebranych horninach byly zkoumany
asociace té¢zkych mineralii. Analyzy chemického slozeni byly provadény na elektronové
mikrosondé vlnové disperznim modem v Ustavu geologickych véd Piirodovédecké fakulty
Masarykovi Univerzity v Brné (Copjakova et. al. 2006).

Vsechny studované vzorky se vyznacuji vyS$$im obsahem Ti minerald, hlavné titanitu a
déle vysokym obsahem apatitu a granatu. Nestabilni t€zké mineraly jako pyroxen a olivin
nebyly zjistény, ojedinéle se vyskytovaly amfiboly. Ve vSech vzorcich stfedné stabilni t€zké
mineraly — titanit, apatit, granat, Cr-spinel — a ultrastabilni t€zké mineraly — rutil, turmaliny
(Copjakova et. al. 2006).

Studium asociaci tézkych mineralii stavebnich hornin z Pfemyslovského palace a
vzorkll odebranych z pfirozenych vychozii Olomouckého kopce ukazalo podobné asociace u
vzorkli 1 az 4 a 5 a 6. U vzorku se pfili§ neliSily ani minoritni mineraly s vyjmou epidotu.
Chemismus vzorkil z Premyslovského paldce se nejvice shodoval s chemismem vzorku €. 6.
Vzorek €. 5 vykazuje mensi podobnost. Asociace té¢zkych mineralt studovanych vzorki jsou
srovnatelné s asociacemi t€zkych minneralti myslejovického souvrstvi drahanského kulmu a
moravického souvrstvi jesenického kulmu. Jako hlavni zdroje téchto hornin ptipadaji
v uvahu vychozy uvnitf Hornomoravského tvalu jako Olomoucky kopec, oblast mezei

Horkou n. Moravou a Skrbeni a v Litovelském Pomoravi (Copjakova et. al. 2006).

1 2 3 4 5 6
granat 43 27,6 20,5 29.0 24.5 9.6
apatit 35,0 22,0 23,8 13,1 25,9 19,2
titanit 42,7 14,2 33,6 18,7 11,5 206
rutil 14.5 5.5 11,5 4.7 10,1 4.0
ilmenit 0,0 1.6 2.5 2.8 2.9 2.4
epidot 0,0 252 33 26.2 14,4 28.0
zirkon 0.9 2.4 0,0 1,9 72 2.4
Cr-spinel 2,6 0.8 1,6 0,0 0,0 2.4
turmalin 0,0 0.8 3.3 1,9 2.9 2.4
amfibol 0,0 0.0 0,0 1,9 0,0 0,0
monazit 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0

Tab. 4: Asociace téZkych minerali (pievzato od Copjakova et. al.)
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3. Kostel sv. Michala

Obr. 21: Kostel sv. Michala, pohled od vychodu

3.1 Historie kostela

Jak jiz bylo feceno, historie kostela je od pocatku neoddélitelné spojena
s dominikanskym fddem (Ordo Fratrum Preadicatorum — fad bratii kazatel). Dominikénsky
tad ptisel do Olomouce z klastera v Krakové. Prvni zminka o jeho ptsobeni v Olomouci
pochazi z roku 1234, je obsaZena v listu papeze Rehote IV. pievorovi. Z jiné listiny vydané
roku 1255 Pifemyslem Otakarem II. se dozviddme o darovani pivodni kaple sv. Michala
kralem Viaclavem I. dominikanskému konventu (Blaha et. al. 1992). V roce 1237 opét papez
Rehot IV. vyhlasuje &tyficetidenni odpustky pro véfici, ktefi finanéné ptisp&ji dominikantim
na stavbu kostela a klastera. Roku 1251 je vysvécen kostel, ale stavba nadale pokracuje,
proto téhoz roku papez Inocenc IV. vyhlasuje dalsi Ctyficetidenni odpustky aby byla stavba
hmotné zajiSténa. V nasledujicich letech byly odpustky vyhlaseny jesté nékolikrat. Vystavba
byla ukonéena nékdy na ptelomu 50. a 60. let 13. stoleti (Blaha et. al. 1992).
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O ptvodni podobé kostela se toho mnoho nevi. Pravdépodobné se jednalo o trojlodni
kostel s plochym stropem. Goticka klenba se nachazela jen nad presbytafem a v sakristii
(Blaha et. al. 1992).

Na ptelomu 14. a 15. stoleti kostel dvakrat vyhoiel. Poprvé v roce 1398 pii velkém
pozaru mésta pii kterém byl zni¢en kostel 1 s kladSterem. Na zachrané klastera se podilel 1
papez Bonifac IX. — v roce 1400 vyhlésil opét odpustky pro vétici jez financné piispéji na
opravu kostela a klastera. Sest let po prvnim pozaru v roce 1404 vyhotel klaster i kostel
podruhé (Blaha et. al. 1992).

Nékdy v 15. stoleti doslo k pozdné gotické prestavbé kostela, ploché stropy byly
nahrazeny gotickymi klenbami a byla dokoncen ambit ve vedlejSim klastete. A také byla ke
konci stoleti pfistavéna hranolova zvonice, nachdzejici na pravé strané vedle praceli
kostela (Blaha et. al. 1992).

Béhem tficetileté valky a néasledné okupace Olomouce Svédskymi vojsky v letech 1642
az 1650 byl kostel témét znicen. To co znéj zbylo muselo byt strzeno a na jeho miste
vyrostl Uiplné novy (n€kteti autoti se vSak domnivaji, Ze kostel nebyl Gpln€ zbouran, ale byly
ponechany alespont obvodové zdi) barokni kostel dle navrhu cisatského architekta Giovanni
Pietra Tencalla, jenz pracoval také pro olomouckého biskupa Karla II. z LiechteStejna a
ptestavby kostela zasahl i architekt Domenico Martinelli (Blaha et. al. 1992). Pti barokni
prestavbé doslo ke zméné ptudorysu. Plivodni trojlodi bylo zménéno na obdélnikovy salovy
prostor tvofeny tfemi ¢tvercovymi poli nad nimiz se klenou barokni kopule, tvofici jednu
z dominant mésta. Prostfedni kopule se odliSuje do dvou zbylych. Pravdépodobné je to
zpiisobeno tim, Ze navrh G. P. Tencalla obsahoval jen jednu kopuli nad prostfednim polem.
Dalsi dvé kopule doplnil do navrhu pozdé€ji D. Martineli. Prostfedni a zapadni ¢tvercova
pole jsou lemovana postrannimi kaplemi. Pruceli kostela je feSeno velmi jednoduse, je
ozdobeno jen pilastry jez jsou ukonceny jonskymi hlavicemi. Niky u vchodu zdobi dvé
sochy od Ondfeje Zahnera — znamého sochafe olomouckého baroka, ktery mimo jiné
Imaculatu a Spasitele (obr. 22). Piivodné byla tato dila vystavena na hibitovni zdi zaniklého

kostela Panny Marie na Pfedhradi (Blaha et. al. 1992).
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Obr. 22: Sochy Spasitele a Panny Marie od O. Zahnera

Vroce 1709 kostel pfi velkém pozaru Olomouce podlehl kostel i klaster opét
plameniim. Opravy S$kod zplsobenych pozarem trvaly dalSich dvacet let. V ramci
rekonstrukce kostela byl potfizen novy oltat Matky Bozi censtochovské, mensi barokni oltare
nachazejici se dnes v ambitu a sochy aposStoli mezi bo¢nimi kaplemi. Byly zde také
instalovany nové lavice a varhany (Blaha et. al. 1992).

Koncem 18. stoleti za josefinskych reforem byly hromadné¢ ruseny klastery. Tykalo se to
hlavné téch ,,neproduktivnich®, které pattily zebravym fadim. Ponechévany byly akorat ty
které se staraly o chudé a nemocné nebo vyucovali. Tento osud mél stihnout i dominikany
v Olomouci. Dle dvorského dekretu z roku 1784 mél byt konvent zrusen, ale na jeho
zéachranu intervenoval olomoucky arcibiskup Antonin Theodor hrabé Colloredo — Waldsee a
zajistil mu vyjimku. Konvent vSak musel opustit budovu klaStera 1 kostel. Klaster byl
postoupen knézskému seminaii a Kostel sv. Michala se stal farnim kostelem jako ndhrada za
zru$eny kostel Panny Marie na Predhradi. Radovi bratfi nalezli nové ito¢isté v byvalém

klastete bernardina pii kostele Neposkvrnéného Poceti Panny Marie (Blaha et. al. 1992).
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Obr. 23: Pohled do interiéru kostela (prevzato z www.wikipedia.org)

Na konci 19. stoleti byl kostel znovu rekonstruovan a piestavovan, hlavné jeho
interiéry. Zakazku ziskal architekt Richard Volkel, ktery spolupracoval na regotizaci
katedraly sv. Vaclava s Gustavem Merettou. Celd rekonstrukce se nesla v puristickém
historizujicim duchu. Pilife lodi dostaly nové oblozeni ¢ervenym umélym mramorem, stény
byly natfeny do Cervena, aby barevné ladily s oblozenim. Byla restaurovana Stukatérska
vyzdoba a misty byla jesté doplnéna historizujicimi imitacemi. Restauratorské prace se také
dotkly nasténnych maleb, ty hodné poskozené musely byt piremalovéany, zachovalejsi se pak

restaurovaly. Na zavér bylo instalovano plynové osvétleni kostela (Blaha et. al. 1992).
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3.2 Severni sténa

Oblasti mého zajmu je severni sténa kostela (obr. 24 a 25). Je postavena z opracovanych
kvadrt o rozmérech od 10 do 50 cm. Hlavni slozkou zdiva jsou spodnokarbonské horniny
kulmské facie, zejména droby a slepence. Ale ja se zaméiuji na minoritni slozku zdiva — tj.
na horniny jez byly do zdiva zakomponovany nahodile, napt. pfi pozdéjsich opravach, nebo

kamenny material jenz byl ,,recyklovan® ze zaniklych nebo vyhotelych staveb.

Obr. 24: Pohled na severni sténu kostela

V roce 2006 probihala oprava fasady kostela. Pfi této pfileZitosti Blahova a Zapletal
odebrali sedmnact vzorki minoritnich hornin. Zapletal néasledné provedl makroskopické a
mikroskopické posouzeni vzorki. Na zaklad¢é tohoto posudku je mozné horniny rozdélil do
tfi skupin.

Prvni skupinu tvoii SedoZluté spongilitcké vapence a spongility aZ vapnité tufy. Tato
hornina je lehk4, jemnozrnnd a zrnitostné dobfe vytfidénd. Vyskytuji se v ni makroskopicky
zietelné jehlice Zivoéisnych hub a schranky foraminifer Heterostegina costata d”Orbigny.

Na zakladé této fosilie miizeme horninu datovat do miocénu, ptresnéji do spodniho badenu.
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V horniné se také vyskytuji drobné ulomky kulmskych jilovych biidlic. Tato hornina
s nejveétsi pravdépodobnosti také pochazi z lokality Sluzin u Prostéjova (Zapletal 2006).

Horniny druhé skupiny byly klasifikovany jako sparity az biosparity. Maji Sedozlutou
barvu a proménlivy obsah siliciklastickych komponent. Hornina hrubé pérovita a jen slabé
diageneticky zpevnénd, nékteré vzorky se lehce rozpadaji. Hornina je stfedné zrnitostné
vytiidénd, nachédzeji se vni hrubé bioklasty — napf. mechovky, mlzi. Obcasné se v ni
vyskytuji 1 tlomky jilovych bfidlic. Horninu je mozno oznacit jako tzv. ,.fasovy vapenec*,
jeji stafi je miocénni a je velmi podobna ptredeslé hornin€. Pravdépodobné také pochézi ze
Sluzina nebo jeho okoli (Zapletal 2006).

Do posledni tieti skupiny byly zatazeny piskovce s kaolinickym tmelem. Maji Sedobilou
az Sedozlutou barvu a jsou stfedné az hrubé€ zrnité, relativné dobfe vytiidéné. Na nckterych
vzorcich je patrno slabé metamorfni stlaceni. Hornina mé casto nartzovélé zbarveni
zpuisobené nevétranim. Piskovce obsahuji drobné pory, které pravdépodobné vznikly
vylouzenim pivodniho karbonato-kaolinického pojiva. Tyto horniny jsou velmi podobné

metapsamitim devonského stafi v okoli obce Troubelice na Uni¢ovsku (Zapletal 2006).

N

20 m

Obr. 25: Pudorys kostela s vyznacenou severni sténou (upraveno dle Blaha et. al. 1992)
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Obr. 26 Severni sténa kostela p¥i rekonstrukci s vyzna¢enou minoritni slozkou —

¢ervena — spongility, modra — sparity, Zluta - piskovce (foto Z. Blahova 2006)
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4. Metodika a postup prace

Studoval jsem celkem Sest vzorkd. Prvni Ctyfi vzorky jsou spodnokarbonské droby
kulmské facie — tyto vzorky byly oznaceny ¢isly 1, 2, 3 a 4. Jsou to prvni 4 vzorky odebrané
z Piemyslovského palace u kterych Copjakova et. al. vroce 2006 studovala asociace
tézkych minerall. Zbylé dva vzorky jsou piskovce devonského staii. Prvni byl odebran ze
severni zdi kostela sv. Michala, druhy byl pro srovnani odebran z vrchu Vystiibro u
Troubelic. Vzorky jsem studoval na polarizacnim mikroskopu Olympus BX 50
v prochdzejicim svétle.

Vzorky jsem studoval metodou planimetrie. Vybrus jsem umistil do posuvného zatizeni
na pracovnim stole, zaaretoval a pak posouval v jednom sméru. M¢til jsem vSechna zrna
ptes které projel stfed nitkového kiize. Nejdiive jsem zméfil velikost zrn, na jejimz zakladé
jsem horninu klasifikoval jako jemnozrnnou, stiedné€ zrnitou nebo hrubozrnnou - dle
prevladajici frakce. Déle jsem urcoval procentuelni zastoupeni kiemennych klastl,
zivcovych klastli a jilovych ¢astic abych mohl horniny zafadit do klasifika¢niho diagramu
pro zpevnéné psamitické horniny zavedené¢ho Petrankem. Nakonec jsem ur¢il pomér Zived k

ulomktim hornin abych mohl horninu blize urcit jako litickou nebo Zivcovou.
4.1 Klasifikace zpevnénych psamitickych hornin

Jako zpevnéné psamity neboli piskovce oznacujeme horniny, které maji vice nez 25 %
zrn o velikosti 0,0625 — 2 mm. Ke klasifikaci se poziva trojslozkovy diagram zavedeny
Petrankem et. al. (viz. obr. 28). Prvni slozku diagramu tvoii kiemen a tlomky stabilnich
hornin (rizné modifikace SiO, napf. rohovce, kvarcity, aj.), druha slozka je pak tvofena
zivcl a ulomky nestabilnich hornin. Tieti slozku ptfedstavuje matrix (jilovita a prachova
frakce, ulomky slid). Dle procentuelniho zastoupeni matrix piskovce délime na dvé
skupiny. Prvni skupina ma méné nez 20% matrix — sem patii arkozy, arkdzovité piskovce a
kifemenné piskovce, horniny v druhé skupiné maji 20 az 75% matrix — sem patii droby a
drobovité piskovce. Dalsi déleni je dle poméru stabilnich a nestabilnich soucastek. Do 10%
nestabilnich soucastek se jedna kiemenné piskovce nebo drobovité piskovce, od 10 do 25%
se jedna o arkézovité piskovce. Arkdny maji vice nez 25% nestabilnich soucastek, droby

vice jak 10% (Kukal 1985).
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Obr. 27: Klasifika¢ni diagram zpevnénych psamiti

Droby a ark6zy muzeme déle detailnéji délit na zivcové a litické dle poméru obsahu
zivel k obsahu ulomkt hornin. Droba s pfevahou Zivel se nazyva zivcova droba, naopak
droba s ptevahou ulomkua hornin se nazyva liticka droba. Analogicky mtizeme klasifikovat
arkozy, ptipadné 1 jiné zpevnéné psamity. Ke klasifikaci uzivame trojslozkovy diagram —
viz. obr. 29 (Kukal 1985).

Zivce 50% tlomky
1:1 homin

Obr. 28: Diagram ¢lenéni zpevnénych psamiti na litické a Zivcové

Pti klasifikaci hornin jsem vychazel z publikace Z. Kukala — Navod na pojmenovani a

klasifikaci sedimenta.
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5. Laboratorni vyzkum

5.1 Vzorky z Premyslovského palace

5.1.1 Vzorek ¢. 1 - Vzorek €. 1 byl odebran z podzemni ¢asti pravothlé hradby jez
uzavird prostor mezi valcovou vézi a Piemyslovskym palacem. Jednalo se o lomovy

kamen nepravidelného tvaru o vaze 2,5 kg

Obr. 29 a 30: Fotografie makrovzorku a mikrofotografie v XPL

Makroskopicky popis: Hornina ma svétle Sedou barvu, je velmi jemnozrnna a jemné
slidnatd. Na ploSe pukliny ma nateky oxidii a hydroxidl Zeleza. Uvnitf prochazeji

drobné kalcitové zilky. Hornina je mirné aZ stfedné navétrala (Copjakova et al. 2006).

/= W\

Z+N ® K+S

Diag. 1: Zarazeni vzorku ¢. 1 do klasifika¢niho diagramu pro zpevnéné psamity
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Ziveova liticka
droba droba
Zivce 21 50% 1:2 Glomky
11 hornin

Diag. 2: Zarazeni vzorku €. 1 do diagramu pro ¢lenéni drob na Zivcové a litické

(%) 100 I 0,05-0,25mm

75 7| | 0,26 - 0,50 mm

50 / - 0,51 -2mm
/ - vets nez 2 mm

25

Graf 1: Procentuelni zastoupeni zrnitostnich frakei u vzorku ¢. 1

Hornina je klasifikovéana jako jemnozrnna liticka droba.
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5.1.2 Vzorek €. 2 - Vzorek €. 2 byl odebran z nadzemni ¢asti plasté Okrouhlé véze,
jednalo se o lomovy kdmen nepravidelného tvaru vlozeny do kvadiikového zdiva.

Kéamen mél hmotnost 1,6 kg.

Obr. 31 a 32: Fotografie makrovzorku a mikrofotografie v XPL

Makroskopicky popis: Hornina maé svétle Sedou aZz Sedozelenou barvu. Je
jemnozrnna a slab€ slidnatd. Mirn€ navétrald, na pukliné ma stopy oxidu a hydroxidu

zeleza (Copjakova et al. 2006).

/= W\

Z+N 25 1 K+S

Diag. 3: Zarazeni vzorku ¢. 2 do klasifika¢niho diagramu pro zpevnéné psamity
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Zlvcova liticka
d7ba dmﬁa
Zlvce 21 50% 1:2 Glomky
111 homin

Diag. 4: Zarazeni vzorku ¢. 2 do diagramu pro ¢lenéni drob na Zivcové a litické

(k) 100 I 0.06 - 0,26 mm

75 | 0,26 - 0,50 mm

50 / - 0,51 - 2 mm
/ - vatsl neZ 2 mm

25

Graf 2: Procentuelni zastoupeni zrnitostnich frakei u vzorku ¢. 2

Hornina je klasifikovana jako jemnozrnna liticka droba.
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5.1.3 Vzorek ¢. 3 - Vzorek €. 3 byl odebran z podzemni ¢asti Okrouhlé véze v prostoru

koc¢arovém. Jednd se o lomovy kdmen nepravidelného tvaru o hmotnosti 2,3 kg.

Obr. 33 a 34: Fotografie makrovzorku a mikrofotografie v XPL

Makroskopicky popis: Hornina méa Sedou aZz Sedomodrou barvu. Jednd se o
gravelitovou drobu s Cetnymi klasty jilovcl o rozméru kolem 1 cm, hornina je mirné

navétrala (Copjakova et al. 2006).

/= W\

Z+N 25 1 K+8

Diag. 5: Zarazeni vzorku ¢. 3 do klasifika¢niho diagramu pro zpevnéné psamity
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Zivcova
droba

Zivee 2:1 50% 1:2 Glomky
1:1 hornin

Diag. 6: Zarazeni vzorku ¢. 3 do diagramu pro ¢lenéni drob na Zivcové a litické

(%) 100 I 0,05 - 0,25 mm

75 | 0,26 - 0,50 mm

2 I 0,51 - 2mm

25

d '-

Graf 3: Procentuelni zastoupeni zrnitostnich frakci u vzorku ¢. 3

Hornina je klasifikovéana jako jemnozrnna liticka droba se zvySenym obsahem stfedné

zrnité frakce.

47



5.1.4 Vzorek ¢. 4 - Vzorek €. 4 byl odebran ze zakladové zdi u zbytkt stredovekeé

budovy nachéazejici se v prostoru kocarovém. Vzorek tvofil lomovy kamen

nepravidelného tvaru, védha vzorku byla 3,7 kg.

Obr. 35 a 36: Fotografie makrovzorku a mikrofotografie v XPL

Makroskopicky popis: Hornina ma tmaveé Sedozlutou barvu. Je hrubé zrnita

gravelitovd droba s klasty nad 2 mm, hornina je stiedné navétrala (Copjakova et al.

2006)

/= W\

Z+N m 0 K+S

Diag. 7: Zarazeni vzorku €. 4 do klasifikacniho diagramu pro zpevnéné psamity
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Zivcova
droba

Zivce 21 50% 1.2 dlomky
11 hornin

Diag. 8: Zarazeni vzorku €. 4 do diagramu pro ¢lenéni drob na Zivcové a litické

(%) 100 -ﬂ,Dﬁ-ﬂ.Zﬁrrm

75 0,26 - 0,50 mm

0 I 0,51 -2 mm
L/ I vatsr nez 2 mm

25

L/ =

Graf 4: Procentuelni zastoupeni zrnitostnich frakei u vzorku ¢. 4

Hornina je klasifikovana jako stfedné az hrubézrnitd litickd droba s obcasnymi

gravelitovymi klasty.
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5.2 Vzorek z kostela sv. Michala a z vrchu Vystribro

5.2.1 Vzorek sv. Michal — piskovec - Vzorek sv. Michal byl odebran ze severni stény

kostela sv. Michala pfi jeji rekonstrukci v roce 2006.

Obr. 37 a 38: Fotografie makrovzorku a mikrofotografie v XPL

Makroskopicky popis: Hornina je stfedn¢ az hrubé zrnita, relativné dobie vytfidéna,
slabé vapnitd, je na ni zfejmé slabé metamorfni stlateni, ma vyrazné¢ drsny povrch a

nartizovelé zbarveni zptisobené navétranim (Zapletal 2006).

A\
VAT

Z+N 2 \10 K+S

arkézovity plskovec

Diag. 9: Zarazeni vzorku sv. Michal do klasifika¢niho diagramu pro zpevnéné psamity
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Graf 5: Procentuelni zastoupeni zrnitostnich frakei u vzorku ¢. 3

Hornina je klasifikovana stfedné zrnity az hrubozrnny arkoézovity piskovec.

5.2.2 Vystiibro — piskovec - Pro srovnani byl jsem studoval vzorek z vrchu

Vysttibro u obce Troubelice na UniCovsku, jednd se o piskovec s pasma devonskych

metasedimentu.

Obr. 39 a 40: Fotografie makrovzorku a mikrofotografie v XPL

Makroskopicky popis: Hornina mé zlutou az zlutoSedou barvu a je stiedné zrnitd. Je na

ni také patrno slabé metamorfni stlaceni.

51



20

[ = e\

Z+N 25 1 K+5§

arkdzovity plskovec

Diag. 10: Zaiazeni vzorku Vystiibro do klasifika¢niho diagramu pro zpevnéné psamity

(%) 100 I 0.05 - 0,25 mm

75 [ ]026-0,50mm
- 0,51 -2mm
50
- vétsl nez 2 mm
B -
0

Graf 6: Procentuelni zastoupeni zrnitostnich frakci u vzorku Vystiibro

25

Hornina byla uréena jako stiedné zrnity arkézovity piskovec.
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6. Zavér

Vzorky €. 1 az 4 byly klasifikovany jako litické droby, které spadaji do spodni poloviny
pole drob s obsahem matrix pod 50%. Pomér stabilnich minerald ku nestabilnim je zhruba
vyrovnany. U vzorku €. 1 a 2 vyrazné pievazuje jemnozrnna psamiticka frakce, u vzorku 1
az pres 90%. Vzorky €. 3 a 4 obsahuji vyssi podil stfedné zrnité az hrubozrnné frakce, ve
vzorku 4 jsou podily jednotlivych zrnitostich frakci zhruba stejné a navic je pfitomna i

gravelitova frakce..

1
3e® 4
2

-\
/= W\

Z+N 1 K+8S

Diag. 11: Zarazeni vzorki €. 1 aZ 4 do klasifika¢niho diagramu pro zpevnéné psamity

(%) 100

I 0.05 - 0,25 mm
[ ]026-050mm
I 0.51-2mm

I vats! nez 2 mm

75

50

25/

S Sw S

Graf 7: Sbérny graf zrnitostnich frakci vzorku ¢. 1 aZ 4
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Zivcova
droba

Zivce 2:1 50% 1:2 Glomky
1:1 hornin

Diag. 12: Zaiazeni vzorkii €. 1 azZ 4 do diagramu pro ¢lenéni drob na litické a Zivcové

Zrnitostné vytfidéné droby reprezentované vzorky ¢. 1 a 2 se svou kvalitou blizi
vybérovym horninam uzivanym na kvadiikové zdivo. Hrubozrnné droby zastoupené vzorky
¢. 3 a 4 odpovidaji svou zrnitosti drobam patrné Olomouckého kopce. Vyzkum asociaci
t&zkych minerala provedeny Copjakovou et. al. provedeny v roce 2006. Ukazal, Ze horniny
maji obdobné asociace tézkych mineralll srovnatelné se spodni ¢asti moravického souvrstvi,

které vystupuji i na Olomouckém kopci a jeho okoli.

J
AN

/N

75 75

%
droba %%

20 20
/ arkéza 3 F) \ﬁx
Vy;lﬂ'bm %
Z+N z \ " K+8
arkézovity plakovec

Diag. 13: Zarazeni vzorki sv. Michal a VystFibro do klasifika¢niho diagramu pro

zpevnéné psamity
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75 [ ]026-050mm

50 B 0.51-2mm

- vetsl nez 2 mm

25

Graf 8: Sbérny graf zrnitostnich frakci vzorku sv. Michal a Vystribro

Vzorky sv. Michal a Vystiibro spadaji do pole arkozovitych piskovct. Horniny maji
nizky stupenl vytiidéni frakci na urovni psamit. Vzorek sv. Michal ma poméry frakei 1:1:1,
u vzorku Vystiibro spiSe pfevazuje stfedné¢ zrnitd frakce. Ob¢ horniny byly postizeny
regionalni metamorfézou nizkého stupné, disledkem toho je v obou horninach piitomen
polykrystalicky kiemen. Charakter horniny odebrané ze severni stény kostela sv. Michala je
velmi blizky vzorku z lokality Vystiibro u obce Troubelice. Ze srovnani vplyva, ze zdrojova
oblast hornin pochazi z oblasti devonskych piskovcl rozSifenych na Unicovsku se kde
vyskytuji metapsamity devonského stari nalezeji do vrbenské skupiny. K podobnému zavéru

dospéla Kaurova (2009), kterd se rovnéz studiem téchto hornin zabyvala.
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8. Prilohy

Piiloha 1: Misto odbéru vzorku &. 1 (Copjakova et. al 2006)
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Priloha 2: Misto odbéru vzorku &. 2 (Copjakova et. al 2006)
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P¥iloha 3: Misto odbéru vzorku &. 3 (Copjakova et. al 2006)




Piiloha 4: Misto odbéru vzorku &. 4 (Copjakova et. al 2006)
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Priloha 5: Pozice vzorki 1 a7 4 (upraveno dle Copjakova et. al 2006)
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