POLICEJNi AKADEMIE CESKE REPUBLIKY V PRAZE
Fakulta bezpeCnostné pravni

Katedra kriminologie

Restorativni programy jako nastroj konceptu
restorativni justice

Diplomova prace

Restorative programs as a tool of restorative justice concept

Diploma thesis

VEDOUCI PRACE: AUTOR PRACE:

Doc. JUDr. Ivana Zoubkova, CSc. Bc. Alice Korbova

PRAHA
2022



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Zze pfedlozena prace je mym puvodnim autorskym dilem, které jsem
vypracovala samostatné. Veskerou literaturu a dalSi zdroje, z nichz jsem Cerpala,

v praci fadné cituji a jsou uvedeny v seznamu pouZzité literatury.
V Praze, dne 25. srpna 2022

Bc. Alice Korbova



Podékovani:
Timto bych chtéla podékovat vedouci mé diplomové prace doc. JUDr. Ivané
Zoubkové CSc. za vesSkery Cas, ochotu a cenné rady poskytované v pribéhu

psani meé diplomoveé prace.

Dale bych chtéla podékovat svym rodi¢iim, ktefi mé podporovali po celou dobu

mych studii a ktefi ve mé véfili, Ze to dotahnu do zdarného konce.

3



ANOTACE

Tato diplomova prace se zabyva vyuzivanim restorativnich programl v ¢eském
pravnim prostfedi, které slouzi v ramci restorativni justice, jako podpulrny
prostfedek trestni justice. Diplomova prace nahlizi na problematiku jak
z teoretického hlediska, tak i z praktického. Teoreticka Cast prace je vyhrazena
od terminologického vymezeni restorativni justice az po zjisténi efektivity
restorativni justice, nasledném seznameni s jednotlivymi restorativnimi programy
a systémem probace a mediace v Ceské republice. Prakticka ¢ast diplomové
prace je orientovana na analyzu efektivity jednotlivych restorativnich programa
pomoci analyzy tabulek, grafi a polostrukturovanych rozhovorl s prevaznym
zaméfenim na mediaci, jako jeden z nejvyuzivanéjSich programu restorativni

justice u nas.
KLICOVA SLOVA

Restorativni justice, probace, mediace, restorativni programy, ProbacCni a

mediacéni sluzba, konference, kruhy, mediator
ANNOTATION

This diploma thesis tackles the use of restorative programs in the czech
legislative environment which within the restorative justice serves as a
supporting instrument to criminal justice. The thesis views the matter from a
theoretical and practical angle. The theoretical part of the work is dedicated to
terminological deffinition of restorative justice and ensuring its efficiency, but also
to introducing the reader to restorative programs and the system of probation
and mediation in the Czech republic. The practical part of this thesis is oriented
towards an analysis of the efficiency of each restorative program using data from
tables, graphs and interviews with emphasis on mediation as one of the most

used programs in our country.
KEY WORDS

Restorative justice, probation, mediation, restorative programs, Probation and

Mediation Service, konference, rings, mediator
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1 Uvod

Ackoli po vétsSinu lidské historie byl trest chapan jako odplata vuci pachateli
trestného Cinu, prostfednictvim které se poSkozeny (potazmo spolecnost) mstil,
v souCasné dobé se stale vice dostava ke slovu restorativni justice, ktera
akcentuje, Ze trestny Cin méni zivoty lidi a naruSuje jejich vztahy. V tomto
kontextu se restorativni pfistupy orientuji nejen na naplnéni potfeb posSkozenych,
ale i na pfevzeti odpovédnosti pachatele za nasledky vlastniho €inu. Do feSeni
trestného Cinu je zapojena i SirS§i komunita — vSechny tyto prvky restorativni
justice vedou k efektivngjSimu feSeni kriminality, kdy je vy$8i Sance na

resocializaci pachatele.

Prostfedkem restorativni justice jsou restorativni programy, pfiCemz tremi
nejCastéji aplikovanymi restorativnimi programy jsou mediace, konference
a kruhy. Pravé na restorativni programy jakozZto na nastroje restorativni justice
se soustredi predkladana diplomova prace, jejimz cilem je restorativni programy
teoreticky vymezit, zjistit jejich efektivitu a navrhnout prakticka feSeni odstrarnujici

pripadné zjiSténé nedostatky a pfispivajici k vySSi mife jejich vyuzivani.

Text prace je roz€lenén na teoretickou a praktickou Cast. Teoreticka Cast je
délena do Ctyf tematickych kapitol — prvni z nich poskytuje terminologické
vymezeni zakladnich pojmu, konkrétné retributivni a restorativni justice. V dalsi
kapitole se zaméruji na koncepci restorativni justice, kdy vymezim jeji historicko-
spoleCensky kontext, zakladni principy restorativni justice a zpUsoby jeji aplikace
do praxe. Pozornost zde vénuiji i stru¢nému predstaveni vysledkl studii, které se

zabyvaly efektivitou restorativni justice.

Ve tfeti kapitole teoretické c&asti jsou po teoretické strance prezentovany
jednotlivé restorativni programy, konkrétné mediace, konference a kruhy. Jelikoz
mediace je v Ceském prostiedi nejrozsifenéjSim z téchto programu, pojednam o
ni nejobsahleji. Posledni kapitola teoretické Casti se zabyva systémem probace
a mediace v Ceské republice — poté, co struén& seznamim s historii trestu
a trestani a s ucelem trestu, zaméfim se na Probadni a mediacni sluzbu, na

vyznam a vyuziti probace a na problematiku probacniho dohledu.
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Prakticka Cast prace se orientuje na zjisténi efektivity vybranych restorativnich
program — vzhledem k tomu, Ze realizace konferenci a kruhlG je v Ceské
republice naprosto marginalni zalezitosti (napfiklad konferenci je zde podle
statistik Probacni a mediaCni sluzby realizovano maximalné patnact rocné),
soustfedim se i zde predev§im na mediaci. Efektivitu restorativnich programi
zde zjiStuji analyzou statistickych dat pochazejicich od Probacni a mediacni
sluzby a polostrukturovanymi rozhovory se zapsanymi mediatory. Vysledky
téchto analyz nasledné diskutuji a navrhuji relevantni opatfeni reagujici na

zZjisténé nedostatky.

V teoretické Casti prace postupuji zejména metodou analyzy odborné literatury
a dalSich relevantnich zdroju (napfiklad pravnich pfedpisa), v praktické cCasti
jsem zvolila smér kvalitativnino vyzkumu, konkrétné analyzu Casovych fad

a polostrukturované rozhovory.



2 Terminologické vymezeni

V nasledujicich podkapitolach se budu zabyvat terminologickym vymezenim
zakladnich pojmu, které tvofi terminologicky ramec této prace. Jedna se
o koncepty restorativni a retributivni justice. Kromé toho, Ze tyto pojmy

charakterizuji, budu se zabyvat i jejich vzajemnym vztahem.

2.1 Retributivni justice

Pojem retributivni justice je odvozen od latinského slova retribuere, které
znamena odc¢inéni nebo odplatu. Tento koncept je tedy postaven primarné na
myslence, ze spachany trestny €in by mél byt od¢€inén pfimérenym utrpenim na
strané pachatele. Obecné zde plati, ze pfisnost trestu by méla byt pfimo umérna
zavaznosti daného trestného ¢inu.' DuSan Hendrych a kol. v tomto kontextu
hovofi o tzv. punitivni justici, ktera je zaloZena na odplaté za trestny Cin. Jeji
pfiznivci standardné pozaduji disledné vyuzivani veSkerych moznosti trestniho
postihu, zvySeni trestnych sazeb u trestnych &inl, sniZeni dolni vékové hranice
trestni odpovédnosti a kriminalizaci novych podob spoleCensky nebezpeclnych

éinnosti.?

Retributivni justice je tradicnim modelem odplatné (trestajici) justice, v jehoz
pojeti je za primarni obét trestného Cinu oznacCovan stat. VeSkeré prostredky
jsou koncentrovany na ochranu statu pred pachateli ohrozujicimi vefejny zajem.
Obéti je pfisuzovano spiSe pasivni postaveni a vykonu trestni justice je u€astna
pouze velmi omezené. Stejné tak obvinény se trestniho fizeni ucastni spise
pasivné, coz zpUsobuje, Ze si dusledky svého konani neuvédomuje ve vsech
jeho souvislostech. DUsledkem toho, Ze interpersonalnimu charakteru trestné

¢innosti je vénovana jen velmi mala pozornost, je skutecnost, ze obéti trestného

" MICHANCOVA, Slavka. Etické aspekty probacie a mediacie. In: Ta4Z. Restorativni spravodlivost
jako vyzva. 1. vyd. PreSovska univerzita v PreSové, Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2011, s.
6-31. ISBN 978-80-555-0389-9, s. 16.

2 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN
978-80-7400-059-1, s. 902.
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Cinu Casto neobdrZi relevantni pomoc a obvinéni nejsou dostateCné motivovani

ke zméné svého Zivotniho stylu.®

Retributivni justice vychazi z myslenky, Ze je nutné trestat, protoze bylo
spachané zlo — tato myslenka je uzce spojena s teoriemi spoleCenské smlouvy
(zastupci této teorie byli napfiklad John Locke, Thomas Hobbes a Jean-Jacques
Rousseau), kdy jednou ze smluvnich stran byli obané a jejich pravo a
bezpecCnost a druhou stat disponujici pravem trestat trestné Ciny tuto smlouvu
porusujici. Tento model justice dominoval az do dvacatého stoleti, kdy doslo ke

smi8eni retributivni a restorativni justice.*

Retributivni justice vSak uznava vyjimky, kdy nelze trest aplikovat — pfedné se
jedna o situace, kdy existuje dlvodna pochybnost o pachatelové viné.
Retribucionisté véfi, Ze trest by mél byt vyméren jen tém, ktefi porusili zakony —
vtom se odliSuji napfiklad od zastancl teorie odstraSovani, ktera umoznuje
trestat i nevinné jednotlivce, pokud by to slouzilo cenné spolecenské funkci.®
Dal8i vyjimkou jsou pachatelé, ktefi nemohou nést odpovédnost za své Ciny
v dusledku mentalniho postizeni ¢i dusevni poruchy. Retributivni justice dale Cini
rozdily mezi trestnymi €iny na zakladé toho, kdo je spachal (napf. trestné Ciny

spachané ditétem), nebo v souvislosti s umyslem pachatele.

Retributivni justice je ter€em relativné intenzivni kritiky — odpurci tohoto konceptu
trestani napfiklad tvrdi, Ze se jedna o =zastaraly model nekorespondujici
s vyvojem spole¢nosti, Ze retributivni justice akcentuje pomstu na ukor napravy
interpersonalnich vztahl, a Ze neklade dostateCny duraz na prevenci trestné
Cinnosti (naopak v prostfedi vézeni Casto dochazi k takzvané prizonizaci
a institucionalizaci pachatele).® Na neduhy retributivni justice v mnohém reaguje

koncept restorativni justice, ktery predstavim v nasledujici podkapitole.

® HOLA, Lenka a kol. Mediace a moznosti vyuZiti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-
80-247-4109-3, s. 272.

4 NOVOTNY, Oto, Josef ZAPLETAL a kol. Kriminologie. 2., pteprac. vyd. Praha: ASPI, 2004.
ISBN 80-7357-026-2, s. 214.

8 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, s. 181.

® VETESKA, Jaroslav a Slavomil FISCHER. Psychologie kriminalniho chovéni: vybrané otézky
etiologie, andragogické intervence a resocializace. 1. vyd. Praha: Grada, 2020. ISBN 978-80-
271-0731-5, s. 124.
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Vzhledem k tomu, Ze restorativni justici bude vénovana samostatna kapitola této

prace, nebudu ji nyni vénovat tolik prostoru, jako retributivni justici.

2.2 Restorativni justice

Pojem restorativni justice vychazi z pojmu restore, ktery bychom mohli prelozit
jako ,obnovit“ nebo ,navratit do puvodniho stavu®. Jiz z toho mizeme soudit, ze
restorativni justice pfistupuje k trestnému cCinu odliSné — vidi v ném zejména
poskozeni zajmua jedné osoby jinou osobou, jinymi slovy tedy naruSeni
interpersonalnich vztahl. Koncept restorativni justice konstatuje, Ze trestny &in
zpusobuje Ujmu obéti i celé komunité, proto je nutné realizovat satisfakci a
napravit zpausobené Skody. Poskozeni (kromé pfimého poskozeného v podobé
obéti se jedna dale napfiklad o rodinu obéti) a pachatelé jsou tak stézejnimi

Gcéastniky procesu napliiovani spravedinosti.”

Restorativni justice se snazi pfimét pachatele k prfevzeti odpovédnosti za
spachany trestny ¢in. Pachatel tedy neni pouhym pasivnim pfijemcem trestu, ale
ma zaroven pochopit, pro€ bylo jeho jednani Spatné a jaky mélo negativni vliv na
jiné osoby — tim je pusobeno preventivné proti jeho pfipadnym dalSim
kriminalnim aktivitam. Nasledné je pachateli dana pfileZitost ,vykoupit se®.
Naopak obét mulze prostfednictvim své aktivni GCasti v ramci programu
restorativni justice snizit vlastni pocity uzkosti a bezmoci, pramenici z trestného

éinu, pripadné se mlze i jednoduseji domoci naroku na nahradu $kody.®

Koncept restorativni justice je zalozen mimo jiné na myslence, Ze vézeni ma na
osobnost pachatele destruktivni vliv, a navic nereflektuje zajem na napravu
vztahu mezi jednotlivcem a komunitou, ktery byl narusen spachanim trestného
¢inu.’ Tento model se primarné snazi najit zplsob, kterym by se daly obnovit
narusené vztahy, napravit zplsobené Skody a snizit rizika dalSiho opakovani

trestného Cinu. Pachatel v tomto procesu vystupuje jako aktivni element, jehoz

7 HOLA, Lenka a kol. Mediace a moznosti vyuZiti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-
80-247-4109-3, s. 273.

8 SHERMAN, Lawrence W. a Heather STRANG. Restorative justice: the evidence. 1st Edition.
London: The Smith Institute, 2007. ISBN 1-905370-16-4, s. 4.

° DIBLIKOVA, Simona. Restorativni justice a vézefistvi. In: KARABEC, Zdenék. Restorativni
justice. Sbornik pfispévki a dokumentd. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2003, s. 50-60. ISBN 80-7338-021-8, s. 50-51.
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povinnosti je napravit své jednani. Obdobné i obét je aktivni soucasti

ozdravného procesu, ktery usiluje o smir a napravu zpisobenych $kod.™

2.3 Vztah meazi restorativni a retributivni justici

Poté, co jsem koncept retributivni i restorativni justice struCné predstavila,
zamérfim se na to, jaky je mezi nimi vztah. Koncept retributivni justice je starSi —
mohli bychom tedy konstatovat, Ze restorativni justice v mnohém reaguje na jeho
nedostatky. Zatimco trestajici justice chape trestny Cin jako porusSeni zakona
a prohiesek proti statu, v reakci, na ktery vznika vina, podle zastanct obnovuijici
justice je trestny Cin prohfeskem proti lidem a porusenim povinnosti individua,
pficemz nasledkem je vznik povinnosti pachatele trestny ¢in odcinit. Stézejnim
rozdilem je vSak skuteCnost, ze zatimco retributivni justice pozaduje urCeni
vinika a ulozeni trestu, restorativni justice cili na obnovu stavu za ucasti
poskozeného, obvinéného i Elent komunity. NejpodstatnéjSim faktorem jsou tedy

potieby obéti a odpovédnost pachatele.

V ramci retributivniho procesu hraji podstatnou ulohu organy cinné v trestném
fizeni, nikoli vS8ak samotna spole¢nost. Zatimco retributivni justice pracuje
s pfredpokladem, ze spachanim trestného &inu vznikl pachateli zavazek vUdi
statu, restorativni justice chape takovy trestny ¢in jako zavazek pachatele vudi
obéti, pfiCemz tvrdi, ze timto zplUsobem si pachatel Iépe uvédomi zavaznost
svého chovani. Za ucelem rychlé a efektivni resocializace pachatele je jeho
stigmatizace v ramci restorativni justice minimalizovana — diky tomu ma pachatel
vétsi Sanci, Ze si napfiklad nalezne adekvatni zaméstnani. Naopak retributivni
justice pachatele dlouhodobé ,onalepkuje®, coz stézZuje jeho uplatnéni (nejen) na
trhu prace — pachatel se tak muze poté, co si odpyka trest za spachany ¢in,
dostat do problematické finan¢ni situace, coz jej potencialné mize opétovné

pfivést k pachani trestné ¢innosti."

10 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. 1. vyd. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v
justici, 2003. ISBN 80-902998-1-4, s. 43-44.

" Tamtéz, s. 15.

2 LACIAKOVA, Lucia. Restorativna verzus retributivna koncepcia trestania. In: MEDELSKY,
Jozef a kol. Sucasné uplatriovanie prvkov restorativnej justicie. Zbornik prispevkov z vedeckej
konferencie. Bratislava: Eurokédex, 2013, s. 63-75. ISBN 978-80-8155-012-6, s. 69-71.
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V souhrnu lze konstatovat, Ze retributivni i restorativni justice jsou reakci na
pachanou trestnou €innost, odliSuji se v8ak v tom, jak tuto trestnou Cinnost fesi.
Ackoli by se mohlo z pfedchazejiciho vykladu zdat, Ze retributivni justice je
zastaralym a veskrze nevhodnym zpusobem, jakym fesSit trestnou €innost, ma
své vyhody. Gerard V. Bradley konstatuje, Ze vyhodou retributivni justice je, ze
klade duraz na pfiméfeny trest a na potrestani jedince, jemuz je vina prokazana
(jinymi slovy by idealné nemél byt potrestan nikdo nevinny).”™ Podle Herberta L.
A. Harta se diky trestim, které donuti pachatele nejen od€init spachany trestny
¢in, ale i vykompenzovat utrpeni obéti, spole€nost u¢i vyznamu zla. Pachatel ma
navic uloZenim trestu pochopit, ze jeho konani bylo nemoralni. Dle autora neni
kone¢nym ospravedinénim trestu to, Ze ma odstraSujici ucinek, ale ze je to

dirazné odsouzeni zlo¢inu ze strany komunity.™

Ponékud odlisSny nazor ma Erin |. Kelly, ktery vidi retributivni justici jako
v podstaté vadny koncept, pfiCemz konstatuje, Zze bychom méli trestni pravo
vyuzivat jako systém k odrazovani lidi od pachani protipravnich ¢inGd a jako
zpusob vyjadreni odsouzeni téchto ¢inu, ale neméli bychom pouzivat trest jako
vyjadifeni moralniho kritéria viny. Pro tento svlj postoj argumentuje tim, ze
mnoho uvéznénych pachatelu, ktefi jsou napfiklad duSevné nemocni, nebo Ziji
v chudobé, jsou sice z trestnépravniho hlediska vinni, ale zaroven je obtizné
chapat je jako viniky z moralni hlediska. Tito lidé ¢asto bojuji se svymi ,vnitfnimi
démony“ ¢&i beznadéjnymi spoleCenskymi okolnostmi, pficemZ jsou nuceni

k takovym normam chovani, které v§ak maji problém naplnit.*®

Podle Kellyho retributivni justice tato specifika nereflektuje — napfiklad koncept
nepficetnosti zahrnuje extrémni pfipady kognitivnich poruch, nebere vSak
v Uvahu ty duSevni choroby, které zhorSuji usudek a sebeovladani Clovéka, jako
napfiklad bipolarni porucha. Dle autora je dusledkem retributivniho pfistupu to,
Ze z kriminalni viny vyvozujeme moralni vinu, ¢imz zveli€ujeme moralni vyznam

kriminalni viny — Kelly vtomto kontextu uvazuje, Ze bychom méli pachateli

¥ BRADLEY, Gerard V. Retribution: The Central Aim of Punishment. Harvard Journal of Law and
Public Policy, 2009, ro€. 27, €. 1, s. 19-31. ISSN 2374-6572, s. 23-24.

* HART, Herbert Lionel Adolphus. Punishment and Responsibility: Essays in the Philosophy of
Law. 1st Edition. Oxford: Oxford University Press, 1968, s. 5.

® KELLY, Erin I. From retributive to restorative justice. Criminal Law and Philosophy. 2021, ¢. 15,
s. 237-247. ISSN 1871-9791, s. 239-240.

14



pfisuzovat vinu za to, Ze jednal Spatné, pouze v tom pfipadé, ze se mohl chovat

lépe."®

'® KELLY, Erin |. From retributive to restorative justice. Criminal Law and Philosophy. 2021, ¢. 15,
s. 237-247. ISSN 1871-9791, s. 239-240.
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3 Koncepce restorativni justice

V nasledujici kapitole se budu zabyvat problematikou konceptu restorativni
justice. Nejprve vysvétlim jeho historicko-spoleCensky kontext, na coZ nasledné
navazu vykladem jednotlivych principu restorativni justice, zplUsoby aplikace
restorativni justice do praxe a otazkou efektivity tohoto pfistupu, kterou
pfedstavim prostfednictvim realizovanych vyzkumnych studii. Diky této analyze

si pfipravim platformu pro vyklad o restorativnich programech.

3.1 Historicko-spoleé¢ensky kontext

Kriminalita je stara jako lidstvo samo, stejné& jako snaha ji trestat. Ugel trestu a
jeho zpusoby se vSak v pribéhu historie dynamicky ménily. Zatimco ve
starovéku byla ucelem trestu odplata (dle principu ,0ko za oko, zub za zub®), se
vznikem statu se cil trestu rozSifil i na odSkodnéni obéti a demonstraci
panovnikovy sily. Trestny Cin zaCal byt chapan rovnéz jako pohana panovnika a

zasah do jeho autority, proto byla snaha trestani pachatele institucionalizovat.'”

Evropské kodifikace trestniho prava z Sestnactého a sedmnactého stoleti
obsahovaly upravu inkvizi¢niho procesu, kdy soudce vystupoval jako vySetfujici
subjekt a podezfely mohl byt mucen. Obvinény i obét byly pouze pasivnimi
elementy fizeni, pfiCemz i za mensi zloCiny byly udélovany drakonické tresty,
které mély odradit dalSi potencialni pachatele. Takové postupy zpochybnil filosof
a pravnik Cesare Beccario roku 1764 ve svém spise O zloCinech a trestech, kde
predlozil pfelomovou myslenku, dle které se mélo zloCinim spiSe predchazet,
nez je trestat. Dale tento italsky autor doporuCoval aplikovat pfimérené tresty,
respektovat prava pachatele a veést soudni jednani vefejné. Tyto myslenky
prispély ke zrodu reformovanych trestnich zakonikd — jmenujme napfiklad kodex
Josefa Il. z roku 1787."

7 FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. 1. vyd. Praha: Dauphin, 2000.
ISBN 80-86019-96-9, s. 86.

'8 ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 1. vyd. Praha: Vysoka $kola regionalniho rozvoje, 2015.
ISBN 978-80-87174-53-1, s. 69.
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Ackoli samotna fraze ,restorativni justice se v pisemnych pramenech objevuje
jiz od prvni poloviny devatenactého stoleti, v modernim slova smyslu ji pouzil az
Albert Eglash roku 1977 ve své klasifikaci pfistupl ke spravedinosti. Tento autor

vyClenil nasledujici koncepty:™

e retributivni spravedinost, ktera je zaloZzena na trestu,

e distributivni spravedinost, ktera zahrnuje terapeutické zachazeni
s pachateli,

e restorativni justice, ktera je zaloZzena na napravé s aktivnim pfispénim

obéti i pachatele.

Za prelom ve vyvoji konceptu restorativni justice Ize chapat knihu Howarda
Zehra Changing Lenses: A New Focus for Crime and Justice, ktera poprveé vysla
roku 1990 a Zehr v ni formuloval teorii restorativni spravedinosti. Kniha dale
odkazuje na vyzkum z konce sedmdesatych let a z osmdesatych let dvacatého

stoleti, jehoZz jadrem byly snahy o mediaci mezi obéti a pachatelem.?

V Ceské republice se principy restorativni justice rozvijely v souvislosti s trestni
justici zalozené na tradiCnim trestnim procesu, ktery neposkytoval mnoho
prostoru pro uvahy ohledné napravy interpersonalnich vztahi naru$enych
spachanim trestného &inu. | trestni justice Ceské republiky je vSak
determinovana  aktualnimi  trendy  panujicimi v dalSich  evropskych
demokratickych zemich, které vyraznéji tenduji k rozSifovani alternativnich tresta

a moznostem odklonu v trestnim Fizeni.?'

Znacny rozvoj restorativni justice mizeme sledovat od roku 2001, kdy svou
¢innost zahajila Probacni a mediacni sluzba, zfizena na zakladé zakona
€. 257/2000 Sb., o Probacni a mediaCni sluzbé. Za Cisty projev restorativni
justice vramci Ceského trestniho prava bychom mohli oznadit jen mediaci

zavedenou do ¢eského pravniho fadu roku 2013. DalSi instituty, jako napfiklad

® VAN NESS, Daniel W. a Karen HEETDERKS STRONG. Restoring Justice. An Introduction to
Restorative Justice. Fifth Edition. Waltham: Anderson Publishing, 2015. ISBN 978-1-4557-3139-
8,s.21-22.

2 Tamtéz, s. 24-27.

2 KARABEC, Zdenék. Koncept restorativni justice. In: Tyz. Restorativni justice: sbornik
pfispévku dokumentd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 5-22. ISBN
80-7338-021-8, s. 17.
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alternativni tresty?, v8ak principy restorativni justice vice ¢i méné reflektuji a

Spojuji je s prvky retributivni justice.

V souvislosti s historii implementace prvka restorativni justice do ceského
trestniho prava je tfeba zminit rekodifikaci trestniho zakoniku z roku 2009, ktera
pfinesla mnozstvi dllezitych zmén a naznacila smér, kterym se Ceské trestni
pravo vydava. Novy trestni zakonik mél pfispét k frekventovanéjSimu pouZzivani
alternativnich trestu, které byly do té doby nedostatec¢né vyuzivany, a vést

k posileni prvki restorativni justice.?®

Dalsim pramenem prava, ktery je vyznamné ovlivnén konceptem restorativni
justice, je zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Obecné Ize konstatovat, Ze
tento zakon je vice naklonén restorativni justici nez trestni zakonik. Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeZe obsahuje napfiklad zohlednéni zajma a potieb
poSkozeného, nahradu zplsobené ujmy, zaclenéni okoli pachatele do procesu
feSeni trestného Cinu a snahu nestigmatizovat pachatele, ale podpofit jej ve

zméné jeho Zivotniho stylu a v pfijeti odpovédnosti.?

Lze vSak konstatovat, Ze implementace prvku restorativni justice do Ceského
trestniho prava neni tak vyznamna, jako to muzeme vidét u jinych modernich
statu (jmenovité napf. Kanada a Novy Zéland). Nicméné postupné je tento
koncept zapojovan do Ceského pravniho fadu stale intenzivnéji. Presnéjsi
informace o Cetnosti restorativnich programu predlozim v empirické Casti této

prace, kde je zaroven podrobnéji okomentuiji.

3.2  Principy restorativni justice

RuUzni autofi uvadéji odliSné seznamy stézejnich principl restorativni justice.

V nasledujicich odstavcich predstavim principy dle Tomase Strémyho, které jsou

2 Doplnim, ze trestni zakonik ve svém aktualnim znéni (k datu sepsani této prace) obsahuje
nasledujici alternativni tresty: podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem,
domaci vézeni, obecné prospésné prace, penézity trest, penézité opatfeni a penézité opatfeni
s podminénym odkladem vykonu.

2 SCHEINOST, Miroslav, Helena VALKOVA a kol. Sankéni politika a jeji uplatriovani. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. ISBN 978-80-7338-154-7, s. 11.

2 BRUCKNEROVA, Eva. Zakon o soudnictvi ve vécech mlédeze: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-848-2, s. 3-4.
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dle mého nazoru dostateCné komplexni na to, aby bylo jejich prostfednictvim

mozné efektivné pojmout smysl a Gi¢el konceptu restorativni justice.®

Prvnim principem restorativni justice je podpora a odskodnéni poskozenych.
Zatimco aktualni trestni pravo je zaméfené spiSe na pachatele trestného Cinu,
respektive na jeho potrestani, trestni pravo s prvky restorativni justice by se mélo
orientovat spiSe na obét trestného Cinu, konkrétnéji na jeji potfeby a prava.
Primarnim zajmem obéti trestného Cinu vétSinou neni potrestat pachatele, ale
odSkodnit se (napfiklad ziskat zpét véci, které ji byly ukradeny, ziskat financni

nahradu za zniCeny majetek apod.), pfipadné ziskat podrobnéjsi informace

o trestném ¢&inu.?®

Druhym pilifem restorativni justice dle Strémyho je vzbuzeni pocitu
odpovédnosti u pachatelG. Aktualni diskurs je takovy, Ze pokud si pachatel
,odsedi“ svUj trest, je to chapano tak, jako ze splatil svlj dluh spolecnosti.
V tomto mysSlenkovém pochodu vSak neni obsazeno prevzeti odpovédnosti za
trestny Cin. Je otazkou, jestli realizovany trest bez interiorizace pocitu viny na
strané pachatele ma jiny smysl, nez ,odplatu“ na pachateli. Koncept restorativni
justice si tento rozpor uvédomuje a snazi se o prevenci kriminality

prostiednictvim zmény ve vnitfnich pochodech pachatel( trestnych &ind.?

Tretim stéZejnim principem restorativni justice je dosahnuti dialogu vedouciho
k porozuméni. Lze konstatovat, Ze tento princip Uzce souvisi s principem
prfedchazejicim — reaguje totiz na stav, kdy si néktefi pachatelé neuvédomuiji, Ze
svym Cinem nékomu zasadné uskodili, je proto tfeba, aby to slySeli rovnhou od
téchto obéti. Za takové Casto emocCné intenzivni situace je mnohem
dialogy oznaCujeme jako mediaci — jedna se o zasadni aspekt restorativni

justice.®

% STREMY, Tomas. Teoreticko-metodologické vychodiské restorativnej justicie. In: STREMY,
Tomas$ (ed.). Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych suvislostiach. Zbornik
prispevkov z medzinarodnej konferencie. Praha: Leges, 2014, s. 60-72. ISBN 978-80-7502-034-
5, s. 64.

% Tamtéz

7 Tamtéz

2 STREMY, Toma$. Teoreticko-metodologické vychodiska restorativnej justicie. In: STREMY,
Tomas (ed.). Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych suvislostiach. Zbornik
prispevkov z medzindrodnej konferencie. Praha: Leges, 2014, s. 60-72. ISBN 978-80-7502-034-
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Ctvrtym principem je napraveni disledkii trestného é&inu, tedy odskodnéni.
Pokud pachatel pochopi, ze spachal zavazny skutek, ktery nékomu uskodil,
pficemz tento pachatel je ochoten nést za své jednani odpovédnost, je zde
prostor pro napravu. Zatimco u méné zavaznych ¢inl nékdy staci, aby se
pachatel omluvil, v naprosté vétSiné pfipadl je tfeba vice — pachatel musi
uskutecnit napravu (napfiklad osobné opravit poSkozeny majetek), pfipadné
vykonat né&jaké dobrovolné prace ve verfejny prospéch. Soucasti konceptu
restorativni justice je i pomoc tém pachatelim, ktefi nemaji zkuSenost s tim, jak
by mohli svuj trestny ¢in napravit. Tato podpora je velmi podstatnym aspektem

resocializace pachatele.?

Patym pilifem restorativni justice je zabranéni recidivé. Pokud si pachatelé
uvédomi duasledky vilastniho spoleCensky Skodlivého konani, muize to
v nékterych pfipadech samo o sobé dostaCovat k prevenci jejich kriminalniho
jednani. Urcité skupiny pachatelt (napfiklad drogové zavisli, osoby bez domova,
zadluZeni jedinci, osoby zavislé na alkoholu apod.) maji vS8ak problém se
zmeénou vlastniho zivotniho stylu a je tedy nutné, aby jim byla poskytnuta silna
motivace k jejich opétovnému zaclenéni do majoritni spolecnosti. Touto motivaci

mUze byt naptiklad setkani s poskozenym.*

Poslednim principem restorativni justice, o kterém Strémy hovofi, je reintegrace
poskozeného a pachatele zpét do spole¢nosti. ACkoli je v seznamu zakladnich
pilitd tento cil posledni, Ize konstatovat, Zze jde o nejpodstatnéjSi podminku pro
prevenci proti recidivé pachatele. Reintegrace mize byt vyznamnym zpuisobem
zkomplikovana, pokud pachatel pfiSel v souvislosti s vykonem trestu o bydleni,
kontakty srodinou a komunitou, zaméstnani apod. V tomto kontextu jsou
vyznamné alternativni tresty, které napomahaji tomu, aby pachatel neztratil
kontakt s ,normalnim“ Zivotem — tato skutecnost usnadnuje jeho naslednou

reintegraci do spole¢nosti.*’

5, s. 64.

2 Tamtéz, s. 65.

% Tamtéz, s. 65-66.

3 STREMY, Tomas. Teoreticko-metodologické vychodiska restorativnej justicie. In: STREMY,
Tomas (ed.). Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych suvislostiach. Zbornik
prispevkov z medzinarodnej konferencie. Praha: Leges, 2014, s. 60-72. ISBN 978-80-7502-034-
5, s. 65-66.
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Resocializace se vSak tyka i poskozenych, ktefi mohou v dusledku svého
statusu obéti spoleCensky Skodlivého Cinu citit stres, ponizeni, vztek, poSpinéni a
dalSi negativni pocity. Navic mohou byt subjektem sekundarni viktimizace —
jedna se o proces, kdy se obét trestného Cinu stava obéti znovu (napfiklad
v dusledku neSetrného pfistupu organl Cinnych v trestnim Fizeni), tentokrat po
psychické strance. PoSkozeny je Casto nucen podstoupit nékolik vyslechi
spojenych s obnovou nepfijemnych vzpominek, pfi¢emz vymahani naroku
vyplyvajicich ze Skody, které mu vznikly trestnym cinem, je zdlouhavé a
komplikované. Na tuto skute€nost reaguje restorativni justice tim, Ze akcentuje

potfebu emocionalni a praktické pomoci poskozenym.*

3.3 Zpusoby aplikace konceptu restorativni justice do praxe

Vramci praxe restorativni justice mulzeme identifikovat velké mnozstvi
nejruznéjSich programi — zatimco nékteré neprekracuji hranice jednotlivych
statu, jiné se staly internacionalné rozSifené. Z téch nejCastéjSich zpusobu
praktické aplikace restorativni justice mizeme jmenovat mediaci, konference a
kruhy.®® Témto restorativnim programim se budu podrobnéji vénovat

v nasledujici podkapitole, nebudu je zde tedy dukladnéji analyzovat.

Na evropském kontinenté je nejrozSifenéjSim restorativnim programem mediace,
ktera je vyuzivana zejména pro feSeni kriminality mladistvych jedincU, ve vétsiné
statt v8ak pronika i do problematiky trestné ¢innosti dospélych.* Vyrazné méné
jsou v evropském prostfedi vyuzivany kruhy a konference — ty naopak
nalezneme v Kanadé, ktera je povazovana za zemi plvodu restorativni justice.
Funguji zde napfiklad ozdravné kruhy, reagujici na rostouci pocCty sexualniho

nasili v uréité komunité.*

%2 SOLCANSKA, Adriana. Pogkodeny a restorativna justicia. In: STREMY, Tomas$ (ed.).
Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych suvislostiach. Zbornik prispevkov
Z medzinarodnej konferencie. Praha: Leges, 2014, s 477-492. ISBN 978-80-7502-034-5, s. 487.
3% STREMY, Tomas, Lucia KURILOVSKA a Miroslava VRABLOVA. Restorativna justicia. Praha:
Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-075-8, s. 176-189.

% WALGRAVE, Lode a Jolien WILLEMSENS. Regional reviews. Section C. Europe. In:
JOHNSTONE, Gerry, Daniel VAN NESS. Handbook of Restorative Justice. Portland: Willan
Publishing, 2007, s. 488-499. ISBN 978-18-4392-151-6, s. 495.

% VAN NESS, Daniel. Regional Reviews. Section E. North America. In: JOHNSTONE, Gerry,
Daniel VAN NESS. Handbook of Restorative Justice. Portland: Willan Publishing, 2007, s. 559-
579. ISBN 978-18-4392-151-6, s. 562.
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Specifickou praxi restorativni justice nalezneme na Novém Zélandu. Zde je
pozornost soustiedéna zejména na realizaci (u nas v praxi témér neznamych)
skupinovych konferenci, které jsou chapany jako bézny zplsob feSeni trestné
¢innosti nezletilych. Téchto konferenci se (kromé zastupcd organl c&innych
v trestnim fizeni) neuc€astni pouze pachatel a posSkozeny, ale i jejich rodiny.
Konference je vedena profesionalnim mediatorem, ktery se snazi dosahnout
dohody o napravé stavu. V pfipadé, Ze takova dohoda neni mozna, je pfikro¢eno

k trestnimu stihani.®

Jak konstatuje napfiklad Zehr, restorativni justice uvadi do praxe postupy
a metody, které jiz byly pouzivany v riznych obdobich historie. Nejde tedy o
zcela inovativni a dosud nevyzkouSené pfistupy, ale znovuobjeveni puvodnich
zvykl a pfistupd komunit, které maji blizko k tradi¢nim zplsoblim naplhovani

spravedinosti.*’

3.4 Efektivita restorativni justice

Existuje relativné velké mnozstvi studii (zejména zahrani€nich), které se zabyvaji
problematikou efektivity restorativni justice. V nasledujicich odstavcich budou
predstaveny vysledky vybranych studii. Zkoumat realnou ucinnost opatreni nebo
programu, které restorativni justice nabizi, je nutné v kontextu se snahami o

vétSi prosazeni restorativni justice.

Latimer, Dowden a Muise realizovali studii, v ramci které zkoumali vliv programt
restorativni justice v Kanadé na spokojenost obéti a pachatell, na recidivu
a dodrzovani restituci. Vysledkem bylo zjiSténi, Ze naprosta vétSina obéti
i pachatelt trestnych ¢€inG byla s programy restorativni justice vyrazné
spokojengjsi nez s tradiCnim soudnim systémem. Pachatelé, ktefi se ucastnili
programu restorativni justice, vykazovali statisticky signifikantné vysSSi miru
dodrzovani restituci nez ti, ktefi se téchto programl neucastnili. Stejné tak byla

u pachatell v ramci restorativnich programd identifikovana niz8i mira recidivy

% MAXWELL, Gabrielle a Hayes HENNESEY. Regional Review. Section F. Pacific. In:
JOHNSTONE, Gerry, Daniel VAN NESS. Handbook of Restorative Justice. Portland: Willan
Publishing, 2007, s. 519-529. ISBN 978-18-4392-151-6, s. 519-525.

% ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici,
2003. ISBN 80-902998-1-4, s. 29.
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nez u pachatel(l v tradi¢nim soudnim systému.*® K totoznym zavérim dospéli

i Umbreit a Coates.*

Sherman a Strang konstatuji, ze restorativni justice je efektivni, i kdyz nebyla
uCast pachateld na restorativnim programu dobrovolna. Vysledky rdznych
vyzkumu konzistentné uvadeéji, zZe programy restorativni justice dosahuji
minimalné& 85% spokojenosti u obéti trestnych ¢in(.*° Obéti trestnych ¢inu, které
participovaly na programech restorativni justice, se v priméru také méné baly,
Ze jim pachatel zpusobi dal$i ujmu.*' Morris a Maxwell konstatuji, Ze pokud
nejsou obéti s procesem programu spokojeny, muize to mit souvislost
s nedostatkem pozornosti, ktery je vénovan jejich potfebam. Neni neobvyklé, Ze
pachatelim se v ramci programu vénuje vice pozornosti, ackoli je to proti

principtim restorativni justice.*?

Podle Shapland, Robinson a Sorsby ocenuji pachatelé moznost setkat se s obéti
spachaného trestného cCinu a aktivnhé se zapojit do procesu feSeni tohoto
trestného Cinu a vyjadfit svou litost. Ukazuje se, Ze pachatelé, ktefi prosli
programem restorativni justice, maji pozitivnéjSi vztah k pravnimu fadu nez ti,
ktefi byli souzeni prostfednictvim tradicniho soudniho systému. Pokud se
pachatel ucastnil konference, posilovala tato zkuSenost vzajemné vazby mezi
nim a jeho pfibuznymi ¢i blizkymi. Tento efekt mize pozitivné podporovat

resocializaci pachatele.*

Ukazuje se, ze motivem vétSiny obéti k participaci na restorativnich programech
jsou divody shodné s principy restorativni justice. PoSkozeni chtéji zjistit vice
otom, co se vramci trestného Cinu vlastné stalo, maji potfebu podélit se

s vlastnimi pocity s pachatelem a chtéji slySet jeho upfimnou omluvu. DalSim

¥ LATIMER, Jeff, Craig DOWDEN a Danielle MUISE. Effectiveness of Restorative Justice
Practices. A Meta — Analysis. Prison Journal. 2005, 85 (2), pp. 127-144. ISSN 0032-8855, s. 127.
% UMBREIT, Mark S. a Robert B. COATES. Cross-Site Analysis of Victim-Offender Mediation in
Four States. Crime and Delinquency. 1993, 39 (4), pp. 565-585. ISSN 1552-387X, s. 565.

40 SHERMAN, Lawrence W. a Heather STRANG. Restorative justice: the evidence. 1st Edition.
London: The Smith Institute, 2007. ISBN 1-905370-16-4, s. 12-25.

“ STRANG, Heather. Repair of Revenge. Victims and Restorative Justice. The British Journal of
Criminology. 2002, 44 (2), pp. 290-292. ISSN 0007-0955, s. 290.

42 MORRIS, Allison a Gabrielle MAXWELL. Restorative Justice for Juveniles. Conferencing,
Mediation and Circles. Oxford: Hart Publishing, 2001. ISBN 978-1841-13176-4, s. 23.

4 SHAPLAND, Joanna, Gwen ROBINSON a Angela SORSBY. Restorative Justice in Practice.
Evaluating What Works for Victims and Offenders. New York: Routledge, 2011. ISBN 978-18-
439-2845-4, s. 139-178.
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divodem pro pfiklon k programim restorativni justice je snaha vyhnout se ¢asto
zdlouhavému soudnimu procesu. Cast obé&ti vé&fi, Zze vramci konceptu
restorativni justice se spiSe docCkaji finan¢niho Ci jiného odskodnéni. Vyjimkou
v8ak neni ani to, ze posSkozeny skutecné doufa, Ze restorativni program pomuze

k polep$eni pachatele.*

V ramci vyzkumu Ceské provenience bylo zjisténo, Ze touha pfispét k napravé
pachatele je vyrazné CastéjSim motivem pro participaci poSkozeného na rodinné
skupinové konferenci nez potfeba ziskat od né&j nahradu Skody. Dale bylo
zjisténo, Ze vétSina obéti je s participaci na restorativhim programu spokojena,
pficemz ocefuji zejména skuteCnost, Ze se mohou dovédét vice o motivech
pachatele a o okolnostech spachaného trestného Cinu. Vyznamna je pro obéti i
moznost vyjevit vlastni pocity a obecné se k pfipadu vyjadfit. Naopak méreni
recidivy se ukazalo byt jako problematické, a to i kvlli nejasnému vymezeni
pojmu recidiva. Ackoli vétSina vyzkumU konstatuje snizenou recidivu u
pachatell, ktefi proSli nékterym z restorativnich programu, jiné studie vSak
konstatuji zanedbatelny &i dokonce negativni vliv restorativnich postupl v tomto

kontextu.*

Jak vyplyva z realizovanych vyzkumu, méfitkem efektivity programu restorativni
justice jsou zejména uspokojeni potfeb uCastnikl programu a mira recidivity
pachatell. Spokojenost potfeb uc€astnikil je chapana jako jejich zkuSenost
s prubéhem a vysledkem programu nebo projektu. Recidiva se ukazala byt
pomérné problematickym ukazatelem — jde mimo jiné o to, Ze na recidivu ma vliv
mnozstvi faktorl. V tomto kontextu nelze oCekavat, zZe by kratké setkani s obéti

pfimélo pachatele, aby pfehodnotil roky negativniho zivotniho stylu.

“ DIGNAN, James. Victim in Restorative Justice. In: WALKLATE, Sandra. Handbook of Victims
and Victimology. New York: Routledge, 2007, s. 309-331. ISBN 978-18-439-2258-2, s. 315.

% TOMASEK, Jan. Rodinné skupinové konference. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2019. ISBN 978-80-7338-177-6, s. 95-100.

24



4 Restorativni programy

V nasledujicich podkapitolach se budu zabyvat tfemi nejCastéji aplikovanymi

restorativnimi programy — mediaci, konferenci a kruhem.

4.1 Mediace

Zakon o mediaci definuje tento pfistup jako ,feseni konfliktu za ucasti jednoho
nebo vice mediatoru, ktefi podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu
zucastnénych tak, aby jim pomohli dosahnout smirného feSeni jejich konfliktu
uzavienim mediacni dohody.“*® Co se tyCe pravnich teoretiku, Ize konstatovat, Ze
se na jednotné definici mediace neshodnou — nicméné ruzné pokusy
o charakteristiku mediace maji spoleéného to, Ze akcentuji nutnost hledani
feSeni sporu, vyjednavani a konsensus, dobrovolnost vystupu a ucast tfeti osoby

mediatora.*’

Mediace mezi pachatelem a obéti je tou nejfrekventovanéji aplikovanou metodou
restorativni justice. Jde o zprostfedkovani kontaktu mezi obéti a pachatelem,
které vede mediator. Typicky se mediace ucastni jen tyto tfi subjekty, nicméné
neni vylouceno, aby jako pasivni pozorovatelé puUsobili napfiklad rodinni
prislusnici. Participace vSech ucastnikl je dobrovolna, pfiéemz komunikace mezi
obéti a pachatelem muze probihat pfimo, nebo pfes prostfednika (tak tomu
mulze byt zejména v pfipadé, kdy by obéti opétovny kontakt s pachatelem

zpUsobil psychickou tjmu).*

Mediace pomaha obétem Iépe se vyrovnat s trestnym Cinem. PoSkozeny muze
diky mediaci ziskat informace o trestném cinu pfimo od pachatele, pficemz ma
moznost mu zprostfedkovat vlastni verzi udalosti a vyjasnit, jaké Skody mu byly
trestnym Cinem zpusobeny. Typicky se obéti zajimaji o to, pro¢ pravé ony se
staly objektem trestného Cinu — zde ma pachatel prilezitost vysvétlit, pro¢ se ke

spachani trestného Cinu uchylil. Tato zkuSenost muze mit zasadni vychovny

46 § 2 pism. a) zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci

47 SIMA, Alexander a Milan SUK. Zéklady prava pro stfedni a vy$si odborné $koly. 16. doplnéné
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-755-2, s. 307.

* HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3134-6, s. 50.
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efekt, jelikoz pachatel si Iépe uvédomi osobni rozmér zlo€inu a jeho konkrétni
dopady na urcité osoby. Skutek tak prestava byt anonymnim a pachatel o ném

jiZ nemaze uvazovat jen v obecné roviné.*

Gfivna, Scheinost a Zoubkova upozoriiuji na praktické vyhody mediace. Mezi jeji
pfinosy patfi zjednodusSeni trestniho fizeni a jeho zrychleni, snizeni zatéze
soudll, posileni individualniho pfistupu k poSkozenému i pachateli, zvySeni
efektivity sankce, aktivni zapojeni vSech zu€astnénych do hledani alternativniho
feSeni sporu, Uuc€inngjSi satisfakce poSkozeného a osobni odpovédnost

pachatele.®®

Kracik doplriuje, ze cilem mediace je dosazeni dohody o napravé zpusobenych
Skod a napraveni interpersonalnich vztah(. Zatimco nékdy je obsahem této
dohody odstranéni ujmy (napfiklad povinnost opravit poSkozeny majetek apod.),

¢asto jde o nahradu $kody prostiednictvim splatek.®’

4.1.1 Formy mediace

RUzni autofi ve svych publikacich rozliSuji odliSné formy mediace. Napfiklad

Hola se zaméfuje na pravni kontexty uplatnéni mediace, kdy vyélenuje:*?

e zakonnou (povinnou) mediaci, kterou zakon stanovi u konkrétnich typu

e soudni mediaci, kterou nafidi stranam sporu soudce jako efektivni zptsob
feSeni jejich sporu po zvazeni individualnich charakteristik tohoto
konfliktu,

e dobrovolnou mediaci, kterou si strany sporu zvoli dobrovolné, pficemz
tuto svou vUli daji najevo bud ustné (bez uzavieni pisemné smlouvy)

nebo pisemné (tzv. mediacni dolozka).

* TOMASEK, Jan. Rodinné skupinové konference. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2019. ISBN 978-80-7338-177-6, s. 162.

% GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, s. 190.

5" KRACIK, Martin. Mediace mezi obéti a pachatelem. In: STERN, Pavel, Lenka
OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA (eds.). Probace a mediace. Moznosti feseni
trestnych ¢inu. Praha: Portal, 2010, s. 39-58. ISBN 978-80-7367-757-2, s. 52.

%2 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3134-6, s. 133.
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DalSim zpusobem, kterym Ize ¢lenit mediaci, je zaméfit se na aktivitu mediatora,

ktera je determinovana povahou konfliktu. V tomto kontextu rozliSujeme:*

moderovani, kde je role mediatora redukovana na zprostfedkovani
setkani u€astnikl konfliktu a sestaveni zakladnich pozadavkd,

provazeni, kdy mediator napomaha v situaci, kdy je vzajemné chovani
uCastnika sporu i po delSi dobé konfliktni a mediator jim musi pomoci
uvolnit a zménit vzajemné postoje,

socialné-terapeutické provazeni, kdy se intervence mediatora prohlubuje
o terapeuticky rozmeér, ktery ma pomoci s eliminaci negativnich dusledku
interpersonalniho konfliktu na psychiku ucastnikd,

zprostfedkovani, kdy se mediator snazi pfivést uCastniky konfliktu ke
kompromisu, ktery umozni vzajemnou koexistenci,

arbitraz, ktera se pouziva jen u téch nejvice vyhrocenych konfliktd, kdy jiz

neni mediace pfili§ vhodna a je tfeba vyuzit mocensky zasah.

Podle pohledu mediatora na konflikt a mife jeho participaci na konfliktu rozliSuji

Brzobohaty, Polakova a Horaek nasledujici formy mediace, respektive

pfFistupy:>*

evaluativni pfistup, kdy ma mediator roli hodnotitele, ktery sleduje fakta,
kriticky je zvazuje, srovnava a posuzuje, nacez navrhne vhodné feSeni,
které by mohlo realné konflikt ukoncit,

facilitativni pfistup, kdy mediator vede proces za aplikace technik
aktivniho naslouchani, kdy oziejmuje zajmy a potfeby stran konfliktu —
cilem je vtomto pfipadé dosahnout stavu, kdy si samy strany konfliktu
najdou vhodné fedeni,

transformativni pfistup, kdy mediator na konflikt pohlizi jako na
interpersonalni krizi, pficemz jeho cilem je tuto krizi prekonat a zmeénit

destruktivni a negativni povahu interakce na konstruktivni a pozitivni.

% HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011. Psyché. ISBN 978-80-247-3134-6,

s. 134.

% BRZOBOHATY, Robin, Lenka POLAKOVA a Tomas HORACEK. Rukovét mediétora, aneb, Co
je dobré védét nejen ke zkouskam mediatora. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7552-

221-4, s. 8-13.
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V odborné literature Ize nalézt mnoho dalSich zpusobd, jak formy mediace ¢lenit,
pficemz vétSinou je kladen duraz na miru participace mediatora, pfipadné na

jeho cile v feSeni konfliktu.

4.1.2 Principy mediace

Obdobné jako v pfipadé forem mediace Ize v odborné literatufe nalézt i rizné
verze jejich zakladnich principl. Plaminek konstatuje, ze ,jde spise o vyklad
Jednotlivych termind ¢&i rozsah, v jakém jsou pouZity, neZ o zasahy do podstaty
principi.“** V podstaté se teoretikové shoduji na stéZejnich zasadach, které jsou

shrnuty na Obr. 1.

[DOBROVOLNOST)

PODPORA
DUVERA

VZOROVOST

prehled

principl TOLERANCE
mediace

NEHODNOCENI

ROZHODOVANI

ODPOVEDNOST

BUDOUCNOST

(NESTRANNOST

Obr. 1: Hlavni principy mediace

Zdroj: PLAMINEK, JiFi. Mediace: nejucinnéjsi Iék na konflikty. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-
247-5031-6, s. 62.

Obdobnym zplsobem ¢leni zakladni principy mediace i Hola a kol., podle
kterych se jedna predevSim o dobrovolnost, divérnost, zménu soupefeni ve
spolupraci, orientaci na budoucnost, pochopeni odliSnosti, princip hledani
novych moznosti, nestrannost a neutralitu, svobodu rozhodovani a prevzeti

odpovédnosti.*®

% PLAMINEK, Jifi. Mediace: nejucinnéjsi Iék na konflikty. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-
5031-6, s. 62.

% HOLA, Lenka a kol. Mediace a moznosti vyuZiti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-
80-247-4109-3, s. 101.
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Jednim z nejpodstatnéjSich principl mediace je princip dobrovolnosti — Ucast
na mediaci je dobrovolna, pficemz v pfipadé nuceni do mediace ztraci tento
proces mnoho vyhod. Nedobrovolnosti mediace se snizuji Sance na
realizovatelnost feseni.”” Dal§im vyznamnym principem je nestrannost
mediatora, ktery nesmi preferovat Zzadnou ze stran konfliktu a musi pouzivat své
nastroje ve vztahu ke vSem stranam konfliktu stejné. Mediator musi zachovavat
micenlivost o vSem, co se béhem mediacniho setkani €i v souvislosti s nim dozvi
— jedna se zaroven o soucast naplnéni principu davéry. Tento princip vyjadfuje
to, ze by si strany sporu mély vzajemné dlvérovat, ze budou hledat efektivni

fedeni.%®

Cilem principu tolerance je, aby strany konfliktu akceptovaly odliSné nazory
a zpusoby prozivani. Nejde o to, aby s témito nazory Ci pocity druha strana
souhlasila, ale aby uznala, Ze jiné pohledy jsou legitimni. DalSim principem, ktery
podrobnéji rozvedu, je princip nehodnoceni. Ackoli v ramci mediace neni
hodnoceni zcela nezadouci (napfiklad pfi komparaci navrhovanych feSeni jde
o nutnost), nemeélo by byt jejim cilem. Zejména by se mély strany konfliktu
vyvarovat posuzovani viny. Dale zmifime princip podpory, kdy mediator
pomaha stranam konfliktu na cesté ke spokojenosti, pficemz respektuje jejich

dustojnost, pocity a hodnoty.*®

Princip zmény vyjadfuje, Ze strany sporu by mély flexibilné reagovat na nutnost
zmény v ramci stabilniho feSeni konfliktu. Jedna se napfiklad o posun ve
vhimani situace, kdy je protistrana pfedstavena v pfijatelnéjSim svétle. Zpo€atku
mivaji strany sporu takovy pfistup, kterym chtéji co nejvice ziskat na ukor
druhého — to musi mediator zménit na konstruktivni situaci, kdy chtéji strany

sporu spoleéné hledat dobré feseni.®°

Princip odpovédnosti reflektuje to, ze ucCastnici sporu jsou odpovédni za

vécnou stranku zpusobu feSeni konfliktu. Pfijeti zodpovédnosti je jednim ze

5 PLAMINEK, Jifi. Mediace: nejucinnéjsi Iék na konflikty. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-
5031-6, s. 62.

% BRZOBOHATY, Robin, Lenka POLAKOVA a Tomas HORACEK. Rukovét mediétora, aneb, Co
je dobré védét nejen ke zkouskam mediatora. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7552-
221-4, s. 13-20.

% PLAMINEK, Jifi. Mediace: nejucinnéjsi lék na konflikty. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-
5031-6, s. 62-64.

8 Tamtéz, s. 64-65.
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stéZejnich témat mediace. Princip rozhodovani je Uzce spojen s principem
odpovédnosti — ucastnici mediace se maji zamyslet nad feSenimi, ktera jsou jim

navrhovana, a rozhodnout se pro néjaké z nich.®’

Pro mediaci je charakteristicka orientace na budoucnost — minulost je chapana
jako zdroj informaci o tom, co by se nemélo v budoucnu opakovat. Principem
vzoru je minén behavioralni vzor, ktery mohou strany sporu napodobovat. Timto
vzorem je sam mediator, ktery ma jit u€astnikim sporu pfikladem. Princip
tvorby reflektuje skutecnost, ze mediator vede ucastniky ke kreativnimu feseni
jejich konfliktu.®?

4.2 Konference (Family group conferences)

Rodinné skupinové konference jsou pouzivany k projednavani trestného cinu
zejména v pfipadé mladistvych pachateld. Ugastni se jich pachatel, rodina
pachatele, obéti a rodina obéti. Cilem SirSi u€asti je, aby si pachatel intenzivnéji
uvédomil spoleCensky dosah vlastniho ¢inu a aby c¢lenové rodin pozitivné
pusobili na pachatele v pribéhu mediace. Konference probihaji tak, ze pachatel
nejprve popise své jednani, motivaci a pribéh ¢€inu, nacez kazdy z pfitomnych
jedinch popiSe, jak se jej trestny €in dotknul. Jednotlivi ¢lenové rodin vyjadfi své
pocity vzhledem k pachateli (napfiklad zklamani, litost, stud) a vyli€i, jaky mél €in

dopad na obét a jak ovlivnil jeji Zivot, spolecenské uplatnéni apod.®

Rodinné skupinové konference Cerpaji inspiraci ze starych tradic puvodniho
obyvatelstva Nového Zélandu — konkrétné vychazi z tzv. smir€ich kruha, kterych
se ucastni pachatel, poskozeny, clenové jejich rodin a pfipadné i zastupci
komunity. Tyto kruhy akcentuji potfeby obéti i pachatell a potfebu prevence

nezakonného chovani. Kruhy mohou navrhovat trest pro pachatele zlo¢inu.®

6 HOLA, Lenka a kol. Mediace a moznosti vyuZiti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-
80-247-4109-3, s. 427.

62 PLAMINEK, Jifi. Mediace: nejucinnéjsi Iék na konflikty. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-
5031-6, s. 67-68.

8 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011. Psyché. ISBN 978-80-247-3134-6,
s. 135.

% MATOUSEK, Oldfich. Socialni sluzby: legislativa, ekonomika, planovani, hodnoceni. 2.,
aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-262-0041-3, s. 105.
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To, zda je tato forma mediace vhodna k aplikaci na konkrétni pfipad, je zavislé
na kvalité rodinného zazemi pachatele — Ize jen stéZi predpokladat, ze rodina,
ktera zanedbala vychovu a vyvoj ditéte, které nasledné zacalo pachat trestnou
¢innost, sehraje vyrazné pozitivni Ulohu v ramci projednavani pfipadu.®
V pfipadé dysfunkénich rodin je mozné, Ze by rodinna konference byla spise
kontraproduktivni. Pokud vS8ak neni rodinné prostfedi, ze kterého pachatel
pochazi, nenavratné poskozeno, muze si rodina pachatele prostfednictvim
konference uvédomit, Ze by méla nad chovanim svych ¢&lend vykonavat zvyseny
dohled.®®

Tracy Williams a Julia loane upozoriuji na skute€nost, ze v praxi je ucast obéti
na rodinnych skupinovych konferencich velmi nizka, coz je zpusobeno tendenci,
v ramci niz jsou konference nadmiru zaméfeny na pachatele, aniz by se snazily
hloubéji porozumét perspektivam obéti a ziskat od nich zpétnou vazbu. V tomto
kontextu autorky doporucily, aby byly obéti na konference Iépe pfipravovany, aby
se pfi osobnim setkani citily podporovany (kulturné vhodnymi zplisoby) a aby

byly podnécovany k ¢asné spolupraci s odborniky.®’

Monique Anderson a Kate Parkinson se ve svém pfispévku blize soustfedi na
rodinné skupinové konference v kontextu mladistvych pachateld sexualné
motivovanych trestnych ¢&ind. V této souvislosti autorky uvadi, Zze prace
s mladistvymi pachateli a obétmi sexualnich trestnych ¢&ind je velmi
problematicka, protoze maji slozité potfeby a jsou nadmiru zranitelni. Jako
vhodny nastroj pro feSeni tohoto stavu se jevi pravé konference — autorky
dodavaji, ze vyuziti tohoto modelu u pfipadd sexualniho napadeni je mnoha
odborniky povazovano za minimalné sporné, pozitivni vysledky vSak byly
zaznamenany v pfipadé aplikace konferenci na pfipady sexualniho zneuzivani a

nasili v rodiné. Anderson a Parkinson vSak pfipousti, Zze uspéch ¢i neuspéch

% TOMASEK, Jan. Rodinné skupinové konference. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2019. ISBN 978-80-7338-177-6, s. 163.

% HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3134-6, s. 135-
136.

6 WILLIAMS, Tracy a Julia IOANE. ,They feel like it's all based around the offender
Professionals explore how victim participation in family group conferences can be enhanced.
Aotearoa New Zeland Social Work. 2021, ro€. 33, €. 2, s. 66-79. ISSN 2463-4131, s. 66.
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konference zavisi na mnoha faktorech, jako je napfiklad mira davéry v autoritu,

jez proces vede.®®

Zahrani¢ni studie, které zkoumaly efektivitu rodinnych skupinovych konferenci,
konference nevedou pachatele k dostate¢né odpovédnosti — Thulane Gxubane
vSak konstatuje, Zze podle vypovédi mnoha pachateld jsou pro né konference
naro¢néjsSi nez trest odnéti svobody. Podle téhoz autora jsou s konferencemi
mnohdy spokojené samotné obéti trestného Cinu, které maji pocit, Zze bylo

spravedinosti u¢inéno zadost.®

Anderson a Parkinson fadi mezi rizika konferenci opétovnou viktimizaci obéti,
zneuzivani dynamiky moci v prubé&hu procesu a nerovnovahu v postaveni mezi
pachatelem a obéti. Naopak vyhodou konferenci je jejich efektivita v pfipadech,
kdy se pachatel a obét znali jiz pfed spachanim trestného Cinu. Autorky
konstatuji, Ze rodinné skupinové konference neni mozné vnimat jako vSelék na
vSechny pfipady, ale je potfeba peclivé volit, kdy miaze byt tento pfistup

efektivni.”

4.3 Kruhy

Kruhy jakozto forma mediace jsou podobné rodinnym skupinovym konferencim,
rozdilem je vSak okruh Ucastnikl, ktefi na feSeni konfliktu participuji. Kruht se
UCastni justiCni ufednici, pravnici, pfipadné i Clenové zasazené komunity.
Vramci kruhu ma kazdy z participantd moznost se vyjadfit k danému ¢inu,

pficemz setkani je vedeno dvéma facilitatory. V ramci kruhu neni nutné, aby se

¢ ANDERSON, Monique a Kate PARKINSON. Balancing Justice and Welfare Needs in Family
Group Conferences for Children with Harmful Sexual Behavior. The HSB-FGC Framework.
Journal of Child Sexual Abuse. 2018, roc¢. 27, ¢. 3, s. 1-20. ISSN 1547-0679, s. 5.

8 GXUBANE, Thulane. Prospects of family group conferencing with youth sex offenders and their
victims in South Africa. In: GAVRIELIDES, Theo (ed.). Offenders no more: An interdisciplinary
restorative justice dialogue. New York: Nova Science Publishers, 2016, s. 267-287. ISBN 978-1-
6348-3700-2, s. 270-271.

 ANDERSON, Monique a Kate PARKINSON. Balancing Justice and Welfare Needs in Family
Group Conferences for Children with Harmful Sexual Behavior. The HSB-FGC Framework.
Journal of Child Sexual Abuse. 2018, ro€. 27, €. 3, s. 1-20. ISSN 1547-0679, s. 15.
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ucastnici vyjadfovali pouze pfimo k trestnému cCinu, ale mohou hovofit i o

Zivotnich hodnotach pachatele apod.”

Kruhy neslouzi pouze k tomu, aby si pachatel a obét’ vyjasnili okolnosti trestného
¢inu a napravili naruSené vztahy, ale umoznuji i to, aby ¢lenové komunity sdileli
své pocity a obavy vyvolané spachanym c¢inem a pfispéli k napravé
zpusobenych Skod. Tato metoda mediace pfedpoklada, ze pokud budou do
feSeni trestného Cinu zahrnuti ¢lenové komunity, povede to k napravé vztaht a
k zesileni pocitu odpovédnosti ve spolecnosti. Rovnéz v tomto pfipadé Cerpa
mediace inspiraci ze zpusobu, jakymi FeSi konflikty pfirodni narody, jako

napfiklad severoamerické indianské kmeny ¢i egyptsti beduini.”

Puvodni obyvatelé Kanady napfiklad praktikuji trestajici a uzdravujici kruhy —
pokud je spachan socialné nezadouci Cin, setkaji se ti, kterych se skutek dotkl
(pachatelé, obét, c¢lenové komunity), a spole¢né diskutuji o tom, jakym
zpusobem by méla byt sjednana naprava. Zatimco v ramci trestajiciho kruhu
jsou objasnovany divody, pro¢ byl €in spachan, a je pfijat plan opatfeni vedouci
k naprave, uzdravujici kruh pomaha obéti a komunité, aby se vyrovnali s dopady

éinu.”

Jean Greenwood konstatuje, Ze pfi praktikovani kruhu v ramci mediace by mélo

byt cténo nékolik zakladnich pravidel a zasad. Jedna se pfedevSim o:

e respekt a stejné zachazeni pro vSechny ucastniky
e pfrilezZitost mluvit bez preruSovani
e moznost vypravét podle vlastniho pfibéhu

¢ moznost mluvit i naslouchat hluboce a upfimné

Podle tohoto autora jsou stéZejnimi hodnotami kruhu vzajemny respekt mezi
ucastniky, sdilena a osobni odpovédnost, vzajemny konsens pfi rozhodovani,

uznani individualnich rozdili mezi u€astniky, rovné prilezitosti, dobrovolna ucast

" ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici,
2003. ISBN 80-902998-1-4, s. 34.

2 TOMASEK, Jan. Rodinné skupinové konference. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2019. ISBN 978-80-7338-177-6, s. 164.

> HOLA, Lenka a Michal MALACKA. Mediace a reflexe jejich aktuélnich trendi. Praha: Leges,
2014. ISBN 978-80-7502-047-5, s. 161-162.
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a holisticky pfistup. Respektovanim téchto hodnot by mélo byt pfispéno
k dosazeni vzajemného porozuméni, k napravé a budovani kvalitngjSich
interpersonalnich vztahl a k schopnosti uc€astnikl pracovat i pfes problémy,

rozdily a bolestivé zku$enosti.”

" GREENWOOD, Jean. The Circle Process. A Path for Restorative Dialoque. Center for
Restorative Justice and Peacemaking [online]. 2005, University of Minnesota. [Cit. 2022-08-17].
Dostupné z: https://drive.google.com/file/d/11jGzRDiFkInOR9tPNOcBsK4skquKkJzP/view.
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5 Systém probace a mediace v CR

V paté kapitole prace se budu zabyvat systémem probace a mediace v Ceské
republice. Jelikoz probace a mediace reaguji na nedostatky v pojeti trestu
a trestani, budu se nejprve struéné vénovat historii trestu a trestani a pojmu
a Ugelu trestu. Nasledné& vysvétlim roli Probaéni a mediaéni sluzby CR, vyznam

a vyuziti probace a probacni dohled.

5.1 Historie trestu a trestani

Podoba trestu a trestani se v prub&hu historie ménila v souvislosti s vyvojem
celé spoleCnosti. V raném obdobi lidskych de&jin byla hlavnim trestem krevni
msta — trest byl chapan jako odplata ve stylu ,oko za oko, zub za zub.” Pfelom
nastal s vydanim Chamurappiho zakoniku, ktery je prvni znamou kodifikaci
trestniho prava. Ve starovékém Recku vznikl v 7. stoleti pf. n. |. Drakontv
zakonik obsahujici velmi drakonické tresty. V 5. stoleti pf. n. |. byl tento zakonik
nahrazen Solénovym zakonikem, ktery stanovil, Ze trest smrti je mozny jen
v pfipadé vrazdy a zrady.”” Rimané, ktefi napodobovali zakonodarstvi Rekil,

zhotovili v 5. stol. pf. n. |. zakony Dvanacti desek.”

Ve stfedovéku a raném novovéku byly trestni sankce kruté a bolestivé.
Drakonické tresty mély vyvolat ve spoleCnosti strach a odradit potencialni
pachatele od realizace trestnych ¢ind.”” Nicméné na konci raného novovéku
zacaly silit tendence po humannéjSich zplsobech trestani. Nové kodifikace
trestného prava v jednotlivych evropskych statech tento mySlenkovy posun
reflektovaly — télesné tresty se postupné ménily na lidstéjsi tresty zamérené na
zménu  osobnosti  odsouzeného. Panovala snaha ukladat tresty

individualizované.’®

> GRANT, Michael. Klasické Recko. 3. vyd. Praha: BB/art, 2010. ISBN 978-80-7381-789-3, s.
16.

8 CONTE, Gian Biagio. Dégjiny fimské literatury. 2., rev. a dopl. vyd. Praha: KLP, 2008. ISBN
978-80-86791-57-9, s. 56.

" FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. 1. vyd. Praha: Dauphin, 2000.
ISBN 80-86019-96-9, s. 69-70.

8 Tamtéz, s. 119-125.
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V obdobi osmnactého az devatenactého stoleti vzniklo vézenstvi, coZ souviselo
s humanizaci trestani a s osvicenskou filosofii. V poloviné osmnactého stoleti
vznikla klasicka trestnépravni a kriminologicka S$kola, na jejimz zakladé
dochazelo ke zménam v trestnim procesu. Ackoli vefejné muceni a kruté tresty
se zmeénily v mirnéjSi zplsoby sankcionovani, tyto tresty mély stale represivni
povahu. Humaniza¢ni tendence byly reflektovany ve snaze o rehabilitaci
odsouzenych ve snaze sniZit jejich recidivu.” Foucault konstatuje, Ze ackoli
odsouzeni nebyli zrafovani, trestani jejich téla nezmizelo — pachatelé byli

uvézriovani, coz omezilo jejich télo v jiné podobé.®

V obdobi sedmdesatych let dvacatého stoleti silila kritika humanizace trestani —
podle téchto kritiki nemélo mirnéjSi trestani potfebné uc€inky na pachatele
trestnych ¢ind. To zplUsobovalo, Ze se spoleCnost opétovné pfiklonila
k represivnéjSimu zplsobu trestani.®’ Nicméné trest zaloZeny jen na represi
nemulze efektivné chranit spoleénost — z tohoto dlvodu se v souCasné dobé
setkavame v kontextu s trestanim i s funkci retributivni (odplatnou), napravnou

a restituéni (kompenzacni).

5.2 Trest a jeho ucel

Trest mizeme obecné charakterizovat jako sankci za urcité nezadouci chovani
s cilem vychovavat, tvarovat a ovlivhovat socialni chovani. V kontextu prava
chapeme trest jako pravni dusledek spachaného trestného &inu, ktery obsahuje
jeho negativni hodnoceni a pusobi pachateli urcitou Ujmu. Jinak feceno je
trestem zakonem podloZzené zbaveni nékterého prava, které patfi mezi obvykla
prava obcana, ze strany pfislusného statniho organu.® V eském pravnim
systému rozhoduje o trestu a o viné pouze soud, jak stanovuje &l. 90 Ustavy a &l.

40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V tradi€nim smyslu je trest chapan

 GARLAND, David. The culture of control. Crime and social order in contemporary society.
Oxford: University Press, 2001. ISBN 978-02-2628-384-5, s. 28-40.

8 FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. 1. vyd. Praha: Dauphin, 2000.
ISBN 80-86019-96-9, s. 48.

8 GARLAND, David. The culture of control. Crime and social order in contemporary society.
Oxford: University Press, 2001. ISBN 978-02-2628-384-5, s. 58-65.

8 KARABEC, Zdenék. K problematice trestani a trest. Sociologicky ¢asopis. 2001, 37 (1), s. 73-
87. ISSN 2336-128X, s. 81-86.

8 LATA, Jan. Ugel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. ISBN 978-80-86920-24-5, s. 6.
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jako prostfedek k napInéni ucelu trestniho zakona.®* Jak jsem vSak konstatovala
zejména ve druhé kapitole této prace, v souCasné dobé je akcentovana spise

nutnost resocializace a rehabilitace pachatele trestného ¢inu.

Pravni filosof Herbert L. A. Hart definoval trest jako souhrn péti kumulativnich

prvku:®®

e Jedna se o nepfijemny nasledek.

e Je ukladan za prestupek proti pravnim normam.

e Je ukladan pachateli za jeho skutek.

e Je vykonan jinou osobou, nez je pachatel.

e Je ulozen a vykonavan autoritou v ramci pravniho systému, proti kterému

byl €in spachan.

Na ucel a funkci trestu je mozné nahlizet riznymi zpUsoby. V odborné literature
se setkame s ¢lenénim do péti funkci trestu, kterym odpovida pét teorii o ucelu
trestu. NejstarSi funkci trestu je funkce retributivni (odplatna) — v tomto kontextu
by mél byt trest pfimo umérny zplisobené ujmé. Dale hovofime o odstrasujici
funkci trestu — uCelem trestu je podle této teorie odradit pachatele od

pokradovani v trestné ¢innosti a plsobit preventivné na potencialni pachatele.®®

Napravna funkce pak vychazi z filosofického determinismu, podle kterého je
trestna Cinnost urcitého jedince pfimym dusledkem negativnich vlivli pusobicich
na jeho osobnost, jako je napfiklad zanedbavajici vychova. Tyto vlivy podle
rehabilitaCni teorie zpuUsobuji, Ze se pachatel nemuze rozhodovat zcela
svobodné. Vychodiskem tohoto stavu je odborné pusobeni na pachatele, které
se zaméri pravé na ty pfiCiny, které vedou k nezadoucimu chovani. Trest by mél

byt individualizovan dle charakteru ¢inu a osobnosti pachatele.®’

Podle eliminacni funkce trestu je jeho ucelem izolace pachatele od spoleCnosti,

ktera ma byt na jedné strané ujmou pro pachatele a na strané druhé ma byt tou

# NOVOTNY, Oto, Toma$ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni prévo hmotné.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-509-0, s. 39.

8 LATA, Jan. U&el a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. ISBN 978-80-86920-24-5, s. 6.

% NOVOTNY, Oto a Josef ZAPLETAL. Kriminologie. 3., pfeprac. vyd. Praha: ASPI, 2008. ISBN
978-80-7357-377-5, s. 229-230.

8 Tamtéz, s. 231-232.
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nejefektivnéjSi ochranou pro spoleCnost. Hlavnim prostfedkem je v této
souvislosti trest odnéti svobody — negativhim vedlejSim jevem tohoto trestu je
institucionalizace a prizonizace pachatele, kdy se timto zpusobem potrestany

Vv s

pro spoleénost.®

Nakonec uvedme teorii restituéni, kterd& ma vést k urovnani spoleenskych
vztahl, jez byly naruSeny trestnym c&inem. Tato teorie akcentuje nutnost
odstranéni nasledkd a nahrady Skody pro obét trestného Cinu, pficemz bere
v uvahu irehabilitaci pachatele. Pozitivnim aspektem této teorie je posileni

postaveni poskozeného v ramci trestniho fizeni.®

5.3 Probaéni a mediaéni sluzba CR

Probaéni a mediaéni sluzba CR je statni organizaci zajistujici a dohlizejici na
vykon téch trestu, které jsou odliSné od trestu odnéti svobody. Dale tato instituce
pfipravuje potfebné podklady pro uloZeni alternativnich sankci €i opatfeni, na
tyto sankce nasledné dohlizi a nabizi moznost vyfeSeni konfliktu mezi obéti
a pachatelem ¢&inu a urovnani jeho dusledkd. Probacni a mediacni sluzba
oficialné vznikla pfijetim zakona €. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé,
ktery nabyl ucinnosti 1.ledna 2001, ¢imZz bylo reagovano na stav, kdy se
represivni opatfeni vu&i pachatelim trestného c&inu ukazala byt jako
nedostatecné ucinna. Jedna se o instituci, ktera v sobé spojuje metody socialni
prace a prava, ¢imz vznikla nova multidisciplinarni profese v ramci systému

trestni justice.®

Probacni a mediacni sluzba cili zejména na resocializaci pachatele, tedy na jeho
znovuzaclenéni do intaktni spoleCnosti, ¢imz se snizuje moznost, ze pachatel
bude v budoucnu znovu pachat trestnou cinnost. DalSim cilem je podpora

poskozeného, u kterého by mél byt obnoven pocit bezpe€i a duvéry ve

8 NOVOTNY, Oto a Josef ZAPLETAL. Kriminologie. 3., preprac. vyd. Praha: ASPI, 2008. ISBN
978-80-7357-377-5, s. 233-234.

8 Tamtéz, s. 235.

% STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA (eds.). Probace a
mediace: moznosti FeSeni trestnych ¢int. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2, s. 14.
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spravedinost. Tim dochazi k naplnéni tfetiho cile Cinnosti Probaéni a mediacni

sluzby, a sice k ochrané spole¢nosti.*’

Fungovani ProbacCni a mediaCni sluzby ovliviuji zasady a principy jeji €innosti.
Zasadni je dustojnost jednani s klientem, které musi byt vzdy v souladu
s lidskymi pravy. DalSi podstatnou zasadou je zakonnost, ktera vyjadfuje, ze
postup pracovnikd Probacni a mediacni sluzby musi byt v konsensu s platnymi
pravnimi predpisy. Mira intervence pracovnikl instituce va&i pachateli ma
respektovat pravomocné rozhodnuti soudu — v tomto kontextu hovofime o
pfiméfenosti intervence. S tim souvisi i princip vyvazenosti, v jehoz dikci je tfeba
pristupovat stejné k potfebam a zajmim obvinéného, poskozeného i celé
spoleCnosti. V souvislosti se zasadou transparentnosti usiluje Probacni a
mediaéni sluzba o informovanost organt cinnych v trestnim fizeni o prabéhu
intervence. Dale Ize hovofit o zasadé individualizace, ktera tkvi v respektovani
jedineénych potfeb klientl. Zasada v€asnosti intervence znamena, ze kontakt
s klientem by mél probéhnout v ramci trestniho fizeni co nejdfive. V neposledni
fadé na Cinnost Proba¢ni a mediacni sluzby pasobi princip motivace, kdy tato

instituce usiluje o aktivni pfistup klienta s cilem zmény jeho chovani.®

Typickym klientem Probacni a mediacni sluzby je jedinec obvinény nebo
odsouzeny za trestny ¢in, nebo osoba, ktera byla tresthym Cinem poskozena.
Klientem mulze byt i osoba mladsi patnacti let v pfipadé, Ze spachala cin
povazovany jinak za trestny. Matousek a kol. Cleni klienty Probacni a mediaCni

sluzby do t¥i kategorii:*?

e klienti nachazejici se ve fazi pfed rozhodnutim soudu &i statniho zastupce
— spoluprace tohoto klienta je vétSinou dobrovolna (s vyjimkou klientd, u
nichz je vazba nahrazena probacnim dohledem), pfiCemz aktivity
Probaéni a mediacni sluzby spocivaji zejména ve snaze o motivaci klienta
k feSeni nasledku trestného ¢&inu;

e klienti nachazejici se ve fazi po rozhodnuti soudu ¢i statniho zastupce,

jimz byla uloZzena povinnost, opatfeni, nebo jina alternativa k trestu odnéti

¥ Tamtéz

%2 MATOUSEK, Oldfich a kol. Socialni prace v praxi: specifika riznych cilovych skupin a prace s
nimi. Vyd. 2. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-818-0, s. 286-287.

% Tamtéz, s. 284-285.
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svobody (jedna se i o osoby mladSi patnacti let a mladistvi, kterym bylo
ulozené vychovné, ochranné Ci trestni opatfeni, pfipadné o klienty
podminéné propusténé z vykonu trestu odnéti svobody);

e Kklienti, ktefi byli trestnou Cinnosti poskozeni — spoluprace probiha na bazi

dobrovolnosti.

Probaci a mediaci vykonava probacni ufednik, ktefi se fidi dokumentem Pravidla
a standardy Probacni a mediacni ¢innosti. Obecné Ize konstatovat, Ze probacni
urednik realizuje, koordinuje a organizuje probacCni dohled a alternativni tresty,
pfi¢emz jeho aktivity tkvi zejména ve spolupraci s klientem ve formé& osobnich
setkani. Dale mulze probac¢ni pracovnik vykonavat navstévy u klienta doma,
realizovat mediaci, spolupracovat s obéti trestného ¢&inu apod. Diky tomu

probaéni Ufednik pfispiva k prevenci trestné ¢innosti u konkrétniho pachatele.*

5.4 Vyznam a vyuziti probace

Slovo ,probace” pochazi z latinského vyrazu pro zkouSeni Ci osvédCovani.
Probaci tedy mGzeme v dikci ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 257/2000 Sb., o
ProbaCni a mediaCni sluzbé, chapat jako vykon dohledu nad obvinénym,
kontrolu vykonu tresti nespojenych s odnétim svobody, sledovani chovani
odsouzeného ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti

svobody a individualni pusobeni na pachatele.®

Probaci mizeme chapat v uzSim a $irSim slovy smyslu — zatimco v $irSim slova
smyslu se jedna o systém sluzeb a funkci zajistovanych Probacni a mediacni
sluzbou, v uzsSim smyslu jde o ty trestu nebo opatreni spocivajici v podminéném
odkladu trestu nebo samotného vyroku o trestu a jednat v osobni péci a dohledu,
jez je ukladano soudem obZalovanému, ktery byl uznan vinnym ze spachani

trestného &inu.%®

% PMS. Pravidla a standardy probacéni a mediacni ¢innosti [online]. Probacni a mediaéni sluzba,
2021. [Cit. 2022-08-16]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/wp-content/uploads/2021/12/onas_
zakladdokumenty pravidlaastandardy 2021.pdf.

% ARNOLDOVA, Anna. Socialni pé&e. 2. dil. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN 978-80-247-
5147-4, s. 291.

% VETROVEC, Vladislav a kol. Zakon o mediaci a probaci: komentaf. Praha: Eurolex Bohemia,
2002. ISBN 80-86432-32-7, s. 27-28.
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Vyznam probace, ktera v sobé integruje prvky dohledu, sledovani a kontroly, je
zejména v individualizovanéjSim pfistupu k zachazeni s pachateli riznych druht
trestné Cinnosti a ve vyuZivani jinych prostfedkud k reakci na méné zavaznou
kriminalitu, nez je trest odnéti svobody. Diky tomu je pachatel uSetfen
negativnich vlivi vézeni, jako je napfiklad institucionalizace a prizonizace.
Probaci je mozné docilit zvySeni efektivity sankce a dosazeni vyvazengjsiho

poméru mezi trestni represi a prevenci.”’

Probace reaguje na preplnénost véznic, ktera vyrazné sniZzuje moznost
pozitivniho a individualizovaného plisobeni na odsouzené. Vyuziti probace jako
alternativy k trestu odnéti svobody nejen Ze snizuje pocet véziu umisténych ve
vézefnskych zafizenich, ale navic umoznuje realizovat efektivnéjSi praci
s odsouzenymi. V tomto smyslu vSak nelze chapat probaci jako snahu o snizeni
vézenské populace, nebo o nadmérné shovivavy pfistup k pachateli — ve
skuteCnosti se jedna o vyuziti efektivnéjSich prostfedkd k reakci na méné
zavazné trestné Ciny a o vytvoreni lepSich podminek Kk postihu zavazné

kriminality.*®

Dalsim smyslem probace je odstranit zasadni nedostatek podminéného
odsouzeni, a to konkrétné nedostatek kontroly pachatele v prubéhu zkuSebni
doby. Zarover v8ak probace pusobi na odsouzeného vyraznym resocializacnim
efektem, jelikoz probaéni ufednik mu poskytuje nejen dohled, ale i odbornou
pomoc.* Tim probace naplfiuje pozadavek humanizace zachazeni
s odsouzenymi. Ve vztahu k poskozenému tkvi vyznam probace pfedevSim
v posileni jeho postaveni a prav — akcentuje narok poskozeného na nahradu
Skody. Diky tomu, Ze je pachateli uloZzen néktery z alternativnich trestu, a ten se
tak mize nadale vénovat svému zaméstnani, ma poskozeny vétsi Sanci svij

narok na nahradu $kody uplatnit.’®

% ARNOLDOVA, Anna. Socialni péée. 2. dil. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN 978-80-247-
5147-4, s. 291-292.

% SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Franti§ek PURY. Alternativni feseni trestnich véci v
praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. ISBN 80-7179-350-7, s. 25.

% SUCHY, Oldfich. Probace, postaveni a Gloha probaénich ufednik(i v mezinarodnim srovnani.
Pravni rozhledy. 1995, €. 7, s. 270-274. ISSN 1210-6410, s. 271.

100 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni fedeni trestnich véci v
praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. ISBN 80-7179-350-7, s. 25.
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5.5 Probac¢ni dohled

Probacni dohled je kvalifikovanou formou sledovani podminéné odsouzeného,
které obsahuje nejen kontrolu, ale i prvky socialni, psychologické a pedagogické
terapie a poradenstvi pro odsouzeného. Odsouzeny je odborné veden
a kontrolovan probacnim ufednikem, se kterym je pachatel (respektive klient)

v pravidelném osobnim kontaktu.™"

Stern, Oufedni¢kova a Doubravova chapou probaéni dohled jako pravidelny
osobni kontakt pachatele s proba&nim pracovnikem, ktery za¢ina de facto jiz pfi
vytvareni probacniho planu, na némz probaéni ufednik s klientem spolupracuje.
Ugelem probaéniho dohledu je pak kontrolovat a sledovat chovani pachatele
s cilem dosahnout zajiSténi pachatelovy budoucnosti a Fadného Zivota.'®
Sotolaf, Samal a Pury dodavaji, Zze probaéni dohled by se mél vykazovat

odliSnosti v pfistupu k zachazeni s pachateli rdznych trestnych ¢in(.'%

Aby byla probace efektivni, musi mit probaéni ufednik pfedstavu o potfebach
arizicich daného klienta. Zakladem je spole¢né vytvofeni planu probaéniho
dohledu, kontrole dodrZzovani soudem uloZzenych podminek a prubézné

vyhodnocovani dohledového planu. Stézejnim ucelem probacniho dohledu je:

e sledovani a kontrola chovani pachatele s cilem chranit spole€nost a snizit
moznost recidivy,

e odborné vést a pomoci pachateli s cilem zajistit budouci fadny Zivot.

Probac¢ni dohled se obvinénému ¢&i odsouzenému ulozi, pokud soudce ¢i statni
zastupce povazuje za ucelné sledovat a kontrolovat po urCitou dobu chovani
pachatele. V dobé trvani probaéniho dohledu motivuje probator pachatele

k vedeni fadného Zivota a nabizi mu psychosocialni pomoc a podporu.'®

11 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Zaklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-732-3, s. 254.

122 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA (eds.). Probace a
mediace: moznosti feSeni trestnych ¢ind. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2, s. 71-
105.

1% SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni FeSeni trestnich véci v
praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. ISBN 80-7179-350-7, s. 302.

14 ARNOLDOVA, Anna. Socialni pé&e. 2. dil. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN 978-80-247-
5147-4, s. 292.
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Probacéni dohled se uklada v pfipadech méné spoleensky zavaznych trestnych
¢ind, ale vyjimkou neni ulozeni tohoto opatfeni u Cinu s vétSi spolecenskou
Skodlivosti. Obecné zalezi na typu pachatele a jeho vlastnostech — Castéji se
probacni dohled uklada prvopachatelim, zohlednuje se i chovani pachatele
v minulosti, projevena litost, postaveni pachatele ve spoleCnosti a dalSi

okolnosti.'®

15 DRASTIK, Antonin. Trestni zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-
7478-790-4, s. 402.
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6 Prakticka cast

V praktické Casti prace analyzuji efektivitu restorativnich programd a navrhnu
opatfeni pro zvyseni jejich ucinnosti. Vzhledem k tomu, Ze nejvyuzivanéjSim
restorativnim programem v Ceské republice jsou mediace, budu se orientovat
zejména na né. Kdispozici jsou dale velmi omezena data o skupinovych

konferencich, ktera rovnéz vyuziji k dosazeni stanovenych cild.

6.1 Metodika praktické casti

Cilem praktické Casti prace je analyzovat efektivitu restorativnich programi
a navrhnout opatfeni pro zvySeni jejich ucinnosti. Pro konkretizaci tohoto cile
jsem stanovila nasledujici vyzkumné otazky, které jsou zodpovézeny v zavéru

prace:

e Jsou restorativni programy podle statistickych dat efektivni?

e Jak hodnoti efektivitu restorativnich programi mediatofi?

e Jaka opatfeni by bylo mozné pfijmout pro vétsSi efektivitu restorativnich
programu?

e Jaké dlivody vedou k velice nizkému poctu realizovanych skupinovych

konferenci a kruht?

Pro praktickou Cast byla zvolena metoda kvalitativnihno vyzkumu, konkrétné
analyza statistickych dat Proba¢ni a mediacni sluzby tykajicich se restorativnich
programu. Metodami, které jsou pouzity, je analyza €asovych fad (sledovani
vyvoje vyuzivani restorativnich programu) o vyuzivani jednotlivych restorativnich

programu a polostandardizovany rozhovor s mediatory.

Pro realizaci rozhovoru jsem oslovila tfi mediatory, ktefi se vyjadfovali k mnou
navrzenym tématim. Na mediaci jsem se orientovala z toho dlvodu, zZe jde
o nejCastéji vyuzivany restorativni program v Ceském prostiedi a Ize tedy
oCekavat, ze mediatofi jiz ziskali s mediaci dostateCné zkuSenosti a jsou schopni
ji relevantné posoudit. Polostandardizovany rozhovor s mediatory se tykal

nasledujicich okruha:
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e pocet realizovanych mediaci
e vztah soudcu k mediaci
e komplikace, které se v mediacni praxi vyskytuji

e nedostatky sou€asné pravni upravy mediace

Rozhovory byly analyzovany prostfednictvim kdodovani, kdy byly jednotlivym
sloviim, slovnim spojenim a delSim Usekim textu pfisuzovany kody, které byly

nasledné systematizovany a slouceny do kategorii.

6.2 Analyza efektivity restorativnich programu

Analyzu efektivity restorativnich programu jsem roz€lenila na &ast vénujici se
rozboru statistickych dat a na ¢ast analyzujici rozhovory s pracovniky Probacni

a mediacni sluzby.

6.2.1 Analyza statistickych dat Probaéni a mediaéni sluzby

Pfi praci se statistickymi daty Probacni a mediaCni sluzby jsem zjistila, ze ackoli
AIS PMS poskytuje pomérné podrobnou predstavu o alternativnich trestech
a jejich pachatelich, v pfipadé restorativnich programd nejsou statistiky natolik
pregnantni — v pfipadé skupinovych konferenci je tento problém zplsoben
zejména faktem, Ze poéty jejich realizace podle dat AIS PMS v celé Ceské
republice nedosahuji ani poctu dvaceti rocné. Z tak nizkého poctu realizovanych
skupinovych konferenci nelze usuzovat zadné relevantni a obecné platné zavéry
(totéz se tyka i tzv. kruh()). Tato skute€nost je divodem, pro€ jsem se zaméfila

primarné na mediace.

Vzhledem k tomu, ze podrobnéjsi statistiky pro mediace jsou dostupné az pro
roky 2017 az 2021, je v Tab. 1 shrnut pocCet realizovanych mediaci prave pro toto
obdobi, pfi€emz udaje jsou strukturovany dle jednotlivych soudnich kraji. Data
z této tabulky (respektive ze souhrnného fadku) jsem vizualizovala v Grafu 1, do
kterého jsem zanesla i celkové pocty realizovanych mediaci za obdobi mezi lety
2010 az 2016.
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Soudni kraj 2017 2018 2019 2020 2021
Praha 10 20 37 12 18
Stredocesky kraj 46 32 46 18 29
Jihocesky kraj 62 57 43 17 17
Zapadocesky kraj 72 89 112 68 39
Severocesky kraj 61 80 75 46 48
Vychodocesky kraj 122 89 159 137 125
Jihomoravsky kraj 130 154 128 64 50
Severomoravsky kraj 134 154 168 109 122
CR 637 675 768 471 448

Tabulka 1: Pocet realizovanych mediaci (2017-2021)

Zdroj: AIS PMS; vlastni zpracovani

Vyvoj poc¢tu mediaci v dlouhodobé&jsim ¢asovém horizontu Ize vidét v Grafu 1, ze
kterého je patrné, Zze poCet mediaci byl nejvyssi v obdobi mezi lety 2012 a 2015,
kdy Probacni a mediacni sluzba zaznamenala vice nez tisic mediaci rocné. Od

roku 2015 jiz celkovy poCet mediaci za rok nepfesahuje hodnotu tisic.
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Graf 1: Pocet realizovanych mediaci (2010-2021)

Zdroj: AIS PMS; vlastni zpracovani
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Ackoli mezi lety 2017 a 2019 mizeme zaznamenat opétovny rust poétu mediaci
(ktery vSak neprekroCil pocet tisic), v roce 2020 nastal opét hluboky propad,
pficemz za rok 2021 bylo zaznamenano pouze 448 mediaci, coz je pfiblizné
tretina poCtu uvedeného u roku 2013. V 69 pfipadech se za tento rok konala

mediace mezi obéti a mladistvym pachatelem.

Obdobi nejfrekventovanéjsiho vyuzivani mediace nasleduje bezprostfedné po
pfijeti zakona o mediaci, naez poclet tohoto restorativniho programu zacal
postupné klesat. Lze uvaZzovat o tom, Ze do pocCtu mediaci v letech 2020 a 2021
se negativné promitla protipandemicka opatfeni souvisejici s Sifenim
onemocnéni SARS-CoV-2.

V Grafu 2 jsou uvedeny vyvojoveé fady poc¢tu mediaci dle jednotlivych soudnich
krajl za obdobi mezi lety 2017 a 2021.
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Graf 2: Pocet realizovanych mediaci dle soudnich kraji (2017-2021)

Zdroj: AIS PMS; vlastni zpracovani
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VétsSina Casovych fad pro jednotlivé kraje reflektovala celorepublikové trendy
v poCtu mediaci. NejvySSi pocCty mediaci zaznamenava VychodocCesky,
Jihomoravsky a VychodocCesky kraj, naopak nejméné mediaci probiha v Praze
ave StfedoCeském a JihoCeském kraji. Mezi lety 2021 jsem naSla
nejvyznamnéjsi pokles u ZapadocCeského kraje, procentualné vyjadifeno pocet
mediaci v tomto soudnim okrese poklesl 0 42,6 %. Naopak nejvétsi procentualni
narust v tomto obdobi zaznamenal StfedocCesky kraj, a to 0 61,1 %. V roce 2021
se nejvice mediaci uskutecnilo ve VychodoCeském kraji (125), naopak nejméné

jich bylo v kraji JihoCeském (17).

Co se tyCe struktury trestnych ¢inG, dle dat z AIS PMS vyplyva, Ze nejvice
mediaci probéhlo roku 2021 vramci trestného Ccinu ublizeni na zdravi
z nedbalosti (30,2 % pfipadd mediace), nasledovalo tézké ublizeni na zdravi
z nedbalosti (20,3 %). DalSi trestné Ciny (kradez, porusSeni domovni svobody,
zanedbani povinné vyzivy apod.) nepfekrocily hranici 8 %, pokud vSak shrneme
dilCi trestné Ciny ze skupiny, kterou bychom mohli oznacit jako vandalismus,
Zjistime, ze tvori 10,1 %.

Pocet O Mediace - Dospéli mMediace - Mladez
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Graf 3: Mediace u dospélych a mladezZe

Zdroj: PMS. Agendy Probac¢ni a mediacni sluzby v letech 2017-2021 [online]. Probaéni a
mediacni sluzba, Praha 2022, s. 16. [Cit. 2022-08-01]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/wp-
content/uploads/2022/03/statistiky_agendy pms_2017-2021.pdf.
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V Grafu 3 je reflektovan pomér mezi mediaci realizovanou s dospélym
a mladistvym pachatelem. Je evidentni, ze po roce 2019 vyrazné klesl pocet
mediaci u mladistvych pachatell. Z dat ziskanych ze statistik Probacni a
mediacni sluzby lze zjistit, Ze v pfipadé déti a mladistvych je nejcastéjSim
protipravnim Cinem feSenym v ramci mediace kradez, poskozeni cizi véci a

vytrznictvi.

Obecné Ize kvyvoji poCtu mediaci konstatovat, Ze klesajici vstupy do
pripravného Fizeni maji za nasledek pokles poctu mediaci. Vyvoj poctu (pfipadné
oznadit zajem a postoj u€astnikll sporu, vhodnost daného pfipadu pro mediaci,
zajem a postoje pachatele, dostatek Casu pro realizaci mediace a spoluprace

organu Cinnych v trestnim Fizeni.

V Tab. 2 je uveden pocet realizovanych skupinovych konferenci v obdobi let
2017 az 2021. Vzhledem k tomu, Ze statistiky uvadéji méné nez patnact pripadu
pro kazdy z jednotlivych rokd v tomto obdobi, nelze vyslovit zadny relevantni

zaver.

Soudni kraj 2017 2018 2019 2020 2021
Praha 0 0 0
Stredocesky kraj

Jihocesky kraj

Zapadocesky kraj

Severocesky kraj

Vychodocesky kraj

Jihomoravsky kraj

W =2 O IND |
N|O|=~[NO|lW|O
W =, |OINMNO|H~|O

Severomoravsky kraj
CR 14 13 10

Tabulka 2: Pocet realizovanych skupinovych konferenci
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Zdroj: PMS. Agendy Probac¢ni a mediacni sluzby v letech 2017-2021 [online]. Probacéni a
mediacni sluzba, Praha 2022, s. 19. [Cit. 2022-08-01]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/wp-
content/uploads/2022/03/statistiky_agendy pms_2017-2021.pdf.
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6.2.2 Analyza rozhovort s mediatory

V nasledujici podkapitole predstavim vysledky analyzy polostrukturovanych
rozhovorl s mediatory. Za timto ucelem jsem oslovila tfi zapsané mediatory,
ktefi maji s mediacni praxi zkuSenost vice nez tfi roky (toto kritérium jsem zvolila
na zakladé predpokladu, Ze za tuto dobu stihli osloveni mediatofi nasbirat
dostatené mnozstvi zkuSenosti s mediaci, aby byly jejich vypovédi pro mou
praci relevantni). Pro zachovani anonymity budu oznaCovat informanty jako
Mediatora A, Mediatora B a Mediatora C.

Mediator A je Zena (35 let), ktera disponuje magisterskym titulem z oboru prava
a pétiletou praxi v oblasti mediace. Mediator B je muz (42 let), ktery vystudoval
psychologii v magisterském stupni a ma Ctyfletou praxi v oblasti mediace.
Nakonec Mediator C je muz (37 let), ktery vystudoval andragogiku

v magisterském stupni a ma Sestiletou praxi v oblasti mediace.

UskuteCnéné rozhovory s témito informanty jsem analyzovala — zjiSténé zavéry
popisuji v nasledujicim textu, jejZz jsem roz€lenila podle klicovych témat do péti

casti.
e Pocet realizovanych mediaci

VsSichni osloveni mediatofi konstatovali, Ze poCet mediaci je u nas naprosto
nedostatecny. Mediator B konstatoval, Zze problémem je nejen to, Ze soudci
mediace nenafizuji, ale i skute€nost, Ze pokud je jiz setkani s mediatorem
nafizeno, ucastnici sporu obvykle po prvnim setkani mediaci ukonci. Ostatné

k tomuto zavéru se pfiklonili i Mediator A a Mediator C.

Mediator A uvedl nasledujici: ,Prvni setkani o vysledku mediace vibec nic
nevypovida, takze myslim, Ze neni efektivni, aby bylo povinné pouze jedno
setkani stran s mediatorem. Je logickeé, Ze na prvnim setkani to hned nejde
uplné hladce, proto by podle mého nazoru mélo byt povinnych vice setkani
s mediatorem, aby meély strany mozZnost a ¢as se vzajemné pochopit a mediator

mél Sanci néjak na ten spor plsobit.”
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Mediator C konstatoval v podstaté totéz, pfiCemz doplnil, Ze tato praxe je pro
povést mediace Skodliva: ,Co si asi musi ucastnici mediace myslet poté, co
absolvuji prvni setkani? Samozfejmé to, Ze tohle k nicemu nevede a nema to
smysl. Nasledné je mediace ukonéena, ale negativni dojem pfetrvava.“ Na rozdil
od Mediatora A v8ak mediator C vidél jisty smysl i v jednom setkani — konkrétné
uvedl, Ze i jediné sezeni muze uc€astniky podnitit k tomu, aby se pokusili o celém

sporu pfemyslet v trochu jiném svétle.
e Vztah soudcu k mediaci

| votazce vztahu soudcu k mediaci byli osloveni mediatofi ve vzajemném
konsensu. Z analyzy jejich vypovédi vyplynulo, Ze soudci mnohdy chapou
mediaci jako zbyte€né protahovani celé zalezitosti, které je neefektivni. Mediator
C konstatoval, Ze soudci se Casto pokousSi o mediaci sami, pfi¢emz pokud se jim
nepodafi strany pfesvédCit ke vzajemné kooperaci, usoudi, Ze ani mediator
nebude v dané véci uspésny. ,Pritom mediace neni kratkodoby proces, ktery by
byl jednoduchy. Je potfeba se s obéma stranami seznamit, pochopit jejich
stanoviska a zjistit, jaké bariéry jim brani ve spolupraci pfi cesté ke spolecnemu
cili. Na to soudce nema cas, a tak mediaci pfili§ brzy zavrhne jako pritéz,“ dodal

tento informant.

Mediator A vidi jako nedostatek na strané soudcUl to, Ze mnohdy nafizuji mediaci
jen u skutkové komplikovanych zalezitosti. Takoveé zalezitosti vSak nemusi byt
k mediaci vhodné — naopak jako vhodné se tomuto informantovi jevi pro aplikaci
mediace jednoduSSi zaleZitosti, jako jsou napfiklad rodinné =zalezZitosti Ci
sousedské spory. ,Myslim, Ze kdyby soudci vice nafizovali mediaci u skutkové
Jjednodussich véci, méli by pak vice Casu reSit ty komplikovanejsi. Takto to ¢asto
dopada tak, ze soudce vyviji energii na to, aby primél strany u komplikovaného

sporu k mediaci, ale je to de facto vyhozeny ¢as.”

Obdobné uvazoval i mediator B, podle kterého soudci nevidi v nafizovani
mediace u jednodusSich zalezitosti, jako jsou rodinné a sousedské spory Ci
bagatelni trestné Ciny, vétSi smysl, protoZe je dokazou jednodusSe vyfidit sami.
»Soudci obvykle nechapou, Ze smyslem mediace neni spor rozetnout, ale

opétovné nastolit rovnovahu ve vzajemnych vztazich. Myslim, Ze u nas jsme
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porad jesté orientovani na to, aby bylo zji§téno, kdo za celou véc muZze, a vinik
byl potrestan. Jsme tak trochu zasekli v retributivni justici, v systému, oko za oko
. Podle mé bychom se méli vic orientovat na to, aby byly napraveny vztahy,
protoZe to je itakovy prvek prevence pred dalSim nezZadoucim chovanim.”
Informant dale vysvétlil, Ze rozdil vidi napfiklad v praxi sousedskych sporl —
pokud strany sousedského sporu pfistoupi na mediaci, obvykle se s nimi uz
vicekrat nesetka, ale pokud ucastnici mediaci odmitnou a neprojdou tak
procesem mediace zahrnujicim pochopeni stanoviska druhého, spory se Casto
dale opakuji a stupriuji, jelikoz se strany zatvrdi ve svych stanoviskach a chtéji

dosahnout svého za kazdou cenu.
o Komplikace, které se v mediacni praxi vyskytuji

Vsichni tfi osloveni zapsani mediatofi uvadéli relativné Siroky okruh komplikaci,
se kterymi se pfi své praxi mediatora setkali. ObtiZe mohou nastat jiz u
samotného pocCatku mediace, kdy se néktera ze stran sporu odmita k setkani
dostavit. Mediator A zopakoval, Ze v nékterych pfipadech soudci nafizuji mediaci
u komplikovanych véci, pro které neni mediace vhodna. Tyka se to napfiklad
dlouhodobych sport, kdy jsou vztahy jiz fatalné naruSené a pfimét strany
k pochopeni stanovisek protistrany je ,nadlidskym tukonem*. Casto se dle tohoto
informanta jedna o dlouholeté sousedské a rodinné spory, kdy méla byt mediace
nafizena jiz v pocCatcich, kdyz bylo jeSté mozné feSit naruSené vztahy v dobé,

kdy byla cela zalezitost ,Cerstva“.

Mediator B konstatoval, Ze nejvétSim problémem je, Ze soudy mediaci vubec
nenafizuji. V této souvislosti navrhl, aby bylo zintenzivhéno propojeni mediace
a soudniho fizeni. ,Myslim, ze by meéla byt vytvorena néjaka ustalena praxe,
reknéme az tradice nafizovani prvnich mediacnich setkani. Jako pozitivni jev
vidim, Ze nékteré soudy uzZ k tomu sméruji, neni to ale bohuzel néjaky obecny
Jjev.” Informant doplnil, Ze mezi jednotlivymi soudy bohuZel v tomto ohledu
vznikaji vyznamné rozdily, kdy jsou u jednoho soudu prvky restorativni justice

relativné béznou zalezitosti, zatimco u soudu druhého jsou velmi raritni.

Mediator C chape jako stézejni problém pfistup advokatl k mediaci. Ackoli
néktefi advokati jsou v oblasti mediace proskoleni, pfilis Casto se Ize v praxi
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setkat stim, Zze advokati mediaci nerozumi a nepodporuji ji. Timto svym
pfistupem nasledné negativné ovliviiuji postoj stran k mediaci. Postoj stran je
Casto negativné determinovan i placenim finan¢nich nakladd na prvni setkani
s mediatorem. ,AcCkoli bych byl na jednu stranu rad, kdyby strany castéji
souhlasily s pokraCovanim v mediaci, na druhou stranu to chapu. Jejich pravni
zastupce jim casto rekne, Ze mediace je jenom takové nutné zlo, a Ze to
k nicemu nevede. JelikoZ jej povazuji za odbornika v oblasti prava, tak mu véfi a
dal se do mediace nepousti. Navic je to stoji néjaké penize a ¢as, vyvolava to
v nich neprijemné pocity... z lidského hlediska to tedy opravdu chapu, ale tim
spi§ by se mélo pracovat na tom, aby byla verejnost informovana o pribéhu a

pfinosech mediace,” konstatoval tento informant.

Vsichni mediatofi upozornili na skute€nost, ze realnym problémem restorativnich
programu je mala informovanost. Zatimco mediace je pojmem, ktery jiz vstoupil
do verfejného diskursu, ackoli s podrobnostmi nejsou ¢asto seznameni ani sami
soudci, téma kruhl a konferenci je vefejnosti prakticky neznamé. Mediator
C konstatoval, Ze v pfipadé advokatl se nedostatek informovanosti projevuje
v tom, Ze advokati maji tendenci strany soudit, a ne pracovat na mediaci. Soudci
zase tenduji k prfecefiovani vlastnich schopnosti, kdyZz se snazi vést mediaci
samostatné. Oboji pfistup vede k nizkému poctu mediaci a k jejich relativni

neuspésnosti.

Mediator A upozornil na zajimavy problém, kdyz konstatoval, Ze vidi jako
komplikaci jiz hovofit o efektivité mediace. V této souvislosti se taze, jaké méfitko
efektivity v tomto kontextu zvolit — zatimco nékdo totizZ muze brat jako uspéch az
uzavreni vysledné dohody o mediaci, pro jiného je uspéchem jiz to, Ze strany
sporu k mediaci vlibec pfistoupi. Osobné si myslim, Ze efektivita mediace je
znacneé relativni pojem, ktery lze obtizné kvantifikovat — stanovit néjaka jednotna
méfitka efektivity mediace by tedy bylo obtizné, ne-li nemozné. Dle mého nazoru
Ize v tomto kontextu fici, Ze efektivitu mediace je nutné posuzovat individualnég,

coz vS8ak komplikuje pokusy o postihnuti efektivity mediace obecné.
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e Nedostatky sou¢asné pravni upravy mediace

Mediator B a Mediator C konstatovali, ze problémem souc€asné pravni Upravy je
pfedevSim to, Ze soudce nema moznost nafidit vice povinnych mediacnich
setkani nez pouze jedno. Mediator A vidi jako problém skuteCnost, Ze odmeéna
za narfizené prvni setkani s mediatorem je soucasti nakladu fizeni, coz muize
stavét nastroj mediace v oCich ucastnikl do ponékud negativniho svétla. Dale
tento informant konstatoval, Ze podle jeho nazoru je pravni Uprava mediace
obecné roztfisténa, a to jak u zapsanych mediator(d, tak u mediator(
nezapsanych — v této souvislosti navrhl, aby byla legislativa tykajici se mediace

sjednocengjSi a ucelenéjsi.

Dale Mediator B uved|, ze by u bagatelnich trestnych ¢ind méla byt mediace

nafizovana automaticky, a to na nékolik sezeni.

6.3 Diskuse a navrhy pro zvyseni efektivity restorativnich programu

Jak konstatuje Ludvik Barabas, ackoli Ceska republika pfijala zakon o mediaci jiz
pred deseti lety, dosud neni mediace chapana jako bézna soucast soudni praxe.
Problémem je, ze Ceska republika dlouhodob& nesleduje statisticka data
postihujici vyvoj mediacni praxe (ostatné na tento problém jsem narazila i pfi
analyze statistickych dat Probaéni a mediacni sluzby). Dasledkem tohoto stavu
je nékolikaleta absence dat. V soukromopravnich ani ve vefejnopravnich vécech
neni mediace dostate¢né vyuzivana — podle autora je jednim z problému
nedostatek duvéry ve schopnosti mediatord, zplsobena dvojkolejnosti
zapsanych a nezapsanych mediator( (ktefi mohou mediaci vykonavat mimo

pravni ramec).*®

Dle mého nazoru se do poctu mediaci negativné promita i nedostate¢na podpora
tohoto institutu ze strany soudct. Podle § 100 odst. 2 OSR muize soudce nafidit
tfihodinové setkani uCastnikll sporu se zapsanym mediatorem — pokud vsak
strany sporu nemaji zajem v mediaci pokracovat, mediace konci. Soudim, Ze

pouze jedno tfihodinové setkani je naprosto neefektivni. Jak jsem konstatovala

1% BARABAS, Ludvik. Mediace jako nevyuzity potencial posledni dekady — 1. dil [online].
Pravo21, 30. 5. 2022. [Cit. 2022-07-30]. Dostupné z: https://pravo21.cz/pravo/mediace-jako-
nevyuzity-potencial-posledni-dekady-1-dil.
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v teoretické Casti prace, mediator se mnohdy setkava s tim, Ze ucastnici sporu
odmitaji zmeénit sva stanoviska, a musi zvolit jiny pfistup, aby dospél zdarného
feSeni. Za stavu, kdy je povinné pouze jedno setkani, nelze oCekavat, ze strany
svUj pohled na véc néjak zasadnéji zméni. Navic — jak upozornili vSichni osloveni
mediatofi — ze strany soudcu lze vypozorovat jistou neochotu a nezajem
o restorativni programy. V ¢eském prostiedi je silné zakofenéna orientace na

soudni feSeni sporu, coz je v praxi obtizné n&jakym zpusobem zménit.

V kontextu vySe feCeného Ize navrhnout, aby soudci méli moznost nafidit i vice
nez jednu povinnou mediaci. Myslim, Ze pokud by méli u€astnici sporu moznost
projit nékolika medianimi setkanimi, pficemz by jim byl poskytnut prostor pro
pfemysleni o pohledu druhé strany, byla by mediace efektivnéjSim nastrojem
feSeni sporl, nez je vsouCasné dobé&. Dale Ize navrhnout, aby byly
shromazdovany podrobnéjSi statistiky postihujici efektivitu jednotlivych
restorativnich programu — diky tomu by bylo mozné jejich efektivitu zkoumat

komplexnégji a na tomto zakladé provadét relevantni zmény.

ObecnéjSim opatfenim, které navrhuji, je provadéni informacnich kampani
sméfovanych k odborné i laické verejnosti. Je evidentni, Ze stav poznani
ohledné mediace mezi soudci a advokaty neni dostateCny — soudci nafizuji prvni
pfipady, které vSak nejsou pro mediaci vhodné. Navic nafizené prvni setkani
s mediatorem de facto neni mediaci, jelikoz nejde o dusledek svobodné vile

obou stran.
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7 Zaver

Prfedkladana diplomova prace se zabyvala problematikou restorativnich
programu jakozto nastroju restorativni justice. Jejim cilem bylo restorativni
programy teoreticky vymezit, zjistit jejich efektivitu a navrhnout prakticka feSeni,
odstranujici pfipadné zjisténé nedostatky a prispivajici k vySSi mife jejich
vyuzivani. Teoretické vymezeni tématu restorativnich programa bylo realizovano
v teoretické Casti prace skrze analyzu relevantnich zdroju informaci, v praktické
¢asti byla nasledné zkoumana jejich efektivita na zakladé statistickych udajd a
realizovanych rozhovort s mediatory. Za timto ucelem bylo stanoveno nékolik
vyzkumnych otazek, na které v nasledujicich odstavcich odpovim, ¢imz zaroven

shrnu stézejni zavéry prace.

Prvni vyzkumna otazka se tazala, zda jsou restorativni programy podle
statistickych dat efektivni. O konferencich a kruzich Ize konstatovat, Ze efektivni
dozajista nejsou, jelikoZz jsou v Ceském prostiedi realizovany naprosto
minimalné, alesponi podle dat Probacni a mediacni sluzby. Divodem je
pravdépodobné fakt, Zze s témito instituty neni odborna ani laicka verejnost
dostate¢né seznamena, pfiCemz u nas nemaji zadnou tradici. Ani mediace
nejsou v praxi provadény v dostateCné mife — duvodl je vice, napfiklad
nedostate¢na duvéra k tomuto institutu, nenafizovani mediaci ze strany soudcu
a nedostateCna tradice mediace v Ceském pravnim rfadu. Samotni soudci Casto
nejsou informovani o smyslu a metodach mediace, pfiemz se Casto snaZzi

mediaci fidit samostatné, coz nevede k optimalnim vysledkim.

Dalsi vyzkumna otazka se ptala, jak hodnoti efektivitu restorativnich programu
mediatofi. Z uskute€nénych rozhovor s mediatory vyplynulo, ze ackoli v tomto
institutu vidi osloveni mediatofi jisty potencial, v praxi ma realizace mediaci
Cetné nedostatky, které vedou Kk jejich nizké efektivité. Zminit Ize napfiklad
skuteCnost, Ze po nafizeni ze strany soudu nasleduje pouze jedno povinné
setkani stran sporu s mediatorem, coz nelze povazovat za dostate¢né. Strany
proto Casto mediaci ukoncuji jiz po tomto uvodnim setkani (svou roli na tom

mohou mit i finanéni naklady mediace) — pouze jedno setkani v8ak nestaci na to,
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aby ucastnici sporu poznali a pochopili sva stanoviska. V této fazi jsou
standardné vztahy mezi stranami konfliktu napjaté, pfi€¢emz participujici jedinci
maji tendenci snazit se prosadit vlastni zajmy na ukor druhych. Ani mediator
nema za pouhé tfi hodiny Sanci poznat povahu sporu a postoje jeho ucastnikt —
je potfeba nékolik sezeni, aby byl mediator schopen pusobit na strany sporu a
pfimét je k tomu, aby se snazili o konstruktivni feSeni svych interpersonalnich
vztaht. Na zakladé toho Ize doporucit, aby bylo povinnych vice setkani
s mediatorem — pouhé jedno setkani nema dle mého nazoru vétSi smysl a
v jistém kontextu mlze byt kontraproduktivni, jelikoz ve stranach sporu, soudcich

i advokatech budi dojem, ze mediace je neefektivnim nastrojem.

Treti vyzkumna otazka zkoumala, jaka opatreni by bylo mozné pfijmout pro vétsi
efektivitu restorativnich programu. Podle mého nazoru by vySsi efektivité
prispéla vétsi informovanost soudcu, advokatu i vefejnosti ohledné problematiky
restorativnich program(. Jak jsem jiz vySe uvedla, pozitivni zménou by bylo, aby
mél soudce moznost nafidit vice povinnych setkani ucastnikl sporu
s mediatorem nez pouze jedno. Systémovou zménou, ktera by vSak dle mého
minéni pfispéla k SirSimu vyuzivani restorativnich programu, by bylo dusledné;si
zkoumani statistik o vyuzivanosti a efektivité¢ mediace, konferenci a kruhl. Jak
konstatoval napfiklad Barabas, jehoz stanovisko jsem pfiblizila v diskuzni Casti
prace, Ceska republika dlouhodobé& nesleduje statisticka data postihujici vyvoj
mediacni praxe. Pokud takova data chybi, neni logicky mozné je komplexné

analyzovat a na zakladé takové analyzy nasledné realizovat vhodna opatreni.

Posledni vyzkumna otazka se tazala, jaké divody vedou k velice nizkému poctu
realizovanych skupinovych konferenci a kruht. Jak jsem uvedla v praktické Casti
prace, zatimco s mediacemi se jiz odborna i laicka verejnost relativné seznamila
(alespon po teoretické strance), ackoli o jejich Sirokém vyuzivani nelze hovofit,
kruhy a konference jsou minimalné v ramci laické vefejnosti prakticky neznamé.
Lze predpokladat, Ze pokud by se odborna vefejnost podrobnéji seznamila
s témito instituty a méla moznost vidét jejich praktické pfinosy, staly by se

vyuzivangéjsimi.
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V zavéru praktické casti prace jsem uvedla vlastni doporuceni. Soudim, ze
klicové je zvySeni informovanosti laické i odborné vefejnosti o restorativnich
programech, jak jsem ostatné konstatovala jiz v pfedchazejicim odstavci. Soudci
jsou mnohdy neochotni setkani s mediatorem nafizovat, a pokud je jiz nafidi,
mnohdy je to unevhodnych pfipadl, které jsou pfFili§ komplikované a je
problematické je efektivné feSit prostfednictvim restorativnich programu. Obecné
je v Ceské spolecnosti zakofenéna tradice feSeni sporll soudni cestou, coz bude
podle mého nazoru do budoucna obtizné zménit — myslim vSak, Ze nejde o

cestu, ktera by byla nemozna.

Podle mého nazoru jsou restorativni programy, jako jsou mediace, konference
a kruhy, velmi efektivni, pokud jsou spravné pouzivané (tedy pokud jsou
aplikované na vhodné pripady, vede je odbornik a u¢astnikim je dan dostatecny
prostor pro vyjadfeni vlastnich postoju, a naopak pro pochopeni postoju
odliSnych). Tyto programy znamenaji nejen  konstruktivni  feSeni
interpersonalnich konfliktl, ale i jistou prevenci, jelikoz mohou vést ke zméné
celkového nahledu ucastnika v postaveni strany sporu na jeho zivot a aktivity.
Z tohoto davodu myslim, Zze by mély byt restorativni programy vice podporovany

a vyuzivany.
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