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Uvod

Mohlo by se zdat, Ze o FrantiSku SusSilovi, o jeho dile, pfinosu a vlivu uz bylo
feCeno a psano dostateén&!. A to nejen v dobé jeho pamétnikd, ale i v soucasnosti. Je
vSak tato dosavadni publikacni ¢innost skutecné dostatecna? Vydano bylo mnohé, ale
presto zUstavaji oblasti jeho ¢innosti, které jsou prakticky netknuté a jakoby ¢ekaji na
své odhaleni. Mezi takové neznamé a neprobadané oblasti patii bezesporu SuSilova
teologie. Prace, kterou drzite v rukou, je prvnim nesmélym pokusem tento veliky
nedostatek alespon ¢aste¢né doplnit.

Susil je nam Casto predstavovan jako narodni buditel pisobici na Morave, jako
prosluly a mezindrodné¢ uznavany sbératel lidovych pisni, jako slovanofil, jako
profesor biblistiky v Brnénském alumnatu. Témét nikde se vSak nesetkame
s oznacenim teolog?. Pfitom osmisvazkovy pteklad a vyklad Nového zékona, jeho
monumentalni zZivotni dilo prekypujici teologii, dodnes bohuzel v nasi zemi nema
obdobu.

Vhledem Kk erudici, $ifi zajmd a piedev§im dnes jiz téméf nevidanym
schopnostem FrantiSka SuSila, neni mozné dustojné zpracovat celou jeho teologii
v ramci jedné (navic pouze magisterské) prace. Z toho diivodu jsme se omezili pouze
na jedno z jim prelozenych a vylozenych evangelii a jen na n¢které teologické oblasti.
Domnivame se, Ze pro prvni sezndmeni je takovy postup pfijatelny.

LukaSovo evangelium jsme vybrali zejména proto, ze jeho teologie (zejména pak
soteriologie) je sou¢asnému ¢lovéku nejptistupnéjsi®, mimoto je v ném nejdetailngji
zachycen JeziStv pozemsky zivot a probiraji se v ném otazky, které byly v dobé
Susilova Zivota pomérné aktualni.* Ur¢itym vzdalenéj$im motivem byla skute¢nost,
ze zpracovani tohoto evangelia bylo vydano v roce 1865, tedy piesné pred sto padesati
lety.

Teologicka témata pro predklddanou praci byla vybirana s ohledem na soucasnou

teologii, kterd predevsim z christologie odvozuje vychodisko k dal§imu teologickému

! Velmi bohaty seznam viech takovych praci, esejii, novinovych ¢lanki apod. najdeme v disertaéni praci Hynka
Smerdy obhajené na JihoGeské Univerzité v roce 2011. Srov. SMERDA, H. Frantisek Susil. s. 249 — 348.

2 Pouze na prvni strané jeho piekladii a vykladt je uvedeno Frantidek Susil, profesor teologie.

3 O Lukasové soteriologii pi§e Pokorny: ,,...jeho soteriologie (vyklad o spaseni) je tviiréi, strhujici a jesté v nasi
postmoderni dobé aktudlni.“ POKORNY, P. Vzneseny Teofile. s. 8.

4 Za vSechny miiZzeme jmenovat zejména otdzky socialni, otdzka poslusnosti a autority, postaveni Zeny v cirkvi

a ve spolecnosti a dalsi.



badani. Jinymi slovy: podle kvality SuSilovy christologie 1ze usuzovat na kvalitu jeho
teologie jako celku.

Analyza SuSilovy teologie vyZaduje pomérné peclivou a vytrvalou praci, protoze
jeho zamérem bylo piedevs§im vytvoteni ur¢it¢tho myslenkové a informacné bohatého
substratu, ktery se mél stat Zivnou pidou 1 pevnym zakladem pro dalsi teologické
badani. Kdyby hodlal vytvofit uceleny a propracovany teologicky systém, postupoval
by jisté jinak. BohuzZel na tento jeho pfistup, jisté chvalyhodny a v té¢ dob& skutecné
nezbytny, nikdo stejné kvalitné nenavazal. Pokud tedy chceme hodnotit jeho teologii,
nezbyva nez ver§ po verSi zkoumat kazdou poznadmku, pokusit se ji vyloZit
VvV soudobém jazyce, spravné ji porozumét a pak po kouscich spojovat bohatstvi, které
je takto rozptylené v rozsahlém textu, neziidka teologicky velmi hutném.

Zminény postup pochopitelné miize vést k chybnym interpretacim, nebo k jejich
rozSifujicimu ¢ naopak zuzujicimu vyznamu®. Z toho diivodu je tfeba brat tuto
prvotinu v oblasti zkoumani Susilova teologického mysleni s uré¢itou mirou odstupu a
rozhodné neabsolutizovat z ni vyplyvajici zavéry.

Susilav postup, jeho znalost ¢eStiny a jejich gramatickych forem, jeho snaha
pomoci pii utvafeni ceského teologického pojmoslovi (ze kterého se zdaleka ne vse
ujalo) a dalsi vlivy nakonec ptisobi i to, Ze jeho poznamkovy aparat je Casto nesnadno
vylozitelny presn¢ tak, aby vystihoval skutecnou autorovu myslenku. To je také
diivodem, proc¢ se v této praci vyskytuje tak velké mnozstvi (€asto velmi dlouhych)
citaci z jeho dila.® Dal§im diivodem je snaha prezentovat jeho velice Gisporny a piitom
vyrazov¢ bohaty jazyk, ktery byl ve své dobé velmi cenén a pulsobil hiejivé na
nejednoho ¢tendie. Prosime v tomto sméru laskavého ¢tenare o trpélivost.

Celou praci jsme rozclenili na tfi zakladni oddily. V tuvodu kazdého oddilu
pojedname detailnéji o tom, ¢eho se tyka, jaka bude pouzita metoda a jaké Clenéni.
Zde tedy uvedeme jen velmi hrubou kostru celé prace.

Prvni oddil se snazi postihnout zdkladni tdaje o Zivoté FrantiSka SusSila a jeho
poznamek k Novému Zakonu. Jedna se tedy predev§im o vzdélani a vychovu, které se
mu dostalo v ¢ase, nez zacal pracovat na svém dile. Nemtize chybét ani pfipomenuti
osobnosti, které na ného mély v téchto oblastech nejvetsi viiv.

Druhy oddil se detailngji (nikoli vSak vyCerpavajicim zplisobem) zabyva jeho

motivaci k tak rozsahlému dilu, popisuje hlavni zdroje, ze kterych Cerpal, naznacuje

5 Zvlasté kdyz si uvédomime, Ze se prednostné vychazi pouze z Lukagova evangelia.
® Pokud se v nasi citaci ze Susilova dila objevi téZ citace, kterou on rozliSoval pouze kurzivou, odli§ime ji od

ostatniho textu bezpatkovym pismem.
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jeho nejzietelné;si exegetické postupy. Vénuje se i srovnani se soudobymi cirkevnimi
dokumenty ohledné exegeze a nevynechdva ani pokus o nalezeni urcitého systému
Vv Susilovych poznamkach.

Tteti oddil se zabyva vlastni christologii. Mezi stéZejni témata patii v této praci
christologické tituly (pfesnéji — jaky jim F. Susil pfipisoval vyznam) a bezesporu
soteriologie, tedy jak chéapal Susil ve své teologii dilo vykoupeni.

Urc¢itou podprahovou motivaci a vedlejsi snahou celé piredkladané prace je touha
objevit, do jaké miry byla veSkera cinnost tohoto neobvykle plodného knéze
formovéana jeho teologickym ukotvenim a naopak, zda Ize vypozorovat vliv vngjskové

¢innosti na utvareni jeho teologie.



1 Zivot a dilo Franti§ka Sugila

v dobovém kontextu

Zivot Frantiska Susila lze dnes objevovat z riznych prament. Psali o ném jeho
obdivovatelé a Zaci, jakymi byli napiiklad knéz Mat&j Prochdzka’ nebo rajhradsky
benediktin Pavel Julius Vychodil®, v posledni dob& se mu vénoval zejména knéz
brnénské diecéze Hynek Smerda ve své rozsahlé disertadni praci®. Pres veskerou svou
snahu uznava, ze ani jeho dilo, ani dila jeho piedchiidcti nedosahuji takovych
parametrii, Ze by je bylo moZno povazovat za plnohodnotné Zivotopisy.'? Tato préce,
ktera se ma vénovat predevSim exegetické a teologické Cinnosti FrantisSka Susila, si
nejenze nedéla ambice tuto mezeru zaplnit, ale pouze vyuZzije ke svému ucelu dél jiz
hotovych, vétSinou pochézejicich od vySe uvedenych pisateld. Proto v kapitolach
tohoto oddilu nelze o¢ekavat nikterak nové ¢i objevné informace. SpiSe se budeme
vénovat vliviim a situacim, které ovlivnily FrantiSka SusSila v jeho praci na prekladu a

vykladu Nového zakona.

1.1 Détstvi, mladi a obdobi studia

FrantiSek Susil se narodil jako tteti dit€ Fabiana SuSila (v t¢ dob¢ hostinského,

vyuceny byl mlynafem) a Teresie SuSilové (rozené PospiSilové, dcery rousinovského

7 Matg&j Prochézka (1811 — 1889) — katolicky kn&z, v mladi autor didakticky zam&fenych povidek a basni,
prekladatel poezie, autor historickych a teologickych praci a kritickych ¢lankd o beletrii i odborné literatuie,
publicista. Kromé velmi bohaté¢ publikacni ¢innosti stoji za zminku, ze v socidlnich otazkach velmi silné
zapusobil na T.G. Masaryka, ktery byl na gymnaziu Prochdzkovym zakem a 60. letech navstévoval jeho
ptrednasky o socialni otazce v Jednoté katolické. Srov. Heslo Prochazka, in Lexikon ceské literatury, sv. 3/11, s.
1102.

8 Pavel Julius Vychodil (1862 — 1938) — literarni kritik a historik katolické orientace, novotomisticky filosof,
estetik a etik zdiraznujici kiestanskou mravnost jako zakladni hodnotu i pro literarni tvorbu; ptekladatel
Aristotelovych spisti; editor, publicista, ¢len benediktinského fadu. Svou cinnosti obohatil novodoby
katolicismus o poznatky tomistické a aristotelské filozofie a estetiky. Pro ¢eskou filosofii vytvofil aristotelskou
teminologii. Srov. Heslo Vychodil, in Lexikon ceské literatury, sv. 4/11, s. 1542.

9 SMERDA, H. Frantisek Susil: Zivot, dilo a odkaz budoucim generacim. Ceské Bud&jovice: 2011. Disertaéni
prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Fakulta teologicka, obor Systematicka teologie.

10 Srov. SMERDA, H. Frantisek Susil. s. 113.



mesStana) v Novém Rousinové (dnes jen Rousinov) dne 14. ¢ervna 1804. Téhoz dne
byl i pokitén. Piestoze m¢l jesté dalSich Sest sourozenct, dospélosti se dozil jen on a
jeho mladsi sestra Josefka. Rodina byla pomérné dobie situovana, v t€¢ dobé hodnocena
jako zdmozna.!

Otec Susiltv, Fabian, byl horlivym ,,pismakem®. ProtoZe byl FrantiSek velmi
nadané dité a velmi brzo se naucil ¢ist, nechal ho piedcitat z bible. Zvlasté pry se ¢asto
vracel k piibéhiim a nau¢enim, ktera se vztahuji k povinnostem déti vii¢i rodi¢tim. 12
Svou narodni hrdost projevoval i tim, ze se snazil prosadit, aby se v obecnim vyboru
tfadovalo Sesky. Zemiel v 58 letech na ubyt&.'® Matka Teresie byla sice razna, ale
piitom nézn4 a cituplna. Pfedevsim ona vedla vychovu déti v duchu své povahy.'4
Zemfela ve v€ku 63 let a jeji syn ji pak pochovaval.

Diilezitou postavou v rodiné SuSilovych byl bratr jeho matky knéz FrantiSek
Pospisil plsobici toho ¢asu v Rousinove, ktery vyucoval malého Frantiska prvni tii
gymnazidlni roky v domacim prostiedi. Byla to povolena forma studia, jejiz nespornou
vyhodou byla moZnost vyuky v ¢estin€, ovSem takto studujici Zaci museli kazdého ptl
roku na povinné prezkouseni, a to probihalo v ném¢iné. Tedy s némc¢inou byl Susil od

détstvi velmi obeznamen.t®

1.1.1 Studia u piaristi v Kromérizi

V roce 1819 byl zapsan do ¢tvrtého roniku gymnazia u piaristi v Kroméftizi.
Bylo to nejvétsi piaristické gymnézium u nas. V té dobé byl o tato studia enormni
z4jem a piaristé nebyli schopni pokryt svymi kapacitami veskerou vyuku, takze u¢ili i
novicové, mnohdy jesté sami nedostudovani, ¢imz cela vyuka ponékud trpéla. To se
tykalo i vzdélani teologického. Casto se objevovali piivrzenci racionalismu ¢i deismu,
ktery byl v t& dob& mezi inteligenci hojné zastoupen. Nékdy to doslo tak daleko, ze se
proti piaristim ozyvaly hlasy i z fad duchovenstva ve snaze zachrénit cest fadu a

ochranit spravnost nauky pii vyuce. Pfesto tyto Skoly svou kvalitou nezaostavaly za

1 Srov. VYCHODIL, P. Frantisek Susil. s. 9 — 10.

12 Srov. PROCHAZKA, M. Frantisek Susil. s. 413.

13 Srov. VYCHODIL, P. Frantisek Susil. s. 10.

1% Starost o dobré vychovani ji vedly i k raznym ¢intim. Kdyz zjistila, Ze jeji syn $el jednou za $kolu, na druhy
den ho na provazku dovedla do Skoly. Tento drsny vychovny pocin se SuSilovi zapsal hluboko do paméti a stal
se mu varovanim pied jakymkoli dal§im vybocenim. Srov. tamtéz, s. 10.

15 Srov. tamtéz, s. 13.
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statnimi a v oblasti vychovy je dokonce ptedstihovaly. Zejména se to projevovalo
v ditvérnéjsi atmosféte, ve které vyuka probihala.®

Uz v roce 1818 bylo stanoveno, ze na oboujazy¢nych gymnaziich maji psobit
ucitelé znali CeStiny a tuto znalost maji prokazat. TéZ ma byt jejich povinnosti
procvi¢ovat s Ceskymi zaky pieklady z latiny (ktera byla hlavnim vyucovanym
jazykem) do CeStiny, ale ve Skolnich osnovach se to nijak neprojevilo a jesté v roce
1848 se objevuji stiznosti, ze na gymnaziich je ¢estina neznamou fedi.t’

V Krométizi vSak Susil ziskava prvni impulzy ke své budouci ¢innosti. Kromé
velkého vlivu tfidniho ucitele P. Placida Hrona, ktery byl velmi vzdélany v literatute
a Vv basnictvi a také své zaky 1 k tvorbé basni vedl, bylo pro SuSila zlomovym
okamzikem, kdyz si ptecetl vzletnou ptredmluvu k Tomsovu cesko-némecko-
latinskému slovniku. PiSe se v ni, Ze 80ti milibnovy slovansky narod prevysSuje
vSechny narody zem¢ a Ze je od Boha povolany k velkym vécem, které zajisté provede,
bude-li si védom této své vznesené tilohy.® V Kroméfizi se pak brzo rozneslo, Ze je
»dlovanem®. Dobrovolné pak pieklddal a opravoval, o¢ byl pozaddan zndmymi a

blizkymi.

1.1.2 Studia v Brné

Na pokracovaci studia, tedy na studia na tzv. filosofickém ustavu se odebral
do Brna (jednalo se o Skolni rok 1822 — 1823). Vyuku tam tehdy zajistovaly tfi
klastery: premonstratsky z Nové Rise, augustiniansky ze Starého Brna a benediktinsky
Z Rajhradu. Kromé¢ hodin latinské filologie se vyucovalo pouze némecky. Volitelnymi
pfedméty byla vedle italStiny 1 ¢eStina.

Vesmeés vsichni vyucujici, ktefi se na filosofickém tstavu v Brné vyskytli, byli
relativné mladi, ale velmi erudovani a osobnostné vyzrali lidé, a mladého Susila
ovlivnili. Zfejmé nejvice do jeho mySlenkového svéta zasahl znamy moravsky
topograf Rehot Volny®®, ktery vyuéoval zejména klasickou filologii a Susila doslova
uhranul Platonem. A to tak, Ze o Platonovi a jeho ideich dokonce skladal basn&?,

16 Srov. VYCHODIL, P. Frantisek Susil. s. 15.
17 Srov. tamtéz, s. 16.
18 Srov. PROCHAZKA, M. Frantisek Susil. s. 414.

Vv

Videnské univerzité. R. 1848 jmenovan Cestnym doktorem Prazské univerzity. Srov. VYCHODIL, P. Frantisek
Susil. s. 18.

2 Dve z nich jsou otistény v Susilové Zivotopisu od Vychodila. Srov. tamtéz, s. 19.
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v nichz Platona pfirovnava k napi. k MojziSovi, ktery nevstoupil do zaslibené zemé,

pfestoze byl viidcem na cesté.

1.1.2.1 Vné&si vlivy

V uvedeném Skolnim roce na naléhani SuSilovo ho stryc F. PospiSil seznamil
s tehdy jiz pomérné znamym spisovatelem a profesorem filologie a historie
Dominikem Kynskym?!. S jeho pomoci se zdokonalil v esting a pfiucil se modernim
jazykiim (zejména francouzsting, anglictin€ a italstin€), ze kterych Kynsky piekladal
do Cestiny nejradéji basné. U n&j mél téz k pristup ke knihovné, kde vedle Ceské a
nesnadno dostupné literatury mohl studovat literaturu psanou ve vyse zminénych
jazycich. K nému nosil své nové basné (nebo pieklady z Ovidia a jinych fimskych
basnikil) a Kynsky je s velkou trpélivosti opravoval a brousil.??

Diky témto setkdavanim se Susil seznamil s Vincencem Pavlem Zikem?,
kooperatorem u sv. Tomase v Brn¢, ktery byl oznacovan jako tzv. ,slovickai, protoze
si velmi liboval ve vytvafeni novych slov, ¢i opraSovani starych forem (vytvofil 1
vlastni tvaroslovi a hlaskoslovi, aby zjemnil jinak tvrdou ¢estinu). Susil pozdéji téz
tvofil nebo oprasoval slova, ale snazil se pfi tom dusledné drzet zaZzitych a zivych
gramatickych forem, na které viak V. Zak &asto nedbal (piestoZe je velmi dobie znal),
a proto se do n&j opirali jak Kynsky, tak i Susil. Pfesto Susil vyznava, ze se Zak
pozitivné podepsal na jeho vzdélani. Kromé toho, Ze s velkym zajmem cetl Susilovy
vytvory (z nichZ pry vétsi ¢ast neobstala a byla odevzdana ohni), ¢etl Susilovi také své

pieklady (zejména z italStiny a latiny), které obohacoval slovy z polstiny.

2 Dominik FrantiSek Kynsky (1777 — 1848) — piarista, piekladatel poezie (Gresset, Lessing, Horatius), prozy
(Lukianos), nabozenské a vzdélavatelské literatury, basnik a prozaik. V letech 1809 — 1821 pusobil na
filozofickém ustavu v Brng, v téchto 1étech je nejvice obrozenecky tvirci, az do roku 1830 bydlel v brnénském
minoritském klastefe. Svymi preklady se snazil dokazat, Ze CeStina je schopnd adekvatné se zmocnit
cizojazyénych textd. Srov. Heslo Kynsky, in Lexikon ceské literatury, sv. 2/11, s. 1105.

22 Srov. VYCHODIL, P. Frantisek Susil. s. 33.

2 Vincenc Pavel Zak (1797 — 1867) — diecézni knéz, moravsky buditel, pfedstavitel tzv. jazykového separatismu
usilujiciho o ptiblizeni spisovné ¢estiny moravské lidové mluve, prekladatel a autor ucebnic. Od roku 1820 az
do roku 1853 ptisobi v Brn¢ v riznych farnostech, vyucuje ¢estinu a nabozenstvi. Jako ptedseda filologického
odboru Moravské nar. jednoty sv. Cyrila a Metod¢je usiloval o zrovnopravnéni cestiny a némciny na Skolach.
Srov. Heslo Z4k, in Lexikon ceské literatury, sv. 4/11, s. 1810.
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Z&ktv vliv na Susila se neomezil jen na literarni tvorbu. Jeho osobnost,
svédomitost a horlivost v kn&zském povolani®* byly ziejmé jednou z pticin, pro¢ si i

Susil nakonec zvolil povolani duchovni. 2°

1.1.2.2 Alumnem

V zafi roku 1823 zazadal o pfijeti mezi posluchace bohoslovi. Byl pfijat a od
nasledujiciho roku byl externistou (kviili omezené kapacité bydlel prvni rok mimo
alumnat). Pro studium na alumnatu, ktery byl v Brné povolen roku 1805, bylo dano
nemalo pfedpisii ohledné latky, kterou je tieba studovat. Nastésti od roku 1814 se vedle
povinné¢ pedagogiky, katechetiky a ekonomiky objevilo upozornéni na bedlivé
studium Pisma a nasledn¢ ustanoveni dva profesofi. Profesoii méli zakazany soukromé
dopisy, své vyklady a vyukové okruhy méli kazdorocné ptedkladat studijnimu
feditelstvi v Olomouci ke schvéleni.?®

Na Susilova studia v alumnatu mél nemaly vliv augustiniansky ptevor Cyrill
Napp, ktery vyucoval semitské jazyKy. Susila jeho vyuka nadchla stejné jako jazyky,
které Napp vyucoval: hebrejStina, arabstina, syrStina a chaldejStina (jak se tehdy
nazyvala aramejStina). Zejména k hebrejstiné pfilnul na cely Zivot, a tak nemival
potize si Cist a prelozit z pivodniho jazyka odkazy na starozakonni knihy z knih

novozakonnich.

1.2 Knézska léta na venkové

Po vysvéceni roku 1927 byl Susil poslan na kaplanské misto do dvojjazycné
farnosti Olbramovice (u Moravského Krumlova). Ani zde nezahalel a dale se
vzdélaval. Kromé utuzovani jiz nabytych znalosti se vénoval Rittrovym déjindm

filosofie, coz pozdé&ji, kdyz se jako profesor zabyval listy sv. Pavla, velmi docenil.?’

24 Velmi pochvalné se o paisobeni a erudici V. Zaka vyjadioval znamy italsky vézen na Spilberku Silvio Pellico,
jehoz Zak duchovné doprovazel. Srov. VYCHODIL, P. Frantisek Susil. s. 37.

% Srov. tamtéz, s. 36 - 37. Prochazka pfidava, ze nemaly vliv na Susilovo rozhodnuti mélo i stdlé sebevzdélavani
a zdjem o pozvednuti naroda. Srov. PROCHAZKA, M. Frantisek Susil. s. 415.

% Jeden z profesorti Nového Zakona byl dokonce v roce 1821 zbaven tifadu profesora z podezienim na piilisny
racionalismus ve svych vykladech. Srov. tamtéz, s. 21.

27 Srov. PROCHAZKA, M. Frantisek Susil. s. 417.
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Kromé toho se staral o zanedbavanou Ceskou mensinu, obnovil ptilezitostnd ceska
kazéani a Sesky zpé&v pii bohosluzbach.?®

Asi nejStastng)si setkani SuSilova Zivota se odehralo v této farnosti. Po roce
sluzby mu byl ptidélen spolupracovnik — Toma$ Prochdzka.?® Po pocate€nich
potyckach, kdy mu Susil vytykal jeho narodni odrodilost, se stali nejdiivérnéjSimi
ptateli aipo té, co byl T. Prochazka roku 1831 ptelozen, se témét kazdy tyden schazeli
arozmlouvali. Byl to pravé Prochazka, ktery dobte vidél Susilovy znalosti i schopnosti
a pfemluvil ho ke kandidatufe na profesora biblickych studii Nového Zakona na
Brnénském alumnatu. Susil by si na to se svou nesmélou a sebe nedocenujici povahou
pravdépodobné nikdy netroufal.

Povzbuzen tedy Prochazkovou motivaci se roku 1835 osm¢élil kandidovat na
uvolnéné misto profesora.’® Svou pisemnou praci zasko€il nejen olomoucké, ale i
videnské ¢leny komise. V odpovédi na Ctyfi zadané otazky argumentoval zpaméti
(pomuckou mohlo byt pouze Pismo, které si Susil ale nevzal), uvadél argumenty a
doklady z teckych, anglickych, francouzskych, némeckych a dokonce i arabskych
spist. Pti ustni zkousce pak Susil prednasel latinsky o slovanskych piekladech Pisma,
o ¢emZ mnozi z komise slyseli poprvé az od ngj.3*

Susil by mohl byt jednoznaéné pfijat, jenZe byl nafcen z kacitskych myslenek,
kdyZ v jedné hodnotici praci, kterou musel mladsi klérus kazdoro¢né vyhotovovat,
vytykal nedostatky stavajiciho katechismu. Dokonce byl uvalen dozor i na jeho kazani.
Nastésti si tehdy samostatné jednajici biskup Antonin Gindel nechal piedlozit
zminénou praci i prace zkusebni a nejenze na nich nic kacitského nenasel, ale jesté se
podivoval nad vzd&lanosti tohoto venkovského knéze.*?

1.3 Profesorem biblicky véd

Susil se stal profesorem biblickych véd Nového zakona 20. unora 1837 a zistal

v tomto ufadu az do své smrti, tedy 31 let. Jeho prace byla pomérné jednotvarna.

2 Na misto ,,pokazenych® pisni zavedl dobré a opisoval je détem a ugil je zpivat. Srov. VYCHODIL, P.
Frantisek Susil. s. 44.

2 Tomas Prochazka (1803 — 1859), v duchu Susilové plsobil od roku 1831 v Ivangicich az do své smrti. Srov.
tamtéz, s. 50.

30 Srov. tamtéz, s. 36 - 37.

31 Srov. PROCHAZKA, M. Frantisek Susil. s. 417.

32 Srov. tamtéz, s. 418.
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Vyjimku, zdalo se, tvotily prazdniny, kdy prochazel Moravou, sbiral rizné popévky a
pisné a pak je pfipravoval k vydani. Byla to jeho zaliba, ale také sluzba a zapas o Cest
naroda.>?

OvSem pro ¢inorodého Susila byl vyjime¢ny kazdy den. Ve vyuce se nespokojil
jen s odpiednasenim latky. Nikdy si neodpustil nejriznéjsi odbocky k jinym tématiim,
ktera pravé zaméstnavala jeho mysl, a tak jeho Zaci byli nejen vzdé€lavani, ale 1
formovani a vychovavani. Opravdovym pozehnanim byla rovnéz jeho schopnost Sifit
nadSeni pro cirkev a vlast. Po obdobi josefinskych reforem, kdy snaha propojit moc
svétskou s duchovenstvem byla stale patrnéjsi, mnoho lidi cirkvi pohrdalo. Mimoto se
stale vice S$ifily myslenky racionalismu. Susil vSak cirkev miloval a z této lasky
odvozoval 1 svou lasku k narodu: , Budte predevsim uslechtili kiestané, vzorni
duchovni a pak budete snadnéji i horlivymi a vernymi milovniky ndroda; nebo jedno
bez druhého ani obstati nemiiZe, ana cirkev neni mimo narody, nybrz pro ndrody a

V ndrodech. 3

Svym osobnostnim plsobenim na nékolik generaci knézi zfejmé
ovlivnil historii své diecéze vice, nez svou literarni Cinnosti. Knézi, ktefi se nechali
,hakazit“ Susilovym nadSenim, pak zase dal ptisobili mezi lidem v jeho duchu.

Naptiklad Maté¢j Prochazka se v SuSilové Zivotopisu pfiznava, Ze se ¢esky naucil
praveé od Susila a Ze casopis Hlas, ktery od roku 1849 zacal vydavat, v podstaté vznikl
na prani Susilovo. I diky tomuto velmi rozsifenému cirkevnimu Casopisu, v némz se
velmi dbalo na mluvnickou preciznost a dodrzovani gramatickych forem, v mluvnici
doglo k zachovéni jednoty pisemného jazyka Moravy a Cech.®

Z bohaté Susilovy korespondence, z niz se nam zachovalo diky P. Vychodilovi®®
n¢kolik set dopist, prosvita nejen velké mnozstvi kontaktl, které mél 1 v zahranici, ale
také rtznorodost jeho Cinnosti. Nezfidka se stalo, ze byl dopisem dotazovan na
pravopis, zadan o rizné pisné¢ nebo ptispévky do Casopisii. K tomu pfistupovala
hore¢na snaha vydat k tisiciletému vyroc¢i ptichodu Cyrila a Metodéje pieklad a vyklad
alespoiit MatouSova evangelia, které bylo se svymi 379 stranami nejobsahlejsi

Susilovou knihou.®” S tim souvisela nutnost komunikace s Dé&dictvim sv. Prokopa

33 0 tom, jak nesnadné a vysilujici bylo pro Susila i jeho spolupracovniky sbirani t&chto narodnich pisni, jaké
ovoce to neslo a jaké uznani si nakonec Susil prakticky v celém kulturnim svété vydobyl, piSe velmi zaujaté,
obgirné a informované v Susilové Zivotopisu M. Prochazka. Srov. PROCHAZKA, M. Frantisek Susil. s. 429 —
438.

34 Tamtéz, s. 418.

3% Srov. tamtéz, s. 415.

3 Srov. VYCHODIL, P. Z doby Susilovy: sbirka dopisii. Brno: Papezska knihtiskdrna benediktinti rajhradskych,
[1917], 548,4 s.

37 Za jeho zivota pak vysla dalsi tfi evangelia: Markovo a LukaSovo v roce 1865 a Janovo o dva roky pozdéji.

Ostatni knihy Nového zakona vysly ve tfech svazcich az po Susilové smrti.
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Vv Praze, které vydavani Nového zédkona finan¢né zajist'ovalo, tedy pro feSeni korektur
a cenzorskych ptipominek bylo téz nutno komunikovat s Prahou.

Vsechny uvedené ¢innosti Se, navzdory jeho velkému nadSeni pro praci v cirkvi,
negativné podepsaly na jeho zdravi. Na jafe roku 1868 dostal pravdépodobné
tuberkulozu a na doporuceni 1€¢kate se 19. kvétna presunul na léceni do Bysttice pod
Hostynem. Tam ovSem 31. kvétna 1868 o druhé hodin€ ranni umira.

Susilova smrt vyvolala pochopitelné velkou vinu vzpominek a také rekapitulaci
vSeho, co svou horlivosti béhem nedlouhého Zivota dokazal. Ti, ktefi se narodili pfed
nim a ptezili ho, mohli vzpominat, z jakych trosek za Zivota FrantiSka SusSila povstala
Morava, nad jejiz budoucnosti jesté po roce 1848 nejeden vzdélanec a narodovec lamal
hal. Pravé v téZzkych dobach Bachova absolutismu zaznél energicky hlas jinak
pomérné tichého profesora Susila: ,, 4 kdyby vsickni se naroda odrekli, ja se ho prece
nikdy neodieknu. Dluzno vezdy pracovati a Bohu nejisté budouci osudy ziistaviti. Co
sto vekuv hodlalo, zvrtne doba. Dluzno nam az do posledniho muze bojovati a souzeno-
li nam v nerovném boji zahynouti, tedy aspon cestne, jako Judas Makkabejsky se
zbrani v rukou padnéme. “*

Nikdo z téch, kdo se 10 ¢ervna roku 1868 ucastnil pohibu, nepochyboval o tom,
Ze tento vyjimeény muz mél 1vi podil na narodnim probuzeni Moravy*® a ze by nikdy
své dilo neuskuteCnil, kdyby v ném stale nehotfela pochoden lasky k cirkvi a

k narodu.*°

38 Susilovi soudasnici dodavaji, Ze mél jisté na mysli zbrané duchovni. Srov. PROCHAZKA, M. Frantisek Susil.
S. 412.

39, Znalci pomérii moravskych i ti, kdo nebyli stoupenci nabozensko-ndrodniho sméru jeho, uznali vSichni bez
rozdilu, Ze o probuzeni Moravy md on zdasluhu nejvétsi. “ Heslo Susil, in: Ottiiv slovnik naucny, sv. XXIV, Praha
1906, s. 402.

40 7 proslovu Benese Metoda Kuldy nad hrobem Susilovym. Srov. PROCHAZKA, M. Frantisek Susil. s. 446.
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2 Zakladni hermeneutické udaje

o autorove dile

Hlavnim poslanim tohoto oddilu je alespon naznacit nékteré motivace, vlivy,
metody a postupy SuSilovy prace na poznadmkach k Novému zakonu. Bez této
predb&zné prace neni mozné pochopit nékteré jeho teologické zaveéry ani skutecny
ptinos Susilovy prace pro Ceskou teologii a exegezi. Protoze se vSak dosud nikdo
pfedkladanymi tématy na akademické urovni nezabyval (alespoil ndm to neni znamo),
je tfeba néktera uvedena témata zpracovat ponékud podrobngji.** Casti nékterych
kapitol byly uz pomérné dobie zpracovany v jiz zmitiované praci Hynka Smerdy, jiné
vSak pted vice nez sto lety (pokud viibec) a vyZzaduji aktualizaci. V celém tomto oddilu
je tfeba mit na pamcti, Ze se vétSina informaci vztahuje pfedevSim k LukaSovu
evangeliu, pokud neni v textu uvedeno jinak.

Uvodni kapitola oddilu nastifiuje Susilovy motivace, dal3i kapitola se vénuje
prameniim a zdrojim, které mél Susil k dispozici ke své praci. Dale jsou rozebirany
exegetické metody a postupy. V nasledujici kapitole je provedeno srovnani Susilovych
postupll se tfemi cirkevnimi dokumenty (vSechny vznikly az po jeho smrti). Oddil
zakonCuje kapitola vénujici se vlastnimu systému pozndmek a moznostmi prace
S nimi.

2.1 Motivace a divody k prekladu a vykladu

Frantisek Susil pracoval s velkou pili na piekladu a vykladu Nového zakona vice
nez 30 let. Celé dilo vyslo v osmi svazcich, obsahovalo 2750 stran®? husté popsanych
ve dvou sloupcich s Castymi vzdjemnymi odkazy, aby se vyklad podobnych mist Pisma
nemusel opakovat. Jak uvidime v nésledujici kapitole (2.2), k praci pouzil prakticky

veskerou dostupnou literaturu tykajici se biblistiky, exegeze a teologie.

41 K analyze, kterou by Susilovo dilo zasluhovalo, budeme i tak na hony vzdaleni.
42 Srov. VODICKA, T. Frantisek Susil, s. 68.
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Ptirozené vyvstava otazka, co vedlo FrantiSka Susila k takovému pocinu. Pro nas
tato otdzka méa nemalou dulezitost, protoze diivody k vykladu Nového zakona do jisté
miry musi ovlivnit 1 jeho obsah, kvalitu 1 zaméteni.

Sam autor o svych motivacich piSe snad poprvé v dopise Vaclavu PeSinovi v roce
1838, tedy rok po piijeti profesorského Gradu: ,, Polozil jsem sobé za uikol Zivota, da-li
Biih, obsirnym vykladem Nového Zdkona vel. duchovenstvu poslouZziti, kterdzto prdce
teprva po mnohych letech k zZadanému cili privedena byti miiZe. Proto by mné v tom
kratsi vyklad, ktery by spolu i pro lid potrebovan byti mohl — (jak n. p. Allioliho) —
dokonce nevadil; nobrz z celého srdce zadam, aby takovy co nejdrive na svétlo vydan
byl, a tak knézi nasi k némeckému sahati nemuseli. “** V predmluvé k Evangeliu podle
Matouse pak uvadi motivace dalsi. Jedna z nich se tyka chyb v pouzivanych
piekladech bible zptsobenych nerespektovani piedeslych piekladi.** Susil si je navic
védom, Ze kazdy jazyk ma sva specifika — pfednosti i omezeni - a nelze tedy bez
nasledkili pouzivat pro Cetbu textu tak zasadniho, jakym je Pismo svaté, jiny jazyk, nez
je matetstina. ,, Obzvlasté to misto svoje ma pri pismu svatém, jezto vime, zZe tytyz veci
nekteré doslovné vdechnuty a vdunuty byly, a Ze tedy na slovech druhdy neskoncena
vdaha lezi. “*® Jak lze dale vidét z podrobného exkurzu H. Smerdy ohledné bibli u nas
vydanych a pouzivanych do prvni poloviny 18. stol., vétSina z nich plné¢ nevyhovovala
potiebam doby.*®

JelikoZ bylo pfanim SuSilovym, aby tento pteklad ,,i pro lid potiebovan byti
mohl“ (jak ¢teme vySe), podle toho voli i styl poznamek: ,, Nehodlam pojmenovati
vkladu svého védeckym, nébrz obsirnym, slovo vedecky ma do sebe cosi, podle néhoz
by lidé domneli se, Ze tam budou nalézati nakupeni hebrejskych, arabskych,
talmudskych citatii, cehoz jsem prave vystiithal se, k theologické casti vice
prihlédaje. ““" Nakonec ale pozadavek ,,i pro lid “, ponékud konkretizuje v pfedmluvé
K prvnimu svazku: ,, Jednak jsme prostredni cestou néjakou jiti a vyklad tak ustrojiti
ustanovili, aby netoliko theologiim, nybrs kazdému vzdélanci s prospéchem byl. “*®
Susil se tedy vykladovymi poznamkami snazi zacelit jesSté jednu mezeru, kterou u

Slovant pozoruje, a tou je nedostate¢nd publikacni ¢innost v teologické oblasti:

3 VVYCHODIL, P. Z doby Susilovy. Shirka dopisii. s. 23.

4 Neliko stavovaclavska bibla nejednéch vad se dopustila, kterym predchozi prekladové jiz vyvarovali byli,
nybr i sama bibla Kralickd [ ...] v nejednom misté za predeselci svymi ziistala. “ SUSIL, F. Evangelium svatého
Matouse. s. 7.

4 SUSIL, F. Evangelium svatého Matouse. s. 8.

% Srov. SMERDA, H. Frantisek Susil. s. 206 — 208.

47 Dopis Vinatickému 30. listopadu 1862. VYCHODIL, P. Z doby Susilovy. Shirka dopisii. s. 459.

48 \VVYCHODIL, P. Frantisek Susil, s. 272.
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»Veskeren 80milionovy ndrod slovansky nemd posud theologie! U Rusu tepruv
V nejnovéjsich dobach néco se pocalo, u jinych nalézaji se popularné knihy pro nejvétsi
potieby denni; védy teologické nikde neni a Polaci...za nami ostali. Véru nejednou
jsem se zalil hanbou, na stav ten nas pomysleje. ... drahna cast viny (na knézstvu) na
nas lezi, na nepokracovani ustavicném ve véddach a na uspokojovani se s jakymi takymi
védomostmi.

V' Némcich vychazi tolik komentarii ucenych o pismu sv. kazdorocné, zZe pro
prehled a ocenéni jich zvlastnich letopisii kazdého roku potrebi. A to jest jenom jedno
pole ... “*° Susilovi tedy zilezi nejen na kvalitnim a modernim slovanském piekladu
Pisma, nejen na smysluplné a uzitecné exegezi V jeho matefsting, ale zabyva se 1
mySlenkou, Ze by svymi pieklady mohl vice rozproudit stojat¢ vody teologie u
Slovanii. Pokud byl toto jeden ze SuSilovych zdmérh (a tato prace by to méla z¢asti
ukazat), pak ma smysl zabyvat se SuSilovou teologii v jeho poznamkach a s timto

védomim k jeho velkému dilu i pfistupovat.*

2.2 Zdroje a prameny poznamek k Novému zakonu

Referennim zdrojem SuSilova piekladu byla pochopitelné latinskd Vulgata.
Susil vSak v predmluvé k MatouSoveé evangeliu upozoriiuje, zZe uzka vazba mezi
latinskym piekladem a feckym origindlem je Casto tak pevnd, Ze na pieklad a vyklad
Vulgaty nelze vzdy pouzit slovnik a gramatiku latinskou. V téchto ptipadech ma fecky
original piednost. Kdo toto pravidlo necti, miize zptsobit nejedno nedorozuméni.>
K tomu se ptidavaji 1 vlastnosti ¢eského jazyka, ktery ma schopnost v nékterych
obratech mnohem 1épe napodobit feétinu nez latinu.%? Prvnim zdrojem poznamek se
tak stala snaha vyjasnit divody piekladu, ktery se lisi od Vulgaty. Vedle téchto

nepiimych podnétii k poznamkdm existovaly jesté tii hlavni zdroje, které si popiSeme

49 Dopis Vinatickému 21. ervna 1861. VYCHODIL, P. Z doby Susilovy. Sbirka dopisii. s. 455.

50 Neni mozno nezminit, Ze Susiliiv zamér, totiz vytvofit preklad vhodny pro duchovenstvo, se ziejmé neminul
ucinkem: Vychodil v Susilové Zivotopise jednou vétou poznamenava, ze ,,Nejvice odbytu mély vyklady Susilovy
vV seminari olomouckém. “ \VYCHODIL, P. Frantisek Susil. s. 272.

5L Tedy o vyznamu a smyslu vulgaty nerozsuzuje vsady slovnik a gramatika latinska, nybrz text recky tu prvni
hlas ma co piivod a bezprostiedny Zivel,  néhoz vulgadta zivotodarnou silu bére. NeSetienim tohoto pravidla
nejeden nedomysl povstal a svatovaclavska bibla nejedné vady, ano nejednoho nedorozuméni pricinou se stala,
ponévadsz slova latinska z nahodilych lexik vyloZila, k textu Feckému neprohlédajic.* SUSIL, F. Evangelium sv.
Matouse. s. 10.

52 Susil to demonstruje na aktivnim participiu minulého ¢asu. Srov. tamtéz.
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oddélené. Jednd se o bible a poznamky k nim vcetné biblické exegeze, dalSim
vyraznym zdrojem byly spisy cirkevnich otcti a kromé vySe uvedeného hledal Susil 1

Vv dalSich pramenech, kterym téZ budeme vénovat samostatnou podkapitolu.

2.2.1 Biblické a exegetické zdroje

K piekladu a vykladu pouzival F. Susil snad veskeré jemu dostupné tisténé
pieklady bible a to jak slovanské, tak 1 némecké. Mnohé z nich, napf. jiz zminovana
Bible Kralicka ¢i Sestisvazkové dilo némeckého katolického exegety Josepha Franze
von Allioliho®3, byly opatieny pomérné rozsahlym exegetickym komentaiem, takze
zde mohl Cerpat spiSe z poznamek nez z piekladu. U jinych piekladi, napi. polského
nebo bulharského, se inspiroval pfimo jednotlivymi slovy a vahal, zda se pokusit o
jejich vyuziti v &esting.% Zak F. Susila Matdj Prochdzka pak komentuje Susilovy
zdroje takto: ,, Susil ma vsechny staré i nové, katolické i protestantske vyklady N. Z.,
vSechny slovanské preklady, i bulharsky ve Smyrné tistény, prosel vsechna tisténa

Ceskad vydani... “>

Kromé bibli a komentait k nim je$té SuSil mohutné vyuzival jiz zminovanych
teologickych a exegetickych pojednéani od nasich zapadnich sousedii. Jeho touha podat
ceskému vzdélanci nejkvalitnéjs$i a pokud moZno co nejcerstvéjsi informace a zavéry,
je patrna napiiklad z dopisu, ve kterém Susil vysvétluje své otaleni s odeslanim
Evangelia podle Lukase K revizi: ,, ...cekam jesté na treti dil evangelia sv. LukdSe od

Schegga, jenz za nedlouhy cas vyjiti ma, jak na dotaz miij ze Mnichova psdno bylo. “*

%3 Joseph von Allioli (1793 — 1873) — némecky biblista plisobici na univerzité v Landshutu, od roku 1826
V Mnichové. Jeho nezndméjsi praci je Sestisvazkovy pieklad (s poznamkami) celého Pisma do némciny. Prvni
vydani vyslo v letech 1830-1832. Uz v roce 1830 dostalo toto dilo papezské schvaleni a stalo se nejrozsifeng;jsi
katolickou bibli v Némecku na celé 19. stol. Srov. Heslo ALLIOLI, JOSPH VON, in: NCE. 1-135d.

5 SUSIL, F. Evangelium svatého Matouse. s. 8.

% VYCHODIL, P. Frantisek Susil. s. 269.

% Dopis Vaviineckému ze dne 2. srpna 1864. VYCHODIL, P. Z doby Susilovy. Shirka dopisii. s. 470.

Peter Johann Schegg (1815 — 1885) — némecky katolicky exegeta, komentoval predev§im Stary zakon, pozdéji
i evangelia. Komentaf k LukaSovu evangeliu se skladal ze tii svazkl. Srov. Heslo SCHEGG, PETER JOHANN,
in NCE. 12-1122d.
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Kromé praci Schegga a Allioliho hojné pouzival zejména k evangeliim dél
Maldonatovych®, dale prace Calmeta®®, Estia®® (listy sv. Pavla), Bispinga a také
protestanta Meyera.°

M. Prochézka pak jesté upozoriiuje na dal$i yjména z protestantského prostiedi:
Hengestenberg, Kurz a dalsi. TaktéZ zminuje francouzské a italské autory: Bossueta,
Fénelona, Massiliona®! a dalsi.®? Zvladnuti tak Sirokého zabéru svédéi nejen o Susilové
nadprimérné jazykové vybavenosti, ale také o komplexnosti jeho schopnosti.

Kritikové SuSilova dila upozoriiuji na to, Ze ve svych poznamkéach témét
neuvadi, odkud ten ktery nazor ¢erpa. Jen vyjimeéné se objevi v textu v zavorce jedno
z vyse uvedenych jmen, jinak vétSinou Susil pouZije pouze oktidlené: ,, Minéni teologui
jest... “nebo , Teologové zastavaji nazor...  ptipadné jesté kratsi zpusob: ,,Jedni jsou
toho nazoru, Ze... druzi tvrdi toto... a zase jini 7ikaji... . SuSil tento svlij postup
komentuje pomérné originaln¢, na druhou stranu pochopitelné: ,, ...neuvadime jména
spisu, jichz jsme pri dile tomto plnou mérou uzili, za nemistno majice tazati se, na ¢i
roli zito rostlo, z néhoz chléb je ustrojen... aby ctenar nebyval vytrhovan a odryvan,

nebrz aby veskery jednotlive casti vykladu v jednotu splyvaly a veci v mysli jeho

57 Juan de Maldonado (1534 — 1583) — $panélsky exegeta a teolog, jezuita. Devét let piisobil jako profesor
teologie v Pafizi. Byl povolan do Rima papezem Rehofem XIII., aby pracoval na kritickém vydani Septuaginty.
Jeho nejvyznamnéjsi dilo, které pouzival i Susil, byl Komentar na IV Evangelia, ktery vysel v mnoha vydanich.
Srov. Heslo MALDONATUS, JOHANNES, in NCE. 9-110a.

O Maldonadovi se Susil vyjadfil, ze se s nim shoduje 1épe nez se Scheggem, ktery kazdého evangelistu vyklada
zvlast, bez ohledu na rozpory, které tento pfistup vytvari. Srov. VYCHODIL, P. Frantisek Susil, zivotopisny
nastin. S. 273.

%8 Augustin (Antoine) Calmet (1672 — 1757) — francouzsky exegeta a historik, ¢len benediktského ¥adu. Jeden
z nejlepsich exegetl 18. stoleti, ktery pod vlivem J. B. Bossueta tvofil duchovni a mystické interpretace Pisma.
Jeho exegetické vyklady vsak casto postradaly kriticky usudek. Srov. Heslo CALMET, AUGUSTIN
(ANTOINE), in NCE. 2-1084c.

5 Gulielmus Estius (1542 — 1613) — holandsky exegeta, teolog a hagiograf. Dvacet let vyucoval filosofii
v Lovani. Od roku 1582 na univerzit€¢ v Douai ucil Pismo svaté. Jeho neznaméjsi dilo, které vyslo az po jeho
smrti, jsou komentéafe k listim sv. Pavla, v nichz vysvétluje literarni smysl listh Nového zadkona. Vynikaji
presnymi usudky, postiehy a erudici. Na dlouho se staly obrannym valem proti protestantskym exegetiim. Srov.
Heslo ESTIUS, GULIELMUS, in NCE. 5-558c.

80 Srov. VYCHODIL, P. Frantisek Susil, Zivotopisny ndastin. S. 267.

81 V3ichni tii byli ve své dobé& vynikajicimi fe¢niky a kazateli. S jejich kizdnimi se Susil sezndmil v knihovné
Kynského. Jaques Bénigne Bossuet (1627 — 1704) francouzky biskup. Srov. Heslo BOSSUET, JACQUES
BENINGNE, in NCE. 2-717a.; Francois de Selignac de la Mothe Fénelon (1651 — 1715) francouzsky arcibiskup.
Srov. Heslo FENELON, FRANCOIS DE SALIGNAC DE LA MOTHE, in NCE. 5-882c.; Jean Baptiste
Massilion (1663 — 1742) francouzsky biskup a kazatel. Srov. Heslo MASSILION, JEAN BAPTISTE, in NCE.
9-166d.

62 Srov. PROCHAZKA, M. Frantisek Susil zemrel. CKD, ro¢. 1868, s. 296.
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takorka z nova se rodily. “®® Pokud by mél vzdy uvést zdroj, nejen Ze by to komentar

velmi rozsitilo, ale také citelné znepiehlednilo jiz tak obtizné Citelny text.

2.2.2 Cirkevni otcové a tradice cirkve

Samostatnou kapitolou prace F. Susila je jeho pouzivani spist cirkevnich otci.
Sam jesté¢ pred vydanim Nového zdkona pielozil a poznamkami opatiil Spisy
apostolskych otcii a sv. Justina.®* V jeho knihovné se v§ak nachazelo celé dilo svatych
Augustina, Jeronyma, Jana Zlatoustého® a jen v Lukasové evangeliu se Susil odvolava
na desitky autorti a vétSinu z nich necituje pouze jednou. Opét nespornou vyhodou
Susilovou bylo, Ze jejich dila mohl ¢ist bez potizi v origindle. Susil takto nabyté
informace pouziva nejen tam, kde jde o literarni smysl vykladu. Kde to uznal za
vhodné a podnétné, ptidal jejich vyklad alegoricky ¢i mysticky.

Mimo tyto autory jesté prilezitostné odkazuje na svétce z mladsich dob, aby
vyzdvihl zpisob, jakym oni Zili tu ¢i onu pravdu sdélovanou v Pismu, nebo aby jejich

slovy osvétlil dané misto Nového zdkona.

2.2.3 Ostatni prameny

Mezi ostatni prameny mlizeme pocitat rizna dila z oblasti biblické archeologie,
historie, geografie, dale slovniky, filologické ptirucky atd. Jejich pouziti vysvita ze
Susilovych poznamek, nicmén¢ opét z vyse uvedenych divodi je jako zdroje neuvadi.
Nelze je tedy blize specifikovat.

O tom, ze ani védecké publikace tykajici se redlii a obecné historie z JeziSovy
doby nezanedbaval, svéd¢i nenapadna poznamka v predmluvé k Evangeliu podle
Lukase: ,, Takovym spisem zdal se byti spis Dr. Hemanna Gerlacha: O Fimskych
viadarech v Syrii a Judsku od . 69 pred Chr. Do . 69 po Chr. V Berline 1865. Lec¢
K objasneni tech castek, v nichz se evangelium sv. Lukdse pohybuje, nemohli jsme
Zadného svétla nového odtad vycerpati, ac ovsem velmi povdecni byti musime, Ze
filologové tuto pochodné svych vedomosti rozsvecuji k vysvétleni temnych stranek

pisma svatého. %

8 VVYCHODIL, P. Frantisek Susil, Zivotopisny ndstin. s. 273.

84 Srov. SUSIL, F. Spisy sv. otciiv apostolskych a Justina mucednika. Predmluva s. III-1V.

8 Srov. PROCHAZKA, M. Frantisek Susil zemtel. CKD, ro¢. 1868. s. 296.

86 Za pozornost stoji fakt, Ze zmifovana kniha vysla a dostala se do Susilovych rukou v dobég, kdy uz bylo

Lukasovo evangelium pfipraveno do tisku. SUSIL, F. Evangelium svatého Lukdse. Predmluva neéislovana.
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Jesté je nezbytné minit zdroj, ktery SusSil povazoval za velmi cenny. Jde O
takzvané rukopisy Zelenohorsky a Kralovédvorsky.®” Susil mél kontakt s Vaclavem
Hankou a uznaval ho jako solidniho badatele. Snad neptedpokladal, Ze by se nékdo ve
snaze vylepsit historii naroda pokusil o néco takového, jako je podvrh. V dob¢, kdy
Susil vydaval prvni svazky preloZzeného Nového zakona, Hankovi odpiirci spiSe milcky
sbirali dikazy. Panovalo silné piesvédceni o pravosti Rukopisi. Bylo celkem
pfirozenou reakci obrozenci, Ze Rukopisy nijak nezpochybnovali. BohuZzel FrantiSek
Susil natolik véfil jejich pivodnosti a pravosti, Ze se rozhodl néktera slova, ktera se
Vv nich vyskytla jako tidajné ¢asti Janova evangelia, pouzit i v pfekladu Nového zékona.
Velmi se mu hodilo slovo plet® jako ekvivalent ke slovu caro (fec. sarx). Vyfesil by
tim odlisnost od slova t¢lo, které je ceskym ekvivalentem pro slovo corpus (fec. SOma).
Slovo plet’ zacal nejprve pouzivat ve svych poznamkach u synoptikl a to v riznych
tvarech, jako vpletit se, vpleteni apod. Na pouzivani tohoto slova v poznamkach se
neozvala zadna kritika, a tak Susil piikrocil k jeho pouziti pfimo v textu Janova
evangelia. Zde uz ovSem narazil na nekompromisni odpor korektorii a cenzorii. Sviij
postoj obhajuje v dopise Vinafickému z 21. listopadu 1866. Nejprve upozornuje, ze u
synoptikill jiz slovo plet’ ve vyznamu sarx pouzival, a tedy je logické, aby se tohoto
slova pouzivalo i nadale. Dalsi diivody jsou podle SuSila mnohem vyssiho razeni:
., Kdyby stastnou nahodou zlomek neb. p. Hankou nalezeny nebyl nam ukdzal, Ze vV reci
nasi slovo plet ma se uzivati tam, kde Rek mad slovo sarx, nebyl bych se smél nikda té
veci opovaziti. Nyni ale povazuji tu Stastnou nahodu za zvlastni dobrodini Bozi a zda
se mné ze bychom proti Prozretelnosti se prohresili, kdybychom majice tak slicné slovo
plet, jehoz na Sedesdte millionu Slovanitv uziva, sami o zlé své ujmé jim pohrdati
méli. “®° Prazsky cenzor vSak nepovolil, Susil se mu podfidil, a tak miizeme parafrazi
Susilovych slov fici, Ze zvlastnim dobrodinim Bozim Se toto slovo z Hankova podvrhu
nedostalo do biblického piekladu Janova evangelia.”™

Na zavér této podkapitoly je tieba jesté upozornit na prameny, jez Susil nemél a

nemohl mit k dispozici. Jedna se piredev§im o nékteré papyry, které se ve velké mife

67 O tomto tématu podrobné pojednava NOVAK, J. V. Pirehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az
po nase dny. S. 296-303.

8 Slovo plet’ skute¢né staroslovanské bylo, ale jeho vyznam je dnes nejisty. Inspirovan Hankou ,,objevenym®
verSem z Janova evangelia (konkrétné J 17, 2) chtél Susil vyuzit toto slovo ve vyznamu clovek, zvlasté po strance
telesné, pak smysiné. Srov. VYCHODIL, P. Frantisek Susil. s. 277.

89 VYCHODIL, P. Z doby Susilovy. Shirka dopisii. s. 479.

"0 Nicméné Susilovu snahu odlisit v dobé& utvareni ¢eského dogmaticko-teologického slovniku slova soma a sarx
je tieba hodnotit velmi pozitivné. Dodnes se distinkce mezi témito slovy v piekladech do ceského jazyka stira

diky jednotnému ptekladu télo.
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zacaly nachazet az v dob€ po jeho smrti. Bez téchto svédki z dob JeziSova pozemského
Zivota jen st&zi mohl Susil objasnit nékteré vyrazy (zejména v Pavlovych listech).”
Susil byl tedy odkéazan odhalovat realitu Zivota na pielomu véki (kterou vySe zminéné
papyry v hojné mite prozrazuji) z podrobného studia apostolskych otcti ptipadné z jiné
nebiblicke literatury dochované z té doby.

I Mame na mysli pfedev§im objevy z let 1877 — 1878 v sutindch n&kdejsiho mésta Crocodilopolis. Srov.
MERELL, J. Uvod do cetby Nového zakona. s. 40.
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2.3 Exegetické metody tvorby poznamek

O vlastni tvorbé poznamek Susil v ptedmluvé k MatouSové evangeliu piSe: ,, Pri
strojeni komentaru jsme dle moznosti své hledeéli vSem poZadavkiim vyhovéti a ke vsem
tem Ctyrem strankam, kterych tu Setriti prijde, kritické, mluvnické, historické a logické,
bedlivé prihlédati. “’? Tim definuje rAmec a jakasi vnitini pravidla poznamek, kterych
se chce pii exegezi drzet. Dava najevo, Ze tyto véci povazuje za dulezité, aby jeho
prace byla konzistentni, nicméné zminéné Ctyfi stranky nejsou a nemaji byt cilem.
Skutecnym poslanim poznadmek mél byt vyklad a teologické hodnoceni konkrétnich
mist Pisma.

Podivejme se tedy, alespont v ndznacich, jaké zpiisoby a metody Susil pouzival
pii svém vykladu. Pfedné je tfeba zminit, Ze SuSil vnimal uz samotny preklad jako ¢ast
exegeze. Dale je pro néj témét vSudypiitomnym pomocnikem tzv. integralni exegeze:
Susil neustale pracuje s védomim, ze nejen jednotlivé perikopy spolu souviseji a nelze
je docela oddélovat jednu od druhé, ale 1 celd kniha ma jakousi soudrZznost, stejné tak
jako evangelia a kone¢né celd bible musi byt v jednoté a navzajem si byt oporou.” Ani
zde se vSak SuSil nezastavuje. Usiluje o harmonizaci Pisma s vyklady otci (ktefi
zaujimali vic¢i nékterym mistim dokonce opacné postoje) a S tradici celé cirkve a
v posledku s celym nam vnimatelnym svétem a jeho historii. Abychom vsak spravné
porozuméli ukazkadm a ptrikladim, na nichz dobie vyniknou SuSilovy postupy, bude
nezbytné objasnit, jak Susil vnimal uceni o inspiraci a autorstvi biblickych knih i bible
jako celku.

2.3.1 Inspirace a kdnon Pisma jako vychodisko™

Otazka knih zatfazenych v biblickém ké&nonu byla uspokojivé vyfeSena
Tridentskym koncilem. Nicméné& ohledné& inspirace t&chto knih se koncil nevyjadfil. °
Po koncilu se vynotuji dva zakladni sméry, které fesi, jakou tlohu pii zdznamu knih

Pisma zastava clovék — zda pouze zapisuje diktat Ducha svatého, nebo zda se vlastnimi

2 SUSIL, F. Evangelium podle Matouse. s. 10.

8 Zde nam piirozené vytane na mysl vybidnuti z konstituce Dei Verbum: ...V zdjmu spravného vystizeni smyslu
posvdatnych textit je treba neméné peclivé prihlizet k obsahu a jednoté celého Pisma a pritom mit na zreteli Zivou
tradici celé cirkve a analogii viry. DV 12.

4 S dostate¢nou podrobnosti o vzniku kdnonu Pisma a o inspiraci Pisma pojednava snadno dostupna publikace
VLKOVA, G. L. Slovo Bozi a slovo lidské. s. 81 — 125.

75 Otazku inspirace nikdo nezpochybiioval, naopak, protestanté na ni stavéli.
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slovy snazi vyjadfit véci vnuknuté Duchem svatym. Ptestoze tomisticky smér
zastavajici uCeni o slovni inspiraci mel mirnou pfevahu, s postupujicim racionalismem
se staval stale vice neudrzitelnym. Ovsem na druhou stranu pfipustit, ze slova, jimiz
je Pismo napsano, jsou produktem ¢isté lidskym, mohlo by vést k podcenéni vyznamu
pouzitych slov.

Vznikaly tedy dal3i teorie, jako napiiklad o negativni inspiraci’®, pfipadné teorie,
ze Pismo je inspirovano pouze tam, kde se jedna o otazky viry a mravi. Na tyto teorie
reagovala az konstituce I. vatikanského koncilu Dei Filius z roku 1870. Znovu
potvrdila fakt Boziho autorstvi, nicméné nevyjadiila se k tomu, jak chapat toto Bozi
autorstvi a jak nauku o inspiraci sladit s vysledky badani na poli biblickych véd.””

V tomto obdobi pracuje 1 SuSil a z jeho poznamek mizeme jen Castecné
odhadovat, jak on chapal inspiraci autor, inspirovanost biblickych knih a celého
Pisma. V Uvodu k Matousovu evangeliu Susil odivodiiuje nutnost ptihlizeni
Kk originalnim jazykim poznamkou: ,,...véci nékteré doslovne vdechnuty a vdunuty
byly...«"8 z &ehoz 1ze deduktivné vyvodit, Ze rozhodné nepovazuje viechna slova bible
za nadiktovana. Tato poznamka téz ukazuje, ze riznym Castem bible je tfeba vénovat
riznou pozornost. To nakonec potvrzuje vyslovné tim, Ze u nékolika podobenstvi se
v komentati objevuje text: ,, Ostatné vime, Ze v podobenstvi neveskery véci priléhaji,
Ze se slova nemaji v nich hnisti aniz nad obor ucelu vykladati, jezto kazdé podobenstvi
za mezemi srovndani svého belhd. “"® Timto tvrzenim, jak se zda, piekonava i na svou
dobu revolu¢ni a s udivem piijaty €lanek® dnes jiz blahoslaveného kardinala J.
Newmana, ve kterém vylucuje z inspirace slova pronesena v Pismu mimochodem
(napt. zadost sv. Pavla o plast zapomenuty v Troadé — Tim 4, 13). Timto svym

¢lankem chtél ukazat, ze v Pismu jsou jak véci podstatné, tak i takové, které byly jen

6 Biih nad svatopiscem bdél, aby se nahodou nezmylil. Kdyby se mél zmylit, Duch svaty ho svou inspiraci
podpofil. Tuto teorii navrhoval premonstrat J. Jahn (+ 1814). Srov. VLKOVA, G. |. Slovo Bozi a slovo lidské.
s. 116.

7 Koncil nékteré problémy vyjasnil tim, Ze definoval: inspirovanou se miize stat kniha tim, Ze cirkevni autorita
takovou knihu schvali; kniha je posvatnou a kanonickou proto, ponévadz obsahuje zjeveni bez bludl; knihy
Pisma byly napsany pod vlivem Ducha sv.; ucast Bozi musi byt takové, aby Bih byl pravym autorem knihy.
Srov. Merell, J. Studium a éetba Bible. s. 23-24.

8 SUSIL, F. Evangelium svatého Matouse. s. 8.

"V tomto ptipadé se jednalo o poznamku k piiméru o nalévani mladého vina do starych mé&chi: L 5,37-38.
SUSIL, F. Evangelium svatého Lukdse. s. 0.

8 Clanek vysel v The Nineteenth Century Review s nazvem On the Inspiration of Scripture v roce 1884. Srov.
Merell, J. Studium a cetba Bible. s. 24.
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nahodile poznamenané. Jinymi slovy vyjadfil to samé, co o dvacet let diive vydava
Susil v poznamkach k LukaSovu ¢i MatouSovu evangeliu®l,

Nejjasnéji pak ukazuje Susil svlij pohled na autorstvi svatopisct v predmluvé
k MatouSovu evangeliu.®? ,, Kristus, maje na nebe vstoupiti dal piikaz svym apostoliim,
aby sli do celého svéta Mt. 28, 20. a vSemu stvoreni evangelium kdzali Mr. 16, 15.
K tomu dilu je zviasté ustrojil, oblékl moci s hiiry Luc 24, 49. a moc jim dal divii a
zazrakii Mr. 16, 16. atd., aby vec jejich nespoléhala na diivodech lidské moudrosti,
nébrz na ditkazech Ducha a moci 1. Cor. 2,4. Oni $li a kdazali a Pan potvrzoval reci
jejich tim behem, tou mérou usta jejich nastrojoval, Ze drive nezli apostolé néco psali,
Jiz po vSem svéteé cirkev rozsirena byla. O tom vece sv. Irenéus (1. 3.): Mnozi narodové
nerimsti chovaji nduku Pané bez papiru a cernidla majice ji na tabulkach srdce od
Ducha svatého napsanu. Budtez lidé ti ohledem jazyka barbary zvani, piece ohledem
nauky, mravitv a zivota velmi jsou moudri a bohomili, a kdyby jim nékdo smyslené od
bludaii nauky kazati hodlal, usi by zacpali a na uték by se dali a bludii takovych by
zhola nepripustili.

Ale jestlize cirkev nevystavena na litere, nébrz na duchu a jestlize ustnym
podanim se sirila a vzrist brala, co tedy evangelisty (a vitbec svatopisce) ke spisovani
pohnulo? Na to, bychom zkratka véc odbyli, odpovida sv. Lukas ve své k evangeliu
predmluve, kdez promluviv o mnohych muZich, jenZto se pricinili sepsati vypravovani
véci za onoho Casu naplnénych, pridava, ze se i jemu podobné vidélo psati o vécech
onéch a sice aby poznal (Theofil) ¢i seznal pravdu téch véci, jimz vyucen byl.
Temi slovy hlavité priciny urceny jsou, pro¢ evangelisté ku spisovani se obratili.
Neucinili toho nejprve, jakoby pisma pro rozsireni viry potrebi bylo, aneb proto, aby
spisu jejich sobé lidé samozvané a o své ujmé za jediné prameny viry polozili, coz
patrno ze slov jimz vyucen byl. Slova tato zajisté jiz prechozi vyuceni nadesylaji.
Nébrz za druhé ucinili to, aby poznali cili seznali lidé jiz v kirestanské vire vyuceni véci
ty, jimz vyuceni byli, t. j. aby jim bylo ku pamatovani i ke zpomindni sobé, k opétnému
poznavani, jak recké slovo di, k obnoveni véci tech ve své paméti, k obcerstve, k osveéte

pameéti, prave tak, jak druzi apostolé ve svych listech nauky ustné podané v mysli

8 Napiiklad v komentaii k podobenstvi o dvou dluznicich (Mt 18, 21-35) mluvi Susil o tom, Ze k hlavni
myslence jsou urcité veéci pridany pro lepsi vytknuti pravdy ,, aniz na vyznam jejich dotirati a on hadati se potiebi
... pri vykladé nemuze a nema se to obraceti v néjakou nauku, jakoby pro hiichy otcovy Zena i déti odbyvati
musely “ SUSIL, F. Evangelium svatého Matouse. s. 255.

82 Ukazka je ponékud delsi, oviem vzhledem k tomu, Ze se v ni velice dobie odrazi jednak Susiliv zplsob prace
(zejména s prameny) jednak jeho uvazovani, jakékoli vypusténi, byt’ jen jednoho slova, mohlo by zkreslit nebo
znehodnotit tento obraz. Tecky v biblickych odkazech mohou ptisobit ve véte ponckud zmatecné, ovsem takovy

zapis Susil duisledné pouzival.
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Citateli obnovovali a ku pameéti privadeli. Rom. 15, 15. 2. Petr. 1, 15. 3, 1. Jud 3. Ale
odtud spolu jde, zZe vice zevnéjsi pohnutky svatopisce ke spisovani pohnuly a Ze spisy
nového Zakona nahodou — ac¢ Duchem sv. strojenou — povstaly. Sv. Lukas zajisté
evangelium svoje pise, ponévadz druzi a sice mnozi usilovali ¢i pokusili, podjali se
spisovati déje Pané. Kdyby nikdo nebyl na t0 spisovani se vydal, zdaz by sv. Lukds byl
V tu prdci se uvdazal? “®

Z ukézky lze vycist, Ze SuSilovo vnimani inspirace je zaloZzené na piedpokladu,
ze se zapsalo predevSim to, co se stalo soucasti nauky a osvédCilo se. Zdanlivé
opomijend Gloha Ducha svatého®* proptjcuje lidskym autoriim biblickych knih témé&f
neomezenou svobodu. Dokonce az takovou, ze tyto knihy vznikaji témét z jejich
vlastni vile. Jak ukazuji poznamky na nékolika mistech, maji svatopisci svobodu
V tom, co vynechaji, co zapisi a jak to zapisi. Jak dochazi Susil k tak pozoruhodnym
zaveéram, které v té dobé (jak jsme si ji popsali vySe) mohly znit az nebezpecné
racionalisticky? Ziejmé to bylo poctivé a neustavajici studium dila cirkevni otct (a
samoziejmé¢ Pisma, pod jejich ,,vedenim®), které dovedlo SuSila k nésledujicimu
zaveéru: Apostolové, naplnéni Duchem svatym, hlasali, kazali, psali a d¢lali vse
v Duchu a souladu s timto Duchem. Tedy at’ zapsali cokoli, nutné to muselo byt
v souladu s Duchem.

Miizeme fici, Ze Susil na svatopisce do disledk aplikoval udeni sv. Pavla (R 8,
1-10) o svobod¢ kiest'antl, kteti se nechaji vést Duchem. Na zéklad¢ fe¢eného se snad
neodchylime pfili§ od pravdy, kdyz zdvérem tekneme, Ze SuSil vnimal innost
novozakonnich svatopisct analogicky k ¢innosti Boziho Syna: Jednali a psali tak, jak
Jim to jejich lidské moznosti a vlohy dovolovaly, ovS§em napsali to a pouze to, co bylo
vili Ducha* (R 8, 4).

Podobn¢ cirkev, vedena Duchem, vybrala do kdnonu Pisma z takto vytvorenych
spisti pravé ty a jen ty, které potfebuje k hlasani evangelia. Tento nahled jesté F. Susil
v pfedmluvé k MatouSové evangeliu dopliuje, kdyz uzavienost a vymezenost kdnonu
Pisma komentuje slovy: ,, Nad to pak prozietelnost Bozi — a to jest druhy hlavity divod
— tak cirkev vedla, aby vsecko se nezaznamenalo, ponévadz deti cirkve od té matky
vyucovany, vychovany a na jejich prsou kojeny byti mély, anat’ jest sloup a zdaklad
pravdy. 1 Tim 3, 15.%°

8 SQUSIL, F. Evangelium podle Matouse. s. 12. Pokud nékde autor pouzil citaci z Pisma pomoci kurzivy,
naznacili jsme to v textu prolozenim znakd.

8 Nejmarkantnéji toto ,,opomenuti® vynikne v pfedmluvé k Listu Zidtm, kde Susil fesi Pavlovo autorstvi a
vV celém pojednani neni jedind zminka o tiloze Ducha svatého. Srov. SUSIL, F. Sv. Pavla List k Zidiim. s. 3 —9.
in SUSIL, F. Pismo svaté Nového Zikona.

8 SUSIL, F. Evangelium podle Matouse. s. 13.
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Vybaveni témito informacemi o SuSilové pojeti inspirace a kanonu Pisma
snadnéji pochopime jeden ze zdkladnich Susilovych metodologickych piistupti k

tvorbé jeho poznamek, ktery v této praci nazyvame integralni exegezi (2.3.4).

2.3.2 Exegeze prekladem

Hned na pocatku této podkapitoly je tieba upozornit na to, co vyplyva 1 z
pfedchoziho textu (2.3.1), Ze se Susil branil vkladat do piekladu jakykoli vyklad.
Naopak, jak si jesté nékolikrat ukazeme na konkrétnich piikladech, vynalozil zna¢né
usili na to, aby pieklad co nejvérnéji odpovidal piedloze. Z toho diivodu ¢asto opoustél
znéni Vulgaty a pii prekladu vychazel z tfeckého znéni, protoze otrocky pieklad
Vulgaty mohl byt zavadéjici a pisobit nejasnosti.

Uz jsme psali vySe o jeho nazoru, Ze fecky original Vulgata preklada, jak nejlépe
to latina umoziuje, ale u nékterych latinskych konstrukei predpoklada jejich fecky
vyznam. Nejlépe si miZeme tento jev demonstrovat na stéZejnim ver$i Janova
evangelia (J 1, 14). Dnes jiz malokdo vi, ze i pii modlitbé And¢l Pan¢ se pred tietim
zdravasem ftikéavalo: ,,Slovo télem ucinéno jest.“ Susil po té, co mu bylo zamitnuto
pouzivani slova plef, obhajuje svlij navrh na pteklad, ktery dnes povazujeme za
samoziejmy: ,, Slovo stalo se bezmdla nebude vaditi. Rikame sice pFi modlitbé Slovo
telem ucinéno jest; ale to jest holy latinismus, latinik nemohl jinak preloziti, ale
nedostatek z Rima v kraje naseho jazyka uvadeéti, nebylo by ani moudrie ani
s prospéchem. Predkové nasi v tom nesli dobrou cestou ... “® Tedy zd4 se, Zze ho vede
predevsim diivod jazykovy.

Kdyz se vSak podivime na dotené misto pifimo do komentaii k Janovu
evangeliu, ukazuje se, Ze tato opravend konstrukce se stdvd nosnou pro konkrétni
teologické zaveéry. Vzdyt neni nesnadné nahlédnout, Ze se véty ,, Slovo télem ucinéno
jest™ a ,,Slovo se telem stalo” na prvni piecteni zdaji odlisné v ¢ase a konateli déje.
Druh4, tedy SuSilova verze, nejistotu ohledné Casu i1 konateli d€je prakticky stira a je
z ni zfejmé, ze vykonavatelem minulého déje je vétny podmét, tedy Slovo, coz s
podobnou mirou jednoznacnosti predklada i fecky text. Teologicky potencial slova
stalo se vyjadfuje pak Susil rozsahlym komentafem, z néhoz vybirame nasledujici
cast: ,, tim Logos ci Slovo stalo se, ¢im diive nebylo, clovékem, neprestavajic byti, ¢cim
odvecné bylo, druhou v bozstvi osobou. DI stalo se; odtud jde, ze clovek JeZis nebyl

drive, tak ze by se teprve napotom byl Logos s nim spojil, nébrz clovek Jezis ¢lovekem

8 \VVYCHODIL, P. Z doby Susilovy. Shirka dopisii. s. 481.
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se stal tehda, kdyz Logos cloveckou prirodu prijal. Di plet a nedi télo, aby kiehkost a
slabotu téla lidského a tim velikost lasky Pané vylicil. “®" Vytvofit podobny komentaf
s pouzitim vySe zminéného latinismu by mohlo pusobit téZkosti a to 1 na teologické
urovni. V uryvku také vidime, Ze vySe probirané slovo plet ma podle Susila svoji
teologickou vahu, kterd se ovS§em nerozliSovanim slov sarx a soma v ¢esting ztraci.

Je pochopitelné, Ze uvedeny piiklad piekladu, ktery piihlizi 1 k teologické
korektnosti, neni rozhodné ojedinély v Susiloveé praci. Bohuzel tento pftistup vedl
nejednou k jazykovym konstrukcim, jez nezn€ly piili§ libozvuéné usim

obrozeneckych filologi, kteti vic nez na teologii hledéli na estetiku textu.%®

2.3.3 Integralni exegeze

Zijeme ve spoleénosti, ktera ma tendenci veskerou svou &innost neustale
analyzovat, zjednodusovat, konkretizovat a atomizovat takovym zptisobem, aby jeji
vykonavatel byl snadno nahraditelny, ¢innost snadno opakovatelna a navic modularni.
Zkusenost ukazuje, Ze tento trend je nezastavitelny a spiSe se bude dale prohlubovat.
Navzdory pozitivim takovych postupi nelze nevnimat urCity negativni vliv této
metodologie lidské ¢innosti na uvazovani kazdého jedince ve spole¢nosti. Tento vliv
navozuje pocity izolovanosti, zbytecnosti a vyfazenosti a to zejména u téch, ktefi se
nedovedou se svymi vlohami ¢i hendikepy vc€lenit do nastaveného systému. V ovzdusi
neustalého analyzovani a tfidéni (jez pochopitelné muselo proniknout i do oblasti
exegeze) pusobi integralni exegeze Susilova dojmem osvézujiciho vanku a doslova
vybizi k hlubokému nadechnuti.

Stéle se objevujici snaha o integritu, a to na vSech jiz dfive uvedenych trovnich,
je jednou z nejzietelnéjsich exegetickych metod, ktera pronika celym poznamkovym
aparatem SuSilovym. Na ptikladech si miizeme ukézat, co jeho snaha obnasela a

predevsim, ¢im byla a mlze byt inspirativni 1 po sto padesati letech.
2.3.3.1 Integrita textu jednoho autora

Jak jsme si fekli vyse (2.3.1), autofi biblickych knih byli, podle Susila, vedeni
jednim Duchem a byli zajedno s jeho vili. Z toho pak autor poznamek vyvozuje

87 Vidime zde, Ze poznamky jiz byly napsany a postaveny tak, Ze oekavaly pouiti slova plet pifimo v prekladu.
Doslo tedy pouze ke zméné prekladu, ale (nastésti pro nas) nikoli k patfiénym tGpravam v poznamkach. Srov.
SUSIL, F. Evangelium podle Jana. s. 21.

8 . ...jinde opravoval jazykové chyby (v otcendsi), nedbaje tradice a vidy piihlizeje ke strance dogmatické... "

HYSEK, M. Literdrni Morava v letech 1849-1885. s. 60.
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mnoho pozoruhodnych zavéra. Susil ukazuje, ze (v nasem piipad¢) je to Lukas, kdo si
voli latku, kterou ve svém evangeliu chce zpracovat a kterou vynecha. Na druhou
stranu kompozice, se kterou verS nasleduje za verSem a kapitola za kapitolou, neni
podle n¢ho ani ndhodn4, ani nahodild. Vyuzivanim tohoto pravidla si Susil ziskava pro
svou exegetickou praci dalSi latku, kterd se v souCasnych exegetickych pracich
Vv takové mife uz nevyskytuje. UkaZme si nékolik ptikladi.

NejcastéjSim typem SuSilovy integralni exegeze je propojovani zdanlive
nesouvisejicich verst. Prikladem mutze byt L 12, 32-33. Ve versi 32 Jezis uklidiuje
malé stado, protoze Otci se zalibilo dat mu kralovstvi. Ve versi 33 se objevuje vyzva
Kk prodani veskerého majetku. Susil to komentuje slovy: ,, Slicné predchazi o ustédreni
kralovstvi a nasleduje o vzdavani se pozemskych statkii, jesto pravi krdlové sobé cetek
a Supek nevsimaji. “® Dal§im velmi ¢astym motivem je vyklad souvislosti po sobé
jdoucich blokd, které jinak chapeme jako samostatné oddily. Vyrazny ptiklad najdeme
V misté, kde po vysvétleni podobenstvi o rozsévaci Jezi§ zdanlivé zacne nové téma a
mluvi o lampé, kterd se nedava pod postel, ale na svicen, aby svitila v§em v domé& (L
8, 9-16). K tomu pak miizeme Cist nasledujici poznamku: ,, Rozzehl Pan na doléhani
a prosbu apostolit (v. 9.) svétlo, podobenstvi ono jim vyloZiv; nemaji vsak ho klasti pod
nadobu, nébrz jinym je ukazovati, o vyklad podobenstvi toho a jinych nauk s jinymi se
sdélovati. “®° O svétle, které se stavi na svicen, pojednaval Lukas jesté v 11. kapitole
ve ver§i 33. SuSil si toho samoziejmé¢ vS§ima a vyvozuje z toho zavér, ktery
vV komentétich Casto vyuziva: ,,prislovi o svici vyse také jsme 8, 16. nalezli, jesto Pan
nékteré véci podlé potiebnosti posluchacii nejednou opétoval. “*! Toto pravidlo, Ze
totiz Jezi$ nékteré véci Castéji opakoval, s oblibou Susil vyuziva i k vysvétleni rozdilt
u podobnych JeziSovych vyrokli u synoptikli. Asi nejSirSim typem integrity na této
urovni je spojovani blokl od sebe vzdalenych nebo nachazejicich se na docela jinych
mistech. Oboji lze ukdzat na komentatfich k jednomu mistu, kde Zena ze zastupu

)92-

blahoslavi tu, kterd JeziSe nosila a kojila (L 11, 27)%2: ,, Farizeové lali a rouhali se

Panu a tu Zena jedna, ktera byla poslouchala slova jeho ... pozdviha hlasu svého a

8 SUSIL, F. Evangelium podle Lukdse. s. 125.

9 Tamtéz, s. 88.

1 Tamtéz, s. 116.

92 Susiltiv preklad zni dnes ponékud archaicky: ,,Blazen Zivot, ktery tebe nosil a prsy, kteréz jsi sosal. “ Nicméné
az na archaické vyrazy je mnohem bliZze originalu nez soucasny ,,pfeklad* tzv. Ekumenické bible: ,, Blaze té,
ktera té zrodila a odkojila! “ Opét zde citime mirny teologicky posun (viz 2.3.2). Zatimco Susilav ptreklad do
o¢i bijicim zplisobem podtrhuje Jezisovo lidstvi (a Susil tuto pfilezitost patfi¢né zuzitkovava ve svém komentafi,
jak uvidime nize), druhy pieklad je orientovan spiSe na osobu JeziSovy matky, coz u Ekumenického piekladu
prekvapuje dvojnasob. Pieklad Bible 21 tento ,,nedostatek* napravuje slovy: ,, Blaze linu, které té nosilo, a

prsum, jez jsi sal!*.
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blahd Pana. Spatiujeme tu ucinek, ktery sebeobrana Pané méla; obrana ta zavrela
usta neprateliim, ale oteviela srdce a usta téch, jenz zaryti nebyli a dusi dosti jemnou
méli pro pravdu. Takou byla Zena tato. “*® Dal$i komentaf pak toto misto propojuje
S Mariinym chvalozpévem: ,, ... mati jeho se velebila podlé 1, 48., kdez matka Pdné o
sobé prorokuje: Od nynéjska mne budou blahoslavit vsechna pokoleni. “*

S trochou nadsdzky lze fici, ze s podobnymi komentafi, které vyuzivaji
nejrizngjSich textovych, teologickych 1 jinych souvislosti, se v poznamkach
setkavame téméf na kazdé strané. Jednak to opét svéd¢i o jeho prehledu v dilech
cirkevnich otci, ktefi souvislosti s oblibou vyhledavali a komentovali, ale také to

ukazuje na jeho nadprimérné vyvinutou asociativni pamét’, ktera zde nasla své vyuziti.

2.3.3.2 Integrita evangelii

Zatimco v ptfedchozich odstavcich jsme shledali, Ze integralni exegeze jedné
knihy Nového zdkona mlize mit mnohé odstiny a rozsahy, u integrity evangelii se vice
mén¢ opakuje stejné téma: jeden evangelista mluvi o tom samém jako druhy a pfitom
jinak. Dochézi k rozportim, které jsou ¢asto velmi zietelné. FrantiSek Susil je v drtivé
vétSin€ pripadil jako rozpory nevnima, az na vyjimky se s nimi uspokojivé (ve své
dob¢) vypoiadava. Dokonce tyto rozpory vnima jako néco piinosného.® Pravdou je,
ze SusSilova harmonizujici ekvilibristika obzvlasté dnes mnohé exegety neptesvédcuje
(1 proto, Ze maji k dispozici mnoh¢ néstroje a informace, o kterych autor harmonizaci
nemél a nemohl mit ani tuSeni). Pfesto se domnivame, Ze pro spravné pochopeni jeho
pristupu je na misté nékolik takovych ptipadid prozkoumat zblizka a ocenit feSeni,
kterymi se F. Susil pokusil harmonizovat tato sporna mista.

Jednim z nejcastéjSich feSeni je poukédzat na podstatu véci, o které chtéji
evangelisté mluvit a které podfizuji ostatni okolnosti vypravéni. Toto pravidlo aplikuje
v ptipad¢ odlisnosti v liceni udalosti, které nasledovaly po zatknuti Jezise az do
Petrova place (tedy rozdilna ¢asova souslednost u L 22, 54-62 a Mt 26, 59nn):
., Musime pri tom malych okolicnosti vylicovani vezdy na paméti miti, Ze svatopisciim

o zevrubny casovy porad neslo, nébrz zZe k véci hlavité prohlédajice casovy postup co

9 SUSIL, F. Evangelium podle Lukdse. s. 115.

% Tamtéz.

%V ptedmluvé k Matousovu evangeliu cituje a vyjadiuje plny souhlas s vyrokem Jana Zlatoustého: ,, Ale snad
dis: opak toho nalézam, an se casto vespole potykaji. Ali i to pravim jest preveliky ditkaz pravdy. Nebo kdyby
vSecko zevrubné soulasilo, Fidky by véril, ze by se nebyli srekli v tom, co psati maji. Lec¢ rozhlasi to uladiti se da

avécrozdilné avécodporné povidati neni jedno.” SUSIL, F. Evangelium podle Matouse. s. 14.
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véc mimotnou s o¢i pousteji. Videéti to pri vypravovani o trojim pokuseni Pané, kdez
Jjiny porad Matous a jiny ma Lukads. “%®

Dalsim velmi ¢astym feSenim, jak jsme jiz ukazali vyse (2.3.3.1), je argumentace
mozného opakovani slov. Susil tim naptiklad fesi otazku, kdy Jezis pii posledni vecefi
mluvil o tom, Ze bude zrazen (L 22, 21): ,, Dle jinych evv. Mat. 26, 21. Mr. 14, 18.
pravil to Pan hned na zacatku hostiny, avsak nic nevadi, procby Pan nebyl dvakrat a
vicekrdte o zrade té mluvil a po sv. veceri a ustanoveni velebné svatosti vystrahu onu
opakoval. Oviem pak podle toho Jidas pritomen byl pri rozdavani posvatném a sam
téla a krve Pané ucastnym se stal a tak byl prvym prijimatelem nehodnym a spolu
ocividnym potvrditelem pravdy, Ze kdo ji z velebné svdtosti nerozsoude, ji k zahubé
svoji poziva. “° Poznamka o Jid4si jen dokazuje, Ze snaha o harmonizaci si vyzadovala
feSeni konsekvenci, které nabidnutym feSenim vyvstaly. Susil se t€émto konsekvencim
nevyhybal a, jak je zde vidét, néjakym zplsobem je tesil.

Ostatni zplisoby harmonizace uz nemaji mnoho stycnych bodi. Susil je fesi
ptipad od ptipadu. Jednim takovym je Jezisiv ktest, kde v Mt 3, 17 se objevuje tec
z nebe nepiima vici JeziSovi, u druhych dvou evangelisti Mr 1, 11 a L 3, 22 fe¢ pfima:
, V cemz puitky neni, nébrz Matous toliko po smyslu slova Otcova uvodi, druzi dva
svatopiscové slova sama prondseji, ponévadz zda se sluseti, aby K tomu rec¢ obracela
se, na néhoz Duch BoZi sstupoval. “%®

Jednou z nejzajimavéji pojatych harmonizaci je obhajoba totoznosti JeziSovy
Horské fe¢i (Mt 5, 3 - 7, 29) a JeziSovy Reéi na roving (L 6, 17-49): ,, ... Matous pisic
pro Zidy o poméru nové vimluvy k Starému Zdakonu $iFiti se musel, jesto Lukds, kiestany
pohany pred oc¢ima maje a k vylicovani protivy svéta s cirkvi a protivy obyceju lidstva
neobrozeného s pozadavky ducha kiestanskéeho prohlédaje, z reci té vybral, co se mu
K uicelu tomu shodno a schodno byti videlo, anebo radéji veci ty predklada takto, jak
od apostolii mezi pohany kdazdany byly. “%®° At uz se jedna o tutéz fe¢ ¢i nikolil®, je zde
vic nez ztetelny poukaz na svobodu tvorby svatopisct (jak jsme o ni mluvili 2.3.1), na
znalost jejich zaméfeni a také na jasné povédomi autora poznamek ohledné vytvareni

biblickych spisii v pocinajici tradici cirkve. Tento uryvek je opét dokladem toho, Ze

% SUSIL, F. Evangelium podle Lukdse. s. 205.

97 Tamtéz, s. 199.

% SUSIL, F. Evangelium podle Matouse. s. 53.

9 Tamtéz, s. 65.

100 Soudobi exegeté se spise shoduji, Ze pramen obou feéi je shodny, pficemz Lukas vice opisoval a Matous vice
tvofil. Srov. napi.: GILLES, A. E. Lidé cesty. s. 33-35. piip. novéjsi zdroj: POKORNY, P. Uvod do Nového
zdkona. $.370-377.
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nasi Cesky mluvici predkové méli v 19. stoleti pfistup k velice kvalitni exegetické
praci.

JelikoZ mluvime o harmonizaci evangelii, je na misté podotknout, jak vnimal
Susil historii vzniku synopse. Piestoze uz roku 1835 prisel Karl Lachmann s teorii, Ze
Markovo evangelium je pfedlohou dvéma zbyvajicim synoptikim'®?, Susil jakoby tuto
teorii neznal nebo ji nepiikladal Zzadnou relevanci.'®? V piedmluvé k Matousovu
evangeliu po nastinéni tii teorii vzniku evangelii se nakonec uchyluje k feSeni
Augustinové!®: prvni je Matous, pak Marek, ktery pouziva Matousovo evangelium a
nakonec Lukas, ktery pouziva dila obou svych predchidcti evangelistii. Marek pak
jesté vyuziva Petrova kazani, LukasS naproti tomu vyuZiva jako zdroj informaci kazani
sv. Pavla.1% Na Susilovu omluvu lze snad fici, Ze teorie dvou prameni, ktera se dnes
zda byt nejpravdépodobnéjsi, byla poprvé publikovana az v roce 1863, tedy v dobé,
kdy Susil psal predmluvu k Matousové evangeliu.1®

2.3.3.3 Biblicka integrita

V odstavcich, ve kterych jsme mluvili Su$ilové pojeti inspirace svatopiscil
(2.3.1), jsme méli na mysli svatopisce pouze novozakonni. Jakym zptisobem chapal
inspiraci starozdkonnich spisovatelil zistdva v oblasti dohadl. Pouze z n¢kolika mist
muizeme pochopit néjaké naznaky. Naptiklad z JeziSovy feci v Nazaretské synagoze
(L 4, 18), kdyz zacina Cist z proroka IzaiaSe: , Pan slova ta k sobé¢ tihne a o sobé
wklada, jesto skrze Ducha svatého byl prorokovi slova ta vauknul. “**® Ovsem jak
chépe toto vnuknuti, uz se dale nedozvidame.

V tomto sméru je podnétné i vylozeni poméru Desatera a Horské feci.
., Protestanti a s nimi katolici mnozi véku novéejsiho smysli, Ze Kristus Pan v téchto tu
polozenych vyrocich svojich neprohléda lec¢ jediné k vykladiim Spatnym pry a

nemravaym Fariseuv a zdkonikiv a Ze je svym vykladem opravuje. ... Povazime-li

101 §rgyv, POKORNY, P. Uvod do Nového zakona. s. 361.

102 Zahadou je to zejména proto, Ze Lachmanna vyslovné zmituje k pfedmluvé k MatouSovu evangeliu a chvali
ho za jeho praci, ktera se zabyvala hodnocenim Vulgaty. Jeho teorii, Ze by Markovo evangelium mohlo byt
podkladem pro dalsi dva synoptiky, v8ak v pfedmluvé nezminuje ani jako okrajovou, ani jako chybnou teorii,
coz neni u Susila obvyklé. Srov. SUSIL, F. Evangelium podle Matouse. s. 10.

103 v/ Sugilové dobé byla Augustinova teorie vice rozvinuta neZ teorie dvou pramenti. UZ ke konci 18. stol. na
toto téma publikoval svou teorii Johann Jakob Griesbach. Ten ovSem, na rozdil od Augustina, predpoklada u
Marka znalost Lukasova evangelia. Srov. POKORNY, P. Uvod do Nového zakona. s. 358-361.

104 Srov. SUSIL, F. Evangelium podle Matouse. s. 16-17.

105 Sroy. POKORNY, P. Uvod do Nového zakona. s. 361-362.

106 SUSIL, F. Evangelium podle Lukdse. s. 60.
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pak, co Kristus opravuje a zdokonaluje, shledame, Ze jsou to véci zdakonem stanovené.
Tudy za jisté mame, Ze Kristus prikdzdni sva stavi proti prikazani Starého Zdkona, aby
V prikladech co v néjakém zrcadle ukazal, kterak Zakon Stary, jak jiz praveno,
dopliuje, zdokonaluje a obtvoruje. Neni to odpor proti Starému Zdkonu, nébrz vyssi
stupen, dalsi vyvoj a rozvod zarodu v Starém Zdkoné polozeného. “**" Zde uz miizeme
pozorovat i Sudilovu obezietnost viéi vykladim. Rekli jsme si, ze Susil stavél na
integrit¢ a harmonii Pisma a jeho ¢asti. Pfesto, nebo pravée proto, byl velmi pozorny,
kdyZ nékdo tuto celistvost nerespektoval a vii€i takovym byl naprosto nekompromisni.
Jedna z poznamek na konci komentaie k podobenstvi o marnotratném synu (L 15, 34)
zni: ,, ... vjedndni a osudech syna marnotratce cely postup a vyvoj pokdni ozracuje se.
Jesto ale Pan o vsech vyminkach a potiebdch k Spase lidské nemluvi, tudy nevhodné
se nékteri z protestantskych theologu také celé nauky dogmatické z mista toho
dobirali. “1° Dnes bohuzel ptesné nelze uréit, které teology mél na mysli. Z poznamky
je ale zfetelné jeho chapani Pisma jako celku, z kterého nelze vybrat jen ¢ast, abychom
vybudovali poctivou dogmatickou teologii.

2.3.3.4 Integrita Pisma a tradice Cirkve

Z jednoho dochovaného dopisul® vime, ze brnénsky biskup dovolil Susilovi
jakoukoli publikaéni ¢innost bez predchozi cirkevni cenzury. Sv&dci to jednak o veliké
divéte biskupa k tomuto knézi, ale také o SuSilové niterném a hlubokém spojeni
z cirkvi. Z jinych dopisi lze zase vycist jeho velikou poslusnost vici jakémukoli
rozhodnuti autority (at’ uz cenzora, nebo vydavatele). Susil to zdlivodiioval jednak tim,
ze nechce byt ptivodcem hadek a rozepfi, ze by bylo Skoda Stépit sily jiz tak malého
naroda.’® Druhym ddvodem, ktery uvadi je jeho z4jem o nirod a oddanost cirkvi,

které chce v&mé slouzit a to se déje na prvnim misté poslusnosti.!!! Proto pro né;

107 v/ g4sti, kterou jsme pro jeji délku z poznamky vypustili, své odiivodnéni zahajuje slovy ,,Lec staif otcové
svati témér jednosvitné tvrdi... “.SUSIL, F. Evangelium podle Matouse. s. 76-77.

108 SUSIL, F. Evangelium podle Lukdse. s. 154.

109 O této vysads se Susil zminuje, kdyz predsedovi Dédictvi svatého Prokopa p. Vinafickému nabizi moZnost
tisknout Novy zakon v Brné, protoZe tam by nebylo tfeba cenzury a korektura tisku by probihala pruznéji.
Zejména z ekonomickych diivodt se vSak nakonec tisklo v Praze. Srov. VYCHODIL, P. Z doby Susilovy. Sbirka
dopisii. s. 460.

110 Lec nejsem ja ten, abych hadky pocinal neb jim prileZitost ddaval. Narod nds dosti jest mal a ztencen; coz
sily tu potieba drobiti? Proto rad ustoupam v té priciné a prosim ve versi 14. 1. Kapitoly u sv. Jana poloZiti
Slovo télem se stalo misto pleti se stalo. * Tamtéz, s. 480 — 481.

UL Chvdla vééna Bohu, povédomi moje theologické docela s povédomim cirkve se sbihd a ja ve viem se tu

cirkvi svaté milerad a synovsky podrobuji ... PFijmu ja radu milerdd a ustopim i od zamilované néjaké myslenky
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muselo patfit dosazeni harmonie a jednoty v oblasti, o které¢ chceme v tomto odstavci
pojednat, k tém slozitéjSim.

Na pocatku 12. stoleti, motivovan nezietelnymi Umysly, shromazdil Pierre
Abélard vSechny mozné vyroky cirkevnich otcti, které si vzajemné odporovaly,
Vv klasickém dile Sic et Non. Vzhledem k obsaznosti knihy lze usuzovat, Ze rozpora
nebylo malo. I FrantiSek Susil se musel s nejednim takovym rozporem utkat a k tomu
jesté alespon neodporovat nazortim jeho soudobych kolegii teologii. Protoze byl
poctivym exegetou, stalo se nejednou, Ze ho jeho vyklad stavél do jakési opozice viici
hlavnimu teologickému proudu. Ze se ho tento zapas dotykal, lze vycitit i
z nasledujiciho komentare, kterym fesi otazku JeziSova détstvi a ristu (L 2, 52): ,, Jedni
svatého Cyrillaa Jana Damasského nasledujice maji za to, Ze prospivani to bylo jenom
vétsim a vetsim projevovanim a ze v tom smysle Pan prospival v moudrosti co clovék,
jak se o slunku pravi, Ze roste od rdana do poledne. Jini, a mezi nimi sv. Athanasius a
Ambroz, drzi, Ze Pan skutecné prospival, ponévad:z skutecné clovekem byl, an
prospivani v moudrosti klade Lukds na rovni S prospivanim ve véku a tudy jak toto
nebylo napohledno a postavno, nemohlo pry ani ono byti. Ku kterému ndhledu se
piivineme? “2 Susil pak ukazuje na mista v Pismu, ktera poukazuji na pravdivost
Ambrozova nazoru, ale jakousi dedukci dochazi k opaénému nazoru, ktery zastavala
v té dobé& vétsina jeho kolegli katolickych teologii. '3 Nakonec svou vypovéd mirni
pomoci scholastické teologie a dochazi k tomu, Ze Jezi§ mél jisty prostor, ve kterém
mohl néjak rist. K tomuto tématu se vSak jesté vratime a prohloubime v kapitole

vénujici se tajemstvi JeziSova Zivota.

2.3.3.5 Integrita Pisma a okolniho svéta

V Susilovych poznamkéch k LukaSovu evangeliu neni nikde ani naznak toho,
7e by chtél z bible dokazovat n&jaké piirodni zdkony, nebo Ze by vnimal Pismo jako
neomylnou ucebnici o déjich ve svété. Ostatn€ z toho, co bylo jiz o jeho exegezi
feceno, celkem zietelné vyplyva, Ze k takovému vnimani Pisma mél daleko. Prece vSak
nckteré véci, které mohly byt zpochybiiovany, pfestoze jsou hluboko zakotenény

v tradici cirkve a lidstva, zkous$i obhajit.!'* Za viechny uved’me jeden piiklad: Ve versi

a od zalibného slova. Pri dile tom zajisté mohu se bezpecné Boha dokladati, Ze na svou cest zhola jsem
nepamatoval jediné k narodu prohlédaje. “ VYCHODIL, P. Z doby Susilovy. Sbirka dopisii. s. 461.

W2 QUSIL, F. Evangelium podle Lukdse. s. 48.

113 Alesponi podle tvrzeni samotného Susila v jeho pozndmkach. Srov. tamtéz, s. 44.

114 Takovych snah o nalezeni souladu mezi zboznou tradici a historickymi skute¢nostmi ziejmé nabylo mélo.

Na strankach Casopisu katolického duchovenstva z té doby se objevuje kupiikladu ¢lanek, ktery dokazuje
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L 2, 8 se pravi, ze pobliz Betléma nocovali pastyii se svymi stddy. Tento fakt mnohé
exegety vedl k nazoru, ze k narozeni Jezise nemohlo dojit na konci prosince. Susil zde
pouziva svou zkusSenost z venkova a celkem nenasilné a pragmaticky argumentuje:
,,.Jesto za prosince castéjsi sprsky byvaji v téch krajinach, tedy se vsady dosti pastvy
naléza a za lepsiho pocasi, an tam tuhé jak u nas zimy nebyva, mohou stada dobre
zimovati na Sirém poli a pasti se a pastyri ve stanech a sdlasech pri tom bydleti, coz
v Itdlii se déje. Ano u nds druhdy vedou ovce na pastvu za dne o vanocich, aby oseni
snéhem nezakrytého pozivaly. Ve svaté zemi byva nékdy nejkrdasnéjsi pocasi a zima
tepruv v lednu prituzuje. “'*® Zde je tfeba dodat, ze tento typ harmonizace se
vV poznamkach vyskytuje velmi ziidka a SuSil své ndzory v takovych poznamkach

neprezentuje jako danost, ale spiSe navrhuje unosna feseni.

2.4 SuSilova exegeze a soucasné dokumenty cirkve

Ve své obsahlé praci o zivotd a dile Frantiska Susila zmifiuje Hynek Smerda
mySlenku srovnani SuSilovych exegetickych postupii se soucasnymi smeérnicemi
cirkve a jednou vétou shrnuje, Zze pokud bychom se o to pokusili ,, ... moznd bychom
zjistili, Ze jeho studium biblickych 7eci a pouzivani textové kritiky, véetné jemu tehdy
dostupnych nejnovéjsich archeologickych, filologickych a historickych fakti, je
vedeno se stalym zretelem na mravné-nabozenské pravdy, kterd po celd staleti patii k
tomu, co predkladd magisterium cirkve. “119

Protoze je tato prace orientovana zejména na pieklad a poznadmky k Lukédsovu
evangeliu, nemtizeme toto porovnani v zadném piipad¢ zpracovat natolik komplexné
a detailng, jak by si zasluhovalo. Nicmén¢ z toho, co bylo vySe napsano lze vyvodit
nemalo pozoruhodnych zavéri. Podivejme se tedy alespoii na tfi dilezité dokumenty,

které souviseji s touto praci, @ porovnejme je s nam znamymi poznamkami.

moznost, Ze sv. UrSula byla umucena spolu s dalsimi jedenécti tisici pannami, jak se traduje. Srov. NOVAK, T.
Mucednicka smrt sv. Ursuly a pocet spolumucednic jejich. CKD. ro¢. 1860, &. 1. s. 53 — 54,

WS QUSIL, F. Evangelium podle Lukdse. s. 34.

16 Srov. SMERDA, H. Frantisek Susil. s. 219.
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2.4.1 Divino Afflante Spiritu?’

Encyklika Divino Afflante Spiritu vydana v roce 1943 papezem Piem XII, ktera
nese podtitul: O casovém podporovani biblickych studii, se stala pro mnohé katolické
exegety obrovskou tulevou i1 povzbuzenim k horlivéjsi praci na poli biblistiky a
exegeze. Pochopitelné s sebou nesla i urcity vliv na dalsi teologické discipliny.
Srovnani SuSilova dila s touto encyklikou (ktera vysla 80 let po prvnim vydani
Susilova piekladu MatouSova evangelia) provedl stru¢né, ale pfitom vystizné v roce
1948 prof. Jan Merell. Bylo to v dob¢, kdy tento znamy biblista spolu s tymem dalSich
odbornikli zahajoval praci na neobvyklém dile. Mélo se jednat o obsahlé komentaie
k celému Pismu svatému, vydavané postupné v mnoha svazcich a to pfesné v duchu
zmitované encykliky Pia XII.1*® Jako vzor i inspiraci pro toto rozsahlé dilo jmenuje
Merell komentéie Susilovy a mé k tomu své davody.

V predmluvé své knihy Studium a cetba Bible piSe: ,, Encyklika je i jasnou a
bezpecnou smernici pro vykladace Pisma. Je zajimavé srovnat postup a metodu
Susilova vykladu Pisma svatého s touto encyklikou. Susil v komentari se v podstaté
shoduje s timto poslednim papezskym projevem o biblickém studiu. Vychazi ze
slovného biblického textu, pritom prihlizi ke stavu biblické védy v poloviné minulého
stoleti, ale jeho vyklad neni zaméreny jen K faktiim archeologickym, filologickym a
historickym, nybrz hlavné k tomu, co uci jednotlivé texty o mravnich a nadprirozenych
pravdach. V tomto duchu encykliky i v duchu Susilové, s pokornou uctou ke zjeveni
Bozimu i védeckému badani, chceme pristoupit K novému biblickému komentari. “**°

Pti ¢teni téchto fadek se mohou Ctenatre, obeznameného se SuSilovym dilem,
zmocnit dveé silné emoce. Jednak uzas nad Susilovou intuici, se kterou ve svém dile
ukazoval smér budouci katolické exegeze, jednak smutek a pocit zmaru pii uvédoméni
si, jaké dilo mohlo dnes slouzit knézim a véticim, nebyt onoho nestastného nastupu
socialismu v roce 1948.

Bohuzel od roku 1989 se neobjevil nikdo, kdo by oplyval schopnostmi a
nadSenim Jana Merella, a tak musime S politovanim konstatovat, ze sedmdesat let po

vydani encykliky mame v nasem jazyce K dispozici stale jen jedno dilo, které se snazi

17 Cesky preklad srov. PIUS XII. Divino afflante spiritu. in MERELL, J. Uvod do cetby Nového zdkona. s. 201
- 217.

18 Vice se o této problematice 1ze do¢ist ptfimo v Merellové knize, kterd se stala jakousi Gvodni studii a
programovym prohlaSenim k celému dilu: Studium a cetba Bible: podle encykliky Pia XII : O casovém
podporovant biblickych studii.

19 MERELL, J. Studium a cetba Bible. s. 9 — 10.
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distojné odpovedét na jeji pozadavky, ovSem to se zabyva jen Novym zdkonem a

vychazi z informaci, které jsou sto padesat let staré...

2.4.2 Vyklad bible v cirkvi

Papezska biblicka komise (dale jen PBK) zvefejnila v roce 1993 dokument
s nazvem Vyklad bible v cirkvi. V textu dokumentu jsou velmi hutnym zplsobem
popsany riizné metody a piistupy k Pismu a jejich moZnosti a limity. Dale se vénuje
nékterym otazkam hermeneutiky a v neposledni fad€, coz je pro na$i praci velmi
dalezité, se zabyva charakteristickymi dimenzemi katolického vykladu bible a jeho
vztahu K jinym teologickym disciplindm.'?°

Dokument opét potvrzuje nutnost pouzivani historicko-kritické metody se v§im,
co k ni patfi: studium starobylych jazyku, dochovanych textl z nebiblickych pramend,
rozliSovani literarnich druht, sémantika slovni, vétna, textova atd. Jak lze vidét
z ukazek i z predchoziho vykladu, Susil takové postupy hojné vyuzival, ale vzdy tak,
aby zustal zachovan jeho zakladni pfistup, ktery vyplyval z pravidel jeho integralni
exegeze. Samozieym& vychazel z védeckych poznatkd, které mél ve své dobé
k dispozici.

Dokument pojedndvd 1 o modernich (relativné novych) exegetickych
piistupech, jako jsou rétoricka, narativni a sémiotickd analyza.'?! Vzhledem Kk jejich
novosti je SuSil nemohl znat, pfesto nelze fict, Ze by principy, na kterych tyto analyzy
stoji, nepouzival. Zejména u sémiotické analyzy nachdzime se SuSilovym dilem
nejeden prinik. Vzdyt jeho velikou zéalibou byl jazyk, a tak si velmi poctivé v§imal
jakychkoli textovych podobnosti, shod, zavislosti fe¢i a gramatiky. Nejednou se
vV MatouSové evangeliu porovndva gramatika hebrejského a teckého znéni
starozakonnich proroctvi, které Matous aplikuje na novozékonni d¢j. Timto postupem
pak Susil ukazuje na vétsi plasticitu daného proroctvi a nabizi dal§i mozna vychodiska
pro vyklad. OvSem uceleny systém, jakym dnes jsou tyto analyzy, ze SuSilovych
poznamek snadno patrny neni, coZ je pochopitelné.

Ani dalsi pfistupy, o kterych dokument PBK pojednava, nejsou Susilovi docela
cizi. Ty jsou zaloZeny na tradici cirkve'? a klade se u nich dfiraz na inspiraci (vliv
Ducha sv.) a kanon Pisma. Vychazeji bud’ z bible jako celku (viz odstavec 2.3.3.3)

nebo jsou dané Zidovskymi interpretaénimi tradicemi, ptipadné se zabyvaji déjinami

120 Srov. PBK. Vyklad Bible v cirkvi. s. 30.
121 Srov. tamtéz. s. 36 — 43.
122 Qrov. tamtéz. Vyklad Bible v cirkvi. s. 43 — 48.
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pusobnosti textu. Zejména posledné zminovany pfistup spatiujeme v pozndmkach
pomérné zhusta: mame tak pred sebou Casté priklady biblickych postav nebo svatych,
ktefi jednali podle slov evangelia, nebo naopak poznamky upozornujici, ze Spatnym ¢i
nevhodnym vykladem té dané véty vznikla konkrétni hereze ¢i schisma.

Pfistupy humanitnich v&d!?® (sociologicky, kulturné-antropologicky a
psychologicky ¢i psychoanalyticky) a piistupy kontextualni?* (z hlediska teologie
osvobozeni nebo feministicky) ze Susilovych poznamek &itelné nejsou. Uzce totiz
souviseji s problémy, které v jeho dobé nebyly tak zfetelné, a s védnimi obory, které
tehdy bud’ neexistovaly, nebo se sotva rodily. Jak si vSak ukazeme nize, téma chudych
a odstrkovanych lidi mu bylo blizké, stejné€ jako tilloha Zen v cirkvi a ve spole¢nosti.

Co se tyké biblické hermeneutiky!?

, 0 které dale pojednavéa dokument, da se
fict, Ze Susil nepouZzival Zadny v t€ dob¢ znamy filosoficky systém. Zda se spise, ze se
volng inspiroval cirkevnimi otci a po jejich vzoru se snazil vystihnout smysl biblickych
textd a piedat jej co nejuplnéji kiestantim svého naroda a své doby v jejich situaci.

Treti oddil dokumentu Vyklad bible v cirkvi se vénuje dimenzim katolického
vykladu bible. Z tohoto oddilu je zajimavy zejména poukaz na patristickou exegezi,
ktera je charakterizovana takto: ,, Otcové uci cist bibli teologicky, v liné Zivé tradice a
Vv pravém kiestanském duchu. ‘“'?® Mizeme fici, Ze toto by mohla byt velmi vhodna
definice metodologie prace Frantiska Susila pfi jeho ptekladu a vykladu Nového
zékona.

127" jak o nich dale dokument promlouva, F. Susil nic

Z ukoll exegety
nezanedbéval. Jak o jeho badani, tak vyucovani i publikovani neni sporu. V tomto
ohledu zlstane navzdy zafnym vzorem vSem soucasnym i budoucim exegetiim.

Z hlediska zaméteni této prace je jeSté nezbytné podivat se na kapitolu
pojednavajicich o vztahu exegeze k ostatnim teologickym oborim, zejména pak
k dogmatické teologii. Instrukce k tomuto tématu poznamenava: ,, Exegeté pak maji
zamerovat své vyzkumy tak, aby studium Pisma svatého mohlo skutecné byt dusi
posvatné teologie. “1?® A déle: , Exegeté mohou pomdhat dogmatickym teologiim
vyhnout se dvema krajnostem: jednak dualismu, ktery urcitou doktrinalni pravdu zcela
oddeluje od jejiho jazykového vyjadreni, povazovaného za bezvyznamné, jednak

fundamentalismu, ktery tim, Ze vzajemné zamenuje lidské a bozské, povazuje za

123 Srov. PBK. Vyklad Bible v cirkvi. 5.48 — 53.
124 Srov. tamtéz, s.53 — 61.

125 Srov. tamtéz, s.61 — 64.

126 Srov. tamtéz, s.80.

127 Srov. tamtéz, s.84 — 88.

128 Tamtéz, s. 90.
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zjevenou pravdu i vedlejsi aspekty lidského vyjadiovani. “?® Oba tyto citaty v plné
mife vystihuji hlediska, ktera Susil pfi své praci uplatiioval. Pokud se pokusil o
jakykoli teologicky zavér, pak v prvé fadé vychazel z Pisma jako zakladniho zdroje.
V jeho teologii Ize pak bez potizi vysledovat biblicky zdroj, ze kterého vychazi. Tim
se vyhnul nebezpe¢i zminéného dualismu. Na druhou stranu jeho rozliSovani a
akceptovani zaméru lidského autora, jazykovych zvlasStnosti, literarniho stylu
zkoumaného textu, dobového a kulturniho kontextu, se stalo bezpe¢nym valem proti
jakékoli form¢ fundamentalismu. Mimo tyto krajnosti se diky neustalé bdélosti nad
integritou sve prace s tradici cirkve a magisteriem nemusel obavat konflikti, ke kterym
naptiklad dochézelo v 80. letech 20. stoleti mezi piili§ liberdlni exegezi a teologii.**°

V poslednim oddile dokumentu PBK se mluvi o spravném vykladu Pisma
v zivot¢ cirkve. Ani zde téméf nenachazime néjaka pravidla ¢i instrukce, které by Susil
nectil. Jedinou oblasti snad by mohly byt potiZze v ekumenickém dialogu, o kterém téz
dokument mluvi. Jak jsme vidéli (2.3.3.3), autor poznamek se vymezoval vici
nékterym protestantskym tendencim ¢i teologiim. Mél k tomu vSak své vazné divody:
tito teologové ¢i exegeté, podle SuSilova nazoru, bud’ nectili Pismo jako celek a
,ohybali“ si ho podle libosti, nebo ve svych exegetickych vykladech upirali vaznost
nékterym oblastem, které tradice cirkve povazovala za svoji dillezitou soucast (napf.
ucta k Panné Marii).

2.4.3 Bible a christologie

Dalsi dokument, ktery nas z hlediska této prace vice zajima, je opét dilem
PapeZské biblické komise a nese ndzev Bible a christologie. Nebudeme se mu jiz
vénovat tak komplexné jako predchozimu dokumentu, protoze v nékterych vécech se
tyto dokumenty prolinaji a ne v§echny oblasti zmifiované v tomto dokumentu souviseji
S naSim tématem. Stejné tak se vyhneme oblastem, jimZ se v€nujeme nize, ve stati
zabyvajici se Susilovou christologii.

Zastavime se u kapitoly pojednavajici o nebezpecich a limitech jednotlivych

christologickych metod.**!

Ptitknout SuSilovi konkrétni metodu, kterou pouzival ve
své christologii, je prakticky nemoZné, protoze jeho ptistup k osob¢ JeziSe z Nazareta

byl velmi rozmanity.

129 PBK, Vyklad Bible v cirkvi. s. 90.
130 Tamtéz, s. 92.

131 Srov. PBK, Bible a christologie. 1.2. s. 38 — 50.
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Mohli bychom fici, ze mél blizko k metoddm klasické teologie: pozorujeme u néj
hojné pouzivani dél cirkevnich otcti a stfedovekych mistrii. OvSem upadnuti do
pokusSeni povazovat jejich vyroky za ptesn¢jsi a vhodné&jsi, nez slova Pisma, nelze u
ncho vypozorovat ani naznakem. Rovnéz tendence vytrhnout z kontextu Pisma vétu ¢i
slovni spojeni a pouzit ho pro podporu své teologické hypotézy je mu naprosto cizi.
Toto nasili na Pismu svatém naopak sdm odsuzoval a slovné potiral.

Teologické reflexe odvolavajici se na kritiku terminologie uzivané teology a
koncily nelze témét u F. Susila pozorovat. Pravdou je, ze za jednotlivymi vyroky ¢i
dedukcemi vnimame, kam sméfuje a jakou pravdu viry pravé obhajuje, nicméné
explicitné konkrétni dogma v textu pojmenovava spiSe sporadicky snad proto, Ze
pfedpoklada dostatecné vzdélaného Ctenate.

Metoda historického zkoumdni prosvita poznamkami velmi zieteln€. To, ze Susil
neupadl do nebezpeci ztratit ze ztetele kontinuitu mezi virou apostoll predvelikonocni
a povelikono¢ni, lze ¢asteCné vyCist uz z predmluvy, kterd se zabyva vznikem
evangelii (srov. 2.3.1).

Metody srovndvaci védy ndbozenské Susil prakticky nepouzival (protoze
religionistika se zacala formovat jako véda az ke konci jeho Zivota), tedy se touto
oblasti nemusime zabyvat a pifejdéme rovnou k metod¢ diisledného zkoumdani
Jjudaistického pozadi. Toto je oblast, které Susil vénoval opravdu nemélo usili.
Z poznamek je velmi patrné, ze se dasledné zajimal o veSkeré Zidovské zvyklosti,
zpusoby chovani pfi nejriznéjSich ptilezitostech, okolnosti naboZenského zivota a
mnohé dalsi. Pochopitelné s tim souvisela i otazka ocekavani MesiaSe, Boziho
kralovstvi atd. Susil, jak uvidime nize, naptiklad christologické tituly rozliSoval,
ovSem nelze s jistotou fict, do jaké miry tyto tituly pro n¢j predstavovaly jednoznacné
definovany a cilené¢ pouzivany pojem a do jaké miry jen jiny odstin pro tutéz
skutecnost.

Riziku antropologické metody se Susilovi nepodafilo zcela vyhnout. Tento
nedostatek byl pravdépodobné zpiisoben snahou vytézit s JeziSova pribéhu maximum
pro ¢tenate poznamek (souvisi | S metodologickym piistupem podobnym existencialni
analyze). Susil totiz nejednou propada touze vylicit, co se asi odehravalo v JeziSove
nitru, jaké zaméry ho vedly k tomu ¢i onomu ¢inu, vyroku nebo rozhodnuti. Miize mit
zajisté pravdu a veskerd jeho zdivodnéni znéji logicky a akceptovatelné, nicméné
pusobi ponékud naivné domnivat se, Ze vime, pro¢ Jezi§ néjak jednal. Soucasni
exegeté 1 teologové jsou v tomto sméru znatelné€ opatrnéjsi.

Metody, které vypadaji jako by byly zaloZeny na existencialni analyze, lze

spatiovat téméf na kazdé strané SuSilovych vykladld. Podle definice téchto metod,
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Susilovy vyklady vybizeji k osobni angazovanosti ve vztahu k Bohu podle ptikladu
poslusnosti, jak ji Jezi§ praktikoval. Tyto pobidky vychazeji z izkého sepéti exegeze,
teologie a zivé viry.13 Nebezpeti, Ze se vyuzitim takovych metod vytrati historicka
postava JeziSe z Nazareta a zredukuje se na pouh¢ byti hodné nasledovani, jakousi
antropologii bez tajemstvi, na samotné paschalni kérygma sice hrozi, nicméné u Susila
je vyvazeno jednak velmi silnou pneumatologii jednak ¢astym poukazem na Krista
jako na druhou bozskou Osobu jednak komplexitou poznamek, ve kterych s takovym
pohledem na JeziSe nelze udrZet vySe zminované urovné integralni exegeze. Kdyz
pozorné analyzujeme tyto pobidky (budeme mit prilezitost ve tfeti ¢asti nasi prace)
velmi rychle zjistime, Ze nejsou vychodiskem pro Susilovu christologii, ale spiSe jejim
disledkem.

Dalsi metody christologie uz né¢jakym zplsobem v SuSilové praci nejsou
rozpoznatelné!33, a tedy nemé smysl fesit ani jejich nAmitky. Druha ¢ast dokumentu se
tyk4 komplexniho svédectvi Pisma svatého o Kristu.!3* Né&které z kapitol se docela
mijeji a jiné zase kryji s tim, o ¢em budeme pojednavat ve treti ¢asti této prace a proto
zde porovnani SusSilovy prace a tohoto dokumentu zakon¢ime a vratime se k nému az

u piislusnych kapitol.

2.5 Systém poznamek

Po té, co jsme zanalyzovali vSechna podstatna hlediska vztahujici se k SuSilové
christologii, je tfeba jeSté promluvit o systému, ze kterého tyto vSechny informace
vzchézeji a z néhoz budou dalsi informace preparovany. Vzdyt prave zpisob, jakym
jsou informace podavany, urcuje i zpisob jejich analyzovani, jejich zpracovavani i
pravdépodobnou kvalitu vysledku.

S mirnou davkou nadsazky lze fici, ze poznamky prakticky zadny systém nemaji.
To je také divod, pro¢ rad¢ji upfednostiiujeme termin pozndmky pied terminem
komentare. Na prvni pohled totizZ poznamky ptsobi dojmem letmého zapisku o tom,
co pravé Citatele napadlo k danému verSi bez ohledu na oblast — od nejhlubsi
lingvistické analyzy az po nejvy$si mysticky vyklad daného mista. Neni to ovSem

docela pravda. Sam jejich autor pravdépodobné mél jisty postup, ktery uplatioval,

132 Takto tyto metody definuje dokument. Srov. PBK. Bible a christologie. 1.2.8. s. 45.
133 Znovu upozortiujeme, Ze tato prace ma stale na zieteli téméf vyhradné poznamky k LukaSovu evangeliu.
134 Srov. PBK. Bible a christologie. 2.1 s. 51 — 70.
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ovSem vyjimky byly tak ¢asté, Ze ve vysledku je velmi nezfetelny.>*® Kdo se zaobira
poznamkami del$i dobu, objevi, Ze snazit se nasadit n¢jaky konkrétni systém a svefepé
se ho drzet, by SusSilovu dilu neprospélo. Navic jakési kontury jistého fadu se obcas
objevi.

Susil postupuje tak, Ze zvoli perikopu bud’ podle mnozstvi latky, nebo Castéji
podle tematické souvislosti. Hned za pfelozenym tUryvkem zacne s pozndmkami. Nez
se pokusime naznacit kroky, podle kterych postupoval, upozoriiujeme, ze kazdy krok
muze byt 1 vynechan nebo o n¢jaky stupen posunut za ¢i pied jiny krok.

Nejprve odkazuje na podobna mista u synoptikil, kde se vyskytuje komentaf
k podobn¢ znéjicimu mistu. Poznamky takto odkazané pak vétsinou uz v dal$im textu
neopakuje. Dale se pak zabyva jednotlivymi verSi, u nichz vétSinou aplikuje
nasledujici postup:

Prvnim krokem je obyCejné jazykova analyza (pokud tam je néco jazykové
zajimavého). Argumenty gramatickymi, historickymi, paralelnimi misty zdivodiuje,
pro¢ se napf. odchylil od stavajicich preklad. Casto vyjadfuje své pochybnosti
ohledné podmétu, ke kterému se vaze dané sloveso, odliSnosti mezi Vulgatou a
origindlnim jazykem apod.

Nasleduje vyli¢eni dalSich moznych piekladii (které jsou asto mnohem blizsi
naSemu soudobému jazyku, nez skute¢ny pieklad) vytvofenych na zékladé vyse
uvedené analyzy.

Po téchto spise technickych tipravach a uptesnénich se Susil vénuje literarnimu
a duchovnimu smyslu textu. Casto pfitom odkazuje na vyroky cirkevnich otcti
k danému mistu, které prilezitostné hodnoti, zvlasté v ptipadé, ze se rozchazeji se
soudobou exegezi. Neziidka se stava, ze predlozi vlastni feSeni (resp. feSeni, u néhoz
neuvede zdroj, nebo je kombinaci vice zdrojit). U téchto zavérh se tézko hodnoti, do
jaké miry jsou skute¢n¢ jeho vlastni, jim vydedukované, a do jaké miry jsou
reminiscenci na vyrok nekterého z cirkevnich otct ¢i pozdéjsich svatych ptipadné na
vyrok n¢kterého ze soudobych exegetu. S jistotou v takovych pripadech Ize jen ftici, ze

tato feSeni vnima4 jako jemu vlastni, nejbliz$i a proto je piijal za své.**® Pokud se jedna

135 Susil svou metodu piedstavuje velmi povrchné a struéné v jednom dopise Vinatickému ze dne 11. tnora
1863: ,, Metody jsem uzival reproduktivné misto glossatorické, an pravé ona pro nase obecenstvo vice se mi
hoditi zddla, jakoz i ona jen mysl Citatelovu poutati mize. Glossatoricky zpiisob jest zlomovitym, ona druha
metoda vice souvislosti do vykladu svého uvadi.” VYCHODIL, P. Z doby Susilovy. Shirka dopisii. S. 461.
Reproduktivni metoda vyklada podobné jako glossatorickd jednotliva slova a véty, ale podava zaroven souvisle
smysl celych odstavet, které témét opisuje a reprodukuje. Srov. VYCHODIL, P. Frantisek Susil. s. 284.

136 Zde je treba diirazné upozornit, Ze Susil si rozhodné nezakladd na tom, aby néjak pfedstavoval sva vlastni

feseni. Chce jen co nejlépe orientovat Ctenafe. Tedy stézi se v komentaii najde vyrok, ve kterém by se néjak
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o zvlasté temné a tézko pochopitelné biblické misto, které navic v minulosti vedlo ke
vzniku rtiznych herezi ¢i sport, predklada vétsi mnozstvi vykladi a mezi nimi vybira
ten, ktery nejlépe odpovida gramatickému smyslu textu, je v souladu s magisteriem a
tradici cirkve (zejména hleda oporu v dilech cirkevnich otcit). Opravdu jen velmi
ziidka (v LukaSové evangeliu se jedna spiSe o jednotky nez desitky mist) pfidava 1
mysticky smysl — €1 spiSe vyklad — daného mista.

Po takto predstaveném smyslu textu v mnoha ptipadech provede aplikaci do
zivota kiestana bud’ predstavenim konkrétniho ptikladu svatého, ktery se podle
daného vyroku choval, nebo uvedenim negativniho ptipadu, kdy se n€kdo podle toho
nechoval a mélo to své disledky, které jsou vSem zietelné, anebo jen konstatuje, Ze
zde mame piiklad ke konkrétnimu jednéani v konkrétnich situacich.’*” Tyto poznamky
maji svou hodnotu, 1 kdyZ dnes zejména historickou a psychologickou — vidime skrze
n¢ do nitra Franti§ka SuSila a miZzeme z nich Caste¢né vycist, co ho v téch dobach na
lidech, ¢i konkrétnéji na kiest'anech €1 na hierarchii trapilo.

VysSe naznaceny systém je velice orienta¢ni, a mozna sam F. Susil takto ani
v mysli nepostupoval. Je bézné, ze nekteré popsané kroky pii rozboru textu chybi,
nebo maji docela jiné potadi. Prfesto je nelze povazovat za chaotické nebo
nepouzitelné. SpiSe lze fici, Ze tento systém pozndmek ukazuje, Ze navzdory
dlouholeté a intenzivni formaci zapadni literarni systemati¢nosti, zlistal jeho duch plné

pod vlivem vychodnich zplsobi tvorby duchovnich d¢l.

2.5.1 Cestina v poznamkach

Z dila Pavla Vychodila o Frantisku SuSilovi se dozviddme S odstupem tficeti let
o Susilové praci na poznamkéach k Novému zdkonu. Velmi podrobné vypisuje zplisoby
a metody, které Susil pouzil.®® Jednak opraoval slova ze star$i &eltiny, kterd se
Vv pribéhu vyvoje jazyka prestala pouzivat, jednak vybiral slova z jinych slovanskych
jazyk, jednak podle pravidel tehdejsi Cestiny tvofil novotvary. Z dneSniho pohledu je
vSak uz velice nesnadné zjistit, jaky pivod ma které slovo. Vychodil se ve své knize
snazi odpoveédét na kritiku oné prekotné tvorby popsanim Susilovy motivace. Jazyk se
Vv té dob¢ bujné rozvijel. Odborna terminologie ve v§ech védach (v teologii to platilo

vyrazné vymezoval vici nékterym feseni a oponoval slovy: ,,Prisel jsem na to, Ze takto to neni, je to takto a
takto... .

137 Vice o tomto ptistupu budeme mluvit v kapitole 3.3 Jezi§ jako vzor — spriritualita.

138 Vyklad na nékolika stranach je velmi dikladny. Snad uspokoji kazdého zvidavého filologa. Srov.
VYCHODIL, P. Frantisek Susil. s. 279 — 322.
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dvojnasob) potfebovala odpovidajici slova a Susil vycitil ptilezitost jazyk zpesttit a
obohatit. Hodnoceno z dnesniho pohledu: tento jeho pokus vedl nakonec k tomu, ze
jeho poznamky jsou pro bézného obyvatele Ceské republiky ve 21. stoleti v mnohém
nesrozumitelné nebo alespon obtizné Citelné. Piesto nelze Susila za tyto experimenty
odsuzovat. VZdyt' kdo dnes vi, kolik z téch slov se ujalo a skutecné ¢estinu obohatilo?
Je naprosto normalni, Ze tvoti-li se néco nového, ne vSechno se uchyti. Susil tedy chrlil
nejruznéjsi nové tvary a doufal, ze aspon néco se ujme. Vychodil tvrdi, ze diky Maté&ji
Prochdzkovi a jeho ucebnicim se pak nékterd slova ze SuSilova slovniku do
eské teologické terminologie skute¢né dostala.'®

Nelze pochybovat o tom, Ze SuSil svij rodny jazyk miloval. Mnozstvi
slovanskych slovnik{l, které¢ studoval a Casto prolistovaval, a neustala tvorba novych
slov jsou toho jasnym dikazem. U nékterych slov muizeme jen litovat, Ze se
neprosadila, u jinych to snad musel tusit i on sam, Ze se neprosadi. Zkusme se na zaveér
této kapitoly na par takovych slov zejména z evangelii podivat (budeme je fadit
abecedné, v zavorce bude vzdy pokus o ekvivalent z dnesSni doby): bezdétek
(bezdétny); desdtkovat (platit desatky); do chobotu (do tzkych); drahomaz (vzacna
vonna mast); duchopysenec nebo pychoduch (pysny clovek, pysny v duchu); Anatolam
(lamani nohou odsouzenciim na kiizi za Gcelem urychleni skonu); kaditba (paleni
kadidla na oltafi v chram¢); mazba (proces pomazavani né¢im, minéno napf. olejem
¢1 balzdmem); nadivat se (doufat, mit nad&ji); odoméla (koupila dim a usidlila se
Vv ném); okralel (stal se kralem); okrepit (povzbudit, potésit); 0poj (opojny napoj
z ovoce); pletské pochote (télesné zadosti); poslec (potomek); prohluknout (rozhlasit,
rozsifit se skrze fe¢); prokaza, trudovatina, oblitina, chrasta (vSechny vyrazy
znamenaji malomocenstvi); prvosed (ten, kdo si sedd na predni mista); rodovod
(rodokmen); suchoruky (Clovek s uschlou rukou); vholubeni se (ptijeti ptirozenosti
holuba); vindk (pijan vina); byt uhlaven (byt popraven setnutim hlavy); ustolil se

(zaujal misto u stolu); Zenorozenec (kdo se narodil ze Zeny);

139 Srov. VYCHODIL, P. Frantisek Susil. s. 283.
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3 Christologicka analyza komentare

Susiliv teologicky a exegeticky pfinos hodnoti jeden z jeho soucasnych znalcii
Karel Skalicky takto: ,,...evangelium exegeticky sice dobre ,rozkousané‘, ale
teologicky ,nestravené ‘. Susil totiz biblické poselstvi BozZiho zjeveni komentuje vétu za
vétou, takze jeho komentar je obrovskd, beztvara hmota, surovy material, ktery se
nabizi k vytezeni jen tomu, kdo je schopny z nej néjak dobre, prehledne a pristupné
usporddany teologicky systém vytvorit. “140

Nechystame se zde provést to, o ¢em K. Skalicky mluvil: totiz vytézit ze
surového materidlu néjaky teologicky systém. To by silné piesahovalo ramec nasi
prace. Prozatim bude stalit, kdyz se podaii jakysi prizkum terénu a zminéného
surového materidlu. Malymi sondami proniknout pod povrch a zjistit, zda se tam
ukryva néjaké skuteCné bohatstvi, pokusit se alespoit odhadnout jeho piibliznou
hodnotu a zvazit smysluplnost dalsiho snazeni. Témito sondami jsou oblasti
christologie, které jsou z dnesniho pohledu zajimavé a dobie zpracované. Jedna se o
christologické tituly, otazku historického JeziSe, moznosti inspirace pro duchovni
zivot, tajemstvi JeziSova zivota a SuSilovo pojeti spasy neboli soterilologie.
V jednotlivych kapitolach se pak blize specifikuje metoda, jez bude na dané téma

aplikovana.

140 SMERDA, H. Frantisek Susil. s. 210.
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3.1 Christologické tituly

Soucasna teologie vnima christologické tituly jako jeden z klict k pochopeni
tajemstvi JeziSe z Nazareta a zkuSenosti viry prvnich kiestand. Mnohé z nich ,,maji
svij starozakonni vyznam, ktery se vSak ukazuje nedostatenym v souvislosti
s originalitou JeZiSovy osobnosti i jeho plisobeni a zejména v souvislosti s velikono¢ni
udalosti.«4!

F. Susil ve svych poznamkach christologické tituly pomérné peclivé rozlisuje.142
Pousti se do jejich interpretace i z hlediska toho, kdo je pouziva — zda pohan, zid,
kiestan obraceny ze zidovstvi nebo z pohanstvi, protoZe stejny pojem ma pro tyto
skupiny rozdilnou hodnotu a vyznam (jak uvidime nize napft. u pojednani o titulu Syn
BozZi). Jeho rozliSovani téchto titulti v§ak kon¢i na Grovni evangelii, hloub¢ji nejde.
Tedy nerozliSuje, ktery evangelista dany titul pouziva, ptestoze vi o tom, ze kazdy
evangelista cili na odliSnou skupinu kiestanti, které se navic nachazeji v odliSnych
historickych (a nepochybné i kulturnich a geografickych) podminkach. Mohli bychom
fici, ze Susil predpoklada u vSech evangelistii shodné chapani christologickych titulil.
Podle toho pak 1 tyto tituly mezi sebou pievadi a koreluje. Naptiklad kdyz u Matouse
prohlasi Petr u Cesareje Filipovy JeziSe za Syna Boziho (Mt 16, 16) a u Lukase za
Boziho Mesiase (L 9, 20), pak z toho Susil vyvodi, ze titul Syn Bozi a Mesias byl
v Petrové predvelikononim chapéani vice méné totozny. S timto védomim pak
v poznamkach k dané perikop¢ s uvedenymi tituly naklada. To jsou divody (kromé jiz
vyse zminénych), které nas nuti pfi pojednani o christologickych titulech pouzivat
kromé poznamek k LukaSovu evangeliu i poznamky k Evangeliu podle Matouse.

Jelikoz soucasna christologie rozliSuje desitky podobnych titulii, omezime se
Vv nésledujicich podkapitolach jen na ty nejvyznamné;jsi z téch, kterym Susil ve svych
poznamkach vénoval nejvice prostoru, nebo naopak se jim pies jejich vyznamnost
nevénoval. Probereme tedy postupné tituly Syn Bozi - Syn, Syn ¢lovéka, Kristus —

Mesias — Pomazany, Jezis - Spasitel, Pan.

Y pOSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel. s. 76.

142 Naptiklad v poznamce k Lk 2,11: ,, Ddle jej zve Christem, Pomazanym, t. j. Messidsem, o cemz Mat. 1, 1.
Slovo Pan, jez pridava, nespojuje se s predeslym slovem Christus, nébrz o sobé stoji; “ SUSIL, F. Evangelium
podle Lukase. s. 35.
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3.1.1 Syn Bozi — Syn

K titulu Syn Bozi, nebo jenom Syn, se Susil v poznamkach obraci pomérn¢ ¢asto
a je to patrné nejvice komentovany titul z hlediska toho, jak jej pouzivaji jednotlivi
aktéfi vystupujici v evangelijnich udélostech. Né&jakym zptsobem tento titul chape
pohan, jinym zpusobem bézny Zzid, nebo Jezistv ufednik. Jinak k jeho vyznamu
pristupuje andél pii zvéstovani a jinak d’abel pii pokuSeni na pousti. SuSil navic
rozliSuje vyznam tohoto titulu pro nékteré vyse uvedené skupiny Vv Case pied JeziSovou

smrti a po ni. Podivejme se na tyto pfistupy podrobnéji.
3.1.1.1 Titul Syn Bozi v mysli pohanii

Susil v MatouSové€ evangeliu nedava naprosto vy€erpavajici definici, jak pohané
chéapou tento titul, ovSem z nasledujicich ukazek je zfeymé, Ze je pfesvédcen o jejich
nespravném (¢i nedostate¢ném) chapani tohoto titulu. Prvni ukazka se vztahuje k jejich
vysméchu Jezisi, ktery je piibit na kiizi (Mt 27, 40): ,,... pohané ale vice
V metafyzickém smyslu ta slova rozumeli a pravili slovy: Jsi-li Syn Bozi toli co:
pochodis-li od néjakého Boha, mas-li do sebe bozské moci, tedy prokaz tuto moc a slez
a sstup s kifze. “1*3 Dalsi ukézka je mnohem prekvapivéjsi, Susil v ni vychazi z vyroku
Augustinova. Tyka se vyznani setnikova a ostatnich vojakt po té, co Jezi§ zemiel (Mt
27,54): ,,Synem Bozim nazyvali Krista, avsak, jak di sv. Augustin, ne ve smyslu tom,
V jakém cirkev svatda Krista Synem BozZim byti pozndva, nébrz vice ve smyslu
pohanském, vibec toliko povidajice, ze vV Kristu vyssiho néco se nalézd, nez pouze
clovécenstvi, ovSem pak Ze viny vsSeliké prost jest. ... Sv. Lukads 23,47. vece, Ze setnik
pravil: Jisté clovek ten spravedliv byl. Slovem spravedliv vyklada Lukads smysl toho,
coz setnik vyrokem svym minil, Krista Synem BoZim nazyvaje. “*** Timto propojenim
se Susil nesnazi LukaSovsky pojem spravedlivy clovek ztotoznit s pohanskym
vnimdnim boZziho synovstvi. SpiSe poukazuje na to, Ze tito okolostojici vojaci byli
natolik fascinovani okolnostmi JeziSovy smrti, Ze ho oznacili titulem, ktery v jejich
zebricku patfil k tém nejvyssim. Nelze si nev§imnout Susilova predpokladu, ze Lukas
cerpa z Matousova spisu a musi pro svou cilovou skupinu ¢tenari prelozit titul Bozi

Syn na Spravedlivy.

3 QUSIL, F. Evangelium podle Matouse. s. 366.

14 Tamtéz, s. 371.
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3.1.1.2 Titul Syn Bozi v mysli zida

Zidovské chapani Boziho synovstvi je zmapovano uz ve Starém zakoné a
v mnohé tehdejsi literatute. Susil jej nékolikrat v poznamkach definuje a podle toho
s timto pojmem i pracuje. V nasledujici ukazce je zietelna nejprve definice a nasledné
jeji aplikace (v komentati K JeziSové obhajobé pied veleradou Mt 26, 64): ,,Synem
Bozim se jmenoval Pan, ale to bylo v ocich zidovskych toli, co za messiase vydavati
se, ano syny Bozimi viibec lidé pobozni slouli Sap. 2, 13. 18. 5, 5. To tedy samo
nemohlo jich k tomu vyroku, ze se Pan rouhd, pohnouti. Sr. Jo. 10, 33. Ale vedeli oni,
ze Kristus v ozvildastnim smyslu Synem BozZim se nazyva, celé pocindni Pdané jim cosi
bozského mimovolné namitalo a slova, Ze na pravici BoZi zasedne, ta je uderovala
V mysl. ... jiz to za rouhani pokladati museli, Ze On, z nizkého, jak se jim zddlo, rodu
poslec, muz u rabinuv do skol nechodivsi, v chudobé Zivot travici, sobé hodnost
Messidse osvojuje. “1*® Podobné pak vidime, Ze i u¢ednikiim pfipisuje takové chapani
a podobné postoje vuci pojmu Bozi Syn. Pravé z toho divodu, mini Susil, u¢edniktim
., ... Pdn zapovida nerikati o tom, Ze Syn BoZi jest, ponévadz Bohem urceno, aby trpél,

jak i tuto nalézdme ...

po vyznani Petrové u Cesareje Filipovy (L 9, 21-22).
Dutivodem k ml¢eni tedy ma byt obecné chybna predstava o mesiasi a tedy i o titulu

Syn Bozi, u kterého se vytratilo povédomi o tom, Ze podle vyrokl prorokti musi trpét.

3.1.1.3 Titul Syn BoZi pouzity PokuSitelem

Neni piekvapenim, ze se Susil, po vzoru cirkevnich otct, pustil do jakési analyzy
titulu Syn Bozi v pobidkach Pokusitelovych. Demonstruje to na dvou mistech. Nejprve
na pousti, pfed zahédjenim JeziSova vetejného plsobeni: ,,Synem-Ii BoZim jsi, pravi,
pochybujic. ... pokorné Krista Jezise na pousti chovani, to jeho trampot, béd a svizeliiv
lidskych podnikant jej rozpakovalo, zdali v skutku Kristus Jezis Synem BoZim jest. ‘14
A pak jeste na konci JeziSova plisobeni, kdyz umira a farizeové se mu posmivaji (Mt
27, 40): ,, ... slov Jsi-li Syn BoZi také d'abel pokusitel 4, 6 uzival a Ze posmévaci Pané
co synové vraha od pocatku také hlasu a slov jeho ndsledovali. “'*® Je nepopiratelné,
ze tato dv€ osloveni spolu n¢jakym zplisobem souvisi. OvSem nakolik je
v Pokusitelové slovniku pojmem Bozi Syn minéna druha bozska Osoba, a tedy nakolik

se 1181 od zidovského pojeti, to uz Susil v poznamkach nerozebira.

W5 QUSIL, F. Evangelium podle Matouse. s. 353 — 354,
146 Tamtéz, s. 93.
147 Tamtéz, s. 55.

148 Tamtéz, s. 366.
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3.1.1.4 Titul Syn BoZi ve zvé&sti andéla Gabriela

Pomérné hutna poznamka k versi L 1, 35 ukazuje, ze pojeti boziho Synovstvi
chape Susil v jeho nejvyssim smyslu pomérné komplexné: ,, Slouti bude Synem BozZim,
di andel; tj. vitbec co Syn Bozi v poznani lidi prijde a Synem Bozim nazyvati se bude,
an jim odvécné jest a nyni znova i narozenim jim byti se osvédcuje. Trojim zpiisobem
Christus Syn BoZi jest, prvym, jelikoz Biih jest, druhym, jelikoz sjednocen jest co clovék
S druhou bozZskou osobou, tretim, jelikoz moci Ducha svatého zplozen a zrozen byl.
Tuto andel ku poslednimu, jejz theologové fysickym jmenuji, spiisobu prohlidad, an dva
drivejsi metafysickymi sluji; podlé toho Christus i dle clovécenstvi jest prirodnim
Synem BozZim a neni pouze néjakym synem toliko zalibenym, prisvojenym a
adoptovanym, jako lidé ostatni. “**° V této poznamce se koncentruje mnohé z toho, co
JiZ bylo SuSilem vysvétleno v poznamkach k MatouSové€ evangeliu. Prvni zaraZejici
vec: jak se JeZi$ osvédcuje byt Synem BoZim svym narozenim? Susil to mini tak, Ze
zpiisob narozeni je tim osvéd¢enim — tedy vtéleni moci Ducha svatého a nasledné
narozeni z Panny.**® Dal$im pon&kud zdhadnym vyjadienim je onen tieti zpiisob byt
Synem BozZim. Musime ptihlédnout k tomu, co fik4 andél podle Susilova piekladu (L
1, 35): ,, Duch svaty na tebe sestoupi a moc Nejvyssiho zastini tebe; proto i to, co se
Z tebe narodi, svaté, slouti bude Synem Bozim. " Susil zde vidi jasnou implikaci mezi
piimym plsobenim Ducha svatého pii poceti a jeho Bozim Synovstvim. Poceti
z Ducha pak zarucuje Bozi Synovstvi jak v JeziSoveé bozské, tak v lidské piirozenosti.
Konkluze, kterou z toho nasledné¢ vyvozuje, nema jen reagovat na stary blud
adopcianismu, ale téz se skrze ni vymezuje viuci tehdej$im liberalnim teologim, ktefi
oznacovali zrozeni z panny za mytus, ktery udajné pfisoudili Kristové narozeni
pozd¢jsi generace pohano-kiestant, protoze byl obvykly u velkych postav minulosti

(Zoroaster, Buddha, Platén) a byl tedy ,,napasovan® i na zrozeni JeziSovo.!

3.1.1.5 Synv hlasu z nebe

Hlas z nebe se jak v Matousovée, tak v LukaSové evangeliu ozyva na dvou
mistech. Jinak pfi kitu v Jordané¢ (Mt 3, 17; L 3, 22), jednak pti proménéni na hote (Mt

149 SUSIL, F. Evangelium podle Lukdse. s. 18.

10V poznamkéach k Matousovu evangeliu pak toto potvrzuje: ,, ... nadpiirodnym ale rodem jeho z panny
osobnost jeho spolu ve spojeni s bozstvim se vyjevila. “ SUSIL, F. Evangelium podle Matouse. s. 29.

151 Susil sdm o t&chto mytholibych ucencich v poznamkach mluvi a velmi pfisné je pranytuje. Nazyva je
opovazlivci a détinskymi mladiky, ktefi se oddavaji ,, ... ledasjakym hram a obrazotvornosti uzdu popoustéje
vymysli véci, kteréz se se skutecnosti nesjednavaji ... ** Jeho ptisny postoj svédci o obavach z toho, kam tyto

pfistupy pocinajicich srovnavacich véd nabozenskych mohou vést. Srov. tamtéz, s. 29.
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17, 5; L 9, 35). Protoze turyvky jsou v obou evangeliich podobné, Susil komentuje
osloveni Syn pouze u Matouse. Hlas Otce pii kitu v Jordané komentuje slovy: ,,V
reckéem textu ma rec zvlastni diiraz dvojim clenem projadiena jest ... syn muj ten mily,
ten jediny, veécné, bozsky milovany, jako zajisté Kristus jedinym a jednorozenym (Jo.
1, 15. 3, 16.) Synem Bozim jest, tak i laska ona jedina nevystihla jest a nepomysind.
Co hned nasleduje: v némz jsem zalibil sobé neni le¢ predeslé myslenky potvrzeni a
stuzeni. Zalibilo se Otci v Synu, ponévadz v ném bytnost svou bozskou a spolu onu
ldsku spatril, pro kterouz ¢lovécenstvi prijal a smiveni lidského pokoleni s Otcem skrze
smrt svou vykonati se podvolil. ... ve slovech Otcovych uloha a urad Panu vytknuta
povaha jeho naznacena ... %% Z textu opét vysvita, jak je pro Susila dilezity pivodni
jazyk a jakym zpiisobem ho inspiruje a ovlivituje pii tvorbé teologickych zavéri.
Zkuseny tectinaf vi, ze zdvojeni ¢lenli ma jistou zvyraznujici funkci a proto ma smysl
se zamyslet nad tim, pro¢ tohoto nastroje pisatel pouzil.!® PovaZujeme toto
ozvlastnéni v feckém origindle za zvlast’ dalezité, protoze na ném lze demonstrovat
hloubku vztahu, sepéti i dynamiku vztahu uvniti Trojice tak, jak se ji snazil i za pomoci
basnickych obratii Susil vyjadrit. Podobnych mist, na nichz by dochazelo k takto
zietelnému vyznani lasky Otci k Synu, je v evangeliich poskrovnu, a proto se je snazi
Susil zuzitkovat. Pfi proménéni na hote se pak vraci i1 k udalosti kitu: ,,Jakoz tam pri
kiestu Otec zjevné Jezise co Syna svého a co toho, jehoz nyni svét poslouchati ma,
vyhlasil (3, 17.), tak i tuto pred umucenim tyz Otec na JeziSe ukdzal co toho, jehoz reci
ve vSem clovécenstvo ma nasledovati, anot' v ném Zakon a proroci vyplnéni svého
dosli. “*>* 1 kdyz se nezda Susilova poznamka zv1ast’ ohromujici, je tfeba si v§imnout
naznaceni toho, ze proménéni Pan€ neni zaznamenano jako udalost diilezitd pro ony
tf1 ucedniky, ale jako zavazna udalost pro vSechny ¢tenéfe znajici Stary zdkon. Susil
to jesté hloubé&ji rozviji a poukazuje, ze v této udalosti samotny ,, ... hlas Otce vydain
byl, aby lidé ne jiz Mojzise a prorokuv tj. staré umluvy, nébrz Krista zdkladce nove
umluvy poslouchali, anot' v Néem vsecko se splnilo a zdokonalilo, k cemu Zakon Stary
prohlidal. “*>®

152 SUSIL, F. Evangelium podle Matouse. S. 52.

158 Susilav pieklad se snazil toto zvyraznéni zohlednit: Tento jest Syn milj mily, v némZ jsem zalibil sobé. Soudobé
Ceské preklady bez vyjimky piekladaji toto misto jako: Toto je miij milovany Syn, ¢imz gramatické zdtiraznéni
slova milovany z originalniho znéni ponékud stiraji.

154 SUSIL, F. Evangelium podle Matouse. s. 237.

155 Tamtéz.
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3.1.1.6 Syn Bozi a modlitba

NeZ ukoncime pojednéni o titulu Syn Bozi, je tfeba se jest¢ zminit o tom, Ze
soudobi exegeté upozoriuji na fakt, ze LukaSovo evangelium nejcastéji ze vSech
poukazuje na to, ze se Jezi§ modli a vétSinou se fe¢ o jeho modlitbé ukazuje ve spojeni
s dilezitymi okamziky jeho Zivota.®® Susil si navic v§im4, Ze modlitba je spojena asto
pravé s projednavanym titulem Syn Bozi. Petrovovo vyznani u Cesareje Filipovy (L
9, 20) komentuje takto: ,, Pri krestu svém modlil se Jezis a Otec jej Synem Bozim byti
vyhlasil. Tu se modli a apostolé jej Synem BozZim vyznavaji. Doleji v. 28. modli se opét
a opét Otec nebesky jej Synem svym byti osvédcuje. “*>" Bohuzel sviij poznatek dal
nijak nekomentuje, a tak nechava prostor svym kolegiim teologiim (coz se v jeho
poznamkach ned€je ani poprvé ani naposledy), aby tento jeho poznatek mohli
zpracovat.

3.1.2 Syn ¢lovéka

Titul Syn cloveéka nebyl sice v JezisSové dobé neznamy, piesto byl ponékud
neobvykly a ,,pro recké usi nepochopitelnou Sifrou, ktera v doslovném prekladu
znamend: (tento urcity) syn (tohoto) clovéka. “®® Soudobd exegeze vnima uzivani
tohoto titulu ve tfech rovinach: 1. slova o pfitomné ptsobicim Synu clovéka. 2. slova
o trpicim Synu clovéka. 3. slova o prichazejicim Synu clovéka, tedy jako o
eschatologickém soudci.’®® Susil se nejvice piiklani k pouziti tohoto titulu v prvnim
vyznamu, pfi¢emZz mini, Ze tak chce Jezi§ podtrhnout své lidstvi, ovSem nikoli
v protikladu k svému Bozstvi, jak se to stavalo ve staré cirkvi poCinaje listem
Barnabasovym.®® Susil naopak téméf programové v poznamkiach na misto Syn
Clovéka pouziva Syn Bozi (pfipadné jiny titul, nebo ho vibec necituje). Titul Syn
Clovéka pouzije v poznamkéach pouze tehdy, kdyz ho chce néjakym zplsobem

okomentovat. Dlivod takového zachdzeni? Jak je u SuSila obvyklé, neni jen jeden a

156 \/ t&chto pripadech se jednd p¥imo o Luk4Sovu redakéni praci: L 3, 21 (béhem kitu v Jordanu); 5, 16 (po
uzdraveni malomocného); 6, 12 (pted vybérem dvanacti); 9, 18 (pted Petrovym vyznanim); 9, 28n (proménéni
Jezide); 11, 1 (pred Otéenasem); 23, 46 (citace Z 31,6 na kiizi). Srov. POKORNY, P. Uvod do Nového zékona.
S. 541.

157 SUSIL, F. Evangelium svatého Lukdse. s. 93.

1% POKORNY, P. Uvod do Nového zikona. s. 437.

159 Tamtéz, s. 438.

160 List Barnabastv (12,10) vznik se datuje kolem r. 130 po Kr. Srov. tamtéz, s. 439.
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soudobi exegeté, jejichz pojednédni o tomto titulu pisobi ponékud rozpacité, by mohli
nahlédnout do jeho dila a zvazit nakolik je jeho nahled ospravedlnitelny.

Hned prvni prilezitosti ve versi Mt 8, 18, kde JeziS mluvi o tom, ze Syn Clovéka
nema, kde by hlavu slozil, Susil vyuziva ke komentafi. ,, Pdn o sobé uziva zvlastniho
vyrazu syn clovéka, synem clovécim sebe nazyvaje, jakymz ale od zZadného jiného
neprozvan, vyjma jediné misto Act. 7, 55. Neznaci vyraz ten pouhého clovéka, jakoby
Pan byl tak se pojmenoval jen bud pro vyjadreni skutecného a nenapohledného
clovécenstvi svého, bud pro proneSeni pokory. Aniz se Pan tak nazyva ohledem
Adama, jakoby tim chtél naznacit, Ze co clovek otce nema z panny posed. Aniz proto
jen tak sluje, ponévadz vilovéceni-se stredem spasy lidské a jeji neobchoditelnou a
nevyhnutedlnou vyminkou bylo. Nébrz toto zvidstni Pané sebe pojmenovani ma zdklad
Vv proroctvi Daniela 7, 13., kdez 0 Messiasi di se: Vidél jsem u vidéni nocnim, a aj,
v oblacich nebeskych prichdzel jako syn ¢lovéka. Nevylucuji se pri tom dotceni svrchu
ohledové, ale hlavny ditvod jména toho se klade. Spatiuje se v prozvu tom pokora,
viidnost, lidumilnost, smilovnost Panée, ale spolu obsahuje prozev ten diistojenstvi jeho
messiasské, a vici miizeme, Ze ve jménu tom milost Pané s mohiitnosti se polibila. ‘'
O pokote mluvi v ukazce zejména proto, Ze ma stale na mysli text, ve kterém se Jezis$
za Syna Cloveéka poprvé oznacuje (,, nemd, kde by hlavu slozil ).

V komentafi k versi L 9, 56 ,,Syn ¢lovéka neprisel duse zahubit, ale spasit. “1%?
dochazi Susil jesté k dalsim obohacujicim zavérim: ,, Mluvi o sobé ve treti osobé, jak
neziidka a jmenuje se, coz od apostolu ziidka se déje, Synem clovéeka, podlé Dan. 7,
13. z lasky k lidem a jesto v ném idea lidstva svrchované se ozracovala. “*% Uvéazime-
li, ze tento vyrok Jezi§ prondsi po napomenuti svych ucednikti, ktefi cht&ji znicit
Samatskou vesnici, protoze jeji obyvatelé nechtéli JeziSe pfijmout, 1ze z toho vycist,
ze Susil v oznacdeni timto titulem spatiuje lasku JeziSe, ktery se timto oznacenim
ptiblizuje v§em lidem bez rozdilu. Ale také poukazuje na to, Ze v ném lze spatfovat
lidstvi ve své nejdokonalejsi podobé. Otazkou zistava, pro¢ az zde Susil takto
komentuje tento titul, kdyz mohl v Lukéasoveé evangeliu vyuzit jiz Sest predchozich
piilezitosti.’®* Navic zde jest, zdanlivé GipIné mimovolng, odkazuje na pouziti tohoto

titulu u proroka Daniela. Zda se, ze vSe souvisi s vyrokem, ze Syn ¢lovéka neprisel

161 Nutno upozornit, e v ukazce uvedeny odkaz do Skutkti apostolli je sméfovan do Vulgaty, ktera ma verSem
Sk 7, 55 oznaceno to, co viechny ostatni vydani vedou pod dvojversim Sk 7, 55-56. SUSIL, F. Evangelium
svateho Matouse. S. 118.

162 Soucasné kritické vydani feckého textu i Nova Vulgata pravé tento text u Lukase vynechava.

163 SUSIL, F. Evangelium svatého Lukdse. s. 99.

164 Konkrétn& L 5, 24; 6, 5; 7, 34. V devaté kapitole je tento titul dokonce &tyfikrat a az u &tvrtého vyskytu (ktery

navic soudobé pieklady neuznavaji — a Susil védél, ze fecky text ho nemad) se rozhodl k této poznamce.
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k zahubé dusi, ale k spdse. Jak jesté uvidime, terminy spasa ¢i spasitel si Casto
pfivlastiiovali panovnici, vladci. A pfesné o tom se mluvi v Danielovi: Syn ¢loveka
prichazi jako ten, ktery ma viddu naveky pevné v rukou a s tim souvisi (v dobovém
kontextu) i moznost hubit, koho chce. Neni jisté, ale je docela mozné, Ze praveé tato
asociace zavdala opét podnét k tomu, aby pravé zde Susil tento titul interpretoval a
poukazal na to, ze i titul Syn ¢lovéka tak, jak byl chapan ve Starém zakoné, musi dostat
svllj novy, plnéjsi smysl.

Zajimavym a originalnim postiechem SuSilovym je, zZe kdyz po vzkiiSeni andé€lé
pfipominaji zenam v L 24, 6-7 JeziSova slova, ze Syn ¢lovéka musel trpét, je to
posledni vyskyt tohoto titulu po vzkiiSeni. Sam Jezis tento titul uz po vzkitiSeni o sobé
neuziva.'®® Susil opét dava tento podnét, jakoby hozenou rukavici, pro ty, ktefi by toto

téma chtéli rozvinout.

3.1.3 Mesias — Kristus — Pomazany

Soudobd exegeze tento titul hodnoti ze dvou hledisek. Nejprve je zde hledisko
puvodniho vyznamu spojeného S jeho starozakonnim chapanim. Titul ,,Mesias* (hebr.
ha-masiach, fec. christos) znamena Pomazany. OznaCeni se odvozuje z ritualu
pomazani vonnym olejem, ktery symbolizuje Ducha svatého. Pomazani tizce souvisi
S BoZim vyvolenim pro urc€ity tkol: ke kralovani, k veleknéZské sluzbég, ptilezitostné
ke sluzb& prorocké.’®® Mesiassky kral podle prorockych vyrok mél nést n&kolik
charakteristik®”: mél nastolit vladu pokoje a spravedInosti. P¥i¢emz pokoj, ktery mél
pfinést, neoznacoval jen klid zbrani a nenasili, ale je vyrazem celosti, nedotknutelnosti,
zdaru a spaseni. Druhou neodmyslitelnou charakteristikou je jeho davidovsky ptvod,
m¢l zasednout na Davidiv trin. V neposledni fadé¢ (zejména po navratu
z Babylonského vyhnanstvi) se ocekédvalo, Ze MesiaS s obnovou Davidova kralovstvi
obnovi i ndbozenskou a narodni integritu naroda.

Druhy vyznam tohoto titulu se formuje az v povelikono¢ni vife prvnich kiest’anti.
Titul Kristus ziskal prostfednictvim formule ,Jezi§ je Mesias* charakter formule
(Sk 9, 22). A toto oznaceni se velmi brzy, uz za Zivota sv. Pavla, stalo pouhym vlastnim

jménem, pfi¢emz piivodni vyznam se téméi vytraci. 1%

165 QUSIL, F. Evangelium svatého Lukdase. s. 215.

166 Srov. POKORNY, P. Uvod do Nového zdkona. s. 150.

167 Tyto charakteristiky jsou zde podany jen ve stru¢nosti. Vice se lze dogist v: POKORNY, P. Uvod do Nového
zdkona. s. 150-151.

168 Srov. TamtéZ, s. 151 — 152.
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V Lukasove evangeliu se Jezi§ predstavuje jako Pomazany (Duchem svatym pfti
kitu v Jordan€) mesiassky prorok ve své nastupnické feci v L 4, 18 s velice zietelnym
ukotvenim v IzajaSové proroctvi (Iz 61, 1n).16°

Porovname-li SuSilovy pozndmky s vySe nastinénymi poznatky soudobé
exegeze, snadno nahlédneme, Ze jen stéZi lze najit néco, o Cem by nepsal.
Nejvhodné;jsim tématem, kde Susil pojednava o Mesiasi z pohledu pro nas zajimavého,
je prave Jezishv kiest. Takto komentuje pomazani Duchem svatym v MatouSové
evangeliu (Mt 3, 16): ,, kFestem tim Pan pomazani a posvéceni k uradu svému co kral,
prorok a veleknéz dosahl, jak druhdy veleknézi (Ex. 29, 4. 7.) obmytim vodou a vylitim
na jejich hlavu oleje posvécovani byvali. A tudy Pan u Luk. 4, 17. 18., slova Jes. 61,
7: Duch Pané nade mnou, jenz pomazal mne, na sebe potahovati mohl. Posléze zabiha
dotknouti otdzky, pro¢ Buh Syna svého pred tak nemnohymi pomazati a posveétiti
hodlal, jesto se clovéku zemskému vidi, ze by nejlépe bylo byvalo, kdyby prede
shromazdénym v Jerusaléemé narodem byl to slavné svédectvi o Kristu vydal. Lec
mysleni Bozi vzdalena jsou od myslent lidskych jako nebe od zemé (Jes. 55, 9.) a cesty
milosti BoZi jsou nepatrny, skromny a nendhly, ale dozajista dosahuji cile svého. “*"°
Tolik o pomazani Duchem.

Susil mluvi 1 o kradlovstvi pokoje, které souvisi s MesiaSskou ideou: ,, Pokoj
ucinen Christem mezi nebem a zemi a na oznak toho tenkrat, kdyz Christus narodil se,
V Fisi Fimské vseobecny pokoj panoval, jak sluselo se na narozeni knizete pokoje Jes 9,
6. Ostatné o trojim pokoji s Bohem, s sebou, s bliznim viz Mat. 5, 9. “'"* Zbyva pojednat
o vlastnim jméné Christus: ,, ... jméno Kristus pokladaji mnozi za obecné a uradné
jméno a za prisudek kraliim, veleknezum a prorokiim davany, jehoz ale v poslednich
starozdkonnych dobach vyhradné tomu vznesenci udélovano, v némz troji onen urad
spojen byl, spasiteli totizto predpovédenému, jak Jo. 1, 42. 4, 25. poznati se dava. Ale
tim samym postupem doslo slovce Kristus platnosti jména viastniho, jakoz ho i tuto sv.
Matous uziva a tudy v iectiné pred slovem tim clenu neni. “172

Poutavé je zachycen i vnitini konflikt, ktery prozivaji ucednici, kdyz slysi
Jezise mluvit (pfi sestupovani z hory proménéni) o tom, ze by mél trpét: ,, Nerozuméli
apostolé sloviim Pane,; ocekavali oni od Messiase konec vsech utrap, i kterak to méli

vméstnati v mysli, Ze sam Messias utrapam bude podroben? “1™

169 Srov. tamtéz s. 152.

170 7 ukazky nejen vysvita Susilova zbéhlost v Pismu, ale také probleskuje, s jakym vnitfnim pfesvéd&enim
pracuje na tomto svém velkém dile. SUSIL, F. Evangelium svatého Matouse. s. 52.

171 SUSIL, F. Evangelium svatého Lukdse. s. 36.

172 QUSIL, F. Evangelium svatého Matouse. s. 22.

178 Komentar k L 9, 45. SU§IL, F. Evangelium svatého Lukdase. s. 95.
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Nakonec fesi 1 otdzku, pro¢ musel byt Jezi§ pomazan Duchem svatym, kdyz byl
ptimo moci Nejvyssiho, Duchem svatym pocat. I s touto otazkou se Susil nebal poprat
a ¢ini tento zavér: ,, Byl sice Christus hned pri vélovéceni se Duchem svatym naplnén,
ale plnost ta vice a vice se rozvijela a svrchovanost rozvitku toho potvrdil Duch sv. pri
krestu verejné Pana na sluzbu MessidSe posveétiv. O rozdilu tom, zZe svétcové byli
milostmi Ducha SV. pomazani, Pan ale Duchem svatym, jiz vyse 1, 35 jsme mluvili

. “1% Vidime, ze Su8il vnima ulohu Ducha svatého pfi JeziSové kitu jako
konfirmatora — Duch svaty potvrzuje, ze Jezi$ je plny Ducha svatého a proto ho také
mtize soucasné oznacit, pomazat coby MesiaSe — v souladu s IzajaSovym proroctvim.
Tedy nejde zde o néjaké nabyti, rozhojnéni, ¢i ptijeti Ducha svatého ze strany JeZiSovy,
jako by Jezis§ pred kitem byl méné naplnén Duchem, neZz po kitu. Jinymi slovy,
pomazani Duchem svatym znamena v JeziSové Zivoté piedél pfedevSim ve funkci a

zacileni jeho Cinnosti, nikoli v§ak v nabyti néjaké nové milosti.

3.1.4 Jezis — Spasitel

Je pon¢kud zvlastni povazovat vlastni jméno MuZe z Nazareta za mesiaSsky titul.
Soucasni exegeté jej mezi tituly pfimo nepocitaji a 1 sdm Susil piSe v poznamkach, Ze
se na prvnim misté jedna o vlastni jméno.” Ovsem o nékolik stran dale dodava, ze
kdyZ je jméno dano samotnym Bohem, nemiZe byt jen pouhym bezvyznamnym
jménem, které slouzi k odliSeni od ostatnich lidi.

Uvedeny ptfedpoklad vyjadiuje v komentati k Mt 1, 21, ve kterém andél oslovuje
Josefa ve snu: ,,Jménem by se viastnost osoby vyrazeti méla a v rdji pred padem clovek
davaje vécem jména tymiz jmény povahu veci vynasel na jevo Gen. 2, 19. Ale od doby,
co clovek zhresil, ztrativ mohutnost povahu véci vniternou poznavati, pozbyl i
moznosti, povahu tu jménem vynorovati. A tudy davani jmen nahodnym byvalo, razu
a vyznamu hlubsiho postradajic; tam jen, kde Bith sam jméno ukladal, prvotna povaha
Jjmenovani se ziejmé vyskytala. A to samoziejmé se dalo po prednosti u jména JeZis.
Slovo JeZis pochodi z hebr. slova jasa’ spasiti, vysvoboditi a znaci v jazyku nasem
spasitele. Mnozi jini diive i pozdéji jméno to nosili, ale méli pouhé jméno bez vyznamu
a beze skutku. U jediného JezZise toto jméno se skutkem se dokonale shoduje. On spasi
lid sviij, vece; On a nikdo jiny. “"® Jméno JeziSovo tedy Susil vnima také jako urcité

zivotni programové prohldSeni samotného Boha, které Jezi§ napliuje jak svym

174 Komentat k L 4, 18. SUSIL, F. Evangelium svatého Lukdse. s. 60 — 61.
175 A to hned pii komentafi 1. verSe Matousova evangelia. Srov. SUSIL, F. Evangelium svatého Matouse. s. 22.
176 SUSIL, F. Evangelium svatého Matouse. s. 30.
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narozenim a zivotem, tak i svou smrti, tedy v§im, co kona. Soucasn¢ ukazuje (a to i na
jinych mistech ve svych poznamkach), ze vSichni ti, co nosili toto jméno, jen jaksi
participovali na plném vyznamu tohoto jména. Jediny Jezi§ z Nazareta dokonalym
zpusobem jeho vyznam svym zivotem naplnil. Vidime tu naznak toho, co dnesni
teologie oznaCuje jako tieti stupen analogie entis a co vztahuje na vSechny
christologické tituly: Jezis - Spasitel je svym poslanim.1’’

Ptesvédceni o vyjimecnosti jména Jezi§ cerpa Susil 1 z Fp 2, 10. Diky tomu versi
dochazi k zavéru, Ze jméno Jezis v sobé zahrnuje prakticky veSkeré mesiasskeé tituly:
. ... Ve jménu Jezis zahrnuji a soustieduji se veSkera ostatni jména Pané, jimiz se
Spasitel v pismé oznacuje, jako Imanuel, s nami Biith, Jedidia, od Boha milovany, knize
pokoje, knize veku budouciho atd. Ostatné vece pismo 1. Cor. 12, 3., Ze nikdo le¢
V Duchu sv. nemuze vici Jezis a Filip. 2, 10. Ze ve jménu tom kolena se shybati maji
nebestanii, zemstanii i podsvétanii. ‘1’8

V tomto uryvku se také vyskytuje titul Imanuel, ktery v poznamkach k Lukasovu
evangeliu uz jinde nenajdeme. Jednak proto, Ze sdm Lukas se na proroctvi [zajaSovo
z 1z 7, 14 nikde neodvolava, jednak proto, Ze tento titul dostate¢né a pomérné
originalnim zptsobem okomentoval v pfislusSném misté u Matouse (Mt 1, 23): ,, ...
jméno Emmanuel a jméno Jezis sobé pribuzna jsou. Emmanuel jest jméno bytosti, JeZi§
Jjméno uradu, ale JeZi§ nemiuize byti spasitelem nejsa spolu Emmanuelem, nemaje totiz
bozské do sebe povahy, jakoz ani Emmanuel nemiize jinak s lidem byti, le¢ kdyz nds
K spaseni privodi. Tim vylozeno i slovo Emmanuel, Bith s nami; nemysli prorok toliko,
Ze Bith s pomoci svou pritomen bude, nébrz podstatnou, bytnou Boha v spasiteli
pritomnost na mysli ma anebo lépe Feceno vidi, anat’ celd ta predpoved néjakym
prredzirdnim mu nadestiena byla, jakoz ze slovce ejhle vysvitd. “1"® Opét zde mame
velmi hutny a nesnadno ¢itelny komentét, ktery ovSem v sobé nese mnoho zasadnich
vypoveédi o Susilové christologii. Predné ptibuzenstvi t€ch dvou jmen vyvozuje z toho,
7ze obé jména zaznivaji jménem Bozim. Emmanuel (jeho pfichod i jméno) je
prorokovan Izajasem na piikaz Bozi, o JeziSi zase mluvi and¢l od Boha poslany (a to
jak k Josefovi, tak k Marii). Nadto dava tato jména do souvislosti i samotny Matous
ve svém evangeliu.

Co ovsem mysli tim, ze Jezis je jméno ufadu? Emmanuel — Blih s ndmi nevnima
Susil jako titul, ale jako nejvlastnéjsi Kristovo jméno, pfimo jméno osoby s bozskou a

lidskou pfirozenosti. Jméno JeZzi$ pak vyjadiuje ukol — spasit sviyj lid, jak jesté uvidime

177 Srov. POSPISIL, C.V. Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel. s. 85 — 86.
178 SUSIL, F. Evangelium svatého Lukdse. s. 37.
179 SUSIL, F. Evangelium svatého Matouse. s. 31.
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nize a jak Susil vyvozuje z andé€lova zvéstovani Josefovi (Mt 1, 21) — tedy ukol, nebo
ufad, ktery na sebe Emmanuel bere. Zde vSak Susil dodava zasadni pozndmku: Aby
Emmanuel mohl byt skute¢né se svym lidem — a jeho lid s nim — pak mu nezbyva nic
jiného, nez tento lid spasit, tedy byt jeho Spasitelem — JezisSem. Ma-li tedy Bih byt
podle proroka nazyvan Bilih s nami, nestaci jen, aby se vtélil, ale nezbytné musi tento
lid k sob& pozvednout - spasit.

Druhd, neméné zasadni poznamka, ktera t€ prvni predchazi: Spasitel musi byt 1
Emmanuelem, musi mit bozskou ptirozenost. O tom mluvi Susil i na jinych mistech a
my se k tomu jest¢ vratime, az budeme mluvit o soteriologii. Ve stru¢nosti tika:
Spasitel coby pouhy ¢loveék nemize nikoho k Bohu pozvednout. Tohoto spaseni je
schopen jen Biih, ktery s ¢lovékem sdili pfirozenost. Susil z téchto tivah vyvozuje, Ze
pravé takovym zplsobem Emmanuele vidél 1 1zajas, ktery proroctvi vyiknul: jako
Boha, ktery spasi svijj lid v lidském téle.

Z dosud uvedeného je vice nez ziejmé, Ze titul a jméno Jezis vnimal Susil v tzké
spojitosti s titulem Spasitel. Historie pouzivani tohoto titulu pied tim, nez byl
ptivlastnén JeziSovi z Nazareta, je pomérné dobfe zmapovana. Tento titul tedy nema
kiest’ansky ptivod, pouzivali ho helénsti kralové z rodu Ptolemaiovct a Seleukovct uz
ve 3. — 2. stol. pfed Kr. Byl téZ pouzivan jako Cestny titul zaslouzilych umélct a
ptedevsim byl ptizviskem héroii (napi. Héraklea) a bohti (napft. Dia ¢i Asklépia). Tento
vyraz souvisi se slovni rodinou sotéria (,,spasa, zachrana*), kterou Lukas rad vyuziva
ve svém evangeliu s ohledem na adresaty, jimZ je srozumitelna.*®® Nejzieteln&jsi mista
pouziti jsou zpocatku evangelia, a to sice v chvalozpévu ZachariaSové (Benedictus L
1, 69.71.77) a Simeonov¢ (Nunc dimittis L 2, 30).

Soudobi exegeté jsou piesvédCeni, ze vyrazy tykajici se spasy a Spasitele byly
pro Lukase jakymsi vychodiskem ve chvili, kdy byl zni¢en Jeruzalémsky chram, takze
1 samotni zidé prestali pln¢ rozumét JeziSoveé smrti jako smiréi obéti. Rovnéz pro
kiest'any obracené z pohanstvi byly mnohé ze zidovskych tradic neznamé ¢i malo
pochopitelné, a tak zvésti o vzkiiSeni, o apokalyptickém ocekdvani a jiz zmiflované
smir¢i obéti bylo tieba reinterpretovat s pouziti slov jim srozumitelnych. Proto Lukas
soteriologicky vyznam vzkfiSeni v rané kiest'anské zvésti interpretuje pomoci titulu
Spasitel 8!

Susilovo vniméni tohoto titulu tak bohaté a fundované podlozené neni. Je sice
presvédéeny, ze evangelium vznika aZz pozdéji, po Matousovi a Markovi, piesto

pokladé rok jeho vzniku pted zniceni Jeruzaléma a ma k tomu 1 své divody. Diky

180 Sroy. POKORNY, P. Uvod do Nového zdkona. s. 551.

181 Srov. tamtéZ. s. 552.
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tomuto predpokladu se mu mnohé z vyse popsanych perspektiv soudobé exegeze ztraci
ze zietele, a tedy je nereflektuje. V poznamkach k Lukasovu evangeliu titul Spasitel
komentuje prakticky jen jednou a to velice struné na zdklad¢ and€lova zvéstovani
Marii, kde and¢l tikd, Ze mu Maria d4 jméno JeziS. V poznamce pak najdeme velice
struény odkaz: ,, Ze Jezis znadi toli co Spasitel, o tom viz Mat. 1, 21. ¥ Podivame-li
se do poznamek k MatouSovu evangeliu, prostoru je tam tomuto titulu vénovano
nepomérné vice. Vychazi se z toho, Ze andé¢l, kdyZ oslovuje Josefa a sdéli mu jméno
Jezisovo, dodava: Spasi svijj lid od hiicht. (Mt 1, 21). ,, On spast lid svij, pravi andel;
lidem svym rozumi se obycejné lid starozakonny, lid israelsky, a tak pravi andél, ne
Jjakoby jediné lid israelsky spasen byti mél, ale ponévadz veSkera proroctvi prede vsim
pro lid ten dana byla. Nadto lidem jeho se rozumi lid, jenz se Jemu podda, v Ného
uveri a dle viry té zivot svuj spravovati bude. Krasné pridava ode hfichd, aby jiz na
pocatku vyslovil tu pravdu, Ze 7ise Jeho nebude zemska, ale Ze Jemu nebude ciniti o
to, aby lid israelsky ucinil velikym ndarodem, jakoz mnozi Israelité bludné se domnéli,
nébrz Ze prijde pro shlazeni hiichii. “1®

Susil zde interpretuje slova andé€lova jakymsi diachronnim zptisobem. Mluvi se
tu o lidu, ktery patii Spasiteli uz podle proroctvi, ale také o lidu, ktery mu bude teprve
patfit a to ne n¢jakym dédi¢nym zpisobem ¢i na zdklad€ n¢jakého jiného naroku, ale
dobrovolnym a svobodnym rozhodnutim kazdého jednoho clov€ka. Tim se uloha
Spasitele (a doba jeho uradu) neomezuje jen na Cas jeho pobytu na zemi, ale bude trvat
tak dlouho, dokud bude existovat ¢lovek, ktery bude mit moznost poddat se mu ¢i
nikoli. Hned na to Susil navazuje tim, ze uz and¢l zvéstuje ulohu Spasitele, Zachrance,
ktera nespociva v tom, v co mnozi doufali jesté pred narozenim JeziSovym a oCekavali
to jesté jeho ucednici pred JeziSovou smrti.

V souvislosti se slovem spasa a v souvislosti s fe¢i o dvou narodech, které
Spasitel spasi, je tfeba jest¢ zminit SuSilovou vyraznou poznamku k Simeonovu
kantiku, konkrétné k versi L 2, 31-32: ,, Spdsu videli oc¢i moje; ma to veétsi diiraz do
sebe, nez kdyby byl slova Spasitel uzil. Jednak rozumi spdsou Spasitele, piisobce
spasy, di spasou tvou t. j. od tebe pripravenou a udélenou. Pripravil jsi, vece, spdsu
tu pred oblicejem vSechnéch ndrodu, tak ze vsickni narodové spasu tu poznati a ji
priucastniti se mohou a priucasii. ... Tyz Spasa a Spasitel pak sluje sldvou lidu
izraelského, jesto z lidu toho povstal, z Panny lidu toho narodil se, mezi lidem tim

vyhradné vyucoval ... z toho lidu apostoly vyvolil a slovem, Ze vSechna Spdsa lidstva

182 QUSIL, F. Evangelium svatého Lukdse. s. 16.
183 QUSIL, F. Evangelium svatého Matouse. s. 30.
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ze Zidii pochodi Jo. 4, 22. dotykd ¢i domykda také tu pri sldvé mist prorockych... <18

Touto poznamkou prakticky konci jakékoli dalsi komentaie k titulu Spasitel. V ¢em
spociva spasa a jakym zpusobem je recipovana Susilem, se projednava nize v kapitole
tykajici se soteriologie.

3.1.5 Pan

Titul Pdn, pokud se vztahoval na ¢lovéka, pak se jednalo o né€koho, kdo byl
spolecensky, autoritou nebo moci vyse postaveny (opak sluzebnika), nebo se jednalo
o velitele, nebo také 0 majitele otrokii. Ve Starém zdkon¢ se téméi vylucné tento titul
vztahuje na Boha jako na neomezeného vladce. Ackoli se prvni fimsti cisafové
zdrahali tento titul pouzivat, pieci jen s riistem absolutni moci, v souvislosti S nazorem
o bozstvi panovnikidl, jej pouzivat zacali. S tim c¢astecné souviselo 1 prvni
pronasledovani kiest'antl, protoze odmitali cisafi vzdavat bohopocty. V Novém zakoné
(a v Septuaginté) se pro tento titul pouziva slovo kyrios. VéEtsi cast Nového zakona
vyhrazuje titul Pan vyhradné pro JeziSe Krista uz pfed jeho oslavenim a
zmrtvychvstanim. Nesmime zapominat, Ze svatopisci psali sva dila jiz
s povelikono¢nim védomim. Tak naptiklad v Lukasové evangeliu je Jezi§ takto
titulovan tfinactkrat pfed svou smrti. Na druhou stranu exegeté zastavaji nazor, Ze
Vv téchto ptipadech jde Casto spiSe o uctivé osloveni, jaké bylo obvyklé mezi ucitelem
a zakem.!8®

Pro LukaSe piSiciho pro kiestany obracené z pohanstvi je tento titul klicovy,
protoze mu jeho ¢tendii mohli spravné rozumét. Proto je zvlastni, ze FrantiSek Susil
tento titul v poznamkach k LukaSovu evangeliu nikde nekomentuje, nijak
nevysvétluje. Avsak vzhledem k tomu, Ze ho pouziva bezpochyby nejéast&ji'®® pro
oznaceni JeziSe z Nazareta a to vzdy ve vyznamu povelikono¢ni viry, Ize predpokladat,
ze tento titul je natolik pouzivany a natolik ¢itelny, Ze neni tieba se o ném jakkoli dal
Sifit a rozebirat ho. To, Ze oznaceni Pan jako titul vnim4, jsme si uz fekli na zacatku
této kapitoly, kde jsme zminili, Ze pti andélové oznamovani narozeni Spasitele Krista
Péna, explicitné F. SuSil poznamendva, ze kazdé z téchto oznaceni je samostatny
titul 187

184 7 ukazky je vypusténo nékolik zajimavych poznamek, které oviem nesouviseji s tématem (tykaji se spise
pneumatologie). Susil SUSIL, F. Evangelium svatého Lukdse. s. 40.

18 NOVNOTNY, A. Biblicky slovnik. s. 588 — 590.

186 Pomérné casto pouziva i titul Christus, ale vyrazné méné. Jesté fideji pouziva titul Messias a je§té méné
Spasitel. Oznaceni Jezi§ se V poznamkach témér nevyskytuje.

187 Srov. SUSIL, F. Evangelium podle Lukdse. s. 35.

61



3.2 Historicky Jezis

Problém zvany historicky JeZis se zaCal vyznamnéji fesit v 19. stoleti a kulminace
dosahl ve stoleti dvacatém. Mnozi teologoveé si kladli otazku, do jaké miry jsou
evangelia redlnym popisem JeZiSova Zivota, jeho vyroki a ¢inll. Snaha najit uspokojivé
feSeni musela Celit dvéma extrémim. Prvni z nich se pokousi odhalit redlného JezZiSe
do nejmensich detaill. Jedni k dosaZeni cile pouzivali vyhranénou historickou metodu,
druzi hledali odpovédi skrze viru.® Vyhranéna historick4 metoda neni schopna svymi
prostfedky prokazovat JeZiSovu boZskou osobni identitu, stejné tak je nasnadég, Ze
zadnymi prostiedky nelze prozkoumat historicky zcela objektivné JeziStv zivot a smrt,
CO piesné zvéstoval vlastnimi slovy, svym jednanim a svou existenci.'8®

Druhy extrém pak ptfedstavuje ve svém dile R. Bultmann, ktery sice spravné
rozpoznal teologicky zamér, jenz stoji v pozadi vSech Ctyt evangelii, ovSem silné
piecefiuje tvorivost jejich tviirct.’®® Z takového piistupu pak vyplyva, Ze o realném
JeZiSovi nemiZeme fici vlastné nic, protoze jeho osoba se stala jen ur€itym pomocnym
a jednoticim prvkem pouzitym pro zvestovani viry prvotni cirkve. Tento extrémni
ptistup k historické osobé JeziSové nakonec s Bultmannem plné nesdileli ani jeho
74ci. 1o
Vzhledem k dobég, kdy zil a pracoval R. Bultmann!®?, nemohla mit jeho teorie
pochopitelné na SusSila Zadny vliv. Vime sice, Ze s podobnymi teoriemi pfiSli néktefi
protestantSti teologové!®® jiz pfed Susilem, ale bud’ je nereflektoval, nebo o nich
neveédel.

Jak jsme si uvedli v dlouhém uryvku z predmluvy k Matousovu evangeliu
v podkapitole o inspiraci a kanonu Pisma (2.3.1), Susil pfedpoklada, ze Pismo vzniklo
zapisem hlasaného a osvédceného kérygmatu a néslednou redakéni praci svatopisce.
Nicméné z toho nevyvozuje, Ze by se do textu vyrazné promitaly néjaké vlastni
podnéty svatopiscovy nebo kiest'anské komunity, ve které se pohyboval. Naopak
pisateliim pfisuzuje snahu co nejvérnéji zachytit vlastni ¢i zprosttedkovanou zkuSenost

s JeziSem. Jediné, co Susil jeste pripousti, je skute¢nost, Ze tviirci novozakonnich knih

188 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. s. 93 — 94.

189 Srov. PBK. Bible a christologie. 1.1.3.3. s. 26 — 27.

190 Sroy. POKORNY, P. Uvod do Nového zdkona. s. 355 — 356.

191 Srov. POSPfglL, C. V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel. S. 94.

192 Narodil se roku 1884, tedy 16 let po smrti Susilové.

193 Naptiklad B.Bauer ve svém dile z roku 1841: Kritik der evagelischen Geschichte der Synoptiker vnima Krista
jako soucast pouhého mytu. Srov. PBK. Bible a christologie. A. 4. s. 72.
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byli lidmi s uréitym nadanim a schopnostmi, nemuseli si v§e doslovné¢ pamatovat a

zapisovali véci tak, jak nejlépe uméli.*®

je pohnut nékterymi situacemi k jakémusi Cteni mezi fadky, které pak zachycuje do
svych poznamek. Prikladem muze byt Jezisiv plac¢ nad Jeruzalémem (L 19, 41-44):
., ... pldce pro zkdzu svych neprateli. Modlil se za neprately na krizi a tu place pro né
a tim jesté vetsi lasku k nim jevi. Toli trudu, toli prdce, toli usili zmareno na tom ndrodu
a toli strasti, bolesti a utrap nadarmo podjato bude pro ného! A v§echno to jasné stojic
pied zrakoma Pané nemohlo nez svrchovanou bolest v ném vzbuzovati ... “*%

Pfipadn¢ poznamka k versi L 14, 1, ve kterém se mluvi o JeziSov€ pozvani
K hostin¢ u farizeje: ,, Pan takovych prilezitosti ku pouceni a spaseni jejich pouzival a
tudy tim ochotnéji pozvati se dal, an predvidal, Ze se uda prileZitost néjakou ndukou
se jim propijciti. “*% Vidime, jak JeZziSovi pfipisuje pocity a umysly, které nemusel
mit, nebo které mohly byt jiné. Jeho snaha pfibliZit Ctenafi JeZiSovu osobu co
nejplastictéji, obCas pfipomina pokus o zachyceni i jeho psychologie. Soucasni
exegeté, ktefi zaujimaji kritictéj$i postoj vici vzniku a formovani biblického textu a
znaji nebezpeci neopravnéné spekulace ve smyslu nadsazovani ¢i podcenovani
JeziSova jednani, jsou v tomto sméru mnohem opatrnéjsi.t%’

Na obranu SuSilovu je tfeba poznamenat, Ze v jeho dobé, jak jsme fekli, byl tento
zpusob lieni JeziSova nitra vcelku obvykly. Sdm ho nepouziva pfrili§ Casto a vzdy
v rozumnych mezich. Pokud na doplnéni bilych mist JeziSova Zivota cituje nebiblické
prameny (apokryfy, Gstni tradici), mluvi 0 nich s ur¢itym odstupem.

Na druhou stranu se v Susilovych poznamkach nejednou setkame s projevem
urcité bezradnosti a ponechani véci bez komentare, jako naptiklad v pripad¢ JeziSova

skrytého Zivota v Nazareté (L 2, 52): ,, Po osmndacte let nic nevime o Christu, le¢ Ze

194 Opét se zde ukazuje Susilova intuice. Jeho postoj k JeziSovym vyrokiim a ¢inlim silné pfipomina nékteré
zavéry dokumentu Papezské biblické komise Sancta mater Ecclesia — O historické vérohodnosti evangelii z roku
1964, ze kterého vyplyva, Ze s jistotou lze tvrdit, Ze JeZiSova slova v evangeliich mohou pochazet piimo z jeho
ust, zatimco vlastni formulace vypravujiciho evangelisty uz mohou vice méné odrazet zapsanou ustni tradici ¢i
redakci tohoto materialu. Srov. POSPISIL, C. V. Jezi§ z Nazareta, Pin a Spasitel. s. 95.

195 SUSIL, F. Evangelium podle Lukdse. s. 186. Je ptitom zajimavé, Ze Susil ani slovem nenaznaéi, Ze JeZiSovo
realistické liceni zkazy Jeruzaléma by mohlo poukazovat na vznik LukaSova evangelia v dobé az po jeho zniceni.
Vznik Luka$ova evangelia datuje mezi rokem 55 po Kr. az do zni¢eni Jeruzaléma. Srov. SUSIL, F. Evangelium
podle Lukase. S. 4 — 5.

196 Tamtéz, s. 139.

197 Srov. PBK. Bible a christologie. 1.1.11.3. s. 37 — 38.
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poslusen byl a rostl milosti a moudrosti a o Marii nic jiného, lec Ze zachovadvala slova
Christova v srdci svém. “1%

198 SUSIL, F. Evangelium podle Lukdse. s. 47.
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3.3 Jeizis jako vzor — spiritualita

V této kapitole bychom méli zhodnotit, jakym zplisobem Susil predklada Jezise
jako vzor pro Zivot kiest’ana. Zda se, Ze je to pro Susila téma velmi dileZzité a povazuje
ho za logicky a nutny disledek tvorby poznamek a komentaiti k Pismu. Je tkolem
kazdého exegety provadét aktualizaci biblického textu, aby ,, ... celé jeho bohatstvi dal

200 mistech

K dispozici pastyiim i véiicim. “% S timto imyslem pak Susil na mnoha
dopliluje a poznamenavé, co danym chovanim chce Jezi§ vyjadfit a jak ho lze
napodobit.

Kromé uzitku, ktery 1ze z poznamek timto zplisobem vytéZit, jsou zde 1 stinné
stranky takové ¢innosti. Uz v samotném slové aktualizace je ukryto nebezpeci, ze za
nckolik desetileti ¢i stoleti ztrati aktualizované poznamky svou aktualnost. Druhym,
mozna jeité zavazngj$im nebezpedim je nutny determinismus. Zadny exegeta neni
schopen vycerpat vSechny mozZnosti aktualizace. Jakmile se rozhodne dané JeziSovo
chovani aktualizovat na ur€itou situaci, mnoho jinych situaci (které exegeta
nepovaZzuje za diilezité¢) zlistane stranou a ¢tendr je tak praci exegety odveden od témat,
které by pro n& mohly byt uzite€néjsi, neZ jsou ta zminénd. VSechna uvedena
nebezpeci 1ze Castené eliminovat tim, Ze exegeta jen nastini smér, ale ponechd na
Ctenafi, aby aplikaci na svou situaci provedl sdm. Tento zplsob velmi casto voli 1
FrantiSek Susil.

LukaSovo evangelium poskytuje mnoho zajimavych témat, jez z velké Casti
vyplyvaji ze situace, kterou autor evangelia znal z cirkevnich obci, mezi nimiz se
pohyboval. Z toho diivodu se v Lukasové evangeliu mluvi Casto o bohatych a o
chudych, o tloze Zen, 0 vyznamu poslusnosti, o milosrdenstvi, o dilezitosti modlitby,
o vyznamu kitu, o tiloze Ducha svatého atd.?’! VSechna tato témata Susil vnima jako
prilezitosti k aktualizaci JeziSovych postojli na zivot véficiho kiest’ana.

Probrat vySe zminéna témata a vypsat a okomentovat ke kazdému alespon jednu
ukazku ze Susilovych poznamek by pfili§ zatizilo celkovy obsah této prace, proto se
budeme vénovat jen t€ém nejvyraznéjsim, které navic prokazuji jistou nadcasovost.

Vyzvu k modlitbé za neptatele a k milosrdenstvi vii¢i nim z versa L 6, 27-36

aktualizuje takto: ,, Kdo nepritele miluje, ten zlobu jeho sobé na spasu méni. Mame

19 pBK, Vyklad bible v cirkvi. s. 84.

20V LukaSové evangeliu se jedna o desitky, ne-li stovky takovych mist (zalezi na zvolené metodologii
hodnocent).

201 Srov. POKORNY, P. Uvod do Nového zékona. s. 545 — 567; Srov. MARGUERAT, D. Uvod do Nového
zakona. S. 123 — 126.
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milovati osoby jejich, nevsak jejich bludy, vady jejich a zlé konani jejich. Mdame jim
dobre ciniti, ne vSak je ciniti horsimi a na spase jim Skoditi, aniz jich ve zlu stvrzovati.
Tak i dobroreceni a modleni nase ku spdse neprdtel prohlédati musi. Milovati, dobre
ciniti, Zehnati, modliti se, jest ctverolistek, jenz predchozim ctvero blazenstvim
odpovidad. “?%? \ tomto piipadé se jedna o aktualizaci slov JeZiSovych a nikoli jeho
jednani, nicméné diky této poznamce muiiZe Ctenar s vétSim prospéchem sledovat, jak
chovani JeziSovo pfesné odpovida témto slovim.

Jedna z nejuchvatnéjsich poznamek, kterou Susil k Lukasové evangeliu vytvofil,
vznikla ze snahy vysvétlit Gilohu Zen v JeziSové doprovodu (L 8, 3): ,, Zeny dotcené,
vece Lukas, posluhovaly Panu jménim svojim. Ten, jenz vSechny véci v rukou ma, chtél
I V tom zmariti se, Ze almuzny od sluhitv a tvoriv svojich uzival; chtel prijimati ditkazy
ucty a lasky a tim oblaZziti také ty, jenz diikazy ony davaly, ana laska nejenom v davani
nébrz i ve prijimani se jevi. “?®® Nesnazi se zdanlivé trapnou situaci JeZiSovu (Ze se
nechdva Zivit Zenami, coZ bylo, jak sdm SuSil poznamendva, v pohanském svété
pfedmétem posméchu) omluvit nezbytnou nutnosti, ale spatfuje v tom zamér Jezisuv,
prilezitost k projeveni lasky. Tak jako Bith Otec a Btih Syn si projevuji lasku davanim
a prijimanim, podobné¢ i druha bozska Osoba ve svém lidstvi projevuje lasku k lidem
jak ddvanim, tak pfijimanim.?%* Sou¢asné se timto feSenim vyjastuje statut Zzen ve
vztahu k JeziSovi a Jezistiv vztah k nim: nejde tu jen o vztahy vzniklé na zaklade€ urcité
odplaty (za to, zZe je Jezis uzdravil, tak se o n¢j staraji a svym vysokym spolecenskym
a politickym statutem mu usnadfiuji hlasani evangelia®®®) ani o kompenzaci mateiské-
ho soucitu nad chudobou Jezisovou a chudobou u¢ednikil. Jedna se tu o hluboky ni¢im
nepodminény vztah lasky, diky némuz pak dochazi k feseni ekonomického zajisténi
oné putujici skupiny.

Jeden z nejvyrazngjsi podnétt pro duchovni Zivot étenare Susilovych poznamek
najdeme v komentaii k vyzvé Emauzskych ucednikt, ktefi naléhali na Jezise, aby
zustal (L 24, 28-30): ,, Tak Bith zkousi viru nasi, zdaje se druhdy ji opoustéti, an pravée
se ji mistnéeji vyjeviti hodla. Nebo tu bazen, Pana ztratiti, povysuje dusi a ukrepuje silu
jeji, Ze tim snaznéji a vroucnéji se ku Panu vine. A také nam nalezi, abychom Christa

Pana svym celym Zivotem, almuznami a modlitbami i prinutili, aby u nas ostal. Den se

202 SUSIL, F. Evangelium podle Lukdse. s. 73.

203 Tamtéz, s. 87. I pres nemalou snahu se nepodatilo v komentéafich jinych autori podobnou poznamku k témto
verSim nalézt.

204 Muzeme zde spatfovat celkem zfetelny ndznak obrazu Trojice, kde lidska osoba jako ,,Ja“ je ve vztahu
k Bozimu ,,Ty*“. Srov. POSPISIL, C. V. Jako v nebi, tak i na zemi. s. 30.

25 Timto zptisobem to napiiklad vyklada Maly Stuttgartsky komenaf. Srov. MULLER, Paul-Gerhard.

Evangelium sv. Lukase. s. 80 — 81.
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nachyluje a myliz nebudeme Pana prositi, aby pri nas a pri cirkvi ziistal? Den se
nachyluje a noc nevéry se spousti na popluzi nase; a my nebudeme volati o Pana? “?%

Dalsi zajimavy podnét sméfuje k chudym a Susil k nému vyuziva situace chudé
vdovy u chramové pokladny (L 21, 2-3): ,, Neklade Pdn jednani jeji za prikaz, ale
umysl jeji svrchovany chvali a chudé lidi pobizi, aby s malymi dary se neostidali a tim
pobudkou byli pro bohdce k hojnéjsimu ddani almuzen. “?°’ Téma chudych a bohatych
je Susilovi velmi blizké (sam z celkem chudych pomérii pochézel a velmi skromné Zil)
zejména z pohledu zéavislosti na majetku a z pohledu lakomstvi. Toto téma rozviji ve
svych poznamkach nebyvale Casto a zlistava otdzkou, do jaké miry se pozndmkami
snazi suplovat absenci oficialniho vyjadfeni cirkve k socialnim otazkam v poloviné
19. stol. a do jaké miry jen reflektuje dila cirkevnich otcti, kteti otazku chudoby a
bohatstvi také ¢asto probirali.

Jelikoz psal své poznamky ptredevs§im pro knéze, nejednou se v nich vyskytne i
vytka ¢i upozornéni sméfujici na jejich adresu. Napiiklad ver§ (L 22, 14) ,, A kdyz
nastala hodina, ustolil se a dvandcte apostolii s nim.“?°® komentuje slovy: ,, Tam
ustolil se Pan, kdyz pfisla hodina; podrobuje se Pan urcité hodine, aby vyucil nas, jak
i ndm Casu a doby Setiiti ndlezi ve vécech bohosluzebnych. “?*® Zde, podobné jako na
mnoha jinych mistech, je argumentace zjevna: Jezis, jako Bozi Syn se podfizuje béhu
Casu a svéta a respektuje své stvoreni. Tedy jaké pravo mé clovEék snazit se z téchto
vlivil a nezbytnosti vymanit?

Podobnych pobidek a dedukci, jak jsme jiz tekli, je v SuSilovych poznamkach
nejen k Lukasovu evangeliu nepieberné mnozstvi. T¢Zko lze najit perikopu, k niz by
se v komentéti neobjevilo néjaké pouceni podobného typu. Z tohoto pohledu se jevi

¢etba Susilovych poznamek pouzitelna i K osobnimu rozjimani.

206 SUSIL, F. Evangelium podle Lukdse. s. 219.
207 Tamtéz, s. 191.
208 Tamtéz, s. 196.
209 Tamtéz, s. 197.
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3.4 Tajemstvi JeziSova Zivota

Problém tajemstvi JeziSova Zivota neni Zzddnou novodobou zalezitosti. Uz
sv. Rehot Naziansky si pokladé otazku, zda neni pro &lovéka blaznovstvim vloZit svou
nadéji do né€koho, komu by schéizela lidska duSe a inteligence. Tehdy fesil predevSim
otazku JeZiSova integralniho lidstvi. I dnes vSak, 1 kdyZ v jiném kontextu, diky
historicko-kritické metod¢é zkoumani evangelii, stojime pfed mnoha otazkami, jez se
tykaji JeziSova védomi ohledné¢ jeho bozstvi, ohledné jeho poslani, jeho nauky I
spasitelné smrti, ohledné zaméru zalozit cirkev a ohledné jeho Zivota viibec.?10

Abychom se mohli s uzitkem vénovat tajemstvi JeziSova zivota v dile Frantiska
Susila, konkrétné v jeho poznamkach k LukaSovu evangeliu, je nezbytné stanovit
oblasti, ve kterych toto tajemstvi budeme chtit zkoumat, protoze se jednd o nesmirné
Siroké pole nejriznéjsich otazek a problémi.?!! Ne&které z nich jsme jiz fesili
v piedchozich kapitolach, k nékterym se Susil v poznamkach k Lukéasovu evangeliu
vibec nevyjadtil, ¢asto 1 proto, Ze se jimi zabyval pii komentovani MatouSova a
Markova evangelia. Pti zpracovavani tohoto tématu tedy budeme priitbézné nahlizet 1
do poznamek k Matousovu evangeliu, pfedev§im v paralelnich mistech k Lukasovu
evangeliu.

V Susilovych poznamkach je nemala pozornost vénovana JeziSovu védomi
Boziho Synovstvi a ptedev§im védomi jeho poslani vyucit, zachranit a ptivést do
Boziho kralovstvi kazdého ¢loveka. Susil vénuje i jisté tsili problému, zda a jak toto
védomi v JeziSovi rostlo od jeho narozeni az do jeho smrti. Nevyhyba se ani otazce
JeziSovy uzkosti z blizkosti smrti a stavu jeho védomi ve chvilich pocitu opusténosti
na ktizi. V duchu celé nasi prace se pokusime ud¢lat jen nékolik sond, které nam zvysi
povédomi o tom, jak dalece a jak vyspéle se autor poznamek tajemstvim JeZiSova

Zivota zabyval.

210 Srov. Dokumenty MTK vénované christologii a soteriologii do roku 1995. ¢l1. 686 — 687.
21 Uz i v naem jazyce mame k dispozici mnoho materialu k prohloubeni tohoto tématu. Kromé& monografii
prof. C. V. Pospisila mizeme zajimavé podnéty Cerpat z jim pfelozenych dokumentti Mezinarodni teologické

komise.
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3.4.1 Rist JeziSova poznani

Autor Lukasova evangelia se dvakrat zminuje (L 2, 40.52), Ze Jezis jako clovek
— dité rostl a silil a prospival v moudrosti.?*?> Obé& biblickd mista neponecha Susil bez
komentare.

Prvni z nich, kde se mluvi o télesném rastu a o plnosti moudrosti onoho ditéte (L
2, 40) provokuje Susila k tomu, aby napsal: ,, Rostlo dité a jak rostlo podlé téla, tak
mocnelo duchem. Ale o tom Pané mohutnéni duchovéem rozchdzeji se theologové na
dva tabory. Jedni pravi, zZe Christus podlé ducha lidského nemohutnél, jesto hned pri
poceti pln Ducha sv. a milosti jeho byl, nébrz, Ze toliko vnitrnou duchovou moc vné
vice a vice projevoval a pronasel. Jini ale soudi, Ze Pan skutecné také podlé ducha
vice a vice se rozvijel, jeSto dle clovecenstvi vyjma jediného hrichu nam roven byti
chtel, a tudy také stupnum rozlicnym rozvoje lidského ducha se podroboval, ac¢ kazdou
chvili bozské prirody a byté své povedom ostdavaje. ... Nahled prvnéjsi mezi theology
témer obdrzuje ... Sv. Lukas udava ale spiisob, jakym dité Jezis§ mocnélo duchem plno
jsouc moudrosti, ¢i dle textu Feckého, naplriujic se, naplriovdno byvajic moudrosti; jest
piicesti pritomného casu a znaci postupné v moudrosti prospivani ... “*'3 Zde opét
vidime, Ze fecky text SuSila vede k zamysleni, jak to bylo s onim riistem.

Z uvedenych vét nelze dé€lat definitivni zavery, nicméné zda se, Ze se Susilovi
zamlouva mySlenka zieknuti se vyhod Boziho Synovstvi, aby bylo Slovo blize lidem.
Méme tu ovSem minéni teologli, proti nimzZ nechce byt v opozici, a také Vulgatu, ktera
je od dob Tridentského koncilu brana jako dogmaticky text, se kterym je tieba zlstat
v koherenci. Pod timto vlivem pak pii druhém vyskytu obdobnych Lukasovych slov
(L 2, 52) podava tento zaveér:

,, Ustavicné ve spojeni bytném s bozZstvim ostavaje ... moha vlivem bozZstvi na
clovecenstvi znamosti dochazeti bez postrehu a predzvedu, ac i tuto zda se dle Fil. 2,
7. zmaril se a viivani onoho se odrekl, tak ze i Mar. 13, 32. o ¢asu dne soudného
nevedeti se pravil, na pouhy, obycejny, cistolidsky rozvitek se omeziv. A¢ nam vezdy
skrytym ostane tajemstvim, jakou mérou piisobeni bozstvi na prospéch v moudrosti
vlivalo, predce kazdy musi tomu prisvédciti, Ze vliv ten nemohl bezucinnym byti, ana
bezhrisna clovéckost jeho svrchovaného viivu toho vselijak schopna byla. I tomu také
prisvedcime, Ze tataz bezhrisna a nezkalena mysl Pané jiz predzvédné a postrezné

musila vSechny véci ve mnohem dokonalejsi zracitosti nazirati, nez to u vsech ostatnich

22 v/ liturgickém piekladu se pise: dité rostlo a sililo, bylo piné moudrosti, coz odpovidd Vulgats. V fecting se
doslova pise: byl napliiovan moudrosti (tak pieklada naptiklad Bible 21).
213 SUSIL, F. Evangelium podle Lukdse. s. 44.
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lidi se déje. Jesté pak jisto jest, Ze bohoclovécké povédomi Pané vyvinu podléhati
nemohlo. V Christu bozska priroda osobovala ¢i osobotvornou byla a priroda
clovéckad a duse jeho lidska v bozZské prirodeé osobnost svou nalézala. Osobenstvi ale
sebou sebeveédomi obnasi a lidska duse Pané musila pro to preuzké s boZstvim spojent
priucastinovati se nekonecné moudrosti, pokud toho schopna byla. I mél tedy JeZis
hned od okamzZiku poceti svého viemoznou moudrost a tudy veskeren pokrok jeho
zdlezel V postupném vyjevovdni moudrosti od pocatku v ném ukryté ... “?'4

Piestoze uvadi biblicka mista (zejm. Fp 2, 7), ktera ukazuji na Kristovu
skutecnou vydanost a rezignaci na vyhody, pramenici z jeho boZské ptirozenosti, piece
nakonec pouhou dedukci bez opory v Pismu dospiva k zavéru, ktery byl ve své dobé
zadouci, ale s nimZ soucasna teologie patrné nebude souhlasit. Tento zavér vyplyva
Z premis, kter¢ si Susil stanovil, z nichZ n¢které jsou velmi odvazné. Asi nejodvazné;si
je tvrzeni, ze boho-lidské védomi nemohlo podléhat rozvoji. Mezinarodni teologicka
komise (dale jen MTK) uvadi sice, ze Jezi§ mél jasné védomi o svém poslani a Ze je
Synem Otce, vzdycky ale toto vyjadieni mini v kontextu s JeziSovou vetejnou

215 jak toto védomi rostlo (&i nerostlo) pred Jezisovym kitem, o tom dokument

¢innosti,
ml¢i. Dokument vSak mluvi o naSem tématu jinym zplsobem: Aby mohl Jezi$
uskute¢nit dokonalou poslusnost, ziekl se svobodné vSeho, co by tomuto postoji mohlo
branit, tedy pieje si i rist jako kazdy jiny ¢lovék moudrosti, vékem a milosti.?®

Jeden z pozdé&jsich autort pak ptidava, ze vtélenim Slovo vstupuje solidarné do
spoleCenstvi s hiisSnym lidstvem. Lidska pfirozenost Kristova (a jen ta) od té chvile
podléha zméng, riistu a dospivani. Zajimavym faktem u tohoto autora je, Zze schopnost
odpovidajiciho ukonu poslusnosti klade u Jezise az do dob dospé¢losti, tedy konkrétné
az do okamziku kitu.?!’

Ze Susilovych poznamek vyplyva, ze jeho exegeticky rozbor danych dvou mist
ukazuje na obycejny lidsky rist a rozvoj JeziSova lidstvi. OvSem vlivem okolnosti a
teologickych minéni SusSil nakonec vytvaii spletitou konstrukci vztahi a premis,
jejichz presny vyznam v dnesni cestin€ navic nelze bez rizika omylu presné vymezit.
Z nich nakonec vyvozuje zavér, ke kterému se kloni tehdejsi hlavni proud katolické
teologie.

Abychom predesli nedorozuméni, je tieba jesté dodat, Ze zde neprezentuje

vV zadném piipad€ monotheletismus (ktery byl SuSilovi cizi, jak uvidime nize). Spise

214 SUSIL, F. Evangelium podle Lukdse. s. 48.

215 Srov. Dokumenty MTK vénované christologii a soteriologii do roku 1995. ¢l. 695 — 697.
216 Srov. tamtéz, ¢l 705.

217 Srov. POSPfglL, C. V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel. s. 101.

70



neuvazuje 0 moznosti, ze by Kristus, jenz disponuje lidskou i boZskou ptirozenosti, na
vyuziti moznosti bozské prirozenosti rezignoval a nechal ji ze solidarity k lidstvu az

do chvile své dospélosti do urcité miry ,,nevyuzivanou*.

3.4.2 Védomi Boziho Synovstvi a Synova poslu$nost Otci

O Susilovée postoji k JeziSovu védomi o jeho bozstvi, o tom jsme v pfedchozich
odstavcich mluvili pomérné obsédhle. V této podkapitole se proto vice zaméfime na
dasledky, ke kterym toto védomi vedlo.

Prvnim a hlavnim projevem Synovstvi je jeho poslusnost Otci. Prvni vyrazna
zminka se objevuje az po JeziSoveé kitu v Jordané, kdyZ je pokousen na pousti: ,, 4¢
zajisté Synem Bozim jsa, cehoz ale dadblovi vyslovné nevyjevil, prece na sebe prijav
dilo spasy a sluhou se stav, veskery soud, jakym kraceti ma béhem, Otci nebeskému
ziistavuje. “?'8 Tento JeziSv postoj ma kontrastovat s Izraelity, kteff na pousti proti
Bohu nékolikrat reptali a pokouseli Boha. Zajimave pak vysvétluje JeziSovo mlceni
pied Pilatem (po nékolika spiSe pragmatickych divodech uvadi dva teologické):
., Také micel Pdn, aby ukdzal, Ze se dokonale uloZeni Otce nebeského podrobuje.
Naplnilo se tu proroctvi Jes. 53, 7: Neotevrel ust svojich a jako berdnek prede
stfihatelem onémél. A zalm 38, 1. 10: PoloZil ustum svym strdzZ, kdyZ se postavil hrisnik
proti Nému, a onémél a neotevrel ust svych. Micel jeste, aby micenim svym zadost
ucinil za Adamovo se vymlouvani ze hiichu svého. “?°

Ackoli na mnoha dalSich mistech mluvi Susil o poniZzeni a podfizeni se Syna
Otci, rozhodné neinklinuje ani k subordinacionismu, ani Kk monarchianismu. To
bezpecné potvrzuje komentaiem k JeziSovu prohldseni, ze v§echno je mu dano od Otce
(L 10, 21-22): ,, Ponévadz ale Syn vselikou moci od Otce co Bith clovek obdaren jest,
tedy take Syn jedinym jest pramenem vseho poznani bozskych véci ... sic jinak, kdyby
mimo Krista davala se pravda a pravé pozndni, nebylo by vsecko Jemu odevzddno. “??°
Kromé toho ze stejného mista vyvozuje, Ze Syn ma na svém Otci nezavislou vili, kdyz
komentuje slova o tom, ze Otce pozna jen ten, komu to Syn chce zjevit: ,, ... nedi Pdn:
a komu Syn posldan zjevit, ani nedi: komu Syn velen, nébrz komu hodld, chce, voli
zjeviti, aby tim stejnost podstaty s Otcem a zvolnost a svoboda v udélovani milosti

naznacena byla. “?%

218 SUSIL, F. Evangelium podle Matouse. s. 57.
219 Tamtéz, s. 352.
220 Tamtéz, s. 167.
221 Tamtéz, s. 168.
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3.4.3 Védomi poslani: Kiest a Proménéni

O Jezisové védomi o jeho mesia§ském poslani jsme mluvili uz kapitole o
christologickych titulech (3.1.3). O kitu jsme tedy pojednali pomérné obsahle, zde
pouze kratce zminime, jaké motivy vklada Susil ptimo do JeziSovy osoby: ,, Prijetim
ki'tu zajisté dokdzal, Ze uiradu spasitelskému se podvoluje. “???> Modlitbu, o které mluvi
Lukas (L 3, 21), komentuje slovy: ,, ... byla modlitbou pokory, poddanosti a celého
sebe do sluzby Bozi odevzdani. “??® Z¥etelné vnimame, Ze pro Susila Synovo plnéni
Otcovy vtle hraje velkou roli.

Co konkrétné Jezi§ vnima jako svou ulohu? V LukaSové evangeliu je tomu
vénovana udalost JeZiSova kazani v Nazaretské synagoze (L 4, 16-30), ve které je
zhustén cely Lukastv christologicky program, jeZ se navic opira o Pismo (v. 17-21).2%
Pro Susila je tato epizoda obzvlasté dulezita a vénuje ji celych 5 stran svych poznamek.
Jezi§ je podle prorockych slov coby mesid$ posldn zvéstovat evangelium chudym.
Podle SuSilova zavéru jsou minéni chudi duchem, tedy pokorni lidé. Propusténi
zajatych vztahuje na lidi zajaté hiichem. U slepych: ,,... zde se rozumi lidstvo
duchovnou slepotou stizené, jemuz brana ku paldcu pravdy Bozi zatvorena byla a jenz
V temnotdch nevédomosti spdsy nalézalo se. “??> A kone&né ptichazi k vrcholu Jezisova
poslani, jimz je propusténi zdeptanych: ,, ... Christus je z takového sevieni a uhnéteni
vysvobodil, an rany clovecenstva ulécil, hiichy jim odpustil a milosti propujcil, aby ji
posilnéni jsouce naruzivosti a nepravosti svojich pozbyti a pravé svobody syniit BoZich
nabyti mohli. “??® Milostivé 1éto Pané pak ,, ... piinesl Christus a léto milosti pak trvalo
po veSkeru dobu pusobeni jeho a trva dosavad, az do skonani svéta potrvati majic.
Christem zajisté lidstvo vyvazlo z otroctvi dablova, dluhové t. hiichové odpusténi jemu
Jjsou a prvotnd v rdji dand clovéku majetnost se mu vraci. “?*" Viechno JeZi§ stvrzuje
prohldSenim (v. 21), Ze dnes se naplnilo toto Pismo. Tedy o v€domi o jeho ufadu
nemuze byt pochyb.

Docela jiny uhel pohledu muzeme pozorovat, kdyz dochazi k JeziSovu
proménéni na hote. Divody této promény jSou rozebirany opét pomérné obsahle a na
prvni misto se klade, ze ,, ... chtél pohorseni krize odniti od apostoliv, aby, kdyz Mu

trpéti nastane, to samovolné se ponizeni neoblomilo jim viry, an byli velebnost ukryté

222 SUSIL, F. Evangelium podle Matouse. s. 51.

223 Tamté, s. 52.

224 Sroy. MARGUERAT, D. Uvod do Nového zdkona. s. 115.
225 SUSIL, F. Evangelium podle Lukdse. s. 61.

226 Tamtéz.

227 Tamtéz.
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diistojnosti Jeho poznali. “?*® Z této a z dalSich SuSilovych poznamek vysvétlujicich
divody proménéni na hote vysvita, Ze se zde vétsina véci odehrava kvuli druhym.
Jednak kvuli apostolim jednak kvili tém, ktefi o této udalosti uslys$i. Vztah Otce
k Synu zde jakoby téméf nehral roli. Vidime také, ze Susil v udalosti na hote
proménéni predpoklada, Ze JeziS uz vi o tom, Ze zemfe na kiizi. Vzhledem k SuSilovu
pojeti vztahu bozské a lidské pfirozenosti v osobé Kristové nas to nepiekvapuje.
Soudobi teologové jsou v tomto sméru zdrzenlivéjsi, jak o tom pojedname
vV nasledujici podkapitole. Dalsi aspekty JeziSova proménéni, které SuSil vnimé a
rozebira, jsme popsali jednak v podkapitole 3.1.3 (kdyZ ucednici sestupovali z hory)
jednak v odstavci 3.1.1.5, kde jsme se vénovali oznaceni titulem Syn v hlasu z nebe.
Zajimavé je, Ze ackoli si Susil v§ima dilezZitosti proménéni na hote a srovnava ji mezi
jednotlivymi synoptiky, nikde se nezminiuje o této udalosti jako zlomové a rozd€lujici

JeziSovo veiejné plisobeni na dvé riizna obdobi.??°

3.4.4 JeziSovo prijeti utrpeni a smrti

Pokud jsme jiz fekli, Ze bez podrobného zkoumani veskerych SuSilovych
poznamek nelze vytvaret zavéry o jeho pohledu na JeZiSovo tajemstvi, pak u tajemstvi
JeZiSova utrpeni a smrti to plati dvojndsob. Nejcitelnéji nam bude chybét Janovo
evangelium. Pfesto 1 v LukéaSové (a Matousové€) evangeliu se n€kolik zajimavych mist
objevuje.

Uz v devaté kapitole LukaSova evangelia (L 9, 23), kdyZz Jezi§ mluvi o
sebezapteni a neseni kiize vidi Susil ,, ... v ustech Pané to proroctvim spolu bylo, Ze
ponese sam kifiz na misto popravné.“*° Zde tedy Jezi§ vidi svou smrt jen jako

Vv

Vv prorockém vidéni. V téze kapitole ovSem (L 9, 51), pt1 zahajeni JeziSovy cesty do

V7w

Jeruzaléma JeZi$ predvida smrt a zac¢ina jeho vnitini zapas: ,, Bylo pevné viile potreba
u Pana, muzemeli tak Fici, jeSto veSkera ta smrt ukrutna jasné pred jeho predvidnym
zrakem se zracila; le¢ Pan udatné primil zrak sviij k Jeruzalému, smrt jakkoli krutou

«231

srdnaté podstoupiti hodlaje. Jezi§ ma tedy podle Susila uz zde své utrpeni a smrt

jasn¢ pred o€ima, ale vnima ji jako soucdst svého poslani a jde ji dobrovoln¢ sam

228 SUSIL, F. Evangelium podle Matouse. s. 237.

229 U synoptikl nasleduje proménéni na hote vzdy po JeziSové otazce: ,,Za koho mne pokladate vy?*, Petrové
vyznéani a nasledné predpovédi utrpeni. Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. s. 118.

20 SUSIL, F. Evangelium podle Lukdse. s. 94.

B Tamtéz, s. 97.
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vstiic.?*? V komentafi k JeziSovym sloviim, ktera pronasi, kdyz mluvi o kitu, do néhoz
ma byt ponofen, a o tisni, kterd na ného doléha (L 12, 50) uz Susil pfipousti i konflikt
ve vili: ,, Zadal Christus Pan spasiti lidstvo a tudy Zadal kiestem kiestén a do trap
ponoren byti, jak napotom po milosti Christové Pavel Fil. 1, 23. zazdadal smrti; to viak
nepotyka se s tim, Ze napotom smrti hrozil se, ana tatdz smrt se strany spasy lidskeé
Zadoucna, se strany utrap hrozna byla, a Pan podlé vyssi stranky viile své ovSem i smrt
volil, aé nizsi stranka chticiiv jeho se hroznd ta muka podstoupit Stidila. “** Pti tom
vSem je Jezi§ prezentovan jako ten, kdo je nad véci, 1 kdyZ na n¢ho slabost siln€ doleha.
Kdyz potom dochazi ke krvavému potu (L 22, 43-44), 1 zde je Jezis tim, kdo ma situaci
Vv rukou: ,, Opustila tu Pana veskerd vniterna utécha ¢i radéji on se ji sam odrekl, aby
do té krapéje kalich utrap vyprazdnil. “*** A stejné misto u Matouse (Mt 24, 39) jeste
vyraznéji mluvi o dobrovolnosti a i€elu utrpeni: ,, ... dobrovolné se ve strazné dotcené
vydal, prirozené lidské straznivosti zavady a pritrze neklada. Ucinil to, kromé
dotcenych pricin také, aby jak Hebr. 5, 8. pridava, z toho, co trpél, naucil se
poslusenstvi a stal se veleknézem litostivym a utrpnym, aby hriizu, kterou ma smrt do
sebe, odnal a smrt nam snesitedlnou, ano, jak u mnohych svétcii a svétic, Zadouci ucinil

.. “235 Blizici se smrt tedy jesté vice prohlubuje a cizeluje JeziSovy motivy. Pied timto
uryvkem Susil jest¢ velice barvité, az bdasnicky li¢i vSechno, co defiluje pied
JeziSovym vnitinim zrakem, od jasné¢ho vidéni svého vydani a smrti, pfes smrt, muka
a utrapy vSech lidi na svété, dale vSechny hiichy svéta a v neposledni fadé¢ vidi ty, ktefti
spasou pohrdnou a pro néz jeho smrt bude zbyte¢na.?®® Susil zde naprosto
nepolemizuje o tom, zda je krvavy pot a nepochopitelné hluboké utrpeni Kristovo
distojné Boziho Syna — vi o tom, Ze nékteré rukopisy o krvavém potu mléi, ale tyto
vynechavky povazuje za neopravnéné a argumentuje i sv. Justinem, ktery o krvavém
potu mluvi. Utrpeni v Getsemanech nakonec vrcholi JeziSovym odevzdanim se do
Bozi vile: ,,Ale Pan se hned poddava a viastivé se viile odrika: Ne jak jd, ale jak Ty
chces. Ta svrchovana poslusnost Pane méla svrchovanou cenu a vselika hodnota a
zdsluha smrti Jeho z této ctnosti prysti; to byla nejsvrchovanéjsi obét. “?3" Susil tedy

V obétovani JeziSovy lidské viile Otci vidi velmi zdsadni soteriologicky prvek.

2382 podobns je toto misto chapano i sou¢asnymi teology. Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel.
s. 120.

23 SUSIL, F. Evangelium podle Lukdse. s. 130.

234 Tamtéz, s. 203.

2385 SUSIL, F. Evangelium podle Matouse. s. 347.

236 Srov. tamtéz, S. 346 — 347.

27 Tamtéz, s. 347.
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Podobné se li¢i i divody JeziSova utrpeni na kiizi. Susil se snazi teologicky
odtvodnit Jezisv pocit opusténosti a nepochopitelnost JeziSova stavu v hodin€ smrti:

., Neni tedy divu, Ze jesto lidstvo ve hiisSich zatonulé zastoupal a predstavoval, na
Padna se obleklo tvorstvo v odéni pomsty a naostrilo tvrdy hnév o kopi a Ze okres zemé
proti Nemu bojoval Sap 5, 18. 21. Tudy nemiize nam divno byti té Jeho od Boha
opusténosti, kterou tim vice citil, ¢cim vice osklivost hiichu a jeho proti Bohu urdzku
poznaval. Clovék opustil Boha, Bith dal zndti Kristovi, Ze tudy lidstvo zaslouzZilo, aby
je Biith dohola opustil; tudy lidskd Kristova priroda citila se opusténou byti od Boha,
ne sice skutecne a bytediné, ale podle ucinku a pocitu a svlecena byla vsi potéchy,
ktera ze spojeni a stoupeni s Bohem vyplyva. Opusténost tato s naramnou tizi na Kristu
spoléhala, an bytedilné a podstatné s bozstvim spojen byl, a duse Jeho v obcovani
s Otcem nebeskym, smime-li tak Fici, ustavicny raj slavila. I projevuje Pan opusténost
tu a vola: BoZe muj, BoZe muj, pro¢ jsi mne opustil! Zadny konecny duch nemiize
pocititi bolest, kterouz Kristus citil. V rozjimani svém videl umysiné ohavnosti celého
pokoleni lidského a pocitil v slitovném soucitu muka zatracenci. Jej tizil soud
vesSkerenstva. Vsechna vnésna muka, jenz pripadla na ného, ac prehroznd, bicovani,
trnim korunovani, kriz jsou jenom slabé znamky muk bozské jeho duse; ale smysinost
nase potrebuje téch vnésnych znamek, které snaze pochopujeme nez neskoncené vetsi
muka duse. “%8

Takto vyliCeny vnitini stav JeziSovy duSe je postaven na dvou teologickych
pilifich. Jednak je zplisoben JeziSovou akceptaci hiichu, ktery bere zastupné na sebe
za lid vsech dob, jednak se ho dotyka hrliza vidéni toho, co vSechno se mezi lidmi
odehrédlo a odehraje bez moznosti jeho zasahu, protoze JeziSova obét’ a jeji uinky
navzdy zistavaji laskyplnou nabidkou, kterou lze i odmitnout. Autor komentate se
pokousi vcitit do Silené pozice Bohem opusténého ¢lovéka a ¢lovékem odmitaného
Boha, ktery stoji sou¢asné na obou stranach a snazi se je usmifit .2

Susil jesté k JeZiSovu zvolani dodava, Ze se jedna o Zalm 22, ktery sice velmi
truchlivé az vycitavé zacina, ale posléze se méni ve zpév nadéje ,, ... a veskery mraky
Zalobné zapuzuje. VSecky veci a city Zalmu toho prorockého ku Panu se odndseji a
tudy také Pan Zalobu onu vyjeviv ponoril se do citu nasledujicich v truchlopisni te,

V nichzto nad mraky Zelu slunko nadéje se rozbieskuje. “**°

238 SUSIL, F. Evangelium podle Matouse. s. 368.

2% Kdo rozepjal svou existenci tak, Ze je soucasné ponoien v Bohu i ponofen v propasti tvora Bohem
opusténého, ten se musi takiikajic roztrhnout — ten je vskutku ,ukrizovan’.“ BENEDIKT XVI. Uvod do
krestanstvi. s. 205.

290 SUSIL, F. Evangelium podle Matouse. s. 368.
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3.5 Soteriologie — JeziSova smrt a vzKkriSeni

Jak jsme poznamenali v uvodu, Susil svymi poznamkami nehodla vybudovat
néjaky komplexni teologicky systém. Jeho motivaci je vytvofit nadstavbu nad
Pismem, jakysi teologicky substrat Cerpajici ze vSech relevantnich zdroji od
nejstarsich dob az po jeho soucasnost. Teprve nad nim zamyslel stavét nejriznéjsi
teologické discipliny, jejichz vysledky by se publikovaly v ¢eském jazyce. S timto
védomim Ize snadno pochopit, ze hledat v jeho dile n¢jaké jasné pojeti soteriologie je
prakticky nemoZné (a pokud k analyze navic vyuzijeme jen jedno z evangelii, pak to
plati dvojnasob). Co ovSem analyzovat miizeme, jsou jeho jednotlivd vyjadieni
K ur¢itym JeziSovym ¢intim a udalostem jeho Zivota. Tato analyza nam miize (s jistou
mirou pravdépodobnosti) ukazat, jaké pojeti soteriologie u SuSila prevazovalo a kam
by tedy mohly vést zavéry postavené na jeho teologickych vychodiscich.

Ptistup ke komentovani Nového zdkona, jak ho pojal Susil, ma nejméné jednu
nespornou prednost: vzhledem k tomu, ze Susil komentuje vice mén¢ jen text Pisma
(a neni nucen vytvafet ucelené teologické konstrukce), muize pomérné piesné
reflektovat zdméry autort jednotlivych biblickych knih. Tedy naptiklad u Lukase vidi
soteriologické prvky uz ve vtéleni Boziho Syna, v jeho poslusnosti Otci 1 pozemskym
péstountim, v jeho spravedlnosti. Zatimco u Matouse klade zteteln€ vétsi diraz na kiiz
a obét. Nevyhodou takového piistupu je pak snadna nadchylnost k vzajemné (vétSinou
zdanlivé) nekonzistenci poznamek tykajicich se soteriologie, srovname-li je vedle
sebe. V pripadé takovych nekonzistenci je tieba pak analyzu jesté zostfit a nasledné

rozlisit, co Susil povazuje za skutecné podstatné a co je jen poznamka na okraj.

3.5.1 Soteriologické aspekty v LukaSové evangeliu

Lukas piSe své evangelium az po zniCeni Jeruzalémského chramu a predevSim
pro pohany. Pro jeho adresaty jsou mesiaSské predstavy malo pouzitelné, rovnéz
pojem obéti mé& pro pohany jiny vyznam. Je tedy nucen vyznam spasy a spasitele
ponékud preformulovat.

! vnim4a v LukaSové evangeliu tfi vyznamné tendence

Soudoba exegeze?*
reinterpretace spasy. Prvni vyzdvihuje iniciativu Boha jakoZto milosrdného Otce.
Nemluvi o doplnéni spravedlnosti Bozi, protoZze jeho spravedlnost spociva

v milosrdenstvi, pro které posila JeziSe, aby vyhledaval a zachranioval ztracené. Druha

241 Sroy. POKORNY, P. Vzneseny Teofile. s. 105 — 106.
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tendence vztahuje spasny vyznam JeziSovy smrti na cely jeho zivot, tedy prakticky
od vtéleni (nebo narozeni). Cely Jezistiv zivot je Bozim navstivenim, jehoz motivem
je zachrana Cloveka. Treti tendence (ktera je zietelna zejména ve Skutcich apostoli) je
ve vyzdvizeni jména. Tedy jméno, nevyslovitelné Bozi jméno, pak reprezentuje spasu
a vSecho, €0 S ni souvisi. S témito tfemi sméry se pokusime porovnat vnimani spasy
v praci Frantiska Susila v tomto evangeliu.

NezZ se zacneme tématem spasy zabyvat, povazujeme za nezbytné poukazat na
mista, ze kterych SusSil Cerpa, kdyZ sbird inspiraci pro pojednani o spase. Primarné
vychdzi z hymnickych a slavnostné pronasSenych teci (a to jak Clovékem, ktery je
naplnén Duchem svatym, tak andélem, ktery k lidem mluvi). Pravymi zlatymi zilami
pro nejhlubsi teologii jsou pro SuSila vedle slov JeziSovych (predevsim ve chvilich
jeho nejvétsiho utrpeni) hymny Zachariasiv, Mariin a Simeontv. Tyto hymny navic
propojuje s jinymi hymnickymi utvary, jez se vyskytuji v listech Pavlovych, Petrovych
a v List¢ Zidam.

3.5.2 Iniciativa Otce

Jednou z Lukasovych soteriologickych tendenci je poukaz na iniciativu
Nebeskéeho Otce, ktery pro své milosrdenstvi dava spasu na odpusténi htichli. Tento
velmi hutny Gryvek ze ZachariaSova kantika (L 1, 77-78) vedl SuSila k nasledujicimu
komentéti: ,, Odkad se nam ale to hrichitv odpusténi prysti? Mél tomu Jan uciti, Ze
svymi zasluhami clovek dojiti ho nemiizZe, nébrz Ze to odpusteni hiichii co podkladek a
zdaklad spasy od jediného milosrdenstvi vyvira. Tudy vece Zacharias: pro srdecné
milosrdenstvi Boha naseho. Viastné stoji pro vniternost ¢i pro utrobu milosrdnosti,
vniterna milosrdnost ¢i srdecné milosrdenstvi jest milosrdenstvi, jenz z utroby srdce,
Z hlubiny srdce pochdazi, jest svrchované, nejutrobnejsi milosrdenstvi; tomuto
nejvyssimu milosrdenstvi pripisovati musime odpusténi hiichii, jez nam Pan vyjednal.
A tudy slova pro srdecné milosrdenstvi BoZi nejtésnéji se poji s predeslymi slovy
odpusténi hficht, aniz éarkou oddélovana od nich byti maji. “**?

Z tohoto vzletného popisu Bozi iniciativy plyne, ze spasa, kterou Bih dava na
odpusténi hfichl, ma sviij zdroj v nejhlubSim Bozim nitru, které pretéka

milosrdenstvim.?*® Zde se ndm tedy rysuje pocatek sestupné linie zprostiedkovani

242 SUSIL, F. Evangelium podle Lukdse. s. 29.
23 Vykoupeni se piednostné tykd slavné dobrotivosti Bozi spise nezli nasi potiebnosti... “ Dokumenty MTK

venované christologii a soteriologii do roku 1995. ¢l. 1832.
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spasy. Opét vidime, jak dasledné drzeni se slov Pisma, navic se snahou proniknout
Kk nejpivodnéjsimu smyslu textu, vede interpreta K teologicky korektnim zavéram.
Podle Susilova vykladu jesté navic dvé pohnutky vedly Nebesky Otec, aby zvedl
roh spasy. Jednak aby projevil milosrdenstvi na otcich tim, Ze je vyvede z podsvéti,
jednak chce naplnit slib ¢i ptisahu, kterou se zavazal Abrahamovi a dal§im otcim. Ony
dvé pohnutky nejsou ni¢im, co by Boha determinovalo, Ze by to musel vyplnit. SpiSe

t,244

slibil ve svém milosrdenstvi to, co hodlal ud¢€lat a také chtél splni a proto to slibil.

3.5.3 Spasa v JeziSové zivoté

Bylo by chybou, a soudoba teologie na to upozoriuje, viméstnat celé pojeti spasy
jen do paSijovych udalosti. Nikdo z evangelisti nema ve svém spise soteriologii
takového druhu a nejméné LukasS. Jedna ze soteriologickych tendenci LukaSova
evangelia vztahuje spasny vyznam JeziSovy smrti na cely jeho zivot. Proto si
rozdélime obdobi JeZiSova piisobeni na zemi na né€kolik etap, v nichZ budeme moci

presnéji specifikovat SuSilovo pojeti spasy.
3.5.3.1 Vtéleni a zivot v Gstrani.

Celkem jednoznatné se miizeme v poznamkach docist, Ze spdsa se zacala
uskutecniovat jiz vtélenim. Vtéleni neni vrcholem spasy, ale skutecnym pocatkem:
, Mluvi Zacharids v c¢asu minulém navstivil, ucinil spasu, ponévadz jiz skutecné spasa
vtelenim Pané v luné Panny se zapocala a ponévadz spasu lidskou co prorok jako
vykonanou spatiuje. %%

Cely Jezisiv zivot pak Susil vnima jako zdroj zasluh a milosti pro lidstvo a to uz
od okamziku obfizky, kterou trpné pfijimé: ,,Byl to vSak také skutek spasy
clovécenstva, bylo to prvé utrpeni Pane, prvni krveproliti Pané, prvni zadostiucinéni
Jjeho naméstné. “?* Jiz zde se mluvi o zastupném zadostiu¢inéni, nicméné v tomto
piipadé je to dostiuc¢inéni, ke kterému Bozi Syn pfitakal jiz svym vtélenim?*’ a nelze

ho vnimat ve smyslu satisfak¢ni teorie.

244 Srov. SUSIL, F. Evangelium podle Lukdse. s. 28.

245 Tamtéy, s. 27.

28 Naméstné zadostiu€inéni ,,pfelozeno” do soudobé Cestiny znamena zdstupné zadostiudinéni. Srov. tamtéz,
s. 37.

247 Predce ale podrobil se obfizce Pan, aby se osvédcil nejpruv byti pravym clovékem a pravym potomkem

Abrahamovym. Ucinén pod zakonem, di Gal. 4, 4., aby ty, jenz pod zakonem byli, vykoupil. “ Tamtéz, s. 37.
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Az do kitu v Jordanu se Jezi$ podtizuje nejen vuli Otce, ale i1 vili své matky a
péstouna (L 2, 51). | v tom vidi Susil zdroj spasy: ,,A ta odtulnost jeho od svéta a to
oslavy pred lidmi odrikani bylo castkou spasy clovécenstvu zjednané a dilem zasluh

Jjeho pred Bohem, jejichz blahé uicinky se na lidi odlivaly. “**®
3.5.3.2 Kiest a vefejny Zivot.

Prichazi okamziku kitu a situace se méni, na scéné objevuje Jezis, ktery se od
tohoto okamziku stava aktivnim v dile spasy. ,, Christus co hlava ¢lovécenstva vzal na
se vSechna jeho bremena, aby ho bremen tech zbavil a vecnou spasu mu ustrojil. Tu
prijima na se pokani kiestu Janovu se podrobujic, na kiizi se podrobil pokutam za
V hiichy lidské, aby nds svou spravedInosti priodil. Co se tam stalo viditelné, to se na
krestu nasem nevidomé stava. Nebe se otvira nad nami a Duch svaty sestoupad na nas,
klicem pro otevrieni ono jest slovo a modlitba cirkve, a Otec nebesky nas prijima za
syny své v Christu, v némz jediném co bezhrisnem a odvecné spolubytném se Otci
zalibilo. Biih neudili milosti kromé pro zasluhy Christovy; tudy pred Bohem na
modlitbach jenom ve jménu Christové staviti miizeme, a¢ chceme vyslySani byti. “2*°

Pti prvnim letmém piecteni se ndm miize zdat, Ze se zde Susil dopousti manévru,
kterym prosluli reformatofi (S odkazem na ver§ Ga 3, 13), kdyz tvrdili, Ze hfisnici
mohou rezignaci na své vlastni zasluhy uskutecnit tzv. ,,$tastnou sménu®, pokud se
prostiednictvim viry priod¢ji Kristovymi zasluhami prave tak, jak se ptiodél Kristus
hiichy lidstva.?®® Jadro Su$ilova uryvku vSak témé&f doslovné vychazi z verSe
2Kor 5, 21: ,, Toho, ktery nepoznal hrich, kviili nam ztotoznil s hiichem, abychom
Vv ném dosahli Bozi spravedinosti. “**

Budeme-li Cist pozorné, vSimneme si, ze SuSilova vypovéd je velice hutna,
koncipovéna jako jeden odstavec a je tieba ji chapat jako celek. Ustfedni motiv celého
textu lezi v od¢inéni hiichi, tedy v zadostiu€¢inéni Kristem. Dulezita je ovSem jeho
motivace k tomuto ¢inu: Chce Clovéka zbavit bfemen a zjednat mu spasu.

Zadostiucinéni je zde pfedstaveno silné antropocentricky, jeho divodem neni obnova

248 SUSIL, F. Evangelium podle Lukdse. s. 47.

249 Tamtéz, s. 54.

20 Takto argumentuje Luther. Vychézi z verSe Gl 3, 13, ktery interpretuje takto: JeZi$ se stal hiichem. Smrti
zaplatil kompletné dluh Bohu a tak jsme zprosténi povinnosti splacet ho sami. Srov. Dokumenty MTK vénované
christologii a soteriologii do roku 1995. ¢l. 1915.

1 Na tento uryvek odkazuje v poznamkich ke Kristové kitu v Matousovu evangeliu. Srov. SUSIL, F.

Evangelium podle Matouse. S. 51.
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Bozi cti, jako spiSe ndprava hiichem naruieného ¢lovéka.?®? Mame pied sebou Krista,
ktery chce za Clovéka zastupné zadostiucinit. Je si védom velikosti odpoustéjici lasky
BoZi, milosrdenstvi (0 némZ jsme mluvili), které stoji na pocatku spasy clovéka.
S kajicim srdcem vstupuje do vod Jordanu jako htisnik, ktery ,, ... chce odpovedeét na
velkorysost odpoustejici lasky Bozi a preje si bolest urazky ustédiené Bohu nyni ucinit
svou viastni bolesti. “*>® Jeho laska jde tak daleko, Ze je ochoten na sebe vzit diisledky
hiichi, 1 kdyby ho to mélo stat zivot. Tento postoj Krista — bohoc¢lovéka natolik
vyjadiuje podstatu Bozi, ze se v této scéné nakonec projevuje cela Trojice — Duch
svaty viditeln¢, Otec vyjadiujici svym slovem sviij vztah k Synu.

Na Susilové uryvku je pozoruhodné jeho aplikace tlohy cirkve. Je to cirkev, kdo
otvira nebe v Kristové jménu, a na jehoz zasluhy se odvolava. Skrze nezastupitelnou
ulohu Ducha svatého a ve jménu svého milovaného Syna shlizi pak Otec na kazdého
nové pokiténého jako na svého syna ¢&i deceru.?>

O citovaném uryvku by se mohlo jest¢ dlouze hovotit, ale je tfeba se jeste
vypofadat s namitkou, kterd SuSila podeziivd z protestantské interpretace tohoto
uryvku. Jak je to s nasi snahou? Jak je to s nasimi zasluhami? Staci skute¢né jen kiest
a vira?

Odpovédi na uvedené otazky mutize byt Jezisova vyzva k dobro¢inéni a modlitbé
za nepfatele v Re¢i na roving (L 6, 35-36), kterda v sobé& navic skryva hluboky
soteriologicky rozmér: ,, O bezzistnosti pri dobrocinéni jedna dale, o ustédrovani a
puijcovani bez nadeéje nahrady, netoliko vadu prirody napravujic, nébrz ¢loveka tim ke
vzoru Bozimu pozvedaje. Christus umrel za neprately své Rom. 5, 10. a veskera snaha
jeho jde k smireni nas s Bohem 2 Cor. 5, 20. Ovsem tedy krestan i nepriteli dobreciniti
povinen. Biih tu vzorem, Buh tu zdkonem jest. I mame nositi obraz milosrdenstvi
Boziho na sobé a byti milosrdni, jak i Otec nds nebesky milosrden jest. Di Pan: Budtez
tedy milosrdni, an milosrdnost z piikladu BoZiho odvétuje. %>

Odlisnost od tzv. ,Stastné smény“ je ocividna. Nestaci jen vira v Kristovy
zésluhy. Podle Susila nejsme Kristem vyzyvani k napravé porusené piirozenosti?®®

(protoze toho ani ¢lovek neni schopen), ale kazdy kiestan je volan k napodobovani

252 Jak o tom mluvi napiiklad Bonaventura ¢i Toma§ Akvinsky. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pin a
Spasitel. s. 382.

253 Tamtéz, s. 383.

254 Opét zde vidime aplikaci horizontalni mediace Boziho Syna, podle schématu ¢. 1. Srov. POSPISIL, C. V.
Jako v nebi, tak i na zemi. s. 30.

255 SUSIL, F. Evangelium podle Lukdse. s. 73.

26 poruSend prirozenost je v Susilové ,,slovniku® ekvivalentni k souslovi vada prirody.
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Kristova ptikladu (toho schopen je).2>” Hlubsi reflexi by si jisté zasluhovaly zmin&né
konsekvence Kristovy smrti za nepratele, naseho smifeni S Bohem a Boziho
milosrdenstvi, ale nechceme tento odstavec (ani ¢tenafe) neimérné pietézovat.

Soteriologie nabizi mnoho dalSich témat, kterych je tfeba se alespon dotknout.

3.5.3.3 Posledni vecere

Piestoze se LukaSovo evangelium snazi pojmu obér’ v souvislosti s JeziSovym
vykupnym dilem vyhybat, ptece to F. Susilovi nebrani, aby toto téma ptilezitostné 1
Vv poznamkach k tomuto evangeliu nevyuzil. Z poznamek celého jeho dila, které se
vztahuji k soteriologii, 1ze vypozorovat, ze SuSilovi je obzvlasté blizké a milé téma
Krista jako beranka?8, ktery snim4 hiichy svéta (J 1, 29) a dava svijj Zivot za druhé
(J 15, 13). Téma ob¢ti za druhé se tedy vyskytuje jak v liceni Posledni vecerte, tak i
v udélostech na Golgoté. ,, Pod spusobem chleba jest télo Pané a ovsem Christus cel
pFitomen a svatost ta ucastni se toho urceni, jez Christus na se pro spasu clovécenstva
prijal, totiz obéti byti za lidstvo k usmireni a zadostiucineni za hrichy, ke vzdavani dikii
za veSkerda dobrodini a ke chvaloreceni a velebeni pro neobsdahlé viastnosti Bozi. Pri
této prveé novozakonné obeti Pan sam knézem a obéti byl dle radu Melchisedechova
Hebr. 6, 20.“?* Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze vyznam eucharistie Susil obalil
jen mnoZstvim synonym vybranych z teologického slovniku.?%® Kdo v3ak se delsi dobu
zabyva nejen dilem ale i osobnosti Frantiska SuSila, pochopi jeho nesndz, kdy byl jako
ptekladatel biblického textu nucen jedno slovo nahradit ekvivalentnim slovem z
mateisStiny, a to slovo neexistovalo, nebo mélo §irSi ¢i uzsi vyznam. Pochopitelné
v komentafich limitovan nebyl, a tak se snazil nékolika vyrazy co nejlépe postihnout
a vyjadrit pravy vyznam slova, které pouzil v ptekladu. Takto postupoval v piipadé
piekladu slov. Zde ma ale pted sebou tajemstvi vSech tajemstvi: Eucharistii. Nelze
vystihnout slovy jeji podstatu, tak se alespoii snazi vystihnout nékteré jeji vyznamy.

Velmi hutnym, téméf enigmatickym zpisobem vystihuje to, co o JeziSové vtéleni,

&1 .. Adamivv pribéh je jesté s nami (srov. Rim 5,12-21). Ovsem dar poslusnosti podle Kristova vzoru nabizi

svétu nadéji na proménu ... " Dokumenty MTK vénované christologii a soteriologii do roku 1995. ¢l. 1891.

28 Velmi ¢asto odkazuje na ver$ z Janova evangelia, ve kterém Jan Kititel ukazuje na JeZiSe jako na beranka,
ktery snima hiichy svéta. Z jeho dopisti i Zivota lze vycitit jisté ztotoZznéni se s timto postojem. Rad ustoupi ze
svych stanovisek, je-li to pro dobro celku, ale jista ,,beranovitost” (v tom nejlepSim slova smyslu) v jeho jednani
je nesporna. Bez téchto vlastnosti by tak rozsahlé dilo, jakym je pravé pieklad a vyklad Nového zakona, nikdy
nebylo vydano.

259 SUSIL, F. Evangelium podie Lukdse. s. 197-198.

260 Jak ho jiz jednou zmitovany literarni kritik M. Hysek obvitioval, Ze ,, ... slovnikdisky hromadi synonyma —
obraty starsi a nové utvorené... . HYSEK, M. Literdrni Morava 1849-1885. s. 60.
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zivoté a smrti napsal na jinych mistech, protoze v eucharistii vidi nejen Krista, ale i
urceni, jez na sebe Kristus pro spdsu lidi prijal.

Vnima eucharistii jako svatost diktivzdani, protoze nemame nic lepsiho, ¢im
bychom mohli vzdat Bohu diky, nez je jeho Syn. V eucharistii vzdavame diky za
milosrdenstvi, dobrotu, starostlivost a mnohé dalsi neobsdahlé viastnosti BoZi.
V eucharistii se ztotoznujeme s Kristovym zadostiu¢inénim za nédmi spachané a
Bohem odpusténé htichy, predkladame Bohu obét’ jeho Syna, obét” smifeni, kterou On
nam nabidl z kiize a kterou my tkonem obé&tovani pfijimame a predkladdme Bohu
jako obét’ nejvznesené;si a nejCistsi.

Kazdé slovo zde ma pro SuSila svilj specificky vyznam a nelze tento text jen
povrchné piejit s tim, Ze pisatel opét popustil uzdu své asociativni (¢i slovnikarske)
paméti. Bylo by to neopravnéné nasili, které by nejen sniZovalo SuSilliv odkaz, ale
ukazovalo by také na nasi neznalost ¢i ptizemnost.

3.5.3.4 Utrpeni, smrt a vzktiSeni

Velmi silna a hutna je vypovéd’ o Kristové dobrovolné smrti. ,, Vzal Christus na
sebe nejohavnéjsi a nejbolestnéjsi smrt, aby svrchované zadost ucinil za hiichy nase,
a aby svrchovany priklad pokory a trpélivosti dan byl lidstvu. Tim nas od kletby a
zlorecenstvi, jenz na nas lezela z viny Adamovy, osvobodil stav se kletbou za nds, jak
Pavel Gal 3, 13. pravi. Jednak to povyseni na kriZi a ta nenahla smrt Pané
svrchovanou velebu jeho na oko skytaji. Svatost, poslusnost, diistojnost, sila ducha,
lahoda, oddanost, laska Pdné bleskotaji s krize, co s trinu spdasy a tudy otcové
s nadSenim slova: Ujal viddu s kfize o smrti Pané slyseli ... “*' Z velkého mnozstvi
naznacenych motivu stoji predev§im za zminku propojeni neposlusnosti Adamovy s
poslusnosti Krista. Kristus se stdva novym Adamem?%, skrze néhoz plyne milost na

viechny 1idi.?%®

Druha pozoruhodna poznamka se tyka Kristova svrchovaného, tedy
absolutniho zadostiu¢inéni. Kristus nekalkuluje, pfijima z lasky k nam i smrt na kiizi,
a tak vydava naprosto vse, dokonce i svou povést — nechal se pfibit na dievo, coz bylo
znamenim prokleti. Susilem Kristu pfipisované vlastnosti, které mizeme spatfit pti

pohledu na ktiz, v sob& nesou nesmirnou hloubku...

261 SUSIL, F. Evangelium podle Lukdse. s. 210-211.
2 Jedinecnost osobni identity Spasitele, plnost milosti a s ni vizce spjatd plnost lasky a synovské poslusnosti,
ktere se osvedcily ve zkousce krize a hrobu, stoji v zakladech toho, Ze Kristus je skutecné novym Adamem.
POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. s. 385.

83 | Jako se neposlusnosti jednoho ¢lovéka mnozi stali hiiSniky, tak zase poslusnosti jednoho jediného mnozi se

stanou spravedlivymi.“ (R 5, 19).
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Dalsim podnétem k liceni vyznamu spasy a také vztahu Syna k Otci je pro Susila
JeziSova prosba. ,, Otce, di; v slové tom vécna laska BoZi a se strany Pané spolubytstvi
spoléhd; [...] Nevédi, co Cini, nepoznali mne, Zes ty mne poslal, neuznali mne za
MessidSe a tudy mne na kiiz privedli. [...] Pan nepamatoval na to, Ze skrze né trpél,
nébrz na to, Ze pro né a za né trpi a ze patvi ku clovécenstvu, pro jehoz spdsu na svet
prisel. “%% Susil se tu snazi vyjadfit vztah, o kterém se jinak ve chvilich utrpeni Krista
ptilis nesifi. Témét by se dalo fici, Ze mlceni, které vnimal Syn na kiiZi, chce Susil
podtrhnout tim, ze o Otci a jeho vztahu k Synovi téméf nemluvi. Nebo o tom nechce
mluvit, protoZe 1 Pismo ml¢i.

Miuzeme pouze konstatovat, ze Susil rozhodné neprezentuje Krista, jako Syna
vydavajiciho se v obét’ kvili utiSeni hnévu Otce, nebo pro ocisténi jeho cti, jak s tim
pracuje teorie penalni substituce.?®® Alespon to p¥imo nikde nepiSe a z poznidmek to
nikde nevyplyva.

Po tom vSem, co jsme si fekli o SuSilové soteriologii plisobi, ponékud necekanym
dojmem jedno misto, kde Susil vyslovné napsal, ze Biih trestd Syna pro cizi hiichy.
Jde o komentét JeziSovych slov k Jeruzalémskym Zendm (L 23, 31), ktera Susil
pieklada takto: ,, Nebo, kdyz na dievé zeleném toto konaji, na suchém co se stane? <
Vers komentuje slovy: ,, Kdyz spravedlivy a svaty strastem tak hroznym podléha, ceho
mohou tepruv ocekavati zIi a bezbozni lideé? [...] Jest Pan strom zeleny Zivota, pod
jehoz vetvemi mohl Israel Ziti a plodu Zivota se priucastnovati; oni ale se ho odepreli
a vykoreniti jej ustanovili a tim sami odsoudili se k vécnému usuchu a za potravu
vecného ohné Is. 30, 33. A ovSem, jestli Buh Syna pro cizé hiichy tak trestad, coz se
stane tém, jenz sami ve hiiichy se vyddvaji? “?%

Abychom pochopili vypovéd’, ktera pusobi jako ur¢ita neshoda mezi Bohem
Otcem a Bohem Synem, je nezbytné se podivat nejen na uryvek komentaie, ale i na
text, ze kterého Cerpa. V prekladu piSe: na dreve zeleném toto konaji a je evidentni, ze
vykonavateli déje jsou ti, kdo Krista vedou na smrt a kiizuji ho. Btih to pouze dopousti.
Podobn¢ pak v komentati: oni ale se ho odepreli a vykoreniti jej ustanovili. Nejednou
jsme si v8§imli, Ze pokud autor pozndmek o jedné a téZe véci mluvi opakované, pouziva

jakysi zkratkovity jazyk, protoze piredpoklada, Ze z kontextu je Ctenafi jasné, o co jde.

264 SUSIL, F. Evangelium podle Lukdse. s. 211.

25 |V nékterych piipadech protestantské a dokonce i katolické kdazdni prezentovalo v ramci teorie pendlni
substituce Boha tak, jako kdyby byl mstivym panovnikem, ktery vyzadoval nahradu za svou poskozenou Cest. *
Dokumenty MTK vénované christologii a soteriologii do roku 1995. ¢l. 1919.

266 SUSIL, F. Evangelium podle Lukdse. s. 209.

27 Tamtéz, s. 210.
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Pokud bychom se pokusili inkriminovanou vétu pochopit doslovné, jakoze Blih
trestd Syna pro hiichy, které Syn na sebe vzal, kam by se pod¢lo milosrdenstvi, které
Bih projevuje odpusténim hfichti, o némz se mluvi v komentati k ZachariaSovu
kantiku (kapitola 3.5.2). Nedavalo by to smysl ani vzhledem ke komentafi o kitu
v Jordang, kde pravé ve chvili, kdy Kristus ptijima Glohu Spasitele a bere na sebe
hiichy lidi a celého svéta, projevuje Otec svou lasku k nému onim zvolanim: 7o je muij
milovany Syn. Pro¢ by ho tedy nyni za hiichy, které na sebe vzal, trestal? Lépe je tedy
pochopit tuto vétu jako: Ackoli je to nevinny a tolik milovany Syn, Otec dopousti, aby
se s nim takto zachazelo, co tedy potka ty, ktefi nejsou ani syny, ani nevinni??¢8

Nelze ukoncit kapitolu o Kristové utrpeni bez poukazu na tlohu Ducha svatého.
I Susil se tomuto tématu vénuje a ne jednou. ,, Odevzdava pak ducha svého co cloveék,
jenz vselijak Otci podroboval se az do té hrozné smrti a tak dovrsuje obét’ svou. Sic
Jjinak nikda neprestdaval byti v nejuzsim spojeni s Otcem. Odevzdava také ducha pro
priklad veskerych vékii budoucich a jak sv. Athanasius pravi, tim ducha svého Otci
odporucenim odporucil Pan celé vykoupené clovécenstvo v ruce a milost Otcovu.
Odevzdava s prosbou, aby vzkiisiv ho tretiho dne Otec doplnil dilo spadsy. Zanechal
nam v slovech téch odkaz a poklad, ruce Bozi plné lasky a milosti. “?®® Z ukéazky je
patrny, krom¢ mnoha jinych aspektl, siln¢ antropologicky pohled. Umirajici JeZis,
ktery zastupuje vSechny lidi, odevzdava je se svym duchem Otci.

Mohli bychom se ptat, jakou ulohu hraje pro Susila Duch svaty, ktery s Kristovou
smrti Uzce souvisi. FrantiSek SuSil se zmifluje o pfitomnosti Ducha svatého
vV komentafi k docela jinému mistu. Kdyz Jezi§ mluvi o tom, Ze ptisel ohen na zemi
uvrhnout (L 12, 49), Susil v ohni spatiuje Ducha svatého: ,, Ziznil Pdn po spdse lidské
a pro provedeni ji prinesl ohen s nebe, ale neroznal se ohen, az byl na krizi rozkresdn
ze zasluh Christovych co vécného kifemelu. [...] Ohen Ducha sv. musil se na téle
ukrizovaném co na kiemeni vznititi a dievem kiize se ziviti. “?'°

Obe¢ tyto Susilovy ukazky koresponduji s vyrokem dokumentu MTK, ve kterém
cteme: ,, Podle ctvrteho evangelia plati, Ze Duch svaty je darovan cirkvi v okamziku,
kdyz Jezi§ vold ,Dokondno jest’ a piedavd Ducha.“*™ A jesté zasadn&jsi vypoved,

ktera se téméf kryje s ptedchozi Susilovou vypovédi: ,, Posledni aspekt, totiz svobodné

vvvvvv

288 Susilova véta zni velmi podobné jako vyrok o trpicim sluzebnikovi v Iz 53, 6: ,,... jej vSak Hospodin postihl
pro nepravost nas vSech.“, ktery se t€Z neinterpretuje ve smyslu penalni substituce ¢i satisfakéni teorie.

269 SUSIL, F. Evangelium podle Lukdse. s. 212.

270 Tamtéz, s. 129.

21 Dokumenty MTK vénované christologii a soteriologii do roku 1995. ¢€1. 1887.
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smrti. Nejde tu o drama ve smyslu konfliktu mezi osudem a konkrétnim jedincem.
Naopak, kiz je liturgii poslusnosti, v niz se projevuje jednota mezi Otcem a Synem ve

vécném Duchu. “%"?

3.5.4 Shrnuti

Ve své soteriologii postupuje Susil v souladu se soteriologickymi tendencemi
pozorovanymi v LukaSové evangeliu soucasnymi exegety (jak jsme o nich mluvili
v podkapitole 3.5.1). Iniciativa vychazi od Boha (pfesnéji z Boziho milosrdenstvi),
Kristus nikoli podminéné, ale dobrovolné pfijima lidstvi a jiz od svého piichodu je
jeho cCinnost spasonosnd. Stejné dobrovolné pfijima ukol, ufad Spasitele, jehoz
vrcholem je povyseni na kiizi, kde se ukazuje jeho poslusnost viici Otci a laska vici
lidem. Pfi tom vSem je kladen diiraz na uzké spojeni Syna a Otce a na tlohu Ducha
svatého.

Jelikoz se Susil velice ¢asto v poznamkach k Lukasovu evangeliu odvolava na
hymnus z listu Filipanim (Fp 2, 6-11), ze kterého pravdépodobné bere inspiraci |
Lukagova soteriologie?’®, nepiekvapuje nds takova shoda se sou¢asnymi nahledy této
problematiky.

Diky tomu, ze SuSil ma stale pfed sebou Pismo jako celek, objevuji se 1 v
LukaSové soteriologii prvky, které¢ bychom hledali spiSe u Matouse nebo Jana.

Veskrze pozitivni hodnoceni SuSilovy soteriologie ponckud zastifiuji nasledujici
aspekty: pomérné neustalena teologicka terminologie, stafi jazyka, komplexnost a
semknutost Casto velmi Uspornych formulaci, jindy naopak pouZiti bohatych,
vzletnych az hymnickych jazykovych forem. Diky témto negativiim se prace s textem
stdva nékdy velmi namahavou, a tak pfi nedostatecném usili mize dojit ke Spatné
interpretaci Susilovych myslenek.

V této kapitole byly pouzity vyhradné poznamky z LukaSova evangelia. Pfi
ohlédnuti se zpét a prehlédnuti teologické bohatosti, kterou Susil z evangelia vytézil,
udivuje mnohem silnéji fakt, Ze o teologickém pfinosu tohoto evangelia se jesté pied
nékolika desitkami let vaZné& pochybovalo.?’*

Stézejni kapitolu naSi prace bychom radi zakoncili SuSilovym posttehem, ve

kterém vyjevuje své vnimani kiize. Vychazi pfitom ze Simeonova proroctvi (L 2, 35).

212 Dokumenty MTK vénované christologii a soteriologii do roku 1995. ¢€1. 1888.
23 Srov. POKORNY, P. Vzneseny Teofile. s. 104.
214 Lukasiv teologicky prinos badatelé hned nepoznali, je doceriovan az v poslednich ctyFiceti letech. “ Napsal

P. Pokorny v roce 1998. Srov. tamtéz, s. 13.
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., ... kFiz Christa jest jevidlo, jimz vniterné smysleni a vniternd povaha cloveékii
ozrejmuje a jest skoumadlo, jimz raz clovécenstva zkousen byva a jimz skryté mysléenky
a nahledy ven na odiv vynikaji. Vstoupila tedy rozhodna doba v ¢lovécenstvo, aby se

bud’ pro Christa bud’ proti nému rozhodlo. “*™

215 SUSIL, F. Evangelium podle Lukdse. s. 42.
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Z.aveér

Z uryvki dila Frantiska Susila vybranych do této prace je patrné, ze jeho teologie
dosahovala na svou dobu nadprimérné urovné. Presto jakoby Susilova snaha o
pozvednuti teologie v nasi zemi skrze pteklad a vyklad Nového zdkona vyznéla
naprazdno. O hlavnich divodech, zejména dobovych a jazykovych, jsme jiz na
¢etnych mistech pojednali a netieba je zde znovu opakovat.

Zkusme nyni obratit pohled zpét a vytknout hlavni body, kterym SusSilovo dilo
prekvapuje a zasluhuje si vysoké hodnoceni.

Z hlediska ptekladu pouZziva na svou dobu velmi moderni a ponékud originalni
pristup. Preklada sice z Vulgaty, ktera byla vnimana jako dogmaticky text, ale obraty
V ni obsazené interpretuje na mnohych mistech podle vyznamu feckého kritického
vydani. Vysledkem pak neni vzdy libozvuény a snadno poslouchatelny pieklad,
nicméné¢ SuSilovym zamérem nebylo vytvofit text pouZitelny pro hlasité piedc¢itani
nebo dokonce pro pouziti pfi liturgii. Chce odborné vetejnosti piedlozit text, ktery co
nejvérnéji, a pritom matefskym jazykem, zachycuje vyznam plvodniho textu.
Z ptiblizného nebo neptesného piekladu muize totiz vzejit i chybna teologické
interpretace.

Z pohledu exegeze staci vyzdvihnout hodnoceni prof. Jana Merella a jeho stru¢né
porovnani Susilova dila s encyklikou Divino Afflante Spiritu. Susil v tomto ohledu
predbéhl dobu o vic nez osmdesat let a stal se inspiraci pro dalsi exegety. | dnes se Ize
ztotoznit s Merellovym hodnocenim, které napsal v roce 1956: , Nejenom prvni, ale
dodnes jediny uplny a soustavny vyklad Nového Zakona. I kdyz moderni exegeze
v mnohém postoupila dale, ma priikopnické dilo Susilovo dodnes svoji cenu. “?'®

Z hlediska teologie téz nelze Susilovi prakticky nic vaznéjsiho vytknout. V textu
se sice vyskytuji dobové podminéné formulace, které pfipominaji svoji terminologii
nab&hy na satisfakéni model soteriologie, nicméné pii bliz§im zkoumdani v $irSim
kontextu dila lze tato podezieni (alespon z pohledu poznamek k Lukasovu evangeliu)
vyloucit. Naopak lze podtrhnout jeho vyzdvihnuti Boziho milosrdenstvi, vyliceni
vztahu mezi Otcem a Synem, JeziSovu lasku ke kazdému c¢loveéku, velmi silnou
pneumatologii, zdravy pohled na tlohu zen v cirkvi a mnoha dalsi témata, ktera jednou

snad budou hloubé¢ji a komplexnéji zpracovana.

2168 MERELL, Jan. Bible v Ceskych zemich. S. 59.
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Zbyva nam jesté odpoveédét na otdzku uvedenou v ivodu této prace: do jaké miry
byla veskerd Cinnost FrantiSka SuSila formovéna jeho teologickym ukotvenim a
naopak, zda Ize vypozorovat vliv vnéjskové ¢innosti na utvareni jeho teologie?

Odpovéd dava Susil veskerou svou ¢innosti. Z jeho Zivota Ize Cist spalujici touhu
konat z celého srdce vse, co prospiva cirkvi a narodu. A timto ohném se nechal
stravovat od mladi aZ do svého posledniho dechu. Podle jeho Zivotopiscli nerozdaval
jen své duSevni bohatstvi, ale t¢ém kdo se ocitli v nouzi, sam nabizel hmotnou pomoc.
Na sebe zapominal, aby jini zili a zili v dostatku. Bylo mu dopfano, aby Kristiv piiklad
zviditeliioval na sobé. A diky tomu mohl vérohodnéji popisovat to, co v riznych
chvilich prozival sam Kristus.

Nejlépe vystihuje zivot Frantiska Susila jeden z jeho nejvérnéjsich a nejblizsich
zakt Matéj Prochazka:

I v ném hned v mladistvém veku rozbreskla se velika idea a plapolala v duchu
jeho co jasnd hvézda Fidic po cely Zivot vSechny kroky jeho, idea totiz: Spasiti a
pozvednouti rod svij z hlubokého poniZeni a uschopniti jej ku provedeni vznesené
ulohy jemu Bohem vytknuté v rFadé ndroduv, a toho vseho dociliti na cesté prave
narodni osvety v duchu cirkve Kristovy. ldeu tu velekrasné vyslovil sam ve svéem heslu
vyrytéem na pomniku jeho:

Cirkev a vlast — ty v mojich miluji sestersky se nadrech,

Kazda piil, kazdd ma moje srdce celé. %"

211 PROCHAZKA, M. Frantisek Susil. s. 411.
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Diplomova prace se vénuje piedevsim teologii, ktera je obsaZena ve vykladovych
poznamkéch vypracovanych FrantiSkem SuSilem k LukéSovu evangeliu. Tyto
poznamky jsou soucasti prekladu a vykladu celého Nového zékona, ktery byl vydavan
v letech 1864 — 1872. Témito vykladovymi poznamkami se dosud nikdo nezabyval.
Diplomova prace mapuje jednak vlastni poznamky (jejich zdroje, ucel, systém atd.),
jednak jejich teologickou hodnotu v predem danych tématech (christologické tituly,
historicky Jezi§, Jezi§ jako vzor pro spiritualitu, tajemstvi JeziSova zivota,

soteriologie).
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Summary

JANALIK, Jifi. Christology of Frantisek Susil in his commentaries to the Gospel
of Luke.

A diploma thesis

The aim of this diploma thesis is to explore commentary of the Gospel of Luke
made by FrantiSek Susil and their theological value. FrantiSek Susil translated in years
1864 — 1872 the whole New Testament into Czech language and to the translation he
also added very sophisticated and profound commentaries. Although the
commentaries are 150 years old, nobody have explored them yet from the theological
point of view. Because of the huge amount of commentaries only some parts of
theology especially from christology was selected. This is the very first work
connected so tight with Susil’s commentaries, thus the exploration cannot be not very
deep.
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