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1. Uvod

Nejen zndmé ceské prislovi pravi: ,,Bez prace nejsou kolace™, ale i skute¢nost
kazdodenniho zivota spole¢na pro vSechny ob¢any Evropské unie nam ukazuje, ze pokud
chceme mit penize, musime pracovat. At uz je motivaci k praci pro jednoho osobni
uspokojeni, pro druhého touha pomahat, tvofit, realizace koni¢ka nebo pro dalsiho to je jen
nutné zlo, spoleénym jmenovatelem je vZdy odména. Kvili té lidé chodi do préace, pené¢zita
odména nam dava svobodu, nezavislost, jistotu, pomaha nam realizovat se i v jinych nez
pracovnich sférach, v soucasnosti je i métitkem uspéchu. Do jist¢ miry je vySe odmény
odrazem individualnich kvalit, ale co kdyz zdanlivé stejna prace nebo prace stejné hodnoty se
stejnou mirou odpovédnosti a pravomocemi vykonavand stejné zkuSenymi a vzdélanymi
lidmi ve stejné spolecnosti je ohodnocena vyrazné jinak, nebo co kdyz je s nékterymi
zaméstnanci jednano odligné nez s jinymi? Cemu mame tyto rozdily piigitat? Dnes je jiz
zasada rovnosti a zdkazu diskriminace zakotvena v pravu, at’ uz narodnim, evropském ¢i
mezinarodnim, ale ne vzdy tomu tak bylo. Jako prvni vyslovily pozadavek obcanské rovnosti
Zen a muzi dvé spisovatelky koncem 18. stoleti v dobé nejvetsiho rozmachu liberalismu, dnes
povazované za "matky" feminismu- Francouzka Olympe de Gouges (1745-1793)
a Americ¢anka Mary Wollstonecraft (1759-1797).!

Ale co je to rovnost a jaké méa podoby? Jaké jsou podminky, které museji byt splnény,
abychom mohli srovnavat, je to pocatecni stejnd vychozi pozice napt. ve vzdélani? Jak je
mozné rovnosti dosdhnout v multikulturni heterogenni spolecnosti jakou je Evropska unie?
A pro¢ je vlastné pozadavek rovnosti tak dilezity, pro¢ je rozdilné zachazeni vlastné pro
spolecnost Skodlivé? A co se ty¢e odménovani, je rozdilné ohodnoceni lidské prace
problémem jedince nebo celé spolecnosti? Jedna se jen o znevyhodnéni jednoho konkrétniho
rodinného rozpoctu nebo mizeme fici, Ze tim vlastné Skodime ,,narodni kapse“? Na tyto
otazky se snazi nalézt odpoveéd tato prace. Nejprve se vénuje sociologickému
a ekonomickému nahledu na problematiku rozdilného odménovani, ktery popisuje situaci
v celé EU stejné jako v jednotlivych statech, také ptichazi s nékolika vysvétlenimi formou
a dava ji do souvislosti s ekonomickou situaci a aktualnich stavem ekonomiky. Nasledn¢ tato

prace definuje pojmy rovnost, diskriminace a jejich podoby, abychom se mohli dostat

' KNOTKOVA- CAPKOVA, Blanka. Strucny pohled na iisili o volebni pravo a dalsi obéanskd prava ceskych
zen v kulturné politickém kontextu své doby [online]. Server padesatprocent.cz,[cit. 22. bfezna 2011].

Dostupné z: <http://padesatprocent.cz/cz/zpravodajstvi/blanka-knotkova-capkova-strucny-pohled-na-usili-o-

volebni-pravo-a-dalsi-obcanska-prava-ceskych-zen-v-kulturne-politickem>.




k ochran& zasady rovnosti a zdkazu diskriminace, kterd prameni z prava. Jelikoz je Ceska
republika od r. 2004 ¢lenem EU, najdeme tyto zasady zakotveny hned v nékolika odvétvich
prava pro nas relevantnich, a to v pravu ES, v ndrodnim pravu ale i v pravu mezinarodnim.
Pro ucely této prace je nejdilezitéjsi pravni uprava na pidé Evropské unie, zkouma vSechny
druhy prament prava se vztahem k zdsad¢ rovnosti a zdkazu diskriminace, at’ uz je to
primarni, sekundarni pravo nebo judikatura Evropského soudniho dvora, kterd je stézejni
z diivodu dotvareni a specifikace ochrany téchto zasad, dale se zabyva ceskou pravni pravou
jakou je hlavné antidiskriminacni zakon. Jesté neZ se zavérem dostaneme k aktivni informacni
kampani a komunikaci, kterou EU vede pro otevieni a pfipomenuti debaty o rovnosti a zdkazu
diskriminace ve spolecnosti, jako i k aktivnim politikach a programiim EU, uvedeme si
organy a instituce, které¢ slouzi k prosazovani a ochrané téchto zdsad a na které¢ se muze
jednotlivec obratit. Cilem je podat komplexni obraz o ochran¢ zasady rovnosti a zakazu
diskriminace, kterou poskytuje EU vSemi moznymi prosttedky, zvlast o soudnich rozsudcich,
které konkretizuji pravni upravu, jejich piehled a shrnuti ukazuje vyvoj stupné ochrany a nové
tendence vykladd, stejné jako rostouci standard prosazovani prav. Diky zhodnoceni situace
v jednotlivych, z hlediska této problematiky stézejnich, statti se ndm naskytnou mozna feSeni
a opatieni, ktera by vedla jest¢ k vy$Simu standardu, protoZze jak poukazuje ekonomicko-
sociologicka cast této prace, odstranéni diskriminace v odménovani vede diky vysokému
poctu zen v populaci EU k posileni ekonomiky a efektivnéjsimu boji s recesi, obecné plati, ze
vyspéla spolecnost bez diskriminace se tési silné ekonomice a vyssi Zivotni urovni bez rizika

starnuti populace.



2. Sociologicky a ekonomicky pohled na problematiku

Otazka rovnosti mezi pohlavimi nemé¢la nikdy takovou prioritu, jakou ma nyni
v soucasné dobé a v soucasné spolecnosti. Postaveni zeny ve spolecnosti proslo velkym
vyvojem, zprvu byly Zeny jen muzovym majetkem, nemély zadnd prava a byly muzi
podfizeny, v davné historii Zzeny dokonce nemély jméno nebo v pravu ani neexistovaly,
podobné jako otroci ve starém Rimé. Filosofové té doby méli za to, 7e Zena nema valné
schopnosti a velké myslenkové kapacity.” V Bibli se pravi, Ze vsichni jsme si rovni, muz
i Zena, ale Zena je obvinovana ze zapfi¢inéni hfichu. Role Zeny byla tedy omezena jen
k zajisténi pokracovani rodu. Uz ve stfedovéku byly Zeny najimany jako pomocné sily
a postupné zacaly vykonavat i namahavéjsi prace, do tovarem pronikly zhruba v 19. stoleti,
ale jejich prace byla vzdy finanén€ podhodnocena, jednak byly rady za jakoukoli mzdu- na
rozdil od muzi, jednak byl jejich pfijem povazovan jen za prilepSeni do domacnosti a nemél
pokryvat jeji osobni potieby.

Meznikem k dosazeni rovnopravnosti bylo zajisté ziskani prava Zen na vzdélani,
v ¢eskych zemich to byla Eliska Krasnohorska, ktera r. 1890 zalozila prvni div¢i stfedni Skolu
v celém Rakousko- Uhersku a v roce 1897 piijala Univerzita Karlova prvni div¢i studentky.
Dalsi Zeny v Ceské historii vyznacujici se svymi emancipovanymi az feministickymi nazory
byly Karolina Svétla nebo Bozena Némcové a mnohé dalsi. Také Tomas Garrigue Masaryk
pod vlivem své Zeny byl velkym zastancem prav zen. Druhym zasadnim meznikem bylo

ziskani volebniho prava, to u nas Zeny ziskaly v roce 1920.

2.1. Globalni index nerovnosti mezi pohlavimi

Jak je patrné, nikdy nebyla rovnost pohlavi tak velkou prioritou pro spolecnost, jak je
tomu nyni, v poslednim pilstoleti se podafilo v mnoha ohledech Zenu zcela zrovnopravnit
muzi, nyni zbyva tento ukol dovrsit i na trhu prace a v oblasti odménovani, coz je jednim
z hlavnich cilit EU, ale i jinych organizaci jako je napt. Svétové ekonomické forum majici za
cil zlepsit ekonomickou situaci ve svété, agentura WEF sidlici ve §vycarské Zenevé vydava
kazdym rokem report’ tykajici se vyvoje globalniho indexu rovnosti. Do tohoto indexu se
zapocitavaji 4 podindexy: pfistup klékarské péci, vzdélani, ekonomické uplatnéni

a prilezitosti, politické zplnomocnéni. V ramci Evropy si urité zaslouzi zminit Island, ktery

2 Aristoteles, Cicero, aj.
3 HAUSMANN, Ricardo, ZAHIDI, Saadia a kol.Global Gender Gap Report 2010 . World Economic Forum,
Geneva, Switzerland. 2010.



v komplexnim zohlednéni vSech faktori subindexti ziskal nejvys$i index rovnosti, toto
prvenstvi souvisi s mnoha aktivnimi politikami vlady v rodiCovské politice a v ulozeni
povinnosti zaméstnavatelim. Na druhém misté je Norsko, které dokonce vykazalo meziro¢ni
nariist vnimani platové rovnosti o 1%, tieti je Finsko a étvrté Svédsko. Celkové se da fici, Ze
skandindvské zem¢ maji 99-100% gramotnost obou pohlavi, maji nejmensi rozdily
v odménovani v celé Evropé, podafilo se jim odstranit az 80% vnimanych nerovnosti mezi
pohlavimi. Nastroji v tomto boji jsou statni intervence, podpora porodnosti, odstraiiovani
nerovnosti a usnadnéni dostupnosti vzdélani a hlavni je i program udrzeni vzdélanych Zen
(60% absolventli vysokych Skol jsou Zeny) v zaméstndni, protoZe jen malo zemi vyuZije
vzdélani, které Zenam poskytlo, protoze ty zlstavaji pozd¢ji doma s détmi. Skandinavské
zem¢ maji specialni programy, pristupy, propracovanou legislativu, podporu ,,work-life
balance® pro zeny, mimo jiné rozvinutou ptedskolni péci o déti, aby Zeny mohly byt matkami
a zaroven se nevzdavaly kariéry a nezakriiovaly, slouzi proto modelem. V ramci EU po
skandindvskych zemich nasleduje Dénsko na 7. misté, zminim i nedlena Svycarsko na
10. mist¢ (ovSem zde Zeny volebni pravo ziskaly az vroce 1971- nejpozd€ji v Evrop¢),
Spanélsko na 11. misté, Némecko (13), Belgie (14), Spojené kralovstvi (15), Nizozemi (17),
Lotyssko (18), Luxemburg (26), Portugalsko (32), Litva (35), Slovinsko (42), Polsko (43),
Francie (46), Estonsko (47), Bulharsko (50), Recko (58), Ceské republika (65), Rumunsko
(67), Slovensko (71), Italie (74), Mad’arsko (79), Malta (83), Kypr (86).

2.2. Sociologicko- ekonomické teorie

Ve spole¢nosti jsou pevné zakotveny predstavy o vlastnostech a modelech chovani
pfisuzovanych zenam a muzim, jsou to stereotypy, které ovlivhuji trh prace, castecné
vysvétluji genderové mzdové rozdily, mensi procento zen na manazerskych postech
existuji, jednd se napf. o predpoklad, Ze k Zendm patii typické profese jako ucitelka,
pecovatelka, kuchatka, Ze Zena vedouci pozici nemize zvladat, ze se chce realizovat
v rodinné sféfe, Ze Zena kolem 25- 30 let odejde na matetskou dovolenou (diskriminace jiz pfi
pohovoru), nebo Ze Zena majici doma malé dité s nim bude Cast¢ji doma a nebude mit ¢as na
praci nebo nebude pracovat naplno (coZ mimochodem psychologové popiraji tvrzenim, Ze
zeny majici doma malé déti jsou spolecné s muzi ,,ziviteli rodiny* majicimi velkou rodinu
a manzelku na matefské dovolené jsou nejvykonnéjSimi pracovniky), Ze Zena neni ochotna

tolik cestovat jako muZz, Ze nezvladne stresové situace, neni ochotna k dlouhé denni



pritomnosti v zaméstnani atd. Navic naSe spolecnost i1 trh prace jsou orientovany spiSe na
jedince bezdétné, ktefi se vénuji prioritné praci, patrné to je z rodinné politiky- problematika
délky matetské dovolené (u nas jedna z nejdelSich v EU protoZze infrastruktura péce o dité
(zv1a$t do 3 let) neni dostateénd rozvinuta®), nedostatek a oteviraci hodiny kolek (od 7:30-
16:30, coz zen¢ neumoziiuje pracovat na plny uvazek), neobvyklost zaméstnavani
,.chivy“ nebo ,.kojné®, atd. Na zaklad¢ téchto stereotypli jsou muzi dokonce chépani jako
vhodng&j§i zaméstnanci neZ Zeny’. Pokud pomineme osobni faktory, které Zenu vedou
k rozhodnuti nesnazit se o povyseni nebo o proniknuti do ryze muzskych kruht (sebelimitace
zeny, tlak partnera), existuje nckolik teorii vysvétlujicich nizky pocet Zen ve vedoucich
funkcich i niz8i mzdy, které pobiraji.

Je to naptiklad teorie sklenéné zdi (segregace trhu prace a zeny spiSe v pomocnych
funkcich- ne ftidicich) sklenéného stropu (Zena dosahne urcitého profesniho postupu, ale
i kdyz odpovidd vzdelanim, praxi i motivaci, jeji kariérni postup se zastavi a jejimi
nadfizenymi jsou z vétSiny uz jen muzi), na muze ovsem plati spise teorie sklenéného vytahu
(osamoceny muz v zenském kolektivu mé privilegia, jsou mu pfisuzovany lepsi vlastnosti,
nez moznd ma a ve snaze udrzet ho napt. u prace ucitele je povySovan a zvyhodiovan vici
ostatnim kolegynim), déle to jsou institucionalni a individualni teorie, které vysvétluji, pro¢
nema zena stejné moznosti. Individualistické teorie jsou kombinaci teorie stereotypt- rozdil
v odménovani je disledkem Zenskych charakteristik, postoji a preferenci, pracovni trh je
podle ni neutralni a muZi jsou vyhodnoceni jako lepsi pracovnici, protoze pracuji s veétSim
nasazenim, ,,nezakrmnuji“ doma s détmi, castni se skoleni, atd.

Ekonomové v institucionalni teorii vysvétluji, Ze trh prace neni homogenni® a Ze
penize se pohybuji hlavné v centralni ¢asti ekonomiky- v hlavnich odvétvich a protoze Zeny
Casto pracuji v ,servisnich® perifernich odvétvich, budou vzdy vydélavat méné nez muzi,
i kdyz dosahly vétsiho vzdélani, praxe a maji srovnatelné osobnostni predpoklady. Tuto
domnénku mlizeme najit i pod nazvem ,,feorie dudlni ekonomiky*. Neutralizacnim prvkem
by mohlo byt odstranovani prekazek, vytvareni predpokladd pro uplatnéni Zen i v centralni
sféte ekonomiky (prosazeni v typicky muzskych odvétvich), dulezité jsou statni zasahy- at’
eckonomické nebo ve vzdélani (motivace Zen ke studiu tohoto odvétvi, atd.) S timto

vysvétlenim by nesouhlasili klasi¢ti a neoklasicti ekonomové, kteti tvrdi, ze piijmové

* Report on equality between women and men 2010. European Commission, Directorate-General for
Employment, Social Affairs and Equal Opportunities. Str. 9. Luxembourg: Publications Office of the European
Union, ISBN 978-92-79-14219-2.

5 McELHINNY, Bonnie. Social Analysis, Adelaide. 1998. Str. 164- 189.

® BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla., KUHN, Zdenék a kol., Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007. Str. 21. ISBN: 978-80-7119-584-1.



nerovnosti jsou disledkem pisobeni trhu nikoli naopak. Proto feSeni, pokud viibec existuje,
spociva spiSe v podpote ekonomiky a jejiho rustu. Dalsi teorii, kterd primarni diskriminaci
zen spiSe popira je teorie margindlni produktivity, kdy mzdy zavisi na tom, zda se podati
nastolit rovnovahu nabidky a poptavky pracovni sily, zde neni feSeni zadné, protoze tento
rovnovazny stav je idealem tézko dosazitelnym a neudrzitelnym a tudiz i rovnost ve mzdach
je nedosazitelna. Naopak teorie lidského kapitdalu vz feSeni nabizi. Podstatou je, Ze rozdily ve
mzdach souvisi s rozdily v lidském kapitale jednotlivct, se kterym se da pracovat, feSenim je
tedy dostupné vzdélani s celozivotnim formovanim a motivace zaméstnancl. 7Teorie
tranzitivnich trhu prichazi s kompromisnim feSenim, kdy kombinuje flexibilitu trhu
s ekonomickymi jistotami pramenicimi ze statnich intervenci a tim vytvaii tzv. institucionalni
mosty7 v kritickych spojich pracovniho zivota jedince. Usnadiuje prechod mezi vzdélanim
a praci, mezi zaméstnaneckou zavislou ¢innosti a drobnym podnikanim, mezi zaméstnanosti
a nezameéstnanosti, mezi neschopnosti pracovat a odchodem do diichodu. Od jedince se na
oplatku oc¢ekava ochota mobility.

Neékteré teorie jsou jiz zastaralé, nckteré mohou pfinést spravny nahled na
problematiku, feSenim by mohla byt kombinace vicero znich, ale pro¢ je tento fakt
o rozdilném odmeénovani pro spolecnost Spatny a Skodlivy? Na prvni pohled by se mohlo zdat,
ze je to jen individualni problém spojeny snad vice s jeSitnosti jedince, nez s ekonomickym
dopadem.

Ovsem podhodnoceni Zen z ekonomického hlediska zptisobuje:

- strach ze znovu nenalezeni zaméstnani, nebo podhodnoceni ve stavajici praci

ovliviiuje rozhodnuti zeny mit/ nemit dit€ a nebo mit jen jedno dité, coZ rapidné

zvysuje riziko starnuti populace v EU, ktera uz nyni ¢eli problémam s penzijnim a do
budoucna i zdravotnickym a sociadlnim systémem spojenym s timto jevem, jelikoz
zeny v EU pfestavuji vice nez 2/3 z 63 miliond obyvatel EU ve véku 25- 64 let, které
nejsou ekonomicky aktivni a to nemluvé o Easteénd zaméstnanych Zenach.® Vic ne ti
¢tvrtiny pracovnikill na ¢aste¢ny tivazek tvoii Zeny (76,5%),

- ze vydeélky Zeny jsou celozivotné snizeny, stavi ji to do nevyhodného postaveni

v piipad€ nutnosti byt samozivitelkou (zaméstnanost zen s détmi v osobni péci je

pouhych 62,4% ve srovnani s 91,4% muzi s détmi),

" SCHMID, Giinther, Social risk management through transitional labour markets. Str. 2. Socio-Economic
Review (2006). Doi:10.1093/SER/mwj029 [online]. Server guentherschmid.eu,[cit. 19. bfezna 2011]. Dostupné
z: <http://www.guentherschmid.eu/pdf/soecrev.pdf>.

8 Report on equality between women and men 2010. European Commission, Directorate-General for
Employment, Social Affairs and Equal Opportunities. Str. 8. Luxembourg: Publications Office of the European
Union, ISBN 978-92-79-14219-2.



- nizsi vydélky vedou i k nizs$i penzi a zeny jsou mnohem vice ohrozeny chudobou,

22% 7en v diichodu Zije v riziku nouze v porovnani s 17% muzi’,

- odstranéni nerovnosti vede k silné ekonomice pravé z divodu vysoké poctu Zen

v aktivnim véku, které maji potencial tvofit pfidanou hodnotu.

dale ze sociologického hlediska:

- podhodnocena pracovni mista jsou povazovana za nekvalitni, taktéz prace zeny, ktera
dostava méné penéz je povazovana za méné kvalitni a dtlezitou, coz neni dobré ani
pro jeji samostatnost ani pro jeji ekonomické postaveni v roding,

- do odvétvi, kde neni pracovnik zaplacen tudiz neptjdou kvalitni a schopni pracovnici,
tim miiZze vzniknout jejich nedostatek,

- pracovni prostiedi, kdy je Zena znevyhodnéna vici muzskému kolegovi neni piijemné
a nemuize mit pozitivni vliv na odvedenou praci a pfinaset chténé vysledky,

- snizuje produktivitu a konkurenceschopnost firem, které toto praktikuji.

2.3. Nezaméstnanost Zen jako handicap v boji s recesi

Od roku 1995 se kazdorocné procento zaméstnanych zen zvySovalo, v poslednich
letech 1998- 2008 doslo k nérfistu o 7,1% na celkovych 59,1% ', ktera se uz blizi cili
z Lisabonské strategie a to 60% pro rok 2010, ovSem tuto stoupajici pozitivni tendenci
narusSila recese, kdy mezi rokem 2008 a 2009 stoupla nezaméstnanost v EU z 6,4% na 9,3%
(nezaméstnanost zen z 7,4% na 9%). Zprvu byly nejvice zasazeny odvétvi, kde dominuji muzi,
jako primysl a stavebnictvi. S postupnym rozsifenim recese do dalSich odvétvi ekonomiky
doslo k rovnomérnému nardstu nezaméstnanosti jak muza, tak Zen. V poslednich mésicich se
vyvoj obratil a rostla hlavné nezaméstnanost zen, speciadln¢ v 12 starych ¢lenskych statech,
vysvétlenim mulize byt praveé segregace trhu, Ze Zeny nejcasteji pracuji v perifernich odvétvich
ekonomiky, kde je nejméné penéz, nebo ve vefejném sektoru, které se zrecese
propousténi z divodu recese je pro zZeny vyssi jako pro muze. Obecné plati, Ze zemé, kde je
model muze zivitele rodiny stale aktualni, budou vice postizeny nezaméstnanosti zen a tudiz

se budou htife vzpamatovavat z ekonomické recese.

° Tamtéz.
10 Tamtéz, str. 9- 10.
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V roce 2008 pracovalo na castecny uvazek 31% Zen a jen 8% muzl, souvisi to
s nutnosti flexibility pracovni doby napt. kvuli pé¢i o de€ti, nemohouci, seniory. Naptiklad
v roce 2005 mélo vice nez 20 miliontt Evropanti ve véku od 15- 64 let (12,8 milionti Zen a 7,2
milionu muzt) peCovaci odpovédnost za zavislou nebo dospélou osobu, coz pravé zplisobuje
nizkou zaméstnanost Zen ve vysi jen 36,8% ve véku od 55- 64 let, coz je o celych 18,2%
mén¢ nez zaméstnanych muzi ve stejném veku.

V tomto duchu by mély byt veskeré politiky EU pro odstranéni nerovnosti mezi
pohlavimi a posileni zaméstnanosti chapany jako posileni ekonomiky a stimul pro trvale
udrzitelny rozvoj, tedy jako dlouhodoba investice a ne jen kratkodobé vydaje pro spolecnost.
Snahy o odstranéni nerovnosti musi byt souvislé a musi byt soucasti nové strategie 2020
stejné jako tomu bylo ve strategii 2010, museji byt provadény na néarodni i evropské tirovni,
tyto snahy spocivaji ve snizeni segregace trhu a rizika chudoby v dichodu, legislativni
podpote rovnosti a vytvoreni dostatecné infrastruktury k podpoie rovnovahy mezi osobnim
a pracovnim zivoté Zeny ale i muZze, aby byli motivovani mit potomky a nedochézelo ke

starnuti populace.

11



3. Rovnost, diskriminace a jejich rizné podoby

Rovnost je jednim z idealll pozadovanych moderni a vyspélou spole¢nosti, také je to
jedna z hlavnich zasad Evropské unie. Jde o néco nehmatatelného, abstraktniho. Jeji vnimani
do velké miry zavisi na interpretaci, kterd se u kazdého jedince muze liit vékem, pohlavim,
narodnosti, ptislusnosti ke spolecenské vétsSin€ ¢i naopak mens$ing. Konkrétni pevna definice
zifejme neexistuje, proto je dobré zaméfit se spise k projeviim, jak pravnim, spolecenskym, tak
nastinu riznych situaci, kdy se s rovnosti a diskriminaci miizeme setkat. Casto je pouZivana
jako nastroj zaclenéni, asimilace a to bud’ vSech moznych rozdilnosti do vétsiho celku, a nebo
praveé pii zachovani téchto této rozlisnosti k dosazeni spolecného cile a obsahu, piikladem
muze byt i EU, kde se zasada rovnosti pouziva ke spojeni zprvu zcela rozli¢nych
a nesourodych celkt. To je samoziejmée spojené i s tim, ze ptivodni zdmér EU byl jiny (jen
ekonomicky) a az pozdéji s prohlubovanim integrace doslo k potiebé spojit i jiné oblasti
spoluprace a zde je jednim z nastroji dosaZeni tohoto cile rovnost. Nékdy se mlze zasada
rovnosti dostat do konfliktu s jinymi hodnotami, napt. svobodou, obvyklym feSenim v téchto
pfipadech byva kompromis uzplisobeny specificnosti dané spolecnosti. Nejen miru svobody,
nebo kompromisni feSeni miizeme chépat riizné, i samotna rovnost ma vicero pojeti. Zakladni
koncepce rovnosti je mozné rozdélit na: !

= formalni rovnost

= materialni rovnost
- rovnost piilezitosti
- rovnost vysledku“

Pod formalni rovnosti si mtizeme ptedstavit asi to prvni, co nas napadne pii zamysleni
nad definici slova rovnost, tedy ,,vSem stejné“, zvlast kdyz zlstaneme omezeni vlastni
kulturou, uzemim, mentalitou. Ale kdyz bychom toto pravidlo aplikovali na Sirsi tizemi,
dojdeme k tomu, ze je to spise ,,stejnému stejné“ a ,,0odlisnému odlisné®, z ¢ehoz uz vyplyva
jisty problém s timto pojetim rovnosti, které nebere v potaz pozadi jednotlivct, socidlni ptvod,
dynamiku vyvoje nebo riiznorodost skupin, na které ho chceme aplikovat. Stejné tak se uz
nezabyva redlnym dopadem aplikovanych opatfeni v duchu tohoto pojeti. Byva casto
pouzivana v procesnim pravu a zajima se pouze o rovnost de iure, nikoli i rovnost de facto.

Problém srovnatelnosti neni jediny, co kdyZ je néjaké opatfeni Spatné? Pokud chceme splnit

' BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla., KUHN, Zdené&k a kol., Rovnost a diskriminace. 1. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2007. Str. 10. ISBN: 978-80-7119-584-1.
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pouze podminky rovnosti a nebereme v potaz nasledek, vysledkem muize byt situace ,,vsem
stejné §paz‘né“.12

DalSim pojetim rovnosti, kdyz piedeslé nedostacuji, je rovnost materidalni, tedy
Steinému stejné, odlisnému odlisné a to de iure i de facto”“", kde je cilem dosghnout realné
rovnosti porovnanim obou rovin, tedy stejného zachazeni v jistém okamziku i posouzeni
realného dopadu na aktudlni situaci jednotlivce. Ovsem nékdy i formalné stejné pravidlo
dopada na urcitou skupinu jinak materialn¢, takZe pojeti de iure a de facto nestaci. Jistou
podskupinou je rovnosti materialni je rovmost prileZitosti, ktera tika: ,,vSichni na stejnou
startovni ¢aru“, hlavni myslenkou tohoto pojeti je, Ze nemizeme dosahnout rovnosti, pokud
jiz v pocatcich existuji vyznamné rozdily napt. v postaveni jednotlivcd. Jako feSeni se
predpoklada jista aktivita vefejné moci, vlady atd., aby pomohla upravit pocate¢ni podminky.
Toto pojeti se plynule preléva do dalsi podskupiny, tou je rovnost vysledkii, neboli: ,, viem
stejné v cili“ ' Podstatou je neutralizace znevyhodiujicich faktort, napt. pokud jde
o poskytnuti ur¢itého vzdelani, je pro znevyhodnénou skupinu pouzitelné opatieni, v tomto
ptipad¢ suplementarni vzdélavaci kurzy, aby ve vysledku vsichni mély moznost dosahnout
stejné trovné.

Pokud neni zasada rovnosti, at” uz v jakékoli podob¢ splnéna, dochazi k diskriminaci.
Toto slovo byva ve spolecnosti nékdy pejorativné chapéano, jako vétsina jinych slov spojenych
s ,,problémy* ve spolecnosti, jelikoZz jsme si jest¢ stale nezvykli mluvit o ozehavych nebo
nepfijemnych otazkach. Ale tato ,nalepka“ slova diskriminace neni uplné spravedliva,
protoZe samotny vyznam latinského slova ,,discriminare* znamena v podstaté jen rozliSovat
a hledat relevantni rozdily. V dnesnim pojeti je diskriminace také rozliSovanim, ale negativné
zatézujicim néjakou skupinu. Nekdy muaze byt v jistém pojeti diskriminacni i samo pravo,
uprava pro jistou kategorii, napt. osob (trestni- zloCinci), majetku (danova- vyssi dai pro
bohaté), ale obecn¢ je zakaz diskriminace vzdy uplatnovan pro zlepSeni postaveni
beneficienta. Tato zasada patfi mezi stéZejni, objevuje se v mezinarodnim pravu, kdy jsou
chranéna hlavné zékladni prava, jak v narodnich pravnich fadech, at uz vice ¢i méné
rozvinuty standard ochrany pfed diskriminaci, tak v pravu EU. To nam také pfinasi definice
pojmil pfima a nepiima diskriminace'’, jejich podtypti i prehled nejcastgjsich davodi, ze

kterych byva diskriminovano, jakozto i zékaz takového jednani.

12 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla., KUHN, Zdené&k a kol., Rovnost a diskriminace. 1. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2007. Str. 14. ISBN: 978-80-7119-584-1.

" Str. 17, tamtéz.

" Str. 19, tamtéz.

'3 Vice viz kapitola o Antidikriminaénim zékong.
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Primou diskriminaci rozumime: ,, takovou regulaci, kdy je s urcitou osobou zachdzeno
ve srovnatelné situaci méné priznivym zpiisobem nez s ostatnimi osobami, pokud se tak déje
z pravné neospravedinitelnych divvodii (rasa, pohlavi, vira, ndrodnost, atd.), ledaze by to bylo
oditvodnéno ospravedinitelnym ucelem a prostiedky dosazeni by byly primérene a nezbytné,
nebo se tak déje svévolné, tedy bez rozumného zdivodnéni. “'® Klasickym piipadem primé
diskriminace z jasnych diivodii mize byt v nasich kon¢inach odmitnuti pfijeti muslimského
chlapce do malé vesnické skoly. Takovyto ditvod je pfimo pravné postihnutelny.

Ovsem n¢kdy mtze dojit ke stejné situaci i ze zdanliveé neutralnich divodii (povinnost
stejnych uniforem bez pokryvky hlavy- zda se byt neutralnim opatienim stejnym pro vSechny
zaky Skoly, ale diskriminuje jen pfislusniky muslimské viry), tak se jedna o mnepFimou
diskriminaci na zakladé Siroké obecné normy, aplikace, prokazani i postih byvaji slozitéjsi.
Nékdy najdeme v literatufe podrobnéjsi Clenéni typld nepfimé diskriminace, napt. na
nepiimou diskriminaci na zdkladé pfilis Siroké normy pro vytvoreni vyjimky'” (v takovém
pfipadé¢ se ucastnik v podstaté dovolava pozitivni diskriminace), nebo na neprimou
diskriminaci na zdkladé navenek neutralni vyjimky z obecné pravni vipravy’® (piikladem miize
byt neutralni podminka, kterou je zasazen podstatné vetsi pocet Zen nez muzi).

V poslednich padesati letech se zdsada rovnosti a zadkazu diskriminace uplatiuje ¢im
dal castéji, diive se vsoudni praxi odmitala aplikace abstraktnich pojmi typu rovnost,
diskriminace, ale i pravni stat nebo demokracie, protoze by to mohlo narusit ,,moc statu®.
Reseni mnoha problémi, pokud nemluvime o téch drobnych tykajicich se rozliovani na
zakladé kvalifikovanych kritérii, spociva i v politické reflexi a jednotné strategie, obzvlaste

v ramci EU.

16 Str. 43, tamtéZ.
17 Str. 56, tamtéZ.
18 Str. 58, tamtéz.
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4. Evropské prameny prava se vztahem Kk rovnosti a zakazu

diskriminace

Co se tyce evropskych pramenti prava v oblasti rovnosti a zédkazu diskriminace,
mizeme rozlisovat nékolikerou upravu'® jako napf. Gpravu mezinarodnich organizaci na
evropském kontinentu a souvisejici smlouvy ¢i deklarace (tu zde nastinime), jedna se
organizace typu OSN, NATO, Benelux, ale hlavné Rada Evropy; nebo jako Upravu ve
funkénim slova smyslu vymezujici néktera odvétvi prava (coz jsou narodni pravni fady
a jejich antidiskrimina¢ni opatieni, kterym se ale zde vénovat nebudeme)®, dale v ramci
Evropské unie (jako soubor pravnich pravidel EU a ES- jemuz se tato prace vénuje
prednostng), jsou to dva pravni systémy?' existujici nezavisle na systému mezinarodniho
prava a pravnich fadech jednotlivych evropskych statu. Celkove se tyto dokumenty postupem

casu staly podkladem pro mnoho mezinarodné- pravnich instrumentd.

4.4. Prameny mezinarodniho prava

Z mezinarodnich smluv a deklaraci, které se této problematice vénuji, musime zminit
Vieobecnou deklaraci lidskych prav z roku 19487 tikajici: ,.,...Ze vsichni lidé se rodi svobodni
a rovni v distojnosti i pravech a nalezi jim vSechna prdava a svobody stanovené deklaraci bez
rozdilu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, atd....”, a Chartu OSN, také Mezinarodni pakt
o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech zroku 1966 v CR platny od r.1976. Dale
ptidé Organizace spojenych naroda® vznikla Umluva o odstrandni viech forem diskriminace
7en zroku 1979 (v CR platna od r. 1987), ktera definuje pojem diskriminace jako jakékoli
¢inéni rozdilu, vyloudeni nebo omezeni provedené na zakladé pohlavi. Umluva zaroveii
vymezuje pusobnost Vyboru pro odstranéni diskriminace zZen. Rozsah ochrany lidskych prav

vramci OSN je stale rozSifovan a k deklaracim, které jsou postupné ratifikovany cleny

' RAINER, Arnold, TICHY, Lubo§ a kol. Evropské prdvo. 3. vydani, Praha 2006. C. H. Beck. Kapitola 3,
str. 26. ISBN 80-7179-430-9.

2% Soubor evropskych pravnich fada, resp. pravnich odvétvi., nebo konkrétn&ji pojeti evropské trestni pravo,
evropské soutézni pravo, atd.

2! Dtive komunitarni (SES) a unijni (SEU), dnes tfipilitova struktura zménéna na dvoupilitovou, pilif 1 a 3
slouc¢eny do SFEU (dfive SES) a pilii 2 nese jméno ,,Vné&jsi akce unie“ (dfive SEU) a ziistava v mezivladni
formé spoluprace.

22 Celé znéni Umluvy a dalsi dokumenty jsou dostupné online z: <http://www.osn.cz/dokumenty-osn/>.

2 Organizace spojenych narodii byla zaloZena 51 staty v roce 1945 na konferenci v San Franciscu, u&elem je
zajistit mirové souziti narodud a snaha predchazet hrizam podobnym tém, které ptinesla II. svétova valka. Sidlem
je New York.
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organizace, jsou pfipojovany dalsi a dalsi dokumenty, smlouvy, protokoly tykajici se
konkrétnich oblasti ochrany napft. déti, zen, atd.

Za ptipomenuti stoji i Umluva &. 100 o stejném odménovani pracujicich muzi a Zen za
praci stejné hodnot, nebo Umluva &. 111 o diskriminaci (zamé&stnani a povolani) z r. 1958%,
které vznikly v ramei Mezinarodni organizace prace.”

V ramci Rady Evropy26 je samoziejmosti zminit Umluvu o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod (v CR od r. 1992), ale i mén& zminovanou Evropskou socidlni chartu
z roku 1961 (v CR vyhlasena v r. 2000), podepsanou v Turing, ktera byva mylné zaméfovana
s dokumentem podobného nazvu v rdmci Evropské unie, ke kterému se ale dostaneme pozdéji.
Tato Evropska socialni charta si zasluhuje pozomost, protoZe obsahuje katalog socialnich a
hospodaiskych prav evropského standardu. Presto se jednd o minimalni standard, jelikoz je
signataiim ponechan prostor pro upravu a poskytnuti pfiznivéjsich podminek pro své obcany.
Tento katalog prav prosel svym vyvojem, Charta byla dopliiovana, novelizovana, revidovana
a odrazela skutecnosti jako projeveni slabin v prib¢hu Casu a jejich napravu, nebo reakce na
rozvinutéj$i ekonomiku a odrazeni novych naroka v Charté. Tento dokument deklaruje: ,, ...Ze
socialni prava by meéla byt zajistena bez diskriminace z diivodu rasy, barvy, pohlavi,
nabozenstvi, politického ndzoru, ndrodniho pivodu nebo socialniho piivodu...". Plvodni
dokument vznikl v Turiné v roce 1961 a obsahoval 19 zasad, postupné¢ pomoci dodatkovych
protokolt byly tyto zasady navySovany, posledni nejnovéjsi zmodernizovana verze vznikla
v roce 1996 a v platnost vstoupila v roce 1999, chrani tii skupiny prav: ekonomicka (mimo
jiné prdavo na spravedlivou odménu), socialni univerzalni povahy a hospodaiska i socialni
prava vyluéného charakteru. OvSem kontrolni mechanismus se vice podoba administrativni
proceduie nez soudnimu pfezkoumani, zprava o poruseni prav se predklada generalnimu
tajemnikovi a pfezkoumani provadi Vybor nezavislych experttl, jenze jedina naprava, ke které
muze dojit je vypracovani doporuceni pro pfisti efektivnéjsi ochranu prav, nicméné i tak je
voditkem a jejim hlavnim pfinosem je, ze predstavuje katalog ekonomickych a socidlnich
prav v §irSim zabéru a zaroven jejich specifikaci. JenZe protoZe jejimi signatafi neni Evropska

unie a ani neexistuje soudni cesta vymahani téchto prav, je tedy jasné, Ze na

* Texty t&chto imluv jsou dostupné online z: <http://www.mpsv.cz/scripts/clanek.asp?lg=1&id=4546>.

25 MOP byla zaloZena roku 1919 v ramci Versailleského mirového procesu a v roce 1946 byla jako prvni ze
specializovanych mezinérodnich organizaci ptijata do systému OSN. Cleny je 179 zemi svéta. Zékladni ¢innosti
MOP je formulovani, ptijimani a prosazovani mezinarodnich pracovnich standardi. Ty jsou pfijimany ve formé
amluv, protokoli a doporugeni. Sidlem je Zeneva.

2% Rada Evropy, zaloZena v roce 1949, je nejstarsi politickou organizaci na kontinentu,

sdruzuje 47 zemi, véetné 22 statl stiedni a vychodni Evropy. Byla zfizena mimo jiné k ochrané lidskych prav,
parlamentni demokracie a zikonnosti. Sidlem je Strasburk.
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komunitarni rovni potfebujeme podobny dokument- katalog ochrany prav, u n¢hoz by byla
domahatelnost pro jednotlivce snazsi. Timto dokumentem by mohla byt Komunitarni charta
zakladnich socialnich prav pracovnikl sjednana celnimi piedstaviteli EU. Ale existuji n¢ktera
ustanoveni, kterd nalezneme pouze v Evropské socialni charté, dlouho povazované za

cir . 27
»socialni ustavu Evropy*

. Mezi né patii napt.: ,,pravo na prdci®, ,placené volno v dobé
verejnych svatki®, ,,vy$si odmeéna za presc¢asovou praci® (porovnani: v Komunitarni Charté je
pouze zakazana piesCasova prace pro mladistvé, jinak se tomuto nevénuje), ,prdvo na
primérené dlouhou vypovédni [hiitu®, atd.

Tyto ,,mezindrodnépravni prameny byly ,prikopniky* v lidsko-pravni ochrang,
odrazely ménici se naroky spoleCnosti a staty, které se na jejich vytvofeni a prosazovani
podilely se fadily mezi ty ,,vyspélejsi v této otazce. V nekterych oblastech jsou tedy dobrym
zacatkem, v jinych jeSté stale pro mnoho zemi nedosazenym standardem. Kazdopadné jejich
role voditka a rddce je nepostradatelnd. Na mezindrodni pud¢ také pusobi Svétové
ekonomické forum (WEF) a Evropské manazerské forum (EMF), které mimo jiné
pfezkoumava rizné oblasti ekonomiky a kazdorocné vydava zpravy, které se analyzuji
zavazné aktudlni problémy, a vydava doporuceni. Pro ucely této prace je relevantni Global
Gender Gap Report z roku 2010, ktery podava uceleny obraz o problematice rovnosti muzi
a zen ve sveété napi. z pohledu participace Zen na trhu prace, vySky primérné mzdy zeny
v porovnani s muzem pii stejném vzdélani, dostupnosti vzdélani, 1ékarské péce, zastoupeni
zen v politice, podminek matefstvi i porodnosti. Z toho dokumentu jsem Cerpala pii ivodu své

prace a v kapitole socio- ekonomického nahledu.

4.5. Prameny prava na pudé EU

Pokud chceme probrat prameny prava rovnosti a zakazu diskriminace v ramci EU,
mizeme je rozdélit spravné do tii skupin. Je to primarni, sekundarni pravo a akty sui generis.
Odrazi zvlastni potieby zvlastniho ,,uskupeni®, jakym Evropska unie zajisté je. Také vyvoj
a rozsah jednotlivych prament piesné kopiruje logiku vzniku a ptivodniho zaméfeni této unie

a samoziejmé i postupny prerod od uzsi spoluprace k té Sirsi.

27 SISKOVA, Nadezda, Dimenze ochrany lidskych prav. 2008. Citujici Lammy Bettena v knize: ,,EU Law and
human rights*. Kapitola 7.4, str. 197. ISBN 978-80-7201-710-2.
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4.5.1. Primarni pravo

Do prvni kategorie primarniho prava a prament jemu rovnocennym patii>® zakladaci
smlouvy: ESUO, EHS, EURATOM, JEA, SEU, Amsterdamska smlouvy, Niceska smlouva,
Lisabonska smlouva a Listina zakladnich prav Evropské unie (ode dne 12. prosince 2007)
majic stejnou silu jako Smlouvy?. Také veskeré piilohy zakladacich smluv, protokoly,
prohldseni, které patii k zdkladnimu obsahu primarniho prava, smlouvy o piistoupeni
jednotlivych ¢lenskych statl, pro pomér mezi nimi plati zadsady prednosti a speciality (lex
posterior derogat lex prior, lex specialit derogat legi generali), jde o pieneseni vysostnych
prav clenskych stati a princip supranacionality, obecné pravni zdsady evropského prava:
nemaji kodifikovanou formu, jejich zaklad vychazi z pravnich tada ¢lenskych statt, hlavni
cast se tyka zékladnich lidskych prav ve formé hmotnépravnich a procesnich zaruk:
napt.: lex posteriori (ESD- 23/68 Klomp), principy tykajici se bezprostfedné¢ zasad pravniho
statu (socialni spravedlnost ESD- 7/75 Manzelé F., dobré mravy ESD- 14/68 Wilhelm),
princip pravni jistoty, princip ochrany davéry, zakaz zpétné pulsobnosti zdkond, zdsada
rovnosti a zdakazu diskriminace, zasady tykajici se procesniho prava, spravniho procesu,
zasady slouzici vypliovani pravnich mezer (4- 13/59 Mannesmann). Pravé zasady rovnosti
a zékazu diskriminace (na zaklad¢ pohlavi a statni pfislusnosti obzvlast) byly prvni, které
komunitarni pravo upravovalo a dodnes patfi mezi nejrozvinutéjs$i (a stézejni princip
Spolecenstvi, viz rozsudek C-460/06 Paquay), coz muzeme vidét i v nize citovanych
pramenech primarniho prava, které obecnéji i konkrétné zakazuje takovéto rozdilné zachéazeni.

Dutlezitou vlastnosti primarniho prava je mozny piimy uc¢inek (ESD tak rozhodl ve
véci 26/62 Van Gend en Loos). Pokud jsou splnény obecné podminky, znamena to, ze norma
primarniho prava piimo ovliviiuje postaveni subjektu ¢lenského statu, pro nase potieby napf.
jednotlivee. ** Témi obecnymi podminkami jsou jasnost a presnost (vlastnosti vyiGené
v zésadnim rozsudku 6/64 Costa), dostatecna piesnost je splnéna, pokud je norma jasna tak,
aby ji Slo aplikovat bez dalSiho vykladového (nebo za pouziti obvyklého) postupu pro
konkrétni ptipad (vysvétleni padlo v rozsudku 41/74 Van Duyn) a zarovenn musi byt norma
uplna, pravné dokonald a bezpodminecna (opét rozsudek 6/64 Costa, ktery tika, ze nesmi byt

omezena zadnou podminkou nebo zasahem néjakého organu). Norma neni bezpodminecna,

28 RAINER Arnold, TICHY Lubo§ a kol. Evropské prdavo. 3. vydani, Praha 2006. C. H. Beck. Kapitola 14.3, str.
232. ISBN 80-7179-430-9.

%% Uvodni poznamka, str. 3. Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie,
Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie.

3% SVOBODA, Pavel. Evropské pravo. 3. vydani, Praha 2006. C. H. Beck. Kapitola 16, str. 299. ISBN 80-7179-
430-9. A nasleduje stru¢ny vytah z podminek ptimého ucinku z této kapitoly.
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pokud poskytuje velkou miru uvéazeni ze strany ¢lenského statu (feceno v rozsudku 6&9/90
Francovich). Tento princip neni zakotven v samotnych Smlouvach, ale vytvofil ho a postupné
konkretizoval ESD ve své judikatuie. Prakticky pohled na tuto definici ndm nastinil ESD
v rozsudku 106/77 Simmenthal: ,,Piimy ucinek znamend, Ze norma prim. prava vykazuje plné
ucinky jednotnym zpiisobem ve vSech cl. statech od nabyti ucinnosti po celou dobu jeji
platosti.“>' Norma primarniho prava ze své podstaty uz nepotiebuje splnit dalsi specifické
podminky, aby méla pfimy ucinek, jak tomu je tfeba u normy sekundarniho prava. Tato
vlastnost pfinasi vétsi ucinnost, bezprosttednost, pruznost a snadnou domahatelnost i pro
jednotlivce. Podivejme se na vycCet norem primarniho prava, které maji vztah k rovnosti
a zékazu diskriminace.

Clanek 2 SEU (byvaly ¢&l. 2 SES) fika: ,,Unie je zaloZena na hodnotdch ticty k lidské
dustojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, véetné
prav prislusnikit mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné clenskym statim ve spolecnosti
vyznacujici se pluralismem, nep¥ipustnosti diskriminace, toleranci, spravedlnosti, solidaritou
a rovnosti Zen a muZi.*“ A spolecné s ¢lankem 8 SFEU (byvaly ¢l. 3, odst. 2 SES), ktery
uvadi, ze: ,,Pri vSech svych cinnostech usiluje Unie o odstranéni nerovmnosti a podporuje
rovné zachdzeni pro muZe a Zeny“, jsou tato ustanoveni zivoucimi obecnymi principy,
v duchu kterych jsou realizovany a koncipovany politiky EU a jsou ustavovany instituty
ochrany, proto se promitaji do dali tvorby prava a ochrany v ramci Evropské unie. Clanek 18
SFEU (byvaly ¢l. 12 SES) zakazujici jakoukoli diskriminaci na zékladé statni ptislusnosti je
ve spojeni s clankem 19 SFEU (byvaly ¢l. 13 SES) uvadéjicim: ,,AniZ jsou dotcéena ostatni
ustanoveni Smluv a v ramci pravomoci sverenych EU Smlouvami, mize Rada zvlastnim
legislativnim postupem a po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu jednomysiné
PFijmout vhodna opatieni k boji proti diskriminaci na zdkladé pohlavi, rasy nebo etnického
ptivodu, nabozenského vyznani nebo presvédceni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni
orientace“,** dal§im dikazem ochrany a jeji realizace. Tento ¢lanek zaroven piinasi taxativni
vycCet diskriminacnich divodd, které mohou byt postihnuty. Uz ryze pracovnépravni
ustanoveni predstavuje ¢lanek 45 SFEU (byvaly ¢l. 39 SES) garantujici volny pohyb
pracovnikd po celé EU a jejich pravo uchazet se o zaméstnani, mimo jiné uvadi: ,, Volny
pohyb pracovnikii zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky clenskych

stati na zakladé statni prislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu za prdci a jiné

31 Tamtéz, kapitola 16, str. 293.

32 Cast I1. Zakaz diskriminace a ob&anstvi Unie, &1 19 SFEU, odst. 1. Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské
unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie, Lucemburk: Ufad pro publikace Evropské unie, str. 56. ISBN 978-
92-824-2572-5.
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pracovni podminky.“** Nékdy nezmifiovany, ale dle mého velmi dilezity lanek 153 SFEU
(byvaly ¢l. 137 SES) reflektuje Evropskou socialni chartu a Chartu Spolecenstvi zakladnich
socialnich prav pracovnikt ve smyslu respektovani zde deklarovanych socialnich prav a jejich
ochrany, v ramci které podporuje EU zaméstnanost, zlepSovani pracovnich podminek, rozvoj
lidskych zdrojii a boj proti vylouceni garantuje podporu a doplituje ¢innost ¢lenskych statl ve
vicero oblastech, mimo jiné v: , rovnosti prileZitosti mezi muZi a Zenami na trhu prdce
a rovné zachdzeni na pracovisti. “ Dale ¢lanek 157 SFEU (byvaly ¢l. 141 SES) je zékladnim
ustanoveni v oblasti rovnosti, bylo vlozeno do smluv z diivodii obav Francie pfed socialnim
dumpingem ** . Francie méla totiz ve svém pravnim fadu zakotvenou zasadu rovného
odmeénovani muzl a Zen a ta by ji mohla v ramci vznikajiciho jednotného trhu zplisobovat
nevyhodné postaveni, tzv. komparativni nevyhodu, * jelikoZ toto  opatieni
»Zdrazovalo® pracovni silu, specialn€ v textilnim primyslu, ktery byl tou dobou rozvinut na
severu zemé. Pivodné byl tento ¢lanek chapan hlavné v ekonomickém smyslu, ale ESD
potvrdil i jeho socidlni charakter®, protoze SpoleGenstvi je mimo ekonomickych cil
zaméfeno 1 na socialni rozvoj a usiluje o zlepSeni pracovnich podminek. Tento ¢lanek ma
pHimy horizontalni i vertikalni G¢inek, coZ je nejsilngjsi zbrani p¥i dovolani pro jednotlivee.*’
Garantuje: ,,Kazdy clensky stat zajisti uplatnéni zasady stejné odmény muzii a Zen za stejnou
nebo rovnocennou praci. “>* Obsahuje dilleZité definice pojmt odména: ,je obvykld zdkladni
¢i minimalni mzda nebo plat a veSkeré ostatni odmény, jez zaméstnavatel primo nebo neprimo,
v hotovosti nebo v naturaliich vyplaci zaméstnanci v souvislosti se zaméstmanim*>’ | a rovnost
v odménovani muzii a Zen: ,,znamend, Ze se odména za stejnou prdaci vypocitava pri ukolové
mzdé podle stejné sazby a casovd odména za prdci je stejnd na stejném pracovnim misté. “*’
Pro pouziti tohoto clanku je tedy dilezité pochopit, Ze pod odménou rozumime veskeré
vyhody penézité hodnoty spojené s vykonem zameéstnani, at’ uz se jednd o mzdu, plat,
priplatek, stravenky, predplacené jizdné, sluzebni cesty, vzdélavaci kurzy nebo sluzebni

. 17 r 1z v ’ .y , v ;41 ’
automobil. Nakonec tento clanek uvadi moznost zavedeni pozitivniho opatieni.” Diky

33 (L 45, odst. 2, str. 66, tamtéz.

3* Jedna z myslenek, které zaznély na prednaice prof. Briana Berscussona, King’s College, London v ramci
Seminaie o Evrospkém pracovnim pravu v Praze potdadaném Ceskou advokatni komorou dne 12.-13. 10. 2001.
33 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla., KUHN, Zden&k a kol., Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007. Str. 126. ISBN: 978-80-7119-584-1.

36 Rozsudek 43/75, Gabrielle Defrenne v Société Anonyme Belge de Navigation Aérienne Sabena,1976, str. 455.
7 Tamtéz, str. 127.

3% C1. 157 SFEU, odst. 1. Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie,
Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, str. 117. ISBN 978-92-824-2572-5.

* Tamtéz, odst. 2, str. 117 a 118.

** Tamtéz.

1S ohledem na zajistént uplné rovnosti mezi muzi a Zenami v profesnim Zivote nebrani zdsada
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Lisabonské smlouveé zde mizeme uvést i Listinu zdkladnich prav EU, ta se snazi kodifikovat
jiz existujici prava do jednoho celku, a to jak ta psana, tak i nepsana (obecné zasady pravni
jako principy rozvinuté ESD). Clanek 21 LZPEU obsahuje demonstrativni vyéet diivodd, ze
kterych je nerovné zachazeni zakazano: ,, Zakazuje se jakdkoli diskriminace zaloZend zejména
na pohlavi... “, spolecné s ¢lankem 23 LZPEU, ktery uvadi: ,, Rovnost Zen a muzii musi byt
zajisténa ve vSech oblastech vietné zaméstnani, prdace a odmény za prdci”, se jedna
o nejnovejsi ustanoveni vlozena do Smluv. Jsou tedy zarucena rovnost a zakaz diskriminace
a pfitom jsou i povoleny vyjimky- povoleni zavedeni zvyhodnéni ve prospéch slabsiho
pohlavi. Pti uplatiiovani prav dle Charty je tfeba dodrzovat princip subsidiarity (pfednostné

narodni pravo a teprve nasledné pokud jde cilt EU dosahnout Iépe s pouzitim Charty EU).

4.5.2. Sekundarni pravo

Druhou kategorii je sekundarni pravo, jak jiz bylo feceno problematika rovnosti
a zakazu diskriminace patfi mezi nejrozvinutéj$i oblasti prava EU, nicméné po piehledu
pramenu primarniho prava jsme zjistili, Ze ustanoveni nejsou vzdy konkrétni a jasna,
v disledku ¢ehoz nemaji jednak piimy ucinek, jednak vyzaduji blizsi specifikaci, pro
spravnou ochranu a dodrZzovani rovného zachéazeni je tedy nutna presnéjsi uprava, sem patii
typické ¢i nomenklaturni pravni akty- nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni, stanovisko,
atypické pravni akty i ostatni pravni akty jako opatteni, hlavni sméry, aj. Klasifikace pravnich
aktd se fidi hlavné obsahem a pfedmétem pravniho aktu, plati, ze provadéci pravni akt
sekundarniho prava ma nizsi pravni silu nez pravni akt sekundarniho prava, k jehoz provedeni
byl vydan a na jehoz zakladé musi byt vykladan. Pravni pfedpisy vydané Radou a Komisi
maji stejnou pravni silu, stejné tak akty vydané Radou a Evropskym parlamentem. Abstraktni
obecné predpisy maji pfednost pred individualnimi apravami.

Pro potieby této prace jsou dilezité zvlaste smérnice, protoze natizeni jako ,,evropsky

J 4

zakon* pfinasi zakladni obecné principy a je aplikovatelné na obecnou a abstraktné

4

definovanou skupinu osob, pfenechava tedy prostor pro dalsi konkrétnéjsi upravu a tou byvaji
nejcastéji praveé smérnice. Ta je typickou komunitarni upravou, kterd nemé v narodnim pravu
clenskych statli obdoby. Jeji podstatou je urcity konkrétni obsah, ktery musi ¢lenské staty

v dané lhaté vnitrostatni formou a prostiedky provést. Teprve implementace obsahu smérnice

rovného zachdzeni clenskému statu zachovat nebo zavést opatieni poskytujict zvlasii vyhody pro usnadnéni
profesni ¢innosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro predchdzeni ¢i vyrovnavani nevyhod v profesni

kariére.« Cl. 157 SFEU, odst. 4. Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovdni Evropské
unie, Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, str. 118. ISBN 978-92-824-2572-5.
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znamena jeji aplikaci. Ovsem pokud svou povinnost ¢lensky stat v dané 1htt¢ (bud’ stanovené
ve smérnici nebo to byva doba dvou let) neprovede, miize mit smérnice pfimy Gc¢inek (feceno
ve véci 9/70 Grad: sekundarni pravo ma piimy ucinek, zvlast¢ rozhodnuti; a dale 41/74 Van
Duyn: i smémice ma piimy ucinek na zakladé zévaznosti ji pfiznané ¢l. 288 SFEU™).
Nicméné u sekundarniho prava je nutné splnit nejen obecné podminky ale i ty specifické.*
Jelikoz smérnice predpoklada vydani narodniho provadéciho aktu v urcité lhuté, jeji ptima
aplikace vyzaduje marné uplynuti této lhuty, tim se stavd bezpodminecnou a piimo
pouzitelnou, tento ucinek byl zprvu vymezen ve vztahu jednotlivec- stat, jedna se vertikalni
vzestupny primy ucinek, jednotlivec se mize dovolavat ustanoveni smérnice pred narodnim
soudem vuci statu pro neprovedeni nebo Spatné provedeni smeérnice (prameni z rozsudki
41/74 Van Duyn a 148/78 Ratti). Dalsi specifickou podminkou je, ze nedochazi k negativnimu
ovlivnéni pravniho postaveni tietich osob (napt. ptimym uloZenim povinnosti jednotlivci ze
strany statu, zejména zpiisnéni trestni odpoveédnosti, nebo porusenim ochrany dobré viry),
v jinych piipadech je zhorSeni pravniho postaveni dovoleno. Posledni specifickou podminkou
je zlepseni pravniho postaveni beneficientii smérnice. V soucasné dobé probiha debata, zda
pfiznat smérnicim i pfimy horizontalni ucinek, tedy ve vztazich jednotlivec- jednotlivec.
V pfipadé€, Ze smérnice nemize byt pouzita pfimo, maze i tak zakladat prava jednotlivci, tato
vlastnost se jmenuje nepfimy ucinek** a ESD ji rozvinul v rozsudku 14/83 Vol Colson a dale
79/83 Harz, kdy pro dosazeni vysledku stanoveného smérnici narodni soud pouzije narodni
pravo a ne pravo EU, jedna se o tzv. eurokonformni vyklad narodniho prava. VSechny tyto

zasady slouzi k podpote pravni jistoty.

Smérnice majice vztah k ochrané prava rovnosti a zakazu diskriminace jsou
nasledujici:
= smérnice ¢. 75/117 o sblizovani pravnich prepisi ¢lenskych statil tykajicich se
uplatiiovani zasady stejné odmény za praci pro muZe a Zeny™,
= smérnice €. 76/207 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny,
pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzd¢lani a postupu v zaméstnani

. (1 46
a o pracovni podminky ™,

42 Smérnice je zdvaznd pro kazdy stat, kterému je uréena, pokud jde o vysledek, jehoz md byt

dosazeno, pricemz volba formy a prostredkii se ponechdva vnitrostatnim organim. “ Tamtéz, ¢1 288.

* SVOBODA, Pavel. Evropské prdavo. 3. vydani, Praha 2006. C. H. Beck. Kapitola 16, str. 303. ISBN 80-7179-
430-9.

* Tamtéz.

3 STEHLIK, Véclav. Pravo Evropské unie v dokumentech. Str. 329. 1. vydani, Olomouc. ISBN 978-80-244-
1949-7.
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= smérnice ¢. 97/80 o dikaznim bfemenu v pfipadech diskriminace na zaklad¢
pohlavi?’, které ale byly od 15. srpna 2009 nahrazeny smérnici 2006/54/ES*,

aniz by byly dotceny povinnosti tykajici se lhtit pro provedeni téchto smérnic,

vSechny vySe zminované jsou zruseny a novelizovany smérnici 2006/54/ES. Dalsi upravu

pfinase;ji:

= smérnice ¢. 2000/78, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni
v , , 49
v zamé&stnani a povolani~,

= smérnice ¢. 2000/43, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez

ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod.”

Podrobnéji se podivame hlavné na smérnici 2006/54/ES platnou od 26. ervence 2006,
jelikoz novelizuje fadu predchazejicich a je tak stéZejni normou sekundarniho prava. ,,Ucelem
této smeérnice je zavedeni zdsady rovnych prilezZitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny
v oblasti zaméstnani a povoldani, mimo jiné pokud jde o pracovni podminky vcietné
odmény.” Definuje piimou a nepifimou diskriminaci, obtéZovani, pojem odmény, pojem
systém socialniho zabezpeceni, navadéni k diskriminaci i jakékoli méné piiznivé zachdzeni se
zenou v souvislosti s t¢hotenstvim nebo matefskou dovolenou ve smyslu smérnice 92/85/EHS,
témto definicim se vénuji podrobnéji v kapitole AntiDZ jako provadécimu predpisu smérnice.
Dale obsahuje ustanoveni k zavadéni postupl k ucinnéjSimu provadéni zminénych zasad.
Umoziuje zavedeni pozitivnich krokll ze strany ¢lenského statu pro ucely zajisténi a plnéni
skutecné rovnosti. Dulezita je hlavné kapitola 1 clanek 4 tykajici se stejné odmény, kde se
docteme: ,, V pripadé stejné prace nebo prace, které je priznana stejnd hodnota, se odstrani
prima a neprima diskriminace na zdkladeé pohlavi, pokud jde o vSechna hlediska a podminky
odmeénovani.“ Smérnice obsahuje ¢lanek o povinnosti ¢lenskych stati o zavedeni veSkerych
nutnych opatfeni spojenych s provedenim této smérnice, o nadhrad€ a vyrovnani, o ditkaznim
bfemenu, samoziejmé specifikaci osobni (na koho se vztahuje) a vécné piisobnosti (rezimy/

systémy uplatnéni).

*% Tamtéz, str. 330.

*7 Tamtéz, str. 333.

*8 Utedni véstnik Evropské unie, L 204/2, 26. 7. 2006 [online]. Server eur-lex.europa.eu,[cit. 10. bfezna 2011].
Dostupné z: <http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2006:204:0023:0036:cs:PDF>.
Nebo STEHLIK Véaclav, Prdvo Evropské unie v dokumentech. Str. 351. 1. vydani, Olomouc.

* Tamtéz, str. 334.

*0 Tamtéz, str. 347.
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Obecné se kzasad¢ rovnosti pohlavi vztahuji i dal§i smérnice: 2004/113/ES
o zavedeni zasady rovného zachazeni mezi muzi a zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbam,
2002/73/ES (novela smérnice €. 76/207), 98/52/ES (novela 97/80/ES), 97/75/ES (méni
smérnici Rady 96/34/ES o ramcové dohod€ o rodicovské dovolené), 96/97/ES (méni smérnici
86/378/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny v systémech socialniho
zabezpeceni pracovnikll), 96/34/ES (rodicovska dovolend), 92/85/EHS (o zavadéni opatieni
pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci t€hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn
kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyi), 86/613/EHS (o uplatiovani zasady rovného
zachazeni pro muZe a Zeny samostatné vydéletné¢ c¢inné, vcetné oblasti zeméd€lstvi,
a o0 ochran¢ v matefstvi), 86/378/EHS (o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny
v zaméstnaneckych systémech socialniho zabezpeceni), 79/7/EHS (o postupném zavedeni

, . PPN |
zasady rovného zachazeni).

4.5.3. Prameny prava sui generis

Posledni tfeti kategorii jsou prameny prava se smiSenou, hybridni povahou — SUI
GENERIS. Mohlo by byt soucasti jak primarniho komunitarniho prava, tak vnitrostatniho
pravniho tadu, nebo jiného pravniho systému, jedna se zejména 0°%: soudcovské pravo:
judikatura ESD vroli ustavniho soudu vnitrostdtniho pravniho fadu, obycejové pravo:
primarnim pramenem komunitarniho prava je obycej predpokladajici 2 prvky: consuentodo
a opinio iuris, smlouvy mezi ES a tfetimi staty, tercialni pravo: smlouvy mezi ¢lenskymi staty
o uskutectiovani cilu ES a EU rozhodnuti a dohody zastupcii Clenskych stati v Radé,
rozhodnuti Evropské rady a v neposledni fad¢ tzv. ,,Soft Law* majic povahu politického ¢i
socialniho projektu, deklarace zakladajici urcitd ocekavani. Tyto prameny sof law tudiz
nemaji vynutitelnou pravni zavaznost, sem patii uzZ zminéna Komunitarni charta zakladnich
socialnich prav pracovniki, ale i tak to je specificka tiprava socidlnich a ekonomickych prav,
protoze indikuje obecné principy a zéklady, které Evropska unie a jeji ¢lenské staty hodlaji
v této oblasti respektovat. V porovnani s Evropskou socialni chartou obsahuje mensi
spektrum prav, ale zato nékterd pracovnépravni a socialni ustanoveni nejdeme pouze v této
charté, jelikoz odpovidd potiebam supranacionalni organizace, bere v uvahu specifické

podminky, které souvisi s jednotnym vnitinim trhem, realizaci s nim spojenych svobod, napf.

31 Vy&et smérnic [online]. Server ec.europa.eu,[cit. 19. tnora 2011]. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=639&langld=en>.

2 RAINER Arnold, TICHY Lubos a kol. Evropské prdavo. 3. vydani, Praha 2006. C. H. Beck. Kapitola 14.5, str.
243. ISBN 80-7179-430-9.
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volny pohyb pracovniki, atd. Komunitarni charta je vysledkem nékolika summitti, zasedani
Evropské Rady a pisemnych nazori Evropského Parlamentu i Hospodatského a socialniho
vyboru. Sjednana byla 9. prosince 1989 ve Strasburku. Na prvni pohled se miize zdat, ze
osobni plsobnost Charty je omezena na pracovniky, ale ve skute¢nosti zminuje pojmy:
~kazdy jednotlivec*, ,,zaméstnavatelé®, ,postizené osoby*, ,,muzi a Zeny* aj., skupina adresati
je tedy §ir§i.”* Zatimco Evropska socialni charta zakazuje diskriminaci ,, z jakéhokoli divodu®,
Komunitarni charta toto upravuje konkrétn&™*: | Musi byt zajisténo stejné zachdzeni s muzi
a Zenami. Musi byt naddle rozvijeny stejné prileZitosti pro muze a Zeny. Za timto ucelem by
meély byt zintezivnény akce pro zajisténi realizace zdsad rovnoprdvnosti mezi muzi a Zenami,
co se tyce zvlasté dostupnosti zaméstnani, odmériovani, pracovnich podminek, socidlni
ochrany, vzdelani, odborné pripravy a rozvoje kariéry. Rovnez by mela byt vypracovana
opatieni umoznujici muzum a zendam sladit jejich profesni a rodinné zavazky.“ Mezi
ustanoveni, kterd nalezneme pouze zde patii také pravo na volny pohyb, zlepSovani
pracovnich podminek, povinnost vymezeni podminek zaméstnani pracovni smlouvou,
regulace podminek odmény za praci (§4- 5 Charty). Byt se zatim jedna o dokument
nezdvazného charakteru, byl prvnim pokusem seskupit socidlni prava na komunitarni urovni,
je na n¢j odkazovano v dalsich aktech jako napt. Jednotném evropském aktu, Amsterdamské
a Niceské smlouve, nebo v Listing zakladnich prav EU, proto se da fict, Ze ovliviiuje vyvoj
a smeér socialni politiky Spolecenstvi. Do této kategorie také patii judikatura ESD. V oblasti
rovnosti a zadkazu diskriminace je velmi rozsahla a v mnoha pracich se stale dokola objevuji
jedny a ty samé, byt’ stézejni a prilomové rozsudky, také je zde zminim, nicméné bych chtéla
popsat i ty nov¢jsi, nékdy konkrétnéjsi a prinasejici rozvinutéjsi vyklad prava, takze kapitolu
vénujici se judikatufe mizeme rozdélit do dvou ¢asti, nastin prvotnich rozsudki a potom téch

nov¢jSich méné znamych.

4.5.3.1. Prilomova judikatura ESD

Evropsky soudni dvir je jednim ze zakladnich organti Evropské unie a vrcholnym
organem soudniho pfezkumu, jeho poslanim: ,je zajistit dodrzovani prava pri vykladu
I S ’ ’ ’ ’ o 770 55 ’ . sy
a provadeni zakladacich smluv, pravnich aktii a cilu EU.“”> Je organem existujicim od

pocatku vzniku ESUO (r. 1952), se Smlouvou o zalozeni Evropskych spolecenstvi se stal

33 SISKOVA, Nadezda, Dimenze ochrany lidskych prav. 2008. Citujici Lammy Bettena v knize: ,,EU Law and
human rights*. Kapitola 7.4, str. 195. ISBN 978-80-7201-710-2.

3% Charta, paragraf 16. [online]. [Cit. 1. bfezna 2011]. Dostupné z: http://ww2.cmkos.cz/eit/charta.html.

>3 TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 3. vydani, Praha 2006. C. H. Beck. Kapitola 3, str. 169. ISBN 80-7179-
430-9.
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organem ES (r. 1957) a dodnes nese odpovédnost za dodrZzovani prava a jeho jednotnou
aplikaci. Tuto funkci ESD zajistuje vici orgdnim EU, vuci ¢lenskym statim i ptislusnikim
téchto stati. Narodni soudy jsou povinny vykladat pravo ES vsouladu nebo v duchu
vyjadieni ESD. Sidlem ESD je Lucemburk, je slozen z33 ¢lend, ztoho 25 soudct
a 8 generalnich advokatd, ktefi jim jsou ndpomocni a ktefi predkladaji zcela nestranné
a odivodnéné zavéry k projednavanym vécem, funkéni obdobi je 6 let, rozhoduje se bud’
v senatech nebo v plénu, senat miva od 3 do 7 ¢lend a neni specializovan za zadnou oblast.
Kwvili pretizeni ESD (Court de justice) zavedl Jednotny evropsky akt (r. 1986) dalsi soudni
organ, ktery ma s agendou pomahat, je to Soud prvniho stupné (Tribunal), od roku 1989 se
tudiz rozhodnuti znaci i pismeny, ktera koresponduji se soudem, ktery véc rozhodoval, proto
v ndzvu naslednych rozsudkt figuruje bud’ pismeno C- nebo T-. ESD je odvolacim soudem
SPS. Zakladni dva typy fizeni u ESD jsou bud’ piima Zaloba nebo fizeni o ptfedbézné otazce,

tu fesil soud ve vétsSin€ nize uvedenych pripadi.

43/75 Defrenne vs. Sabena (Defrenne II)- pfima diskriminace

Tento rozsudek byl prvnim z oblasti rovnosti odménovani muzi a zen, prialomovy je
z mnoha divodu, jednak v ném ESD pftiznal ¢l. 157 SFEU piimy ucinek a také ukazal, ze
nerovné odmeénovani zen za stejnou praci bude potrestdno a ze EU mysli zasadu rovnosti
vazné a bude trvat na jeji dodrZovani, pfiznani pfimého uc¢inku se zprvu vztahovala na ptfimou
diskriminaci, ke které v této skute¢nosti doslo.

Podstatou véci je stiznost letusky pani Defrenne, ktera pracovala pro belgickou
leteckou spolec¢nost Societé Anonyme Belge de Navigation Aérienne Sabena a dostavala za
stejnou praci stejné hodnoty mensi mzdu jak jeji kolega muz. Piivodné se jen obratila na
zaméstnavatele s dotazem, jestli je toto jednani v poradku, ten ji odkazal na odbory a tam ji
doporucili odvolat se k narodnimu soudu. Ten si ale nebyl jist, jestli ma ¢l. 119 SES, resp. ¢l.
141 SES, resp. 157 SFEU piimy ucinek a tak se obratil s ptedbéZznou otazkou na ESD, ktery
jednoznacné judikoval, ze tento Clanek ma piimy horizontalni i vertikdlni u¢inek (zaklada
prava mezi jednotlivci) a jednani letecké spolecnosti je v rozporu s komunitdrnim pravem.
Pani Defrenne dostala nahradu mzdy za obdobi, kdy byla Spatné¢ odménovéana a jeji
nasledujici mzda byla navysena na troven muzskych kolegg.

Nicméné na zakladé tohoto rozsudku se objevily i dalsi ptipady mozné diskriminace,
ale postupem Casu byly zaméstnavatelé ¢im dal vice vynalézavi a odhalit ¢i hlavné prokazat

poruSeni komunitarniho prava se ztizilo.
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96/80 Jenkins a 170/84 Bilka- neprima diskriminace

Je prvnim rozsudkem, kde ESD vykladal nepfimou diskriminaci a zaroven prvni
rozsudek, ktery se tykd zaméstnanct na castecny uvazek. Pani Jenkins sice pied narodnim
soudem neuspéla se svym tvrzenim, ze jeji mzda o 10% niz$i nez u muze kolegy je
diskriminaci, protoze on na rozdil od néj pracovala na Castecny uvazek a nepodafilo se
prokazat, ze zaméstnavatel nepiimo diskriminuje zeny tim, Ze je Gimyslné zaméstnava na
zkraceny tvazek prevazné zeny, §lo ale o prvni uvazeni pouziti ¢l. 157 SFEU i na nepfimou
diskriminaci a ESD navedl narodni soudy, jak v téchto pfipadech postupovat, tedy Ze je nutné
oveftit objektivni davody.

Sviij postoj ale dale upravil v rozhodnuti Bilka. I v tomto ptipadé ESD tvrdil, Ze musi
byt zasazen podstatné vétsi pocet Zen, poté dikazni bfemeno spociva na zaméstnavateli, ale je
na narodnim soudu, aby toto ovéfil a zvazil, jestli je jednani zaméstnavatele ekonomicky
opravnéné a odpovida potfebam podniku, tudiz zda je nezbytné. Bylo specifikovano voditko,
jak urcit, zda je opatfeni nezbytné a proporcionalni. “Navic zaméstnavatel musi prokdzat, Ze
jim zvolena opatreni (a) odpovidaji skutecné potrebé podniku, (b) jsou vhodna k dosazeni
sledovaného cile a (c) jsou pro jeho dosazeni nezbytnd.“ > Spole¢nost Bilka poskytovala
penzijni program jen pro zamé&stnance kteti pro ni pracuji po dobu min. 15 let na plny Gvazek
za obdobi 20 let piisobeni u firmy, aby je motivovala uzavirat tento druh smluv, ktery je pro
ni vyhodnéj$i, ovSem mezi pracovniky na castecny uvazek byla vétSina zen, takze se
v podstaté jednalo o nepiimou diskriminaci. Zaméstnavatel musi prokdzat vice, nez jen ze
nechtél diskriminovat, jeho divody musi byt téz pfiméfené. Podobny pfistup se objevil

v ptipadech 30/85 Teuling a 171/88 Rinner- Kuhn.

12/81 Garland- pojem odména

I kdyz definici odmény najdeme ve smérnicich, ESD se zabyval otazkou, co jesté¢ do
této skupiny patii a co uz ne, na piipadu Garland®’ je krasn& vidét, Ze i sleva na jizdném pro
vyslouzilé zaméstnance do této kategorie patii. Spolecnost British Rail tuto slevu poskytovala
pouze zaméstnanctim muzim po odchodu do diichodu, ale Zenam ne. Slo o porugeni ¢l. 157
SFEU, i kdyz k diskriminaci v odménovani dochazelo po skonceni pracovniho poméru. Do
této skupiny objasnéni definice odmén patii i rozsudek C-33/89 Kowalska (odménou je

i ¢astka odchodného), nebo rozsudek 262/88 Barber (odménou je i odSkodnéni za propusténi

® Bod 36, [online]. Server eur-lex.europa.eu,[cit. 10. tnora 2011]. Dostupné z: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61984J0170:FR:HTML#DI>.

T A dale rozsudky zminéné v celém odstavci. HAVELKOVA, Barbara, Rovnost v odméiiovani muzii a en,
Praha 2007, 1. vydani. Kapitola: odména, str. 53. ISBN 978-80-903786-2-9.
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z divodi organizacnim zmeén), nebo C-360/90 piipad Botel (odménou je i platba jako
kompenzace za ucast kurzu), rozsudek C-333/97Lewen (odménou jsou i vano¢ni bonusy),
v pfipadu 32/71 Sabatinni ESD nastinil, Ze odménou je i ,,dieta® tedy nahrada za vykon prace
v zahraniéi. Z ¢ehoz vyplyva, ze forma plnéni neni rozhodujici, nutné je pouze vyplaceni ve

spojitosti se zaméstnanim.

109/88 Danfoss

V tomto piipadé firma Danfoss platila stejnou mzdu vSem svym zaméstnanciim stejné
mzdové kategorie, ovSem osobni ptiplatky se liSily na zakladé objektivnich diivodi- jak firma
tvrdila- a to napt. dle délky let prace, atd. Zalobce piinesl diikazy o tom, Ze Zeny ve vysledku
dostavaji az o 7% niz8§i mzdu neZ muzi pii poctu 157 zaméstnanctl, tedy dostacujiciho vzorku
(tim je podnik o vice jak 100 zaméstnancich). ,,Soudni dviir prohldsil, Ze pokud jdou
odpracované roky ruku v ruce s pracovaimi zkuSenostmi umoznujicimi zaméstnanci lépe
pracovat, ma zaméstnavatel volnost, zda a jak tuto zkusenost odméni, aniz by dokladal jeji
vznam pro vykon specifickych vkolii svéfenych zaméstnanci.“>® Nicméné nevyloudil, Ze
mohou existovat situace, ve kterych musi byt pouziti kritéria poctu odslouzenych let
zamé&stnavatelem podrobné odiivodnéno.” Pokud se pouziva odmétiovaci systém postradajici
absolutné jakoukoli transparentnost, je na zaméstnavateli dokazat, Ze nediskriminuje a jednani
podniku neni zalozeno na objektivné ospravedlnitelnych faktorech bez vztahu k diskriminaci
na zaklad¢ pohlavi viz rozhodnuti Bilka. Jde o prvni rozsudek, ve kterém byly predlozeny
statistické udaje, ovSem ty nebyly dost prikazné, kvili neprihlednému systému odménovani,

pomohlo pienesené diikazni biemeno, tim ESD nuti zaméstnavatele systém zpruhlednit.

C-381/99 Susanna Brunnhofer

V tomto rozsudku se ESD zabyval otazkou definice stejné prace, nebo prace stejné
hodnoty, Slo o pracovnici banky, ktera méla sice stejnou zakladni mzdu jako jeji kolega, ale
jeji platovy dopln€k byl mnohem nizsi, zaméstnavatel tvrdil, Zze k tomu ma objektivni diivody,
s vyznamnymi klienty a ma opravnéni piebirat zavazky jménem banky, naopak pani

Brunnhofer byla odpovédna za spravu ptjcek a banka s jeji praci nebyla ptili§ spokojena,

¥ Bod 23 a 40, [online]. Server eur-lex.europa.eu,[cit. 2. biezna 2011]. Dostupné z: <http://eur-
lex.europa.euw/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61988J0109:FR:HTML>.

¥ Bod 37 v&ci C-17/05Cadman, [online]. Server eur-lex.europa.eu,[cit. 2. biezna 2011]. Dostupné z: <http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005J0017:CS:NOT>.
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jednou ji preradili i na jinou pozici, poté s ni pracovni pomér ukoncili. Nicmén¢ zalobkyné¢ se
hajila tim, ze efektivita prace neni relevantni, nebot’ hodnotu vykonané prace lze posoudit
pouze v prubéhu plnéni pracovni smlouvy a ne pfi jejim podpisu a stanoveni mzdy. ESD
v této véci rozhodl, Ze zatazeni do stejné mzdové kategorie neni samo o sob¢ dostacujici jako
dikaz diskriminace, dale Ze je na zalobkyni konkrétné prokazat, Ze jeji pracovni povinnosti,
¢innosti a napln byly stejné nebo stejné hodnoty jako jejiho kolegy a nakonec ze rozdil
v odménovani lze ospravedlnit objektivnimi okolnostmi, které jakkoli nesouviseji
s diskriminaci zaloZenou na pohlavi, ovSem v piipadé odménovan hodinovou mzdou nelze
rozdil v odménovani ospravedlnit t€émito faktory, jelikoz nemohly byt v momenté podpisu

smlouvy znamy.

4.5.3.2. Aktualni judikatura ESD k rovnosti v odménovani

C-256/01 Allonby

I osoba samostatné vydélecné ¢inna je pracovnikem ve smyslu ¢l. 157 SFEU, ESD
nicméné judikoval, ze podminku stejného zaméstnavatele je nutno dodrzet. Univerzitni
profesorka méla nizs§i plat nez jeji kolegové, ale pracovala pro Univerzitu pres
zprostiedkovaci agenturu, tim podminka stejného zaméstnavatele splnéna nebyla. a tak otazka

mozné diskriminace nemohla byt ani oteviena.

C-284/02 Sass

Ptipad pani Sass, vedouci produkce na filmové skole, se zabyva vysi odméinovani
muzil a Zen a zaroveh ochranou t&hotnych Zen a Zen na mateiské dovolené. Zalobkyné se
citila byt poskozena® jednanim zaméstnavatele a poté rozhodnutim narodniho soudu, ktery ji
do doby potitebné pro dosazeni vyssi platové skupiny, neuznal celou dobu jeji matetské
dovolené, protoze wvnitrostatni pravo a kolektivni smlouva garantovala dobu mateiské
dovolené pouze 8 tydni®' a ona si vybrala tuto dovolenou v délce 20 tydni, takze nebyla do
vyssi platové skupiny zatfazena po stejné dlouhé dobé jako jeji muzsky kolega a vyzadovalo
se, aby si pro toto zafazeni nadpracovala 12 tydnd, odvolavala se na ¢l. 141 SES (resp. ¢l. 157
SFEU) a na smérnici 76/207/ES, dale navrhuje inspirovat se smérnici 92/85 (v té dob¢ jeste
neuéinnou) nicméné garantujici min. délku matefské dovolené v délce 14 tydnt, ESD

navrhuje piezkoumat, zda volno pani Sass spojené s t€hotenstvim spliluje ty samé ucely jako

5% Bod 36, rozsudku C-284/02 Sass, [online]. Server eur-lex.europa.eu,[cit. 2. biezna 2011]. Dostupné z:
<http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002J0284:CS:HTML>.
1 Bod 17, tamtéz.
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garantované volno pravnimi predpisy, tedy ochrana Zen a ¢as pro fyzickou rekonvalescenci po
porodu a pégi o dit&, a predpoklada se Ze ano, ma byt tato doba plné zahrnuta® do vypo&tu
pro dosazeni vyssi platové tiidy, ESD nemutize vykladat narodni pravo, ale navrhuje, aby tato
skuteCnost byla piezkoumana a zda nedochdzi kporuseni smérnice 76/207/EHS

. o w1 y 63
a vnitrostatnimu soudu pfislusi toto pfezkoumat.

C-220/02 Osterreichischer Gewerkschaftsbund

Rozsudek, kdy na jedné stran¢ stal odborovy svaz zastupujici zaméstnance
soukromého sektoru a na stran¢ druhé rakouska hospodaiskd komora, podstatou sporu byl
jednak pojem odmeény a poté zpisob vypoctu vyse odstupného na zdklad€ poctu odslouzenych
let, at’ uz v civilni nebo vojenské sluzbé vykonavané prevazné muzi a ten samy zpisob
vypodétu na zakladé trvani rodi¢ovskych dovolenych vybiranych pievazné Zenami. Zalobce
tvrdil, Ze doba prvni rodicovské dovolené pracovnikli vazanych zaméstnaneckym vztahem
musi byt zahrnuta do vypoctu odstupného na zdkladé poctu odslouzenych let v tomto
zamestnani, a to v délce trvani osmi meésicti podle vzoru vojenské nebo civilni sluzby. Dle
soudu tyto dvé véci neni mozné zameénovat, protoze rodicovskd dovolena je Cerpana
dobrovolné, kdezto vojenska sluzba je obcanskou povinnosti. Okolnost, ze tato sluzba muze
byt dobrovolné prodlouZzena, neméni nic na jeji povaze, ze vojak slouzi vefejnym ucelim
v dobé, kterou si nevybira. ,, Ve vSech pripadech je tak preruSeni pracovni smlouvy
oditvodnéno svymi viastnimi diivody, konkrétnéji zajmem pracovnika a jeho rodiny v pripadé
rodicovské dovolené a zajmem narodniho spolecenstvi v pripadé vojenske sluzby. Vzhledem
k tomu, ze tyto duvody jsou rizné povahy, nejsou pracovnici, kterym prospivaji, ve
srovnatelném postaveni. “64 ESD nakonec rohodl, Ze: ..V diisledku predchazejiciho je namisté
odpoveédet, zZe clanek 141 ES a smernice 75/117 nebrani tomu, aby bylo pri vypoctu
odstupného prihlédnuto z titulu poctu odslouzenych let v zaméstnani k délce trvani vojenskych
sluzeb nebo jejich rovnocenné ndhrady v podobé civilnich sluzeb, vykonavanych previzné

Ve . . ’ oy . r ’ % .7 . Voo v 65
muzi, ale nikoliv k délce trvani rodicovskych dovolenych, které cerpaji nejcasteji Zeny. *

%2 Bod 44, tamté7.

% Bod 59, tamtéz.

% Bod 64 rozsudku C-220/02 Osterreichischer Gewerkschaftsbund, [online]. Server eur-lex.europa.eu,[cit. 5.
brezna 2011]. Dostupné z: <http://eurl-
ex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61998J0195.CS:HTML>.

% Bod 65, tamtéz.
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C-285/02 Edeltraud Elsner-Lakeberg

Pfipad tufednice- ucitelky, ktera neméla narok na odménu za praci piescas, protoze
nedosahla minimalni pozadované hranice odpracovanych hodin, které ale byla pro pracovniky
na plny i ¢astecny uvazek stejnd, coz ona povazovala za diskriminacni, i ESD usoudil, ze by
tato hranice méla byt proporcionalné snizena ve vztahu k po¢tu celkovych odpracovanych
hodin korespondujicich s plnym (98h.) a castecnym (60h.) tivazkem. Doslova ESD ftika:
,Clanek 141 ES a ¢lanek 1 smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. vinora 1975 o sblizovani
pravnich predpisit clenskych statii tykajicich se uplatiovani zdsady stejné odmeény za prdci
pro muze a Zeny musi byt vykladany v tom smyslu, ze brdni vnitrostatni pravni uprave, podle
které mepobiraji ucitelé na castecny uvazek — stejné jako ti zaméstnani na plny uvazek —
Zadnou odménu za prdci prescas, neprekracuje-li ti hodiny za kalendaini mésic, pokud se
toto rozdilné zachdzeni dotykd znacné vyssiho poctu zen nez muzii a pokud takovéto rozdilné
zachdzeni nemuze byt odiivodnéno cilem nemaje nic spolecného s prislusnosti k urcitému

, , , L , b6
pohlavi nebo pokud neni nezbytné pro dosazeni sledovaného cile.

C-196/02 Nikoloudi

Pani Nikoloudi pracovala jako uklizecka v fecké spolecnosti, kde byly zaméstnanci
rozdéleni do dvou skupin na fadné (pracujici na plny tvazek) a docasné (pracujici na zakladé
smlouvy na dobu urcitou, nebo pracujici na casteCny uvazek). Platny zaméstnanecky tad do
ledna r. 1996 zcela vylucoval: ,,...zapocteni doby prdce na castecny uvazek do poctu
odslouzenych let, zatimco zména, ke které doslo k tomuto datu, upravuje pomérné zapocteni
doby zaméstnani na castecny uvazek. Pokud jde o uklidové pracovnice, jez spadaji pod
docasné zaméstnance, tato zmena upresnuje, ze tri hodiny sluzby denné odpracované osobami
pracujicimi na cdstecny uvazek maji byt zohlednény jako polovina doby zaméstnani na plny
uvazek. “*” Ovsem podle kolektivnich odvétvovych smluv byla pani Nikoloudi zafazena mezi
fadné zaméstnance, podle prvni po odpracovani alespoi 2 let, podle druhé na zaklad¢ zadosti,
ale pouzivana praxe ukazovala, ze toto se tykalo jen zaméstnancti na plny tivazek. Navic na
tyto pozice uklidovych pracovnic byly pfijimany pouze zeny. DotCend pracovala v tomto
podniku od r. 1978 do r. 1998, ale od listopadu 1996 méla smlouvu na plny tvazek. Pii
odchodu do dichodu zpochybniovala podnikovy tad, podle kterého ji doba prace na castecny

uvazek nebyla zapoctena/ nebo byla zapoctena nedostatecné do vySe diichodu, pozadovala

66 Zavére&né rozhodnuti ESD (prvniho senatu) v rozsudku C-285/02 Edeltraud Elsner-Lakeberg, [online]. Server
eur-lex.europa.eu,[cit. 5. biezna 2011]. Dostupné z: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002J0285:CS:HTML>.

" Bod 11, tamtéz.
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nahradu. ESD rozhodl, Ze: ,,...kolektivni smlouva, kterd vyhrazuje pouze uklidovym
pracovnicim, a tedy Zendm, zamestnani na zakladé smlouvy na dobu neurcitou pro prdaci na
castecny uvazek, nepredstavuje sama o sobé primou diskriminaci na zaikladé pohlavi
v neprospéch zZen. Nasledné vylouceni moznosti ustanoveni radnym zaméstnancem se zdanlivé
neutralnim odkazem, pokud jde o pohlavi zaméstnance, na kategorii zaméstnancii, kterd je
podle vnitrostatniho pravniho predpisu majiciho silu zdkona tvorena vylucne Zenami, vsak
predstavuje primou diskriminaci na zdkladé pohlavi ve smyslu smérnice 76/207.“% Dale
rozvinul: ,,I kdyby se predpoklad, Ze z moznosti ustanoveni rdadnym zaméstnancem byly
vylouceny pouze uklidové pracovnice pracujici na cdstecny uvazek, ukdzal jako nespravny
a ustanovenimi  odvétvovych kolektivnich smluv ... by bylo dotéeno daleko vyssi
procento zen nez muzii, predstavuje vylouceni docasnych zaméstnancii pracujicich na
Cdstecny uvazek ze zarazeni mezi Fddné zaméstnance provedené témito smlouvami nepiimou
diskriminaci. “® Nakonec ESD ve svém rozhodnuti oSetiil i posledni moznost diskriminace:
»Pokud se uplné vylouceni zaméstnani na castecny uvazek pri vypoctu poctu odslouzenych let
tyka daleko vyssiho procenta Zen nez muzii, predstavuje toto vylouceni neprimou diskriminaci
na zdkladé pohlavi.“’’ Pokud zamdstnanec prokaze skutetnost, Ze utrpdl pfimou nebo

nepfimou diskriminaci, je na zaméstnavateli, aby prokazal opak.

C-207/04 Paolo Vergani

Pan Vergani se dovolaval ¢l. 157 SFEU a smérnice 76/207, protoze se citil byt
poskozen nafizenim prezidenta republiky, které stanovilo v€kovou hranici pro odchod do
pted¢asného diichodu pro pracovniky podnikti prohlasenych vladou jako ,,v krizi“ jinak pro
zeny (50 let) a jinak pro muze (55let). On chtél pfi predéasném odchodu do dichodu uplatnit
slevu na dani, na kterou by dle prezidentského nafizeni mél narok az od 55 let. Narodni soud
tedy polozil ESD ptedbéznou otazku, jestli je sleva na dani také odménou ve smyslu ¢l. 141,
resp. 157 SFEU, ESD shledal Ze nikoliv. ' Zalobce se dovolaval predeslych rozsudki
vztahujicich se k pojmu odména, nicméné ve vSech se jednalo o vyplaceni odmény
zamestnavatel, v tomto ptipad¢ §lo ale o stat. Tato problematika spada do piisobnosti smérnice

76/207/EHS a tak ESD tekl: ,, ...clenské staty prijmout nezbytna opatreni k zajisténi toho, aby

68 74véredné rozhodnuti ESD, odst. 1 v rozsudku C-196/02 Nikoloudi, [online]. Server eur-lex.europa.eu,
[cit. 10. bfezna 2011]. Dostupné z: <http://eur-
lex.europa.euw/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002J0196.CS:HTML>.

69 Zavéreéné rozhodnuti ESD, odst. 2, tamtéz.

70 Odst. 3, tamtéz.

" Bod 23 rozsudku C-207/04 Vergani, [online]. Server eur-lex.europa.eu,[cit. 6. bfezna 2011]. Dostupné z:
<http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004J0207:CS:HTML>.
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byly zruseny vsechny pravni a spravni predpisy, které odporuji zasadeé rovného zachdazeni, je
treba ¢l. 5 odst. 1 této smérnice chapat v tom smyslu, Ze se rovnéz vztahuje na podminky
upravujici propousténi stanovené uvedenymi staty. ? Dale uvedl, Ze vnitrostatni nafizeni je
v rozporu s pravem Spolecenstvi, doslova: ,,.Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. unora 1976
o zavedeni zdasady rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani,
odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, musi byt vykladana
tak, Ze brani ustanoveni, jako je dotcené ustanoveni v piivodnim vizeni, kterym se prizndva za
ucelem pobidky k dobrovolnému odchodu ze zaméstnani pracovnikiim, kteri dosdhli veku
50 let, jedna-li se o Zeny, a 55 let, jedna-li se o muze, zvyhodnéni spocivajici ve zdanéni castek
vyplacenych v souvislosti se skoncenim pracovniho poméru o polovinu snizenou sazbou.”
I na propousténi se vztahuji podminky prosté jakékoli diskriminace, kterd spocivala
v rozdilném zachazeni vyplyvajicim ze zdanéni o polovinu snizenou sazbou ¢astek
vyplacenych v souvislosti se skoncenim pracovniho poméru pracovniktim, kteti dosahli véku

50 let.

C-17/05 Cadman

Jde o podobny pfipad, jakym byl Danfoss, tedy problematika niz§i mzdy ve stejné
platové tfidé odivodnéné délkou odslouZenych let, nicméné vtomto rozsudku se ESD
odchylil od ptedeslého rozhodnuti a uznal, ze toto hledisko je legitimni cilem, které se nemusi
zdivodnovat, toto pozménéné stanovisko muze byt disledkem pfijeti nové smérnice 97/80/ES

o dikaznim bfemenu a sdm ESD tento rozsudek chape jako uptesnéni piipadu Danfoss.

C-300/06 Ursula VoB3

Ucitelka pani Vol méla nizsi sazbu za pies¢asovou hodinu nez jeji muzsky kolega,
protoze na rozdil od néj pracovala na ¢astecny uvazek Jenze ve Skole pracovala na castecny
uvazek vétSina Zen, takZe se jednalo o nepfimou diskriminaci v odménovani. ,, Vnitrostdtni
pravni uprava, ktera ma za nasledek, ze pracovnici na cdstecny uvazek jsou za stejny pocet
odpracovanych hodin odmérnovani méné, nez pracovnici na plny uvazek, porusuje zdasadu
stejné odmeny, dotyka-li se znacné vyssiho procentniho podilu Zen nez muzii a neni-li

e o v 74
objektivnée odiivodnén.

> Bod 26, tamtéz.

73 Zavéreéné rozhodnuti ESD, tamtéz.

7 Bod 45, rozsudku C-300/06 Ursula VoB, [online]. Server eur-lex.europa.eu,[cit. 6. biezna 2011]. Dostupné z:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006J0300:CS:NOT>.
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C-577/08 Elisabeth Brouwer

Pani Brouwer pracovala 38 let jako pieshrani¢ni pracovnik v Nizozemi, i kdyz byla
stale obCankou Belgie s trvalym bydlisttm, kde méla narok do svych 65 let na ptedCasny
dichod a poté povinnost vyplacet diichod ptesla na Nizozemi, protoze tam odvadéla socialni
davky pfi zaméstnani. V Belgii plati zdkon, Ze pfeshrani¢ni pracovnik mé narok na dtichod ve
vys$i rozdilu dichodu, ktery by dostaval, kdyby pracoval v Belgii, a tim, ktery dostava
z zahrani¢i, v tomto pfipadé v Nizozemi. Belgicky diichodovy ufad ji vyméfil vysi dichodu,
se kterou ona ale nesouhlasila s tvrzenim, ze byl vypocitam na zékladé fiktivnich a pausalnich
mezd, které byly tou dobou nizsi a tedy diskriminacni pro Zeny nez pro muze, urad se ale
domnival, Ze je jeho jednani v potadku, ona se obratila na belgicky narodni soud, ktery ji dal
zapravdu a tvrdil, ze belgicky dichodovy utad se: ,,... jiz naddle nemiize opirat o systém,
podle kterého se pro zemy pri vypoctu jejich diichodu jako preshranicnich pracovnikii
zohledni nizsi mzda s odiivodnénim, Ze toto je odrazem situace, kdy pracovnice pobiraly
v priméru nizsi mzdy nez pracovnici muzského pohlavi* a vratil dichodovému utradu piipad
k znovu vypocitani vyse diichodu pro pani Bouwer. Proti tomuto rozsudku se ale dichodovy
ufad odvolal k Nejvyssimu soudu v Antwerpach, ktery ale tento rozsudek potvrdil, na zaklad¢
nazoru ESD, ktery toto jednani shledal v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 79/7/EHS,
nicméné celé obdobi od r. 1968- 1998 rozd¢lil na dvé ¢asti, prvni pted platnosti smérnice
a druhé po ni. V obdobi 1968- 22. prosince 1984 mtizeme zkoumat jen poruseni ¢l. 141 SES
(resp. 157 SFEU). ,,Co se tyce obdobi od 23. prosince 1984 do 31. prosince 1994, je nutno
konstatovat, Ze Belgické krdalovstvi, jak ostatné samo na jednani pripustilo, tim, Ze az do
1. ledna 1995 pouzivalo diskriminujici metodu vypoctu, kterd za stejnou nebo rovnocennou
praci vychdzela z dennich fiktivnich nebo pauSdlnich mezd, které byly pro preshranicni
pracovniky muzského pohlavi vyssi nez mzdy, ze kterych se vychdzelo u preshranicnich
pracovnic, nesplnilo — pokud jde o vypocet starobnich diichodii — povinnosti, které pro néj
vwplyvaji ze smérnice 79/7.“ 7 Belgickd vlada sviij postoj béhem jednani postupné
prehodnocovala a pozadala Soudni dvur: ,,... aby ucinky svého rozsudku casové omezil,
pricemz tato zZddost o omezeni se netyka zaplaceni dluznych castek, nybrz pouze urokil
z téchto dluznych castek. ... Zejména aby byl narok na tyto uroky vyhrazen opravnénym

osobdm, které podaly zZalobu pred 18. prosincem 2008, tj. datem, kdy Arbeidshof te

> Bod 30, rozsudku C-577/08 Brouwer, [online]. Server eur-lex.europa.eu,[cit. 8. bfezna 2011]. Dostupné z:
<http://eur-
lex.europa.eu/Result.do?direct=yes&lang=cs&where=EUROVOC:004558&whereihm=EUROVOC:p%C5%99¢
shrani%C4%8Dn%C3%AD%20pracovn%C3%ADK>.
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Antwerpen priedlozil projedndvanou Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce.“”® Toto
odtivodnila zainteresovanim Sirokého poctu osob a moznost zdvaznych hospodaiskych
nasledkt takovéhoto rozsudku. Podle ustdlené judikatury nicméné plati, ze financni disledky,
které mohou vyplhyvat pro clensky stat z rozsudku vydaného v Fizeni o predbezné otazce,
neodiuvodnuji samy o sobé omezeni casovych ucinkii tohoto rozsudku (rozsudky ze dne 20.
zari 2001, Grzelczyk, C-184/99, Recueil, s. I-6193, bod 52; ze dne 15. brezna 2005, Bidar,
C-209/03, Sb. rozh. s. I-2119, bod 68, a ze dne 27. dubna 2006, Richards, C-423/04, Sb. rozh.
s. I-3585, bod 41). ,Omezit vic¢inky rozsudku a opirat se pouze o tento typ iivah by znamenalo
podstatné snizit soudni ochranu prav, kterd jednotlivcum priznava prdavo Spolecenstvi (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 24. zari 1998, Komise v. Francie, C-35/97, Recueil, s. I-5325,

bod 52).“"® Z vyse zminéného tudiz vyplyva, Ze tginky rozsudku nemaji byt Gasové omezeny.

C-194/08 Susanne Gassmayr

Ptipad lékarky, ktera v disledku téhotenstvi a ochrany zdravi ditéte pfestala slouzit
noc¢ni sluzby, tedy vykonavat pracovni pohotovost a tim padem piiSla o pfipatky s timto
spojené. Lékarka se citila byt poskozena a po zaméstnavateli pozadovala doplaceni do vyse
puvodni odmény, protoze téhotenstvi je ryze Zenskou volbou a tak by timto neméla byt
znevyhodnéna, jenze zaméstnavatel tvrdil, Ze se nejednd o diskriminaci na zakladé pohlavi,
ale ze odména za pracovni pohotovost je spojend pouze a jen s vykonem této prace a tu mize
a nemusi vykonavat jak muz, tak i Zena, a jeji primérnad mzda byla zachovana. ESD zvazoval
moznou diskriminaci, dospél k zavéru, Ze sice smérnice vyzZaduje zachovani stejné odmény po
dobu prace v te¢hotenstvi, nicméné¢ nestanovuje jeji konkrétni vysi, tato podminka byla splnéna.

Konkrétné k tprave slozek odmén v nésledujicim rozsudku.

C-471/08 Sanna Maria Parviainen
V tomto rozsudku, ktery patii mezi nejcerstvéjsi (z 1. Cervence 2010), se ESD zabyval
otazkou, zda ma dotend pravo pobirat po dobu svého te¢hotenstvi uplné stejnou odménu,

jakou pobirala pted nim, i kdyz bylo nutno v rdmci ochrany prace t¢hotnych, zen po porodu

wevr

"® Bod 23, rozsudku C-577/08 Brouwer, [online]. Server eur-lex.europa.eu,[cit. 8. bfezna 2011]. Dostupné z:
<http://eur-
lex.europa.eu/Result.do?direct=yes&lang=cs&where=EUROVOC:004558&whereihm=EUROVOC:p%C5%99¢
shrani%C4%8Dn%C3%AD%20pracovn%C3%ADK>.

"7 Bod 34, tamtéz.

8 Bod 35, tamtéz.
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Konkrétné zda ¢l. 11 bod 1 smérnice 92/85/EHS vykladat tak, ze dotCend ma pravo pobirat
stejnou mzdu jako pied pfevedenim. Pani Parviainen pracovala jako palubni privodci
a pozdé¢ji jako vedouci kabiny u letecké spolec¢nosti Finnair, nicméné¢ na poslednich 6 mésicii
pfed nastupem na matefskou dovolenou byla pfefazena k pozemnimu persondlu. Z ptivodni
pramérné mzdy 3383,04” eur se ji mzda snizila o 834,56 eur na vysi 1821,76 eur a tim se
citila byt poskozena. Zaméstnavatel tvrdil, ze jeji mzda byla zavislda na poctu a druzich
uskutecnénych letd, ze: ,,zaméstnanci mohou pobirat riizné priplatky, jako je priplatek za
nocni praci, za prdci v nedéli, za praci o svdatcich, za prescasové hodiny, jestlize pracovni den
presahne 8 hodin, za dalkové lety nebo za lety do jiného casového pasma. Kromé toho mohou
mit osoby zarazené do téze platové tridy velmi rozdilné dlouhé pracovni doby, coz se projevi
na vysi vypldacenych priplatkai...“, a také e bhem t&hotenstvi pobirala vy$si odménu nez
zameéstnanec, ktery pravidelné vykonava srovnatelnou praci u pozemniho letiStniho personalu.
Ona ale tvrdila, ze pfi stanovovani vySe odmeény nezohlednili jeji vedouci pozici. ESD
nakonec judikoval, ze: ,,Ze téhotnd zaméstnankyné, ktera byla v souladu s ¢l. 5 odst. 2 této
smernice z ditvodu tehotenstvi docasné prevedena na jiné pracovni misto, kde vykondva jiné
pracovni uikoly, nez jaké vykonavala pred timto prevedenim, nema pravo na odménu, kterou
primérné pobirala pred uvedenym prevedenim. Kromé zachovani své zdkladni mzdy ma
takova zaméstnankynée podle uvedeného ¢l. 11 bodu 1 pravo na slozky odmény nebo priplatky
spojené se svym pracovaim postavenim, jako jsou zejména priplatky spojené s jeji vedouct

funkci, poctem jejich odpracovanych let a jeji profesni kvalifikaci. «8l

ESD se ve svych rozsudcich prevazné drzi stézejniho nazoru a vykladu, i kdyz se
nekdy odchyli, byva to prezentovano spise jako ,,upfesnéni“, nez jako zména postoje, nékdy
rozhodnuti neni zcela jasné, v tom ptipad€ je dobré vyhledat stanovisko generalniho advokata,
které mlze pomoci konkretizovat rozhodnuti a nebo vyjasnit motivy pro odchyleni se od
dosavadni praxe v dané problematice, jakoZto i konkrétni pozadi a souvislosti ptipadu, které
nejsou vzdy soucasti popisu skutkové podstaty zminéné v rozsudku, jako tomu bylo napf.

v pfipadu Cadman (resp. Danfoss) a stanovisku generalniho advokata Poiares Madura.

" Bod 25, rozsudku C-471/08 Sanna Maria Parviainen, , [online]. Server eur-lex.europa.eu,[cit. 8. biezna 2011].
Dostupné z: <http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008J0471:CS:HTML>.

% Bod 24, tamtéz.

*! Bod 73, tamtéz.
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Soudni systém je zarukou integrace®, p¥ispiva k realizaci vztahti mezi EU, &lenskymi
staty a jednotlivci tim, Zze formuluje vztah mezi evropskym pravem a vnitrostatnimi pravnimi
fady clenskych statt, jednotné pouzivani a dodrzovani prava je jednoznacné nastrojem
integrace, neopomenutelny vyznam méa ESD pii dotvareni prava. ESD konkretizuje, dedukuje,
dotvari, ale i zobecnuje stanovené rysy, cile a tendence, formuluje tak specificka pravidla
prava a ovliviiuje normotvorbu. Judikatura ESD je vyznamnym faktorem dévajicim precizni
podobu evropskému pravu. Rozhodnuti jsou pro narodni soudy zavazna, i kdyby nebyla zcela
pravné perfektni. Soudcovské pravo je povaZzovano za pramen komunitarniho prava je
oznacovan jako motor integrace, interpretacni metody jsou riizné, at’ uz obvyklé, systematické,
teologické, nebo specialni, k vypliovani mezer pouziva ESD obecné zasady pravni, kterymi
pravo dotvari. Piikladem muize byt rozsudek 29/69 Stauder, kdy ESD poprvé rozvinul obecné
zasady pravni o ochranu lidskych prav, ktera do té doby nebyla v zakladacich smlouvach
postizena. Tuto koncepci pozdéji rozpracoval a ustalil vrozsudku 44/79 Hauer, ktery je
povazovan za nejdetailnéji rozpracovanou skolu judikatury v oblasti ochrany lidskych prav
formou obecnych zasad pravnich.

V soucasné tvorbé ESD jiz nenajdeme rozsudky tak dalekosahlého dopadu jako byl
napt. 43/75 Defrenne vs. Sabena, 170/84 Bilka, nebo 109/88 Danfoss, protoze tyto rozsudky
vyplnily mezery v pravni Gprave, nyni je hlavni pfinos tvorby ESD spisSe v uhlidani spravného,
jednotného vykladu a aplikace, nynéjsi judikatura tak neni prelomova, ale zvlast’ konkretizuje,
specifikuje a udrzuje existujici pravidla, jeste i v soucasném rozhodovani muiize nastat ptipad,

kdy ESD zméni nazor a vznikne tak precedens, ale neni to nejcastéjsi typ rozhodnuti.

2 TICHY, Lubos a kol. Evropské prdvo. 3. vydani, Praha 2006. C. H. Beck. Kapitola 3, str. 334. ISBN 80-7179-
430-9.
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5. Ceska pravni uprava se vztahem k rovnosti a zakazu

diskriminace

Na naSem uzemi bylo nejvetSi inspiraci pii tvorbé prava této oblasti mezindrodni
pravo, ale v ptipadé Ceské republiky oproti jinym zemim zapadni Evropy byla situace ztiZzena
mnoha lety komunismu, kdy toto obdobi zalozené na zcela jiném hospodafstvi
a spolecenskych pomérech nevyzadovalo a ani nedovolovalo rozvoj i pIné pouZiti
rovnopravnych norem v pracovnépravnich vztazich. Velky vyvoj nastal po r. 1989, dale
kolem roku 2004, ale i poté naSe pravni Uprava kolisala od pomérné dobie zvladnuté k jisté
asynchronnosti zakont, nicméné v soucasné dob¢ je situace spiSe uspokojiva, i kdyz jist¢ by
bylo co zlepSovat zvlast¢ v porovnani s napt. skandindvskym velmi rozvinutym modelem

v této oblasti.

5.6. Vyvoj ochrany rovnosti a zakazu diskriminace na naSem

uzemi

Stejné€ jako na naSem uzemi i v celé Evropé byl zaklad ochrany lidsko-pravni povahy
v mezinarodnich smlouvach a deklaracich, uz v VSeobecné deklaraci lidskych prav z roku
1948 ¥ mizeme zminit napf. princip spravedlivé odmény, konkrétn& princip rovného
odménovani muzli a Zen byl zakotven jiz v Umluvé Mezinarodni organizace prace
& 100/1951, kterd pro nas vstoupila v G&innost v roce 1958*, podobné znéni mél i €. 7
Mezinarodniho paktu a hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech® . Co se tyde
ustavniho zakotveni tohoto prava, staci se vratit do roku 1948, ceskoslovenské ustavé
z 9. kvétna najdeme ustanoveni: ,,Vsichni obéané maji pravo na vzdelani, pravo na praci, na
spravedlivou odménu za vykonanou praci a na odpocinek po ni LeBA kdyZ pozdéjsi pravni
ptedpisy néjakych zpiisobem podobné principy obsahovaly, v redlném socialismu se nikdy
rovnost muzii a zen neprojevila. Pravni tad té¢ doby se nikdy konkrétné k rovnému
odmeénovani neadresoval a ve skutecnosti se v obdobi mezi lety 1970- 2000 propad mezi
mzdami obou pohlavi zvysil az na 20%.% Bohuzel zéklad nasi pracovnépravni Upravy je

v predpisech vzniklych v dobach komunismu, kdy byl trh prace i potieby pracovniki zcela

83 C1. 23 odst. 1 a 2. ,,Kazdy bez jakéhokoli rozliSovani md nérok na stejny plat za stejnou praci«.

% Sdéleni &. 450/1990 Sb.

% Pro CSSR Gcinnost od r.1976: ,,Stdty uznavaji pro kazdého cloveka spravedlivé a uspokojivé podminky, které
zahrnuji zejména odménu...*

% Zakladni ¢L. 111, odst. 1 a 2.

87 Udaje OECD. The Gender Pay Gap: Across-Country Analysis, 2006, str.4. [online]. Server OECD [cit. 8.
unora 2011]. Dostupné z: <http://client.norc.org/jole/SOLEweb/Polachek.pdf>.
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odlisné od téch nynéjsich. Zména spolecnosti, policky vyvoj souvisely se stale rostouci
potiebou novelizace, rozsifeni a zlepSeni pravni Upravy v této oblasti bylo navic zesileno
rozhodnutim Ceské republiky vstoupit do Evropskych spolegenstvi. Pfed timto obdobim byl
platny pouze zakonik prace, ktery pochazel zroku 1965, jinak nebyla zasada rovného
zachazeni a zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich obsazena témétr viibec.
Céstetné se této tématice vénoval zakon o zaméstnanosti z roku 1991, ale ten postihoval jen
nekteré formy pracovnépravniho vztahu a uvadel, Ze obcané maji pravo na zaméstnani bez
ohledu na rasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi
v politickych strandch nebo prislusnost k politickym hnutim, narodnost, etnicky nebo socidlni
ptivod, majetek, zdravotni stav nebo vék. Ale uz zadna jind uptesnéni neobsahoval. Takze se
da fici, ze se vychazelo hlavné z Listiny zakladnich prav a svobod, kterd se stala soucasti
naSeho ustavniho potadku, docteme se, Ze zdkladni prava a svobody se zarucuji vSem bez
rozdilu.*® Na tato socialng- ekonomicka prava se ale bylo mozné dovolavat az od r. 2001 diky
novele zékona o mzd&. ® Komplexn&jsi ustanoveni proti diskriminaci byla do zakoniku prace
(zdkona &. 65/1965 Sb.) vlozena az jako plnéni pozadavki spojenych s ptidruzenim CR k ES.
Poprvé jiz vroce 1993 jako odpovéd na pozadavek plynouci s Asociatnich dohod.
Nasledovala prvni euronovela zdkona prace (ZP1965 zakonem €. 155/2000 Sb.) a zakona
o zamgstnanosti, kdy byla zaméstnavatelim uloZena povinnost rovného zachazeni s vSemi
zaméstnanci ' a zakézdna jakakoli diskriminace ** dale bylo zakdzano i jednani
zamestnavatele, které diskriminuje pfimo, nepfimo- tedy ve svych disledcich. Byla jiz
zminéna vyjimka, kdy se o diskriminaci neuvazuje, tedy kdyZ byl pro jednani zaméstnavatele
véceny divod vyZadovany povahou prace nebo v ptipadech stanovenych zdkonikem ¢i jinym
predpisem. Postupem casu byla antidiskriminacni ustanoveni vkladana do dalSich pravnich
predpist jako napt. do zdkona o mzdé (zédkon 1/1992 Sb.), dnes novelizovaného zdkonem
217/2000 Sb., pro ucely této prace zejména zajimavé ustanoveni v §4a: ,, Podminky pro

poskytovani mzdy musi byt stejné pro muze a zeny. Zaméstnanciim, kteri vykondvaji stejnou

88 Zikladni prava a svobody se zarucuji viem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi,
politického ci jiného smysleni, narodniho nebo socialniho pitvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické
mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni<. USNESENI ptedsednictva Ceské narodni rady

ze dne 16. prosince 1992 o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavniho
potadku Ceské republiky. Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve znéni tstavniho zdkona &. 162/1998 Sb.

% C1. 41 Listiny stanovi, Ze socialné- ekonomickych prav je mozné se doméhat jen v mezich narodnich zakoni.
90 Evropska dohoda zakladajici ptidruZeni mezi Ceskou republikou a Evropskymi spoledenstvim a jejich
Clenskymi staty, pub. ve Sbirce zékont ¢. 7/1995 Sb.

°! Dnes se jedna o § 16 odst. 1 zdkoniku prace (zakona 262/2006 Sb.), ktery ¥ika: ,.Zaméstnavatelé jsou povinni
zajistovat rovné zachdzeni se viemi zaméestnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci
a o poskytovani jinych penézitych plnéeni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pripravu a o prilezitost
dosdahnout funkcniho nebo jiného postupu v zaméstnani.*

2Dnes § 16 odst. 2 zakona 262/2006 Sb.: .V pracovnépravnich vztazich je zakizana jakikoliv diskriminace.
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praci nebo prdci stejné hodnoty, prislusi stejnd mzda. Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty
se rozumi prdce stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera se kona
ve stejnych nebo srovmnatelnych pracovnich podminkach, pri stejnych nebo srovnatelnych
pracovnich schopnostech a pracovni zpiisobilosti zaméstnance a pri stejné nebo srovnatelné
pracovni  vykomnosti avysledcich prace, ato vpracovnim poméru ke stejnému
zaméstavateli.“*® Druhou euronovelou’ doglo k dalsimu posunu v harmonizaci &eského
pravniho fadu s pravem ES, ta prenesla do opét novelizovaného ZP (aby odpovidal smérnici
2002/73) definici mimo jiné pojma piima, nepiima diskriminace, jeji pozitivni i negativni
vymezeni a také bylo stanoveno, jaké jednani se za diskriminaci povazuje a jaké uZ ne.” Tim
CR dostala své povinnosti dosazeni pozadované pravni ochrany ze strany ES na poli rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace, ale jen do doby pfijeti novely zakoniku prace z roku 2006,
ktery se jiz odvolava na specialni ptedpis, co se tyce definic a pravnich prostfedkli ochrany
pred diskriminaci: antidiskriminaéni zakon. Ten ale vznikal mnohem slozitéji a pomaleji nez
tato novela, ktera s jeho existenci jiz od pocatku své platnosti pocitala. Konkrétné odkazovala
na definice pojmil, vymezeni pfipustnych forem rizného zachazeni, tedy sama se omezila jen
na zékladni pojmy zakotveni tohoto principu rovného zachédzeni, dale odkazovala i na
prostfedky pravni ochrany nebo institucionalni zajisténi, stejn¢ jako na upravu zvlastniho
pusobeni vetejného ochrance prav v této oblasti, jenze antidiskriminacni zédkon jesté¢ nebyl
v platnosti a tak vznikla mezera v pravni upravé. Problémem bylo i to, Ze s pfijetim
antidiskriminacniho zakona pocitaly i1 dal$i novely zakonl. V neposledni tadé doslo
s pozbytim platnosti zakona 65/1965 Sb. a nabytim ucinnosti zakona 262/2006 Sb. k poruseni
podminek ES v plné harmonizaci naseho prava s komunitarnim na poli rovného zachazeni
a zakazu diskriminace. Toto vedlo az k zah4jeni fizeni pro poruseni smlouvy o ES podle ¢l.

258 SFEU (dfive ¢l. 226 SES).”

9 [Online]. [Cit. 8. bfezna 2011]. Dostupné z: <http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/zakony 8777.html>.
%% Zakonem ¢&. 46/2004 Sb., kterym se méni zakon &. 65/1965 Sb.

95 ...predstavuje podstatny a rozhodujici pozadavek pro vykon prdce, kterou md zaméstnanec vykondvat,

a ktery je pro vykon této prdace nezbytny, cil sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek
priméreny. Za diskriminaci se rovnéz nepovazuje docasné opatreni zaméstnavatele smérujici k tomu, aby pri
prijimani zaméstnancii do pracovnépravniho vztahu...bylo dosazeno rovnomérného zastoupeni muzit a Zen.* §1
odst. 5 pivodniho zakoniku prace. Pro srovnani dnes je toto ustanoveni v zdkoniku prace obsazeno také, ale pro
prlpady, kdy je rozdilné zachazeni pipustné, se odvolava na specialni predpis, tedy antidiskrimina¢ni zakon.

%6 Ma-li Komise za to, Ze Clensky stat nesplnil povinnost, kterd pro néj ze Smluv vyplyvd, vyda o tom
odiivodnéné stanovisko poté, co umozni tomuto statu podat vyjadieni. Nevyhovi-li tento stdt stanovisku ve lhiité
stanovené Komisi, miize Komise predlozit véc Soudnimu dvoru Evropské unie.” Cl. 258 SFEU, Konsolidované
znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie, Lucemburk: Utad pro publikace Evropské
unie, str. 160. ISBN 978-92-824-2572-5.
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5.7. Antidiskriminaéni zakon

Piijmout tento zakon se podafilo az po 5 letech od naseho vstupu. CR byla jedina
zemé z 10 pristoupivsich v roce 2004, ktera doposud neméla pfijaty ,,antidiskriminacni zédkon
v jakékoli forme*, konkrétné se jednd o transpozici do narodni legislativy cca 30 smérnic ze
sekundarniho prava EU tykajicich se mimo jiné pracovniho prava, a to napiiklad ,,ochrany
zaméstnancii proti diskrviminaci z ditvodu pohlavi, zdravotniho postizeni, veku, nabozenského
presvédceni, etnickeho piivodu, sexudlni orientace, z ditvodu zaméstnani na dobu urcitou ci
Cdstecny pracovni uvazek, uprava pracovni doby a dovolené, ochrana matek a mladistvych
pri prdci, ochrana zdravi a bezpecnosti pracovnikii, ochrana pracovnikii pvi prevodech
viastnictvi podniku, pred hromadnym propousténim a pred platebni neschopnosti
zaméstnavatele nebo pravo zaméstnancii na informace*, reSeni problémii v socidlni oblasti
a oblasti zaméstnanosti, zakazu diskriminace, atd., coz je v poslednich letech prioritou EU
s postupné se vyvijejicim ucelem spoluprace na poli EU. Je to spojujici most mezi ptivodni
zcela ekonomickou spolupraci a nynéjSim posunem ke spolupraci i na poli socialnim,
kulturnim, etickém nebo ptesnéji i k ochran¢ prav jednotlivce, obana EU jako individuality.

vr g ey, ;17 v - 97
Ptimo antidiskriminacni zdkon provadi 12 smérnic” .

7 Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. inora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muZe a Zeny,
pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky,
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zati 2002, kterou se méni smérnice Rady
76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odbornému vzdé€lavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky.

Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod.

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni

v zaméstnani a povolani.

Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. tinora 1975 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se
uplatiiovani zasady stejné odmény za praci pro muze a zeny.

Smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a
zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni.

Smérnice Rady 86/378/EHS ze dne 24. Cervence 1986 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny

v systémech socialniho zabezpeceni pracovniki.

Smérnice Rady 96/97/ES ze dne 20. prosince 1996, kterou se méni smérnice 86/378/EHS o zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muze a Zeny v systémech socialniho zabezpeceni pracovnika.

Smérnice Rady 86/613/EHS ze dne 11. prosince 1986 o uplatiiovani zasady rovného zachazeni pro muze a zeny
samostatné vydéleéné ¢inné, vcetné oblasti zeméd¢€lstvi, a o ochrané v matefstvi.

Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s muzi a
zenami v piistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni zasady rovnych
prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.
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5.7.4. MoZnosti transpozice

Moznosti transpozice této evropské pravni Upravy byly pavodné dvé. Zprvu se
uvazovalo o implementaci smémic formou novelizace stavajicich narodnich zakonl
a vytvorenim zcela novych konkrétnich ustanoveni, ktera by se do naSich zadkont pfidala, napf.
do zakoniku prace, nebo do zakona o zaméstnanosti. OvSem toto feSeni se postupné ukazalo
jako nepriichodné, znamenalo by stile nové upravy a ,otevirani“ mnoha zikonl, melo
spoustu odputrct s vyhradami, Ze by nebylo dost piehledné, jasné, ze by chybél metodicky
navod, jak s ptedpisy pracovat a i pro obCana jako laickou vefejnost by tedy zdstal jen
vzdalenou teorii. Proto se pfistoupilo k druhé varianté, kterd pocitala s formou ,,zastfesujiciho
zakona“. Cela geneze a i proces pfijeti tohoto zakona byl zdlouhavy a byl doprovazen mnoha

kritikami.

5.7.5. Priibéh prijimani

Prvni netspéch pii pokusu schvaleni byl 26. ledna 2006, kdy tento zakon vetoval
Senat’™, nasledoval pokus z 23. kvétna 2006, kdy jej nepfijala Poslanecka snémovna.” V roce
2008, kdy navrh zékona proSel jak Senatem, tak Poslaneckou snémovnou, jej nakonec
28 kvétna vetoval prezident Vaclav Klaus na zakladé ¢l. 50 Ustavy CR s od@ivodnénim:
,Zakon povazuji za zbytecny, kontraproduktivni a nekvalitni a jeho dopady za velmi

¢

problematicke.” Déle uvedl, Ze nesouhlasi s formou stfechového zékona a s pfenesenym
dikaznim bfemenem, pochybuje o jeho nutnosti, odvolava se na Litinu zakladnich prav
a svobod, ktera je jiz soucasti naseho pravniho tadu, atd., opiel se i o bezprecedentni
doprovodné usneseni Senatu piipojené ke schvaleni zdkona a to: ,,Sendt povazuje
antidiskriminacni zakon za ndstroj implementace pozadavkii vyplyvajicich z evropského prava,
za jejichz neprovedeni hrozi Ceské republice sankce. NeztotoZiiuje se vsak s charakterem
normy, ktera umélym zpusobem zasahuje do prirozeného vyvoje spolecnosti, nerespektuje
kulturni odlisnosti clenskych statii a pozadavek rovnosti ve vysledku povysuje nad princip

svobody volby. Senat zada viadu, aby neddvala souhlas s prijetim dalSich antidiskriminacnich

predpisit na urovni EU. *“ Zavérem podotyka, Ze ,, zdkon je priruckou, shrnujici obsah dalsich

% Server Senat CR [online].[Cit. 8. inora 2011]. Dostupné z:
<http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasy?G=5803&0=5>.

% Server Poslanecka snémovna [online].[Cit. 8. Ginora 2011]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=43812&0=4>.
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zdkonii a majici cil predevsim ideologicky a nikoli pravni.<'® Zakon 198/2009 Sb. o rovném
zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a o zmén¢ nékterych zakont je
zakonem schvalenym dne 17. 6. 2009, tedy az rok, mésic a den po prezidentovu vetu,
Parlamentem Ceské republiky a je Gi¢inny od 1. zaFi 2009, ¢imz CR odvratila hrozici sankce,
pokuty ze strany EU pro nedodrzeni povinnosti clenského statu. AntiDZ je zapracovanim
ptislusnych ptedpisi Evropského Spolecenstvi v navaznosti na mezindrodni smlouvy
a Listinu zakladnich prav, které jsou soucasti naseho pravniho systému. Ale ani pfijeti této
transpozice evropské pravni upravy v oblasti zakazu diskriminace a rovnosti muzl a zen, tedy
tohoto zékona, neprobihala hladce. Byl piijat pomérem 118 poslancii proti 16 pii poctu 148
pfitomnych. Poslaneckd snémovna se rozdélila na nékolik tabord. Jednoznaéné
sympatizujicimi stranami byly CSSD a SZ, kde pro piijeti hlasovali vSichni pfitomni poslanci
nebo se zdrzeli, podobné na tom byli v KDU-CSL, kde hlasovali vsichni pro pfijeti
s vyjimkou 1 poslance. Nezatazeni poslanci byli pfitomni 4 z 8 a pro hlasovali jen 2, nejvice
hlasti proti pfijeti bylo zad KSCM (10 proti z 22 pfitomnych z celkovych 26 v PS) a dale
z ODS (2 proti z pouhych 49 piitomnych z celkového poétu 72 poslanci PS).'"" Cesko je
obecné v Evropské unii povazovano za nejhorSi zemi v zavadéni evropskych piedpisti do

tuzemskych zakont, nicméné zatim se nam daii odvracet pripadné tresty.

5.7.6. Klady a zapory

Ovsem i tomuto znéni zdkona jsou vytykany jist¢ chyby, napiiklad to, Ze obéti
diskriminace jsou stale odkazany na soudni fizeni u spravnich organi, které ale mohou mit
nedostatecné kompetence, nebo mohou tyto kompetence chybét. Predmétem diskuzi bylo
i obracené diukazni bfemeno, tedy ze obvinény je povinen prokdzat, ze nediskriminoval.
Nekteti odptrci tvrdi, Ze je nékdy nemozné prokazat, ze se néco nestalo. Ale jednak tento
prechod ditkazniho bfemene jiZ existuje v obcanském soudnim fadu a jednak se ve skute¢nosti
jednd o délené dikazni bfemeno. Hlavnim argumentem pro pfesun bifemene je, ze ve
spolecnosti nejsme zvykli o moralnich (emocionalnich) ujmach vetejn¢ diskutovat a tak je
poskozenému nabidnuta ,,pomocna ruka“. Nepfiili§ Stastné je ale nedostate¢né vymezeni

vztahu tohoto zakona ke zbylé pravni Gpravé rovného zachéazeni, zakon mél dle divodové

10 KLAUS, Vaclav. Otevieny dopis [Online]. Server klaus.cz, [cit. 8. ledna 2011]. Dostupné z:
<http://www.klaus.cz/clanky/418>.

101Server Poslanecka snémovna [online].[Cit. 8. unora 2011]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=50202&0=5>.
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zpravy upravu sjednocovat, mél byt obecnym piedpisem, ktery se pouZzije, pokud specialni
zakon nedostacuje, ale v samotném textu zdkona se tato skuteCnost nijak nerozvadi.
I interpretace nckterych obsazenych pojmt nemusi byt vzdy jasna a konformni, vezméme
priklad neurcitého pojmu legitimni cil a nezbytné prostredky, soud pfi jejich vykladu mize
narazit na problémy s hodnocenim jejich pifimétenosti nebo nezbytnosti.

V komentafich se média shoduji, Ze obecné povédomi o diskriminaci pokulhava, Ze
spoleCensky discours na toto téma v minulosti neprobihal, spousta lidi si zprvu ani
neuvédomuje, ze je obéti diskriminace, a co bylo pfi zrodu tohoto zakona alarmujici, byla
skuteCnost, ze napti¢ politickych spektrem se néktefi vyznamni politici tvafili, ze
diskriminace ani neexistuje. A to dokazuje mimo jiné nutnost zavedeni zakona feSiciho tuto
problematiku. Jako pozitivum zakona 198/2009 Sb. se povazuje to, ze pfinasi nové definice,
napt. navddeni k diskriminaci, coz nas pravni fad diive neznal, nebo zcela odmita rozdilné
zachdzeni (z taxativné danych divodi rasy, piivodu, narodnosti, pohlavi, véku, postiZeni,
sexualni orientace, vyznani a svétového nazoru). A kone¢né byl také upraven princip rovného
zachazeni v oblasti socidlniho zabezpeceni.

Pravdou ziistava, e po pfijeti zdkona jeho hlavni zastance- strana CSSD shrnula:
... zatim je lepsi mit alespoit néjaky zdkon nez Zadny, ale je nutnd novelizace “ 192 S4m byvaly
ministr spravedlnosti Jifi PospiSil za ODS, ktery na posledni verzi normy pracoval 2 roky

‘

uvedl: ,, Ten zdakon neskodi a nikoho nesikanuje a odvratili jsme hrozbu sankci .

5.7.7. Souc¢asna podoba ADZ

Jasné vymezuje pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace ve vécech prava na
zamé&stnani, pfistupu k zaméstndni, k povolani, podnikéni, samostatné vydélecné cinnosti,
véetnd odmériovani.'” Definuje pfimou a nepiimou diskriminaci, kterou je i obt&Zovéni,
pronasledovani, pokyn k diskriminaci nebo navadéni k ni jakoz i opomenuti vedouci k mén¢

4 '% . Pojem pohlavi zahrnuje pfislusnost

pfiznivému jednani ztaxativné danych dtvod
k jednomu nebo k druhému pohlavi, ¢i transexualitu, za diskriminaci z diivodu pohlavi je
povazovan divod téhotenstvi, matefstvi, otcovstvi, ale i identita (obleceni, chovani,

vystupovani) nebo spolecensky stereotyp (osoba se nechova, podle ocekavani, kterd prameni

12 Uddlosti a komentare ze dne 17. 6. 2009, [online]. Server CT24.cz, [cit. 18. tnora 2011]. Dostupné online
z archivu na www.ct24.cz.

105 7akon 198/2009 Sb., Hlava I, §1, odst. 1, pismeno c).

194 C1. 2 odst. 3 zakona 198/2009 Sb. ,, ...rasy, etnického pivodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového ndzoru...
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z obvyklé role ptisuzované danému pohlavi.) Primou diskriminaci se rozumi jednani, kdy se
s jednou osobou zachazi méné piiznive, nez se zachazi s jinou osobou ve srovnatelné situaci
zjiz zminénych taxativnich divodit skute¢nych i domnélych. Za diskriminaci z divodu
pohlavi se povazuje i ta kvuli té¢hotenstvi, matefstvi, otcovstvi ¢i pohlavni identifikace.
Neprima diskriminace potom je jednani, kdy na zakladé¢ zdéanlivé neutralniho ustanoveni,
kritéria nebo praxe je znéckterého ztaxativnich diivodi 3. osoba znevyhodnéna oproti
ostatnim. Neptimou diskriminaci neni, pokud je toto opatieni odiivodnéné legitimnim cilem
a prostfedky k dosazeni jsou piimétené a nezbytné. Odmériovani je definovano jako veskeré
plnéni, penézité, nepenézité, opakujici se, jednorazové, které je ptimo i nepfimo poskytovano
osobé pii zavislé cinnosti. Rovmym zachdzenim se rozumi prijeti opatfeni, ktera jsou
podminkou ochrany proti diskriminaci. Za zajiStovani rovného zachdzeni se povazuje také
zajistovani rovnych prileZitosti. Zaméstnavatelé jsou povinni ve vSech vécech odménovani
zajiStovat rovné zachazeni. Ptipustnou formou rozdilného zachazeni je pozadavek urcit¢ho
veku, pokud je podminka minimalniho véku nezbytnd, nebo pokud je potfebné odborné
vzdelavani, které je nepfiméiené dlouhé vzhledem k datu, ke kterému osoba uchézejici se
o zaméstnani dosahne dichodového veéku. Dale je rozdilné zachazeni ptipustné, pokud je
k nému vécny diivod spocivajici v povaze vykonavané prace, pf. miiZze byt prace v cirkvich
nebo pozitivni opatfeni pro téhotné, zeny na mateiské, postizené, mladistvé 18 let, dalsim
prikladem je poskytovani sluzeb vyluéné nebo prednostné osobam urcitého pohlavi, pokud je
toto odivodnéno legitimnim cilem a prostiedky jsou nezbytné a primérené, v neposledni fad¢
zakon zminuje piiklad pozitivniho opatfeni, které neni diskriminaci, kdyz vyrovmava
nevyhody plynouci z ptislusnosti k jedné z taxativné jmenovanych skupin diskriminacnich
diivodl a snazi se zajistit rovné prilezitosti. Pokud zaméstnavatel poskytuje zaméstnanctim
(ne)penézita plnéni je povinen nediskriminovat z diivodu pohlavi. muzi i zeny museji mit
zejména stejny narok na rozsah plnéni pri splnéni stejnych podminek s vyjimkou individualni
smlouvy, pojistné smlouvy, jejiz smluvni stranou neni zaméstnavatel, individualniho
ustanoveni zarucujici doplitkové davky nebo vybér z nékolika davek, a davky poskytované
z dobrovolnych ptispévki. Kdo je diskrimina¢nim jednanim dotéen, ma pravo se domahat
upusténi od diskriminace, odstranéni jejich nasledktl a zadat pfimétené zadostiucinéni. Jestli
byla dotéena povést nebo dustojnost, ma pravo na nadhradu nemajetkové ujmy. Ve vécech
prava na rovné zachdzeni a ochrany pted diskriminaci vykonava plsobnost verejny ochrance

prav.'® Ten poskytuje metodickou pomoc pii podani navrhu na zahajeni fizeni z déivodu

19 Vice upravuje zékon &.349/1999 Sb. ve zn&ni posledni novely z r. 2008.
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diskriminace, provadi prizkum, zvetejniuje zpravy a vydava doporuceni k souvisejicim
otazkadm, zajistuje vyménu dostupnych informaci s pfisluSnymi evropskymi subjekty. ADZ
obsahuje i zvlastni Gpravu diikazniho bfemene, dle §133a ob¢anského soudniho fadu, pokud
zalobce uvede skutecnosti, ze kterych 1ze dovodit, ze doslo k diskriminaci, ma Zalovana strana
povinnost prokazat, ze k poruseni zasady rovného zachdzeni nedoslo. Jde vsak spise o délené
dikazni bfemeno- zalujici ma povinnost prokdzat skutecnost, ze které se da diskriminace
dovodit. Zalovany poté prokazuje, Ze jednal rovmé. Tuto interpretaci dikazniho biemene
v ADZ potvrzuje i Ustavni soud CR ve své judikatufe. Nutnost piesunu ditkazniho bfemene
hlasa jak spolecenska logika, viz jiz zminéné komentare v médiich, tak vychazi ze smémic, je
podtrhnuta nazorem ESD'® i nagim Ustavnim soudem'®’. Nyng&j§i podoba naseho §133a-
o piesunu ditkazniho bfemene je reakci na nalezy a interpretace této problematiky Ustavnim

soudem.

5.7.8. Verejny ochrance prav

Schvalenim ADZ se vefejny ochrance prav, neboli ombudsman, stal organem
pomahajicim obétem diskriminace. Dostali jsme tak povinnosti plynouci ze smérnic, ale
nedosSlo ke zfizeni samostatného nového organu. V zakoné se tika: ,, Ochrdance prispiva
k prosazovani prava na rovné zachdzeni se vsemi osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
ptivod, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci, vék, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani, viru
nebo svétovy nazor. “'% Také na webovych strankach se doSteme, jak pfispiva k ochrané proti

diskriminaci'”, zde je dostupny i online formulat pro podani stiznosti:

= poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace

= provadi pravni vyhodnoceni Vasi situace anabidne nejvhodnéjsi moznosti dal§iho
postupu

= podle potieby poradi nebo nabidne spolupraci pii zajisténi dikazt

= provadi vyzkum v oblasti diskriminace

= zvefejiluje zpravy a vydava doporuceni k otazkam souvisejicim s diskriminaci

=  zajistuje vyménu informaci s evropskymi institucemi pro rovné zachazeni

1%109/88 Danfoss a C-127/92 Enderry.

"7°p1. US 37/04 a US 1609/08.

1% ADZ, Cast 2. Zména zikona o vefejném ochranci prav, §13.

19 Oficialni server vetejného ochrance prav, [online], [cit. 18. tinora 2011]. Dostupné z:

<http://www.ochrance.cz/diskriminace/>.
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= zjiStuje, zda urady v souladu se zdkonem samy odhaluji a postihuji diskriminacni

jednani

Rozsifeni pisobnosti ombudsmana na oblast ochrany proti diskriminaci by mélo vyjit
na zhruba 13,6 mil. korun rocné. Tuto funkci od jejiho zfizeni zastaval JUDr. Otakar Motejl
a jeho nynéjsim ndstupcem je JUDr. Pavel Varvarovsky. Dale by mély kontrolu nad
dodrzovanim piedpisti v této oblasti provadeét Ministerstvo prace a socidlnich véci, trady
prace' ' nebo Statni ufad inspekce prace''! a oblastni inspektoraty ziizené za telem kontroly
timto ministerstvem. Institut vefejného ochrance prav vykonavana na pidé Evropské unie
evropsky ochrance prav, také evropsky ombudsman, nyni je jim Nikiforos Diamandouros,

ktery se funkce ujal dne 1. dubna 2003.

10 Dle zakona &. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, §126-7.
" Na zakladé zékona &. 251/2005 Sb., o inspekei prace, §3.
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6. Aktivni politika prosazovani rovnosti a zakazu diskriminace

v EU

Evropskd unie si zakladd na rozdilech a rozmanitosti svych obyvatel a zaroven
potiebuje, aby zaujali ve spolecnosti aktivni roli. V ramci zajistovani socidlnich hodnot se EU
snazi zajistit i spravedlivy pfistup k praci a rovné zachazeni, coz je Uzce spojené
s odménovanim. Z nize uvedeného je znat, ze tyto hodnoty sdileji i vlady clenskych stati
a spolecné usiluji o vytvofeni pracovnich mist, sniZzeni chudoby, zamezeni vyloueni ze
spolecnosti, poskytnuti socidlni ochrany a prosazovani rovnych pitilezitosti. Rozdily v platech
zen a muzu z hlediska celozivotniho vydélku maji za nésledek, ze zeny maji rovnéz nizsi
dichod. V disledku toho je u Zen pravdépodobnéjsi, ze budou celit chudobé: 22 % zen ve
véku 65 let a vySe je ohrozeno chudobou ve srovnani se 16 % muzi. KdyZ k tomuto problému
pfi¢teme starnuti populace, dostaneme znacn¢ Siroky problém, ktery EU musi feSit. Toto
feSeni je rozdéleno do mnoha c¢asti dle stupné spoluprace a dle casovych obdobi na politiky,
strategické plany, iniciativy, pro jejich provadéni jsou ustaveny zvlastni organy a instituce

ruznych forem.

6.8. Politiky (co uz EU udélala)

Politiky, v ramci kterych jsou chranéna prava rovnosti muze a Zeny a podporovana
zamé&stnanost jsou nasledujici:''
= zaméstnanost
= socialni zacleniovani a ochrana
= pracovni podminky
= antidiskriminace a rozmanitost
= rovnost muzl a Zen
Evropska komise v ramci provadéni politik EU podporuje rizné iniciativy prosazujici
rovnost platovych podminek na pracovisti (zvefejiovanim a oznacovanim spravné
prosazované zaméstnavatelské politiky rovnosti, chartami, jejich ocefiovanim, atd.), tato

agenda je fizena a vyhodnocovana DG zaméstnanosti, socidlnich véci a rovnych prileZitosti

pii EK'" | dale podporuje vytvoieni ndstrojii pro zaméstnavatele, které by pomohly napravit

"2 progress, program pro zaméstanost a socidlni solidaritu. Evropska spole€enstvi. Str. 12. Lucemburk: Urad
pro tGfedni tisky ES, 2007. ISBN: 978-92-79-06311-4.

3 DG zaméstnanosti [online], server europa.eu, [cit. 19. inora 2011]. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=cs&catld=68 1 &newsId=83 0& furtherNews=yes>.
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neopravnéné rozdily v platech Zen a muzi, jako je napf. nastroj Logib'', ktery je pouZivan
v Némecku a Lucembursku a umoziuje spole¢nostem poukdzat na rozdily v platech zen
a muzi v ramci jejich organizace. Konkrétné tento néstroj analyzuje odménovani- vyse mezd,
hodnoti persondlni struktury, pomoci statistické regresivni analyzy hodnoti rtizné relevantni
faktory typu vzdélani, pocet odpracovanych let, potenciondlni pracovni zkuSenosti, atd.
a podle nich kvantitativné stanovi mzdovou nerovnost. Dle informaci tohoto nastroje byla
v Némecku zhruba na trovni 23%. Komise také pladnuje zkoumat a prosazovat platovou
transparentnost a to i v ptipadech nestandardnich uprav pracovni doby nebo pracovnich
smluv (napf. prace na ¢astecny pracovni uvazek a prace na dobu urcitou). V neposledni fadé
chce podporovat Zeny a muZze, aby zacali pracovat v netradic¢nich profesich a bude usnadnovat
zenam i muzim dosahnout rovnovahy mezi pracovnim a soukromym Zivotem, jinak fec¢eno je
to boj se zazitymi stereotypy a spolecenskymi rolemi pfifazovanymi jednotlivym pohlavim.
Komise také podava kazdoro¢né pro jarni zasedani Evropské rady zprdvu o vyvoji smérem
k rovnosti zen a muzu v Clenskych statech EU a piedstavuje vyzvy a priority pro budoucnost.

K témto aktivitdm pfispiva i mistopfedsedkyné Komise a komisatka pro spravedlnost,
zakladni prava a obcanstvi Viviane Redingova se dne 1. bfezna setkala s generalnimi fediteli
a predsedy nékterych evropskych vyznamnych firem, aby s nimi projednala, jak zvysit pocet
zen ve vedeni spolecnosti (viz IP/11/242 a MEMO/11/124).

ES stanovuje pro urCitd obdobi strategie zalozené na realizaci konkrétnich kroku,
v soucasnosti se ES vraci k Lisabonské strategii (doCasné prerusené kvuli recesi) pro rast
a zameéstnanost, rok 2010 byl Evropskym rokem boje proti chudobé a socidalnimu vylouceni
a rok 2012 bude rokem Aktivniho starnuti, mimo jiné soucasti jeho priorit bude rozvinuti
pracovnich pftilezitosti pro star§i spoluobCany, aby mohli zlstat co nejdéle aktivni a pfi
dobrém zdravi i pracovat do vyssiho véku, coz je pfi starnouci populaci EU jeden z nejvétSich
problémti.

V ramci veskeré legislativni Cinnosti, kterou jsme zkoumaly v kapitole primarniho,
sekundarniho prava i prava sui generis, jsou provadény implementacni opatfeni formou
pravnich piedpisti na narodni Grovni, zde jsou vyzdvizeny nekteré piiklady zemi EU a jejich

zékond, které vznikly a byly zavedeny z iniciativy EU.'"

"4 Nastroj Logib-p [online], server logib-p.de, [cit. 19. bfezna 2011]. Dostupné z: <http://www.logib-
d.de/sid 40161EC5BOF198AFDDD3FC2C5932488F/DE/01_Home/home_node.html>.

!5 pyiklady Serpany z What is the EU doing? Related links: Close gender pay gap [online], server europa.eu,
[cit. 18. bfezna 2011]. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/equalpay>.
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Piiklad: Spanélsko
Zakon o rovnosti pohlavi byl prijat v breznu 2007 a obsahuje konkrétni ustanoveni na boj
proti diskriminaci, opatreni pozitivnich akci v kolektivnich smlouvdch, soucdsti je kamparn pro
sladeni pracovniho a rodinného Zivota a propagace planii rovnosti a podpora dobré praxe.
Priklad: Francie
Zakon o rovnost pri vyjednavanich a sjedndavani mezd, téz uklada za povinnost projednavat
kazdé tri roky na sektorové urovni kroky smérujici k dosazeni rovnosti muzii a Zen na
pracovisti a majici za cil napravit rozpoznané nerovnosti, také byla v dubnu 2004 podepsdna
statmi mezisektorova smlouva o rovmnosti pohlavi a vyvdzZenosti zastoupeni zen a muzil ve
slozeni zaméstnancii, kterd obsahuje opatieni na zmenseni rozdilii v odménovani Zzen a muzii.
Priklad: Svédsko
Legislativa ukladd vsem zaméstnavateliim s minimdlnim poctem deseti zaméstnancii, aby
sestavili rocni plan rovnych prilezZitosti a plan opatreni pro roviou mzdu.Tyto plany zahrnuji
pripravu a realizaci aktivnich opatreni na podporu rovnosti, prehled existujicich rozdilii
v odménovani Zen a muzii, ohodnoceni prdace Zen a navazné analyzy s ohledem na ucinena
opatieni, a jsou monitorovany ombudsmanem pro otdazky rovnopravnosti. Zaméstnavatelé
maji povinnost poskytnout statistiky platii z hlediska pohlavi, pokud to pozaduji odborové
organizace nebo zastupci zaméstnancii.
Priklad: Finsko
Program rovného odménovani na 2007-2011 si klade za cil snizZit rozdily v odménovani Zen
a muzii z 20% na 15%: soucdsti je iniciativa na sniZeni segregace v zaméstndni, rozvijeni
systémii odmériovani, opatieni na podporu profesniho postupu Zen a akce socidlnich partnerii
vedouci k vytvoreni dohod s cilem sniZit rozdily v odménovani. Bylo zavedeno zvlast
vyjednané zvyseni odmeén pro pracovnice s nejniz§imi platy, které jiz mélo pozitivni viiv na

snizeni rozdili v odménovani Zen a muzii.

6.9. Programy, ak¢ni plany
Legislativné- politickd ¢innost EU je planovéana dlouho dopfedu a bava rozdé€lena na
rizna ¢asove ohranicena obdobi se souvisejicimi tikoly, v ramci kterych musi dojit k realizaci
konkrétnich krokli pro dané¢ obdobi. Mezi nejdulezitéjsi programy s prioritou v dosazeni
rovnosti muzil a Zen patii:
= Plan pro dosazeni rovného postaveni zen a muzt (2006-2010).

= Sdéleni o boji proti rozdiliim v odménovani zen a muzi (2007).
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= Rezoluce o boji proti rozdiliim v odménovani zen a muzt (2008).

= Evropsky pakt pro rovnost Zen a muzii odsouhlaseny vedoucimi ¢initeli EU
(2006).

= AkeEni rdmec pro rovnost zen a muzu prijaty evropskymi socidlnimi partnery
(v 1. 2005) a jeho provadéni formou tfeti navazna zpravy pfijaté v r. 2008
predkladajici velké mnozstvi opatieni na narodni urovni.

= Strategie pro dosazeni rovnosti zen a muzt (2010-2015).

Tyto aktivity jsou financovany z programu PROGRESS (2007-2013), coz je finan¢ni
program pro zameéstnanost a socialni solidaritu na podporu ucinného prosazovani principu
rovnosti zen a muzli a na zohlediiovani této otazky ve vSech politikaich EU. Financovani
realizace této politiky byva doplnovana Evropskym socialnim fondem. Progress je dnes
jediny program, ktery nahradil kvuli zefektivnéni Ctyfi piedchazejici, které skoncily v roce

2006. Progress se d&li do péti strategickych soucasti, které koresponduji s politika EU.''®

Politiky zaméstnanosti a socidlniho zaclenovani jsou financovany z ESF, monitoring
jednotného uplatiiovani prava ES v Clenskych statech a dohled nad realizovanymi cily politiky
jsou financovany z programu Progress, jeho rozpocet je 700 milionti euro na 7 let'"”, které
budou rozlozeny mezi analytickou ¢innost, vytvafeni siti a sdileni informaci ke zlepSeni
politik, postupl a kampani pro zvyraznéni klicovych problémt v zaméstnanosti a socidlni
sféfe. Je spravovan piimo Komisi a asistuje mu vybor zastupct Clenskych statd, tento vybor
schvaluje napfiklad pracovni plany a zajistuje naplnovani programu, soucasti programu je
i spoluprace se siti partnerii- napt. narodni organy (napf. iniciativa Equal — viz niZe a pfiloha
¢. 2 nebo sit” Equinet- viz niZe), zaméstnavatelé, nevladni organizace, z téch stoji za zminku
zejména Gender Studies''® zalozena r. 1991 za uéelem zlepseni informovanosti vefejnosti.'””

»GS sehrdlo klicovou tlohu p7i zavdadéni vyuky genderové tématiky na ceskych univerzitdich.

1% Viz zagatek kapitoly.

"7 Progress, program pro zaméstnanost a socidlni solidaritu. Evropské spole¢enstvi. Str. 7. Lucemburk: Utad
pro Gfedni tisky ES, 2007. ISBN: 978-92-79-06311-4.

"8 Neziskovd organizace Gender Studies byla zaloZena v listopadu 1991 v byté sociolozky Jiriny Siklové jako
odborna knihovna, tak zvané Curriculum centrum a kontaktni stredisko Ceskych Zenskych organizaci. DiileZitym
impulsem pro zalozeni centra bylo evropské setkani Zen z Vychodu a Zapadu v Dubrovniku v lété roce 1991 a
konference ,, Zeny v ménici se Evropé* v Dansku, na niz se Jirina Siklova dohodla s Ann Snitow, ¢lenkou
Network of East West Women, na neformalni podpore pri zalozZeni centra genderovych studii v Praze. V byté J.
Siklové se zacaly hromadit knihy a zacala vznikat unikdni sbirka feministické literatury, v pocétcich predevsim z
darii Americanek (sbirka Books for Prague kalifornské univerzity v Santa Cruz). “, [online], server
genderstudies.cz, [cit. 22. inora 2011]. Dostupné z: <http://www.genderstudies.cz/gender-
studies/historie.shtml?x=237046>.

"% Vice na serveru.
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Prvni program prednasek a diskuzi byl zahdjen na podzim 1992 na Fakulté socialnich ved UK
UK, pozdéji probihal tento studijni kurz také na univerzitach v Brne¢ a Olomouci. Prestoze
byly kurzy gender studies uznany jako vyucovaci predmety, nestaly se soucdsti zadnych
univerzitnich struktur a byly kompletné organizovany a financoviny z prostiedkit Nadace
Gender Studies.“ "’ Program Iniciativy Spolecenstvi EQUAL (CIP EQUAL) ! je
spolufinancovan 73 % z EU - Evropského socialniho fondu a 27 % ze statniho rozpoctu
Ceské republiky. Je naslednikem iniciativ Adapt a Employment a podporuje na celém tizemi
EU mezinarodni spolupraci pfi vyvoji a prosazovani novych nastrojlii boje se vS§emi formami
diskriminace a snerovnostmi na trhu prace. Cilem Iniciativy je tedy vyvinou a prosadit
nastroje na podporu pfislusniklt znevyhodnénych skupin (dlouhodobé nezaméstnanych,
nizkokvalifikovanych, absolventi $kol, starSich obcant, osob se zdravotnim postizenim,
etnickych mensin, Zen, azylantd apod.), ktefi se stietavaji s diskriminaci ¢i nerovnym
zachazeni bud'to pfimo v zaméstnani nebo pii hledani zaméstnani. Equinet je siti organt
Clenskych statd zfizenych na zékladé¢ pozadavku EU za tcelem hajeni rovnosti, u nas je
tvofena ombudsmanem a jeho kanceldfi pro ochranu lidskych prav (Office of the Public
Defender of Rights) a dale ufadem pro lidska prava pii sekretaridtu vlady (Government
Council for Human Rights). V ramci celé Evropy jde o sit’ 33 organizaci z 28 clenskych statd,
je zajistovana a financovana programem Progress a realizuje Strategicky plan 2011- 2014
a Pracovni plan 2011.'%

Druhym zdrojem financi pro tuto oblast je Evropsky socidlni fond, ktery je nejveétSim
finan¢nim nastrojem EU pro zavadéni politik zaméstnanosti a socialnich véci, jeho rozpocet je
10 miliard euro, ma zné&j kazdoro¢ni prospéch okolo 8,5 milionu lidi v celé EU a svym

spolufinancovanim ma pfimy dopad na vytvareni pracovnich mist, realizaci skoleni.

6.10. Organy, instituce
Mimo jiz zminéné organy pii Evropské komisi, Evropském parlamentu nebo na
narodni pide¢ je potieba zminit i ty méné znamé:
= Evropsky institut pro rovnost Zen a muzl (sidlo Vilnius, Litva, rozpocet na obdobi
2007- 2013 je 52,5 milionu euro)'*,

= Evropska sit’ zen na rozhodovacich pozicich,

12 Historie vzniku organizace [online], dostupné z: <http:/www.genderstudies.cz/gender-
studies/historie.shtml?x=237046>.

12 CIP EQUAL, [online], vice o iniciativé dostupné z: <http://www.equalcr.cz/clanek.php?lg=1&id=1>.
'22 Pracovni plan 2011, vice informaci dostupnych z: <http:/www.equineteurope.org/266.html>.

' Evropsky institut, vice informaci dostupnych z: <http://www.eige.europa.eu/>.
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=  @Generalni feditelstvi pro spravedlnost, (od 1. 7. 2010), v jeho ¢ele stoji Frangoise Le
Bailova,

= Generalni feditelstvi pro zaméstnanost, soc. véci a spravedlnost, v jeho cele je Robert
Verrue (politicky spada pod Komisafe pro zaméstnanost, socialni otazky
a zaClenéni Laszl6 Andora),

= Poradni vybor pro rovné prilezitosti zen a muzi (byl ziizen v roce 1981
rozhodnutim Komise 82/43/EHS),

= Evropska odborova konfederace ETUC (zfizena vr. 1973 na podporu zajmi
pracujicich lidi na evropské trovni a reprezentovat je v institucich EU),'**

= Komise pro rovna prava a prilezitosti pii Evropském parlamentu, jeji pfedsedkyni je
Eva Brit Svenson.'?,

= EU Agency for fundamental rights- Agentura pro lidska prava, poskytuje pfislusnym
organim a ufadlim Spolecenstvi a jeho ¢lenskym statiim pomoc a odborné znalosti
o zakladnich pravech pfi provadéni pravnich ptedpisti Spolecenstvi, pfi piijimani

opatieni a pfi rozhodovéni o postupech.'?®

6.11. Kampan pro rovné prilezitosti (co EU chysta)

Na webovych strankach Komise se dozvime, jaké jsou hlavni motivy kampani, které
se z pulky podobaji marketingové komunikaci pii prodeji produktu a z ptlky ptedvolebnich
letakiim a brozuram politickych stran: ,.Informacni kampané jsou zdsadnim krokem pri
zlepsovani povedomi zaméstnavateli, zaméstnanci a akciondrii o tom, proc¢ nadale
pretrvavaji rozdily v platech zen a muzii a jak je mozno je snizit. Komise proto pokracuje
v informacni kampani v ramci celé EU, zahrnujici akce ve vSech 27 clenskych statech
EU. " Na téchto strankach je dostupna i online kalkulacka rozdili v odménovani, ktera ma
slouzit zaméstnanciim i zaméstnavatelim odhalovat a srovnavat vysi rozdila skrz napf.
odvétvimi.

Podle priizkumu Eurobarometru o rovnosti zen a muzl, ktery byl zvefejnén v roce
2010, se 62 % Evropani domniva, Ze v mnoha oblastech spole¢nosti nerovnost Zen a muza
stale pretrvava. 82 % respondentd uvedlo, Ze rozdily v platech Zen a muzii by se m¢ly feSit

naléhavé, a 61 % se domnivd, ze rozhodovani na urovni EU hraje dalezitou ulohu pfi

124 ETUC, vice informaci dostupnych z: <http://www.etuc.org/>.

123 Vybor se zabyva ochranou prav Zen, politikou rovnych piileZitosti na trhu prace a odstranéni viech forem
diskriminace zaloZenych na pohlavi.

126 EU Agency for fundamental rights, vice informaci dostupnych z:
<http://europa.eu/agencies/community_agencies/fra/index_cs.html>.
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propagovani rovnosti zen a muzti. Mezi dalsi aktivity EK pro zvySovani povédomi o tomto
problému je stanoveni mezinarodniho dne rovné odmény.'*’

Pro rozmanitost, proti diskriminaci je prvni z nich, ptivodni informa¢ni kampan (viz
ptiloha), rozsifend v EU, ktera byla odstartovana Evropskou komisi v ¢ervnu 2003. Za cil si
prostfednictvim pétiletych aktivit klade zvySeni podvédomi existujici antidiskriminacni
legislativy a vieobecné diskriminace a podpofeni pfinosu riiznorodosti.'?®

Kampan ,,Rovnost v odméiiovani“ (viz ptiloha) je nejnovéjsi a velmi komplexni
aktivitou v této oblasti. Jeji soucasti jsou letaky, vydané brozury i celé vétsi publikace

knizniho typu, osvétové seminarfe a plakaty. Soucasti je i velmi vtipné video dostupné na:

http://www.equalpayday.be/, které¢ znazoriiuje né€kolik Zen ve ve€ku od 59 do 65 let, které jsou
nuceny jesté tvrd¢ pracovat na rozdil od muzi, ktefi v tomto véku na svou penzi jiz dosahli,
hlavnim mottem akce je: ,, the less you earn, the longer you work“ tuto iniciativu povazuji za
velmi povedenou a je diikazem, ze EU problém fesit chce a navic, Ze nasla i zabavné a vtipné

zpusoby, jak se pfiblizit vetejnosti.

'3 n‘-:)" 0.00/2:36 Youl D | 53
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equal-

127 Equal Pay day, vice informaci dostupnych z: <http://www.equalpayday.be/>.
128 Pro rozmanitost, proti diskriminaci, vice informaci dostupnych z:
<http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=542 &langld=cs>.
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Den za rovné odmériovdni byl stanoven na datum 25. bfezna. V Evropské unii si zeny
vydé€laji primérne o 17, 5% mén€ nez muzi, pokud budeme mluvit v univerzalnich c¢islech
vychazejicich z primérti napfi¢ vSemi vékovymi kategoriemi a vSemi Urovnémi vzdélani,
i kdyz je toto Cislo znacné vysoké, zdaleka neodrazi skute¢ny stav mnoha mnohem vice
znevyhodnovanych Zen, ale matematicky pomaha porovnat rozdil- propast ve vysi plati. Na
zaklad¢é tohoto matematického priméru jsou porovnavany rozdily v celé¢ EU a byl i zdkladem
pro stanoveni Dne za rovné odménovani, ktery ma poukazat a informovat vetejnost o této
skutecnosti. Tento den je: ,,je meznikem, jenz oznacuje pocet dnii, které Zeny musi odpracovat
v roce 2011 navic, aby vydélaly stejnou castku jako muzi za rok 2010.“'* Ve skuteénosti to
znamena, Ze jsou zeny v EU realn€¢ placeny az od 5. bfezna 2011 a cely leden a tinor
dovyd¢lavaji castku, na kterou muzi dosahli uz ke konci prosince minulého roku.

Népad evropského dne za rovné odmeénovani vznikl v podstaté z uspéchu narodnich
dnt, které maji své misto v mnoha ¢lenskych statech. Ve Spanélsku se tento den slavil
22. tinora, v Recku to bylo 16. bfezna, v Némecku a Belgii je tento den stanoven na
25. brezna, v Polsku a Estonsku na 12. dubna, v Rakousku na 13. dubna a ve Francii na
15. dubna. V Anglii to bude 4. listopadu.

Eu chce tento den ,,slavit* dokud budou rozdily v odménovani markantni, aby na tuto
skute¢nost upozornila a navedla vefejnost k diskuzi i feSeni, za timto cilem byly vytvofeny

i dal$i 2 kampan¢.

12 Equal Pay day, [online], server europa.eu, [cit. 20.bfezna 2011]. Dostupné z:
<http://www.equalpayday.be/>.http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/11/255&format=HT
ML&aged=0&language=CS&guil_.anguage=en>.
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7. Zavér

Zasada rovnosti a zakazu diskriminace je zakotvena v ndrodnim a evropském pravu,
jeji dodrzovani a spravna aplikace je kontrolovana Evropskym soudnim dvorem, piehled
jejiho pouziti je v kapitole judikatury ESD, kterd uptesiiuje ale i zobeciiuje pravni principy
EU. Zprvu bylo tfeba pomoci obecnych zasad pravnich rozvinout ochranu lidskych prav na
pudé Evropské unie, protoze primarni funkce Spolecenstvi byla cist¢ ekonomicka a postupné
se rozvinula i do jinych oblasti spoluprace, spolecné s uplatiovanim principu nadfazenosti
a bezprostiedni pouzitelnosti prava vyvstala potieba ochrany prav jednotlivce a ustaveni
nastroji k jeji ochrané. ESD naSel v zakladacich smlouvach podklad, na zaklad¢ kterého
vyvodil prava i pro jednotlivce, a pomoci taxativné stanovenych zpisobil fizeni se jich mlze
kazdy obfan EU dovolavat. Zakotveni zasady rovnosti a zdkazu diskriminace najdeme
v primarnim pravu, to jsou hlavné zaklddaci smlouvy a smlouvy o pfistoupeni, dale
v sekundarnim pravu, kde toto postihuji prevazné smérnice a ¢astecn¢ nafizeni a nakonec akty
sui generis, jiz zminéna judikatura ale i umluvy, charty, deklarace, rezoluce, postoje. Diky
rozvinuti obecnych zdsad pravnich, pfimému vertikdlnimu nebo horizontalnimu ucinku
i nepfimému ucinku, tzn. eurokonformnimu vykladu, se mize jednotlivec dovolavat vSech
ustanoveni z uvedenych skupin. EU dospéla k pomémé vysokému standardu ochrany lidskych
prav i k dodrzovani zasady rovnosti, ale i tak jesté existuji rizné mezery, jsou dokonce rozdily
mezi jednotlivymi narodnimi standardy ochrany zasady rovnosti, Ceska republika platila
dlouho za opozdilce v této otazce, zato napi. Dansko, Svédsko hraly prim, maji specidlni
rodi¢ovskou politiku, vzdélavaci programy pro matky s détmi a buduji infrastrukturu, ktera
pomaha pecovat o déti predskolniho veéku tak, aby se matky mohly vratit zpét do zaméstnani,
zakonem stanovené povinnosti zaméstnavatelli formou kvot pro pocet Zen a muzi pracujicich
ve firm¢ a také povinnosti kazdoro¢ni zpravy. Politika statu chce dosahnout idealni rovnovahy
mezi praci a osobnim zivotem. Protoze jsou to prave spolecenské stereotypy, které ovliviiuji
zaméstnavatele v rozhodnuti bud’ Zenu nezaméstnat, nebo ji nesvéfit stejné pravomoci
a odpovédnost, jakou by na jejim misté svéfili muzi, protoze se boji nadbytecnych naklada
spojenych se zaméstnanim Zeny a ne muze. To vede k tomu, ze na trhu prace je zenska
pracovni sila povazovana za levnéjsi a celkové je Zenska prace financné podhodnocena, tato
nerovnost v odménovani ma mnohem dalekosahlejsi disledky, nez se mtze na prvni pohled
zdat, nejen ze vede k ovlivnéni Zeniny samostatnosti, ale i k rozhodnuti mit ¢i nemit dité nebo
k rozhodnuti mit dité jen jedno, coz v Evropé¢, ktera delsi dobu trpi starnouci populaci, mize

vést k velkym problémim. Dale je tento fenomén zodpovédny za to, Ze déti maji spisSe méné
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ekonomicky aktivni Zeny, protoze ty pracujici na své Kkariéfe nechtéji byt
,pribrzdény* moznym zakrnénim po dobu matefské dovolené, ohrozeny moznou ztratou
pozice, pozd¢jsi diskriminaci kvili détem atd., coz dale vede jeSté k veétSimu zatizeni jiz tak
napnuté¢ho penzijniho systému, dale socidlniho i zdravotniho systému. Nemluvé o tom, ze
pokud jsou Zeny cely Zivot o 20- 30% mzdové podhodnoceny nez muz, ve vysSim véku
zdaleka nedosdhnou na stejny zivotni standard jako muzi, at’ uz se to tykéa bydleni, zdravotni
péce ¢i jen zivobyti, pomysiné nizky mzdovych rozdild se rozeviraji s vékem a s dosazenym
vzdélanim a tato situace vede k tomu, Ze Zeny jsou mnohem vice ohroZeny rizikem chudoby
a nouze v dichodovém véku, kdy statisticky zlstavaji diky vys$si nadé€ji doziti samy. Eu si
toto riziko velmi dobie uvédomuje. Navic boj se zaméstnanosti Zen je zaroven nastroj v boji
s recesi, protoze zeny v EU piestavuji vice nez 2/3 z 63 milionti obyvatel EU ve véku 25- 64
let, ktefi nejsou ekonomicky aktivni a to nemluvé o Gasteénd zaméstnanych Zenach."° Vic ne
tii Ctvrtiny pracovnikl na ¢astecny uvazek tvofi zeny (76,5%). Proto EU vynaklada nemalé
penize a Usili v boji proti nerovnosti v odménovani, chce tak dosahnout cile- silné a stabilni
ekonomiky a trvale udrzitelného ristu. V EU existuje ne¢kolik orgdnt a instituci, které toto
usili zaStituji, cast iniciativy je pienesena i na Clenské staty, kazdoro¢né je situace
analyzovana a hodnocena, vysledky jsou povzbudivé, ale mame pted sebou jesté dlouhou

cestu.

130 . . .
Report on equality between women and men 2010. European Commission, Directorate-General for

Employment, Social Affairs and Equal Opportunities. Str. 8. Luxembourg: Publications Office of the European
Union, ISBN 978-92-79-14219-2.
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Shrnuti

Pravo na rovnost a rovné zachazeni je jedno ze zakladnich lidskych prav a mélo by byt
stejné uplatnitelné jak pro muZze i Zeny. Toto pravo je zakotveno v mezinarodnich pravnich
dokumentech, jako jsou umluvy Organizace spojenych narodd, umluvy Mezinarodni
organizace prace (MOP - International Labour Organization - ILO) a upravena Evropska
socialni charta, jakoz i ve vnitrostatnich zdkonech vSech c¢lenskych stati Rady Evropy
a zakonech Evropského spolecenstvi. BohuZzel i v dnesni spole¢nosti existuje spousta ptipadd,
kdy zasada rovnosti pohlavi a zakaz diskriminace neni respektovan, od oblasti zakladnich
lidskych prav jako pfistupu ke vzdélani ¢i Iékatské péci, volebni pravo, kde k uplatiovani
dochazi, jsme se posunuli k oblastem jako je trh préace, rovnost pracovnich pfilezitosti,
rovnost v odméiovani.

Prvnim problémem, kterym jsou Zeny vice ohrozeny je nezaméstnanost, druhym riziko
chudoby v pokrocilejsim véku.V celé EU je neaktivni populace ve véku od 20-60 let tvorena
z 2/3 Zenami a to se do této statistiky nezapocitavaji pracovnici na ¢asteCny tivazek nebo na
sezOnnich pracich. Za rok 2008 pracovalo na ¢astecny uvazek 31% Zen a jen 8% muZzi.
Souvisi to s rozhodnutim mit déti a odpovédnosti za jinou dospélou osobu, o kterou je nutno
se postarat, napf. nemohouci nebo senior. Zeny se s diskriminaci setkavaji ¢asto jiz pfi vstupu
na trh prace, napft. pti pohovoru o zaméstnani pro absolventy, kdy je dana prednost uchazeci
muzského pohlavi, protoze se u n¢j ve veéku kolem 25 let neptedpoklada odchod na matetskou
dovolenou, stejné je tomu u maminky s malymi détmi, u které se zase pocita s ¢astou absenci
a ,,nhizkym* pracovnim nasazenim zpusobenych brzkymi odchody z prace domu. Dale se
s diskriminaci setkdvaji pfi profesnim postupu, kdy jsou muzi vyneseni ,sklenénym
vytahem® na rozdil od Zzen, které narazi na ,,sklenény strop“. Krom¢ teorie spole¢enskych
stereotypi jsou i dalsi sociologicko- ekonomické teorie vysvétlujici nerovnost odménovani
jako napt. teorie segregace trhu, fikajici, ze si zeny vybiraji periferni odvétvi ekonomiky, kde
jsou nizs$i mzdy, nepieléva se v nich takové mnozstvi penéz jako v centralni ekonomice,
znamé také jako institucionalni teorie. Toto ale popiraji klasické a neoklasické teorie, které
oponuji, Ze mzdové rozdily jsou dusledkem vyvoje na trhu, kdy vysledna mzda je rovnovahou
mezi nabidkou a poptavkou. Nekteré teorie nabizeji feSeni formou statnich intervenci, jiné
podpory vzdélavani a praxe, dal$i podnicenim mobility, komplexnim feSenim v piipadé¢ EU
by byl kompromis vicero opatfeni najednou.

Riziko nuznych zivotnich podminek na pokraji bidy se zprvu zda byt vzdalené, ale

pokud je Zena po cely Zivot o 20-30% mzdové podhodnocovana, jeji dichod se rapidné

58



snizuje, coz s postupujici inflaci mtize vést az k faktu, ze nedosahne na zakladni péci a zivotni
standard ve vy$§im véku, toto riziko je mnohem vétsi pro zeny zijici samy jak pro muze.
Ovsem tento problém je mnohem dalekosahlejsi nez se mize zdat. Pomyslné ntizky rozdilu
mezd zeny a muze se s vékem a dosazenym vzdélanim rapidné rozeviraji a ovliviluji tak
i Zenino rozhodnuti mit ¢i nemit déti, miiZe se totiz stat Ze vysokoSkolsky vzdélana Zeny pro
udrzeni dobie placené prace a profesniho nezakrnéni se rozhodne viibec nemit dit€, coz uz tak
pfi tendenci starnouci celoevropské populace neni dobré, dalSim faktorem je, Ze diky témto
»pomyslnych nizkdm* maji déti spiSe ty skupiny, které nejsou ekonomicky aktivni a o to vice
zatézuji socialni a pozdgji penzijni systém zemi. Zda se, Ze zeny doplaceji za svou
genderovou piislusnost, na spolecenské stereotypy a obavy zaméstnavatelii z vyssich naklada
spojenych se zaméstnanim Zeny.

I kdyZ nase spolecnost udélala za poslednich 50 let velké pokroky v dosazeni rovnosti,
stale existuji mezery a oblasti, ve kterych je co zlepSovat. Diskriminace zen v ramci
pracovnich sil a na pracovisti vede k nizSimu hospodarskému ristu, niz§Simu vybéru dani
a vys$sim nakladim v oblasti pfidavkll v nezaméstnanosti a davek socialniho zabezpeceni.
Odstranéni této diskriminace™' je tedy dobrym cilem ekonomické politiky a zlep3uje socilni
soudrznost. Proto je jeji odstranéni jednim z hlavnich cili EU, tato zasada je obsazena jak
v primarnim, tak sekundarnim pravu a v aktech sui generis typu judikatura, mezinarodni
smlouvy a umluvy aj. Vramci EU existuji staty, od kterych bychom se mohli v oblasti
uplatiiovani zasady rovnosti a zakazu diskriminace ucit, jsou to zvlasté skandinavské zemé,
mezi nejvyspélejsi v EU v této oblasti patii Svédsko a Finsko, mimo EU jsou to Island,
Norsko a Svycarsko. Specialné ve Svédsku existuje statni politika vztahujici se na oba rodice
formou vzdélavacich programt, povinnosti pro zaméstnavatele, vystavby infrastruktury péce
o dité predskolniho v€ku, podpora instituci typu kojnd, chliva, aplikace néstroji udrzujicich
spravnou work-life balance. JelikoZ spokojena rodina je zakladem silné ekonomiky.

Eu v této oblasti vynalozila mnoho usili, at’ uz jde o politiky, akéni plany, pravni akty,
které narodni fady museji implementovat, nespocetnou judikaturu ESD, ktery rozviji
a dopliluje zésady ochrany lidskych prav, mimo jiné i zdsady rovnosti a zékazu diskriminace
a také bdi nad jednotnou a precizni aplikaci prava ES, nebo o informacni kampanég, kde
nejnovejsi je Equal Day Pay- Den za rovnou odménu stanoveny na 25. biezna, tedy den, od
kterého ,,zeny zacinaji v roce 2011 vyd¢lavat®, coz znamend, ze do této doby jen dohanély

vysi vydélku, kterou muzi dosahli za rok 2010, v ramci této kampané vzniklo i kontroverzni

31 Mapa rozdila v EU v piiloze €. 3.
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video v belgické rezii. Soucasti snazeni EU neni jen tvorba zdkonti, ale i kontrolni
mechanismus jejich prosazovani, organy a instituce, ke kterym je mozno se dovolavat, do
budoucna jsou nutné investice do pokulhévajici infrastruktury péce o déti a hlavni je boj proti
genderovym stereotyptim, protoze znalosti a dovednosti Zen jsou pro oblast ekonomiky
nepostradatelné.

Spolecenské stereotypy vibec neuznavaji individualni dovednosti a hodnoty kazdého
jedince zvlast’ a pfi jejich uplatiiovani je spolecnost ochuzena o specifické nazory nebo nové
uhly pohledu. Hlavné pfi sloZeni populace, kde Zeny tvofi vétsi cast, i kdyz jen o maly dil, je
boj za jejich rovné odmeénovani bojem o silnéjSi a stabilngj$i ekonomiku a o nestarnuti

populace.
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Resume

The right of equality and equal treatment is a basic human right and should be equally
applicable to both men and women. This right is set in international instruments such as
conventions of the United Nations, the International Labor Organization (ILO - International
Labor Organization - ILO) and the revised European Social Charter, as well as national laws
of all Member States of the Council of Europe and European Community law. Unfortunately
in today's society there are plenty of cases where the principle of gender equality and the
prohibition of discrimination are not respected, from the area of Fundamental rights of access
to education or medical care, voting rights, where the application occurs, we have moved to
areas such as the labor market, gender employment opportunities, and equal pay.

The first problem, which women are more vulnerable to is unemployment, the second
seems to be the risk of poverty in older age. Non active population across the EU aged 20-60
years is represented by 2/3 of women and these statistics do not include part-time workers
or seasonal work. In 2008, 31% of women were working part-time thus only 8% of men. It’s
related to the decision to have children and to the responsibilities to other adult persons,
which are dependent on the help of others, for example, disabled, elder, etc. Women often
face discrimination already when entering the job market, for example, in an interview for
employment for graduates, where a male candidate is preferred because of the fact, that he is
not supposed to leave for maternity leave at the age of around 25, it’s also the case of
mothers with young children, which are supposed to have frequent absences and "low"
assignment. In addition they are often facing discrimination in career progression, where men
were taken by "glass lift" as opposed to women who encounter the "glass ceiling". Besides of
the theory of social stereotypes are other socio-economic theories explaining the inequality of
remuneration such as the theory of market segregation, saying that women choose peripheral
sectors of the economy where wages are lower, with no such as much money as in the central
economy, also known as institutional theory. This, however, denies the classical and
neoclassical theories, which says that the wage differences are the result of market
developments, the resulting wage is a balance between supply and demand. Several theories
offer solutions in the form of state intervention, support for education and practice, by
stimulating more mobility. A comprehensive solution for the EU would be a compromise
between several measures at once.

The risk of poor living conditions on the brink of poverty appears to be remote, but if a

woman is wage under valuated by 20-30% for the lifetime, the retirement pension is rapidly
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decreasing with increasing inflation, which may lead to the fact that she will face the lack of
the basic care and no living standard in old age, this risk is even greater for women living
alone than for men. But the problem is more far-reaching than it may seem. The gap
represented by the difference in wages between women and men is getting much more
important with age and educational attainment and affects the woman's decision to have or not
have children, because it may happen that university-educated women to maintain well-paid
jobs and career progress decides not to have children at all, what seems to be negative in the
context of the fact that we are already in the tendency of the aging European population,
another factor is that children are born in non economically active families what negatively
affects the social and pension system of the countries later. It seems that women suffer for
their gender affiliation to social stereotypes and fears of employers from higher costs
associated with employing women.

Even though our society has done over the past 50 years great progress in achieving
equality, there are still gaps and areas to improve. Discrimination against women in the
workforce and the workplace leads to lower economic growth, lower tax revenue and higher
costs of unemployment benefits and social security benefits. Removing this discrimination is
good economic policy to improve social cohesion. Therefore this is one of the main objectives
of the EU; this principle is expressed in both primary and secondary law as well as in acts sui
generis: law, international treaties and conventions, etc. In the EU there are countries from
which could be an example in the application of the principle of equality and non-
discrimination learning for us, especially Scandinavian countries, the most advanced in the
EU in this area, including Sweden and Finland, outside the EU are Iceland, Norway and
Switzerland. Especially in Sweden, there is a state policy relating to both parents including
educational programs, the obligations for employers, building the infrastructure of care for
preschool age children, support for institutions like the nurse, a nanny, and application tools
maintaining good work-life balance. As the happy family is the foundation of a strong
economy.

EU has made many efforts in this field, both in terms of policies, action plans, legal
acts, which must implement national regulations, countless ECJ jurisprudence, which
develops and supplements the rules of human rights, such as the principles of equality and
non discrimination as well as watching the uniform and precise application of EC law, or
information campaigns, where the latest is Equal Pay Day-Date set for equal pay on the
25th March, a date from which "women start earning in 2011", meaning that by this time they

were just catching up the earnings, the man reached already in 2010, under the campaign the
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Belgium directed controversial video was also produced. The efforts of the EU are not only
lawmaking but also the mechanism of control, enforcement institutions. Investments in the
undersized infrastructure of the child care and the fight against gender stereotypes in the
future are necessary, because the knowledge and skills of women are indispensable for the
economy.

Social stereotypes do not acknowledge individual skills and values of each individual
separately and in their application the society is deprived of specific ideas or new
perspectives. Especially when the composition of the population, where women represent
slightly bigger part, the effort for their equal pay is an effort for a stronger and more stable

economy as well as for the non-ageing population.
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Priloha ¢é. 1

Maji chlapcii divky
rovné prilezitosti?

Zen a muzu ZA ROVNOCENNOU

Ckistramniy rzcaly v mernovan STEJNA ODMENA ”
http://ec.europa.eu/equalpay i

T
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Je nase prace
hodnocena stejné?

P j I‘f
4 e % - | , 4 1
Odstranit rozdily vodménovani STEINA ODMENA
Zen a muzu ZA ROVNOCENNOU
PRACI

http://ec.europa.eu/equalpay
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Budu-li mit dite,
ohrozi to mou kariéru?

Odstranit rozdily vodmeénovani
Zen a muzu
http://ec.europa.eu/equalpay

STEJNA ODMENA

% | ZA ROVNOCENNOU
<.+~ JPRACI
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Za stejnou praci
stejna penze?

9dstran|tv l;ozdl'ly v odmeénovani NI
Zeén a muzu % | ZA ROVNOCENNOU

http://ec.europa.eu/equalpay *_|PRACI
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Priloha €. 2

b

Iniciativa Spolecenstvi

EOUAL

VYDANI PUBLIKACE

PROGRAM INICIATIVY

SPOLECENSTVI EQUAL
SBORNIK PRODUKTU
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Priloha ¢. 3

Zeny v EU vydélavaji
v priuméruo 17,4%
méné nez muzi Finsko 20 %

Odstranit rozdily v
odménovani Zen a muzi

Svédsko 17,9
—~ http://ec.europa.eu/equalpay [ ]

nsko 30,3 %

Lotyisko 15,4 %
Litva 20 %

Polsko 7,5 %
Némecko 23 %
Belgie 9,1 %
Lucembursko 10 % 4
Ceska republika 23,6 %
Francie 15,8 % Slovensko 23,6 %
Rakousko 25,5 %
Madarsko 16,3 %
Slovinsko 8,3 9 Rumunsko 12,7 %

Itdlie 4,4 %

Spanélsko 17,6 % Bulharsko 12,7 %

Je nase prace
hodnocena stejné?

Zdro: Statisticky prizkum stiuktury piiim za . 2006 a Udaje vnitrostaf
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