Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroju

Katedra zahradni a krajinné architektury

Ceska zemédélska
univerzita v Praze

Regenerace zameckého parku v Libochovicich

Diplomova prace
Autor prace: Be. Kristyna Stanglerova
Obor studia: Zahradni a krajinarska architektura

Vedouci prace: doc. Ing. arch. Jan Vanék, CSc.
©2020 CZU v Praze



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze svou diplomovou praci ,,Regenerace zdmeckého parku v Libochovicich® jsem vypracovala
samostatné pod vedenim vedouciho diplomové prace a s pouzitim odborné literatury a dalSich
informacnich zdroj, které jsou citovany v praci a uvedeny v seznamu literatury na konci prace. Jako
autorka uvedené diplomové prace dale prohlasuji, Ze jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporusila
prava tfetich osob.

V Praze dne 20. 7. 2020

Podékovani

Réda bych touto cestou podékovala panu doc. Ing. arch. Janu Vankovi, za odborné vedeni a konzultace pfi
psani diplomové prace. Velké pod€kovani patii 1 mé rodin€ za podporu pii mych studiich.



Obsah
T UVOM. ... bbb bbb E e E e R bR Rt 5
P ) 1 1) o TP OPPP 5
RO B 10 1§ 11 = IR U PR PR OPUPPTOPRRURTOT 6
3.1 HiStOTiCKY PIERIEA .....voviiiiccce s 6
R B O 0 To7: 11 a2 1 (0 V/<) o | PSR RTPP PP 6
3.1.2 Prvni hiStOrick€ Prameny ..........cooiveiiiiiiiiiiiiie e 6
3.1.3 Obdobi renesance a 0bdobi baroka ............cccueviiiiiiiiiiicii e 7
3.1.4 Zalozeni francouzské zahrady v 17. StOIEtl.......cccuviiiiiiiiiiiiiiiie e 7
3.1.5 Vyvoj a Gpravy parku v 18. stoleti @ 19. Stoleti ........ccovveiiiiiiiiiiiii e 8
3.1.6 Vyvoj a Gpravy parku ve 20. SEOIE .......ccveiiiiiiiiiiice s 9
3.2 Ochrana a obnova pamatek zahradniho UMENI.........ccccooiiiiiiiiiiiii 10
3.2.1 Mezindrodni Umluvy @ dOROAY ......ccveiiiiiiiiiiciee e 11
3.2.2 Legislativni vychodiska v pééi o kulturni pamatky v CR.......c.cc.ovumurrerreieeerseeseeessee e 11
4 Podkladové uidaje a jejich vyhodnocCeni .................ccoooiiiiiiiiiiiiie e 13
4.1 Charakteristika 0zemi @ SirST VZEARY ......coviiiiiiiiiiic e 13
4.1.1 UZEMNT PIAN ODCE ..ot se et aese st sas st s st asns s s s s st aneas 13
S I B 111 T T ¢ 1 L TP TSP PRT PP PPPUPR PR 14
4.1.3 TUIISIMUS @ OKO....ceiiiiiiieii ettt e e rn e e sneesnreennee s 14
L B B 1a) o) 2 SRR OP PSR PRO 14
4.2 Charakteristika pfirodnich podminek ...........coccooiiiiiiiiii e 14
0 N L 11 T FO TS UP TR O PR PPPOPRPRPOTN 14
4.2.2 HYATOLOZIC ...ttt n et 14
4.2.3 Pedologie @ EOLOZIC .....civiiiiiiiiiiieii i 15
4.2.4 Typologie CeSKE KIaJINY .......ccceiiiiiiiiiiieiiii i 16
4.2.5 Fytogeografie, biogeografie a potenciondlni pfirozena vegetace ..........cccevvveeiiieriiieesiieesinenns 16
4.3 Zhodnoceni vychoziho stavu zdmeckého parku...........occoovviiiiiiiiiiiii 17
4.3.1 Zhodnoceni a porovnani historickych situaci ...........cooeviniiiiiiiiiii s 18
4.3.2 Navstevnost parku @ JEho TAd ........ooovviiiiii e 22
4.3.4 Vegetacni prvky parku— zhodnoceni na fotografiich ..........ccccoviiiiiiii, 23
4.3.5 Fotografie z ptaci perspektivy (ArOn)........coocviiiiiiiiiiiiiii e 27
4.4. Dfeviny a J€JICh INVENTATIZACE .......ccoviiiieieiiiesie e e e nnee s 28
4.4.1 Inventarizace a dendrologicky rozbor souc¢asného stavu dievin v parku ..........ccccceveiiiiiennnns 28
4.4.2 Metodika hodnoceni dIEVIN .........cccueviiieiiiiiiiie e 28
4.4.3 VYSIedKY INVENTATIZACE ......vveveiiiieeiieieieesiee et nne e esnreennee s 30
4.4.4 Inventarizacni tabULKY ........ccooviiiiiiii 32

4.4.5 TnventariZaCnd PLAN.........cooiiiiiiiiii e 39

4.4.6 KOMPOZICNT ANALYZA ... .eiiiiiiiiiiieiiie ettt sttt st et e e st e e e nnb e e e anees 40

4.4.7 Vychozi stav ZAMCCKENO PATKU ........coiiiiiiiiiic e 41
SVIAStE MAVIR ..o e 42
5.1 Vlastni navrh jednotlivych CAStl parkill..........ceviiiiiiiiiiiiiie i 42
5.2 POZAAAVKY ...ttt 42
5.3 Studie ZAMECKENO PATKU .......oiiiiiiiii s 43
5.4 Vlastni navrh — dfeviny v park u- 08azovaci PIAN..........ccceiiiiiiiiii i 44
5.4.1 Cestny dviir (severni parter) - paidorys, £z, 0SaZOVAC PIAN .........cveveeveeviveeeeeseeiieessesssesiensenens 45
5.4.3 Zasobni dvur s kuchyniskou zahradou (zapadni parter) - ptidorys, ez, osazovaci plan............. 47
5.4.5 Zasobni dvur s kuchyniskou zahradou (zapadni parter) — vizualizace..........ccocoeeviiveiiiieeninnennne, 48
5.4.6 Jizni parter ( prostor PriFiCNT NIVE) ...cviviiiiiiiiiiiici e 49
5.4.7 Jizni parter ( prostor pii fi€ni nive) — VIZUANIZACE .......c.cvviriiiiiiieiiieec e 50
5.4.8 Jizni parter ( prostor pii fi¢ni niveé- fez SChodiStEM ) ..vvvvivviiiiiiiiiiiii e 51
5.4.9 Hlavni parter (vychodni parter) — vizualizace I .- II1 .......cooiiiiiiiiiiiiec e 52
5.4.10 Rezopohled ZAMECKENO PATKUL..........c.ovuvieveeeicieieeieeee et 56
5.4.11 Vykaz vymer vegetaCnich PrvKi .........ccooiiiiiiiiiiiii e 57

0 DISKUZE........oooiiiii 58
T ZLAVEY ...t E bt AL e b e et e R et oAbt e R et bt eRe e e be e R et e bt e nhe e e beenteeetee s 59
8 SeZNAM ZATOJU........c.ooiiiiiiiii e 60
8.1 TISLENE ZATOJC ...ttt ettt h e et e E e et e e be e e bt e R e e e e e e sbe e e b e e ane e e nneennneenns 60
8.2 INtEIMELOVE ZATOJE ...ttt e bbbttt e e enn e n e e 61

O PHILONY ... 61
9.1 Seznam mapovych podKIadll ..........ccooviiiiiiiiiii 61
0.2 SeZNAM tADULEK ... as 61
9.3 SeZNAM GIATTL ..ot 61
0.4 SZNAM ODTAZKIL......eetiiiiiietie ettt ettt b e s et e b e e e be e e bt e ean e e b e e s beeeneennneenes 61



Regenerace zameckého parku v Libochovicich
Souhrn

Diplomova prace se zabyva vytvofenim architektonické studie zahrnujici regeneraci vegetacni kompozice
zadmeckého parku v Libochovicich. Projekt vychazi ze zpracovani a analyzy podkladovych udaji se snahou
o pochopeni SirSiho historického a krajinné vyvoje této lokality s ohledem na soucasné moznosti feSent
jeho praktického vyuziti.

Libochovice se nachazi v Usteckém kraji, pfiblizné 50 km severovychodn& od hlavniho mésta Prahy
v hodnotném ptirodnim a historicky osidleném uzemi v idoli feky Ohfte. Prvni pisemné listiny datuji vznik
Libochovic s ptivodné dievénou gotickou tvrzi, jako sidlo drobné Slechty, do druhé poloviny 13. stoleti.
Za nejvyznamnéjsi upravy zameckého parku je mozné povazovat preménu zahrady v 17. stoleti
ve francouzském stylu, jehoz autorem byl Antonio della Porta, a kterd jedine¢né spoludotvarela celkovy
charakter ranné barokniho arealu. V prvni poloviné 19. stoleti byl park rozsifen a piebudovan na park
anglického krajinafského stylu. Jelikoz tato pfeména nemohla byt na stavajici ploSe zcela Uspésné
realizovana, doSlo na poc¢atku 20. stoleti k navraceni podoby parku do ptivodniho francouzského stylu,
ve kterém jej miiZeme obdivovat dodnes. V sou€asné dob¢ je zamek Libochovice véetné parku pod spravou
Narodniho pamatkového ustavu a od 1. ledna 2002 byl prohlaSen Narodni kulturni pamatkou.

Literarni reSerSe se zabyvd historickym pfehledem promén parku v jednotlivych obdobich vcetné
struéného nastinu problematiky ochrany a obnovy pamétek zahradniho uméni v obecném i pravnim
smyslu. Praktickd ¢ast prace tvoii ndvrhova studie zpracovand na zdkladé dosazeného teoretického
poznani a provedeného dendrologického rozboru stavu dievin vcetné analyzy soucasné vegetacni
kompozice zahrady.

V ramci navrzeného projektu byl libochovicky piirodni park vyuzit jako prvek s historickym kontextem
zamku a soucasné bylo pfihlédnuto k intenzité jeho spolecenského vyuZiti. Vyznamnym aspektem také
bylo to, Ze se jedna o Gzemi, které je bezprosttedné kontaktovano s ekologicky mimotadné hodnotnym
luznim lesem s ochranou biehovych porostli podél feky Ohte, kterd zde plni funkci nadregionalniho
biokoridoru.

Vysledné Gpravy v ramci studie jsou navrZzeny tak, aby prostor zdmeckého parku byl celkové vyvazeny
a byly potlaceny ¢i zcela odstranény prvky s negativnimi dopady, které by zptisobovaly jeho ptipadnou
devastaci. Zohledniuji proto také nutnost zachovani omezené navStévnosti v jizni parterové Casti
zameckeého parku, kterd patii mezi ptirodné hodnotné¢ tizemi. Snahou komplementace (navrZzenych tuprav)
bylo dosazeni harmonie zdmeckého parku, rovnovéhy v propojeni s fekou Ohie a souhry vSech vyse
zminénych prvki k vytvoreni funkéniho stabilniho celku, vyvazeného pozitivniho prostorou s pfitazlivou
estetickou, uméleckou hodnotou a s praktickym vyuZitim.

Klic¢ova slova: Libochovicky zamek, zdmecka zahrada, obnova historického parku, zahradni
architektura

Regeneration of the chateau park in Libochovice
Summary

This thesis is aimed to make an architechtonic study focused on the regeneration of the vegetation
composition of the chateau park in Libochovice. The project is based on the processing and analysis of
source data and endeavours to understand broader historical and landscape development of the locality
considering current possibilities of its practical use.

The chateau is situated in the administrative district of Usti nad Labem, approximately 50 km north-east
from the capital Prague, in a highly-valued natural region in the valley of the river Ohte, which has been
poppulated for centuries. The first written documents date the founding of Libochovice with its originally
wooden gothic fort as the gentry-seat in the second half of the 13" century. One of the most important
modifications of the chateau park is the 17™-century transition of the garden in the french style led by
Antonio della Porta, taking part on the formation of a unique early baroque complex. In the first half of
the 19'" century the park was extended and converted into an english-style park. As this change could not
be successfully realized on the whole area of the current park, at the beginning of the 20" century
the original french-style shape of the park was restored, which is the state we can admire up to now.
Nowadays the Libochovice chateau including the park is under the administration of the National Heritage
Institute and since 1% January 2002 it has been pronounced a national herritage site.

The introduction is concerned with historical survey of the transformations of the park in the course of
time including a short outline of the topic of the protection and restoration of the garden art herritage in
the common and legislative meaning. The practical part of the thesis consists of a design study based on
the theoretical knowledge and a personally performed dendrological analysis of the woody plants condition
including the analysis of the current vegetation composition of the garden.

Within the suggested project the Libochovice natural park has been used as an element with a historical
context of the chateau and at the same time the intensity of its social use has been taken into consideration.
The fact that it is an area closely adjacent to a highly-valued ecosystem of a riparian forest with protected
bank vegetation along the river Ohfte fulfiling the function of an ultra-regional biocorridor has been taken
into account.

The resulting adaptations contained in the study are suggested so that the area of the chateau park would
be well balanced and that the elements with negative impact causing its putative devastation would be
suppressed or totally eliminated. The necessity of reduction of the attendance in the southern parterre part
of the park, which is one of the naturally valuable areas, has been taken into aaccount. The aim of
the suggested adaptations was to achieve harmony of the chateau park, balance in the interconnection with
the river Ohte and cooperation of the above mentioned parts to form a functional and stable complex,
a harmonious and positive space with an attractive aesthetical and artistic value and practical use.

Keywords: Libochovice chateau, chateau park and garden, restoration of a historical park, garden
architecture



1 Uvod

V soudasné dobé se na uzemi Ceské republiky nachézi velké mnoZstvi historickych staveb, kulturnich
a pfirodnich pamatek s nevy¢islitelnou architektonickou, uméleckou a spolecenskou hodnotu, které
je nezbytné chrénit, obnovovat a zachovavat pro dalsi generace. Mezi tyto objekty patii také velké
mnozstvi vyznamnych historickych parkt a zahrad, jez jsou téz vedeny na seznamu stitem nemovitych
kulturnich pamatek CR a legislativné chranény fadou zékontl, vyhlasek a dokumentt zahrnujicich velmi
Sirokou problematiku jejich ochrany a obnovy (napt. zdkonem ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci
ve znéni p.p., zakonem €. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny ve znéni p.p.).

V mezindrodnim kontextu jsou taktéz architektonické a vegeta¢ni kompozice historickych zahrad a park
povazovany jako celospoleensky vyznamné pamatky. Jsou napiiklad prezentovany jako architektonicka
kompozice tvofena predevsim rostlinnym materidlem, ktery je zivy pomijejici, ale zroveii i obnovitelny
(Florentsk4 charta, 1981) a jsou chranény taktéz prostiednictvim fady mezinarodnich dohod a timluv.

Je velmi dulezité, aby ochrana a obnova téchto historicky cennych parkii a zahrad byla provadéna
koordinovanym a odbornym pfistupem se vztahem k historickému poznani architektonického vzniku
a vyvoje daného objektu. V SirSich souvislostech  byla také v souladu s problematickou uzemniho
planovani, citlivym feSenim nové vystavby se zachovanim pozitivnich kvalit daného prostiedi
a celkového krajinného razu. V soucasné dobé roste také dulezitost propojeni aspektu krajinaiského
s ostatnimi védeckymi obory. Kladen je také velky diiraz na skloubeni estetického vnimani krajiny
a praktického vyuziti prostoru s celou fadou dalSich aspekta.

Citlivda obnova a znovunavraceni spolecenskych hodnot dochovanym pamatkdm zahradni kultury
je dlouhodobym procesem, ktery je Casto problematicky a naro¢ny, ale soucasné poskytuje fadu
jedineénych prilezitosti pro jejich atraktivni pfeménu a rozvoj piirozenych pozitivnich prvkli daného
prostoru. Ve vysledném efektu tento proces miize napomoci prispivat jak ke stabilizaci mistnich obyvatel,
vytvofenim novych pracovnich ptilezitosti, ale také k rozvoji mistni turistiku, rekreaci a dalSich pozitivnich
aktivit spojenych s pobytem v pfirodé€ a zdravym zivotnim stylem.

v

Dnesni spole¢nost si jiz Sifeji zacina uvédomovat svoji kiehkost, ale také dlleZitost a kiehkost krajiny,
ktera nés obklopuje a to 1 v€etné jejiho historického kontextu.

2 Cil prace

Hlavnim cilem prace je na zdkladé zmapovani zékladnich aspektt historického vyvoje a zhodnoceni
soucasného stavu zameckého parku navrhnout architektonickou studii na omlazeni a regeneraci vegetace
historického zameckého parku v Libochovicich. Dil¢im cilem je nalézt vhodné propojeni prostoru
s priléhajicim vyznamnym Gzemnim prvkem ekologické stability nivou feky Ohfe.

Cilem a obsahovou naplni literarni reserse je sestaveni historického piehledu promén parku v jednotlivych
obdobich vcetné stru¢ného nastinu problematiky ochrany a obnovy pamatek zahradniho umeéni v obecném
1 pravnim smyslu, ktery je nezbytné respektovat a vzajemné harmonizovat. Ve vlastnim terénnim
prazkumu prakticky provést inventarizaci dfevin a na zakladé stanovené metodiky posoudit a vyhodnotit
jejich soucasny stav. Dale analyzovat ziskané historické i aktualni mapové, grafické a podkladové udaje
zakladnich vegetacnich prvkl zahradni kompozice s ohledem k danym specifickym ptirodnim a krajinnym
aspekttim.

Soucasti navrhové grafické ¢asti prace je vytvoreni projektu uprav vegeta¢ni kompozice parku ve spojeni
s navazujicim vyznamnym fragmentem tokem feky Ohfe, ktery by zvysil nejen estetickou atraktivitu
zameckého parku, ale také vhodné rozsifil jeho vyuZiti a propojil jej s dalSimi aktivitami spojenymi s po-
znanim a pobytem v pfirodé pro §irsi vefejnost, ale zejména také dochoval tuto vyznamnou historickou
pamatku pfiStim generacim.

Zavérecnou Cast prace tvori zhodnoceni vysledki projektu formou diskuze.



3 Literarni reSerse

Nasledujici kapitoly se skladaji z chronologického popisu zakladnich historickych aspekti vzniku
a ¢asové promény v déjinném vyvoji zdmeckého parku v Libochovicich s vazbou na jeho bezprostiedni
okoli.

v

S ohledem na rozsah této prace se zde pouze stru¢n¢ zamétim na historii nejvyznamnéjsi libochovické
pamétihodnosti - pavodné goticky libochovicky zamek a dale se podrobnéji budu vénovat jeho
rozsahlému historickému parku, ktery se sklada z francouzské zahrady a ptirodné krajinaiského parku
s mnoha cennymi stromy a kefi.

3.1 Historicky prehled

Strucny historicky piehled je vénovan pfedev§sim mozaice d€jinnych udélosti, které spolu s vyznamnymi
osobnostmi staly za vznikem této umeéleckohistorické pamatky, kterd je svédectvim o kulturni vyspélosti
pfedchozich generaci, ale pfedevs§im cennym odkazem dnesku a i pfes pozdé&jsi tpravy si dodnes udrzela
vyznamnou uméleckou 1 botanickou hodnotu. Libochovice tak spolu se svym historickym parkem maji
své nezastupitelné misto v povédomi zdejsich obyvatel a zajimavym zplisobem zapadaji do specifické

tvainosti krajiny severnich Cech.

V historickych zapisech, kronikdch a dal§i odborné literatufe je moZzno nalézt celou fadu dil¢ich
historickych milnikd, které dokléddaji bohatou kulturni historii Libochovic a jejich okoli véetné pocatka
kulturnich pamétek, soch, pamatkové chranénych domil a dalSich urbanistickych prvkld. Z hlediska
doloZenych pisemnych zprav o jejich osidleni je vSak jejich mnozstvi pouze minimalni.

3.1.1 Pocatky zaloZeni

Libochovice vznikly v romantické krajin€ dolniho Poohii, kde na severu kraj lemuji charakteristické
homolovité kopce malebného Ceského stfedohoti. Zdejsi velmi ptiznivé klimatické podminky mély vliv
na osidleni mistni krajiny jiZ od dadvnych dob.

wevr

Vyznamnou dé&jinnou tlohu sidelniho vyvoje této oblasti sehrdla vodni sit’. Nejdulezitéjsim tokem
Podkrusnohoti je feka Ohfe, ktera zde vymodelovala mnoha romanticka tidoli pokryta s fi¢nimi nénosy,
fadou tni, bazin a neregulovanych fek a potoku, jejichz vzhled se znaéné lisil od jeji soucasné podoby.
Ptirodni tabule pfi dolni Ohfi vynikd ¢ediCovy vrchem Klapy s hradem Hazmburk a mnoha bajemi
opiedenym Ripem (456 m). I dalsi okolni vrchy jsou vétsinou Eedi¢ového piivodu a vytvofily tak ptihodné
podminky pro stavbu tvrzi a hradt. Zdejsi velmi pfiznivé klimatické podminky mirného pasma mély vliv
na osidleni mistni krajiny jiZ od davnych dob. Zejména piithodné ptidni podminky ve vzajemné souvislosti
s krajinnym reliéfem, mnoZstvim sraZek a hustotou vodnich hladin vytvoftily ptedpoklady pro osidleni
riznymi etnickymi skupinami jiz pted pfichodem slovanskych kment v 5. a 6. stoleti. V souvislosti
s osidlenim vznikla postupné 1 sit’ komunikaci, jejichZ charakteristickym rysem bylo téméf paprskovité
spojeni sousedniho Némecka s Ceskym vnitrozemim. Vzajemné propojeni bylo podminéno zejména

ekonomickymi, hospodatskymi potfebami styku. Husta sit’ cest a komunikaci nepochybné sehrala béhem
staleti velmi vyznamnou ulohu pfi vzniku velkého poc¢tu sidel - tvrzi, hradd, kralovskych mést a vsi
(Andél, 1984).

3.1.2 Prvni historické prameny

Libochovice a jejich okoli bylo podle archeologickych vykopavek osidleno jiz pfed vice nez 2600 lety
za dob Markomanti a Boju (Blazek, Kotyza, 1990). Osidleni témito germanskymi a keltskymi kmeny
dosvédcuji Cetné nalezy, bronzovych predméti, pohtebnich nddob a dalSich starozitnych artefakti v okoli
meésta, objevené pii rozsifovani panské zahrady, kopani zakladi panského cukrovaru, zakladani okresni
silnice k Dubantim (Capek, 1878). Podobné je mozno predpokladat osidleni této oblasti kratce po ptichodu
slovanskych kmend na tzemi Cech. (Specinger, 1987) Pfestoze Libochovice patiily mezi jedny
z nejstarsich osad na nasem uzemi, prvni pisemné zminky o jejich existenci pochazeji az z druhé poloviny
13. stoleti. Jednim z prvnich datovanych pramenti jsou listiny z roku 1282, které uvadéji Libochovice jako
ves vzniklou v urodné roviné pfi brodu feky Ohfte a jako sidlo drobné Slechty. Dé&jiny Libochovic v tomto
obdobi jsou tuzce spojeny s osudy blizké Budyné s nedalekym hradem Klapy (pozdéji Hazmburk), ktery
vytvaii spolu s nevyssi horou Ceského stiedohoii MileSovkou nezaménitelnou dominantu dolniho Poohii
(Capek, 1878).

Z této doby vSak postrddame podrobnéjsi, veérohodné doklady o tehdejsi podobé Libochovic.
O Libochovicich, jakozto méste¢ku, se pisemné prameny zminuji az kolem roku 1335. V tomto obdobi
jsou v historickych pramenech Libochovice oznaovany jako méstecko (,,oppidum®) s gotickou dfevénou
vodni tvrzi, na levém biehu feky (Troufar, 2001).

Z nejstarSich zprav je mozné dovodit, ze mésteCko Libochovice a ptilehlé panstvi se ve svych pocatcich
nachdzelo na rozhrani vlivu mést Litoméfice a Loun, prestoze nelezely pfimo na zadné diilezité obchodni
cesté, mély vyznam pro spojeni na podél feky Ohte (Holec, 1989).

V historickych kronikdch se objevuje téz nékolik rozlicnych vykladd nazvu Libochovice. Jednou
z moznych variant je odvozeni od jména LibuSe, nebo také spojovani s ndzvem blizké vesnice Libus
¢i Livousy. Dal$i z variant je vyklad propojeni nazvu s jeho ,.krasnou, pfihodnou* geografickou polohou,
¢i pomoci slovniho vyrazu: ,,1ibé hovice nebo libé chodice* (Troufar, 2001).

Pivodné dievéna tvrz, ve stejném roce piipadla panovnikovi Janu Lucemburskému. Ten ji vSak zahy
prodal s hradem Klapy-Hazmburk véetné pfilehlych vsi panu Zbyiiku Zajicovi z Valdeka a Zebraku, ktery
piejmenoval hrad Klapy na Hazmburk (,,Zajictiv hrad“)(Strettilové a kol., 1953). Libochovice se tak stavaji
soucasti hazmburského panstvi rodu Zajicti. Piestoze Libochovice neleZely na Zadné tehdejsi vyznamné;jsi
obchodni cesté, jejich vyznam byl spojen s protékajici fekou Ohfi, zejména s jejimi biehy a plavbou pfimo
po tece (Troufar, 2001).

Jak ve skute¢nosti vypadala ptivodni sttedovéka zahrada ve své dobé¢, dnes bezpecné nevime. Daji se urcit
jen vSeobecna pojitka a trendy, obecna pravidla ¢i predpoklady, avSak presna podoba je ndm nezndma
a o jeji forme& nebo blizsim popisu nejsou bohuzel zddné zaznamy. V bezprosttedni blizkosti ptivodniho
gotického sidla lze pouze predpokladat existenci zahrady minimélnich rozmért, kterd v té dob¢ plnila
zejména zasobni funkci pro stfedovekou kuchyni ¢i 1€kéarnu (Strettilova a kol., 1953).



V obdobi husitskych valek byly Libochovice dobyty a vypaleny. Plenéni roku 1424 zasahlo i1 tvrz
a az kolem roku 1558 bylo méstecko s pustnouci gotickou tvrzi prodano rodu Lobkovict a stalo se tak
soudasti nového panstvi (Specinger a kol., 1987). Za Lobkovicii byl roku 1594 definitivné opustén hrad
Hazmburk-Klapy a hazmburské panstvi bylo pfejmenovano na libochovické (Strettilova a kol., 1953).
Novym majitelem se stal Jan starsi z Lobkovic, pan na Zbirohu a To¢niku, od roku 1554 nejvyssi hofmistr
kralovstvi ¢eského, ktery pro Libochovice zajistil u cisafe Ferdinanda I. povySeni na mésto. Zakladaci
listina byla podepsdna dne 7. srpna 1560. Na zadost nového majitele, Jana starSiho z Lobkovic byly
Libochovice povyseny panovnikem na mésto (Troufar, 2001).

3.1.3 Obdobi renesance a obdobi baroka

Nastup renesance v ¢eskych zemich mél komplikovany vyvoj. Prestoze k Itélii, jakoz to kolébce renesance,
méli Cesi za vlady Karla IV pomé&mé blizko, politicka, ekonomické a nabozenska situace a ani dvacet let
valek a nepokoju po jeho smrti pronikani nového sméru a kulturnimu vyvoji ptilis neptala (Wagner, Pinc,
1989). Situace se zlepSovala velmi pomalu a prvnim vyznamnym milnikem v rozvoji renesanéniho umeéni
na nasem uzemi byla az volba Ferdinanda I. Habsburského za ¢eského krale, ktery zah4jil piestavby palaci
a stavby novych budov. Souhrou pfiznivych podminek se tak Praha stala jednim z vyznamnych
renesancnich center. Do zemi Kralovstvi ¢eského, v této dobé€, proudilo mnoho vyznamnych vlasskych
sochatti, malifti, staviteldl a dalSich femeslnikd, ktefi na rozvoj renesance méli vyznamny podil.

Jan star$i z Lobkovic se, pod vlivem nového proudu, pustil roku 1560 do ptfestavby neudrzované gotické
tvrze na jednopatrovy renesan¢ni zamek, jehoz pudorys je zachovan i v dne$ni podobé zamku.
Pti renesan¢nim zdmku byla vybudovana kaple v gotickém slohu, jez si ve zdivu zachovala svou podobu
az do soucasnosti. Gotika tak ptezivala, jak bylo v tomto obdobi bézné, zejména u cirkevnich staveb,
zatimco svétské stavby byly, jako Libochovicky zdmek, ptrestavény do nového stavebniho slohu, ktery
do ceskych zemi prostupoval velmi pomalu (Strettilova a kol., 1953).

Zamku vS8ak dlouho neuzival a po jeho smrti pfipadl dalSimu majiteli z rodu Lobkovicii, Janu Popelovi.
Ten nechal v roce 1591 v rozlehlych sklepenich zdmku zbudovat pivovar a mé&stu Libochovice byla udélena
vysada vateni piva. Jan Popel z Lobkovic vS§ak zdmku neuzival dlouho nebot’ byl roku 1594 cisafem zaten
a zbaven majetku. Spravcem a obhospodatfovatelem majetku byla do roku 1602 ¢eska komora spadajici
mezi nejvyssi zemské urady Koruny ¢eské (Troufar, 2001).

Pfimocard renesance se navracela nejen k ¢lovéku a jeho potfebam, ale pfinesla i novy typ zahrad
s charakteristickou bohatou uméleckou a sochatskou vyzdobou a mnoha stavebnimi prvky. Béh casu
pfinesl mnoho zvratd a svoji roli zde zahréala i nepfizenn osudu, ktera ptinesla nékolik dal§ich zmén
majiteldl zamku. Roku 1613 pfipadly Libochovice, Hazmburk i panstvi Budyné do rukou Sternberki
(Strettilova a kol., 1953). Béhem tficetileté¢ valky byla velka ¢ast mésta zpustoSena a nésledné témet
zni¢ena nékolika pozary. Z dalSich historickych prament je mozné se dozveédét, ze v roce 1676 bylo celé
panstvi proddno Gundakarovi z Dietrichsteina. TentyZ rok zasahl celé mésto, vcetné zamku, dalsi pozar
(Troufar, 2001). Hrabé (pozdé&ji knize) z Dietrichsteina zareagoval a pftistoupil v roce 1682 k velké
prestavbé zamku na jeho soucasnou, ranné barokni podobu. Ke stavbé nového sidla byl pfizvan prosluly
italsky architekt Antonio della Porta. Na stavbé a dekoru zadmku se podilela fada dal§ich umélci. Jednim
z nich byl sochat Jan Brokoff, ktery se podilel se na vystavbé Saturnova sélu, ale 1 italsti Stukatéfi Jacob

Tencalla a Giuseppe Mattoni, kteti zkraslili klenbu zamecké sala terreny, spojujici nadvoii s parkem. Sala
terrena piipominad podmoiskou jeskyni a proto je zdobena muslemi z feky Ohte (Rublic, 1937).

O existenci zdmecké libochovické renesancni zahrady, pro kterou byly zejména charakteristické znaky
jako napft. pravidelnost, vyvazenost a zdiraznéni os koncicich na vyzna¢nych bodech a taktéz jejimi
soucastmi byvaly grotty, voliéry, loubi, lesiky, je mozné se v soucasné dob¢ jiz jen dohadovat a nejsou
o0 jeji podobé pred rokem 1685 zadné dochované zminky (Rublic, 1937).

3.1.4 ZaloZeni francouzské zahrady v 17. stoleti

Prvni dochovany plan ke zfizeni libochovického parku pochazi jiz z roku 1683 (Andél, 1984). Realizaci
tohoto planu, jehoz autorem byl italsky architekt Antonio della Porta, byl povéien velice schopny
zahradnik s pfiznacnym jménem Jan Tulipan (Otruba, 2007).

Jedna z prvnich vérohodnych historickych a podrobnéjsich informaci o zamecké zahrad¢ byla nalezena
také v dopise libochovickému hejtmanovi z roku 1685, ktery pojednava o planu na znovuzalozeni zahrady.
V tomto roce byly prace na nové zamecké zahrad¢ zapocaty. Jako prvni se stavéla oranzérie, jednalo
se o stavbu s velkymi okny a vytapénim, slouzici k pfezimovéni dfevin v malych nadrzich a kvétinacich.
Park a jeho okoli mélo byt upraveno podle trendii druhé poloviny 17. stoleti, jejimz vzorem byl pro celou
Evropu, sloh versaillského zameckého parku (Rublic, 1937).

Celé koncepce prostoru byla zaloZena na principu tésné vazby zamku a zahrady. Zahrada byla jakymsi
pokracovanim zamku. Nadvoii s parkem propojovala nové zbudovana barokni sala terrena zdobena
Stukovanou klenbou od jiz zminovanych italskych stavitela (Hieke, 1984). Plvodni renesancni zahrada,
o jejiz podobé nemame zadné doloZené¢ zminky, byla tedy nahrazena zahradou francouzského stylu
se svymi typickymi prvky, jimiz byly pravidelné travniky, brodériové zahony rozlicnych geometrickych
tvarli napodobujici ozdobné koberce, stiihané stény s nikami se sochami. Celad zahrada byla propojena
v jeden komplexni dynamicky celek.
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Obr. 1 Plan hlavniho parteru zamku, kuchyﬁse zahrdy, Stépnice od J. z‘?(ﬁa 1 693 o
(Zdroj: Archiv NPU, Praha)

Projekt byl zalozen na jednotném celku celé kompozice, kterou byla centralni osa sméfujici od stfedu
zahradniho priceli zdmku ven s prihledy do volné krajiny. Na ose se v tésné blizkosti zamku nachdzel
propracovany dekorativni parter s rondelem a fontanou ve své stiedové Casti. Cely parter byl lemovan
sttthanymi sténami, loubim z lip a habrl a piskovcovou balustradou. Soucasti protahlého parteru byla
krom¢ fontan i nové zbudovéna oranzérie, letohradek a skleniky (Otruba, 2007).

Plocha zamecké zahrady méla obdélnou podobu jejiz délka byla 260 m a Site 80 m a dale byla rozdélena
na tfi odliSné upravené ¢asti. Do zahrady se schézelo schodiStém ze salla terreny, kde byl ptiléhajici prostor
roz¢lenén na pravidelna pole lemovana zimostraze. Uvniti jednotlivych poli se nalézaly kvétinové zahony
s riznymi ornamenty. Tento prostor ddle dopliiovaly a vhodné oZivovaly dvé fontany se sochami. Podél
jednotlivych poli se pies 1éto péstovaly v emailovych nddobach pomerancovniky, granatové stromky,
vaviiny, myrty a fiky.

Do druhé ¢asti zahrady vedla hlavni 2 m Sirokd promenadni cesta, uprostied celé této ¢asti byla vyrobena
z uzkych pruhl travniku, ve kterych byly vysazeny tisy sestfihem upravené do tvaru pyramid. Také
uprostied této ¢asti byla umisténa centralni kasna s primérem ptiblizné¢ 6 m. Cesty protinajici tuto ¢ast
jiupravovaly do pravidelnych obrazcii. Vysoké zelené stény z lip, habri a jilmt zde tvofily intimni prostory
a zékouti. Dale se zde také nachéazely architektonicky vystiihané brany a oblouky, které plnily funkci pro
Siroky vyhled do kraje.

Za reprezentativni ¢asti zdmku s plochami pravidelnych brodériovych zdhonii s kvétinami, vysypané
barevnym piskem, lemované zimostrdzem a volnég stojicimi nadobovymi rostlinami, se nachazela uZitkova
zahrada s fikovnou. Tato tfeti ¢ast byla od zbytku zahrady oddélena Spalirem ze stfthanych dievin. Plocha
této Casti byla téz geometricky piesné rozdélena na jednotlivé zdhony, na kterych se péstovaly jahody,
chiest, listova 1 kofenova zelenina rybiz, tvarované ovocné stromy a dal$i uzitkové rostliny pro zdmeckou
kuchyni. V této ¢asti zahrady byly také umistény dvé nadherné fontany. V tomto obdobi zde byly vysazeny
1 tvarované ovocné dieviny tvofici obrubu uzitkové ¢asti zahrady (Rubli¢, 1937).

Na vychodni stran€ na uzitkovou zahradu déale navazovala §tépnice, chmelnice, popluzni dvir, vinopalna,
bazantnice (tehdy divoky les) a myslivna. Zahrada byla v této ¢asti oddélena opérnou zdi, pod kterou byly
zalozeny ovocné Skolky a sady, jez slouzily k Slechténi a rozSifovani ovocnaistvi v celém kraji. Jako
novinka, zde byly z Francie dovezeny a na ¢eském uzemi prvné péstovany zakrsky jabloni.

St&pnice s ovocnymi dievinami méla vyznam nejen pro okrasu, ale i pro uZitek obyvatel zamku. Ovocné
dfeviny se péstovaly, jak ve Stépnici a uzitkové zahrad¢€, tak i v reprezentativni Casti zdmku, a to
zapéstované jako Spalirované a trpasli¢i stromky podél zdi a zabradli. Zamecky zahradnik byl povéten Sifit
osveétu o ovocnictvi 1 mezi lid po celém panstvi. Také knizecim nafizenim bylo dano vysazovat plané
ovocné dieviny podél potokd, cest a vinic celého panstvi. Zahradnik Jan Tulipan se svymi pomocniky
zvladal nejen budovani zahrady zamku a edukaci lidu, ale mél i mnohé vyznamné Slechtitelské Gspéchy.
V roce 1694 hlasi Tulipan kniZeti, Ze se tu péstuji hrusné na podnozich z kdouloni a jablon€ z jancat. Tyto
vypéstky se prodavaly nejen po ¢eském kralovstvi, ale slavily uspéchy i v zahranici (Otruba, 2007).

V této dobé byl sortiment rostlin zejména v predni ¢asti zahrady obohacovan o vzacné druhy, kultivary
a tvarové formy rostlin. V kvétinovych zahonech byly téz vytvareny rizné tvary jako napt. knizeci znak
s korunou. Do celého aredlu byly shromazd’ovany nejen nové mistni §lechtitelské vypéstky, ale 1 u nas
témet neznamé, rostliny dovazené z cizich zemi. Jednalo se zejména o vzacné cibulové rostliny zahrnujici
rozmanité druhy tulipand, irisdi, hyacintl, orientalnich narcist, fritilarii a dalSich cibulovin z Hamburku
a Holandska (SOA,VS Libochovice, kart.137). Mezi dovazenymi rostlinami z jiznich zemi byly zejména
takzvané janovské a vlasské byliny (citroniky, pomerancovniky) dale grandtovniky, myrty, vaviiny,
Spanélské jasminy, fikovniky, které byly umistované do pienosnych nadob ¢i sklenikli. Zahrada v tomto
obdobi ziskala i mnoho zajimavych dievin rodu cedrus, cupressus, ¢i Viburnum americanum, Nerium
angustifolium, Acacia farinifera a dal$i (Rublic, 1937). Také v pribchu nésledujicich let bylo
do Libochovic dovezeno a vysazeno velké mnozstvi vzacnych difevin, cibulovin a dalSich rostlin.
Z dochovanych zapist z r. 1703 je mozné vy¢ist, Ze se v zahradé péstovalo v rozestavénych nadobach napft.
170 pomeranc¢ovniki, 69 granatovych stromki, na zdhonech v prostoru zahrady se nachazelo 300 druhi
a 24 druhti narcist.

Cela jizni strana zahrady vedouci podél toku Ohfe byla masivné podezdéna proti vybiezeni feky do okolni
nivy. Soucasti zahrady byl nové vybudovan i vodovod, ktery mél zasobit vodou z feky také tii nové
zbudované fontany. V roce 1689 se v zameckém parku nalézaly jiz Ctyii fontany, na kterych se podilel
kamenik Jakub Mitthofer. Z vodovodni véze do nich byla voda vedena nejprve dievénymi rourami, které
vsak byly z diivodu jejich prosakovani, bezprostiedné po vyzkouseni vyménény za olovéné.

V tésné blizkosti zamku byl roce 1695 vybudovan dfevény most ptes feku Ohfi, kterym byla pomoci
olovénych rour dovadéna voda z vodarny do zahrady (Rubli¢, 1937).

3.1.5 Vyvoj a upravy parku v 18. stoleti a 19. stoleti

Vzestup a rozkvét ptivodni francouzské zahrady v Libochovicich bylo mozné sledovat po vice nez ptl
stoleti. Postupné zde ptibyvaly i1 technické novinky této doby, jako naptiklad zde byla zbudovéana oranzérie
vytapéné podzemnimi Zeleznymi kamny. V roce 1714 doslo k vybudovani skleniku pro ,,vla§ské plody*
a na jafe nasledujiciho roku k postaveni pafenisté. V nasledujicich letech 1722-1724 doslo k postaveni
dalsiho skleniku spole¢né s pafenistém. Z archivnich dokumenti se dozvidame, Ze v roce 1751 byl
postaven dal$i novy vytapeény sklenik (SOA kart.28,140).



Na zakladé vyse uvedeného mlizeme fici, Ze za ptisobeni zahradnika Jana Tulipana doslo k vyznamnému
rozvoji nejen zamecké zahrady, ale také 1 velkému rozmachu ovocnictvi celého kraje.

Az v druhé poloving 18. stoleti zajem o zdmecky park poklesl. Divodem byly valecné strasti, které
Libochovice, pro jejich polohu na trase pfesunu vojsk zasahly. Po obdobi sedmileté valky a rabovani
francouzskymi a pruskymi vojsky byly Libochovice spolu s blizkymi vesnicemi znacné¢ poskozeny
(Troufar, 2001).

Park pustl az do ptelomu 19. stoleti, kdy se v Evropé, po vystoupeni francouzskych spisovatelti a filosofl
s rousseauovym heslem ,,zpét k ptirod¢ a ptirodnimu stavu® a naslednou proménou mysleni a nastupem
éry romantismu, vyvinul novy ptirodné krajinatsky styl — anglicky park, ktery stal v pfimém protikladu
k francouzské klasicistni zahradé.

Ten se vyvijel vstiic obrazu volné ptirody a krajiny. Kulturni krajina anglickych zemi se odliSovala svou
atmosférou a podminkami, jinym pohledem na geometrizované kompozice zahrad a vymezovala se také
proti nepiirozené struktufe a zdobnosti zahrad éry baroka (Turner, 2005) Dochazelo k zdlraznovani sepéti
¢lovéka s ptirodou, zvliovani terénu, vzniku velkych travnikovych ploch, napodobovani pfirozenych
prirodnich scenérii. Ptiroda se stala clovéku nevycerpatelnym a stézejnim zdrojem inspirace
(Baridon, 1986). Neslo jen o pouhou imitaci ptirody, pokusy napodobit efekty ptirody mechanickou
¢ijinou ,,umélou® cestou, ale pfipravit situaci nebo scenérie, kterymi jsou efekty vytvareny. Projekty mély
byt zaloZeny na znalosti mistni situace a podminek, na zakladnich uméleckych principech (proporce,
rozmanitost, spletitost, harmonie, jednota) a zejména zakonech ptirody (Nolen, Repton, 2018).

Po sedmileté valce se cela kompozice libochovického parku rozpadala vlivem nedostate¢né udrzby, ktera
je pro park francouzského stylu, se svymi zakladnimi motivy vysokych stfihanych stén a $palirovanych
dfevin, zcela zdsadni a nepostradatelnd. V této dobé, bylo mozné zameckou zahradu nazvat spiSe
»houstinou“. Nasledné se z dochovanych zprav mizeme dozvédét, Ze jiz v roce 1814 byly piedlozeny
kniZeti Janu Karlovi ¢tyfi plany na pfeménu zanedbaného libochovického parku francouzského stylu
na park anglického slohu (Rubli¢, 1937).

S pfebudovanim parku bylo zapocato aZz v roce 1822. Realizaci jeho nové podoby byl povéien zahradnik
Seigerschmigt. Novy pfistup k zahradni tvorb& pochazejici z Anglie vSak nemohl byt na stavajici plose
parku uspésné realizovan. Pro zamysSlené rozsahlé ptirodné krajinarské scenérie bylo zapotiebi celou
zameckou zahradu rozsifit. Z ¢asti byl vyuzit a parkové upraven prostor kuchynské zahrady, baZantnice
a dale také zatim nevyuZity prostor podél feky Ohte se zbytky ptivodnich luZnich porostli. V ramci tohoto
projektu byl cely park findln€ zvétSen na 25 ha (Hieke, 1984).

V tomto obdobi doslo také k prodeji a ptesazeni velké ¢asti prerostlych Spalirovanych dievin do odlehlych
¢asti zahrady a za jeji okraj (tj. za skleniky vedle vrchnostenskych poli a luk a do aleje za popluzni dvfir),
jelikoZ pro podobu, kompozici anglického parku neméli vhodné vyuziti. Déle byly zakulaceny piivodné
ostré hrany travnikd, strZzeny né€které zdi, schodisté a balustry, vyrovnan rozdil dvou trovni vysek zahrady
do jedné svazujici se linie. Kvétinové vysadby v zahradé byly rozvolnény, zbotena fikovna, opravena
grotta a jeji vymalba. V této etapé prestavby byly vysazeny kastanové a topolové aleje (Rublic, 1937).

Za obdobi rozkvétu zadmecké zahrady miizeme povazovat 50. 1éta 19. stoleti, kdy byly modernizovany
stavajici a noveé postaveny dalsi zdmecké skleniky s mnozirnou pro péstovani rostlin. Ménil se i sortiment

zémeckeé flory, ktery nevyhovoval novym trendiim. Zredukovany byly napiiklad citrusové stromky, které
byly nahrazeny novymi rostlinami, a to zejména tropickymi (Rubli¢, 1937).

V letech 1853 az 1858 byl k parku zahrnut i luzni les, ktery se stal zdkladem nové bazantnice. V zdmecké
bazantnici, ve které byla nasazena i srné¢i zveét, v roce 1872 vznikl samovolné ostrivek, ktery byl parkoveé
upraven a pojmenovan ,,Sv. Frantiska® (Rubli¢, 1922).

Za vlady rodu Dietrichsteint vzkvétala nejen zahrada a jeji okoli, ale také mésto hospodarsky posililo.
V roce 1849 se dcera knizete Josefa Dietrichsteina provdala za Jana Bedficha Herbersteina, ktery v roce
1858 panstvi pievzal a v majetku tohoto rodu zistal libochovicky zdmek az do konce druhé svétové valky
(Holec, 1984).

Po roce 1958, kdy panstvi pteslo do rukou Herbersteint, pokracovalo dendrologické obohacovani skladby
parku vysazovanim novych druhii stromil a ketii. Zejména hrabénka Terezie byla velkou milovnici ptirody
a zamecky park si oblibila. Nechala ziidit moderni vodni vytapéni v palmovém skleniku, velky pravidelny
kvétinovy parter pred zdmkem a zdpadnim smérem od zamku zalozila novou ¢ast parku tzv. ,,Novy park®.
Celému zamku a pfedevsim jeho zahrad€ vénovala nemalou péci i finan¢ni prostfedky. Velkou péci zamku
i zahrad¢ vénoval i jeji syn. Ten navazal na svou matku a na jeji zapocaty zdmeér, navraceni zahrady a ¢asti
parku do francouzského zahradniho stylu. (Otruba, 2007). Hrabé stejné jako jeho otec hodné cestoval
a dale obohacoval zdmecké rostlinné sbirky sklenikli o nové exemplaie rostlin jako napt. kdvovniky ze
Sri Lanky, sukulentni rostliny ze Stdanu, indické bananovniky, chlebovniky, mnoho druhti orchide;ji
a dalSich exotickych rostlin. Ptivezl ze svych cest také fadu exotickych dievin, ze kterych mimo jiné
vznikla sbirka tropickych a subtropickych rostlin (Rubli¢, 1925).

3.1.6 Vyvoj a upravy parku ve 20. stoleti

Prvni svétova véalka nezanechala na zdmeckém parku zadné vyrazné Skody a park byl stile udrzovan
a dale upravovéan. Mezi vyznamné zmény, které byly na pocatku 20. stoleti v zahrad¢ provedeny, pattilo
zfizeni nového bazénku v zapadni ¢asti zahrady, vyrovnani prostoru pfed vchodem do zamku a také zruseni
nesourodych prvkll narusujicich jednotnost parteru. Byla dokoncena celkova renovace pivodné
krajinafské pfedni ¢asti parku podle navrhu Josefa Rublice, komplexni navrat podoby zpét na park
pravidelného francouzského stylu vcetné snizeni obvodovych zdi. V roce 1912 byla ¢ast zahrady pied
zamkem geometricko-architektonicky preménéna, tak aby opét odpovidala slohu zdmku podle pivodnich
planu Antonia della Porty z roku 1685, kdy snahou bylo piisobit velkymi plochami. V ramci tohoto
projektu byl nove postaven balkon se schodistém umoziujici vehod do parku ze sala terreny, ¢imz doslo
k napojeni na obnovenou osovou kompozici s dalekymi prithledy navazujicimi na okolni krajinu.
Z krajinatskych Gprav byly ponechany pouze hodnotné vzrostlé dieviny lemujici zamecky parter. Zadni
partie zdmeckého parku zlstala nezménéna a byla tak ponechdna ve stylu plvodnim, rozvolnéném
krajinafském. Znovu byly profezany a tim vytvofeny prihledy na krasné okoli. Po prvni svétové valce
v zahrad¢ ptibylo nové rozarium a alpinium (Hieke, 1984).

V obdobi tticatych let 20. stoleti byla provedena regulace ptilehlého vodniho toku feky Ohte. Divodem
byla snaha o usmérnéni jejiho proudu, stabilizaci fi¢niho koryta a celkové zlepseni povodiiovych pomért.
Pti regulaci byl upravovan tok v pfiblizné délce 1,5 km. PfeloZeno bylo fecisté a v misté pivodniho jezu,
v blizkosti kostela, byl zasypan ostry meandr. Tyto upravy vedly ke vzniku slepého ramene (zatoky) pod
zamkem. V tomto obdobi doslo také k rozebrani ocelového mostu a k jeho pfemisténi na misto vyse proti


https://www.persee.fr/authority/370983

proudu feky, kde stoji az do soucasnosti. Z dochovanych zdznamu je patrné, ze zadni Cast zahrady
a pozemky tésné¢ ptiléhajici k fece Ohfi byly jako pozistatek luznich lesti, po celou dobu existence parku
znacn¢ premokieny (Hieke, 1984).

Po roce 1945 bylo celé toto panstvi patiici rodu Herbersteint zkonfiskovano a rozdéleno podle zasad nové
zavedené pozemkové reformy. Zamek s parkem byl pievzat do spravy Narodni kulturni komise a byl v ném
ziizen Pamatnik Jana Evangelisty Purkyné. V tomto obdobi byl zdmek jen minimaln€ udrzovan a zamecka
zahrada se nedocCkala ani nutnych oprav a financi na udrzbu.

Teprve v letech 1953-1958 se park dockal dalsich tprav, které byly provadény pod odbornym dohledem
tehdejsiho spravce zahrad Josefa Rublice, ktery se vénoval také raznému slechténi a sbirkové ¢innosti.
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Obr. 2 Plan hlavniho parteru zamku od J. Rubli¢e z roku 1911. (Zdroj: Archiv NPU, Praha)

Dalsi vyznamné&jsi ipravy parku byly provedeny az v roce 1964 zahradnickym podnikem v Usti nad
Labem. Postupné zde byly také opraveny jednotlivé partery a o Sest let pozdé&ji probéhla i posledni celkova
inventarizace dfevin v parku. Spolu s ni byly navrZeny dal$i renovacni zdméry. Rekonstrukei parku véetné
revitalizace zelen¢ provedlo v 70. letech Stfedisko sadovnickych a krajinéiskych Uprav Sempra n.p. v
Litoméficich.

V soucasné dobé¢ je zadmek Libochovice pod spravou Narodniho paméatkového tstavu, izemni pamatkové
spravy v Praze a od 1. ledna 2002 byl prohlaSen Narodni kulturni pamatkou.

3.2 Ochrana a obnova pamatek zahradniho uméni

Kulturni a pfirodni pamatky byly a jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, zplsobu Zivota
v konkrétnim prostiedi spolec¢nosti od nejstarSich dob az do soucasnosti. Byly a jsou nekonéicim projevem
prace a tvlrcich schopnosti ¢lovéka v nejriiznéjSich oborech lidské ¢innosti a nositelem vyznamnych
hodnot historickych, uméleckych, védeckych a technickych.
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Dochované umélecké a historické kulturni, ptirodni a dals$i pamatky po staleti obohacuji zivotni prostiedi
nejen lidskych sidel, krajiny, ale 1 dokladaji troven a podobu obecné vzdélanosti naroda.

Bezpochybn¢ kazdd zahrada i park ma svoji jedinecnost 1 své dalsi priznacnosti, které vychazeji jak
z ptirodnich podminek, tak i ze svého svébytného historického vyvoje.

.....

krajinafsky architekt profesor Ivar Otruba, ktery vyznamné ovlivnil vyvoj svého oboru. Jeho myslenku
je mozné konkrétn¢ shrnout do nasledujiciho pfirovnani. Je snadné najit stary obraz a podle né&j udélat
nové starobylou zahradu ¢i park, mnohdy je tomu fikano rekonstrukce, i kdyz doopravdy nevime, zda
to tak ve skuteCnosti vypadalo. Skutecné obtiznéjsi je vSe lokalizovat, ovérit, odkryt, odkopat, najit
skute¢né stopy pribéhu staleti, a teprve ty obnovit.

V evropském kontextu obdobnou filozofii miizeme nalézt také naptiklad v tvorbé Kima Wilkieho, jehoz
jméno se stalo synonymem anglické krajindiské architektury a ktery pracoval také jako zahradni architekt
pro britskou kralovskou rodinu. Kim Wilkie velice zajimavym zplsobem rekonstruuje a obnovuje
historické zahrady, dava jim novy vyznam, ale zaroven zachovavd harmonii s ptivodnimi prvky. Prvek
historie ve své tvorbé vyuziva zejména pro analyzu prostoru a snazi se nalézat rovnovahu mezi prakti¢nosti
a designem v propojeni s estetickym vnimanim. Jeho primarni myslenky v tvorbé smétuji od detailniho
pochopeni historie a az poté dochdzi k citlivym zasahiim do krajiny. VSechny své projekty koncipuje
v dokonalém souznéni s historickymi prameny, ale také v souladu s prakti¢nosti a funkénosti daného
prostoru.

Z dodnes zachovanych zbytkd zahradniho uméni a archivnich pramenti mizeme rekonstruovat jen
priblizng¢, hledat stopy o ptivodnim vzhledu a pozdéjsich prestavbach, jelikoz koteny zahradnictvi sahaji
az do pravéku, kdy lovecko-sbératelské komunity zacaly zit usedlym zplisobem Zivota. V té dob¢ vznikla
potieba pestovat zdkladni potraviny u svych ptibytkl a prvotni zaklad pozdé&jsich uzitkovych zahrad.

V kulturné-spolecenském kontextu si postupem ¢asu vydobyly vét§i uznani a pozornost okrasné zahrady,
které vznikaly jiz od stfedovéku. Za svétoznamé byly zejména ty staroveéké egyptské a perské
a z novovekého zahradniho uméleckého slohu je nezbytné do vyvojové linie zafadit zejména zahrady
renesancni (italské), barokni (francouzské) a romantické (anglické). Neméné vyraznou soucésti zahradniho
kulturniho dédictvi jsou 1 zahrady produkéni, které byly vyuZivany pfimo ve méstech €i na jejich okrajich
k péstovani ovoce i zeleniny a staly se dodnes jejich neoddélitelnou soucasti a Zivym odkazem bohaté
zahradnické kultury.

S ohledem na vyse uvedeng, 1ze jednozna¢né povazovat zahradnictvi a tvorbu zahrad za jedno z nejstarsich
nehmotnych kulturnich dédictvi lidstva, které ve vzajemné souvislosti s urbanistickym rozvojem osidleni
vtisklo v pribéhu svého vyvoje nasemu Zivotu jedine¢ny charakteristicky krajinny raz, ktery se castecné
zachoval i dodnes.

Zejména na konci 18. stoleti, v souvislosti s rozvojem primyslu a velkomést, ktery byl velmi ¢asto
doprovazeny rozsahlymi demolicemi starych staveb, se zacal v Evropé¢ formovat vaznéjsi vefejny zajem
vyzdvihujici dlleZitost cilené a provdzané ochrany hmotného 1 ptirodniho kulturniho dédictvi. Jiz tehdy si
lidé zacali uvédomovat jedinecnost pamatek, dokladajicich tvotivou praci a zptisob mysleni predchozich
generaci, a nutnost jejich zachovani jako nenahraditelného zdroje poznéani narodnich dé&jin.



Na zaklad¢é zvySeného zajmu o péci a zachovani ptirodniho a kulturniho dédictvi v globalnim méfitku,
ale také z ditvodu uvédomeéni si spole¢né odpovédnosti laické i odborné vetejnosti, dochazelo k postupné
formulaci a upfesiiovani jednotnych definic, zasad stanovujicich pé¢i o kulturni pamatky. Tyto kroky
polozily zadklady v procesu sjednocovani pozdéjsich legislativnich pravidel na rovni mezinarodnich
umluv a dohod.

3.2.1 Mezinarodni umluvy a dohody

Uroveti péée o pamatky a jejich soubory indikuje v dnesni Evropé obecné znaky vyspélosti spoletenského
systému piisluiného statu. Souéasti pravniho fadu Ceské republiky se stala fada mezinarodnich dokumentd
a umluv platnych v ramci Evropské unie, které¢ hraji dilezitou metodickou a inspirativni roli v péci
o kulturni krajinu, prostfedi kulturnich pamatek ¢i méstskou krajinu.

3.2.1.1. Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy

V Granadé byla dne 3. 10. 1985 Radou Evropy pfijata Umluva o ochrané architektonického dédictvi
Evropy. Tento dokument definuje kromé& stavebnich pamatek a skupin objektl také pojem ,mist* jako
kombinovanych dél ¢loveéka a piirody, ktera jsou ,,pozoruhodnd svym historickym, archeologickym,
uméleckym, védeckym, spoleCenskym nebo technickym vyznamem®.

3.2.1.2. Athénska charta

Athénskéd charta predstavuje vyznamny dokument zahrnujici zasady pamatkové péce a pojeti
restauratorské prace. Jedna se o soubor zasad ,,moderniho urbanismu®, ktery byl sestaven a pfijat v roce
1933 na konferenci CIAM (Congres International d'Architecture Moderne), ale souhrnné byl dokument
vydan az v Pafizi v roce 1943. Na mezinarodni trovni tak byly poprvé zformulovany principy konzervace
a restaurovani pamatek sméfujici k jejich zachovani v plné autenticité. Na tvorbé tohoto dokumentu se
vyrazn¢ podilel vyznamny Svycarsky architekt a urbanista Le Corbusier, ktery svym radikalnim dilem
ovlivnil vyvoj moderni architektury a je dodnes povazovan za nejvétsiho architekta 20. stoleti. Charta
mimo jiné doporucila, aby predmétem zvlaStniho studia byly také otazky spojeni architektury s ptirodou.
Bylo zde formulovdno a zdaraznéno, Ze pfiroda jako ,,vegetatni doprovod“ ma byt pfizplisobena
pamatkam nebo jejich souborlim s tim zamérem, aby byl zachovan jejich piivodni charakter.

3.2.1.3. Benatska charta

Benatska charta (Mezinarodni charta o zachovani a restaurovani pamatek a sidel) je mezinarodni listina,
ktera stanovuje pravidla pro pamatkovou péci. Tato listina navazovala na Athénskou chartu, kterd jiz
vroce 1931 stanovila jedny ze zékladnich principti pro pamatkovou péci. Tento dokument upravuje zasady
pro konzervaci a restaurovani pamatek s mezinarodni vahou. Vznikla na zékladé¢ potieb sdruZeni odbornikti
architektl, urbanisti, historikli, archeologli a restaurdtorii oborech, které byly definovany na jejich
konferenci v Benatkach v roce 1964. Charta kodifikuje zékladni principy péfe o pamatky a historicka
sidla tak, aby zfstaly uchovany jejich kulturni hodnoty. Za Ceskoslovensko se na p¥ipravé této listiny
podilel historik uméni a pamatkat Jakub Pavel.
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Zaveéry konference v Benatkach byly o rok pozdéji ve VarSave pohnutkou pro vznik Mezinarodni rady pro
pamatky a sidla zkratka ICOMOS-IFLA (International Council on Monuments and Sites). Jedna se
o organizaci, ktera sidli v Pafizi a je od roku 1972 hlavnim poradcem pro UNESCO v otazkach kulturniho
dédictvi. ICOMOS peclive sleduje proces védeckého poznani 1 praxe péce o kulturni dédictvi a zajist'uje
vyzkum pamatek, sidel a krajiny a vydava odborné posudky k jejich ochrané a péci ( ICOMOS, 2014).
Organizace se podili na Sifeni osvéty a popularizuje péci o kulturni dédictvi, organizuje nebo zastituje
vetejné kampané za zachranu ohrozenych pamatek. Své poznatky promita do postupné vydavanych
mezinarodnich chart.

3.2.1.4. Florentska charta

V roce 1981 byla na zasedani ICOMOS piijata Florentska charta (Charta o historickych zahradach)
rozvijejici chartu Benatskou, kterou doplituje o ustanoveni tykajici se historickych parkt, zahrad a sadu.

Jedna se o dal$i vyznamny oborovy dokument, ktery se zabyva pravidly, principy a doporucenimi pfi
obnove¢ a péci o pamatky zahradniho uméni a ochrané kulturniho dédictvi. V dokumentu je zdirazinovana
zejména autenticita pamatek a dilezitost korektni interpretace pro zachovani jejich ptivodnosti a historické
hodnoty. Charta ptfedklada definici historickych zahrad a parku, dale formuluje zasady udrzby
a konzervace, restaurovani, konkretizuje jejich moznosti vyuziti a ddle upravuje jejich pravni a spravni
ochranu.

Jeji Ceska verze byla prijata a schvalena jako vyznamny podklad pro tvorbu v oboru az v roce 1996,
na konferenci SZKT (Spole¢nosti pro zahradni a krajinnou tvorbu). Florentska charta neni normou jako
soucast legislativy, ptesto je dilezitym dokumentem, kterym se fidi zejména organy statni pamatkové péce.

Je tieba zminit, ze mezinarodni smlouvy tohoto typu neni mozno brat jako plnohodnotna normativni
ustanoveni na Urovni zdkond, ale stavaji se po svém schvaleni nedilnou soucasti legislativy. Oproti
zdakonim a provadécim vyhlaskam jsou to dokumenty, kterymi se legislativni organy zavazuji fidit
pfi pfijimani zmén ¢i novych zdkond.

3.2.2 Legislativni vychodiska v pé¢i o kulturni pamatky v CR

Ochrana a postupy obnovy kulturnich pamatek mezi které patii téz pamatky zahradniho uméni maji svoji
velkou dulezitost a sva specifika ur€end mnoha legislativnimi Gpravami, které se stale vyviji ve vzajemné
interakci se spolecenskou a hospodatskou situaci.

Cela fada pamatek zahradniho uméni je projevem mnohasetlet¢ho vyvoje. Novodoba historie, zejména pak
od poloviny 20. stoleti, u nds vyznamné zasahla do organismu mnoha téchto pamatek nepiiznivé. Stalo
se tak dusledkem nepravidelné udrzby nebo zcela jeji absence, doprovazené znaénym ubytkem autenticity,
naruSenim historické celistvosti, pfipadné vélenénim nové zastavby do historickych arealt, pii kterych
nebylo postupovano v harmonii s dochovanym stavem a skrytym odkazem minulosti.

Z téchto dlivodl je pii kazdé pamatkové obnoveé nutnd nejenom vlastni ochrana dochovaného stavu,
ale zejména identifikace piivodnich hodnot historickych sidel, parka a zahrad a citlivd a kontrolovana



rehabilitace toho, co bylo v minulosti né¢jakym zplisobem poruSeno a nasledné¢ uchovat a ptedat
v plnohodnotném stavu a neztencené miie celistvosti dal§im generacim.

V ramci problematiky ochrany pamatek zahradniho uméni v Ceské republice se stfetdvaji zajmy fady
oborti, které musi byt soucasné respektovany. Jedna se zejména o zajmy z oboru pamatkové péce, ochrany
piirody a krajiny 1 z oblasti uzemniho planovani a oblasti stavebni. Nezbytnym vychodiskem by m¢la byt
jednotnd teoretickd formulace zasad jimiz se maji fidit prace na zachovani a restaurovani pamatek
v mezinarodnim rozsahu a jejich nésledné efektivni uplatiovani v praxi.

Prestoze proces obnovy a ochrany kulturnich pamatek je svazan s Sirokym spektrem legislativnich
dokumenti a synchronizovat fadu odbornych parametri, vzdy je nutné ke kazdé kulturni pamatce
ptistupovat pfedevsim s individudlni péci. Nalezeni optimalniho vysledného feSeni je mnohdy slozitou
cestou, ktera by meéla vzdy pfijmout dana specifika prostoru, snazit se pochopit jeho historicky vyvoj
a hledat rovnovahu mezi ekonomickymi, ekologickymi, estetickymi a dalSimi faktory, ptipadné eliminovat
jeho negativni vliv na okoli.

Z divodu Sirokého rozsahu a slozitosti obsahu jednotlivych zdkond, natizeni, dokument a odbornych
textll se v dalsi Casti praci zaméefim jen na ty poskytujici zakladni teoretickd vychodiska nezbytna k této
praci.

3.2.2.1 Zadkon o statni pamatkové péci

Jako prvni vychozi legislativni nastroj pro ochranu kulturnich pamatek, jak movitych, tak nemovitych
v Ceské republice je mozné v obecné roving povazovat zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
ktery nabyl u€innosti dne 1. ledna 1988 a po mnoha novelizacich plati dodnes.

Zé&kladni pravni ramec ochrany kulturnich pamatek v Ceské republice definuje kulturni pamatky jako
movité i nemovité: nemovitymi kulturnimi pamatkami jsou pozemky, jejichz soucasti jsou i stavby,
ostatni kulturni pamétky jsou movité.

Zakon o statni pamatkové péci i stavby prohlasuje za nemovité kulturni pamatky. Ochrana poskytnuta
kulturnim pamatkam pted 1. lednem 2014 zlstava beze zmény. Pokud byla za kulturni pamatku prohlasena
stavba bez pozemku, nestava se pozemek, jehoz se stavba stala soucasti, kulturni pamatkou. Rovnéz
byl-li pozemek prohlasen kulturni pamatkou, neni kulturni paméatkou stavba, ktera s nim splynula v jednu
vec v pravnim slova smyslu. Ministerstvo kultury miize z moci Gfedni nebo na zéklad¢ zadosti rozhodnout,
ze stavba vznikla na pozemku po 1. lednu 2014, ktery je prohlaSen kulturni pamatkou, jez je soucasti
pozemku, kulturni paméatkou neni. Nemovitymi kulturnimi pamétkami jsou tedy naptiklad hrady a zamky,
kostely, kapli¢ky, mé&$tanské domy ¢i stavby lidové architektury, ale také tieba bozi muka, pomniky nebo
sochy, jsou-li pevné spojeny se zemi.

Kulturni pamatky a narodni kulturni pamatky jsou jednotné evidovany v Ustfednim seznamu kulturnich
pamatek, ktery vede Narodni pamaétkovy elektronické databazi MonumNet
http://pamatkovykatalog.cz. (http://monumnet.npu.cz/). V tomto systému evidence s online pfistupem
miize §iroka vefejnost i pracovnici NPU, organy statni pamatkové péde a dalsi spolupracujici instituce,

astav v

dohledat ucelené informace o pamatkach (nemovitych i movitych), pamatkové chranénych uzemich
1 ochrannych pasmech (http://pamatkovykatalog.cz.).
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Zamek Libochovice se svymi soucastmi je zapsan do statniho seznamu jako nemovita kulturni pamatka
pod katalogovym &islem ufedni &islo v rejstiiku USKP 45669/5-2131 a pamatkové chranén a registrovan
jako kulturni pamatka od 1.1.1965 a jako narodni kulturni pamatka od 1.1.2002.

Ministerstvo kultury CR rozhoduje o prohlasovani véci za kulturni pamatky a uplatiiuje zasadu, podle niz
jsou za kulturni pamatky prohlaSovany véci mimotadnych hodnot (vymezené v § 2 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci), jejichz zachovani je v celospolecenském zajmu.

Taktéz pamatky zahradniho uméni jako soucéast pamatkového fondu jsou spravovany systémem statni
pamatkové péce, ktery je v zakladnich rysech definovan zakonem ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci,
ve znéni pozdéjsich predpisii a praktikovan plsobenim orgdnii statni pamatkové péce v soucinnosti
s odbornou organizaci — Narodnim paméatkovym tUstavem.

3.2.2.2 Stavebni zakon

Vlastnikovi pamatky je ukladano pecovat, udrzovat a obnovovat ¢i ji jinak upravovat pouze s védomim
povéteného obecniho ufadu s rozsifenou pisobnosti a v souladu s jim vydanym zédvaznym stanoviskem
a vyjadienim NPU. Jedna-li se o hrubé terénni upravy, stavebni zasahy, demolici apod. Dale je nutné mit
k predeslému stanovisku i souhlas pfislusného stavebniho ufadu a jednat také v souladu se stavebnim
zakonem ¢.183 /2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim Fadu dle jeho pozdé&jsich uprav, ktery
umoznuje ochranu kulturnich hodnot prostfednictvim tzemniho planovani. V této oblasti nalézaji
praktické vyuziti zejména pasporty pamdtek zahradniho umeéni. Tyto pasparty jsou definovany jako
oborovy dokument, ktery slouzi jako nastroj pro vykon spravy kulturnich pamatek, mezi které patii
i historické zahrady a parky, ale i zaroven jako analyticky podklad v procesu zpracovani ptislusného
uzemniho planu.

V ramci harmonizace s Umluvou o ochrané architektonického dédictvi Evropy jez byla podepsana
v Granad¢ dne 3. fijna 1985, promitd vySe zminény stavebni zdkon do svych ustanoveni i cile pro izemni
planovani, které ve vefejném z4jmu chrani a rozviji ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty tizemi, v¢etné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi, mezi tkoly tizemniho planovéani definuje
mj. zjiStovani a posuzovani stavu uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty a déle uplatiiovani
poznatkli zeyjména z obort architektury, urbanismu, uizemniho planovani a ekologie a paméatkové péce
(§18, §19 zakona 183/2006 Sb.).

3.2.2.3 Zadkon o ochrané prirody a krajiny

Vyznamnym poznavacim znakem pamadtek zahradni a krajinafské architektury jsou vegetacni prvky
se svou vyraznou proménlivosti v ¢ase a prostoru. Tyto pfirodni prvky ovSem, pro své biologické, estetické,
ekologické podléhaji pravidliim o ochrané ptirody a krajiny Z tohoto diivodu jsou parametry jejich ochrany
dany podle zdkona 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpisi, kterou
zaji$t'uji organy ochrany ptirody.

Zékon definuje v obecné roviné velice Siroké spektrum forem ochrany ptirody a v fad¢ svych casti
obsahuje téz transpozici evropského unijniho prava. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o ochrané pfirody


http://monumnet.npu.cz/
http://pamatkovykatalog.cz/

a krajiny, v€etné jeho Upravy ochrany volné zijicich zivoc€icht a plané rostoucich rostlin, je jednim

vvvvvv

Ve svém obsahu zakon zakotvuje také moznosti ochrany pfirodnich hodnot historickych zahrad a parkd,
které mohou byt registrovany jako vyznamny krajinny prvek, ktery mize byt vyhlasen za ptirodni kulturni
pamatku. Muze se jednat napt. o pfirodni utvar mensi rozlohy, jez vedle ptirody formoval svou ¢innosti
clovek.

3.2.2.4 Souvisejici zakony a vyhlasky spojené s obnovou pamatek

S vyse uvedenou problematikou ochrany a obnovy pamatek v CR je provazana fada dalsich legislativnich
dokumenti. Jedna se o zdkony a vyhlasky:

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(zékon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi)

e Zékon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkonl (vodni zdkon)
e Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

e Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

e Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek

e Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb

e Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavbu

V oblasti praxe je velice slozité nalézt feSeni nékterych problematickych aspektii souvisejicich
s praktickou aplikaci jednotlivych vyse uvedenych zékont a vyhlasek, kdy se do kolize mohou dostavat
odbory pamatkové péce se zajmy ochrany ptirody a stanovisky dalSich odbornych organt.
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4 Podkladové udaje a jejich vyhodnoceni

4.1 Charakteristika uzemi a SirSi vztahy

Areal zdmeckého parku s rozlohou 26 ha, se nachazi ve vysce 166 m.n.m. v jizni ¢asti katastralniho izemi
obce Libochovice, asi 50 km severovychodnd od Prahy, v okrese Litoméfice v Usteckém kraji.
Libochovice se rozprostiraji mezi mésty Louny a Roudnice nad Labem. Nejbliz§imi sidelnimi Gtvary jsou
severozapadnim smérem obec Klapy, vychodnim smérem mésto Budyné nad Ohfi, jiznim smérem méstys
Peruc. Cely historicky park se naléza v hodnotném ptirodnim prostiedi v tidoli feky Ohte. Okolni krajina
s kvalitnimi ornymi pidami je pifevdzné intenzivné vyuzivdna pro zemédélskou vyrobu a k rekreacnim
aktivitdim. Mimotadnou ekologickou hodnotu maji také luzni lesy, které se nachéazeji zejména na levém
biehu feky Ohfe.

4.1.1 Uzemni plan obce

Uzemni plan mésta Libochovice nabyl Géinnosti posledni zmény 31. 3. 2014 a fesi administrativni Gzemi

mésta Libochovice zahrnujici katastralni izemi Libochovice, Dubany a Poplze.
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Obr. 3 Uzemni plan obce Libochovice, vyiez. (Zdroj: www.libochovice.cz)

Schvéaleny uzemni plan vytvaii predpoklady smétujici ke komplexni obnové mésta a pridruzenych
venkovskych sidel. Plan pocita také s pfirozenou integraci pivodni i nové vznikajici vystavby
a s uchovanim a rozvojem hospodaiského potencidlu uzemi mésta. V ramci dopravni infrastruktury plan
navrhuje do zastavéné¢ho uzemi obce nové dopravni spojeni, které tvori vedle Zelezni¢ni trati ¢.095
Vranany-Libochovice, pfedevsim dvé silnice II. tfidy - €.237 a 246. Rozsifeni stadvajicich vyznamnych

- SMISENE PLOCHY HIST ZASTAVEY


http://www.libochovice.cz/

dopravnich tras je spojeno s vytvarenim dobrych predpokladli nejen pro dalsi rozvoj bydleni ve méste,
ale také pro dlouhodoby rozvoj podnikatelskych aktivit a zvySovani atraktivity mésta a nejblizsiho okoli.

Dilezitym prvkem uUzemniho planu je ochrana historickych hodnot mésta a krajiny, kterd
je jednoznacné propojena s existenci Prirodniho parku Dolni Poohii. Plan plné respektuje prirodni
hodnoty mésta a zahrnuje také ochranou brehovych porostl podél feky Ohfre, kterda zde plni funkci

nadregionalniho biokoridoru, a déle také pocita s ochranou zemédé€lského ptidniho fondu.

4.1.2 Demografie

Podle poslednich dostupnych tdaji z Ceské statistického ufadu z roku 2019 je poéet evidovanych obyvatel
Libochovic 3 496. Z analyzovanych tdajii za poslednich deset let je mozné vysledovat postupny ubytek
obyvatel. Mortalita ve sledovaném obdobi vyrazn¢ pievysuje natalitu. Celkova tendence ubytku obyvatel
je zmirnéna diky pfilivu nové pristéhovalych obyvatel.

Graf ¢.1: Vyvoj poctu obyvatel Libochovic

Vyvoj poctu obyvatel Libochovic v obdobi let 2000 - 2019
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(Zdroj dat: CSU, 2020; www.czso.cz/csu/czso/databaze-demografickych-udaju-za-obce-cr)

4.1.3 Turismus a okoli

Mésto Libochovice a jejich okoli maji vyjimecny historicky vyznam a pro oblast turismu jsou idealni
lokalitou. Sama poloha mésta, které se nachazi v pfirodnim a historicky osidleném tzemi v tdoli feky
Ohfe, na uzemi P¥irodniho parku Dolni Poohii, s nddhernymi vyhledy na panorama Ceského stfedohoii
je jiz predurcena k zajimavym toulkdm a vyletiim. Naptiklad ptimo z Libochovic se mohou turisté vydat
po modré turistické znacce, kterd vede tdolim feky Ohte s krasnymi vyhledy na krajinu Loun do Peruce
ptes tzv. Péknou vyhlidku, ze které maloval své obrazy vyznamny ¢esky malif Emil Filla. V nedaleké
Peruci se nachazi i pamatny ,,Oldfichiiv dub®, ktery je zndmy z povésti o premyslovském kniZeti
Oldfichovi a pradlen¢ Bozené. Jedna z dalSich zajimavych vychazek vede také do nedalekého Panenského
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Tynce, kde se nachazi nedokonceny kostel Panny Marie se zachovanym jiznim portdlem z doby pied
rokem 1400.

Celé izemi je protkané Sirokou siti turistickych cest i cyklostezek. Pfimo Libochovice se nachdzeji
na oblibené cyklostezce nazyvajici se ,,Ohie”, ktera protina Karlovarsky a Ustecky kraj. Trasa cyklostezky,
ktera vede z Loun do Litoméfic a je lemovana mnoha zajimavymi kulturnimi i pfirodnimi pamatkami.

V nejbliz§im okoli se nalézaji i jedinecné geologické ukazy jako napt. Ptirodni park Dolni Poohti, pfirodni
pamatka Kamennd slunce a ¢edicové varhany hradu Hazmburk. Mezi dal$i pfirodni zajimavosti ptimo
v intravilanu mésta patii zdmecky park a méstsky park. Ve mésté je mozné obdivovat i jeho zachovalé
historické jadro v€etné namesti s fasadami méstanskych domti (AUA, 2014).

4.1.4 Doprava

Libochovice lezi na vyznamné kiizovatce Zelezni¢ni trati CD Lovosice-Libochovice-Louny, Vrafiany-
Libochovice a silnic II. Ttidy, ¢islo 237 a ¢islo 246. Samotné mésto Libochovice i jeho bezprostiedni okoli
je lehce dostupné ze vSech sméri.

V soucasné dobé je v uzemnim planu navrzena cela fada Gprav cest pro pési turistiku i cyklisty, napt. trasy
vedené z Duban podél Ohte do Libochovic. Také vzhledem k rozvojovym zdmérim mésta navrhuje tzemni
plan rozsifeni poctu parkovacich mist (AUA, 2014).

4.2 Charakteristika prirodnich podminek
4.2.1 Klima

Cely areal zdmeckého parku spadé podle E. Quitta do teplé klimatické oblasti oznacované jednotkou T2,
ktera ptfedstavuje jednu ze dvou nejteplejSich anejsusSich oblasti na naSem uzemi. Oblast
je charakterizovana dlouhym, teplym a suchym létem (Quitta, 1971).

Podle dat z nejbliz§i meteorologické stanice se nachazejici se 15 km severovychodné od Libochovic v obci
Doksany byl priimérny pocet tropickych dni 14 (dle dostupnych dat od 1.1.1961). Pfechodn4 obdobi mezi
mirné teplym aZ teplym jarem a podzimem jsou velmi kratkd. Oblast se dale vyznacuje kratkou, mirné
teplou a suchou az velmi suchou zimou s primérné 23 ledovymi dny a s 32 dny se sn¢hovou pokryvkou.

4.2.2 Hydrologie

Cel¢ uzemi vodopisné spadd do povodi feky Ohte. Jedna z nejvétSich Ceskych tek zacina svou 316
kilometrii dlouhou pout’ v bavorské piirodni rezervaci Smréiny a pokraduje pies Ceskou kotlinu do Labe,
kam se vléva na Litométicku. Pfi své cesté nasim uzemim je feka Ohie v horni a stfedni ¢asti toku seviena
Kru$nymi horami, z levé strany Slavkovskym lesem a Doupovskymi vrchy ze strany pravé. Tok feky se
vyznacuje velkou rozkolisanosti pritokd, jejich rychlymi zménami a velkym transportem splavenin
a plavenin. Protékd vétSinou otevienou zeméde€lskou krajinou dolniho Poohii, jednim z nejirodnéjsich


http://www.czso.cz/csu/czso/databaze-demografickych-udaju-za-obce-cr

tizemi Cech — pies Libochovice aZ do Litoméfic. Toto tizemi bylo od nepaméti suzovano povodnémi. Podél
biehii se doposud zachovala mista s fragmenty tvrdych 1 mékkych luznich lest. Jedna se o pivodni
zachovalé a ekologicky vysoce hodnotné luzni lesy a biechové porosty. Reka je v tdchto Gsecich vétsinou
neregulovand, s pis¢inami, Stérkovymi naplavami a meandry.

Ohfte je hlavnim tokem protékajicim jizni ¢asti mésta Libochovice, které protina od jihozapadniho cipu
severovychodnim smérem. Usek feky na (izemi mésta méii necelych 6 km. Jeji hladina dosahuje pii biehu
sousedicim s parkem pfiblizné 160,5 m n.m. Zamecky park je s fekou v té¢sném kontaktu a vyska hladiny
vodniho toku ma zasadni vliv na stanovi$tni podminky v celém parku. Reka byla v iseku ptiléhajicimu
k parku v minulosti n€kolikrat regulovana. V roce 1936 byl, v ramci regulace toku, zavezen meandr pii
zémku aze starého recisté zﬁstala jentzv. Zétoka pod zémkem Zavezena bylai Velké cast dalsiho meandru

........

odstranéno mnoho vzrostlych a hodnotnych dfevin. Vyznamny negatwm vliv na vodni rezim pidy
a vegetaci v parku mélo v minulosti zbudovani a opakované navySovani jezu u vodni elektrarny
nachazejici se v nejvychodnéjsi ¢asti zameckého parku. Rezim podzemnich vod neni ovliviiovan zadnou

dalsi vodoteci.

Obr. 4 Letecky snimek Libochovic z roku 2016. Zachycuje soucasny stav koryta feky Ohte (tyrkysove
modrd), pro srovnani je na snimku téZ vyznafen plvodni tok feky pied regulaci patrny z map II.
vojenského  mapovani (tmavé modrd). (Zdroj:  vlastni  zpracovani, podklad podle
www.archivnimapy.cuzk.cz)

Uzemi zameckého parku bylo vlivem své polohy a ¢aste¢né charakteru luzniho lesa v minulosti opakované
ptirozen¢ zaplavovano. K eliminaci zaplav uzemni plan v soucasné dobé nenavrhuje zadné nova trvala
protipovodinova opatieni (Tomasek, 2009).
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4.2.3 Pedologie a geologie

24

vSak pouze pii vysokych vodach. Na mistech Vzdalenych od tokd lezi primérné hladina podzemm vody
asi 1 m pod povrchem pidy, u regulovanych toki az 2-3 m hluboko; jeji vykyvy béhem roku casto
presahuji rozmezi dvou metrt.
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Obr. 5 Vysek pidni mapy. (Zdroj: www.mapy.geology.cz/pudy)

Prevladajicim pldnim typem v prostoru libochovického zdmeckého parku jsou fluvizemé, které jsou
zrnitostné pestré, vzniklé naplavenim na podloZnich Stérkopiscich. Pidy jsou mineralné dobfe zasobené,
s obsahem skeletu do 10 % a mirné kyselou az neutralni reakci a ptiznivou humifikaci. Tyto pudy
se vyznacuji stfedni rychlosti infiltrace i pfi Uplném nasyceni, zahrnujici prevazné puady stfedné hluboké
az hluboké, stiedné az dobie odvodnéné, hlinitopiscité az jilovitohlinité.

Na zékladé bonitace pudné ekologickych jednotek (BPEJ) legislativné spada, dle Vyhlasky o stanoveni
tiid ochrany ¢. 48/2011 Sb., do I. tfidy ochrany zemédélského pidniho fondu, jeji aktualni zakladni cena
podle Vyhlasky k provedeni zakona o ocenovani majetku (oceniovaci vyhlasky) ¢. 441/2013 Sb. Bodova
vynosnost této pidy je na stupnici od 6 do 100 vyjadiena hodnotou 65, jednd se o méné produkéni pidy
(VUMOP, 2019).

Z geologického hlediska fadime tizemi Libochovic pod geologicky celek Cesky masiv, do stfedodeské
oblasti. V prvni poloviné prvohorniho obdobi byla vétSina izemi pod hladinou oceanu az v druhé poloviné
prvohor. V devonu, vznikala diky Variskému vrasnéni mohutna pohoti. Nasledné v karbonu dochazelo
ke vzniku stfedoCeskych uhelnych panvi a na Libochovicku se objevila velka vulkanické ¢innost. Obdobi
permu dalo vzniku pis€itych piid s Cervenym zbarvenim. Nejvice rozsifeny jsou zde usazeniny z pocatku
spodni kiidy. Druhohorni sedimenty Ceské kiidové panve zakryvaji vétsinu uzemi Libochovicka. Na
zacatku tretihor dochézi na Libochovicku k vyznamné sopecné ¢innosti. V tomto obdobi vznikla piirodni
pamatka Kamenna slunce. Ctvrtohory jsou typické stiidanim dob ledovych a meziledovych. V tomto
obdobi nad hladinou vystupovaly nejvyssi vrcholky jako napiiklad vrch Klapy, Rohatec, lJifetin
(Misat, 1983).


https://archivnimapy.cuzk.cz/
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-48
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-48
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-441

4.2.4 Typologie ¢eské krajiny

Podle mapového serveru CENIA lezi zajmové izemi, podle svého vyuziti v lesozemédélské krajing,
je typem Staré sidelni typy Hercynica a podle reliéfu typem Krajiny Sirokych ficnich niv.

Uzemni systém ekologické stability (dale jen USES) je vymezovan na zakladé zakona ¢.114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny. USES mtizeme charakterizovat jako vzajemné propojeny soubor piirozenych
1 pozménénych, avsak ptirod¢ blizkych, ekosystémi, ktery umoziuje uchovani a reprodukci ptirodniho
bohatstvi, pfizniveé piisobi na okolni, mén¢ stabilni ¢asti krajiny a vytvaii tak zaklad pro jeji mnohostranné
vyuzivani. Vymezeni USES stanovi a jeho hodnoceni provadéji organy tizemniho planovani a ochrany
ptirody ve spolupraci s organy vodohospodarskymi, ochrany zemédélského ptidniho fondu a statni spravy
lesniho hospodaftstvi (Sklenic¢ka, 2003).

Na administrativnim Uzemi mésta Libochovice byla vymezena soustava jednoho nadregionalniho
biocentra, dvou regionalnich biocenter, tii nadregionalnich biokoridorti a dvou regionalnich biokoridort
(prvky regionalniho USES byly pievzaty z UPVUC okresu Litoméfice). Uzemni plan vymezuje soustavu
8 lokalnich biocenter a jednoho lokalniho biokoridoru (Toméasek, 2009).

Rozsahem nejvyznamnéjSim stabilizujicim prvkem na Gizemi Libochovic je niva feky Ohfe, s biehovymi
porosty a s prilehlymi pozemky. Podél Ohie a zejména kolem luZzniho lesa na pravém biehu Ohte bylo
vymezeno nadregionalni biocentrum NRBC 2 ,,Oharsky luh® (na jihovychodé spravniho tizemi mésta).
Do jihozépadni ¢asti mésta okrajové zasahuje regionalni biocentrum Sebin RBC 30, rozkladajici se také
na pravém biehu Ohfe. Nejbliz§im lokalnim prvkem USES je lokélni biocentrum (LBC) a to méstsky park
(LBC 3) a zdmecky park (LBC 4).

Lokalni biocentrum (LBC 3) o celkové rozloze 11,97 ha, je tvofeno na levém biehu feky vlastnim
méstskym parkem, pfiléhajicim usekem toku Ohfe a uzkym pruhem pravého biehu. Park je na vétsSiné své
plochy, po pfevaznou ¢ast roku, vyuzivan extenzivné. Jeho sadovnickd kompozice je nevyraznd, malo
strukturovana.

Na feSeném Uzemi je vymezeno biocentrum Zamecky park — baZantnice o rozloze 26,2 ha, které zahrnuje
vedle podstatné casti zdmeckého parku, ktera byla v minulosti oznaovéana jako bazantnice, ptiléhajici
usek koryta Ohte a uzky pruh jejiho pravého biehu s doprovodnymi porosty. VEtSinu vymezeného tzemi
1ze pokladat za funk¢ni a jen omezené navs§tévovanou, a to zejména navstévniky parterové ¢asti zdmeckeého
parku. Podle typizace STG (skupiny typti geobiocéntl) druhova skladba dievin povétsinou odpovida, az na
nekolik typickych parkovych soliterd, vymezené STG habrojilmové jaseniné (Ulmi-fraxineta carpini
inferiora )

Nejblizsi lokalitou Soustavy Natura 2000 je evropsky vyznamna lokalita Ohfe a evropsky vyznamna
lokalita Vrch Hazmburk (cca 4 km severovychodné od aredlu zdmeckého parku). Nejblizsi ptaci oblasti
je Ptaci oblast - Kru$né hory vzdalena cca 40 km severné od Libochovického zameckého parku.

4.2.5 Fytogeografie, biogeografie a potencionalni prirozena vegetace
Dle fytogeografického ¢lenéni je oblast soudasti Ceského termofytika, rozkladajici se na souvislém pasu

od Poohti az po vychodni Polabi, na rozhrani fytogeografickém okresu Dolni Poohti (5a) a Libochovicka
tabule (7a) (Neuh&uslova, 2001).

16

Pro které je charakteristicky vyskyt pifevazné teplomilnych druhti rostlin. Zahrnuje planarni (nizinny)
a kolinni (pahorkatinny) vyskovy vegetacni stuperl.

Lokalita lezi na rozhrani Polabského bioregionu (1.7), jehoz typickym rysem je katéna niv, nizkych
a stfednich teras. Biota patii do bukovo-dubového vegetacniho stupné, vlivem substratu ovSem bez buku,

Zajmové (feSené) Gzemi patii do soustavy Ceska tabule, podsoustavy Stiedoteska tabule, celku
Dolnooharska tabule. Lezi na rozhrani podcelkt Terezinska kotlina a f{ipské tabule, okrsku Perucka tabule,
Budyiiska pahorkatina, severné od hranic uzemi je pak vymezena Oharska niva (Demek, Netopil, 1984).

Fytogeografické Slendni CR
) Coske Oreotytium
[ Ceské Termotytkum

Ceskomoravske Mezofytikum

Obr. 6 Fytogeografické ¢lenéni CR — &eské termofytikum. (Zdroj: www.geoportal.cenia.cz)
Obr. 7 Geomorfologické &lendni CR — celek Dolnooharska tabule. (Zdroj: www.wikiwand.com)

Potencialni pfirozena vegetace vyskytujici se na sledované lokalité¢ je zejména Jilmova doubrava
(Querco — Ulmetum). Jilmové doubravy jsou tvofeny zpravidla tfipatrové rozvrstvenou fytocendzou.
Ve stromovém patie s dominantnim dubem letnim (Quercus robur) nebo jasanem (Fraxinus excelsior).
Podil jilmd (Ulmus minor, U. laevis), typickych dfevin tvrdého luhu, v posledni dobé mirné¢ poklesl
v diisledku grafiozy. Castou piimés tvoti lipa srdéitd (Tilia cordata), ve vIhéi varianté téZ olde lepkava
(Alnus glutinosa) a dalsi typické dfeviny mekkého luhu. V su$si varianté byva zastoupen habr
(Carpinus betulus) a javor babyka (Acer campestre). Druhové pestré byva kefové patro zahrnujici
zmlazené dfeviny stromového patra se svidou (Cornus sanguinea), ve vlhCich typech se stfemchou
(Padus avium) a ¢ernym bezem (Sambucus nigra). Bylinné patro tvoii nej¢astéji jarni geofyty s dominanci
orseje jarni (Ficaria bulbifera),  sasanky hajni ,cesnekem medvédim
(Allium wrsinum), bleduli jarni (Leucojum vernum), dymnivkou (Corydalis cava), snézenkou

(Anemone nemorosa)

(Galathus nivalis) a ladotikou videnskou (Scilla vindobonensis). Nejcastéjsimi slozkami letniho aspektu
jsou brslice kozi noha (4degopodium podagraria) nebo koptiva dvoudoma (Urtica dioica) (Kaplan, 2012).

Podle skupiny typi geobiocénu (STG) tfadime tGzemi do habrojilmové jaseniny vyssiho stupné
(Ulmi-fraxineta carpini superiora, 2-3 BC-C 4 ). Jednd se o nejrozsifenéjSi skupiny typli geobiocént
Sirokych fi¢nich niv v Polabi, v Hornomoravském tvalu, v Pobecvi a Poodfi. Pro tento ekotop jsou
charakteristické rysy nadmoiské vysky do 250 m v teplé klimatické oblasti T 2 a mirné teplé oblasti Trvani
zaplav je omezeno na kratké obdobi, vétSinou se zaplavy vyskytuji jen zcela vyjimecné pii extrémnich
pritocich. Tam, kde v dusledku vodohospodarskych tprav poklesla hladina podzemni vody, dochazi


https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Poohří&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Polabí
https://cs.wikipedia.org/wiki/Vegetační_stupňovitost

k posunu ekologickych podminek ptvodné vlh¢ich skupin typli geobiocéni topolo-jilmové jaseniny
a dubové jaseniny do habrojilmovych jasenin. Habrojilmové jaseniny jsou druhové bohatym
spolecenstvem charakteru luzniho lesa na piechodu do okolnich listnatych lesti na hydricky normélnich
stanovistich.

V druhové velmi bohatém podrostu hajové druhy jako ptacinec hajni (Stellaria nemorum), stavel kysely
(Oxalis acetosella), prvosenka vyssi (Primula elatior), knotovka ¢ervena (Melandrium rubrum).

4.3 Zhodnoceni vychoziho stavu zameckého parku

Parkovy prostor kolem zamecké budovy je velmi rozsahly, zahrnuje ptiblizn€ 25 ha ptdy. Pro ucel tohoto
popisu tento parkovy prostor mizeme rozdélit s pomoci svétovych stran na severni, vychodni a zapadni
parter.

Severni parter s obdélnikovou dispozici slouzici jako Cestny dviir. Podél zapadni hrany vede zpevnéna
asfaltova cesta zaujimajici funkci hlavni pfistupové komunikace z ndmeésti, branou k zdmku. Hlavni
prostor této plochy je roz¢lenén do Sesti travnatych poli, které¢ maji v kazdém rohu vysazeny tvarované tisy
amezi nimi se v centralni ¢asti naléza obdélny bazén s plastikou Ctyft listii s vodotryskem uprostied. V jizni
¢asti tohoto parteru jsou zahony rizi.

Vychodni parter je nejrozsahlejsi a nejvyznamnéjsi ¢asti parkové upravy, kterou mizeme déle roz¢lenit
na pravidelnou francouzskou zahradu a na pfirodné krajindisky anglicky park. Francouzskd zahrada
se rozklada pted vychodnim pricelim zdmku a je propojena s budovou zamku sala terrenou. Francouzska
zahrada je umisténa na terénné vyssi trovni nez anglicky park. VySkovy rozdil je feSen terasou. Stfedovou
casti zahrady vede komunikac¢ni osa, kolem které¢ se symetricky rozkladaji travnaté plochy a zéhony, které

jsou v souladu se symetrii zdmeckého priceli, balkonu a schodisteé. Od prostoru schodi$té je vedena hlavni
kompoziéni osa od které se plocha zahrady dale symetricky ¢leni do dvou travnatych obdélnika s typicky
prolamovanymi tfemi rohy. Povrch cest a pfilehlych prostorti je mlatovy, nové a citlivé provedeny.
U vnitinich rohil v zédpadni ¢asti travnatych obdélnikii se nalézaji dva osmithelnikové zdhony. Na konci
vychodni ¢asti travnatych obdélniki vede kolmé komunikace ke stfedové ose, spojujici obvodové zahradni
cesty a brany v obvodovych zdech. Ve stifedu pruseciku téchto dvou os se rozklada osmithelnikova plocha
se Ctyfmi geometrickymi zédhony. Terénni nerovnost v téchto mistech je do dal§iho prostoru zahrady
prekonana dvéma piskovcovymi stupni a jejichZ strandch jsou situovany dva bocni zdhony. Vyraznou
dominantou této Casti zahrady je kruhovy bazén s plastikou chlapce s rybou a vodotryskem po jehoz
stranach jsou vZdy dvé travnaté nepravidelné plochy. Stfedové osa na konci francouzské zahrady volné
navazuje komunikaci, kterd prochazi anglickym parkem.

V anglickém parku jsou jeho hranice v severni ¢asti vymezeny pouze piskovcovymi opracovanymi bloky.
Hranici vychodni ¢asti parku tvofi neprostupny porost stromill a kiovin a z¢asti navezena zemina. Jizni
prostor anglického parku ohranicuje koryto feky Ohfe, jejiz bieh je zde zpevnén zdi. Jizni hranici mezi
francouzskou zahradou a anglickym krajinafskym parkem tvoii terasa ve které ve vedena vertikalni
komunikace spojujici francouzskou zahradu s jizni ¢asti parku.

Zapadni parter je mozné roz¢lenit do dvou terénné odliSnych prostor. Horni Cast parteru je ve stiedu
rozdélena na Ctyii Ctvercova pole s prolomenymi rohy. Na jizni stran¢ jsou vytvoreny dva obdélné zahony
a na severni stran¢ také dvé travnatd pole. Tento pravidelny koncept koresponduje s umisténim na sebe
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kolmych cest, které jsou vysypany hrubym Stérkem. Severni ¢ést terasovitého parteru je vymezena zdi
z bosovanych piskovcovych kvadri s kamennym balustradovym zabradlim. Cel4 spodni ¢ast zapadniho
parteru je tvofena travnatou plochou, pouze v severnim cipu je kefovy porost. V souc¢asné dobé neni
zapadnimu parteru vénovana dostate¢na péce a pozornost. Tato ¢ast zdameckého parku je pro navstévniky
nepiistupnd. Jeho tidrzba je minimalizovand a chybi zde prvky, jez by tuto ¢ast zdmecké zahrady ozivily
a zatraktivnily pro navstévniky.



4.3.1 Zhodnoceni a porovnani historickych situaci
4.3.1.1 Historické mapovani
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Obr. 8 Mapa L. vmenského mapovém (Josefské, 1764-1783). Z ru¢né kolo-
rovanych map s barevnym rozlienim jednotlivych slozek je mozné nazorné
identifikovat rozvoj komunikaci, podrobng jsou zakresleny koryta fek, poto-
ki 1 umélych struh, ale také vyuziti pidy (orné, luk, pastvin atd.), dale také
poloha vyznamnych budov (kostely, sidla, mlyny). V této dob& dochazi k
vyznamnému rozvoji nejen zamecké zahrady, ale t€Z i k velkému rozmachu
ovocnaistvi celého kraje. (hitps://archivaimapy.cuzk.cz)

Obr. 11 Orthofotomapa 50. 1éta 20. stoleti. Mapa byla vytvotena snim-
ky z historicky prvniho plo$ného leteckého snimkovani na na§em tizemi.
Od doby potizeni snimku se jiz rozloha aredlu zdmeckého parku nezmé-
nila. Dobfe patry je stale prithled k fece Ohfi, jihovychodné od zamku,
ktery jiz na dal$i mapé€ neni tak markantni. (https://archivnimapy.cuzk.cz)

Obr. 9 Mapa - I1. vojenské mapovani (FrantiSkovo 1836-1852). Vzni-
ké v dob& nastupu primyslové revoluce, jez pfinesla rozvoj intenzivnich
forem zemédelstvi. V tomto obdobi dochazi k vyznamnému naristu vy-
mér orné pidy na ukor lesnich ploch, které v této dob& dosahly u nds
historicky nejmensiho rozsahu. Zamecky park zaujima v této dob¢ plochu
soucasnych hlavnich parteri a bazantnice, ale nedosahoval své maximal-
ni rozlohy. (https://archivnimapy.cuzk.cz)

Obr. 12 Orthofotomapa z roku 2003. Na mapovém snimku, ktery za-
chycuje libochovicky park je mozné sledovat ubytek vzrostlych dievin
na jednotlivych parterech pii zdmku. V této dobé& doslo téz k men3im
zménam na dekoru parteru. (https://mapy.cz)
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Obr.10 Mapa Cisafské povinné otisky stabilniho katastru mapuji po-
dobu zdmeckého parku kolem roku 1843.Tyto kolorované mapy se vy-
znacuji velkou presnosti, kde je mozné spatfit vyznacené jednotlivé so-
chy na nabtezi pti zdmku, cestni sit’ i vegetaéni prvky vcetné vyznaénych
stroml . Zamecky pak je v tomto obdobi jiz pfebudovan na rozvolnény
park anglického stylu. (https.://archivnimapy.cuzk.cz)

Obr. 13 Orthofotomapa z roku 2013, stav po povodnich.kdy doslo k
vyliti koryta a zaplaveni piirodné krajinai'ské ¢asti parku. V disledku po-
vodni doslo k poSkozeni abiotickych(cestni sit’) i vegetacnich prvki v
parku. Pristoupeno tyk bylo ke stabiliza¢nim opatfenim, kaceni a novym
vysadbam. (https://cuzk.cz)



4.3.1.2 Dobové snimky 1.

Obr. 14 Obr. xx Votivni obraz Libochovic z roku 1738, nezndmy autor. Vyfez, Obr. 15. Veduta mésta Libochovice z roku 1727. Toto vytvarné vyjadieni pohledu na mésto bylo pofizeno v navaznosti na reskript Karla IV. Plan schema-

na némz je zachycena ¢ast dékovného obrazu vyjadtujici vdécnost za zachranu  ticky znazorfiuje meéstsky kostel, dékanstvi, zamek, kiestanské a zidovské domy, synagogu, knizeci sypku a dalii. Zdroj: https://libochovice.blogspot.com/)
mésta pied pozarem. Obraz se nachdzina libochovickém dékanstvi. (Zdroj: viastni)
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Obr. 16 Mapa mésta z roku 1864. Snimek zachycujici historickou podo- Obr.17 Projekt na tipravu toku Feky Ohie roku 1914 ke kierému 3}: Jl]§P 311();’)3;'{1 bg;nl;le:nigzst z:;:;::é ) g ;3:::1 1:2%” (\)/Sﬂgﬁlpife(sitirorsg;
bu parku, v&etné¢ vyznacnych parkovych dievin. (Zdroj: htips://libochovice. ; P BN IAS : i 3
b log. I y yeh p y - hip bylo ptistoupeno v roce 1936.(Zdroj: hips://libochovice.blogspot.com/) a zhmkem v pomll (Zdrp  Wnpsiiibockoviceblouseorconm))
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4.3.1.3 Dobové snimky II.

Obr. 19 Rytina z roku 1808 od A. Puchery. Pohled od venkovskych poli, ~ Obr. 20 Litografie z roku 1837. Grafické umélecké dilo zobrazujici krajinu ~ Obr. 21 Pohled na zamek s dievénym mostem, litografie z roku 1850. His-

pies zamek, hrad Hazmburk do romantické krajiny kopcti Ceského stfedohoii.  okoli Libochovic, aleje ovocnych dievin a zeméd&lskou krajinu. (Zdroj: toricky snimek zachycuje téZ drevény most na drevénych pilotach, ktery byl

(Zdroj: https://libochovice.blogspol.com/) https://libochovice.blogspot.com/) vzdy pii tani ledu rozebiran a slouzil mnoho let s n&kolika obnovami az do
jeho nahrazeni mostem ocelovym. (Zdroj: hitps://libochovice.blogspot.com/)

Libochovice. Zimek,

Obr. 22 Dobov fotografie 30.1éta minulého stoleti. Pohled na zitkoku pri Obr. 23 Dobova fotografie 1936, kdy byla zapocata regulace feky Ohte a ~ Obr. 24 Dobova pohlednice z libochovicka 1936. Pohled na zdmek a ma-

zamku a ocelovy most , ktery byl zbudovan v roce 1893 a nahradil ptivodni nahrazen ocelovy most pfes feku Ohti novym Zekezo betonovym mostem.  sivni zed z piskovcovych kvadrii, na jejiz horni hrané vznikla v letech 1715

drevény most pres feku Ohfi (Zdroj: hitps://libochovice.blogspot.con/) (Zdroj: htips://libochovice.blogspot.com/) az 1729 galerie soch svétci, jimz uprostied vévodilo sousosi Krista na kfizi.
(Zdroj: https://libochovice.blogspot.com/)
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4.3.1.4 Dobové snimky II1.

Obr. 25 Obr. xx Dobova fotografie z roku 1887. Pohled z namésti pred Obr. 26 Dobova fotografie zachycujici secesni ipravu parteru na pocatku
vchodem do libochovického zamku. Vznikla u ptilezitosti odhaleni nové po- 20. stoleti. (Zdroj: zamecky archiv)

staveného pomniku vyznamného rodaka J. E. Purkyng.

(Zdroj: hitps://libochovice.blogspot.com/)

Obr. 27 Dobovi fotografie z prvni poloviny minulého stoleti zachycujici Obr. 28 Dobova fotografie ipravy prostoru u bazénu pod terasou - stav  Obr. 29 Pohled na hlavni parter zamecké zahrady v Libochovicich z roku
pohled z hlavniho parteru na ptivodni biezovy héj. (Zdroj: zamecky archiv) na zacatku 20. stoleti. (Zdroj: zamecky archiv) 1931 .(Zdroj: https://libochovice.blogspot.com/)
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4.3.2 Navs$tévnost parku a jeho iad

Zéamecka zahrada a park jsou ptistupné celoro¢né, bez poplatku. Sklenik, jez je soucésti zamecké zahrady
je mozné navstivit v dobé kondni vystav nebo po domluvé. Zpoplatnén je pouze vstup do interiéri zamku.
Celkovou navstévnost parku nelze jednoznacné urc€it, dle odhadu byl minimalni pocet navstévniki kolem
20 000 roc¢né. Podrobnéjsi vyvoj navstévnosti v jednotlivych letech je mozno vy¢ist z dat v nésledujicim
grafu.

Graf ¢.2: Vyvoj navstévnosti zamku v Libochovicich

Navstévnost arealu zamku v Libochovicich mezi lety
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Zdroj dat: (NPU Statni zdmek Libochovice 2020)
Navstévni fad zdmeckého parku:

e Zamek Libochovice se nachézi v aredlu zdmecké zahrady a parku, které jsou béhem celého roku
navstévnikim zpfistupnény zdarma.

e Do celého aredlu zamku, véetné historickych interiéri neni povolen vstup se zvitaty.

e V celém aredlu zamku neni povoleno jezdit na kole, kolo je mozné pouze vést nebo umistit do
stojanu.

e Do celého arealu zdmku je zdkaz vjezdu automobild.

e V celé aredlu zdmecké aredlu je zakdzan vstup na travnik a trhani kvétin.

Vyse uvedeny navstévni fad parku byl pro ucel této prace uveden pouze ve zkracené podobé
(Zamek-Libochovice, 2020).



4.3.3 Vyznamné stavby parku— zhodnoceni na fotografiich

4.3.4 Vegetacni prvky parku— zhodnoceni na fotografiich

Obr. 30 Nejvyznamngéjsi stavbou parku je samotna budova rané¢ Obr. 31 Sbirkovy palmovy a zasobni sklenik s litinovou konstrukei a Obr. 32 Torzo vytapéné oranZerie pro zimovani exotickych dre-

barokniho zamku a ptilehlé zamecké kaple, které spolu tvoii sedlovou stfechou. Skleniky se nachézejici pti zadnim cipu hlavniho vin zkonce 17. stol. Snimek zachycuje pouze dochované stupiio-

uchvatny prostor severniho parteru. (Zdroj: https:npu. cz) parteru a éekajl’ na nutnou rekonstrukci.(Zdroj: vlastnifotograﬁe) vité Z]’dky pﬁpojené k ohradni zdi na zvyseném soklu s kamennou
deskou na koruné a systémem hranolovych, kanelovanych sloupt
v Celni Casti. Zdroj: viastni fotografie )
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Obr. 33 Zameckému parku dominuji t¥i vodni stavby. Prvni z nich  Obr. 34 Fotografie obdéIn¢ho bazénu ze 17. stol. v centralni Casti Cest-  Obr. 35 Fotografie bazénu kvadrilobového tvaru. Posledni ze troji-
je kruhovy bazén ve stredové &ésti hlavniho parteru, ktery je typic- n€¢ho dvora s dldzdény kamennym dnem vymezeny kamennymi deska- ~ ce dochovanych zimeckych bazéni, ktery je pozistatkem pavodniho
kym vodnim prvkem barokni zahrady z konce 17. stol. V jeho centru  mi s pfevislou profilovanou hranou a kvétinovou plastikou vodotrysku. rozsaf}u frtrichiszke Zah.rad,yf konce 17, stol. ?naChaz} > p°4 G
se nachdzi socha putti, t€z velmi oblibeny dekorativni prvek v obdobi (Zdroj: viastni fotografie ) Rlasntho pasier, vanglicks tdstl.packn. (Zoroj-viasinl fotogrifie)
baroka, kterd stoji na soSe delfina se zdvizenym ocasem. (Zdroj: viastni

fotografie )

2

23



Obr. 36 - 43 Nabrezni opérna zed’ zpeviiuje bich feky Ohie pied jiznim pricelim zamku. Zed’ byla vyzdéna z piskovcovych kvadra a bylo na ni umisténo Sest piskovcovych plastik v tomto poradi od zépadu (zleva):
sv. Josef, sv. Jan, Uktizovany Kristus, Bolestna Panna Marie, sv. Vaclav a sv. Jan. V roce 1719 zde byla umisténa prvni socha Uk#iZzovaného Krista a jako posledni v roce 1729 socha sv. Jana Nepomuckého. (Zdroj:
viastni fotografie)
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Obr. 44 - 45 Uprava vegetace v bezprostiedni blizkosti
zamku je pravidelnd a Cisté formalni. Na severnim par-
teru (Cestny dvir) pievazuje travnata plocha, kterd pokryva
vétSinu jeho vegetadniho krytu. Dal§imi vegetatnimi prvky
jsou stiihané tisy a rtizové zahony, které by zaslouzily ob-
ménu. Jednoduchému parteru dominuje vzrostla lipa (7ilia
cordata). NedoteSen¢ a neuspotfaddané puisobi i stinny zdhon
pod lipou a ketova skupina pii zdi pozdné gotické kaple.

Obr. 46 Zapadni parter je pro vetejnost nepristupny. VéEtsi-
nu plochy zaujima nepfili§ udrzovana zahrada terasovit€¢ho
charakteru. Vegetacni prostor pod terasou lze charakterizo-
vat jako minimaln¢ udrZzovany.

Horni terasa je pravidelné uspotfddand, avSak ve-
getacni prvky ¢ekaji na obnovu a novy koncept.
Chybi ¢asti ornamentdlnich sttthanych buxusovych
stén, které vyzaduji dosadbu. Tisy (Thuja plicata)
po obvodu jsou nove€ zmlazeny. S absenci zelené€ je
prostor mezi zamkem a kapli, propojujici zadpadni
parter s ¢estnym dvorem.

Obr. 47 - 54 Na vychod od ziamku se rozprostira
symetricky koncipovany hlavni parter . Zikla-
dem je travnatd plocha s pravidelnymi ornamen-
talné tvarovanymi buxusy (Buxus sempervierens)
a thujemi (Thuja plicata). Prostor je doplnén or-
namentalni vysadbou letnic¢ek. VSechny vegetacni
prvky se vazi k hlavni ose a symetricky se od ni
odvijeji. Prihled ve sméru od zdmku umociiuji dvé
vzrostlé zeravy (Thuja plicata).

Osova soumérnost a jednotnost celého parteru je naruSena
pouze v obvodovych &astech, kde byly ponechdny na doziti
vzrostlé dieviny z ptivodni krajinaiské tpravy.

V obvodovych liniich hlavniho parteru chybi jednotnost
vegetace a pevné kontury, které rozstfisténa vysadba keit
a malych skupin vzrostlych stromi nezajistuje. Cast kefo-
vych porostli, v blizkosti zamku, je nové zmlazena.Rusivé
pusobici je ketové skupiny (Cotoneaster horizontalis,
Potentilla fruticosa, Cornus mas, Hibiscus syriacus, Buddleja
davidii) pti obvodové zdi tdhnouci se az k zdmeckym skleni-
kiim. Kefévym zahonim s letni¢kovou podsadbou chybi jed-
nota a koncept.
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Vzrostlé stromy je mozné nalézt zejména v odlehlej-
$i, ptirodné krajinatské ¢asti parku. Pfi zamku nachazi-
me ojedin€lé skupiny vzostlych dievin (Acer platanoides
a Acer pseudoplatanus, Aesculus hippocastanum a Fraxi-
nus excelsior ‘Diversifolia”), které jsou na svém stanovis-
ti ponechany na doZiti z piivodni anglické Gipravy parteru.
Kompozi¢n€ se na své stanovist€ nehodi.V prednich parti-
ich chybi nastupujici dobfe zvoleni stromovi jedinci, ktefi
by méli byt zdkladem kompozice parku. Pfi zadni hrané
hlavniho parteru nachdzime cenny tisovy porost, senescent-
ni jasany (Fraxinus excelsior 'Pendula” a Fraxinus excel-
sior 'Nana’). Tato partie tvofi pfechod mezi pravidelnym
parterem a piirodné krajinarskou ¢asti parku.

Obr. 47 - 65 Skladba vegetace v dolni ¢ast par-
ku, severné¢ od parteru, pod terasou je odlisnd
od formalni ¢asti parku. Jeji vyznamnou ¢ést zau-
Jima stromové patro. Vizudln¢ poutavy je zejména
biezovy hajek s 73 jedinci a nékolik cennych soliter,
jako napt. dub letni (Quercus robur), lipa srdcita (7i-
lia cordata) a pievisly kultivar buku lesniho (Fagus
sylvatica 'Pendula’). V této ¢asti parku doslo po po-
vodnich v roce 2013 k velkému podmaceni a v rdm-
ci napravy vzniklych skod bylo zde nutné piistoupit
k asana¢nim a arboristickym zasahtim vetné dosad-
by dfevin. Vysazen byl stiibrny javor (Acer sac-
charnum "Wierii'), jirovec zluty (Aesculus lutea),
jasan uzolisty (Fraxinus angustifolia "Raywwod”),
dub Sarlatovy (Quercus coccinea) a dalsi dfeviny
podporujici sbirkovy charakter parku s ohledem na - : o ! g : -
spodni zamokfeni. _— i R ISR e : T e S T e

Kefové patro také proslo mirnou obnovou, avsak sta-
le se potykd s neuplnosti, misty se samovolnym rozvo-
jem. V né&kterych partiich, zejména pod korunami stro-
mi nedochazi k pozadovanému zapojeni kefového patra.
Kete jsou nekompaktni a proriistaji agresivnimi naleto-
vymi dievinami. Biehovy porost tvofi zejména sortiment
prestarlych, ale biologicky cennych lip, jirovct a akati.
Z jehli¢natych dievin je zde zastoupeno jen nékolik jedin-
ct jedlovee kanadského (7suga canadensis) a tisu (Taxus
baccata).

Podstatnou ¢ast této partie parku tvoii hlavni parkova louka
trpici z velké ¢asti zamokienim. Na centrdlni louce se pod
terasou nachazi jeden ze tti bazént, ktery je po obvodu osa-
zovan letni¢kami. Torzo oranzerie popind v mist€ schodiste
letita vistarie (Wisteria floribunda) a porost ketfovych rizi
(Rosa "Centifolia parvifolia” a Rosa "The bishop”)
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4.3.5 Fotografie z ptaci perspektivy (dron)

Obr. 66 Severni pohled zachycuje rané barokni upravu predpoli zamku charakteris- Obr. 67 Pruhled skrz hlavni osu jedné z nejhodnotnéjsich ¢asti zameckého parku, kte-
tického pro cestné dvory ze 17. stol. s travnatou plochou plochou a centralnim obdélnym rou je vychodni parter. Piisna geometricka kompozice je rozvolnéna vzrostlymi stromy a

bazénem. (Zdroj: Viastni snimek, krajinafskym parkem v zavéru pruhledu (Zdroj: Viastni snimek)
J p p J

N

Obr. 69 Pohled z ptaci perpektivy na vychodni parter francouzského stylu s byvalou

Obr 68 Nadhledovy snimek zachycujici obdélny ctyrkridly zimek s uzavienym vnitinim
nadvofim s arkddami. Fasdda zamku je zdobena rané baroknimi frontony a délenim v byvalou §t&pnici pod terasou a zatokou feky Ohie, pied jiznim pracelim zamku. (Zdroj:
puvodni barevnosti. (Zdroj: Viastni snimek) Viasmi snimek)
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4.4. Dieviny a jejich inventarizace

Po dendrologické strance je zdmecky park zna¢né€ bohaty. Najdeme zde jak zajimavé exemplaie statnych
domécich dfevin, tak 1 dfevin cizokrajnych.

Dendrologicky prizkum byl proveden v obdobi vegetacniho klidu roku 2019 v mésicich zaii az prosinec.
Podrobny dendrologicky prizkum dfevin byl realizovan z diivodu rozsahu této prace pouze na ploSe
partert pfiléhajicich k historickému objektu zamku a v prostoru byvalé S§tépnice V ramci Setfeni byl
hodnocen stav veskerych dfevin na pozemcich parcelni ¢islo 112/2, 124, 125/3, 129, 130, 1755/20 v obci
Libochovice, katastralni tizemi Libochovice.

4.4.1 Inventarizace a dendrologicky rozbor sou¢asného stavu di'evin v parku

U kazdého stromového jedince a kefového porostu byla v rdmci dendrologického prizkumu, prvotné
provedena taxonomickd determinace zahrnujici rodové, druhové a dle potieby kultivarové urceni.
Nésledné byly jednotlivym dfevindm a dfevinnym porostim naméfeny a ptifazeny jednotlivé hodnotici
parametry. VSechny urcené taxony byly zaneseny botanickym a ¢eskym ndzvem do inventarizacni tabulky.
Kazdému taxonu bylo pfifazeno Ccislo, jez je shodné s ¢islem (pismenem) dfevin zanesenym
do inventariza¢ni mapy. Kefové porosty byly vedené v samostatné tabulce a v mapovych podkladech
oznaceny velkém pismenem — K s potfadovym ¢islem. Stavajici dieviny byly posuzovany a vyhodnoceny
podle metodiky prof. J. Machovce a Ing. D. Sonského s doplnénim vlastnosti jednotlivych taxont o kritéria
kategorie dlouhovekosti s prihlédnutim k nadmotiské vySce drevin, tvar
schopnost regenerace z Metodiky trvalé
(Machovec., Grulich., Vacek., 2013).

koruny, naroky na svétlo,

ocenlovani zeleng vegetacnich prvki

Tato metodika byla zvolena s pfihlédnutim k charakteru prdce a mozné srovnatelnosti s ptedchozim
dendrologickym prizkumem, ktery byl proveden Ing. Pavlem Huskem v roce 1970, pro Krajské sttedisko
statni pamatkové péde a ochrany piirody v Usti nad Labem.

Pro ucel inventarizace bylo zaznamenavano 11 hodnot a specifik, ke kterym byla v ptipad¢ nutnosti
pfipsana poznamka zptesitujici hodnoceni.

Ze zékladnich hodnot, jez metodika sleduje byl zaznamenam prameér kmene, Sitka koruny (interpolovany
prumér), vySka dieviny a u ketfovych porostli byla uvddéna plocha. K vyhodnoceni bylo provedeno urceni
sadovnické hodnoty, kterd byla posuzovana podle nize uvedené stupnice. Uvedeno bylo pfiblizné stafi
dfevin a pro upfesnéni informace byly doplnény zpiesiujici poznamky, dalsi fakta o stavu dievin, pfipadné
navrh oSetfeni ¢i v nutném ptipadé jeji odstranéni.

V dendrologickém prizkumu byly zhodnoceny obvyklé biometrické idaje dfevin za pouziti laserového
vySkoméru Vertex Laser VLS5 a geodetického pasma. Nasledné byla potizena fotodokumentace stavajicich
dievin s jistym defektem. VSechny tdaje dendrologického prazkumu byly pifehledné uspotfaddany
do prilozenych tabulek, fotodokumentace a zpracovanych mapovych podkladi. Dieviny byly zaneseny
bylo zhodnoceno celkem 181 stromovych jedinct a 139 kefovych porost. Po dikladném zhodnoceni
stavajiciho stavu veSkerych hodnocenych dfevin byl proveden névrh opatieni.
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4.4.2 Metodika hodnoceni dfevin

U stromu bylo pruzkumem zjistovano a hodnoceno nésledujicich 11 parametrt:

1. Sadovnicka hodnota se uvadi vbodech podle upravené stupnice inventarizace dfevin

(Machovec, Sonsky., 1982).

5bodu - dieviny absolutné zdravé, neposkozené, tvarem i celkovym habitem koruny odpovidajici druhu,
zavétvené az k zemi, velikostné jiz plné€ rozvinuté, avsak jesté v plném rastu a vyvoji. Do této kategorie
patii dfeviny, u nichz je vzhledem k predpokladané délce dosahovaného staii predpoklad, ze mohou svou
sadovnicko-krajinafskou funkci plnit jesté po fadu desetileti. Pfi feSeni prostoru se takto vyhodnocené
dfeviny snazime zachovat v maximalni mozné mife, i za cenu zmény kompozice projektu, popft. preruseni
planované zastavby.

4 body - zdravé dieviny , typického tvaru, odpovidajici prislusnému druhu nebo kultivaru, v celkovém
habitu nejvys jen nepatrné narusené nebo poskozené. Velikostné rozvinuté alespon tak, aby dosahovaly
priblizn¢ poloviny téch rozméri, které jsou nadaném stanovisti schopny maximalné vytvoftit. Stejné jako
v predchazejici kategorii, musi mit dfeviny predpoklad rozvoje pro fadu dalSich desetileti, pfi udrzeni
dosazené kvality. Rovnéz tyto stromy se musi chranit v maximalni mozné mife a k jejich odstranéni
pristupujeme jen zcela vyjimecnych ptipadech.

3 body - dfeviny zdravé, resp. jen nepatrné¢ proschlé, ale bez chorob a Sktdct, ktefi
by se mohly rozSifovat. Dfeviny v této kategorii se mohou tvarové liSit i velmi podstatné
od puvodniho typu. Tato odlisnost vSak nesmi ohrozovat statickou bezpecnost stromu. Patii sem rovnéz
dreviny tvaroveé i vzhledove typické, avSak dosud mensiho vzristu, ktery nedosahuje poloviny normalnich
rozmérd daného druhu na posuzovaném stanovisti. Také u této kategorie musi byt predpoklad
dlouhodobého rozvoje. Je u nich mozno predpokladat, Ze svoje zatazeni dlouhodobé udrzi nebo se budou
rozvijet a dosdhnou i vyS$siho poctu bodi. Pti feSeni kompozice z téchto dfevin vychazime, avSak v ptipadé
nutnosti je podiidime kompozici.

2 body - dieviny zna¢né€ poskozené na habitu bez predpokladu zlepSeni situace, dieviny staré¢ a malo
vitalni, postupné prosychajici, s dutinami, pfipadné i jinak poskozené. Pfredpoklady dalSiho vyvoje jsou
znacn¢ omezeng, jak v Case, tak v kvalité a nelze u nich predpokladat zlepSeni jejich stavu. Nesmi to byt
deviny ohroZujici bezpecnost lidi nebo porosti. Pfi vyhledovych tpravach porostii se pocita s jejich
postupnym odstranénim. Vyjimky tvofi dfeviny mimoiadné dendrologické hodnoty, pamatné dieviny,
chranéné stromy, popiipadé malebnd torza odumirajicich stromi, které jsou bezpecné a nechavaji
se na doziti. Toto ohodnoceni by méli dostat i stromy invazivnich druht , u kterych hrozi nekontrolované
Sifeni v krajiné.

1 bod - dfeviny velmi siln€ poskozené, nemocné¢, silné¢ napadené Skiidci, zvlasté takovymi, kde hrozi
jejich nebezpeci Sifeni na ostatni porosty, dfeviny odumirajici a odumfelé, dfeviny bezprostfedné
ohrozujici bezpecnost lidi nebo majetku, dieviny , které svou existenci poskozuji kvalitu cennéjSich
exemplait. Takovéto dieviny je nezbytné okamzité nebo v nejblizsi dobé¢ odstranit.

Na grafickém ptadorysném zakresleni mohou byt jednotlivé dieviny odliSeny barevné podle vySe uvedené
bodové stupnice takto:



Tabulka ¢.1 Grafické znazornéni sadovnické hodnoty

Sadovnicka hodnota Grafické oznaceni Barevné znaceni

5 bodu dv¢ silné ¢ary na obvodu koruny zelena

(v méfitku planu)
4 body vnéjsi Cara silna, vnitini slaba |modra (je mozno oznacovat i jiny
odstinem Cervené)
3 body jedna silna ¢ara na obvodu zluta
koruny
2 body dvé slabé ¢ary na obvodu koruny hnéda
1 bod jedna slaba ¢ara na obvodu

(Zdroj: vlastni zpracovani podle J.Machovec, J.Grulich, O.Vacek, 2013. Metodika ocenovani trvalé
zelené vegetacnich prvku. Praha)

2. Vyska dieviny zmétena optickym vyskomérem, udava se v metrech odhadem s presnosti +/-2 m.

3. Obvod kmene udavéan v centimetrech, ve vySce 130 cm nad zemi, neni-li to mozné, je méten v jiné
vysce a toto je vyska uvedena v pozndmce. Mé-li strom vice kmeni, pak je uddvéana pro kazdy kmen,
mnozstvi kmentll je uvedeno v pozndmce. Primér kmene nebyvad méfen u jehlicnant husté vétvenych
az k zemi nebo u stromi rostoucich kefovité s mnoha kmeny.

4. Prumér koruny (pidorysny primét na terén) Primér koruny je uddvan v metrech méfenim, pfip.
interpolovan ze dvou nebo vice priméra.

5. VySka nasazeni koruny (vzdalenost od baze stromu k primémé spodni turovni koruny,
po kterou zasahuji vétve vytvarejici jeji obrys) - u vzrostlejSich difevin méfena laserovym vyskomérem
s presnosti na 1 m, u nizsich dievin odhadovana.

6. Fyziologické stari stromu

Pouzité stupnice hodnoceni

1 - vysadba ve stadiu aklimatizace

2 - aklimatizovana vysadba, jedinec v obdobi dynamického ristu.
3 - mlady strom doriistajici rozméru dospélého jedince.
4 - dosp€ly strom, projevuje se stagnace rastu.

5 - stary jedinec, Ustup koruny.

7. Kategorie dlouhovékosti stromu

Pouzité stupnice hodnoceni

1 - kratkovéké dieviny 50 (100) — 120 let.

2 - sttednéveké dieviny 100-200 (250) let.

3 - dlouhoveké dieviny nad 200 let.
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8. Narok na svétlo

Pouzita stupnice hodnoceni
1 - svétlomilna dfevina.

2 - polostinna dfevina.

3 - stinomilna dfevina.

9. Regenerovatelnost
Pouzité zkratky hodnoceni
V - vysoka.

S - stfedni

N — nizka

10. Tvar koruny

Pouzitéa stupnice hodnoceni
1 - kuzelovita koruna.

2 - zaoblena koruna.

3 - kulovité koruna.

1. Poznamka

V poznamce jsou komentovany skutecnosti, které nelze zachytit v tabulkovych polozkach. Zaznamenany
jsou vyznamné defekty (napt. dutiny, suché vétve, plodnice hub, poskozeni terminalu). U hodnocenych
skupin dfevin je v poznamce uvedeno zastoupeni druhti devin ve skupiné. Zkratkou je v inventarizaéni
tabulce uvedeno navrzené opatieni. OD — odstranéni dieviny RZ — zdravotni fez RV — vychovny fez RB —
bezpecnostni fez VK — vazba koruny RL-LR — lokalni redukce z divodu stabilizace RO — obvodova
redukce koruny RT - fez tvarovaci RT-ZP — fez Zivych ploti a stén RT-HL — fez na hlavu kontrola vazby.



4.4.3 Vysledky inventarizace

4

Provedena inventarizace, ktera byla soucasti praktické casti této prace meéla za cil zjistit a zhodnotit
vlastnosti dfevin dle danych hledisek metodiky. Primarni data byla zaznamenana nejprve do hodnoticich
tabulek. Ze ziskanych soubort dat byly vytvofeny nésledujici grafy, které umozni monitorovat zakladni
sledované faktory a provést jednotliva podrobnéjsi vyhodnoceni.

Z analyzovaného souboru byla zjisténa nasledujici data: kefové a stromové patro je v inventarizované ¢asti
parku pomémé vyrovnané. Nejvice dievin se nachazi v obvodovych ¢éastech parku. Prevladaji dieviny
listnaté (90%) nad dfevinami jehlicnatymi (10%).

Celkem bylo pfi inventarizaci zaneseno 180 stromovych jedinct skladajici se z 25 taxonl. Nejcastéji zde
jsou zastoupeni jedinci druhu biizy bélokoré (Betula pendula)(41 %) tvotici vice nez tietinu, stromového
patra. Déle se zde hojné vyskytuje lipa srd¢ita (7ilia cordata) zahrnujici (9 %) stromového porostu a jirovec
mad’al (Aesculus hippocastanum) s (4 %).

Graf ¢.3: Procentualni zastoupeni listnatych a jehlicnatych stromu (viastni zdroj Setreni, 2020)

Pomér zastopeni listnatych a jehlicnatych drevin

Jehli¢naty
10%
Listnaty
90%
Jehli¢naty = Listnaty
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Graf ¢.4: Stari drevin (vlastni zdroj Setieni, 2020)

Stari drrevin

4%

0%/

9%

m | - vysadba ve stadiu aklimatizace

2 - aklimatizovana vysadba, jedinec
v obdobi dynamického ristu.
= 3 - mlady strom dorustajici rozméru
399 dospélého jedince.
4 - dospély strom, projevuje se
stagnace rustu.

5 - stary jedinec, Ustup koruny.

V ramci zjiStovani sadovnické hodnoty (graf €. 6) je patrné, Ze jsou zde nejvice (69 %) zastoupeny dieviny
zdravé, poptipad€ nepatrné proschlé, ale bez chorob a skiidcii jez by se zde mohli dale Sifit. Nejlepsi
hodnoceni nalezi dievinam absolutné zdravym, neposkozenym, pln€ rozvinutym, v plném ristu a vyvoji,
které predstavuji pouhd (4 %), zcelkového poctu stroml. Pocet dfevin se sadovnickou hodnotou
1 je minimalni, jejich poskozeni jsou tak zdvazna ze jiz nemaji v kompozici parku zasadni sadovnicky
vyznam. Jejich potencional spociva v jejich ekologické hodnoté, kdy mohou poslouzit ve formé torza jako
utocisté hmyzu, ptakiim a dalSim zivocichiim.

Graf ¢.5: Sadovnicka hodnota (viastni zdroj Setreni, 2020)

Sadovnicka hodnota

4% 2%

11% 14% 1 bod - dfeviny velmi silné

poskozené

2 body - dieviny znaéné
poskozené na habitu bez
predpokladu zlepseni situace

= 3 body - dfeviny zdravé, resp. jen
nepatrné proschlé, ale bez chorob a
skiden
4 body - zdrave dieviny ,
typického tvaru, odpovidajici
pfislusnému druhu nebo kultivaru
5 bodu - dfeviny absolutné zdravé,
neposkozené, tvarem 1 celkovym
habitem koruny odpovidajici druhu

69%



Graf ¢.5: Procentualni zastoupeni jednotlivych taxonu stromu (viastni zdroj Setieni, 2020)
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® Cladrastis kentukea: 1 = Carpinus betulus: 1

V parku senachdzi mnohoho dnotnych dievin, mezi vyznacné jedince fadime solitérni dubletni (Quercus robur) nachdzejici se na zamecké louce, jihovychodné od zamku. V jeho blizkosti se nachéazi pozoruhodny
senescentni jedinec kiehovétvee zlutého (Cladrastis kentukea). Z jehli¢nand je mozno zminit letité zeravy (Thuja ocidentalis) a tisy (Taxus baccata) nalézajici se na hlavnim parteru zdmku. V obvodovych ¢astech
zameckého parku pii biehu feky Ohfe, je mozné spatiit mezi husté zapojenymi porosty hned nékolik statnych jedincii, dubt letnich (Quercus robur) a trnovniku akéatu (Robinia pseudoacacia). Z celkového poctu, dievin
v parku tvofi velmi staré, senescentni dieviny (9 %), nejbéznéjsi jsou mladé stromy doristajicich rozmért dospélého jedince. Dospélych stromil, projevujici stagnaci ristu je (39 %) strom.
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4.4.4 Inventarizacni tabulky
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1 Tilia cordata lipa srdcitd 166 15 7 320 5 4 3 oD \Y n odstranit vymladky
2 Thuja plicata zerav obrovsky 13 5 2 125 2 4 2 o (d) N A nevhodnd kompozice
3 Thuja plicata zerav obrovsky 11 3,5 2,5 80 2 4 2 o (D) N A nevhodnd kompozice
4 Thuja plicata zerav obrovsky 9 3,5 2 90 2 4 2 o (D) N A nevhodnd kompozice
5 Thuja plicata zerav obrovsky 11 5 2,5 75 1 4 2 o (D) N A naklonénd, nevhodna kompozice
6 Thuja plicata zerav obrovsky 12,5 7 1,5 (107,90,100) 2 4 2 o (D) N A vicekmen (3), nevhodna kompozice
7 Acer platanoides javor mléc 17 9 7 185 2 4 3 oD S O nevhodnd kompozice
8 Acer pseudoplatanus javor klen 17 8 4,5 170 2 4 2 o S n naklonény, nevhodnd kompozice
9 Acer platanoides javor mléc 17 8 4 100 2 4 3 oD S O nevhodnd kompozice
10 Acer pseudoplatanus javor klen 16 13 8 200 2 4 2 oD S n nevhodnd kompozice
11 Acer pseudoplatanus javor klen 17 11 11 200 3 4 2 od S n nevhodnd kompozice
12 Acer pseudoplatanus javor klen 17 10 7 140 2 4 2 oD S n nevhodnd kompozice
13 Acer pseudoplatanus javor klen 17 11 8 200 2 4 2 oD S n nevhodnd kompozice
14 Acer platanoides javor mléc 16 15 1,7 220 3 4 3 o S O nevhodnd kompozice
15 Aesculus hippocastanum jirovec madal 16 9 3 260 3 4 2 od S n nevhodnd kompozice
16 Fraxinus excelsior ' Diversifolia’ jasan ztepily 16 17 45 210 2 4 2 oQe \Y n nevhodnd kompozice, jednostranné redukovan
17 Aesculus hippocastanum jirovec madal 16 8 2,5 205 3 4 2 oD S n nevhodnd kompozice
18 Celtis occidentalis bfestovec zapadni 15 10 2 165 3 4 2 o N n jednostranna koruna, dutinky
19 Aesculus hippocastanum jirovec madal 17 10,5 3 240 3 4 2 oD S n tlakova vidlice
20 Celtis occidentalis brestovec zapadni 12 9 2,5 110 3 4 2 o N n
21 Fraxinus excelsior jasan ztepily 9 10 2,5 230 2 5 2 oDe \Y n korunkovy fez senescentni jedinec
22 Fraxinus excelsior jasan ztepily 15 14 1 195 3 4 2 oQe \Y n polehavé vétve
23 Fraxinus excelsior jasan ztepily 22 17 4,5 290 4 4 2 oQe \Y n
24 Taxus baccata tis Cerveny 8 7 0 * 4 4 3 ode \Y, A (41,90,30,30,45,30,20,20)
25 Taxus baccata tis Cerveny 8 7 0 * 4 4 3 oQe \" A (60,12,70,35,50,70,75,40,40,40)
26 Taxus baccata tis Cerveny 8 7 0 * 4 4 3 ode V A (50,30,30,30,20,20,40,50,20,40,40,60,50,60,30,40)
27 Thuja plicata zerav obrovsky 15,5 30 0 5 4 2 o (D) N A
28 Fraxinus excelsior 'Nana' jasan ztepily 10 9 1,8 195 3 5 2 ode Vv n postupné nahradit
29 Fraxinus excelsior jasan ztepily 22 20 7,7 270 3 4 2 oQe \Y n
30 Fraxinus excelsior jasan ztepily 21 17,5 3,5 230 3 4 2 oQe \Y n
31 Fraxinus excelsior jasan ztepily 20 13,5 2,3 215 3 4 2 oDe Vv n
32 Quercus robur 'Pyramidata’ dub letni 6,5 2,5 1 230 3 4 3 o0 \Y O
33 Quercus robur 'Pyramidata’ dub letni 6,5 2,5 1,5 240 3 4 3 o Vv O
34 Thuja plicata zerav obrovsky 14 5,5 0 170 4 4 2 o (D) N A
35 Thuja plicata zerav obrovsky 14 5,5 0 170 4 4 2 o (d) N A
79 Fraxinus excelsior ' Diversifolia’ jasan ztepily 11 7 6 140 3 5 2 oQe \Y n napadeno xylofagnim hmyzem, prosycha, od periferii, zahojené rany
80 Fraxinus excelsior ' Diversifolia’ jasan ztepily 18,5 13 6 170 3 4 2 oDe \Y n napadeno xylofagnim hmyzem, prosycha, od periferii, zahojené rany
81 Robinia pseudoacacia trnovnik akat 20 10 6 285 2 5 2 o \" n houby na kmeni, od baze vymladky
82 Robinia pseudoacacia trnovnik akat 35 4 2 110 1 4 2 o Vv n torzo odstranit

Tabulka €. 2 Inventarizace — stromy (vlastni zdroj Setfeni, 2020)
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83 Carpinus betulus habr obecny 17 10 6 190 4 4 3 ode \Y O

84 Prunus domestica slivon Svestka 6 4,5 2,5 190 2 4 2 o0 N n

85 Prunus domestica slivon Svestka 5 4,5 2,5 40 1 4 2 o N n u domu, mrazem poruseny

86 Prunus domestica slivon Svestka 4 3,5 1,5 25 1 4 2 o0 N n u zdi

87 Fraxinus excelsior jasan ztepily 26 18 5 230 4 4 2 ode \" n

88 Fraxinus excelsior jasan ztepily 25 13 7,5 130 2 4 2 ode \Y n jednostrany

89 Juglans nigra oresak cerny 19 17 4,5 220 4 5 2 o S n

90 Quercus robur 'Fastigiata Koster' dub letni 6 1,2 0,5 15 3 2 3 oD \Y O mlady povolit

91 Populus nigra 'ltalica’ topol bily 26 4 1,6 380 2 4 1 oD \Y n

92 Quercus robur 'Fastigiata Koster' dub letni 6,5 1 0,3 15 3 2 3 oD \Y O povolit Uvazky mlady usycha

93 Quercus robur 'Fastigiata Koster' dub letni 6 1 0,2 12 3 2 3 oD Vv O proschly

94 Larix decidua modfin opadavy 21 9,5 2,5 1,2 3 4 2 o S A proschly

95 Larix decidua modfin opadavy 6 5 2 0,5 2 3 2 o S A proschly

96 Larix decidua modfin opadavy 8 5 1,6 0,5 2 3 2 o S A

97 Larix decidua 'Alnus' modfin opadavy 13,5 5,5 4 65 3 3 2 o) S A

98 Larix decidua 'Alnus' modfin opadavy 15 5 1,6 70 3 3 2 o S A

99 Thuja plicata zerav obrovsky 17 6,5 0 170 4 4 2 o (D) N A nalet

100 |Aesculus hippocastanum jirovec madal 4,5 3 2 10 3 2 2 o S n

101 |Betula pendula bfiza bélokora 27 15 7 160 2 4 1+ oD N n proschlé

102  |Aesculus hippocastanum jirovec madal 24 11 2,1 250 4 4 2 oD S n zdravy

103  |Acer platanoides javor mléc 14,5 8 1,8 120 4 4 3 o S O

104 |Fagus sylvatica 'Pendula’ buk lesni 16 15 6 330 5 4 2 ode N n

105 |Cladrastis kentukea krehovétvec Zluty 10+9 11 6+4 120+170 5 2 2 o N n dvojkmen, duty

106 Quercus robur dub letni 29 14 4 340 5 4 3 o Y O

107 Betula pendula briza bélokora 15 4,5 1,5 50 3 3 1+ o0 N n skupina

108 |Betula pendula bfiza bélokord 15 4 1 50 3 3 1+ o0 N n

109 |Betula pendula bfiza bélokora 14,5 4 1,4 45 3 3 1+ o0 N n

110 |Betula pendula bfiza bélokora 16 4 2 60 3 3 1+ o N n

111  |Betula pendula bfiza bélokora 15 5 4 60 3 3 1+ od N n

112  |Betula pendula bfiza bélokora 16 5 1,8 50 3 3 1+ oD N n

113  |Betula pendula bfiza bélokora 15,5 4 1,3 45 3 3 1+ o0 N n

114 |Betula pendula briza bélokora 14 4 1,2 60 3 3 1+ o N n

115 |Betula pendula bfiza bélokora 15 5 1,3 40 3 3 1+ o0 N n

116 |Betula pendula bfiza bélokora 14 4 1,1 40 3 3 1+ oD N n

117 |Betula pendula bfiza bélokora 16,5 6 1 85 3 3 1+ o N n

118 |Betula pendula briza bélokora 17 4 1,1 20+35 3 3 1+ o N n

119 |Betula pendula bfiza bélokord 13 5 1,2 55 3 3 1+ o0 N n

120 |Betula pendula bfiza bélokora 14 6,5 1,3 70 3 3 1+ o N n

121 Betula pendula bfiza bélokora 14 5 1,4 60 3 3 1+ o N n

122 Betula pendula briza bélokora 15 4 1,4 35 3 3 1+ o0 N n

Tabulka €. 3 Inventarizace — stromy (vlastni zdroj Setfeni, 2020)
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123  |Betula pendula bfiza bélokora 16 5 1,4 55 3 3 1+ o0 N n
124  |Betula pendula bfiza bélokora 17 5,5 1,3 60 3 3 1+ o N n
125 |Betula pendula bfiza bélokora 15 5 1,6 50 3 3 1+ o0 N n
126 Betula pendula bfiza bélokora 15 5,5 1,3 40 3 3 1+ o N n
127 Betula pendula bfiza bélokora 14,5 6,5 1 50 3 3 1+ o N n
128 |Betula pendula bfiza bélokora 15 4 1 40 3 3 1+ oD N n
129 Betula pendula bfiza bélokora 16 6,5 1,5 70 3 3 1+ o N n
130 |Betula pendula bfiza bélokora 15,5 5,5 1,4 50 3 3 1+ o0 N n
131 Betula pendula bfiza bélokora 15 45 1,1 55 3 3 1+ o N n
132  |Betula pendula bfiza bélokora 15,5 6 1,1 60 3 3 1+ o0 N n
133  |Betula pendula bfiza bélokora 15 3,5 1,1 40 3 3 1+ o0 N n
134  |Betula pendula bfiza bélokora 15 45 1,7 35 3 3 1+ o0 N n
135 |Betula pendula bfiza bélokora 15 6,5 1,1 60 3 3 1+ o0 N n
136 |Betula pendula bfiza bélokora 15 6 1,3 55 3 3 1+ oD N n
137 |Betula pendula bfiza bélokora 15 6,5 1,5 70 3 3 1+ o0 N n
138 |Betula pendula bfiza bélokora 15 4,5 1,3 50 3 3 1+ o0 N n
139 |Betula pendula bfiza bélokora 15 4 1,2 40 3 3 1+ o0 N n
140 |Betula pendula bfiza bélokora 15 5,5 1,2 60 3 3 1+ o0 N n
141 Betula pendula bfiza bélokora 15 6,5 1 60 3 3 1+ o0 N n
142  |Betula pendula bfiza bélokora 15 4 2 60 3 3 1+ od N n
143  |Betula pendula bfiza bélokora 14 3 2 35 3 3 1+ o0 N n
144  |Betula pendula bfiza bélokora 16 6 1,1 70 3 3 1+ oD N n
145 Betula pendula bfiza bélokora 15,5 6 1 60 3 3 1+ oD N n
146 Betula pendula bfiza bélokora 16 3,5 2 40 3 3 1+ o N n
147 Betula pendula bfiza bélokora 15,5 4 1,3 40 3 3 1+ o N n
148 Betula pendula bfiza bélokora 15 4,5 1,8 55 3 3 1+ o N n
149 Betula pendula bfiza bélokora 15,5 5 1,8 60 3 3 1+ o N n
150 Betula pendula bfiza bélokora 15,3 5,0 1,5 55 3 3 1+ o N n
151 |Betula pendula bfiza bélokora 15,3 5,0 1,5 70 3 3 1+ o0 N n
152 |Betula pendula bfiza bélokora 15,3 5,1 1,6 60 3 3 1+ o0 N n
153 |Betula pendula bfiza bélokora 15,4 5,1 1,6 35 3 3 1+ o0 N n
154  |Betula pendula bfiza bélokora 15,4 5,1 1,6 55 3 3 1+ o0 N n
155 |Betula pendula bfiza bélokora 15,4 5,1 1,6 60 3 3 1+ o0 N n
156 |Betula pendula bfiza bélokora 15,4 51 1,6 50 3 3 1+ o0 N n
157 |Betula pendula bfiza bélokora 15,4 5,1 1,6 40 3 3 1+ o0 N n
158 |Betula pendula bfiza bélokora 15,4 51 1,6 50 3 3 1+ o0 N n
159 |Betula pendula bfiza bélokora 15,4 5,1 1,6 40 3 3 1+ o0 N n
160 |Betula pendula bfiza bélokora 15,4 51 1,6 70 3 3 1+ o0 N n
161 |Betula pendula bfiza bélokora 15,4 5,1 1,6 50 3 3 1+ o0 N n

Tabulka €. 4 Inventarizace — stromy (vlastni zdroj Setfeni, 2020)
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162 |Betula pendula bfiza bélokora 15,5 5,1 1,7 55 3 3 1+ o0 N n

163 Betula pendula bfiza bélokora 15,5 5,1 1,7 60 3 3 1+ o N n

164 |Betula pendula bfiza bélokora 15,5 5,1 1,7 40 3 3 1+ oD N n

165 |Betula pendula bfiza bélokora 15,5 5,1 1,7 35 3 3 1+ o0 N n

166 |Betula pendula bfiza bélokora 15,5 5,1 1,7 60 3 3 1+ oD N n

167 Betula pendula bfiza bélokora 15,5 5,1 1,7 55 3 3 1+ o N n

168 |Betula pendula briza bélokora 15,5 5,1 1,7 70 3 3 1+ o0 N n

169 |Betula pendula bfiza bélokora 15,5 51 1,7 50 3 3 1+ o0 N n

170 Betula pendula bfiza bélokora 15,6 5,1 1,7 40 3 3 1+ o N n

171 Betula pendula bfiza bélokora 15,6 51 1,7 60 3 3 1+ o0 N n

172 |Betula pendula bfiza bélokora 15,6 5,1 1,8 60 3 3 1+ o0 N n

173 Betula pendula bfiza bélokora 15,6 5,1 1,8 60 3 3 1+ o N n

174 Betula pendula bfiza bélokora 15,6 51 1,8 35 3 3 1+ o N n

175 |Betula pendula bfiza bélokora 15,6 5,1 1,8 70 3 3 1+ o0 N n

176 Betula pendula bfiza bélokora 15,6 5,1 1,8 60 3 3 1+ o N n

177 Betula pendula bfiza bélokora 15,6 5,1 1,8 40 3 3 1+ o N n

178 |Betula pendula briza bélokora 15,6 5,1 1,8 40 3 3 1+ o0 N n

179 |Taxus baccata tis Cerveny 7 8 2 250 3 4 3 oQe \Y A Vyrazny fez

180 Tilia cordata lipa srdcitd 6,5 3,5 2,5 10 3 2 3 o Vv n

181 |Sorbus intermedia jerab prostredni 16,5 7 2,2 120 4 4 2 od N n mirné naklonény

182 |Sorbus intermedia jerab prostredni 15 6 3 150 3 4 2 oD N n naklonény

183 |Sorbus intermedia jerdb prostredni 16 7 3 150 3 4 2 oD N n naklonény

184 |Quercus robur dub letni 33 20 7 490 5 5 3 od Vv O krasny soliter

185 |Sorbus torminalis jerab brek 5,5 4 0,5 40+40+10 2 3 2 oD N n vice kmen( mirné prorostly

186 |Tilia cordata lipa srdcita 27 20 5 300 4 5 3 oD \Y n

187  |Prunus padus stfemcha obecna 7,5 3 2 20 3 3 2 o N n

188 |Alnus glutinosa olSe lepkava 26 10 7 155 3 4 2 oD \Y O

189 Tilia cordata lipa srdcita 23 10 3,5 160 4 4 3 o Vv n

190 |Alnus glutinosa ol3e lepkava 24 10 2,5 150 3 4 2 od Vv O

191 |Tilia cordata lipa srdcita 19 2,5 220 4 4 3 od Vv n

192  |Tilia cordata lipa srdcita 30 9,5 7 190 4 4 3 oD \Y n

193 |Tilia cordata lipa srdcitd 29 12 4 150 4 4 3 oD \Y n

194  |Tilia cordata lipa srdcita 33 11,5 9 170 3 4 3 od \Y n

195 |Tilia cordata lipa srdcita 33 13 10 210 3 4 3 o0 Vv n

196 Tilia cordata lipa srdcita 30 8 2,5 130 3 4 3 o Vv n

197 |Tilia cordata lipa srdcitd 29 5 7 90 3 4 3 oD Vv n

198 |Tilia cordata lipa srdcita 30 6 45 120 3 4 3 oD \Y n

199 Tilia cordata lipa srdcita 28 8,5 5 150 3 4 3 o Vv n

200 |Tilia cordata lipa srdcitd 29 7 3,2 180 3 4 3 oD V n

Tabulka €. 5 Inventarizace — stromy (vlastni zdroj Setfeni, 2020)
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201 Betula pendula bfiza bélokora 22 6,5 4 160 3 4 1+ o N n

202  |Acer platanoides javor mlé¢ 23 11 6 90+90+100 3 4 3 o S O

203 |Tsuga canadensis jedlovec kanadsky 7 5 0 20 3 3 2 oD N A

204  |Tsuga canadensis jedlovec kanadsky 7 5 0 30 3 3 2 oD N A

205 Quercus Robur dub letni 24 10 5 340 4 5 3 o Vv O

206 |Quercus Robur dub letni 26 17 7 530 4 5 3 X % O

207 |Aesculus hippocastanum jirovec madal 17 7 2 100 2 3 2 o0 S n

208 |Fagus sylvatica 'Pendula’ buk lesni 18 8 2 50 3 3 2 oQe N n

209 Quercus Robur dub letni 28 6 5,5 305 3 5 3 o \Y O

210 |Quercus Robur dub letni 15 7 7,5 260 3 5 3 o v O

211 |Quercus Robur dub letni 21 10 7 320 3 5 3 o0 \Y O

212 Ulmus laevis jilm vaz 17 7 200 100 2 3 3 o S O

213  |Robinia pseudoacacia trnovnik akat 33 12 4 130 2 4 2 o \Y n

214  |Quercus robur dub letni 31 20 4 380 3 5 3 o v O

215 |Acer campestre javor babyka 17 7 2 110+140+70 2 5 3 o0 \" O

216 Tilia cordata lipa srdcita 25 10,5 2,2 220 3 5 3 o Vv n

217  |Acer campestre javor babyka 16 16 180 250 3 5 3 oD \Y O

218  |Prunus padus stfemcha obecna 17 8 170 120 5 2 2 od N n proschla

219 |Acer platanoides javor mléc 25 10 3 160 2 5 3 oD S O

220 |Aesculus hippocastanum jirovec madal 7 5 200 40 3 3 2 oD S n

221  |Tilia cordata Ipa srd¢ita 27 11 300 225 3 4 3 od Vv n

222 |Aesculus hippocastanum jirovec madal 25 10 170 210 4 3 2 o S n

223 |Aesculus hippocastanum jirovec madal 14 4 160 60 3 3 2 oD S n

224 |Acer platanoides javor 25 10 4 130 3 4 3 oD S O proschla

225 |Tilia cordata lipa srdcita 27 9 4 180 3 4 3 oD \Y n

Tabulka €. 6 Inventarizace — stromy (vlastni zdroj Setfeni, 2020)
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K1 |Cotoneaster intergerimus 1,7 1,8 0 2 100|odstranit nevhodna kompozice
K2 |Rosa polyantky 0,7 0 3 100(celkem 125 ks, dosadit chybéjici 10 ks
K3 |Rosa polyantky 0,7 0 3 100
K4 [Taxus baccata 15 1,15 0,2 3 100(tvarované, nové zmlazeno na jafe 2020
K5 [Taxus baccata 1,4 1,15 0,3 3 100(tvarované, nové zmlazeno na jafe 2020
K6 [Taxus baccata 1,3 1,3 0,1 3+ 100(tvarované, noveé zmlazeno na jaie 2020
K7 [Taxus baccata 1,6 1,3 0,1 3+ 100(tvarované, noveé zmlazeno na jaie 2020
K8 [Taxus baccata 15 1,2 0 2- 100(tvarované, noveé zmlazeno na jaie 2020
K9 [Taxus baccata 1,6 1,2 0 3+ 100|tvarované, noveé zmlazeno na jaie 2020
K10 |Taxus baccata 15 1,2 0,2 4 100|tvarované, noveé zmlazeno na jaie 2020
K11 |[Taxus baccata 1,6 1,2 0 4 100|tvarované, noveé zmlazeno na jaie 2020
K12 |Taxus baccata 1,4 1,15 0,2 2 100|tvarované, noveé zmlazeno na jaie 2020
K13 |[Taxus baccata 15 1,3 0,1 2+ 100|tvarované, noveé zmlazeno na jaie 2020
K14 |Taxus baccata 15 1,2 0 3- 100|tvarované, nove zmlazeno na jaie 2020
K15 |Taxus baccata 1,6 1,3 0 3+ 100|tvarované, nove zmlazeno na jaie 2020
K16 |Taxus baccata 15 1,2 0 3- 100|tvarované, noveé zmlazeno na jaie 2020
K17 |Taxus baccata 15 1,1 0 3- 100|tvarované, nove zmlazeno na jaie 2020
K18 |Taxus baccata 15 1,2 0,2 3 100|tvarované, nove zmlazeno na jaie 2020
K19 |[Taxus baccata 1,4 1,2 0,2 2 100|tvarované, noveé zmlazeno na jafe 2020
K20 |Rosa polyantky 0,7 0 4- 100]|u plotu 80ks 1 ks jiny druh
K21 |Rosa polyantky 0,7 0 3 100(celkem 100 ks, chybi dosadit 15ks
K22 |Rosa polyantky 0,7 0 3 100(celkem 52 ks, dosadit 5ks
K23 [Cotoneaster horizontalis 1,7 18 0 4 100
K24  |Viburnum rhytidophyllum 4 1,5 4 60|lehce tvarovat, zakratit
Prunus laurocerasus ' Otto Luyken' 4 15 4 40|lehce tvarovat, zakratit
K25 |Azalea japonica 1 54 0,2 2 100
K26 |Aucuba japonica 0,4 2,4 0,3 3 80|celkem 5ks,nevhodna kompozice
Rhododendron ' Astrid' 20
K27 |Mahonia aquifolium 1,2 6,3 0,2 3 60
Rhododendron 30
Viburnum rhytidophyllum 10
K28 |Paeonia suffruticosa 1,3 6 0 4 100
K29 |Mahonia aquifolium 1,3 6 0 3- 100
K30 |Paeonia suffruticosa 1,1 15 0 3 100|chloroza
K31 |Cotoneaster horizontalis 0,8 10 0 3 100
K32 |[Taxus baccata 3,5 50 0,3 3 100(11 ks, vyska 0,8 - 4m
K33 |Cotoneaster horizontalis 1 7,5 0 3 100|neperspektivni, nevhodna kompozice
K34 |Potentilla fruticosa 1 5 0,2 2 100|nahradit vhodn&j§im sortimentem
K35 |Cotoneaster horizontalis 1 7 0 3 100(nahradit vhodngj§im sortimentem
K36 |Hibiscus syriacus 4 7,5 0 3 100
K37 |Hibiscus syriacus 1,6 2,5 1 4 100
K38 |Hibiscus syriacus 1,7 2,5 0,9 4 100
K39 |Rosa 'Felicia' 3,5 6,25 0 3 100(tvarovat pterostlé vyhony
K40 |Hibiscus syriacus 1,6 2,5 1 4 100
K41 |Hibiscus syriacus 1,6 2,5 1 4 100
K42 |Hibiscus syriacus 17 25 1 4 100
K43 |Hibiscus syriacus 1,6 2,5 0,8 4 100
K44 |Hibiscus syriacus 15 2,5 1 4 100
K45 |Rosa 'Felicia' 3,5 6,25 0 3 100(tvarovat pterostlé vyhony

Tabulka ¢. 7 Inventarizace — kefové porosty (vlastni zdroj Setfeni, 2020)
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K46 |Hibiscus syriacus 1,6 2,5 1 4 100
K47 |Hibiscus syriacus 15 2,5 1 4 100
K48 [Hibiscus syriacus 1,6 2,5 0,9 4 100
K49 |Chaenomeles japonica 2,8 32 0 2+ 70|nevhodna kompozice
Buddleja davidii 30
K50 [Cornus mas 45 20 0 2+ 100
K51 |Rosa 'Felicia' 3,5 4 0 3 100|tvarovat pierostlé vyhony
K52 |Cornus mas 2 10,5 0,2 2 20|Nalety
Hibiscus syriacus 60](8)
Buddleja davidii 30((1)
K53 [Campsis radicans 2 12,5 0 3 100((5)
K54 |Syringa vulgaris 3 35 0 3 100
K55 |Cornus mas 4 64 0 2 70
Cotoneaster intergerimus 10
Ribes rubrum 20
K56 |Rosa 'Celsiana’ 15 12 0 2 100
K57 [Taxus baccata 12 60 0 2+ 100
K58 [Cornus mas 3,5 90 0 3 100
K59 |Viburnum pragense 3 20 0 3 100
K60 |Crataegus 3,5 16 0 3 100
K61 |Kerria japonica 1,8 9 0 3 100
K62 |Aesculus parviflora 3 30 0 4 100|(5)
K63 |Viburnum pragense 4 105 0 3 100
K64 |Rubus idaeus 1 5 0 2+ 100
K65 |Prunus laurocerasus 2,5 20 0 3 100
K66 |Mahonia aquifolium 15 10,5 0 3 40|nevhodna kompozice, odstranit
Cotoneaster intergerimus 60
K67 |Viburnum rhytidophyllum 3 10,5 0 3 90
Mahonia aquifolium 10
K68 [Symphoricarpos albus 4 24 0 2 100
K69 [Taxus baccata 18 13,5 0 3 100
K70 |Wisteria floribunda 30 4 98|Celtis vrusta ajlantus, Robinia, parthenocis
K71 |Rosa 'The Bishop' 2 12 3 100
K72 |Rosa ’Centifolia parviflora 0,8 4 2 100
K73 [Rosa ’Centifolia parvitlora’ 2,5 3 2 100
K74 |Rosa ' The Bishop' 2,5 7,5 2 100
K75 |Corylus avellana 55 130 3 1003 rostliny
K76 |Amelanchier lamarckii 3 9 3 100|5 ks
K77 |Amelanchier lamarckii 2 1 2 100|1ks
K78 |Symphoricarpos albus 2 5 1 100{u kmene stromu
K79 [Symphoricarpos albus 4 93 2 20%|velka skupina
Lonicera xylosteum 2 75%
Amelanchier lamarckii 2 5%
K80 [Viburnum plicatum 1 6 3 95%]|4 ks + 1 robinia pseudoacacia
K81 |Populus nigra 1,8 0,4 2 100%
K82 |Lonicera xylosteum 3 12 1| 100%]u plotu
K83 |Corylus maxima purpurea 55 315 3]  100%]5 ks
K84 |[Lonicera xylosteum 2,5 4,8 1 100%]|5 ks lonicera tatarica
K85 |Viburnum pragense 1,6/2,5x2 3 50%|3ks (prisadit) mladé + nalet
Acer pseudoplatanus 3

Tabulka ¢. 8 Inventarizace — kefové porosty (vlastni zdroj Setteni, 2020)
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K86 |[Corylus maxima 'Purpurea' 5 10 3|  100%|u betonové desky

K87 |Corylus maxima 'Purpurea’ 5 10 3|  100%]u betonové desky

K88 |Corylus maxima 'Purpurea’ 45 91 3|  100%]|5 ks

K89 |Cornus alba 3 12,25 2+ 100%|2 ks

K90 |[Corylus avellana 6 18 3|  100%]2 ks

K91 |Taxus baccata procumbens 15 22,5 0,2 3|  100%|zmladit

K92 [Taxus baccata procumbens 15 22,5 0,2 3]  100%

K93 [Taxus baccata procumbens 15 22,5 0,2 3]  100%

K94 |Taxus baccata procumbens 15 22,5 0,2 3| 100%

K95 |Buxus sempervierens 0,4 11 0,1 3]  100%

K96 [Buxus sempervierens 0,4 11 0,1 3]  100%

K97 [Buxus sempervierens 0,4 11 0,1 3|  100%

K98 [Buxus sempervierens 0,4 11 0,1 3 100%

K99 |Cornus alba 15 3 0,4 2 100% | odstranit kompozi¢né nevhodné
K100 |Forsythia suspensa 1,8 7 0,3 2| 100%|odstranit kompoziéné nevhodné
K101 |Buxus sempervierens 0,3 5 0 3|  100%|stfihany
K102 |Buxus sempervierens 0,3 5 0 3|  100%|stiihany
K103 |Buxus sempervierens 0,3 54 0 3| 100%|stiihany
K104 |Buxus sempervierens 0,3 54 0 3|  100%|sttihany
K105 |Buxus sempervierens 0,3 6 0 3|  100%|stfihany dvojity
K106 |Buxus sempervierens 0,3 6 0 3| 100%|stiithany dvojity
K107 |Buxus sempervierens 0,3 6 0 3|  100%|sttihany dvojity
K108 |Buxus sempervierens 0,3 6 0 3|  100%|sttihany dvojity
K109 |Buxus sempervierens 0,3 9 0 3|  100%|stfihany
K110 |Buxus sempervierens 0,3 9 0 3|  100%|stiihany
K111 |Buxus sempervierens 0,7 30 0 3 100%|sttihany
K112 |Buxus sempervierens 0,7 30 0 3|  100%|stiihany
K113 |Buxus sempervierens 0,3 26 0 3|  100%|stfihany
K114 |Buxus sempervierens 0,3 26 0 3|  100%|stiihany
K115 |Buxus sempervierens 0,3 24 0 3 100%|sttihany
K116 |Buxus sempervierens 0,3 24 0 3|  100%|sttihany
K117 |Buxus sempervierens 0,3 55 0 3|  100%|stiihany
K118 |Buxus sempervierens 0,3 55 0 3|  100%|stiihany
K119 [Thuja plicata 1,8 5,5 0,2 3| 100%|stiihany
K120 [Thuja plicata 1,8 4,5 0,2 3| 100%|stiihany
K121 [Thuja plicata 1,8 4,5 0,2 3] 100%|stiihany
K122 |Thuja plicata 1,7 4,5 0,2 3| 100%|stijhany
K123 |Thuja plicata 1,8 4,5 0,2 3| 100%|stiihany
K124 |Thuja plicata 1,8 4,5 0,2 3|  100%|stiihany
K125 |[Thuja plicata 1,8 4,5 0,2 3] 100%|stiihany
K126 |Thuja plicata 1,7 4,5 0,2 3] 100%|stiihany
K127 |Thuja plicata 1,8 4,5 0,2 3| 100%|stiihany
K128 |Thuja plicata 1,8 4,5 0,2 3|  100%|sttihany
K129 [Thuja plicata 1,8 4,5 0,2 3] 100%|stiihany
K130 [Thuja plicata 1,8 4,5 0,2 3] 100%|stiihany
K131 [Thuja plicata 1,8 4,5 0,2 3| 100%|stiihany
K132 |Thuja plicata 1,8 4,5 0,2 3|  100%|sttihany
K133 |Pyracantha coccinea 2 7 0,3 2|  100%

K134 |Symphoricarpos albus 1 20 0,1 2 100%
K135 |Aesculus parviflora 1 52 0,6 4 100%
K136 |Taxus baccata 2 70 0,4 3] 100%
K137 |Corylus avellana 2,3 21 0,5 3]  100%

Corylus avellana 2,2 18 0,4 3]  100%
K139 |Philadelphus coronarius 2 89 0,3 3 100%

Tabulka ¢. 9 Inventarizace — kefové porosty (vlastni zdroj Setfeni, 2020)
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4.4.5 Inventarizacni plan
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4.4.6 Kompozi¢ni analyza

Vyznamné prahledy v parku

Dulezité vyhledy do krajiny

Hlavni osa kompozice
s

Architektonicky vyznamné objekt
i i e

> Ciselné znaceni vyhledu/prihledu
¥ pro pfifazeni k fotografii
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4.4.7 Vychozi stav zamcckého parku

ZASOBNI DVGR

ZAMECKA KAPLE

CESTNY DVGR

NABREZI SE SOUSOSIM

HLAVNI PARTER

HLAVN{ PARKOVA LOUKA
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Zahony

Stromy

Kefové skupiny
Travnaté plochy
Cesty mlatové
Vyznamné stavby
Budova zdmku
Bazén

Cesty zpevnéné

Hlavni vjezdy
Vedlejsi vjezdy
Vstupy



5 Vlastni navrh
5.1 Vlastni navrh jednotlivych ¢asti parki

5.2 Pozadavky

Vlastni projektova ¢ast vychazi primarn¢ ze stanovisek a principti uvedenych v literarni reSersi a dale také
z vysledkd zpracovanych analyz, terénnich prizkumi a Setfeni. Navrh respektuje pravidla nakladani
s nemovitymi kulturnimi pamatkami, pamatkami zahradniho uméni, pfirodnimi hodnotami a pfirozenym
potencialem dané lokality.

Prvotni snahou navrhu bylo vychazet nejen z historickych pramenti a respektovat ptirodni i1 historickou
hodnotu parku, ale zaroven zvysit jeho atraktivitu, zachovat diilezité a jedinecné prvky daného mista,
ale soucasn¢ koncept doplnit o moderni a praktické pojeti s vyuzitim soucasnych trendl a narokt na jeho
funkc¢nost.

Névrh zohlediuje predchozi jiz realizovanou dil¢i obnovu, kterd v parku probéhla v poslednich letech
a dale také akceptuje informace o planovanych stavebnich rekonstrukcich. Jedna se napiiklad o obnovu
mlatovych cest na hlavnim parteru, rekonstrukci tropickych sklenikti atd. V navrhu byly zahrnuty
téz vysledky z provedené dendrologické a kompozi¢ni analyzy prostoru zdmeckého parku, ze kterych vy-
plyva odstranéni kompozicn¢ nevhodnych a dendrologicky neperspektivnich dievin. Navrh zahrnuje
zejména obnovu porostu a jeho dalsi vhodné doplnéni, dale také osetfeni dendrologicky, kompozi¢né,
biologicky a esteticky cennych dfevin, ale soucasné i obnoveni ptivodni druhové skladby zelen¢ s piihléd-
nutim k soudobym trendiim a dal$i zmény napt. sjednoceni parkového mobiliafe.

Na zéklad¢ vySe uvedené bylo mym stéZejnim vychodiskem vyuziti Sirokého potencialu zdejsi nadherné
ptirody a zejména dendrologicky cennych dievin, dale také vytvofeni nové a rozSifeni stavajici rostlinné
skladby na reprezentativni Castech zahrady, ale také k navraceni sadovnickych a ovocnaiskych prvkl
a péstovani praktického bylinkového sortimentu.

DalSim neméné dualezitym parametrem, ktery bylo nutné v navrhu zohlednit, byla naro¢nost nasledné
udrzby vzhledem k rozsédhlosti zdmeckého parku. Bylo nutné se taktéz vyrovnat s pozadavky na Setrné
zakomponovani historickych objektii se stavajici parkovou zeleni, soucasné nalézt vhodné estetické
propojeni aredlu zameckého parku s nivou feky Ohte pro navstévniky.

Vzhledem k rozsahu této prace nemohla byt provedena Sirokospektralni analyza, kterd by zahrnovala
samoziejme fadu dalSich ekonomickych, ekologickych i legislativnich parametra, které je nutné v zajmu
vytvofeni stabilniho prostoru a kvalitni architektonické kompozice zahrady respektovat a soucasné
harmonizovat.
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5.3 Studie zameckého parku
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5.4 Vlastni navrh — dfeviny v park, osazovaci plan

y Stavajici kefové porosty
[ Zahony rUzi, letnicek a trvalek

} - Budovy a architektonické celky

O Dreviny navrhované k dosadbé
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5.4.1 Cestny dviir (severni parter) - pidorys, ez, osazovaci plan

Strom - Tilia cordata

@ Tvarované tisy

&  Kvetouci kefe
Obdélny bazén

- Zastineny zahon

s kefi a bohySkami
Cesty mlatové

L Lemztvarovanych buxusi

Cesty , ¢ ) g,
] _eucojum aestivum.
2% RoZovy zdhon : ’/ -~
* Viburnum plicatum “Lanarth
Zarazeni |Taxon Plocha Doba kvétu Barva kvétu Pocet
Cibuloviny Tulipa liliiflora “Trés chic’ 50m? IV.-V. 240
Leucojum aestivum 7m? IV.-V. 90
Trvalky Hosta fortunei 'Carol’ 20m? VI.-VII. 16
Letnicky Begonia semperflorens 5,5m? V.-X. 180
Ipomea batata 5,5m? 0 okrasna listem 192
Kefe  Rosa ‘Crested Moss’ 55m? VI.-VIII. 220
i e T ; Rosa ‘Maiden's Blush’ 55m? VL-VIII. 220
T Rosa ‘Frau Karl Druschki’ 49m? VL-VIIL 196
5 Viburnum plicatum 'Mariesii' 15m? V.-VI. 6
T Prunus laurocerasus 'Novita' 15m? 0 nevyrazné 5
y Hydrangea arborescens ‘Anabelle” 20m? VII.-IX. 6
Buxus sempervierens viz.vymeéry 0 nevyrazné 1507

Y

Rosa Pk "Frau Karl Druschki”’ Rosa Maiden Blush’ Rosa Crested Moss’ Hosta fortunei ‘Francee’ Laurocerasus officinalis Hydrangea arborescens "Annabell
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5.4.2 Cestny dviir (severni parter) — vizualizace

Cestny dvir je zahradnicky upraven jako &iste
reprezenta¢ni vstupni prostor z mésta do zdmku a zahra-
dy. Podporuje reprezentativni charakter dvora, v projektu
dochdzi k osazeni stdvajicich zahonl a navrzeni novych.

Nové zdhony jsou navrzeny podél obdelnikového bazénu
v centralni ¢asti ¢estného dvora. Tento lem z kvetoucich
zéhonibude osazenkombinacikminkovychrizialetni¢kové

podsadby, které oramuji nizké sttihané plitky zimostrazu.

Kompozi¢ni propojeni Cestného nadvofi se zamec-
kou zahradou zajistuje obdobna skladba navrhova-
nych a ponechanych rostlin. Nové je feSen i stinomil-
ny zéhon pod vzrostlou lipou v levém zadnim rohu
¢estného dvora. Parkovani aut zde bude vylouceno.
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5.4.3 Zasobni dvir s kuchyiiskou zahradou (zapadni parter) - pidorys, ez, osazovaci plan

RezA-A

‘f Palmety jabloni a hrusdni
. Prunus fruticosa ‘Globosa’
poradl Zahony bylin a zeleniny
> Lem zdhonu
ze stfihaného buxusu
@, Venkovni prostor
zamecké kavarny
Mlatovy povrch
Travnik
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Zarazeni
B1
B2
B3
B4
B5
B6
B7
B8
B9

B10
B11
B12
B13
B14
B15
B16
B17
B18
B19
B20

Taxon
Brassica oleracea var. capitata
Brassica oleracea var. acephala
Daucus carota var. carota
Matricaria chamomilla
Origanum vulgare
Thymus serpyllum
Artemisia absinthium'Argentea’
Borago officinalis,
Ocimum basilicum 'Red rubin'
Ocimum basilicum
Rosmarinus officinalis
Hyssopus officinalis
Salvia officinalis
Paeonia suffruticosa
Digitalis purpurea
Fragaria vesca
Allium cepa
Echinacea purpurea

Asparagus officinalis 'Mary Washington

Calendula officinalis

Kvete

VIIL. - VIII.
V.- X.
VII. - VIIL.
VI.-VIIL.
VII. - IX.
V.-IX.
V.-IX.
V.-IX.
V.-IX.
VII. - IX.
VIIL-IX.
VI.
VIL-IX.
VI.-VIIL
VILI.

Barva kvétu
nevyrazné
nevyrazné

nevyrazné

vi-ix. [

VI.-VIL.
VI.-X.

nevyrazné




5.4.5 Zasobni dvir s kuchyiiskou zahradou (zapadni parter) — vizualizace

Navrh aredlu zapadniho parteru vzajemné doplituje rozvrzeni hlavniho, vychodniho a severniho parteru s okrasnou zeleni v okoli zdmku dle
puvodniho ndvrhu Antonia della Porty, kterou zapocal realizovat jiz jiz v roce 1912 zahradnik JanTulipan, dle piedloh zahrad ve Versailles.
Zapadni terasa se nove otevie vetejnosti. Vznikne zde prostornd bylinkové zahradni terasa umozniujici posezeni k planované kavéarnég, ktera by

méla vzniknout v ptizemni domu s hospodéatskym kiidlem.

Prostor je v novém ndvrhu ur¢en pro kuchyiiskou zahradu, kter4 se v minulosti v aredlu zdmku nachézela. Inspiraci byla pivodni barokni zdsob-
ni zahrada, avSak v novém navrhu byla uzptisobena, jak velikosti, tak sortimentem a lokaci. Zahony jsou geometricky ¢lenény a skladba rostlin
je sestavena z rostlin typickych pro Iékarenskou a kuchyniskou zahradu (tj .Iékarenskych bylin, zeleniny, drobného ovoce).

Po obvodu je navrzena vysadba Spalirovanych ovocnych dievin (jabloni, hru$ni) ve formé volné rostoucich palmet. Vznikly prostoru bude
jednoduchy pfitom elegantni a plny zajimavych, praktickych informaci blizkych pro kazdého navstévnika. K vysazenému sortimentu rostlin je
navrzeno vyhotovit informac¢ni panely, které soucasné poslouzi jako vzdélavaci prvek pro navstévniky.

@
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5.4.6 Jizni parter ( prostor pri Fi¢ni nivé)

Iris pseudacorus "White

Iris pseudacoriLs

‘ Ketova vysadba Potentilla fruticosa "Daydawn’

Vzrostlé stromy

-Travni plochy

TS Cestni sit’

- Molo

Q Vodni rostliny (Nuphar sp., Iris sp.)
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5.4.7 Jizini parter ( prostor pri Fi¢ni nivé) - vizualizace

¥ v

Mezi atraktivni a vysoce cenéné pobytové misto patii nabiezi. Voda lidi 1aka a v Libochovicich patii mezi neoddéli-
telnou soucast zamku. Zameérem bylo navstévniky piivést nejen k nabifezi, ale pfimo k fece Ohfi. V konceptu jsou na-
vrzeny schody s molem, které by mely navstévniky zavést pifimo k vodé a umoznit jim zhlédnout zamek z jedno-
ho z nejromantictéjSiho pohledu, to je spolu s odrazem barokniho sousosi na vodni hladiné pifimo v malebné zatoce feky
Ohte. Pri molu byla navrzena vysadba dopliujici vodni a pobiezni vegetaci (Nuphar lutea, Iris pseudacorus “Alba’

a [Iris pseudacorus ve své nejobvyklejsi zluté forme), typickou pro slepd ramena a zatoky feky  Ohfe.
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5.4.8 Jizni parter ( prostor pri Fi¢ni nivé- ez schodistém )

e

Zahony trvalek
L Travnik

Mlatova cesta

‘ Stromy listnaté

@ Kefové porosty
. Spalirované ovocné dreviny
& Kefova skupina (Paeonia sp.)
./ Tvarované kere
® lehlignany
@ Kefova skupina (Laurocerasus —
sp., Hydrangea sp.) S
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5.4.9 Hlavni parter (vychodni parter) — vizualizace I .- I1I.

V navaznosti na historicky kontext je navrZeno pouZziti Spalirovanych ovocnych drevin, jez se vazi k minulosti

zahrady 1 celého ovocnaiského kraje.

Zvoleny byly staré krajové odriidy jabloni (Malus domestica napt. Trebivlicky granat a Anyzové Ceské )

hru$ni (Prunus communis napi. "Solanka’, "Charneuska’,” Pafizanka’,” Boscova lahvice"), typické pro krajinu

Ceského stiedohoii, ve formé palmet, vhodnych pro barokni zahrady.
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V prostoru pted rekonstruovanym tropickym sklenikem byla navrZena realizace trvalkovych zaho-
nd, piestoze by bylo jako reminiscence vhodnéj$i pouziti zdhonil letnickovych. Diivodem navrze-

ného feSeni je zejména ekonomicky nizsi naro¢nost vysadby u takto velkych ploch zahont a déle
vysoké naklady na jejich drzbu.

Samotny sklenik je ve fazi ptiprav na celkovou obnovu. Novou budovu je v ndvrhu doporuceno
ozivit a propojit s vegetaci parku pomoci ovijivych rostlin rodu Millettia, Lonicera, Wisteria nebo
Akebia.
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Prostor pod terasou je navrzen k oseti a vyuziti jako kvétnatad louka. Vyhovujici je méné intenzivni
pristup k udrzbé kvétnatych luk (se¢ 2-4 krat do roka). Zde je navrzeno oseti louky kolem bazénu,
podrostovych travnika pod skupinami stromu po obvodu a dale na pfirozené podmacené partie v luzni
Casti parku. Navrzena zména oseti povede k moznosti sledovat proménlivost kveteni, barev a vuni kve-
toucich bylin a trav, ale také rozvine pestry zivot hmyzu a motylu.

Pro zvyS$eni vizualni a estetické pusobnosti je mozno pristoupit k mozaikové seéi, pii které se ponecha
cast louky neposecena, tato Cast vytvoii jedine¢ny vysledny dojem, podtrhne a necha vystoupit kvetouci
plochy s pestrymi luénimi kvéty a travinami.
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Znateni lokace Kefe Velikost | Pocet |Doba kvétu|Barva kvétu
a Prunus laurocerasus 'Novita' 12| 9 V.-VI.
b Hydrangea arborescens 'Anabelle’ 20l 5 VI-VIIL.
f Paeonia suffruticosa * Coral Charm’ 2l 8 V.-VI.
g Paeonia suffruticosa “Sahohime’ 2l 9 V.-VI.
h Wisteria floribunda 3| 2 V.
i Prunus laurocerasus 12| 4 V.-VI.
i Potentilla "‘Daydawn’ 2l 12 V_-VIII.
Zafazeni Taxon Spon  |PoZet/m2| Doba kvétu| Barva kvétu
Letnicky  |Begonia semperflorens * White” 20X20cm 50 V.-X.
Begonia semperflorens “Heaven Rose” | 20X20cm 50 V.-X. -
Nicottiana “Saratoga ‘White’ 30X30cm 35 VII.-X.
Nicottiana “Saratoga Lime’ 30X30cm 35 VIIL-X.
Pennisetum villosum 25X25cm 40 V.-X.
Cosmos bipinnatus 25X25cm 40 VII.-X.
Salvia farinacea "Victoria blue” 25X25cm 40 VI.-X.
Trvalky Taxon % Doba kvétyBarva kvétu|Poget/100m2
Solitery 5% Centaurea macrocephala 1 VIL-VIIL. 9
Hemerocallis flava i VII.-VIII. 18
Yucca filamentosa 2 VL.-VII. 9
Do skupin 60% |Anaphalis margaritaceae ‘Neuschnee’ 5 VIL-VIIL. 45
Aster dumosus “Jenny’ 6 IX.-X. _ 54
Aster frikartii “"Wunder von Stafa’ 5 VIII.-X. 45
Coreopsis lanceolata ‘Sterntaler” 4 VI.-VIIL. 36
Geranium x magnificum 4 VI.-VII. 36
Chrysanthemum coccineum "Robinson 5 V.-VILI. _ 45
Iris germanica “Undulata’ 8 IV.-V. _ 72
Paeonia lactiflora 3 V.-VI. _ 27
Papaver orientale "Patty’s Plum’ 5 V.-VIL. _ 45
Rudbeckia fulgida ‘Goldsturm’ 6 VIIL-X. 54
Salvia officinalis 4 VIL-VIILL _
Saponaria officinalis ‘Plena’ 4 VI.-VIIL.
Pokryvné 30% |Dianthus deltoides ‘Confetti Karminrosz 6 VI.-VIII.
Iberis sempervirens “Snow Cushion’ 8 V.-VII. 72
Phlox subulata "Emerald Cushion Blue’ 8 IV.-VI. 72
Thymus praecox 8 VI.-VII. 72
Vtrousené 5% |Aquilegia vulgaris barev.smés 1 V.-VII.
Digitalis purpurea 2 VL.-VII.
Lychnis coronaria 2 VIL-VIII.
Malva sylvestris 1 VI.-VIIL.
Cibule/Hlizy  |Croscus "Fusco Tinctus’ IV.
Fritillaria imperialis “Aurora’ IV.-V.
Lilium candidum VI.-VII.
Muscari armeniacum IV.
Muscari botryoides “Superstar’ V.
Tulipa “Golden Oxford’ IV.-V.
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Znaéeni lokace | Dreviny - STROMY | Velikost | Potet
A Liriodendron tulipifera 14/16 2
B Liquidambar styraciflua 14/16 2
- ’ r ’
C Cladrastis kentukea ‘Lutea 12/14 il
D Pyrus communis Spalir 6
E Malus domestica Spalir 8
F Paulownia tomentosa ‘Imperiali’ 14/16 2
S 2 r
G Fagus sylvatica ‘Pendula 12/14 1
H Fraxinus excelsior " Diversifolia” 14/16 1
. . ’ ’ '
| Fraxinus excelsior " Nana 12/14 1
Lathyrus pratensis 0,2 Galium album 1
Lathyrus niger ) Galium Wirtgenii 0.4
Lotus corniculatus 0,6 Geram:um pal ustrfa 01
Medicago lupulina 02 Geranium pyrenaicum 0,2
T N Geum urbanum 0,5
Trifolium hybridum 0,2 .
o Geum rivale 0,1
Trifolium incarnatum 0.4 m— y
— - Filipendula ulmaria 1
Trifolium resupinatum 0,3
= . Leucanthemum vulgare 3.5
V’ ct.a pa hnonica 13 Lychnis flos-cuculi 1,9
Vicia villos 1 Lythrum salicaria 0,3
Malva sylvestris 0,3
_ e Iong!fnlia 0‘3
Myosotis sylvatica 155
Agrostis gigantea 3 Pimpinella major 0.3
\Agrostis capillaris 5 Plantago lanceolata 0,2
Cynosorus cristatus 10 Primula veris 0,2
Deschampsia caespitosa 5 Prunella grandiflora 0,2
Festuca rubra commutata 5 Prunella vulgaris 0,8
Festuca rubra rubra 10 Ranunculus acris 03
Festuca rubra trichophylla 5 Sanguisorba minor 0.3
Holcus lanatus 2 Saponaria officinalis 0,6
Lolitim perenne 2 S’ile"e dioica - 0.5
|Phalaris arundinacea 3 Sjllene vulgaris - 0.8
Phleum bertolonii S Sdciys germdnica L
Formemaradis 3 Stachys palustre 0,1
P Tusiris 7 Stachys sylvatica 0,1
Gryplid r'f‘ Veronica longifolia 0,1
Poa pratensis 3

Achillea ptarmica 0.4
Anthriscus cerefolium 2
Alchemilla xanthoflora 0,5
Astrantia major 0.4
Betonica officinalis 0.8
Centauera cyanus 1
Crepis biennis 0.9
Daucus carota 0.8
Dianthus superbus sylvestri. 0,5




5.4.10 Rezopohled zimeckého parku
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5.4.11 Vykaz vymér vegetacnich prvki

- Travnaté plochy intenzivni 4457 m?

I:I Travnaté plochy extenzivni 4462 m?

_ Louka 8505 m?
RGZe nova vysadba 175 m?
- Trvalkové zahony 240 m?
-LetniEkové zdhony 185 m?

) - Zahony s Zitkovymi rostlinami 185 m?

K
N ]
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6 Diskuze

Cilem a primarni myslenkou mé diplomové prace bylo vytvofeni projektu obnovy a revitalizace
zameckého parku v Libochovicich, ktery by zahrnoval pfedevsim Siroky aspekt vnimani piirody, ale také
prakticky pozadavek na funk¢nost mista se zachovanim historického 1 grafického kontextu.

Domnivam se, ze stejn¢ jako ma centrum Prahy svoji Petiinskou rozhlednu, jiz byla inspiraci slavna
Eiffelova véz, tak shodné¢ miizeme piirovnat libochovicky zdmecky areal jako malé ,,ceské Versailles®.
Tento reprezentativni park, ktery byl zaloZzen koncem 17. stoleti ve francouzském stylu spolu s dostavbou
barokniho zdmku dle plana italského architekta Antonia della Porty je toho jistym dikazem. V této
souvislosti miizeme taktéz souhlasit s obecnym réenim, ze opravdovymi pilifi kazdé zahrady byly a jsou
vzdy zahradnici, i kdyZ profesni postup kazdého z nich mtize byt zcela jiny. V libochovickém parku se jich
vysttidala celé fada, ale zde si dovolim vyzdvihnout pouze dvé nejvyraznéjsi osobnosti, které méli zasadni
podil na rozkvétu této skvostné zahrady.

Jako prvni se na realizaci barokni zahrady, ktera se vyznacovala perfektné stithanymi ornamenty, ploty
a nadhernou kvétinovou vyzdobou a byla doplnéna vodnimi fontdnami a vodotrysky podilel vynikajici
Cesky zahradnik Jan Tulipan, ktery zde vysadil a pec¢oval o fadu do té doby exotickych rostlin (napft.
hyacinty, pomerancovniky, granatové stromky i fiky). V tomto obdobi se také za parkem se rozkladala
hospodaiska zahrada, kterd slouzila pfedev§im zamecké kuchyni, pod jizni opérnou sténou zahrady se
nachazela kromé chmelnice, baZzantnice i ovocna zahrada. Zahrada vzkvétala a nutno zduraznit, Ze Jan
Tulipan se vyznamné zaslouZil 1 o rozvoj ovocndistvi v celém kraji.

Vyraznou zménu pfinesl az pocatek 19. stoleti v podobé rozsifeni prostoru parku a jeho pfeména
na anglicky krajinafsky park. Druhym vyznamnym momentem v historii libochovického zdmeckého
parku byla i zména v osob¢é nového zahradnika, kterym se stal v roce 1916 téz skvély odbornik Josef
Rubli¢. Jeho snahou bylo vratit zahrad¢ zpét jeji barokni podobu , pfiblizit se alespon ¢astecné pivodnim
planim Antonia della Porty. K tomuto je nutno dodat, ze starda hospodaiska, kuchynska zahrada jiz
obnovena nebyla. Z historického hlediska je patrné, ze promény v 19. stoleti, které souvisely s pfeménou
zahrady na dobové moderni anglicky park nepfinesly aredlu dlouhodobé¢ pozitivni efekt. Presto je nutné
vyzdvihnout snahu Josefa Rublice, kterému se zdmér obnovit znovu pivodni barokni zahradu, podafil
alespoii ¢astené. Vyrazné stylové manévrovani a historické promény parkové kompozice jsou zde jasne
patrné dodnes.

V navaznosti na historické a vyvojové promény parku bylo nutné zahrnout v rdmci zpracovani projektu i
fadu dalSich jedine¢nych specifik a parametrt, které pfimo souvisi s timto jedine¢nym mistem, maji vazbu
na okolni krajinu a snaZit se je vzajemné& synchronizovat, pochopit, pfijmout a rozvinout pozitivni prvky a
vice ¢i méné potlacit ty negativni, které by dany prostor, lokalitu dale devastovaly.

Pozornost byla vénovana také lokalnim aspektim Uzemni systémové ekologické stability. Jednim
z vychozich ekologickych parametr je kontakt dané lokality s vysoce hodnotnym pfirodnim parkem
situovanym vychodné od zdmku, jehoz pfirozenou hranici plynule vytvaii slepé rameno feka Ohfte.
Zakladem tohoto tzemi je ekologicky velmi cenny luzni les, ktery zde s ochrannym pasmem biehovych
porostii podél feky Ohie plni funkci nadregiondlniho biokoridoru. V roce 1936 zde byla provedena
regulace vodniho toku Ohfe a jeji ptivodni koryto zasypano velmi nekvalitni navazkou zeminy. Zamecky

58

park byl o tuto ¢ast dale rozsSiten smérem dal na vychod. V soucasné dob¢ se zde nachazi skupiny prirozené
volné¢ rostouci stromti a solitérnich dfevin, se zachovanymi charakteristickymi prahledy .

Dalsim aspektem, ktery zde historicky ovlivnil pfirozenou skladbu vegetace, porosti a dievin byla
vystavba jezu pro potieby nedaleké vodni elektrarny. Doslo k trvalému zvyseni hladiny spodni vody v celé
dolni ¢ast parku. V premokiené pude se zde dafi nejCasteji olSim a topoltiim. U fady exotickych stromt a
ketd, s jejichz vysadbou bylo zapocato na pocatku 19. stoleti, dochazi v poslednich letech k masivnimu
uthynu. Mnoho druhti které zvysenou hladinu podzemni vody a trvale zamoktenou piidu nesnasi, ztistaly
zachovany pouze na severni strané parku.

Soucasné bylo pristupovano k navrhu celkové kompozice parku s védomim, ze se jednd o renovaci
zahradniho uméni s vyznamnou kulturni a historickou hodnotou spadajici pod legislativni ochranu zékona
o pamatkové péci. Z vyse uvedenych diivodl byly navrzeny jen citlivé zmény a pouze ve velmi nutném
rozsahu pfistupovano k zdsahiim vedoucim k odstranéni vegetace. K pfiblizeni pivodniho historického
konceptu zahrady bylo do celkové studie parku zakomponovano znovuobnoveni zajimavé kuchynské,
bylinkové zahrady s vysadbou tradi¢nich prvki a tvarovanych forem ovocnych dievin, které je v soucasné
dobé i modernim trendem a zajimavym inspirativnim prvkem.

Ve vysledné tprave studie byl zohlednén také pozadavek na omezeni navstévnosti v jizni parterové Casti
zameckého parku, kterd navazuje na vysoce ekologicky chrdnénou oblast luznich lesit podél toku feky
Ohte a je uvedena v seznamu Natura 2000 jako evropsky vyznamna lokalita. Na zaklad€ vySe uvedeného
projekt zahrnuje pouze ¢astecné a Setrné vyuziti pfilehlého mista ptimo pod zdmkem s malebnym zakoutim
zatoky teky Ohfe, které poskytuje nadherné vyhledy na vzacné historické stromy, barokni zamek a spolu
s mikroklimatem feky 1 okolnimi lesy vytvaii jedinecnou pfilezitost k zastaveni
se a odpocinku. Tento cenny prostor byl propojen se zdmeckym parkem a doplnén zajimavym vyhledovym
a relaxa¢nim molem.

luZznimi

V zameckém parku uvitd navstévniky nejen dendrologicky cennd vegetace, ale také dalsi nezaménitelnou
soucasti libochovického zameckého parku jsou pavi, ktefi dle nepsanych mistnich dopravnich pravidel
maji vZdy na svych cestach absolutni pfednost a svym pozoruhodnym zpisobem, véjitem barev vzdy
dotvafeji jedinecnou atmosféru zahradni kompozice i celého aredlu.

Velice zajimavou dalsi pfirodni hodnotou v této lokalité¢ je vyskyt mnoha variant historickych druht
dendrologicky cenné vegetace, ovocnych stromi, v bodovych vysadbach ¢i liniovych formach, které
zde maji svij polyfunkéni vyznam 1 estetickou hodnotu a jsou pfinosem 1 jako jedinecnd biocentra
a biokoridory. Dlouholetou tradici v této oblasti ma ovocnarstvi, zemé&d¢€lstvi a historicka femesla, ktera
ve spojeni s pamatkami zahradni architektury mohou byt vhodné propojeny 1 s dalSimi aktivitami
spojenymi s poznanim a pobytem v ptirod¢ pro Sir$i vefejnost.

V této souvislosti je nutné zminit, Ze v samotné praxi je vZzdy nutné peclivé hledat rovnovahu mezi
moznostmi praktického vyuziti danych pfirodnich lokalit, umélecko-historickych parkti a zahrad
s ohledem na jejich jedinecny vyznam a zajistit nutnou ochranu pied jejich moZznou devastaci.



7 Z.avér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo navrzeni studie k obnoveni a revitalizaci zameckého parku
v Libochovicich, ktery je jednim z vyznamnych dokladii vyvoje historickych zahrad u nas.

V ramci této prace jsem vychazela zejména z jedine¢né umelecko-historické hodnoty parku a z Sirokého
spektra dendrologicky cenné vegetace v jeho okoli.

Vsechny cile popsané v ivodu prace byly splnény a do navrhu zakomponovany. V literarni resersi byla
shrnuta problematika historické a vyvojové promény zdmeckého parku v jednotlivych obdobich.
V praktické casti byl vyhodnocen soucCasny stav vegetaéni kompozice zahrady vcetné analyzy
provedeného dendrologického prizkumu.

V navaznosti na vySe uvedené navrh zachovava a obnovuje pozitivni prvky barokniho stylu zahrady
a obnovuje jeho elegantni a reprezentativni vzhled s ohledem na soucasné moznosti a aspekty ekologické
ochrany i ekonomické naro¢nosti udrzby a nasledné péce.

Snahou bylo vhodné propojit praktické pozadavky na funkénost mista a soucasné€ zachovat piivodni kvality
pramenici z historického a kulturniho vyvoje a umoznit tak névstévnikiim obdivovat dokonalou harmonii
tohoto arealu vcéetné zameckého parku.

Budoucnost a dal§i moznosti vyuziti tohoto historického skvostu zahradniho uméni mtize v soucasné dobé
ovlivnit také hospodarska krize vyvolana pandemii nemoci covid-19, kterd povede k zdsadnim zménam
svétové 1 nasi ekonomiky. V této souvislosti se bude jisté zvySovat dliiraz na oblast ekologie, digitalizace
a pfijdou také dals$i nové zmény, ale i omezeni, kterym se na$ zivot bude muset ptizplsobit napf.
v moznostech cestovani a poznavani. Domnivam se, Ze i pfes vSechny smysluplné inovace a riizna
digitalni propojeni v podobé virtudlnich prohlidek je zcela evidentni, Ze moZznost samotné navstévy
historickych pamatek, individudlni zkuSenost, esteticky prozitek bude mit stile svoji vyznamnou
a jedine¢nou hodnotu.

I ptes vySe uvedené skuteCnosti, povazuji za dulezité toto jedinecné kulturni dilo, které téz doklada
promény zahradni kultury za vice neZ tfi staleti zachovat a rozvijet i pro budouci generace, tak aby jej
mohli obdivovat v celé dokonalé harmonii v€etné zdmeckého parku a jeho bezprostiedné krasného okoli,
protoze predev§im barvy a promény piirody nas udivuji a okouzluji a soucasné jsou ditkazem toho, jak
pestry je zivot na Zemi.
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