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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyvéa konkurenceschopnosti vybraného strojirenského podniku
v souvislosti se vstupem zahrani¢niho investora do tohoto podniku, tedy vlivem zahrani¢ni
investice na schopnost vybraného podniku konkurovat. Cilem této bakalaiské prace je
posouzeni konkurenceschopnosti strojirenského podniku pfed vstupem zahrani¢niho
investora a jeho konkurenceschopnosti po vstupu zahrani¢niho investora pomoci zvolenych
metod popsanych v teoretické ¢asti prace, kterymi jsou: Spider analyza, Portertiv model péti
konkuren¢nich sil a SWOT analyza, a na zaklad¢ vysledkii z provedenych analyz poté
posoudit, jak zahrani¢ni investice ovlivnila konkurenceschopnost podniku a zda byla pro
podnik pfinosem ¢i nikoliv. Vysledky provedenych analyz ukazaly, ze po vstupu
zahrani¢niho majitele se nckteré hodnoty finan¢nich ukazatelli podniku zlepsily, ale
v porovndni s odvétvim stale zaostava, jelikoz benchmark odvétvi se v Case zlepSuje.
Velkym pfinosem vstupu zahrani¢niho investora je pro analyzovany podnik ziskani jistoty,
novych prilezitosti, a pfeneseni odpovédnosti a kompetenci za obchodni zalezitosti na
zahrani¢niho majitele. Pokud podnik implementuje doporuceni zavést povinné lekce
anglického jazyka pro zaméstnance a zapracuje tak na zlepSeni komunikace, kterd nyni
postradd na efektivnosti kviili jazykové bariéfe mezi americkou a Ceskou stranou, lze

oc¢ekavat zlepseni vnitropodnikovych procest.

Klicova slova: konkurenceschopnost, mikroekonomicka konkurenceschopnost, primé
zahrani¢ni investice, Spider analyza, Porteriiv model péti konkurenc¢nich sil, SWOT

analyza, strojirensky primysl



Annotation

The Effect of Foreign Investment on Competitiveness of Selected Domestic Company.

This bachelor thesis concerns the competitiveness of a selected engineering company in
connection with the entry of a foreign investment into this company, ie the impact of foreign
investment on the ability of the selected company to compete. The aim of this bachelor thesis
is to assess the competitiveness of an engineering company before the entry of the foreign
investor and its competitiveness after the entry of the foreign investor using the selected
methods described in the theoretical parts of this paper: Spider analysis, Porter's model of
five competitive forces and SWOT analysis. And then, based on the results, assess how
foreign investment has affected the competitiveness of the company and whether or not it
has been beneficial for the company. The results of the analyzes showed that after the entry
of the foreign owner, some values of the company's financial indicators have improved.
However, it still falls behind the industry, as the industry's benchmark is improving over
time. One of the greatest benefits, which the analyzed company has been experiencing since
the entry of the foreign investor, is the acquisition of security, new opportunities, and the
transfer of responsibility and competence for business matters to the foreign owner. If the
company implements the recommendation to introduce mandatory English language lessons
for employees and thus works to improve the communication, which now lacks effectiveness
due to the language barrier between the American and Czech sides, it can be expected that

internal processes will improve.

Key words: competitiveness, microeconomic competitiveness, foreign direct investment,

Spider analysis, Porter’s model, SWOT analysis, engineering industry
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Uvod
Tématem bakaldiské prace jsou pifimé zahranicni investice a jejich vliv na
konkurenceschopnost dané¢ho podniku. Pro posuzovéani konkurenceschopnosti podniku

existuje celd fada rtiznych metod. Metody hodnotici vnitini i vn&j$i prostfedi podniku,

smiSené metody, finan¢ni analyza a dalsi.

Cilem této prace je posouzeni konkurenceschopnosti strojirenského podniku pied vstupem
zahrani¢niho investora a jeho konkurenceschopnosti po vstupu zahrani¢niho investora
pomoci zvolenych metod. Témi jsou: Spider analyza, Porterv model péti sil, SWOT
analyza. Na zéklad¢ vysledkl z provedenych analyz je posouzeno, jak zahrani¢ni investice
ovlivnila konkurenceschopnost podniku a zda byla pro podnik piinosem ¢i nikoliv.
K naplnéni tohoto cile pfisp&je nasledujici vyzkumny ptedpoklad: vstup zahrani¢niho
investora zvySil konkurenceschopnost zkoumaného podniku a projevil se zlepSenim

rentability aktiv.

Prvni kapitola se zabyva pojmem konkurenceschopnost. Ten je nejprve vymezen definicemi
od riznych autorti. Néasledn¢ je, vzhledem k pfedmétu prace, pozornost vénovana
konkurenceschopnosti na mikroekonomické urovni. Déle pak jsou popsany dva pfistupy,
které jsou zakladem konkurenceschopnost regiondlni. Ctvrtd podkapitola se vénuje
posuzovani konkurenceschopnosti podniku a na ni navazuje pata podkapitola konkrétnimi
metodami pro posuzovani konkurenceschopnosti, kde jsou uvedeny metody vyuzivané
v souCasnych studiich. Druha kapitola je vénovéna problematice pifimych zahrani¢nich
investic. Obsahuje definice tohoto pojmu od riiznych autord, dale jsou zde popsany kategorie
pfimych zahrani¢nich investic a jejich pozitivni a negativni dopady z pohledu lokalnich
podniki. Tteti kapitolou za¢ind aplikacni Cast prace. Nejprve je predstaven predmét této
prace, tedy podnik, jehoz konkurenceschopnost bude posuzovana. Déle jsou poznatky a
zvolené metody popsané v teoretické Casti aplikovany do praxe, tedy ziskana data jsou
zpracovana pomoci zvolenych metod a nésledné jsou vyhodnoceny vysledky provedenych

analyz.

Stézejni cast bakalafské prace predstavuje prave kapitola 3, kde jsou k posouzeni
konkurenceschopnosti podniku X pouzity vybrané metody z metodologické casti této
bakalatské prace, kterymi jsou: Spider analyza, Porteriiv model péti konkurencnich sil
a SWOT analyza. Vysledky téchto analyz jsou nasledné zhodnoceny a v navaznosti na to

jsou uvedena doporuceni plynouci z téchto zjisténych vysledkd.
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1 Konkurenceschopnost

Vymezeni pojmu konkurenceschopnost je velmi nesnadnou zalezitosti, jelikoz jeho vyznam
postrada jednoznacnost. Jak uvadi Marini¢ (2008), mnoho autort a instituci pouziva termin
konkurenceschopnost k vyjadieni ekonomické pievahy konkrétni narodni ekonomiky,
pfipadné¢ firmy nad konkurenci v ramci hospodarské soutéze — domaci 1 mezinarodni.
Marinic¢ (2008) rozliSuje konkurenceschopnost na makroekonomické a na mikroekonomické
urovni a dale konkurenceschopnost firmy v rdmci daného trhu. Od vagnosti tohoto pojmu se
odviji 1 existence nepfeberného mnozstvi riznych interpretaci konkurenceschopnosti, které

se od sebe 1181 v zavislosti na autorech.

S ohledem na to, ze pfedmétem této prace je posuzovani konkurenceschopnosti podniku, je
pozornost vénovana konkurenceschopnosti mikroekonomické, a to predev§sim na trovni

podniku.

Vzhledem ktomu, Ze neexistuje zadna vSeobecnd definice konkurenceschopnosti
z ekonomického pohledu, je nevyhnutelné tento pojem sledovat v SirSich souvislostech. Tato

kapitola se zabyva pojetim konkurenceschopnosti a jejim vymezeni dle riznych autorti.

Ve Slovniku cizich slov Linhart (2003) definuje konkurenceschopnost jako schopnost

prosadit se v ur¢itém oboru v porovnani s ostatnimi.

Wokoun (2010) uvadi, ze pomérné Casté je tautologické vymezeni konkurenceschopnosti,
které tika, Ze se jedna o schopnost konkurovat, tedy obstat v konkurenci, umét celit jejim

naporum.

Plchova (2011) piSe o konkurenceschopnosti konkrétnéji nez Wokoun (2010) a uvadi
definici pro primyslovou konkurenceschopnost formulovanou komisi prezidenta USA:
,INarodni konkurenceschopnost je stupen schopnosti naroda, za podminek volného a fér trhu
(soutéze) produkovat zbozi a sluzby, které obstoji v testu mezinarodniho trhu, za soucasného

zlepsovani (zvySovani) redlnych piijma svych obcanti.*

Konkurenceschopnost podle Skokana (2004) je, podobné jako uvadi Plchovéa (2011),
schopnost produkce takového zbozi a sluzeb, které se osvéd¢i 1 na trzich mezinarodnich, a
zaroven bude udrzena vysoka Zzivotni Groven obyvatel daného regionu. Obecnéji Skokan

(2004) popisuje konkurenceschopnost jako schopnost firem, odvétvi, regionil, narodl a
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nadnédrodnich regionti produkovat pii{jmy a zaméstnanost (jako dva hlavni faktory

charakterizujici konkurenceschopnost regionit) na vysoké Grovni.

Suchéanek (2011), na rozdil od Skokana (2004), nahlizi na konkurenceschopnost pouze
z pohledu mikroekonomického, tedy jako na vlastnost podnikatelského subjektu, kterd mu
umoziuje uspét v soutézi s dalSimi podnikatelskymi subjekty. Nikoliv jako na schopnost

regionl a ndrodd produkovat piijmy a zaméstnanost, jak uvadi Skokan (2004).

Marini¢ (2008) vychdzi zinterpretaci mnoha autori a ve své knize popisuje
konkurenceschopnost, podobné jako Skokan (2004), na makroekonomické urovni jako
ekvivalent produktivity dané ekonomiky, jez lze méfit pomoci indikatorti ekonomického
rastu, exportniho potencialu a ekonomického blahobytu, ve vztahu k ekonomice jiné. Mezi
indikatory vyjadiujici mikroekonomickou konkurenceschopnost Marini¢ (2008) fadi troven
vzdélani, produktivitu, podnikdni piiznivé naklonénou politiku vlady a také vyuziti

ptirodnich zdroju.

Vzhledem k cili bakalatské prace, kterym je porovnani konkurenceschopnosti podniku pied
a po vstupu zahranic¢ni investice, je nejvhodnéjsi ztotoznit se s piistupem Suchanka (2011),
jelikoz se vénuje konkurenceschopnosti z pohledu mikroekonomického. Mikroekonomické

konkurenceschopnosti se podrobnéji vénuje podkapitola 1.2.

1.1 Vybrané definice konkurenceschopnosti podle mezinarodnich organizaci
a instituci
Pro rozsifeni pohledu na konkurenceschopnost se rovnéz nabizi interpretace od rtznych

mezindrodnich organizaci.

Podle Evropské unie je ekonomika konkurenceschopna tehdy, kdyZz je mira rlstu
produktivity trvale na vysoké trovni. Ve své strategii pro rok 2020 (strategie Evropa 2020)
mluvi o konkurenceschopnosti jako o nezbytném predpokladu pro dosazeni cili
minteligentniho, udrzitelného a inkluzivniho hospodéfstvi zajistujiciho vysokou uroven

zamg&stnanosti, produktivity a socidlni soudrznosti* (EUR-Lex, 2020).

OECD (2014) popisuje narodni konkurenceschopnost téméi shodné jako Plchova (2011), a
to jako ,miru, ve které zem¢ muze v podminkich otevieného a spravedlivého trhu
produkovat vyrobky a sluzby, které obstoji na mezinarodnich trzich, a soucasné udrzi a zvysi

realné piijmy svych obyvatel v dlouhém obdobi* (Skokan, 2004).
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Jednoduseji feceno, konkurenceschopnosti lze posuzovat vyhodu ¢i nevyhodu zemé

v prodeji svych produktl na trzich mezinarodniho charakteru (OECD, 2014).

Reditel IMD World Competitiveness Center, Arturo Bris, vnima konkurenceschopnost jako
determinant schopnosti zemi, regioni a spolecnosti fidit své kompetence, aby dosdhly
dlouhodobého rustu, vytvareni pracovnich mist a zvySeni blahobytu. Konkurenceschopnost
je podle néj tedy cestou k pokroku, kterd nevede k vitéziim a porazenym, protoze kdyz dve

zeme soutézi, obe se stavaji lepsimi (IMD, ¢2006-2019).

International Trade Center (c1994-2015), na rozdil od vyse uvedenych definici, definuje
konkurenceschopnost z pohledu mikroekonomického, a to jako schopnost podniku
navrhnout, vyrobit a pfijit na trh s takovou nabidkou, kterd bude jedine¢né, a predev§im
nepfetrzité napliiovat potieby cilovych segmentt trhu, a zaroven bude dosahovat udrzitelné

navratnosti pouzitych zdrojii ¢erpanych z podnikatelského prostredi.

Vsechny definice se shoduji v tom, Ze konkurenceschopnost je tizce spojena s dlouhodobym

ristem, pro coz maji v tomto piipadé pfimé zahrani¢ni investice zasadni vyznam.

1.2 Mikroekonomicka konkurenceschopnost

O konkurenceschopnosti na mikroekonomické trovni, tedy o konkurenceschopnosti
podniki, je toho zndmo pomérné mnoho. Vymezit zdroje konkurenceschopnosti a
konkurenceschopnost jako takovou na této mikroekonomické urovni je proto relativné

snadnym tkolem.

Konkurenceschopnost podniku je mozno popsat jako jakysi jeho potencial byt GspéSnym.
Lze tedy tvrdit, Ze konkurenceschopny podnik je takovy podnik, ktery b&hem svého
piisobeni na domacim &i dokonce zahraniénim trhu zaziva tspéch. Uspéch podniku je mozno
spatfovat v mnoha aspektech, a to jak v zisku, navySovani hodnoty ¢i dobré povésti firmy a

znacky, tak ve spokojenosti zékaznikli nebo samotnych zaméstnancti podniku.

StéZzejnim krokem pro dosazeni tolik kyzené konkurenceschopnosti podniku je stanoveni
cile, tedy uspéchu, kterého chce podnik dosahnout v ur¢itém ¢asovém horizontu, a nasledné
urceni zdroju, které¢ napomohou dosazeni tohoto uspéchu (potazmo konkurenceschopnosti).
Pii stanovovani cilti podniku vSak miiZze nastat problém, a to konflikt zainteresovanych osob
v odlisném vnimani uspéchu podniku. Uvazuje-li se konkurenceschopnost nikoliv jako

proménna statickd, avSak dynamickd, na mikroekonomické Grovni je pak
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konkurenceschopny takovy podnik, ktery je schopen pfizplisobovat se neustdle ménicimu se
prostiedi a ktery tak plisobi na trzich dlouhodobé. Protoze nekonkurenceschopny podnik si

svou pozici na trhu dlouho neudrzi (Kacirkova, 2017).

Skokan (2004) uvadi, Ze konkurenceschopnost podnikii je odvozena od konkurenéni
vyhody. Tu firmy ziskavaji naptiklad vylepSovanim technologickych postupii své vyroby,
zvySovanim know-how a pisobenim na trzich ve srovnani se svymi konkurenty na stejném

trhu.

Posuzovat konkurenceschopnost firem lze na zéklad€ ziskovosti a podilu na trhu. Dale mtize
byt mikroekonomicka konkurenceschopnost méfena pomoci ukazatell, které jsou pouzivané
pfi finan¢nich analyzach firem, jako je naptiklad rentabilita vlastniho kapitalu ROE (Return
on Equity) nebo rentabilita aktiv ROA (Return on Assets) (Mikolas, 2005). Tyto ukazatele
jsou pouzity jako vstupni hodnoty pro Spider analyzu v podkapitole 3.1.

DalSim zptsobem, jak 1épe porozumét konkurenceschopnosti na mikroekonomické Grovni,
je zasazeni podniku do okolniho, konkurenéniho, prostfedi. Podnik se miize nachazet, nebo
se zpravidla nachéazi, ve Ctyfech typech konkuren¢niho prostfedi, coz je znazornéno
v Obrazku 1. Prvnim takovym prostiedim je odvétvi, coz je jakysi souhrn podniki, které
vyrabé&ji nebo prodavaji stejny typ produktu ¢i poskytuji tytéz sluzby. Druhym typem je
lokalni okoli, tedy prostor, mésto ¢i oblast, ve kterém podnik usiluje o tspéch. Tretim typem
je prostiedi narodni, ve kterém se podnik stfetava s faktory politickymi, legislativnimi a
demografickymi v zemi jeho pisobnosti. Poslednim typem konkuren¢niho prostiedi
podniku je globélni okoli, kde dochazi k porovnavani stupné konkurenceschopnosti firem

na celosvétovém trhu (Dvotacek, 2012).

Podle Dvotacka (2012) je znalost okoli podniku dulezitd jednak pro pochopeni vztaht

s okolim, dale pro schopnost ptizplisobeni se okoli a vyuziti moznosti pro ovliviiovani okoli.
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GLOBALNI OKOL{
Pusobi zde faktory mezinarodniho ekonomického fadu. Napfiklad clo (u obchod mimo EU), technické
normy a standardy, mezinarodni politicky motivované ekonomické sankce.

NARODNI OKOLI
Je tvoteno politickymi, legislativnimi, ekologickymi, demografickymi
a technologickymi faktory zemé, se kterou se podnik identifikuje. Charakter a stabilita vlady,
ekonomicka situace a charakter produktl a pouzivanych technologii.

LOKALNI OKOLI
Umisténi podniku zavisi na jeho umisténi v prostoru, mésté ¢i oblasti, ve které podnik
pusobi. Takovou oblasti mtize byt napt. prumyslova zéna.

ODVETVI
Soucasni i mozni budouci konkurenti (vyrobci potravinatskych strojti),
dodavatelé, odbératelé (pekarmy)
a substitucni produkty.

PODNIK
Jakykoliv podnik v jakémkoliv odvétvi (strojirenstvi).

Obrazek 1: Komplexni podnikové okoli
Zdroj: Vlastni zpracovani podle (Dvotacek, 2012)

1.2.1 Faktory ovliviiujici mikroekonomickou konkurenceschopnost

Podnik je obklopen konkuren¢nim prosttedi, proto neni divu, ze existuje celd fada riznych
faktort, které podnik vice ¢i méné ovliviiuji. Tyto faktory Ize roz¢lenit do dvou zékladnich

skupin, a to podle toho, zda na podnik piisobi zvenku nebo zevnitf.
Tabulka 1: Faktory podnikového okoli

FAKTORY PODNIKOVEHO OKOLI

VNITRNI VNEJSI
cile podniku (maximalizace zisku, ziskani
novych a udrzeni stavajicich zdkaznikd,
optimalizace vyroby, nejlepsi vyrobky v oboru)
zdroje (know-how, material,...)
organizacni struktura (hierarchickd)
pracovni podminky

mikrookoli makrokoli

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Dvotacek, 2012)
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1. vnitfni faktory

Vnitini faktory ovlivitujici konkurenceschopnost podniku lze popsat jako jakési sily

pusobici uvniti podniku, jeZ maji specifické dopady na management podniku. Tyto sily

znéazornuje nasledujici schéma (Obrazek 2).

VSTUPY

4

prace (zkuseni vyrobni
technici)

suroviny (nerezova ocel,
vysokomolekuldrni plasty)
zkuSenosti (know-how
vyrobnich procest)
kapital

VNITRNi OKOLI
TRANSFORMACNI » VYSTUPY
PROCES
podnikatelské operace produkty (stroje pro

- zpracovani informaci
- rozhodnuti

- pfiprava

- vyroba

- zavérecna faze

pfipravu tésta, pro
manipulaci s téstem)

zisk

odpad (tfisky z obrabéni)

Obrazek 2: Vnitini okoli podniku

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Dvotacek, 2012)

Pro spravné fungovani podniku je tfeba analyzovat tyto vnitini faktory. Objektem analyzy

vnitiniho okoli jsou zdroje a vlastnosti podniku. Cilem je pfedevsim zjistit jeho silné a slabé

stranky ve vztahu ke konkurenci, jeho pfednosti a kompetence. Jedna se o faktory, které je

podnik schopen svym jednanim ovlivnit. Takovymi faktory jsou tedy napiiklad

kvalifikovanost zaméstnancti, motivace, schopnost inovace technologii, kvalita produkce,

péce o zakaznika apod.

ZvysSovani vykonnosti podniku je spojeno s nésledujicimi kroky:

1. Nalezeni omezeni podniku.

2. Rozhodnuti, jak nejlépe omezeni vyuzit.

3. Sladéni vykonu podniku s timto omezenim.

4. QOdstranéni omezeni.

5. V ptipadé¢ nezdafeného odstranéni se cely cyklus opakuje (Dvoracek, 2012).
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Konkrétnimi zpisoby, jak zvysit konkurenceschopnost firmy pomoci vnitinich faktord, jsou
napiiklad investice do novych technologii ¢i vyvoje, vzdélavaci a motivacni programy pro

zameéstnance, stanoveni adekvatni ceny produkti v poméru s jejich kvalitou atd.
2. vnéjsi faktory

Vn¢jsi faktory jsou sily ptsobici na podnik zvenku. Vnéjsi okoli rozliSujeme na mikrookoli

a makrookoli (viz Obrazek 2).

Mikrookoli zahrnuje faktory, které miize podnik do jisté miry ovlivnit. Takovymi faktory
se rozumi dodavatelé, zakaznici, konkurenti (stavajici i1 potencialni), substituty a
komplementy. K analyze mikrookoli je vyuzivan naptiklad Porteriv model péti sil (viz
Obrazek 3). Tyto sily plisobi na podnik a ovliviiuji jeho schopnost konkurovat ostatnim

podnikim na stejném trhu.

SUBSTITUTY KONKURENCE
- mnozstvi - produkty a sluzby
- kvalita a parametry - ceny a cenova politika
- vztah zakaznikd - marketingova strategie
- riziko vstupu na trh - VyVvoj
- naklady na zménu - silné a slabé stranky
KONKURENCNI ﬁ
SiLY DODAVA"l:ELE
_ - pocet
- specializace dodavek
ODBERATELE Q - alternativy k dodavkam
- podet - naklady spojené se zménou
- ruznorodost sortimentu NOVE VSTUPY
- doplnujici sluzby - naklady vstupu

- zavedenost firem

- distribucni kanaly

- legislativni ptekazky

- technologické prekazky
- obsazenost trhu

- chovani zakazniku

Obrazek 3: Porteritv model péti sil
Zdroj: Vlastni zpracovani podle (Brain Tools, 2014-2020)

PorterGiv model je v analytické ¢asti (viz podkapitola 3.2) pouzit pro zhodnoceni podniku X.

22



Makrookoli zahrnuje faktory takové, které na podnik piisobi, avS§ak neni v moci podniku je
jakkoliv ovliviiovat, pfestoze mohou mit na chod podniku rozhodujici vliv. Tyto faktory jsou
dané, plné nezavislé na participaci podniku na trhu. Mezi zakladni faktory v makrookoli
fadime faktory politické, ekonomické, socidlné-kulturni a technologické. Jednim ze
zplisobll, jak prozkoumat vliv makrookoli na podnik, je provedeni tzv. PEST analyzy.

Tabulka 2 uvadi konkrétni faktory vSech Ctyf oblasti této analyzy.

Tabulka 2: Schéma PEST analyzy

Pracovni pravo
Politicka stabilita

FAKTORY
POLITICKO-LEGISLATIVNI EKONOMICKE
- Zakony upravujici hospodatskou soutéz - Trendy HDP
(napt. antimonopolni zdkony) - Hospodatské cykly
- Ochrana Zivotniho prostfedi - Devizové kurzy
- Ochrana spotiebitele - Kupni sila
- Danova politika - Urokové miry
- Regulace zahrani¢niho obchodu - Inflace
(protekcionismus) - Nezaméstnanost

- Prumérna a minimalni mzda
Vyvoj cen energn

SOCIOKULTURNI

Demograficky vyvoj

Zmé&ny zivotniho stylu
Mobilita

Urovet vzdélani

Ptistup k praci a volnému Casu

TECHNOLOGICKE
- Vladni podpora védy a vyzkumu
- Celkovy stav technologie
- Nové objevy
- Zmény technologie
- Rychlost zastardvani

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Dvoracek, 2012)

Jak uvadi Grosseova (2010), vyuziti PEST analyzy je, s ohledem na proménlivost vliva
v Case, Casove€ a také na znalosti zpracovatelii naronym procesem, a proto tato metoda neni
dale v této praci pouzita jako nastroj pro hodnoceni konkurenceschopnosti vybraného

podniku.
Vedle mikro a makrookoli Dvotéacek (2012) uvadi i dalsi zptisoby rozliSovani vnéjsiho okoli.

Specifické okoli, jeZ je spojeno s konkrétnim odvétvim, a okoli v§eobecné, které ma vliv na
vSechny podniky nezavisle na odvétvi jejich ptisobeni. Specifickym okolim podniku mtze
byt naptiklad konkurence, odbératelé ¢i dodavatelé. VSeobecnym okolim se rozumi takové
okoli, které¢ je stejné pro vSechny podniky bez ohledu na odvétvi, naptiklad v ramci jednoho

statu, kde plati stejné zdkony pro vSechny.

V ptipad¢ sledovani faktorii okoli v Case, 1ze okoli chapat jako statické nebo dynamické.

Autofi Vachal a Vochozka (2013) uvadéji, Ze ze statického pohledu lze statické okoli
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podniku rozdélit na jednotlivé segmenty — prostiedi ekonomické, politické a legislativni,
socialni, etické a technologické. Za staticky faktor lze tedy konkrétné povazovat naptiklad
kapital, pracovni silu, vladni finanéni a danovou politiku, zdkazniky, zdkony a ptedpisy,
inteligenci a vzdélani atd. Kdezto dynamicky pohled klasifikuje prostiedi podniku z hlediska

priubéhu v case. Faktorem dynamické povahy je naptiklad mzda.

Ve skute¢nosti mohou byt jednotlivé typy okoli kombinované. Naptiklad jednoduché okoli,
které je zaroven statické, lze oznalit jako okoli stabilni, coz znaci jakousi stabilitu
podnikového prostedi, kdy existuje pouze mald nejistota z hlediska identifikace vlivu
faktort na podnik. Pro ptedpovéd’ budouciho vyvoje tohoto okoli se pouzivaji kvantitativni
metody (analyza ¢asovych fad, ekonometrické modely, regresni a korela¢ni analyza, input-
output analyza ¢i operacni vyzkum). Naproti tomu komplexni a zdroveit dynamické okoli je
nazyvano jako tzv. okoli turbulentni, které je charakteristické zna¢nou dynamikou zmén a
velkou nejistotou predikei o budoucim vyvoji, k jimZ je vyuzivano metod kvalitativnich
(psani scénait, Delfskd metoda atd.). Vzhledem k tomu, Ze se podnik nachazi v odvétvi
pfimo spojeném s potravinaiskym primyslem, ktery, jak zndmo, byva jen ziidka zasazen
nepifiznivymi hospodaiskymi vlivy, a natlak na inovace je oproti jinym odvétvim

zanedbatelny, 1ze okoli podniku X povazovat za stabilni.

1.2.2 Konkuren¢ni vyhoda

Jednim z kliCovych faktord vykonnosti podniku a nasledné tvorby hodnoty, vedle
konkurenceschopnosti, je konkuren¢ni vyhoda. Podnik disponuje konkurenéni vyhodou, je-
li jeho rentabilita v rdmci daného odvétvi nadprimérnd. Z toho plyne, ze podnik disponuje
konkuren¢ni vyhodou tehdy, kdyZ ma navrch nad svymi konkurenty a tim padem ma
zajisSténo dostatecné mnozstvi zdkaznikli a je chranéna pted silou konkurence. Spravna
kombinace firemnich dovednosti, zdroji a kompetenci tedy vede ke vzniku konkurené¢ni

vyhody a zvySeni efektivity vysledné ¢innosti firmy.

Z pohledu znalostniho managementu jsou zékladnimi zdroji konkuren¢ni vyhody jednak
originalni dovednosti a kompetence pfislusici pouze konkrétni firm¢, avSak i reprodukované

dovednosti a kompetence, které jsou vlastni vice firmam.

Originalni dovednosti a kompetence mohou mit jak hmotny charakter — tangible assets:

zafizeni a technologie zalozené na intelektudlnich majetkovych pravech, exkluzivnich
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licencich a ochrannych znadmkéch, patentech, tak charakter nehmotny — intangible assets:

know-how, brand equity, organizacni systém, procesy, strategické partnerstvi atd.)

Reprodukované kapacity mohou byt stroje a technické zafizeni, finan¢ni zajiSténi,
marketingova politika, obecn¢ znamé zkuSenosti a védomosti nebo také naptiklad

neexkluzivni licence (Marinic, 2008).

Vzéijemné plisobeni téchto dovednosti a kompetenci na konkuren¢ni vyhodu, potazmo

vyslednou hodnotu podniku, zndzoriuje schéma v Obrazku 4.

Pro dosazeni konkuren¢ni vyhody musi, podle Barneye, zdroje vykazovat urcité vlastnosti,

ato:
e byt hodnotné (valuable), museji tedy pfindSet zakaznikovi ptfinaSet hodnotu;

e byt tézce ziskatelné (rareness, acces barriers), jsou obtizné dostupné na trhu zdroju;

e byt nenahraditelné (lacking substitute), napt. ani jinou technologii, materidlem ¢i
substituty;

e byt nenapodobitelné (imperfectly imitable), napt. v disledku dobtfe chranéného
duSevniho vlastnictvi nebo utajeni.

vvvvvv

udrzitelné zdroje se v dnesni dob¢ shani velmi tézko. Hlavnim divodem nedlouhodobé
udrzitelnosti zdroj, a tedy i konkurencnich vyhod podnikd, jsou rychlé zmény v globalni

ekonomice (BusinessInfo, 2013).
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TANGIBLE INTANGIBLE REPRODUKOVATELNE
ASSETS ASSETS KAPACITY

/

KOMPETENCE

ZDROIJE

KONKURENCNI
VYHODA

¥

PRODUKT

¥

VYKONNOST
A EFEKTIVNOST

HODNOTA
FIRMY

Obrazek 4: Konkurencni vyhoda a tvorba hodnoty firmy
Zdroj: Vlastni zpracovani podle (Marini¢, 2008)

Zdroje a kompetence podniku X maji jak hmotny (napf. strojni vybava, vyrobni haly,
kanceléte, automobily, material atd.), tak i nehmotny charakter (napt. know-how, dlouholeta
tradice v oboru, zkuSend pracovni sila, dobré vztahy se zadkazniky atd.). VSechny tyto zdroje
a kompetence spolu s nenahraditelnosti produktu znamenaji pro podnik konkuren¢ni
vyhodu. Vzhledem k tomu, Ze ptiblizné 70 % trhu je v USA, je pro americkou ¢ast firmy
konkuren¢ni vyhodou ¢eskéd vyrobni cena, ktera je diky levnéj$i pracovni sile niz$i, nez by

byla v USA.

1.3 Regionilni konkurenceschopnost — dva zakladni pFristupy

Rozvoj hospodarstvi je vtrznich ekonomikach jednoznacné spojen s pojmem
konkurenceschopnosti jako zdkladniho métitka dlouhodobé tispéSnosti podnikd, stath a také
jejich regionti. Definovani pojmu regionélni konkurenceschopnost ale neni tak snadné jako
tomu je u konkurenceschopnosti na turovni podnikii. Pfesto existuje fada definic

pfiblizujicich tento pojem. Tyto definice vychazeji ze dvou zakladnich pfistupi:
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1. regionalni konkurenceschopnost jako agregovana podnikova

konkurenceschopnost,

2. regionalni konkurenceschopnost jako odvozena makroekonomicka

konkurenceschopnost.

Prvni pristup vychdzi z predpokladu, Ze v regionu existuji firmy dlouhodobé produkujici
produkty, které splnuji pozadavky otevieného trhu, a to z hlediska ceny, kvality atd.
Predpoklada se, ze regiony a podniky plisobici v danych regionech maji podobné zajmy.
Konflikt vS§ak nastava v lehce odliSnych cilech firem, primarné cili na dosazeni zisku a
produktivity, a regiontil, jejichz hlavnim cilem vtomto ohledu je co nejvyS$i mira
zam&stnanosti.  V kazdém  regionu  participuji  podniky  sriznou  Grovni
konkurenceschopnosti ve svém odvétvi, kterd je zaroven z velké ¢asti ovliviiovana rysy
charakteristickymi pro dany region. Tento fakt je dulezité brat v potaz. Na
konkurenceschopnosti firmy, kterou se zabyva tato bakaldiskd prace, se nijak zvIast
nepodepisuji rysy regionu, ve kterém se nachazi. Nejvétsi vyhodou je zejména dlouha

historie firmy v tomto regionu a pomérné levnd pracovni sila.

Druhy pfristup, jez je v regionalni konkurenceschopnosti odvozen od makroekonomické
konkurenceschopnosti, vychéazi z toho, ze ne vSechny zékony, které plati v mezinarodnim
obchodu, vzdy plati na niz$i nez ndrodni Grovni. Pfikladem mohou byt kurzové rozdily a
zmény pomeri cen a mezd, které na regiondlni tirovni nefunguji nebo dokonce neexistuji,
na rozdil od Grovné zemi. Déle pifesun mobilnich faktora (prace a kapital) mezi jednotlivymi
regiony muze byt redlnym ohrozenim pro samotné regiony (Wokoun, 2010). Pravé pfesun
pracovni sily je ve Sluknovském vyb&zku — pifhraniéni oblasti, kde se nachazi podnik,
kterym se tato prace zabyva, se v poslednich letech stal velkym problémem mistnich firem.

Ceska pracovni sila odchézi za 1épe ohodnocenou praci do sousedniho Némecka.

Podle OECD zavisi regionalni konkurenceschopnost na vnitinich faktorech, jako jsou
infrastruktura, vzdélavani, inovace, ekonomiky aglomerace a geografické vlastnosti
(Osmankovic, 2010). Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem této prace je firma ze strojirenského
odvétvi, kterd vyrabi stroje pro potravinaisky primysl, plisobici v severozapadnim regionu
Ceské republiky, pak za podstatny faktor lze povazovat vzd&lavani, a to piedeviim

v technickém oboru a v jazykovych znalostech.
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Regionalni konkurenceschopnost je nepochybné vyznamnym faktorem v rozvoji regiont.
Mezi regiony, mésty a obcemi panuje rivalita pii vytvareni, ziskdvani, udrzovani a
podporovani ekonomickych subjekti. Tyto ekonomické subjekty jsou totiz pro regiony a
mésta vyznamnym zdrojem jejich prosperity, blahobytu a Zivotni Grovné, jelikoz generuji
nova pracovni mista a ptilezitosti. O regionalni konkurenceschopnosti lze tedy hovofit jako
o schopnosti regionii generovat piijmy a zaroveil udrzovat cilenou Groven zaméstnanosti

v ramci narodni a mezinarodni konkurence (Wokoun, 2010).

1.4 Posuzovani konkurenceschopnosti

S ohledem na ritiznoroda pojeti konkurenceschopnosti, neexistuje jednotny zplisob ani pro
jeji méfeni a posuzovani. Pro méfeni konkurenceschopnosti je tedy nutné presné vymezeni
tohoto pojmu. Jak wuvadi Sedlacek (2015), existuji tfi zdkladni dimenze
konkurenceschopnosti, které jsou nezbytné pro presnéjsi definovani konkurenceschopnosti
jako vlastnosti podniku. Jedné se o dimenzi subjektu, prostoru a ¢asu. Sedlacek (2015) tyto

dimenze popisuje nasledovné:

Dimenze subjektu. Schopnost podniku konkurovat je spjata s jeho charakterem. Aby bylo
mozné definovat tuto schopnost, je nezbytné nejprve definovat dany podnik. Tato dimenze
je vymezend v mnoha definicich. Sedlacek (2015) cituje naptiklad Slaného (2006):
,konkurenceschopnost mé vyznam pouze tehdy, je-li porovnavan jeden subjekt s jeho
konkurenty*. V ptipad¢ podniku, jehoz konkurenceschopnosti se zabyva tato prace, nebude
porovnavana jeho schopnost konkurovat s konkurenceschopnosti podniku jiného. Cilem je

porovnat konkurenceschopnost pfed vstupem zahrani¢niho investora a po jeho zasahu.

Dimenze prostoru. Je nutné vymezit prostor, vramci kterého bude definovéna
konkurenceschopnost daného subjektu. Prostorem pro sledovani konkurenceschopnosti

firmy, jez je pfedmétem této prace, bude skupina nejvétSich potencidlnich konkurentd.

Dimenze ¢asu. Konkurenceschopnost Ize sledovat v riznych ¢asovych rovinach, naptiklad
v mesicich, ¢tvrtletich ¢i rocich. To zdvisi na charakteru podniku a prostoru, ve kterém se
nachazi. V ptipad¢ této prace bude zakladni casovou jednotkou jedno tcetni obdobi podniku.
Pro analyzu dynamického vyvoje konkurenceschopnosti podniku v ¢ase bude vice téchto

jednotek sefazeno do Casové fady.

28



Suchéanek (2011) a Sedlacek (2015) se shoduji v tom, Ze vzhledem k riznym pojetim pojmu
konkurenceschopnost, je vhodné tento pojem popsat pomoci pojml konkrétngjsich.
Suchanek (2011), stejné jako Sedlacek (2015), uvadi také tii pojmy, avSak zcela odlisné, nez

Sedlacek (2015). Jedna se o vykonnost, tispé$nost a efektivnost.

Vykonnost podniku lze vyjadiit pomoci celé fady ukazatelll. NejcastejSim piistupem je podle
Suchanka (2011) vyuziti ukazateld finan¢nich, které vychdzeji zGcetnich vykazl

spole¢nosti. Takovymi nastroji pro méfeni vykonnosti jsou:
¢ rentabilita investic (ROI — return on investment),
e rentabilita trzeb (ROS — return on sales),
e rentabilita vlastniho kapitadlu (ROE — return on equity).

Tyto ukazatele jsou pouzity jako vstupni hodnoty do Spider analyzy (viz podkapitola 3.1),
kterd je vtéto bakaldfské praci hlavni vybranou metodou pro posouzeni

konkurenceschopnosti podniku X.

V praxi vSak mohou nastat situace, kdy tato data nelze ziskat, a tak se voli alternativni

zpiisoby méteni vykonnosti podniku, naptiklad pomoci poctu zaméstnanc.

Pro dynamické hodnoceni vykonnosti je sledovan vyvoj téchto ukazateld v case. V praxi se
vyuzivé naptiklad vyvoj rentability investic v Case, prubéh vynosl na zaméstnance ¢i trend
celkového piijmu podnikatele. Pro komplexni zhodnoceni vykonnosti podniku je vhodné
vyuzit optiméalni kombinaci vice rtiznych ukazateld (Suchdnek, 2011). Piikladem je

nasledujici tabulka.

Tabulka 3: Matice hodnoceni vykonnosti podniku

OBJEKTIVNI SUBJEKTIVNI

- rozvoj a rust

DLOUHE OBDOBI - réist vynosti - obchodni sila
- rist po¢tu zaméstnancti - schopnost vytvatet zisk
v dobéch geopolitické krize
, , , - Vynosy - spokojenost zakaznikl
KRATKE OBDOBI - pocet zamestnancli - ziskovost ve srovnani s
- vynos na zameéstnance konkurenty

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Suchanek, 2011)
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Dale Suchanek (2011) uvadi, ze uspésnost se poméiuje dosazenim cili podniku. Tyto cile
mohou byt penézni, ekonomické nebo neekonomické. Méfitkem uspésnosti je schopnost

tvorby hodnoty, coz je zaroven také métitkem vykonnosti.

Poslednim pojmem je efektivnost. V ekonomii lze efektivnost chapat jako optimalni
ucinnost zdrojii pouzivanych pii vytvafeni statkll a sluzeb. Efektivnost lze matematicky
vyjadfit jako pomér mezi efektem a naklady na jeho dosazeni, tedy jako pomér vystupi a

vstuptl.

1.5 Soucasné studie

Konkurenceschopnost podniku lze posuzovat pomoci riznych metod pro hodnoceni
podniku. Tyto metody lze rozdélit na metody analyzujici prostfedi podniku, a to zvIast
vnitini a zvIast’ vngjsi prostiedi a také metody analyzujici obé prostfedi soucasné. Dale 1ze

podnik hodnotit pomoci finan¢ni analyzy.

Vnéjsi prostiedi 1ze podle autorit Vochozky a Mulace (2012) hodnotit naptiklad pomoci
PEST analyzy, kterd zkouma vliv politickych, ekonomickych, socidlnich a technologickych
faktort na dany podnik. Déle uvadéji Porteriv model konkurenénich sil, ktery urcuje rivalitu
na trhu. Ta, podle Porterova modelu, zavisi na pisobeni zdkladnich sil, jimiz jsou

konkurence, dodavatelé, zdkaznici a substituty.

Autoii Dvotacek a Slunc¢ik (2012) uvadéji SWOT analyzu jako metodu, ktera analyzuje
soucasné vnitini 1 vn&jsi prostiedi podniku. SWOT je akronymem sloZzenym z anglickych
slov — Strenghts, Weaknesses, Opportunities, Threats, kterad predstavuji jednotlivé oblasti
zkoumani okoli podniku. Jedna se tedy o jednoduchy pfistup, ktery hodnoti vnitini (silné a

slabé stranky) a vnéjsi (ptilezitosti a hrozby) okoli dané¢ho podniku.

V soucasné dobé¢, kdy se neustdle méni ekonomické prostiedi, je podle Rackove (2015) pro
podniky stézejni provadét financéni analyzu. Ta piredstavuje systematicky rozbor dat
ziskanych pfedevs§im z ucetnich vykazii. Pomoci finan¢ni analyzy mohou podniky hodnotit
firemni minulost, soucasnost a predpovidat budouci finan¢ni podminky. Jednim z
nejpouzivanéj$ich nastroju finanéni analyzy je diky své nenarocnosti analyza pomérovych

ukazatelt (ukazatele rentability, likvidity, zadluZenosti a aktivity).

Synek (2011) vedle jiz zminénych metod uvadi grafickou metodu v podob¢ tzv. Spider

grafu, ktery si v posledni dobé ziskal oblibu oproti béznym sloupkovym, spojnicovym a
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vyseCovym grafim. Spider analyza se provadi porovnanim ctyf kvadranti tvofenych
ukazateli likvidity (béznd, pohotova, okamzitd), rentability (ROA, ROE, ROS), aktivity
(doba obratu aktiv, zasob, pohledavek) a zadluzenosti (celkové zadluzenost, ukazatel
zadluzenosti VK, ukazatel podilu VK na aktivech). To umoziuje rychlé a piehledné
vyhodnoceni konkurenceschopnosti podniku. Spider analyza neboli pavucinovy graf je
grafickou metodou pro mezipodnikové srovnavani. Pfednosti této metody je predev§im
moznost rychlého a piehledného zhodnoceni postaveni daného podniku vzhledem k odvétvi,
konkurenci ¢i nejlepSimu v oboru. Spider analyza Gzce souvisi s finan¢ni analyzou, jelikoz

pro hodnocenti situace podniku vzhledem k odvétvi vyuziva pomérovych ukazatelil.

Zakladem Spider grafu jsou soustfedné kruznice, z jejichz stfedu vybiha 16 paprski
ptedstavujicich jednotlivé pomérové ukazatele. Graf je rozdélen do ¢ty kvadrantd, z nichz
prvni (A) predstavuje ukazatele rentability, druhy (B) ukazatele likvidity, tieti (C) ukazatele
zadluZenosti a ¢tvrty (D) aktivity. BéZzn¢ je kazdy kvadrant tvofen ¢tyfmi ukazateli, oviem
procentech vyjadrena hodnota jednotlivych ukazatelll vii¢i odvétvovému pruméru, ktery je

povarovan za 100 % (Synek, 2011).

Dalsi moznou metodou, kterou uvadi Mikolas (2005), je Benchmarking. Tuto metodu
vyuziva Sedlacek (2015), ktery komparuje osm ukazatelti konkurenceschopnosti (ROE,
ROA, VK/A, ROS, OA, likvidita 1., 2. a 3. stupné). Déle vyuziva metodu Per se.

Benchmark metodu ve své praci The role of FDI in raising national competitiveness
vyuzivaji také autotfi Rovcanin, Halilbasic a Tatic (2011) pro zhodnoceni vlivu piimych
zahrani¢nich investic na konkurenceschopnost Bosny a Hercegoviny. Stejné tak i Genc
(2013) ve své studii International acquisitions and international competitiveness of U.S.

firms porovnana hodnoty vybranych podnikd pomoci dvou zvolenych benchmarkd.

Vyse uvedené priklady studii naznacuji, Ze pro méfeni a posuzovani konkurenceschopnosti
jsou velice €asto vyuzivany finan¢ni ukazatelé, jejichz vyhodami jsou podle Marinice (2008)
nenarocnost a rychlost jejich zpracovani a moznost Siroké ¢asové a prostorové komparace.
Jako dalsi pozitivum uvadi Mikolas (2011), Ze finanéni ukazatele zobrazuji minulost
podniku. Za nevyhodu finan¢nich ukazateld Marini¢ (2008) povazuje omezenou vypovidaci
hodnotu, kterd nedokdze zachytit veSkeré determinanty podnikové konkurenceschopnosti

tak, jako jsou toho schopné nefinan¢ni ukazatele. Jak uz je zminéno v piedchozi podkapitole,
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idedlni je, podle Suchédnka (2011), pro posuzovani konkurenceschopnosti podniku optimalni
kombinace ukazatelii finan¢nich i nefinan¢nich. Proto i1 v této praci bude pro posuzovani

konkurenceschopnosti zvoleného podniku vyuzito metod finanénich i nefinanénich.
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2 Primé zahraniéni investice

Piimé zahrani¢ni investice (PZI) jako takové jsou relativné novym pojmem a v soucasnosti
jsou celosvétové uzndvany jako jeden znejvyznamnéjSich katalyzatorG globalniho
ekonomického rozvoje. Vzniku PZI predchazel dlouhy vyvoj souvisejici s evoluci trzniho
hospodafstvi a ekonomické integrace. Za pocatky PZI by se daly povazovat rizné teorie
svétovych ekonomi —jiz v roce 1776 Adam Smith poukazal na to, Ze vzajemnd sména dvou
(tzv. princip absolutni vyhody). Na tuto myslenku navazal na pocatku 19. stoleti britsky
politicky ekonom David Ricardo a pfiSel tak s principem komparativni vyhody. Tento
princip, spolu s teorii faktorové vybavenosti, je povazovdn za vyznamny fenomén, ktery
vysvétluje priliv PZI. Teorie faktorové vybavenosti hovoii o pfilivu zahrani¢niho kapitalu
do zemé¢ s dostateCnymi piirodnimi zdroji a nizkymi mzdami, kdy je pro umisténi PZI
investorem zvolena lokalita takovda, kterd pfinese kyzené zvyhodnéni vzhledem ke
konkurenci. Vychozimi body investorova rozhodnuti jsou tedy struktura, kvalita a kvalita

pracovni sily, kapital dané lokality a motiv jeho vstupu na dany trh (Stérbova, 2013).

Dnes staty sleduji potencialni dopady ptilivu PZI na vyvoj platebni bilance pracovniho trhu
a stabilitu cenové hladiny. PZI funguji jako zdroj kapitalu pro rozvoj exportnich odvétvi a
zvySuji jejich konkurenceschopnost (modernizace, nové technologie, know-how, image),
dale financuji schodek obchodni bilance, vedou ke zménédm struktury importu a exportu a
k apreciaci mény. Pfimé zahrani¢ni investice slouZi jako ukazatel otevienosti ekonomiky, a

tudiz znaci také miru priznivosti podnikatelského prostiedi dané zemé (BusinessInfo, 2008).

Hlavni proud PZI je nasmérovan predev§im do strukturdlné postiZenych oblasti s cilem
podpory ekonomického rozvoje. Zamérem je vytvofeni vhodnych podminek pro
dlouhodoby rozvoj v téchto rozvojovych zemich (Pfimé zahrani¢ni investice: ptirucka pro

mistni samospravu, 2005).

V' soucasnych ekonomickych a politickych debatich patii PZI trvale k nejvice
kontroverznim tématum. Zastanci vyssi ekonomické integrace prostrednictvim volného trhu
a PZI celi tvrdé opozici ekonomil, chtéjicich chranit mistni primysl omezovanim vlivu a
zasahu nadnarodnich spolecnosti. Strach z “prodeje rodinnych klenotii’’ nebo z
“ovladnuti’’ silnejsi casti svéta panuje mezi politiky napric politického spektra, zcela
nezavisle na stranické ideologii.” (Pfimé zahrani¢ni investice: pfirucka pro mistni

samospravu, 2005)
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2.1 Definice pfimych zahrani¢nich investic

Piimou investici pfi plnéni oznamovaci povinnosti je podle Devizového zédkona (Zakon €.
219/1995 Sb., odst. 1 ad 1)) takové vynalozeni penéznich prostiedki nebo jinych penézi
ocenitelnych majetkovych prav a jinych majetkovych hodnot, jehoz Gcelem je zalozeni,

nabyti nebo rozsifeni trvalych ekonomickych vztaht, a to zejména nékterou z téchto forem:

1. vznik nebo ziskani vyluéného podilu na podnikani véetné jeho rozsifent,

2. ucast vnoveé vzniklém nebo existujicim podnikani, jestlize investor vlastni nebo
ziska nejméné 10 % podilu na zakladnim kapitdlu obchodni spole¢nosti nebo
druzstva nebo nejméne 10 % podilu na vlastnim kapitalu spole¢nosti nebo nejméné

10 % hlasovacich prav nebo jiny podil na podnikani spole¢nosti ptesahujici 10 %,

3. dalsi poskytnuti nebo pfijeti finan¢nich prostiedkii nebo jinych penézi ocenitelnych
majetkovych hodnot nebo prav v rdmci ekonomickych vztahit zalozenych piimou

investici,

4. finan¢ni Gvér spojeny s dohodou o podilu na rozdéleni zisku nebo s vykonem

ucinného vlivu na fizeni podniku,

5. uziti zisku ze stavajici pfimé investice do této investice (reinvestice zisku).

Definice pfimych zahrani¢nich investic, ze které Ceska narodni banka (CNB) vychazi pfi
vytvareni statistik PZI, se odviji od ustanoveni OECD, kter¢ je v souladu s EUROSTATem
a Mezindrodnim ménovym fondem (IMF): , Primd zahranicni investice je takova
preshranicni investice, ktera odrazi zamer rezidenta jedné ekonomiky (primy investor) ziskat
trvalou cast v subjektu (podnik primé investice), ktery je rezidentem v ekonomice jiné nez
ekonomika primého investora. Trvala ucast implikuje existenci dlouhodobého vztahu mezi

primym investorem a primou investici a vyznamny vliv na vizeni podniku. “ (CNB, 2019)

IMF (2006) vymezuje pfimé zahraniéni investice z odli§ného pohledu nez CNB (2019). IMF
(2006) uvadi, ze pfimé zahrani¢ni investice jsou, stejné jako portfoliové (nepifimé) investice
(ndkup akcii, obligaci atd.) a poskytovani ptjcek a avért (tj. dluhové kryti domacich

investic), kapitalovym tokem, ktery je soucasti finan¢niho ¢tu v platebni bilanci.

Zatimco v prub¢hu 19. stoleti byly nejvyznamnéjsi soucasti kapitalovych toka portfoliové

investice a PZI zaujimaly pouze 10% podil, v soucasnosti maji v celkovych tocich kapitalu
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pfimé investice vét§i podil nez investice nepiimé, a to pfedevS§im v rozvojovych zemich

(IMF, 2006).

Za soucast PZI je krom¢ podilu na zakladnim kapitalu povazovan také reinvestovany zisk a
ostatni kapital, zahrnujici iivérové vztahy s piimym investorem. SloZeni pfimé zahrani¢ni

investice popisuje nasledujici vztah:
Prim4 investice = zakladni kapital + reinvestovany zisk + ostatni kapital

o zakladni kapital zahrnuje vklad nerezidenta do zakladniho (vlastniho) kapitalu

spole¢nosti;

e reinvestovany zisk predstavuje podil pfimého investora na hospodaiském vysledku,

tedy zisku ¢i ztraté, nerozdéleném formou dividend;

e ostatnim kapitilem se rozumi pfijaté a poskytnuté uvéry, vcetné dluhovych
cennych papirti a dodavatelskych uvérl, mezi pfimymi investory a spole¢nostmi,

v nichZ maji investofi majetkovou cast.

Piimé investice zahrnuje pfimo i nepfimo vlastnéné afilace, které se déli, podle podilu
investora na zédkladnim kapitdlu ¢i hlasovacich pravech, na dcefiné spole¢nosti (v&tsi nez
50% podil), pFidruzené spolecnosti (10 - 50% podil) a pobocky (100% vlastnénd trvalé
zastoupeni; nerezidentem piimo vlastnéné pozemky a stavby; mobilni zatizeni operujici v
ekonomice alespon 1 rok) (CNB, 2019). Pobockou je i podnik, ktery je predmétem této prace
(viz kapitola 3).

2.2 Kategorie pfimych zahrani¢nich investic
Pii vstupu na zahrani¢ni trh formou piimé zahrani¢ni investice existuji Ctyfi zakladni

hlediska, od kterych se odviji rizné druhy PZI. Témito hledisky jsou:

e mira kontroly zahrani¢niho vlastnika,
e motiv vstupu,
e zpUsob vstupu,

e specializace mateiské firmy (Cernd, 2017).

Druhy ptimych zahrani¢nich investic rozdélené¢ podle vySe uvedenych hledisek, vcetné

jejich struéné charakteristiky, jsou rozepsany v nasledujici tabulce (Tabulka 4).
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Tabulka 4: Prehled druhit primych zahranicnich investic

Hledisko vymezeni Druhy PZI Hlavni znaky Priklad
Podnik Podil od 10 do cca o o
v o . Podil investi¢ni
s menSinovym 50 % na vlastnim .
, VN . skupiny PPF v
podilem jménti ¢i hlasovacich « .
. . CD - Telematika
Mira kontroly (associate) pravech
Podnik pro Pievzeti E.ON
zahrani¢ni Kontrolni Energie v Ceskych
kontrolu vlastnicky podil Budé¢jovicich do
(subsidiary) rukou Uniper Trend
Cil: rtst podilu na
trhu a pokles
Trhy vyhledavajici nak%adlg naj e’ho Investice Nestlé
(market-seeking) Za5050van Tivall v Krupce
Vytlacujici doméci
produkci ¢i
. nahrazujici dovoz
Motiv vstupu
’ Faktrory” 1 Cil: optimalizace Investice Audi do
vy.hledavajlc‘l vyroby (pokles motorarny v Gyoru
(eficiency-seeking) vyrobnich nakladi) vy
Aktiva Yo s ec(i:flllcjlf'lzlliaarlllitivit Prevzeti firmy
vyhledava;1c1 p yb hodni Topos firmou Topos
(asset-seeking) (patent, obchodnt Mondial
znacka)
Investice na zelené Investice do novich Investice firmy
louce ves cektp ovye Benteler v
(greenfield) iy Rumburku

Investice na hnédé

Zmeéna vlastnické
struktury i investice

Investice firmy

louce do restrukturalizace Frottana ve
(brownfield) (vétSina Varnsdorfu
privatiza¢nich PZI
M&A Ovladnuti jiz Prevzeti firmy
(mergers and e . Topos firmou Topos
= existujicich aktiv .
aquisitions) Mondial
Produktova
Spectalizace Ovtadnu
Vertikalni PZI ozarne faze BorsodChem

produkéniho fetézee
v jednotlivych
pobockéch

ruskym Gazpromem
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Procesni
specializace
Horizontalni PZI Podrobné faze Investice PWC v
produk¢niho fetézce Praze

v jednotlivych
pobockach

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Srholec, 2004)

Prvni hledisko vymezuje PZI na zakladé miry kontroly zahrani¢niho vlastnika. Mira
kontroly, ktera hraje zasadni roli v autonomii rozhodovani podniku s PZI, je pfimo imérna
vlastnickému podilu zahrani¢niho investora. Jak je uvedeno v definici podle devizového
zékona Ceské republiky, PZI jsou investice s podilem zahranié¢niho investora vétsim nez 10
%, coz ale nutné¢ nemusi znamenat jeho kontrolu nad podnikem. Rozli§ujeme tedy dvé

situace, kter¢ udavaji miru kontroly nad podnikem:
1. zahrani¢ni investor ma menSinovy podil, o kontrolu se déli s domacim vlastnikem;
2. zahrani¢ni investor ma kontrolni vlastnicky podil.

Hranice kontrolniho podilu je pro kazdy podnik specificka, jelikoz se odviji od velikosti
podniku a rozsifenosti vlastnické struktury. Dal§imi faktory ovliviiujicimi miru autonomie

podniki s PZI jsou motiv vstupu a globalni strategie matetské nadnarodni firmy.

Druhym hlediskem (tj. motiv vstupu) se rozliSuji trhy, faktory nebo aktiva vyhledavajici
pfimé zahrani¢ni investice. Motivaci trh vyhledavajici PZI je zpravidla zvySeni podilu na
trhu hostitelské zemé a snizeni nakladi spojenych s jeho zasobovanim, a to v podobé
dopravnich nakladid nebo celnich tarifi. Investor stakovymto motivem bud’ vytlacuje
domaéci produkci nebo nahrazuje dovoz. V ptipadé PZI vyhledavajici faktory (efektivitu)
je cilem dosdhnout nédkladové optimalizace vyrobniho procesu. Motivem je v tomto pfipadé
vybavenost zvoleného mista vyrobnim faktorem v podob¢ ptirodnich zdroja, znalosti, levné
pracovni sily apod. Takto motivované PZI jsou vice integrované s matetskou firmou a jsou
vyvozné orientované. Investice vyhledavajici aktiva (zdroje) ma za cil ziskat specificka
aktiva, naptiklad v podobé¢ obchodnich znacek nebo patentii. Kombinaci vice motivl vstupu

(trh, faktory, aktiva) lze zvysit vyhodnost investice.

Volba metody vstupu na zahrani¢ni trh je bezesporu velmi dilezitym strategickym
rozhodnutim investora. Investice na zelené louce (greenfield) umoziuje investorovi

realizovat projekt ptesné podle jeho pfedstav a zdmérii, coz s sebou samoziejme nese i urcita
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znevyhodnéni napi. v podob& casové narocnosti projektu. Tento zplisob vstupu voli
pfevazné nadnarodni firmy majici v imyslu vyuZzivat vyrobnich faktord, které jsou na trhu
hostitelské zemé& bézné dostupné. Pii investovani na hnédé louce (brownfield) se méni
vlastnickd struktura a investice do restrukturalizace. Za brownfield investice 1ze oznadit
vétSinu privatizacnich PZI. Fuze a akvizice (M&A) jsou kapitdlovym vstupem do jiz
existujictho podniku. Jednd se o okamzité ovladnuti jiz existujicich aktiv, produkéni
kapacity a prevzeti trzniho podilu tohoto podniku. K takovémuto ovladnuti dochazi
v piipadech, kdy akvizovany podnik disponuje specifickou konkurenéni vyhodou (napf.
obchodni znacka, technologie, distribu¢ni kanaly, zkusena pracovni sila). Pfedpokladem je,
ze vytvoreni takové konkuren¢ni vyhody by pro investora znamenalo mnohem vyssi ndklady

nez kapitalovy vstup (Srholec, 2004).

Dalsim typem PZI podle metody vstupu, ktery vSak Srholec (2004) neuvadi, je tzv. joint
venture neboli spolecny podnik. Jedna se o strategickou alianci (nejedna se tedy o slouceni)
dvou ¢i vice podniki, kterd zahrnuje dohodu investora s mistnim podnikem o spole¢né
vyrobé, piipadné poskytovani sluzeb, na zakladé spole¢ného vlastnictvi a ¥izeni (Stérbova,

2013).

Ctvrtym hlediskem je specializace mateiské firmy, které vychazi z rozdéleni produkéniho
fetézce. Vertikalni PZI jsou provadény predevsim produktové zaméfenymi nadnarodnimi
firmami, kdeZto procesné zamétené podniky voli spiSe horizontalni PZI (Srholec, 2004).
U vertikalnich PZI Ize sledovat jistou paralelnost s faktory vyhledavajici PZI, horizontalni

jsou pak podobné tém investicim, které jsou trh vyhledavajici.

Kromé vyse uvedenych ¢tyt zakladnich hledisek existuji 1 dalsi hlediska, podle kterych lze,
velmi obecné, délit pfimé zahrani¢ni investice:
1. Smér pohybu investic

a. piimé zahraniéni investice v tuzemsku, tj. pfiliv investic do zemé& (inward

FDI);

b. pfimé tuzemské investice v zahranici, tj. odliv investic ze zemé& (outward

FDI).

Vzhledem k pfedmétu bakalatské prace, se dalsi kapitoly zaméii pouze na zahrani¢ni
investice v tuzemsku.
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2. Casové hledisko (uvadéno v absolutni vy3i nebo vztazeno na hlavu, piipadné jako

procentni podil na HDP apod.):
a. tok, tj. ptiliv nebo odliv (FDI inflow/ outflow), za dané obdobi;

b. stav pfilivu nebo odlivu (inward FDI stock/ outward FDI stock) k urcitému

datu (tj. kumulovana hodnota).
Pro naplnéni cile prace bude z ¢asového hlediska podstatné sledovat prave stav.

3. Typ investovaného kapitilu na zdklad¢ metodiky platebni bilance:
a. zakladni kapital (equity capital),
b. reinvestovany zisk (reinvested earnings);

c. ostatni Kapital (other capital) (Stérbova, 2013).

2.3 Analyza efektu primych zahrani¢nich investic z pohledu lokalnich
podnikii

S ptilivem pfimych zahrani¢nich investic je spojena fada pozitivnich, ale i negativnich

disledki. Tyto disledky mohou byt jak dlouhodobé, tak kratkodobé povahy, a mohou pfimo

¢i nepfimo ovlivilovat ekonomiku celého statu, regionu, anebo samotného podniku

(Wokoun, 2010).

Obecné Ize fici, ze pfimé zahranicni investice piispivaji ke zvySovani konkurenceschopnosti
jak statu ¢i regionu, tak i podniku. Pro hostitelskou zemi znamenaji vyznamny zdroj novych
pracovnich mist, a tudiZ maji pozitivni vliv na zvySovani zaméstnanosti a produktivity prace.
Podniky pod zahrani¢ni kontrolou jsou vyrazné exportné orientované, ¢imz pfispivaji k ristu
hrubého doméciho produktu hostitelské zemé. Vysoka ziskovost mezindrodnich podnika
pfinasi vyssi pfijmy do statniho rozpoctu. Dal§im pfinosem PZI je tlak na zlepSeni domaciho
podnikatelského prostfedi a urychleni procesu zapojeni domécich podnik do globalnich
fetézcl. Pfimé zahrani¢ni investice tedy bezesporu zvySuji blahobyt obyvatelstva hostitelské
zemé, a to napiiklad diky vy$$im mzdadm v podnicich pod zahrani¢ni kontrolou (Janacek,

c2005-2020).

Prestoze efekty ptimych zahrani¢nich investic jsou pfevazné pozitivni, s jejich pfilivem se
vSak samoziejmée poji i existence urcitych negativ. Jejich projevy lze pozorovat zpravidla az

v delSim obdobi. Rostouci podil zahrani¢nich firem v domaci ekonomice mlize naptiklad
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zapricinit vytlaceni ¢i dokonce znic¢eni doméci konkurence a nasledné poskozeni celkového
rozvoje zem¢. Zpétny odliv zisku do zahrani¢i nebo vychyleni kurzu mény jsou jedny

z negativnich dopadl PZI na ekonomiku hostitelské zemé (Wokoun, 2010).

Vedle pozitivnich a negativnich dopadli na ekonomiku na Grovni statu ¢i regiont ovliviiuji
PZI 1 podniky. Tedy jak podniky, do kterych pfimé zahrani¢ni investice proudi, tak podniky
domadci, které zadné investice ze zahrani¢i nepfijimaji. Neni pochyb o tom, ze domadci
podniky jsou oproti tém s pfisunem zahrani¢niho kapitdlu znané znevyhodnéné na
domdécim 1 mezinarodnim trhu, at’ uz je to moznym odsunem pracovni sily do nadnarodnich
podnikd, kde je nabizeno lepsi mzdové ohodnoceni, anebo lep$imi technologiemi, kterymi
nadnarodni spolecnosti disponuji. Zjednodusené feceno, podniky s PZI jsou v ramci
vykonnosti podniku napted ve vSech ohledech. Znevyhodnéné podniky mohou byt vSak
firmami s PZI motivovany ke zlepSovani napf. vyrobnich technologii a dosahnout tak
zlepSeni své konkurenceschopnosti alespoil na domacim trhu, coz 1ze bezpochyby povazovat

za velké pozitivum.

Na ptiklady pozitivnich a negativnich dopadii pfimych zahrani¢nich investic na podniky, do

kterych proudi ptfimé zahrani¢ni investice, jsou zaméteny nasledujici dvé podkapitoly.

2.3.1 Pozitivni dopady primych zahrani¢nich investic

Priliv pfimych zahrani¢nich investic znamena pro domdaci podnik v hostitelské zemi
zpravidla obrovskou zménu. Tyto zmény miize kazdy zucastnény vnimat odli$né, proto
nelze jednoznaéné urcit, zda se jedna o pozitivum ¢i negativum. Naptiklad restrukturalizaci
podniku 1ze povazovat za pozitivni, zejména pro efektivnéjsi fungovani podniku, pfi¢emz
z pohledu dlouholetych zaméstnanct se mize jednat o negativum, jelikoZ v rdmci zminéné
restrukturalizace mohou pfijit o své pracovni misto. Nasledujici vycet vSak uvadi dopady,

které Ize bezpochyby povazovat za dopady pro podnik pozitivni.

o pfiliv kapitalu,

e vstup novych vyrobnich technologii ptipadné patentd,

e inovace a zefektivnéni vyrobnich i administrativnich procest,

e rozSifeni kvalifikace pracovni sily a tim 1 jeji zkvalitnéni,

e lepsi mzdové ohodnoceni zaméstnanct,
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e zvySeni produktivity,

e snizeni naklad,

e rozvoj novych oborti ¢innosti,

e umoznéni vstupu do novych distribu¢nich siti a na nové trhy,
e zlepSeni image podniku,

e zvySeni exportu,

e rust konkurenceschopnosti podniku (Jahn, 2005).

Za pozitiva, kterd s sebou pfinasi zahranicni investice pro vybrany doméci podnik, jez je
pfedmétem této prace, 1ze povazovat zejména umoznéni vstupu do novych distribucnich siti
a roz§iteni své piisobnosti na nové trhy, coz je bezpochyby spojené také se zvySenim exportu
firmy. Dale samoziejm¢ pfiliv kapitalu a s tim spojené zvelebovani firemniho prostiedi.
Pozitivni je také urcité fakt, Ze zahrani¢ni firma s domécim podnikem spolupracovala dlouha
1éta pfed kompletnim pfevzetim, coZz umoznilo vyhnout se riznym nepiijemnostem s tim

spojenych.

2.3.2 Negativni dopady pifimych zahrani¢nich investic

Protoze kazdy krok ke zméné k lepSimu se neobejde bez svych obéti, i s pfisunem piimych
zahrani¢nich investic souvisi existence urcitych negativ, a to i pfes to, Ze pozitiva piisunu
investic jsou nadmiru uspokojujici. Nize jsou uvedeny mozné negativni dopady souvisejici

se vstupem zahrani¢niho investora do domaciho podniku.

ztrata tradi¢nosti — pokud ji firma povazovala za svou silnou stranku;

e Ubytek pracovnich mist a s tim spojenda mozna ztrata kvalifikovanych dlouholetych

zaméstnanct, ktefi maji k podniku dobry vztah;

e prosazovani zahrani¢ni kultury v celkové kultuie podniku, kterd nemusi vyhovovat

domacim zaméstnancim;

e zména zab&hlych, lety ovétenych postupt;
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e neochota pfizptsobeni se dlouholetych zaméstnancii a s tim souvisejici mozny vznik

toxického pracovniho prostiedi;

e dalsi interkulturni bariéry (Kleynhans, 2016).

NejznatelnéjSimi negativnimi dopady, které ssebou pfinesla zahrani¢ni investice do
zkoumaného podniku, jsou zejména kulturni Sok v podobé jazykové bariéry, rozdilného citu
pro kvalitu a ochoty inovovat. Dal$im negativem jsou problémy vznikajici kviili rozdilnym
Casovym pasmim a odliSnym jednotkovym systémim - metricky a imperialni (dale viz

podkapitola 3.3).
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3 Posouzeni konkurenceschopnosti vybraného podniku

Stejné¢ tak jako vétSina firem v severozdpadnim regionu i tato firma diive podnikala v
textilnim primyslu. V roce 1950 doslo ke zméné predmétu jejiho podnikani a od té doby se
firma specializuje na vyrobu strojli pro pekaisky a potravindisky pramysl. Od roku 2015 je
firma zcela vlastnéna americkou firmou podnikajici ve stejném oboru. Novy majitel se stal

jedinym vlastnikem této firmy po patnacti letech postupného nakupovani jejich akcii.

V obdobi 70. az 80. let dvacatého stoleti zaméstnavala firma piiblizné 500 zaméstnanct,
pfi¢emz vlastnila i soukromy vzdélavaci ustav pro vychovu vlastnich uénd. V poslednich
letech je pocet zaméstnancti firmy pomérné staly, jiz dlouhodobé se jedna piiblizné o
100 zaméstnanci. Ti jsou pievazné obyvateli Sluknovského vybézku, v némz firma sidli.

Aktudlni pocet zaméstnancii je ptiblizné 110, z toho 96 muzi a 14 Zen.

Vétsinu produkcee firmy, jejiz hlavni podnikatelskou ¢innosti je vyroba strojii pro vyrobu a
moznostem Uprav sériovych verzi téchto strojii schopna reagovat na konkrétni pozadavky
svych zékaznikii, coz pro ni znamena velmi vyznamnou konkuren¢ni vyhodu. Dadle firma

na vSechny stroje zajist'uje také uvedeni do provozu, servis, ptipadné i repase.

Pievaznd vétSina, zhruba 80 %, vyrobenych stroji je exportovano do zahranici, a to
pfedevs§im do USA a do zemi byvalého Sovétského svazu. Podstatné mensi ¢ast vyroby se
proda na tizemi Ceské republiky a Slovenska. Kromé& vyroby a nasledného prodeje vlastni
produkce firma zastupuje 1 jiné vyrobni podniky, které se specializuji na stroje s mensi

vyrobni kapacitou.

Nasledujici podkapitoly se zaméfi na vyuziti metod pro zhodnoceni konkurenceschopnosti
podniku X, které byly rozebrany v teoretické ¢asti. Nejprve byla pro obé dvé obdobi
provedena Spider analyza, kde je podnik X srovndvan s odvétvim na zékladé 12 vybranych
ukazateli. Na Spider analyzu navazuje Porteriv model péti konkuren¢nich sil, pomoci
kterého je analyzovana soucasnd a potencialni konkurence, dodavatelé a odbératelé podniku
X a mozné substituty. Nakonec jsou ve SWOT analyze zhodnoceny silné a slabé stranky

podniku, jeho hrozby a piilezitosti.
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3.1 Spider analyza

Tato podkapitola se vénuje grafické komparaci podniku s odvétvim prostfednictvim Spider
analyzy, kterou se v teoretické ¢asti zabyva podkapitola 1.5. Tuto metodu pouzili také autofi
Mejstrikova, Mezera a Plasil (2011) pii hodnoceni pozitivnich a negativnich aspektl
finanéniho ekonomického vyvoje ve vybranych oborech potravinaiského primyslu CR v
letech 2007 — 2009. Porovnani podniku X s odvétvim je provedeno nejprve pro obdobi
2011-2014, tedy obdobi pied ovladnutim podniku zahrani¢énim majitelem, a néasledné pro
obdobi 2015-2018, kdy uz je podnik kompletné vlastnén zahrani¢nim majitelem. Nakonec
jsou tyto dva grafy porovnidny mezi sebou pro zjisténi vlivu zahrani¢ni investice na

konkurenceschopnost podniku.

Nasledujici dva pavucinové grafy (Obrazky 5 a 6) zndzorfuji srovnani vybraného podniku
s odvétvim. Zakladem grafu jsou Ctyfi kvadranty, které predstavuji skupiny ukazatell, a to
rentability (kvadrant A), likvidity (kvadrant B), zadluzZenosti (kvadrant C) a aktivity
(kvadrant D). V kazdém z kvadranti pak byly sledovany tfi vybrané ukazatele pro podnik i
odvétvi. Konkrétné se jedna o ukazatele ROE, ROS a ROA pro kvadrant A, pro kvadrant B
byly vybrany ukazatele okamzita likvidita, pohotova likvidita a bézna likvidita, v kvadrantu
C je to celkova zadluZenost, mira zadluzenosti a koeficient samofinancovani a v kvadrantu

D obrat aktiv, doba obratu zasob a doba obratu kratkodobych zavazk.

Veskeré udaje potiebné k vypoctim zvolenych ukazatelii byly Cerpany z ucetnich zavérek
jednotlivych podniki vetejné dostupnych ve Sbirce listin. Do odvétvi byly vybrany dalsi
dva podniky zabyvajici se stejnou Cinnosti jako podnik X. Pro vytvofeni grafu byly
vypocitany primérné hodnoty jednotlivych ukazatelii pro dané obdobi v rdmci odvétvi 1 pro
podnik X. Takto ziskané podnikové hodnoty byly pométeny viici hodnotdm odvétvovym,

které v grafu predstavuji 100 %.
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Spider graf (2011-2014)

— 0 V&t Vi podnik/odvétvi

A - ROE
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KRATKODOBYCH ZAVAZKU A-ROS

150%

D - DOBA OBRATU ZASOB A-ROA
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\

C - KOEFICIENT \_

SAMOFINANCOVANI B - POHOTOVA LIKVIDITA

C - MiRA ZADLUZENOSTI B - BEZNA LIKVIDITA

C - CELKOVA ZADLUZENOST

Obrazek 5: Grafické srovnani podniku X s odvétvim v obdobi 2011-2014
Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ ucetnich zavérek podniki

Z prvniho grafu (Obrazek 6) je zfejmé, Ze primérné hodnoty podniku X jsou v obdobi

2011-2014 ptevazné horsi nez primérné hodnoty vypoctené za celé odvetvi.

Jasnym piikladem je hned kvadrant A, v némz byly posuzovany ukazatele rentability. Graf
ukazuje, Ze podnikové hodnoty vSech tii ukazateli tohoto kvadrantu jsou viditelné pod
hodnotami odvétvovymi. Nejvyraznéji pod odvétvovym primérem je vsSak ukazatel
rentability trzeb, 1ze tedy fici, ze schopnost podniku dosahovat zisku pii dané Grovni trzeb
je vporovnani s odvétvim velmi nizkd, coz miZze byt zpisobeno velmi nizkym ziskem

podniku v roce 2011.

Vyrazné hiife jsou na tom hodnoty ukazatelli likvidity v kvadrantu B. Nicméné to
neznamenad, ze odvétvové hodnoty jsou na tom néjak zvlast’ dobie, nebot’ je nutné brat
v potaz doporucené hodnoty pro tyto ukazatele. Hodnoty podniku i odvétvi pro okamzitou
likviditu jsou mimo doporuceny interval (0,6 — 1,1), podnik mé tuto hodnotu nizsi, zatimco
okamzit¢ likvidity jednoho zpodnikli v odvétvi v prvnim a poslednim roce tohoto
sledovan¢ho obdobi. Podobné je tomu tak i u bézné likvidity, avSak tentokrat doporuceny
interval (1,5 — 2,5) presahuji i podnikové hodnoty. Naopak pohotové likvidita podniku
nabyvé doporucované hodnoty (1,0 — 1,5), zatimco pohotova likvidita odvétvi tento interval

doporucenych hodnot zna¢né presahuje.
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Kvadrant C je prvnim kvadrantem, kde, v pfipad¢ prvnich dvou ukazatell, podnikové
hodnoty ptesahuji pfes hodnoty odvétvi, a to velmi vyrazné. V tomto piipadé to vSak nemusi
znacit nic pozitivniho, jelikoz se jednd o kvadrant, v némz byly posuzovany ukazatele
zadluZenosti. Nicméné podnikové hodnoty prvniho ukazatele tohoto kvadrantu, celkové
zadluZenosti, jsou v porovnani s doporuc¢enymi hodnotami (30-60 %) v naprostém potadku.
Kdezto celkova zadluzenost odvétvi je pod spodni hranici intervalu doporucenych hodnot.
To lze ptisoudit velmi nizkym hodnotdm tohoto ukazatele jednoho z podnikd odvétvi
v pribéhu celého sledovaného obdobi. Divodem je ziejmé preference vlastnich zdroji
financovani, spiSe nez zdroju cizich. Druhym sledovanym ukazatelem kvadrantu C je mira
zadluZenosti, ktera vyjadfuje pomér cizich zdroju a vlastniho kapitalu. Zdravou hodnotou
pro zadluZenost vlastniho kapitalu je 80 % a vice. K této hodnoté se nepfiblizuje ani odvétvi,
ani podnik, pfestoze ten odvétvi znacné presahuje. U posledniho ukazatele sledovaného
v tomto kvadrantu se, jako u jediného, podnikové hodnoty vyskytuji pod odvétvovym
pramérem, avSak nikterak vyrazné€. Jedna se o koeficient samofinancovani, ktery vyjadiuje
podil vlastnich zdroji na celkovych aktivech. Primérnd hodnota koeficientu
samofinancovani podniku X i odvétvi jsou pomérné blizko spodni hranici doporuc¢eného

intervalu (80-120 %).

V poslednim kvadrantu (D) byly sledovany ukazatele aktivity. Z grafu lze vycist, Ze
primérnd hodnota obratu aktiv podniku X vyrazné prevySuje odvétvi. Primérné podnik X
béhem roku obrati aktiva dvakrat Castéji nez odvétvi, které je vSak blize k doporucené
hodnoté (1) nez podnik X. U doby obratu zasob plati, ze ¢im krat$i, tim leps$i. Pfi pohledu
na graf je zfejmé, Ze podnik X piesahuje primérné hodnoty odvétvi, coz znamena, ze zasoby
obraci pomaleji, nez je tomu primérné v odvétvi. Naopak kratkodobé zavazky se v podniku
X obraceji rychleji, nez je typické pro odvétvi, coz naznacuje, Ze platebni moralka podniku

X vici svym véfitelim je o néco lepsi nez platebni moralka odvétvi.
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Spider graf (2015-2018)

e 0 V&t Vi podnik/odvétvi
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C - CELKOVA ZADLUZENOST

Obrazek 6: Grafické srovnani podniku X s odvétvim v obdobi 2015-2018
Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ ucetnich zavérek podniki

Pii pohledu na graf druhy (Obrazek 7) je ziejmé, Ze hodnoty ukazatelti charakterizujici
podnik X se ve vétsing piipadl dost vyrazné odchyluji od hodnot odvétvi. Nejvice se podnik
X ptiblizuje k odvétvi v kvadrantech A a B. Naopak k nejvyraznéjSimu odchyleni pak

dochazi v kvadrantu C, oproti tomu kvadrant D je pomé&rné klidné&;si.

Piestoze podnikova hodnota prvniho ukazatele kvadrantu A v druhém grafu prevysuje
primérnou hodnotu rentability vlastniho kapitalu odvétvi, oproti pfedchozimu obdobi
(2011-2014) doslo k pomérné vyraznému poklesu hodnot, a to nejen tohoto ukazatele. Stejné
tak je tomu i s hodnotami odvétvi. Hodnoty ukazateld ROS a ROA podniku X jsou, stejné

jako v obdobi minulém, pod urovni odvétvi.

Hodnoty ukazateli v kvadrantu B jsou v porovnani s pfedchozim obdobim pomérné stéalé,
nedoslo k Zddnym vyraznym zméndm jako v kvadrantu A. VSechny tfi sledované ukazatele

likvidity podniku X ziistdvaji vyrazné pod urovni odvétvi.

Nejvétsi vykyvy Ize pozorovat v kvadrantu C, kde mira zadluzenosti podniku X je ptiblizné
3,5krat vyssi nez primérna celkova zadluzenost odvétvi. Pti¢inou tohoto zna¢ného rozdilu
je fakt, Ze mira zadluZenosti podniku X se oproti ptedeslému obdobi zvysila ptiblizné 1,7krat
a v odvétvi doslo naopak ke sniZzeni hodnoty tohoto ukazatele. Stejné tak i primérna hodnota

celkové zadluZzenosti podniku X vyrazné prevysuje odvetvi. Pod urovni odvétvi je v tomto
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kvadrantu pouze koeficient samofinancovani. Ten v ramci odvétvi od minulého obdobi

vzrostl, zatimco v podniku X doSlo naopak ke snizeni.

V kvadrantu D lze vidét, ze hodnoty vSech ukazatelll aktivity prevysuji odvétvovou uroven.
Nejvétsi rozdil 1ze pozorovat u obratu aktiv, tedy produktivity vlozeného kapitalu. Tento

rozdil mezi podnikem X a odvétvim se vSak od piedchoziho obdobi zmirnil.

Z obou grafi lze vycist, ze v letech 2015-2018, tedy po ptevzeti firmy zahrani¢nim
majitelem, doslo oproti obdobi piedchozimu ke zlepSeni nékterych hodnot ukazateli
podniku X. AvSak v porovnéni s hodnotami ukazatel odvétvi podnik X ponckud zaostava i
nyni, coZ je pravdépodobné zptisobeno lepsim vyvojem hodnot firem v odvétvi. Na zakladé
této analyzy lze potvrdit vyzkumny piedpoklad, ze vstup zahrani¢niho investora zvysil

konkurenceschopnost zkoumaného podniku a projevil se zlepSenim rentability aktiv.

3.2 Porteriv model péti konkurenénich sil

Tato kapitola se zamétuje na konkurencni sily, které maji vliv na podnik X, potazmo na jeho
uspésnost. Tyto sily jsou zachyceny v Porterovo modelu péti konkurenénich sil. Konkrétni

ptiklady jednotlivych sil jsou znazornény v nésledujicim schématu (Obrazek 7).

SUBSTITUTY KONKURENCE
- Neexistuji zadné - AMF
substituty - Schaffer
- Peerless
- Diosna
KONKURENCNI ﬁ
SIiLY DODAVATELE ’ 5
- Ferona (hutni material)
- Hytos (hydraulické agregaty)
ODBERATELE - SEW (pohony a ptevodovky)
- pekarny po celém svéte - Allan Bradley (fidici systémy)
(Panera Bread, Marlenka, NOVE VSTUPY
PAC,...)

Obrazek 7: Porteritv model péti konkurencnich sil podniku X
Zdroj: Vlastni zpracovani

Vzhledem k tomu, ze podnik X se v podstaté skoro viibec nestara o obchodni zalezitosti

(ptedevsim pokud jde o obchody se zahrani¢nimi zakazniky), ale pouze o vyrobni ¢innost
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pro zahrani¢niho majitele, ktery je tim, kdo se stard zpravidla o veskeré obchodni
a marketingové zalezitosti, neni nutné se zaobirat konkurenci stavajici, ani hrozbou novych
vstupti na trh. S ohledem na kapitadlovou narocnost vstupu do tohoto odvétvi (¢imz se rozumi
zejména ndkladnost vyrobnich technologii, ziskdni vhodnych vyrobnich prostort
a zkuSenych zaméstnancl, nesnadno nahraditelnd dlouholetd praxe v oboru a celkové
vybudovani fungujiciho systému) vSak vstup novych konkurentl nehrozi, prestoze podle
provedené Spider analyzy se toto odvétvi zda byt prosperujici. Diky tomu, Ze podniky
s podobnou ¢innosti v tomto odvétvi nejsou v Ceské republice, ani celosvétové, nijak
vyznamné zastoupené, neni nikterak vyznamnéj$i problém s mnozstvim odbératell, ani
s konkurenci. Naopak konkurence mé spiSe problém v soutézi s timto podnikem. Ten ma
oproti konkurenci cenovou vyhodu diky vyrobé v Ceské republice, coz podniku umoziuje
dosahovat nizSich vyrobnich nakladi. Co se substituti tyce, s ohledem na specificnost
produktti podniku X, neexistuji vyrobky, které by byly schopné je nahradit. Vliv dodavatelt
neni nikterak silny, podnik by nem¢l mit problém kdykoliv zménit dodavatele jednotlivych
dilti ¢i materidlu. Jedinym rozdilem dvou hodnocenych obdobi je asi jen zména trhu. Diive
byla vétsina produkce exportovana predevsim do Ruska a vychodni Evropy, dnes vyrobky

putuji pfevazné do USA a zépadni Evropy.
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3.3 SWOT analyza

Tato podkapitola se vénuje zhodnoceni silnych a slabych stranek podniku X, jeho piilezitosti

a hrozeb, na zdklad¢ ptredchozich analyz a informaci ziskanych rozhovorem s jednou

z klicovych osob analyzovaného podniku. Podle Bartese (2011) 1ze vystupy SWOT analyzy

chépat jako soubor strategickych doporuceni. Konkrétni silné a slabé stranky, ptilezitosti

a hrozby jsou zachyceny v nasledujicim schématu (Obrézek 8).

SILNE STRANKY

- dlouholeté tradice v oboru
- know-how

- zkuseni zaméstnanci

- kvalitni produkt

- strojni vybava

- vyrobni prostor

- pomérné levna pracovni sila

PRILEZITOSTI

- stale jesSté nevycCerpany synergicky
potencial
- stale rostouci trzni podil na tkor

konkurence

Obrazek 8: SWOT analyza podniku X
Zdroj: Vlastni zpracovani

SLABE STRANKY

- jazykova bariera mezi ¢eskou a americkou
stranou

- rozdilna casova pasma

- metricky a imperidlni jednotkovy systém

- vzdélenost pobocek

HROZBY

- nahlé personéalni zmény — odchod
klicovych zaméstnancii

- nahly negativni vyvoj ménového kurzu
(USD-CZK)

- HR konkurence

- vypuknuti pandemie

Nejvétsi silnou strankou podniku X je bezesporu dlouholetd tradice v oboru (tento rok

podnik oslavil 70. vyroc¢i), s ¢imz souvisi také know-how a kvalita produktu, ktera je

minimalné na Urovni nejvyznamnéjsi konkurence, a to zejména té zahranicni (Schaffer,

Peerless, AMF). Neméné¢ piinosnymi faktory jsou dale zkuseni zaméstnanci (primérna doba

plsobeni zamé&stnanct v podniku X je pfiblizné 13 let), strojni vybava a vyrobni prostory,
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které svou dispozici umoziuji dal§i expanzi, navySovani kapacit a poctu zaméstnanct.
V neposledni fad€ 1ze za silnou stranku povazovat také sidlo podniku X v regionu s pomérne
levnou pracovni silou, coz, jak je uvedeno v Porterovo analyze, znamend pro podnik
konkuren¢ni vyhodu nad zahrani¢ni konkurenci, kterd diky této vyhod€ neni pro podnik X

hrozbou.

Naproti tomu faktory, které 1ze povazovat za slabé stranky podniku, vyplyvaji predevsim ze
skutecnosti, ze je podnik X vlastnén americkym majitelem. Velkym problémem, ktery
celkové zpomaluje komunikacni procesy mezi americkou a ¢eskou stranou, je jazykova
bariéra, protoze ¢eska pobocka nedisponuje dostatkem anglicky mluvicich zaméstnanct.
Tato piekdzka je ¢astecné feSena zaméstnanci ¢eského piivodu na americké strané. Dalsi
komplikaci jsou vSak rozdilné casova pasma, potazmo ¢asovy posun, kvili kterému musi
byt nékteti klicovi zaméstnanci podniku X déle v préci, aby mohli efektivnéji komunikovat
s americkou stranou. S tim také souvisi dal$i nevyhoda, kterou je vzdalenost mezi obéma
stranami. Cestovani pfes ocedn neni piili§ praktické. Neposlednim faktorem, ktery ur¢itym
zptisobem komplikuje hladky prabéh fungovéani podniku, je rozdilny jednotkovy systém

(metricky a imperidlni).

Velkou pfilezitosti pro podnik X i pro jeho amerického majitele je urcité stale jeste
nevycerpany synergicky potencidl. Pokud se ho obé& strany nauci vyuzivat na 100 %, bude
to pro né velkym piinosem. Dalsi velkou pftilezitosti je stale rostouci trzni podil na tkor

konkurence, tedy obchodni Gspéch majitele.

Faktory, které ohrozuji podnik, jsou zejména néhlé personalni zmény v podobé odchodu
klicovych zaméstnanct, ale také HR konkurence a odliv pracovni sily do okolnich vyrobnich
zavodl. Dalsi hrozbou, kterd by mohla velmi nepfijemné ovlivnit situaci analyzovaného
podniku, je nédhly negativni vyvoj ménového kurzu (USD — CZK). Za neméné vyznamnou
hrozbu 1ze také povazovat necekané vypuknuti pandemie, které muize kvilli omezenim v

pfeshrani¢nim cestovani dost vyrazné ovlivnit veskeré mezinarodni obchody.

3.4 Diskuze doporuceni

Tato podkapitola shrnuje vysledky provedenych analyz a navrhuje mozna doporuceni pro

budouci fungovani podniku.
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Jako prvni byla provedena Spider analyza, ktera ukézala, ze v letech 2015-2018, tedy po
pfevzeti firmy zahrani¢nim majitelem, doslo oproti pfedchozimu obdobi ke zlepSeni hodnot
ukazateli podniku X. Nicméné v porovnani s hodnotami ukazateli odvétvi podnik X
ponekud zaostava i nyni, coz je pravdépodobné zpiisobeno lepSim vyvojem hodnot firem
v odvétvi. Faktem vSak je, Zze zakulisi fungovani podniku neni, a ani nemaze byt, pro osoby
nezucastnéné 100% transparentni. Otdzkou proto také zlstava, jakou politiku uplatituje
zahrani¢ni majitel vii¢i podniku X (svému vyrobnimu zédvodu) a jaky to mé vliv na hodnoty

tohoto podniku.

Stejnym zplsobem, tedy porovnanim hodnot vybranych ukazateli podniku ve dvou
obdobich (pted akvizici a po akvizici) a dale srovndnim podniku s odvétvim, posuzuje
konkurenceschopnost podniku ve své studii také Genc (2013). Ten dospél k zavéru, ze
celkové¢ vysledky naznacuji zvySeni konkurenceschopnosti po vstupu zahranicni investice,
avSak nemusi nutné pfinaset lepsi vykon podniku v kratkodobém horizontu, coz vyplyva

1 ze Spider analyzy podniku X provedené v této praci.

Porterovo analyzou péti konkurencnich sil bylo zji§téno, Ze rivalita v odvétvi neni na
domacim trhu nikterak zasadni. Jednim z divodi je fakt, ze podnik X provadi v zasad¢
pouze vyrobni ¢innost pro americkou stranu, coz ho zbavuje starosti o obchodni i
marketingové zalezitosti, o které se stara zahrani¢ni majitel. Dale v souvislosti s ndkladovou
naroc¢nosti vstupu do tohoto odvétvi lze fici, Ze nehrozi vstup novych konkurentt, i pfesto,
ze podle Spider analyzy se jedna o odvétvi prosperujici. Vzhledem ke specificnosti produktu
na trhu v podstaté neexistuji zadné substituty, které by zédkaznik mohl vyuzit. Konecnymi
zakazniky jsou pekarny po celém svété, coz znaci, Ze o zakazniky neni nouze. Za velkou
vyhodu lze povazovat skutecnost, Ze potravinarsky prumysl je odvétvi, které byva jen ziidka
zasazeno nepiiznivymi hospodaiskymi vlivy, tudiz 1ze predpokladat, Ze diky tomu nehrozi
ani Upadek poptavky po technologiich do tohoto primyslu. Napftiklad v pribéhu nedédvné
pandemie sice dosSlo v dusledku omezeni cestovani k urcitému zpomaleni nékterych
obchodnich procest podniku X, avsak oproti jinym odvétvim podnik v této situaci neutrpél

prilis velké Skody.

Prostfednictvim SWOT analyzy byly shrnuty vnitini faktory v podobé€ silnych a slabych
stranek podniku X a faktory vnéjs$i, tedy ptilezitosti a hrozby pro analyzovany podnik. Cilem
do budoucna by pro podnik X mélo byt udrzeni silnych stranek a optimalizace nebo nejlépe

uplné odstranéni slabych stranek, a to pfedevsim jazykové bariéry, ktera v soucasné dobé do
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zna¢né miry omezuje efektivni komunikaci mezi obéma stranami. Moznym feSenim této
ptekazky by mohlo byt napiiklad zaméstnani vétsiho mnozstvi anglicky mluvicich ¢eskych
pracovnikll na ceské strané nebo zavedeni povinnych kurz anglického jazyka pro
zameéstnance, u kterych je nutné, aby tuto dovednost bez problému ovladali. Z hlediska
Casové naro€nosti implementace do praxe se jako vhodnéjsi varianta, oproti zavedeni
povinnych jazykovych kurzi pro stavajici zaméstnance, ktera by pravdépodobné zacala
pfinaSet vysledky minimaln¢ az po nékolika letech, nabizi bezesporu zaméstnani novych
anglicky mluvicich pracovnikll. Tato varianta s sebou vSak nese i nékteré nevyhody, kterymi
jsou napiiklad zdlouhavy vybér vhodnych zaméstnancti, protoze znalost anglického jazyka
samoziejm¢ nemuze byt jedinym kritériem pro piijeti, nebo také skutecnost, Ze tito novi
zaméstnanci budou oproti ptivodnim zaméstnanctim postradat dlouholeté zkusenosti v tomto
oboru, a proto lze piedpokladat, ze zpocatku bude jejich prace neefektivni. Z hlediska
ekonomické nédkladnosti by vhodnéj$i volbou mohlo byt zavedeni povinnych kurzi
anglického jazyka, a to nejlépe ve formé externiho lektora, ktery by naptiklad dvakrat tydné
vedl v podniku X lekce anglick¢ho jazyka. Zaméstnadni novych anglicky mluvicich
pracovniki by totiz bylo ptili§ ndkladné a neni zaruceno, ze by tento krok vedl ke kyzenym
vysledkiim, tedy k vyfeSeni problému s jazykovou bariérou. Vzhledem ke skutecnosti, ze
podnik tuto piekdzku doted’ nijak vyrazné nefesil (kromé obcasného najmuti externiho
tlumoc¢nika, ktery s ¢eskymi montazniky cestoval na instalace vyrobnich linek do zahranici),
a tudiz neni nijak zdvaznou komplikaci v tomto stavu né&jaky cas jesté setrvat, se jako
nejvhodnéjsi varianta, a to i z dlouhodobého hlediska, jevi zavedeni povinnych kurza

anglického jazyka pro zamé&stnance.

Celkové zlepSeni komunika¢niho systému firmy by také mohlo alespoil ¢astecné vyiesit
problém s Castym cestovanim pies ocedn, které je zbyte¢né moc nakladné a Casoveé narocné.
Piilezitosti by se podnik mél pevné drZet a pro své vlastni dobro by mél zacit naplno vyuzivat
potencialu, ktery s sebou piinasi synergie americké a ¢eské strany. S ohledem na fakt, ze
vyvoj udalosti okolniho svéta je nevyzpytatelny, nelze byt imunni vici veSkerym negativnim
vlivlim, potazmo hrozbam, ale I1ze jim alespon pfedchdzet riznymi opatienimi, a to naptiklad
zlepSenim platového ohodnoceni klicovych zaméstnanci, piizplisobenim pracovnich
podminek k vétsi spokojenosti pracovniki, ktefi by mohli mit tendence opustit podnik kvili
jiné praci. Nahlému negativnimu vyvoji ménového kurzu lze predchazet vhodné zvolenou
technikou pro zajisténi kurzového rizika, naptiklad ménovymi derivaty (tzv. hedging) nebo

také vhodnou upravou kupni smlouvy formou kurzové dolozky. At uz podnik vyvine
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sebevétsi snahu pro vyhnuti se negativnim vliviim, vzdy existuje riziko nepiedpokladaného

vyvoje udalosti. Diilezité je byt si této skute¢nosti védom a byt na to pfipraven. Ve findle je

vvvvvv

Obecné lze tici, stejné tak jako autofi Rovcanin, Halilbasic a Tacic (2011) tvrdi ve své studii
pojednavajici o roli pfimych zahrani¢nich investic ve zvySovani konkurenceschopnosti, Ze
pfestoze zahrani¢ni investice rozhodn¢ mohou mit, a také zpravidla maji, pozitivni efekt na
konkurenceschopnost, a to zejména v podobé€ ziskani novych technologii, financi, pfistupu
na nov¢ trhy ¢i dobrého jména firmy, mohou piinést i negativni efekty. Témi jsou v ptipadé
podniku X, jak je shrnuto vySe v této kapitole, zejména kulturni Sok v podobé jazykové

bariéry.

Vstup zahrani¢niho investora do podniku X urc¢it¢ miize mit na jeho konkurenceschopnost
pozitivni vliv, pokud budou obé strany ochotné zapracovat na slabych strankach
zpusobenych pievzetim firmy zahrani¢énim majitelem, které¢ v soucasné dobé do jisté miry

zpomaluji procesy ve firm¢, a na efektivnim vyuziti synergického potencialu.
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Zavér

Tato bakalarska prace se zabyvala konkurenceschopnosti podniku X v souvislosti se
vstupem zahrani¢niho investora, jakozto nového majitele, do tohoto podniku, tedy vlivem
zahrani¢ni investice na schopnost vybrané¢ho podniku konkurovat. Riizné definice se shoduji
v tom, Ze konkurenceschopnost je uzce spojena s dlouhodobym riistem, pro coz maji v tomto
ptipadé pfimé zahrani¢ni investice zasadni vyznam. Vliv pfimych zahrani¢nich investic na

konkurenceschopnost je tedy nepopiratelny.

V teoretické €asti této prace byla rozebrana problematika pfimych zahrani¢nich investic a
konkurenceschopnosti véetné metod hodnoceni podniku. Vybrané metody, byly nasledné
v analytické ¢asti prace vyuzity pro zhodnoceni konkurenceschopnosti podniku X ve dvou
obdobich, tedy pied vstupem zahrani¢niho investora a po ovladdnuti podniku X novym

majitelem.

Cilem této prace bylo posouzeni konkurenceschopnosti strojirenského podniku pied
vstupem zahrani¢niho investora a jeho konkurenceschopnosti po vstupu zahrani¢niho
investora pomoci zvolenych metod, kterymi jsou: Spider analyza, Porteriv model péti
konkurenc¢nich sil a SWOT analyza, a na zdklad¢ vysledkii z provedenych analyz poté
posoudit, jak zahrani¢ni investice ovlivnila konkurenceschopnost podniku a zda byla pro

podnik pfinosem ¢i nikoliv.

Prvni provedenou metodou byla Spider analyza, diky které bylo mozné srovnat hodnoty
podniku X s odvétvim. Z analyzy vyplynulo, Ze nckteré hodnoty ukazateld vybraného
podniku se po vstupu zahrani¢niho investora posunuly k lepSimu, pfi¢emz v porovnani
s odvétvim se vSak o n¢jakém zavratném posunu hovotit nedd. Tato skuteCnost je
pravdépodobné zplisobena lepsim vyvojem hodnot firem v odvétvi. Otazkou také zistava,
jakou politiku uplatiiuje zahrani€ni majitel vii¢i podniku X (svému vyrobnimu zévodu).
Porterova analyza ukézala, ze vzhledem k ¢innosti vybraného podniku, kteréd je po vstupu
zahrani¢niho majitele pfevazné vyrobni, neni ditvod obéavat se konkurence stavajici ani noveé
vstupujici, jelikoz obchodni ¢innost, a tedy i1 boj s konkurenci, je v rukou zahrani¢niho
majitele. Ve SWOT analyze byly shrnuty silné a slabé stranky podniku, déle jeho piileZitosti
a hrozby.
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Na zékladé¢ provedené Spider analyzy byl potvrzen vyzkumny piedpoklad, ze se vliv
zahrani¢niho investora na konkurenceschopnost podniku X projevil zlepSenim rentability

aktiv. Dlivodem je zna¢né navyseni aktiv po vstupu zahrani¢niho investora do podniku X.

Vstup zahrani¢niho majitele rozhodné pfinesl podniku X nové pfilezitosti, ur€itou jistotu
a pevnou pudu pod nohama. Vedlejsim produktem tohoto aktu jsou samoziejmé i nékterd
negativa, kterd byla ve SWOT analyze klasifikovana jako slabé stranky podniku. Jedna se
pfedev§im o jazykovou bariéru, kterd ma v soucasné dobé negativni vliv na efektivni
komunikaci mezi ¢eskou a americkou stranou. Tento problém do jisté miry souvisi se
vzdalenosti pobocek a nutnosti Castého cestovani pres ocean. Pokud se podniku podafi
optimalizovat tyto slabé stranky a obé€ strany se nauci Iépe vyuzivat potencilu, ktery s sebou
synergie mezi nimi pfinasi, dal by se ocCekéavat rozkvét podniku ve vSech smérech.
Samoziejmé se nabizi otdzka, zda viibec je rozkvét zadouci. Mozna je i varianta takova, ze

soucasné aranzma obéma stranam vyhovuje a potom by nebyl diivod cokoliv ménit.

Piinosem této bakalafské prace pro podnik X je predevsim poskytnuti nezaujatého pohledu
na jeho situaci prostiednictvim provedenych analyz. Tedy porovnani vybranych finan¢nich
ukazateli ve dvou obdobich a jejich srovndni sodvétvim pomoci Spider analyzy,
zptehlednéni konkurenénich sil (konkurentt, substitutii, dodavatelli a odbératelll) ptisobicich
na podnik X pomoci Porterova modelu, shrnuti silnych a slabych stranek podniku X, jeho
ptilezitosti a hrozeb ve SWOT analyze. Vyznamnym pfinosem je také doporuceni plynouci

ze zavéru téchto provedenych analyz.
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