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Abstrakt

Xylofagni organismy jsou vazané nékterou ¢asti svého vyvoje na floém nebo
xylém dfevin. Vyznamnou podskupinou téchto organismii je saproxylicky hmyz, ktery
se vyviji v mrtvém dieve. Idealni lokalitou pro vyzkum téchto organismu jsou dutiny
stromd, protoze zde se saproxylické organismy vyskytuji v hojnych poctech. Cilem
této prace je vyhodnotit absenci ¢i prezenci xylofagnich druhti broukti vdzanych na
s ohledem na nadmotskou vysku. Na zvoleném tzemi Chranéné krajinné oblasti
Litovelské Pomoravi prob¢hla v obdobi od 19. 3. do 14. 10. 2017 studie pomoci
pasivnich narazovych kmenovych pasti. Pasti byly umistény pred kmenové dutiny 11
smrkli ve smrkovych porostech. Za studované obdobi bylo chyceno 2 489 broukt
nalezicich do 46 celedi. Z toho bylo z vybranych celedi Anobiidae, Buprestidae,
Cerambycidae, Curculionidae, Elateridae, Melandryidae a Nitidulidae 970 broukt
v 88 druzich. 14 t&chto druhti méa uzkou vazbu pouze na dievinu smrk. Zadny z nich

neni vazan pouze na nizké polohy, ale kli¢ovy druh Cortodera femorata méa pouze

2%
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vysSich polohach. Na cilové lokalité bylo navic odchyceno 14 druhli uvedenych
v Cerveném seznamu ohroZzenych druhtl. Tato prace potvrdila vyznam pfitomnosti

smrku ztepilého pro biodiverzitu xylofagnich druhli broukt v nizkych polohach.

Klicova slova: xylofagni brouci, smrk, biodiverzita, Ceska republika



Abstract

Xylophagous organisms are bound by some part of their development to
phloem or xylem of woody plants. An important subgroup of these organisms is the
saproxylic insect, which develops in dead wood. The cavities of trees are an ideal
habitats for the research of these organisms, because saproxylic organisms occur in
large numbers here. The aim of this theses is to evaluate the absence or presence of
xylophagous beetle species bound only to spruce in lower altitudes and to evaluate the
center of occurence of key species with respect to altitude. In the selected part of
Litovelské Pomoravi Protected Landscape Area, a study was carried out in the period
from 19 March to 14 October 2017 using passive window tree traps. The traps were
placed in front of the trunk cavities of 11 Norway spruce growing in the spruce stands.
During the studied period, 2,489 beetles belonging to 46 families were caught. Of
these, 970 beetles in 88 species were selected from the chosen families Anobiidae,
Buprestidae, Cerambycidae, Curculionidae, Elateridae, Melandryidae and Nitidulidae.
14 of these species are closely related only to the Norway spruce tree stands. None of
them is bound only to low altitudes, but the key species Cortodera femorata has the
center of its occurrence only in lower altitudes. In lower and middle altitudes the center
of occurrence is for 3 key species and in lower, middle and higher positions also for 3
key species. On Norway spruce were caught also few specimens of Dendroctonus
micans, which has its center of occurrence only in higher altitudes. In addition, 14
species listed in the Red List of Endangered Species were captured at the studied
locality. This work is confirming the importance of the presence of Norway spruce for

the biodiversity of xylophagous beetle species in low positions.

Key words: xylophagous beetles, spruce, biodiversity, Czech republic



Obsah

ODSAN ... 8
) RO 1 T 1) o T PR PP RPPR PP 11
20 UVOM oo 12
3. LAterarni FES@ISe. ... ..oiviiiiiiiieiee et 13
3.1 Determinanty arealu organiSmul..............ccccooviiieiiniiiiiee e 13
3.2 Vyznam a problematika smrku (Picea sp.) v nizkych polohach.................... 14
3.2.1 Morfologicky popis a ekologické naroky smrku (Picea sp.) ......ccccccevvrvenenn 15
3.2.2 Smrk ztepily (Picea abies) V Ceské republice.........ovvvvrirerrerreriresrenissennans 18
3.2.3 Smrk ztepily (Picea abies) v CHKO Litovelské Pomoravi...........cc.ccccveenen. 18

3.3 Xylofagni fauna vazana na smrk ztepily..............ccccoviiiiiiiinn 19
3.3.1 Vyznam a problematika xylofagnich broukt ............ccccovviriiiiiniiniiiiin, 19
3.3.2 Vyznam a problematika saproxylickych broukti............c.cccoovvviniiniiiininnnn, 20
3.3.3 Morfologicky popis a ekologické naroky fadu brouci (Coleoptera) .............. 22
3.3.4 Popisy vybranych €eledi.........ooouiiiiiiiiiiiiiiiiic e 26

B4 BIOGIVEIZITA ...t 49
3.4.1 Vyznam dfevni hmoty pro xylofagni hmyz...........ccccceiiiiiiiiinincen, 51

3.5 Metody ziskavani xylofagnich brouki jako studijniho materialu................. 53

A, MEEOAIKA ... 58
4.1 Modelové uizemi a jednotlivé Stromy ...............c.ccooiiiiiiiin e 58
4.2 Rozmezi VYSKOVYCh StUPTIT .......ccooiiiiiiiiiiiicc e 58
4.3 Pasivni narazova Kmenova Past.............ccocoiiiiiiiiiiiiiei e 59
4.4 Instalace pasti 2 VYDEIY ... 59
4.5 Tridéni a determinace materialu................coccoooiiiiiiiii e, 60
4.6 Pi-ehledy faunistickych nalezii v Ceské republice ..............c..cocoevvvrrrrrrrnnnnn. 61
4.7 VYhodnoceni Aat............ccooiiiiiiiiiiiieieee e 61

S VYSICAKY ..o 62



5.1 Prezence a absence druhu vybranych ¢eledi vazanych na smrk pouze
V iZSich PolohAch ... 64

W Wew

VYSSICH POION ... s 67
B. DISKUZE ... 69
6.1 Vyskyt cilovych druhi s odliSnym ekologickym optimem ...............c.cccceeee. 69
6.2 Vyskyt vzacnych druhi s odliSnym ekologickym optimem ...............cccceeee. 70
6.3 Problematika urceni arealu cilovych druhii brouki ...................ccocoeiiiinn. 71
6.4 Cervené seznamy ohroZenych druhii Ceské republiky ................cc.cccoeunv... 72
6.5 Smrkové porosty v CHKO Litovelské Pomoravi..................cccccoovniiiininnnnn. 73
To ZLAVEY ...t R et h e bbbt re e abeenree s 74
8. DOPOTruUCeni Pro PraXi ......ccccociiiiiiiiiiiiie i 75
9. Seznam PouZité lIteratury ..............ccooiiiiiiiiiii s 76

LTI 1L 2T 102



Seznam tabulek

Tabulka ¢. 1: Druhy ¢eledi Anobiidae vazané pouze na smrk ztepily. Str. 29
Tabulka ¢. 2: Druhy ¢eledi Buprestidae vazané pouze na smrk ztepily. Str. 32
Tabulka ¢. 3: Druhy celedi Cerambycidae vazané pouze na smrk ztepily. Str. 37
Tabulka ¢. 4: Druhy ¢eledi Curculionidae vazané pouze na smrk ztepily. Str. 41
Tabulka ¢. 5: Druhy c¢eledi Elateridae vazané pouze na smrk ztepily. Str. 45
Tabulka €. 6: Druhy ¢eledi Melandryidae vazané pouze na smrk ztepily. Str. 47
Tabulka ¢. 7: Druhy ¢eledi Nitidulidae vazané pouze na smrk ztepily. Str. 49

Tabulka ¢. 8: Poloha cilovych stromu. Str. 58

Seznam grafi

Graf €. 1: Pocty broukt v jednotlivych celedich odchycenych do pasivnich narazovych
kmenovych pasti na 11 cilovych smrcich za studované obdobi od 19. 3. do 14. 10.
2017. Str. 63

Seznam priloh

Piiloha ¢&. 1: Piehled faunistickych néalezti druhu Cortodera femorata v Ceské
republice. Str. 102

Piiloha ¢. 2: Pichled faunistickych nalezti druhu Serropalpus barbatus v Ceské
republice. Str. 103



1. Cile prace

1. Vypracovat literarni reSersi na zvolené téma

2. Vyhodnotit absenci ¢i prezenci druhti vazanych na smrk pouze v nizSich polohach

2%

vys$i poloh.

11



2. Uvod

Smrk ztepily a jeho péstovani v riznych nadmotskych vyskach je v soucasnosti
znacn€ kontroverznim tématem (Hordk, 2020). Na jednu stranu je to nase hlavni
hospodaiska dievina (Hejny & Slavik, 1997), na druhou stranu se smrk pomérné bézné
vyskytuje 1 v lesnich vegetacnich stupnich, které nespliuji jeho ekologické naroky
(Dusek et al., 2016; Modlinger & Trgala, 2019), coz vyustilo az v soucasnou
ktrovcovou kalamitu (Modlinger & Trgala, 2019). Biodiverzita smrkovych
monokultur se navic ¢asto poklada za o poznani nizs$i nez druhova rozmanitost lest
piirozenych (Assmann, 1999). To neplati ale vzdy, novodobé studie ukazuji, ze

kulturni smrciny biodiverzitu lesnich porosti snizovat nemusi (Horak, 2020).

Stromy obecné mohou hostit velké mnoZstvi hmyzich druhtt (Winkler, 1974),
které l1ze nazvat jako arborikolni (Carvalho et al., 2014). Patii mezi né pifedevsim
xylofagové, kteti se vyvijeji pod kiirou nebo ve dievé dievin, a fytofagove,
konzumujici rostlinou potravu, respektive jejich podskupina defoliatoii, kterym slouzi
za potravu asimilacni organy stromi (Nakladal, 2015). Velikou podskupinou xylofagh
jsou saproxylofagové (Dolezalova & Hordk, 2010), ti jsou vazani na mrtvé dievo
v ruznych stadiich rozkladu (Jonsell & Schroeder, 2014; Lee et al., 2015) nebo na jiné
saproxylické druhy organismii (Knizek & Beaver, 2004; Sauvard, 2004). Jen pro
uplnost, za saprofagy se povazuji druhy Zivici se odumielymi ¢astmi rostlin nebo tély

odumfelych Zivocichii (Nakladal, 2015).

Saproxylické organismy jsou oznacovany za ekologické inZenyry, jelikoZ
pusobi fyzikalni zmény v ptirodé, urychluji kolobéh zivin (Nieto & Alexander, 2010),
a tim umoznuji dalSim druhiim lepSi dostupnost zdroji (Jones et al., 1994). Pro
ekologii lesnich ekosystémil tedy maji znacny vyznam (Nieto & Alexander, 2010).
V soucasnosti je ale mnoho téchto druhil vzacnych, zapsanych v Cerveném seznamu
ohrozenych druhti nebo jiz vyhynulych (Miiller et al., 2008; Gough et al., 2014; Hejda
et al.,, 2017). Je to zplsobeno piedevsim vlivem dlouhodobého intenzivniho
hospodateni v lesich, béhem néhoz dochazelo ke zménam a fragmentaci lesni plochy
a k podstatné redukci druhové diverzity porosti (Carnus et al., 2006; Atay et al., 2012),
na Ukor mimoprodukénich funkei lesa, a to pfedev§im biodiverzity (Loskotova &
Horak, 2016).
12



3. Literarni reSerse

3.1 Determinanty arealu organismi

Klima neboli podnebi je primérny stav atmosféry na urcité lokalité vyjadieny
riznymi faktory, a to jak terestrickymi (pozemskymi), tak extraterestrickymi
(mimozemskymi). Mezi extraterestrické faktory patii naptiklad zména v obézné draze
Zemé¢ nebo zmeéna ve svitivosti Slunce. Témi terestrickymi je pak predevsim chemické
slozeni zemské atmosféry, respektive podil oxidu uhli¢itého v ni, a s nim souvisejici
sklenikovy efekt. Podnebi urcuje, jakou podobu ma ptiroda na daném tizemi, jelikoz

siln¢ ovlivituje organismy, které jsou na n&j vazané (Moldan, 2020).

Tato vazba izce a vyznamné souvisi se zménami klimatu poslednich desetileti.
Zména klimatu jako takova probiha na Zemi béhem tisicileti jen velmi pomalu a
Vv malém rozsahu (Moldan, 2020). Ale v poslednich cca 100 letech se jeji dynamika
vyrazné zrychlila ((Moldan, 2020) a ma se za to, ze se tak d&je pfedevsim vlivem lidské
¢innosti (Sdéleni ¢. 80/2005 Sb.). Rostouci zastoupeni sklenikového plynu oxidu
uhli¢itého v ovzdusi zpiisobuje navySovani teploty oceanti i atmosféry, ¢imz dochazi
k tani ledovct a zvySovani hladiny mote. Tyto zmény ovliviiuji povétrnostni vlivy,

rezimy srazek a dalsi vyznamné ptirodni procesy (IPCC, 2013).

Zmény klimatu mohou mit vliv na mezidruhové interakce (Jamieson et al.
2012; Facey et al. 2014), a to predevS$im z duvodu rozdilné miry a rychlosti
adaptability jednotlivych druhid organismu na tyto zmény (Andrew et al. 2013). Jako
mezidruhovou interakci lze chépat napiiklad symbidzu (pozitivni interakce),

konkurenci, parasitismus nebo predaci (negativni interakce) (Gilman et al. 2010).

Organismy v ekosystému se déli podle zdroje pfijimané energie do trofickych
urovni, jedna se 0 producenty a primarni a sekundarni konzumenty. Vazby mezi témito
urovnémi se nazyvaji trofické interakce (Lucas, 2004). Tyto interakce jsou obvykle
tritrofické, mohou byt ale i multitrofické (Jergensen & Fath, 2008). Ale s rostouci
klimatickou variabilitou se tyto interakce zakonité méni. Napiiklad klesa schopnost
nékterych parazitoidu sledovat populace hostitelskych druha (Stireman a kol., 2005).

Mize také dochazet k omezeni prostorového a ¢asového piekryvu areald biotickych

13



Skodlivych Cinitelt hospodatskych dievin a jejich pfirozenych neptatel, ¢imz dojde ke
snizeni ucinnosti biokontrolnich latek (Thomson et al. 2010). Nékterym druhiim se
snizuje reproduk¢ni vykon nebo konkurenceschopnost. Takovych piikladu je ale cela

fada (Andrew & Hill, 2017).

Klimaticka zména navic ¢asto vede k hledani nového optima jednotlivymi
druhy (Andrew & Hill, 2017). Ekologické optimum druhu lze charakterizovat jako
kombinaci podminek prostiedi, ktera je idealni pro vyvoj a reprodukci druhu, piipadné
ktera poskytuje nejptiznivéjsi podminky pro zivot druhu (Verbitskii & Verbitskaya,
2007). V takovém piipad¢ se méni areal zminénych druhd (Andrew & Hill, 2017) a
vznikaji nové mezidruhové interakce, které mohou byt pro plvodni organismy
neptiznivé az fatalni (Andrew & Hill, 2017). Naopak mnoho druhi nemusi byt
schopno opustit sviij soucasny areal kvili ptusobeni riznych faktord, jako je napiiklad
uzka vazba na jiny organismus (Woods et al., 2015). Pokud se v$ak populace druhu
nedokaze ptizptisobit ménicim se podminkam ani zménit areal svého vyskytu, hrozi ji

lokalni vyhynuti (Andrew & Hill, 2017).
3.2 Vyznam a problematika smrku (Picea sp.) v nizkych polohach

Aredl smrku ztepilého se déli do dvou hlavnich oblasti, Severoevropské a
Stredoevropsko-balkanské. Stredoevropsko-balkanska oblast obsahuje 4 podoblasti
(Musil & Hamernik, 2007), pfi¢emz v té nejsevernéjsi, hercynsko-karpatské, se
vyskytuje Ceské republika (Vacek et al., 2018). Pfirozeny vyskyt smrku ztepilého je
zde predevsim v oreofytiku, kde v nadmotské vysce mezi 700 a 1000 metry tvoii
smiSené porosty s listnatymi difevinami a nad 1000 metrt klimaxové smréiny. Plivodni
je smrk ale také v n¢kterych ¢astech mezofytika, a to pfevazné v inverznich polohach
(Vacek et al., 2018). Jako piiklad lze uvést posazavsky smrk, ktery se pfirozené
vyskytuje ve vysce 400 az 500 m n. m., mimo jiné i na izemi Skolniho lesniho podniku
Kostelec nad Cernymi lesy (Pokorny, 1955). Tyto ekotypy stfednich poloh jsou pro
svou adaptaci na odli§né pfirodni podminky vyznamnym prvkem lesnich ekosystémul
(Jan¢ik, 2005). Nutno dodat, ze se smrk vyskytoval ostrivkovité (Musil & Hamernik,
2007) a ve smisenych porostech na vétsiné tizemi Ceské republiky (Vacek et al., 2018).
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Problémem smrku v nizsich polohach je jeho zhorSena schopnost odolavat
nepfiznivym pfirodnim vliviim, takzvanym abiotickym a biotickym Skodlivym
Cinitelim (Jan¢ik, 2005). Rizikové faktory jsou piedevsim bofivé vétry, mokry snih,
podkorni hmyz a houbové hniloby (Jan¢ik, 2005; Vacek et al., 2018). Jelikoz se ale
obvykle jedna o lesy hospodaiské, je mozné snizit dopad pusobeni téchto Cinitelt
spravnou vychovou porostii. Ve vodou ovlivnénych pudach nizinnych oblasti se dba
hlavné o zvySeni stability jednotlivych stromti i celych porosti. Docili se toho
intenzivnimi vychovnymi zasahy jiz v rané fazi mlaziny vznikajiciho porostu, pii které
se vyrazn¢ zredukuje pocet stromkili na plose. Ponechanym jedinciim se tvoii delsi
koruny a v porostu se udrzuje volnéjsi zapoj. S rostoucim vékem porostu se intenzita

zasaht snizuje (Vacek et al., 2018).

Je podstatné si uvédomit, ze pfirozeny vyskyt smrkovych porostli neni
limitovan nadmotskou vyskou, ale dostate¢nym naplnénim jeho ekologickych narok.
Dievina smrk preferuje chladné kontinentalni klima a vyzaduje vhodné hydrologické
podminky, at’ uz ve formé destovych srazek nebo dostatecné vysoké hladiny proudici

podzemni vody (Vacek et al., 2018).
3.2.1 Morfologicky popis a ekologické naroky smrku (Picea sp.)

Rod Picea sp. se systematicky fadi do ¢eledi Pinaceae (borovicovité) v tiidé
Coniferopsida (jehli¢énany) oddéleni Gymnospermophyta (nahosemenné), které nalezi

do kmene Cormophytae (rostliny cévnaté) (Faustus & Polivka, 1984).

Dievina smrk je tedy neopadavy jehli¢naty strom (Faustus & Polivka, 1984;
Hejny & Slavik, 1997), ktery ma kmen pokryty Supinatou borkou (Hejny & Slavik,
1997). Koruna stromu se sklada z preslenité stavénych vétvi, jejichz vétvicky jsou piti
absenci jehli¢i drsné. Samotné jehlice jsou zplostélé nebo Ctyfhranné a na vétvicky,
respektive jejich listové polstaiky, prisedaji kloubovité. Sistice obou pohlavi 1ze najit
na rok starych vétvickach, sam¢i $istice vznikaji v pazdi jehlic, samici sistice pak na
koncich vétvi¢ek horni ¢asti stromové koruny. Zdrevnatélé sisky maji valcovity az
vejcovity tvar, jsou pievislé a obsahuji semena opatiena kiidélkem, které se snadno
odlomi (Hejny & Slavik, 1997).

Lokalitami s idealnimi podminkami pro smrk jsou chladné (Hejny & Slavik,
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1997) borealni oblasti (Randuska et al., 1986). Rod Picea sp. obsahuje cca 40 druhd,
Z nichZ je na uzemi Ceské republiky ptivodni dfevinou pouze Picea abies neboli smrk
ztepily. Dale se zde vyskytuji druhy introdukované, a to predevsim Picea pungens
(smrk pichlavy), Picea glauca (smrk sivy), Picea omorica (smrk omorika), Picea
sitchensis (smrk sitka) a Picea engelmannii (smrk Engelmanniiv), jejichz péstovani je
na nasel uzemi dolozeno od 19. a 20. stoleti (Hejny & Slavik, 1997). Funkci maji
predevsim okrasnou, Picea sitchensis je nadto hojn¢ vysazovana v lesnich porostech a
Picea engelmannii se uplatiiuje na lokalitach, kde je znecistény vzduch. (Hejny &
Slavik, 1997).

Picea abies (Smrk ztepily) — popis a ekologické naroky dieviny

Smrk ztepily je dfevina doristajici vySky kolem 30 aZ 50 m a dosahujici véku
kolem 200 az 300 let. Kmen ma pfimy, pokryty v tenkych Supinach odlupcivou
borkou, kterd mé Cervenohnédé az Sedé zbarveni. Kofenovy systém tohoto smrku je
plochy a postrada hlavni kotfen. Koruna stromu ma tvar kuzele. Letorosty jsou zcela
lysé, ptipadné¢ jemné pytité a maji hnédavé az Cervenozluté zbarveni (Hejny & Slavik,
1997). Jsou pokryty rovnymi, vicemén¢ tuhymi (Faustus & Polivka, 1984), tmavé
zelenymi, lesklymi a Spicatymi jehlicemi (Faustus & Polivka, 1984; Hejny & Slavik,
1997) se ¢tythrannym prifezem, jejichz délka se pohybuje mezi 10 a 25 mm (Hejny
& Slavik, 1997). Jehlice netvoii svazky, rostou tedy z letorostil jednotlivé (Faustus &
Polivka, 1984). Horni stranu poristaji vSestranné, zespoda jsou rozdéleny do dvou fad
(Hejny & Slavik, 1997). Pupeny jsou pak, uzké, kuzelovité a Spicate, se svétle hnédym
zbarvenim. Pryskyfice je nepokryva. Samici SiStice maji zelenou nebo purpurové
cervenou barvu a jsou prisedlé pfimo na letorost. Samci §iStice jsou zbarveny Cervene,
maji kulovity tvar a jsou zavésené na dlouhé stopce (Hejny & Slavik, 1997). Sisky
neboli zdievnatélé samici SiStice se skladaji z vietena, semennych Supin, zbytki
podpiirnych Supin a semen (Vinter & Machackova, 2013). Semenné Supiny mohou mit
rozmanity tvar, vzdy jde v podstaté¢ o kosoctverec, ktery mize byt na konci utaty,
vykrojeny, zaokrouhleny nebo ostie za$picatély. Sisky dozravaji na podzim béhem
prvniho roku a nasledné padaji celé k zemi, aniZ by se rozpadly. Semena o rozmérech

kolem 4 mm jsou tmavé hnéda a okiidlena. Kfidélka maji nazloutlé zbarveni a jsou
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cca trikrat del$i nez samotné semeno. Semena nejlépe klici v pad¢€ s vrchni vrstvou ze

surového humusu (Hejny & Slavik, 1997).

Smrk ztepily zacina poprvé kvést cca v 60 letech a semenné roky se u n¢j
opakuji po 4 az 5 letech. Pokud ma piiznivé klimatické podminky, bez obtizi se
pfirozené¢ zmlazuje, a to pfedevs§im v porostech, ve kterych doslo k prosvétleni, na
okrajich lesnich kultur, pfipadné€ na pasekach. U této dieviny dochazi ¢asto k symbioze
s riznymi druhy hub, bud’ pomoci endomykoryzy nebo ektomykoryzy (Hejny &
Slavik, 1997).

Smrk ztepily je polostinna (Hejny & Slavik, 1997; Vacek et al., 2018) aZ stinna
dfevina, nalezici do monokulturnich lesti horskych oblasti nebo jako pfimés lest
v nizsich polohach (Hejny & Slavik, 1997). Za vhodné prostedi pak lze pokladat
rokliny, luhy a raSelinné Gzemi, tedy stfedn¢ az silné€ vlhké, ptipadné podzolové kyselé
pudy s dostate¢nou vrchni vrstvou humusu. Tato dfevina je citliva na vy$si obsah imisi
ve vzduchu, a to predevsim je-li péstovana v monokulturach nebo pokud je vystavena
nepiiznivym ekologickym podminkdm. V takovém piipad¢€ je nepfiznivé ovlivnéna
jeji fyziologie a zvySuje se riziko napadeni dieviny patogennimi organismy.
V porostech smrkovych monokultur dochazi také k vice poSkozenim abiotickymi
Skodlivymi ¢initeli, jako je vitr nebo mokry snih, které zplisobuji vyvraty a polomy.
To otvird nové moznosti pro jiz zminéné Skodlivé organismy, které se nasledné mohou

premnozit a dochazi ke kalamitam (Hejny & Slavik, 1997).

Jde o lesnicky nejvyznamnéjsi dievinu v Evropé. Mezi vyhodné vlastnosti
smrkového dfeva patfi jeho pevnost, pruznost, pomérn¢ nizkd hmotnost a snadna
opracovatelnost. Za nevyhodu Ize povazovat jeho relativné nizkou trvanlivost. Jeho
vyuzitelnost se da pokladat v podstaté za vSestrannou, je uplatnitelné predevS§im ve
stavebnim, nabytkairském i papirenském primyslu, k vyrobé dillnich vytezi, pfipadné
jako palivové dievo. Za zminku také urcité stoji difevo rezonancni, vznikajici za
vyjimecné dobrych podminek u horskych smrkt, jehoz vlastnosti jsou vhodné pro

vyrobu hudebnich nastroji (Hejny & Slavik, 1997).
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3.2.2 Smrk ztepily (Picea abies) v Ceské republice

vvvvvv

Smrk ztepily je spolu s borovici lesni na uzemi Ceské republiky nejdtlezit&jsi
hospodaiskou dievinou (Hejny & Slavik, 1997; Vacek et al., 2018). Dle druhového
slozeni hlavnich hospodarskych dfevin v Zelené zpravé z roku 2019 bylo ptivodni
zastoupeni smrku 11 %, cilové je pak 36,5 %. V soucasnosti smrk zaujima
49,5 % celkové plochy porostni piidy Ceské republiky, coz je v prepoétu téméF 1,3 mil.
ha. Z historického hlediska je tento udaj zlomovy, protoze tato hodnota neklesla do
roku 2018 pod 50 %. Sttedni plosny veék smrku je 63 let, tento daj m¢l minimalné od

50. let 20. stoleti vzristajici trend, poslednich 10 let vSak stagnuje (Riedl et al., 2020).

Hodnota zastoupeni smrku v Ceské republice i nadéle klesa, a to piedevsim
vlivem soucasn¢ probihajici kalamity zptisobené premnozenim podkorniho hmyzu,
ptedev§im druhu Ips typographus (lykozrout smrkovy) doprovazené¢ho druhem
Pityogenes chalcographus (lykozrout leskly). Nésledn¢ doSlo také k premnozeni
druhu Ips duplicatus (1ykozrout seversky), a to zejména na severovychod¢ republiky,
lokalng ale i ve stiednich Cechach. Nejvice zasazené lesy touto kalamitou se nachazi

na jihu Ceské republiky (Riedl et al., 2020).

Za rok 2019 bylo na tizemi Ceské republiky vytéZeno 20,7 mil. m3 smrkového
diivi napadeného ktirovcem. To je vice nez 70% navysSeni tézby kirovcového diivi,
ktera byla vykonéana v roce 2018. Pro jesté jasnéjsi znazornéni soucasné (2019) situace
v roce 2018 bylo vytézeno cca 12 mil. m? a v roce 2017 (relativn€) pouhych 5,34 mil.

m? smrkového kiirovcového diivi (Riedl et al., 2020).
3.2.3 Smrk ztepily (Picea abies) v CHKO Litovelské Pomoravi

Chranéna krajinna oblast Litovelské Pomoravi se nalézd v Ceské republice
v oblasti severni Moravy (Quitt, 1970). ZaloZena byla v roce 1990 (Saféf et al., 2003;
Machar, 1996) a o 3 roky pozdé&ji byla zapsana na seznam mezinarodné vyznamnych
mokfadnich Gzemi pod ochranou Ramsarské konvence, jelikoz se zde vyskytuje
vyznamny komplex luznich lesti (Machar, 1996). Jeji rozloha je 96 km?, z ¢ehoz 56 %

pokryvaji lesy (Machar, 1996).

Nadmoftska vyska Chranéné krajinné oblasti Litovelské Pomoravi je mezi 210 a
345 metry (Saféf et al., 2003). Pro tuto lokalitu je typické dlouhé, suché a teplé 1éto a
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kratka, sucha a mirna zima. Lezi ve faunistickém ctverci Cislo 6268 (Pruner & Mika,

1996) a z pohledu geomorfologie nalezi do hornomoravského tvalu (Machar, 1996).

Vyskytuji se zde zachovalé porosty tvrdého luhu, zastoupeny jsou tu prevazné
dreviny Quercus robur (dub letni), Fraxinus excelsior (jasan ztepily), Carpinus betulus
(habr obecny) a Tilia cordata (lipa srd¢ita) (Hrib & Kordiovsky, 2004). Cast chranéné
oblasti tvofi také hospodaiské porosty smrkovych a bukovych monokultur (Machar,
1996). Tyto neptuvodni lesy, a to pfedevsim lesy s dominantnim zastoupenim Picea
abies, je ale snaha minimalizovat a nahrazovat listnatymi dfevinami (AOPK CR,

2008a).

Funkci Chranéné krajinné oblasti je ochrana pfirody a krajiny mimotadné
cenného uzemi, zajisténi Setrného hospodateni a postupnd obnova krajinného razu,

ktery dlouhodobé ovliviiuji antropogenni vlivy (Safaf et al., 2003).

3.3 Xylofagni fauna vazana na smrk ztepily

3.3.1 Vyznam a problematika xylofagnich brouki

Skupina xylofagnich druhii je vymezena mistem, kde prodélava sviij vyvoj a
zaroven druhem pfijimané potravy. V obou ptipadech se jedna o vazbu na dfeviny,
respektive na jejich floém a xylém, jelikoZ jejich vyvoj probiha pod klirou nebo pfimo
ve dievé stromu (Nakladal, 2015). Obvykle se vyskytuji v zachovalych porostech
pralesniho typu, kde se naléza dostatecné mnozstvi leZiciho dfivi a starych stromi

s dutinami ve kmeni (Farkac et al., 2005).

Xylofagy lze rozdélit na nékolik typta podle jejich specializace, ty se ale mohou
nékdy vzajemné prolinat (Stokland et al., 2012; Nakladal, 2015). Prvni typ
xylofagniho hmyzu napada a uskuteciuje svij vyvoj pod kirou a ve dievé zivych,
stojicich stromu, které jsou Casto jiz oslabené, neni to vSak nutnosti. Patii mezi n¢
zastupci Celedi Curculionidae (nosatcoviti), respektive predevsim jeji podceledi
Scolytinae, dale zastupci ¢eledi Cerambycidae (tesatikoviti) a Buprestidae (krascoviti)
(Kletecka, 2008; Nakladal, 2015).

Ve druhém typu jsou druhy saproxylické, o kterych se vice pojednava pozdé;ji.
Typickymi zastupci jsou jedinci z ¢eledi Anobiidae (Cervotocoviti) (Stokland et al.,

2012; Nakladal, 2015). Dale sem nalezi zastupci Celedi Cerambycidae (Kletecka,
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2008; Stokland et al., 2012; Nakladal, 2015), Elateridae (kovatikoviti) (Kletecka,
2008), Curculionidae, opét hlavné jeji podceledi Scolytinae, Lymexylidae (lesanoviti)
a dalSich ¢eledi (Nakladal, 2015).

Poslednim typem jsou druhy poskozujici zabudované dievo. Tito specialisté

nalezi nejcastéji do ¢eledi Anobiidae nebo Cerambycidae (Nakladal, 2015).
3.3.2 Vyznam a problematika saproxylickych broukii

Pojem saproxylicky z feckého ,,sapro®, coz v ptekladu znamena shnily a
»Xxylo®, tedy difevo (Petrackova et al., 1997). Jako prvni tuto skupinu nazval italsky
entomolog Filippo Silvestri (1913) terminem ,,saproxylophiles a popsal je jako
organismy, které rozkladaji dievo v pudé. Podle pozd¢jsi, vice specifikované definice
lze také tvrdit, Ze saproxylické bezobratlé druhy jsou v pribéhu nekteré faze svého
vyvoje zavislé bud’ na samotném mrtvém dievé, nebo na dfevokaznych houbach anebo
dokonce pouze na piitomnosti dalSich saproxylickych organismi (Speight, 1989;
Krasa, 2015). Piipadné je mozné je popsat, jako druhy, které jsou aktivné zapojené do
procesu rozkladani mrtvého difeva a jsou spojené szivymi i mrtvymi stromy
(Alexander, 2008). Druh zZivici se rozkladajicim se dfevem se v uz8§im slova smyslu
nazyvaji saproxylofagé (Krasa, 2015). Témito druhy jsou z velké ¢asti Clenovci, a to
predev§im zastupci fadu brouci (Schlaghamersky, 2000; Jonssel, 2008; Bace &
Svoboda, 2016).

Saproxylické organismy lze délit na primarni, sekundarni a teoreticky 1
terciarni. Primarni saproxylofagové jsou vazani pfimo na mrtvé dievo a aktivné
napoméhaji s jeho rozkladem (Knizek & Beaver, 2004; Sauvard, 2004). Radi se mezi
né napiiklad zastupci celedi Anobiidae, Cerambycidae, Lucanidae nebo podceledi
Scolytinae (Stokland et al., 2012). Sekundarnimi saproxylofagy jsou pak vSechny
druhy vazané na primarni saproxylické organismy (KniZek & Beaver, 2004; Sauvard,
2004). Patii k nim xylomycetofagové, pozirajici dfevo napadené houbami a jako
ptiklad lze uvést druhy z Celedi Lymexylidae (Horak, 2008). Velkou skupinu tvoii
brouci zijici v plodnicich dfevokaznych hub (Stokland et al., 2012), takzvani
mycetofagové (Horak, 2008), mezi které se fadi pfedevSim druhy z celedi Ciidae
(hubokazoviti), Erotylidae (trojacoviti), Melandryidae (lencoviti), Mycetophagidae

(houbozroutoviti), Lathridiidae (hlodnikoviti) (Stokland et al., 2012) nebo
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Tenebrionidae (potemnikoviti) (Horak, 2008). Déle se mezi sekundarni saproxylofagy
fadi predatofi primarnich druhli, jako jsou druhy zceledi Cleridae
(pestrokrovecnikoviti), Nitidulidae (lesknackoviti), Staphylinidae (drabcikoviti)
(Horék, 2008) nebo Histeride (mrSnikoviti) (Stokland et al., 2012). VétSina téchto
Celedi je obligatné saproxylickych, vyskytuji se ale i ¢eledi, ve kterych je mnoho druhti

fakultativné saproxylickych (Stokland et al., 2012).

Na tzemi stfedni Evropy je v souCasnosti popsano pies 6400 druhti broukt
(Zahradnik, 2017), z ¢ehoz je za saproxylické pokladano cca 1300 (Horak, 2008) az
1600 druht (Bouget et al., 2008). Z téchto saproxylickych druhii broukti je znac¢ny
pocet v ramci celé Evropy ohroZeny a uveden v ervenych seznamech (Mertlik, 2008;
Bace & Svoboda, 2016). Populace mnoha ohroZenych druhti navic stle klesa (Grove,
2002; Nieto & Alexander, 2010; Stokland et al., 2012), n¢které se dokonce povazuji
jiz za vyhynulé (Schlaghamersky, 2000).

To je zplsobeno piedevsim intenzivnim hospodafenim v lesnich porostech,
uplatiiovanim holose¢ného zptsobu pii obnové porostt (Lassauce et al., 2011) a
odstranovanim potézebnich zbytki a mrtvého dieva (Siitonen, 2001; Gibb et al., 2005;
Manék, 2007). Tim se zakonité snizuje biodiverzita lesti (Hordk, 2008), coz jde ruku
vV ruce s ubytkem poctu saproxylickych druhd, ktefi jsou izce vdzdni na stromy
z hospodafiského hlediska neatraktivni (Speight, 1989; Alexander, 2008), tedy stromy
staré s tlustym kmenem a s dutinou vhodnych rozmért (Ranius & Jansson, 2000;
Synek, 2013; Gough et al., 2014). Jelikoz je porosti s vyskytem téchto Stromt malo a
hmyzu, a tim dochazi k jejich postupné izolaci (Kaila et al., 1994; Schiegg, 2000;
Ohsawa, 2007; Oleksa et al., 2013). Vyskytuji se sice jisté druhy primarnich xylofagt,
které jsou schopné piezivat na mrtvém dievé vzniklém cilenymi zasahy Elovéka v

porostu, ale i tak pouze po omezenou dobu (Thibault & Moreau, 2016).

Saproxylickym druhiim broukli se v minulosti nevénovalo pfili§ pozornosti
(Horék, 2008). To se vSak zacalo postupem ¢asu ménit, v souvislosti se zvySujicim se
zajmem o ekologii a biologickou rozmanitost pifirody zacala byt tato skupina
povazovana za velmi vyznamnou soucast ekosystémil a studovana mnoha autory z

celého svéta (Muona, 1993; Kaila et al., 1994; Siitonen, 1994; Okland, 1996;
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Johansson, 2006; Buchholz & Bidas, 2007; Alexander, 2008; Horwitz, 2011; Bouget
et al., 2012; Telfer, 2012) véetné Ceské republiky (Schlaghamersky, 2000; Manak,
2007; Horak, 2008; Mertlik et al., 2009; Bures, 2010; Horak, 2011; Synek, 2013;
Balabanova, 2019; Brestovanska, 2019). V roce 2010 byl mimo to sepsan Cerveny
seznam saproxylickych broukii pro uzemi Evropy (Nieto & Alexander, 2010). To vede
ke stalému navySovani iniciativy k ochrané ohrozeny saproxylickych druhti broukd, a
tedy 1 celé biodiverzity svéta (Horadk, 2012). PiestoZze se v soucasnosti vénuje
saproxylickym druhlim zna¢né pozornost, stale existuji Celedi, které nejsou piilis

prostudované, rozhodné se tedy nejednd o vycerpané téma (Hordk, 2008).

Larvy mnoha druhti v raném véku pfijimaji potravu jako tento typ, ale s tim,
jak rostou, se postupné stanou zastupci druhého typu (Kukor & Martin 1986; Stokland
etal., 2012).

3.3.3 Morfologicky popis a ekologické naroky radu brouci (Coleoptera)

Odborny nazev Coleoptera (brouci) pochazi z feckého slova koleos (kryt)
s pojen¢ho s latinskym pteron (kiidlo) (Nakladal, 2015). Dle védecké klasifikace
soustavy zivocichll nalezi fad Coleoptera do podtiidy Pterygota (kiidlati), tfidy Insecta
(hmyz), nadtfidy Hexapoda (Sestinozi), podkmenu Tracheata (vzdusnicovci) a kmenu
Arthropoda (¢lenovci). Vznik tohoto fadu se datuje do doby cca 300 milionti let pred
nasim letopoctem, tedy do svrchniho karbonu, ¢im Ze stava spolu s fady Hymenoptera
(blanokfidli) a Lepidoptera (motyli) vyvojov€ nejstarSim fadem hmyzu na planeté
(Kfistek & Urban, 2013). Do dnes bylo popsano kolem 350 000 (Nakladal, 2015) az
400 000 druhti broukti z celého svéta (Kiistek & Urban, 2013), ¢imz se fad Coleoptera
stava druhové nejpocetnéjSim fadem v hmyzi fi8i (Nakladal, 2015), ale 1 v celé
zivocisné tisi (Hurka, 2017), protoZe obsahuje asi jednu tfetinu vSech zndmych druhti
zivogichtl (Nakladal, 2015). Na uzemi Ceské republiky se vyskytuje cca 6400 druhti
broukli (Zahradnik, 2017), patticich do 160 ¢eledi (Nakladal, 2015), rozdélenych do
24 nadceledi (Kiistek & Urban, 2013) a do 3 podiadia (Ktistek & Urban, 2013;
Nakladal, 2015).

Brouci jsou také nejlépe prozkoumanym fadem hmyzu, jeho zastupci mayji
sirokou skalu velikosti, tvara (Kfistek & Urban, 2013; Nakladal, 2015), barev i

zpusobu Zivota (Nakladal, 2015). Rozmeéry jejich téla se pohybuji ptiblizné€ od 0,5 mm
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u zastupcii ¢eledi Ptiliidae (pirnikoviti) (Ktistek & Urban, 2013; Nakladal, 2015) do
85 mm u Celedi Lucanidae (rohacoviti) (Kfistek & Urban, 2013). Vyjimecné se ale
objevuji 1 druhy dosahujici extrémt, naptiklad brazilsky brouk z celedi z celedi
Cerambycidae (tesatikoviti), ktery dortsta délky az 160 mm (Kfistek & Urban, 2013).
Tvar jejich téla odpovida specifickym zivotnimu podminkdm prostiedi, ve kterém se
vyskytuji (Kfistek & Urban, 2013), a kterému se v prubehu dlouholetého vyvoje zcela
prizpisobili (Korbel, 1993). Naptiklad jedinci prodélavajici vyvoj pod kiirou stromi
maji plochy tvar téla, zatimco druhy zijici pfimo ve dievé jsou spiSe valcoviti.
Zbarveni téla byva nejcastéji nendpadné, od Cerného pies hnédé az ke zlutohnédému,

muze ale byt naopak velice pestré a vyrazné (Ktistek & Urban, 2013).

T¢lo je ¢lankované, rozdelené na hlavu (caput), hrud’ (thorax) a zadecek
(abdomen) (Ktistek & Urban, 2013) a pokryva ho stfedné az silné ztvrdla (Korbel,
1993), respektive sklerotizovana kutikula (Nakladal, 2015). Hlava se obvykle nachézi
v prognatnim az ortognatnim postaveni (Ktistek & Urban, 2013; Nakladal, 2015) a
alespon Gasteéné ji kryje $tit (Nakladal, 2015). Ustni ustroji je nejéast&ji kousaci
(Kristek & Urban, 2013; Nakladal, 2015), vyjime¢né mtize byt ale i lizaci nebo lizaveé
saci (Kfistek & Urban, 2013). O¢i maji slozené, dobte vyvinuté (Kfistek & Urban,
2013), viceméné klenuté a jejich tvar okrouhly, ovalny nebo ledvinovity (Nakladal,
2015). Vyjimkou jsou druhy Zijicich ve tmé (Kfistek & Urban, 2013; Nakladal, 2015),
ty maji o¢i redukované nebo je zcela postradaji (Nakladal, 2015). Jednoducha ocka
(ocelli) maji jen vybrané ¢eledi (Lang et al., 1971; Nakladal, 2015). Tykadla (antennae)
mohou mit rizny tvar i délku a skladaji se z 10-11 ¢lankd, které jsou vSak casto

vyrazné redukovany (Kfistek & Urban, 2013, Nakladal, 2015).

Hrud’ se sklada ze tii ¢asti, a to z volné pfedohrudi (prothorax) a spolu pevné
spojené stiedohrudi (mesothorax) a zadohrudi (metathorax) (Ktistek & Urban, 2013;
Nakladal, 2015). Rozmérna predohrud’ (Kfistek & Urban, 2013) je prekrytd mohutnym
Stitem (pronotum) (Korbel, 1993; Kiistek & Urban, 2013; Nakladal, 2015), ktery ma
obvykle klenuty tvar, je SirSi nez hlava a stejné Siroky nebo uzsi nez krovky (Kfistek
& Urban, 2013). Ze stfedohrudi je za normalnich okolnosti viditelny pouze Stitek

(scutellum), coz je mala ¢ast hrudi za Stitem (Kiistek & Urban, 2013; Nakladal, 2015),
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vklinéna mezi krovkami (Korbel, 1993), kterd ma tvar trojuhelniku (Ktistek & Urban,
2013).

Brouci, stejné jako vSechny druhy v podtiidé Pterygota, maji primarné 2 pary
ktidel (Nakladal, 2015). Béhem evolu¢niho vyvoje se vSak jejich prvni par kiidel
modifikoval na tuhé, siln¢ sklerotizované krovky (elytrae), které kryji kromé druhého
paru kiidel také pfevaznou cast sttedohrudi, celou zadohrud’ a vétSinou i cely zadecek
(Ktistek & Urban, 2013; Nakladal, 2015). Mohou vsak byt zkracené a v takovém
ptfipad¢ zadeCek nekryji, coz je naptiklad charakteristicky znak pro celou celed’
Staphylinidae (drabcikoviti). Pfi letu se u drtivé vétSiny druht krovky rozeviraji
(Nakladal, 2015). K samotnému letu pak slouzi druhy neboli zadni par kiidel (Kfistek
& Urban, 2013; Nakladal, 2015). Tato kiidla jsou blanita a v roztazeném stavu
rozmérnéj$i nez krovky (Nakladal, 2015). Jelikoz pravé pod nimi jsou v klidovém
stavu slozena, doSlo u nich v mnoha ptipadech k druhotné preméné nebo redukci
Zilnatiny (Lang et al., 1971). Redukovana mohou byt i cela kiidla, u nékterych druhti
dokonce zcela chybi (Nakladal, 2015).

Nohy broukt jsou nejcastéji kracivé (Kristek & Urban, 2013, Nakladal, 2015),
mohou byt ale i behaci (Ktistek & Urban, 2013), hrabavé, skakaci nebo plovaci
(Nakladal, 2015). Chodidla maji nejcastéji 5 €lankl, jejich pocet ale mizZe byt
redukovan na 4 nebo na 3 (Kfistek & Urban, 2013; Nakladal, 2015). Kycle byvaji
zvétSené (Nakladal, 2015). ZadeCek se sklada ztergiti, které jsou jen slabé
sklerotizované a vétSinou ukryté pod krovkami. Vyjimkou je pouze posledni
zadeckovy ¢lanek zvany pygidium, ktery krovky nepteryvaji, a proto je silné

sklerotizovany (Nakladal, 2015).

Brouci se rozmnozuji obvykle oviparné (Kfistek & Urban, 2013; Nakladal,
2015), pfi¢emz nejcasteji samec vyhledava samici podle pohlavnich feromoni, které
samice produkuje (Nakladal, 2015). Pocet kladenych vajec se mezi druhy vyrazné lisi,
a to od jednoho vajicka po nékolik tisic (Nakladal, 2015). Jedinci tohoto fadu prochézi
holometabolii, tedy proménou dokonalou (Korbel, 1993; Nakladal, 2015). Larvy jsou
povétSinou eucephalni (Nakladal, 2015), coz znamen4, Ze maji dobfe vyvinutou a silné
sklerotizovanou hlavu (Kiistek & Urban, 2013). Ustni tstroji maji obvykle kousaci

(Kftistek & Urban, 2013; Nakladal, 2015) a tykadla kratka, nejcastéji sloZzena ze 3 az 4
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¢lanku (Nakléadal, 2015). Larvy se vyskytuji ve 4 zakladnich typech, kterymi jsou
eruciformni neboli housenkovité, scarabeiformni, tedy ponravovité, apodni, jinak téz
beznoh¢é¢ a kampodeiformni, které se vyskytuji u celedi zaméienych na predaci
(Nakladal, 2015). Pocet instarti zalezi op€t na druhu, v priméru musi jedinec prodélat
dva az ¢trnact instaril, ale mize jich byt i vice (Kfistek & Urban, 2013). Kukla je bila
(Kristek & Urban, 2013) pupa exarata libera (Nakladal, 2015), coz znamen4, Ze je
volna (Kfistek & Urban, 2013; Nakladal, 2015). Kukli se v kukelnych kolébkach
(Kftistek & Urban, 2013) nejcastéji v pid€ nebo v pevnych ¢astech rostlin (Nakladal,
2015). Doba celého vyvoje brouka trvé od nékolika mésict po nekolik let. Nejdelsi

zatim zjiStény vyvoj probiha 12 let (Ktistek & Urban, 2013).

Brouci se dokazali pfizplisobit nejriznéj§im podminkdm prostfedi, a to
predevsim diky krovkam. Slouzi naptiklad k omezeni vyparu vody z téla broukt, diky
¢emuz mohl tento fad osidlit i extrémné suché lokality pousti a polopousti (Hirka,
2017). Obvykle se jedna o suchozemské organismy, existuji ale i druhy, které se
ptizplsobily vodnimu prostiedi (Kiistek & Urban, 2013). Tém krovky pro zménu
umoziuji dychat atmosféricky kyslik pod vodni hladinou. Slouzi jim k tomu takzvané
fyzikalni plice, coz je pfedevsim mezera mezi t€lem a krovkami. Tyto plice funguji na

zaklad€ chemicko-fyzikalnich principt (Hirka, 2017).

Rad Coleoptera je jednoznaéné nepostradatelna souéast piirody a piirodnich
cykli. Druhy zamétené na predaci napomahaji udrzovat biologickou rovnovahu
v hmyzi fi$i. Jiné druhy napomdhaji odstranovat odumfelé rostliny (saprofyté)
(Korbel, 1993), dieviny (saproxylofagové) (Nieto & Alexander, 2010) a zivocichy
(nekrofagové) 1 vykaly zvifat (koprofagové) (Korbel, 1993), a tim urychluji cely
kolobéh Zivin (Nieto & Alexander, 2010). Radi se mezi né i druhy povazované za
Skiidee, a to jak divoké, tak kulturni ptirody i lidskych zasob (Korbel, 1993). Jako
Skiidce 1ze chapat organismus, ktery bojuje s clovékem o potravu a o ukryt, Zivi se na
ném nebo ohrozuje jeho zdravi, blahobyt a pohodli. Skiidce je bud’ priméarni nebo
sekundarni (Flint & van den Bosch, 1981). Primarni napada piedevsim zdravé stromy,
sekundarni pak preferuje siln¢ oslabené nebo Cerstvé odumielé jedince (Holusa et al.,

2019).
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3.3.4 Popisy vybranych celedi

Saproxylickych ¢eledi, b&Zné se vyskytujicich v Ceské republice je pomérné
znacné mnozstvi. Patii mezi n¢€ naptiklad ¢eled’ Cerambycidae, Elateridae (Stokland
etal.,2012; Krasa, 2015), Buprestidae, Cryptophagidae, Anobiidae (Krasa, 2015) nebo
podceled Scolytinae (Stokland et al., 2012; Krasa, 2015), které jsou navic druhové
dosti pocetni, kazda tato skupina zastupuje ptes sto druhli Zijicich na nasem Uzemi
(Krasa, 2015). Dalsimi typickymi saproxylofagy jsou zastupci ¢eledi Eucnemidae a
Lucanidae (Farkac et al., 2005; Hurka, 2005; Stokland et al., 2012).

Vyskytem saproxylickych broukii na réiznych lokalitich Ceské republiky se
vénovalo mnoho autord. Naptiklad ¢eledi Elateridae, Curculionidae, Cerambycidae a
Nitidulidae se vyskytuji v hojnych poctech na listnatych i jehli¢natych dfevinach vSech
studovanych izemi (Synek, 2013; Mladenovi¢, 2014; Turc, 2014; Synek, 2015; Kos,
2017; Novakova, 2017; Starova, 2017; Balabanova, 2019; Brandejs, 2019). Celed’
Anobiidae se také vyskytuje na listnacich 1 jehli¢nanech a casto se chyta ve vysSich
pocetnostech (Turc, 2014; Kos, 2017; Novakova, 2017; Brandejs, 2019). Oproti tomu
zastupci Celedi Lucanidae a Histeridae jednoznacné uptednostiiuji dieviny listnaté
(Synek, 2013; Synek, 2015; Brandejs, 2019). Celed’ Buprestidae je pom&mé vzacna,
presto se ale v nizkych a stfednich polohach prokazateln¢ vyskytuje (Mladenovig,
2014; Turc, 2014, Starova, 2017; Brandejs, 2019).

Cervotoloviti (Anobiidae)

Celed” Anobiidae, nalezi do nad&eledi Elateroidea (Nakladal, 2015), je téz
byly spojeny ptvodné 2 rozdilné celedi do jedné (Bouchard et al., 2011). Jedna se o
celosvétove rozsifenou celed, ¢itajici cca 2 600 druhii v 10 podceledich, z ¢ehoz bylo
v Ceské republice zatim popsano pres 100 druht (Nakladal, 2015; Harka, 2017) ve
vSech podceledich (Zahradnik, 2017).

Brouci &eledi CervotoCoviti byvaji svym vzhledem a velikosti podobni
kiiroveim. Na tizemi Ceské republiky vyskytuji ve velikosti v rozmezi od 1,5 mm do
9 mm (Kiistek & Urban, 2004; Nakladal, 2015). Obvykle maji Zlutavou, hnédou
(Nakladal, 2015) az ¢ernou barvu, vyjimecné vSak mohou byt i vyrazné pestii (Ktistek
& Urban, 2004).
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Tvar téla dospélcti siln€ variuje, miize byt protadhle valcovity (Kiistek & Urban,
2004; Nakladal, 2015), vejcity az kulovity, nebo naopak mirn¢ zplostély (Ktistek &
Urban, 2004). T¢lo je kryté prilehlymi nebo odstatymi chloupky (Hurka, 2017). Hlava
je ukotvena hluboko v kédpovitém (Kiistek & Urban, 2004; Hurka, 2017), silné
klenutém Stitu (Nakladal, 2015) a jsou na ni umisténa osmi az jedenacti ¢lankova
tykadla (Ktistek & Urban, 2004). Ta jsou pilovita, hiebenita nebo nitkovitd a nikdy se
nelomi (Kfistek & Urban, 2004). Tii posledni ¢lanky tykadel jsou pak casto
prodlouzené nebo maji jinak odlisny tvar (Htrka, 2017). Nohy maji péti ¢lankova

chodidla (Kfistek & Urban, 2004).

Ponravovita larva (Nakladal, 2015; Hurka, 2017) ma rohlickovité¢ zahnuté
(Ktistek & Urban, 2004), chloupky porostlé télo, bélavé az nazloutlé barvy (Hurka,
2017). Hlava je Zluta, nezatazitelna do predohrudi (Ktistek & Urban, 2004) a nachazi
se v ortognatnim postaveni (Kfistek & Urban, 2004; Nakladal, 2015). Larva ma dobie
vyvinuté nohy (Kiistek & Urban, 2004; Nakladal, 2015; Hiirka, 2017), které se skladaji
z péti ¢lankl (Kiistek & Urban, 2004). Zadecek je pak 10¢lankovy (Kiistek & Urban,
2004). Predohrudni i zadeCkové priduchy maji stejnou velikost (Hirka, 2005).

cey

Larvy i dospéli jedinci se zivi a zaroveni ziji ve dievé riznych dievin (Nakladal,
2015), a to v mrtvém diev€, odumielé borce Zivych jehlicnani, ve vyhonech a vétvich
zdravych pfipadné schnoucich dievin, dokonce ve zpracovaném dievé (Kfistek &
Urban, 2004), jako je dfevo stavebni nebo nabytek (Hurka, 2005). Déle je 1ze nalézt
v plodnicich stromovych hub, Siskach jehlicnant (Kfistek & Urban, 2004; Hirka,
2005) nebo v uskladnénych potravinach (Kfistek & Urban, 2004) zivocisného i
rostlinného ptivodu (Hurka, 2005). Travit celulézu obsazenou ve dieve, respektive
v rozmélnéné dievni hmot¢, jim umoziuji symbiotické bakterie (Kfistek & Urban,
2004; Huarka, 2005; Nakladal, 2015) a houby, vyskytujici se v zaludku larev (Nakléadal,
2015). Piestoze plisobi vyznamné Skody ve zpracovaném dievé, jejich lesnicky

vyznam neni velky (Ktistek & Urban, 2004).

Imaga Z4dnou potravu nepfijimaji a ziji velmi kratce (Nakladal, 2015). Nekteré
druhy v zacatku obdobi pareni vydavaji pro clovéka dobie slysitelné zvuky klepanim

Stitu o sténu chodby (Kftistek, 2004; Nakladal, 2015) Tento signdl sami vnimaji jen
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jako otfesy pomoci hmatovych organii. Paii se mimo chodby a samice kladou vajicka

k vyletovym otvorim ve dfevé (Nakladal, 2015).

Z podéeledi Anobiinae Zije v Ceské republice 20 druhti z 10 pod&eledi (Htirka,
2005; Zahradnik, 2017). Brouci maji zespodu Stitu jamkovitou prohluben, kam lze
zatdhnout hlavu a stejn¢ jako jedinci z podcéeledi Dryophilinae maji posledni 3
tykadlové clanky delsi nez ostatni (Hirka, 2005). Z hospodarského hlediska
vyznamnym zastupcem je napiiklad Anobium punctatum (CervotoC pronikavy)

(Nakladal, 2015).

Z podéeledi Dorcatominae zije v Ceské republice 19 druhii ze 4 rodi
(Zahradnik, 2017). Brouci maji kratce ovalné az kruhové télo a posledni 3 tykadlové
¢lanky ndpadné rozsifené. VétSina druhti se vyviji v paratrofilnich houbach, tedy
houbéch parazitujicich na dfevinach, nebo ve dievé prorostlém myceliem paratrofnich
hub (Hurka, 2005). Do této podceledi nalezi naptiklad Dorcatoma minor nebo rod

Dorcatoma dresdensis (Hava, 2014).

Znacn¢ malé druhy brouk patii do podceledi Dryophilinae. Mezi determinaéni
znaky pati nevroubeny okraj $titu a dlouhé tii posledni &lanky tykadel. V Ceské
republice se nachazi 4 druhy ve 2 rodech (Hurka, 2005).

Podéeled Ernobiinae ma na tizemi Ceské republiky 15 druhi v 5 rodech
(Zahradnik, 2017). Stit, ktery neslouzi ke kryti hlavy, ma ¢aste¢né vroubeny okraj.
Posledni 3 tykadlové ¢lanky ma tato podcéeled’ zietelné prodlouzené (Hurka, 2005).
Vyznamnymi zastupci jsou napfiklad brouci z rodu Ernobius sp. nebo druh Xestobium

rufovillosum (Cervoto¢ kostkovany) (Nakladal, 2015).

Z podéeledi Eucradinae se v Ceské republice vyskytuji 3 druhy ve 2 rodech
(Harka, 2005; Zahradnik, 2017). Brouci maji nitkovita tykadla bez prodlouzenych
poslednich 3 ¢lankd (Hirka, 2005).

Z podéeledi Gibbinae se na tizemi Ceské republiky vyskytuje pouze jediny
druh, a to Gibbium psylloides (vrtavec prusvitny). Jednd se o introdukovany druh

(Zahradnik, 2017).
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Také v podéeledi Mesocoleopodinae byl v Ceské republice objeven pouze
jeden druh, Mesocoelopus niger (Zahradnik, 2017). Jeho tvar téla je ovalny az kruhovy
a ma pilovita tykadla (Hurka, 2005).

Podgeled Ptilininae je v Ceské republice zastoupena 2 druhy v 1 rodu (Hirka,
2005; Zahradnik, 2017). U brouk je patrny pohlavni dimorfismus, ktery se projevuje
formou rozdilnych tykadel, samci maji hfebenita, kdezto samice maji pilovita tykadla

(Héirka, 2005).

Podceled’ Ptininae ma Cesky nazev vrtavei (Hurka, 2005; Nakladal, 2015) a na
tizemi Ceské republiky je znamo v 6 rodech 23 druhti (Zahradnik, 2017). Maji klenuté
télo a nitkovita tykadla. Larvy a imaga maji velice nizké naroky na vlhkost (Htrka,
2005; Nakladal, 2015). Hospodatsky vyznamnym druhem je naptiklad Hadrobregmus
pertinax (Cervoto¢ hlavaty) (Nakladal, 2015).

Na tizemi Ceské republiky se dale vyskytuje 18 druhti ve 3 rodech podéeledi
Xyletininae (Zahradnik, 2017). Jeji zastupci maji zasunovatelnou hlavu a pilovita

tykadla (Hirka, 2005).

Tabulka ¢. 1: Druhy celedi Anobiidae vazané pouze na smrk ztepily

Druh SM | Vazbanastrom | Vyskytv CR | Vyskové poloha | Red list
Ernobius abietis ano | siska B, M N, S,V —
Xestobium austriacum ano* | mrtvé dievo M (S), vV CR
Cacotemnus thomsoni ano* | mrtvé dievo M nedoloZeno CR
Microbregma emarginatum |ano | silna ktira B, M N, S, (V) —

Legenda: ano* — vyskytuje se také na jedli, ta ma ale v Ceské republice minimalni zastoupent (1 %); B
— Cechy; M — Morava a Slezsko,; N — nizsi polohy (115—400 m n. m.); S — stiedni polohy (400—700 m n.
m.); V —vysoké polohy (nad 700 m. n. m.); () — vyjimecny vyskyt; CR — kriticky ohrozeny druh.

Vazba druhu na smrk (SM), vazba na strom a vyskovd poloha (Zahradnik, 2013). Vyskyt v Ceské
republice (Zahradnik, 2017). Red list — Cerveny seznam ohrozenych druhii Ceské republiky (Hejda et
al., 2017).

V Ceské republice se vyskytuje 107 druhii Celedi Anobiidae (Zahradnik, 2017), z nichZ jsou 4 tizce

vazani na smrk.
Krascoviti (Buprestidae)

Tato znacén¢ pocetnd celed je jedinou celedi v nadceledi Buprestoidea
(Nakladal, 2015). Je svétlomilna (Ktistek & Urban, 2004) a teplomilnd, coz koreluje
29



s faktem, Ze se jeji zastupci vyskytuji predevsim v tropickych oblastech (Kfistek &
Urban, 2004; Hurka, 2005). Nejvice aktivni jsou pfi prudkém slunecnim osvétleni
(Nakladal, 2015). Velikost jedincti v Ceské republice se pohybuje mezi 1,5 a 32 mm
(Harka, 2005; Nakladal, 2015), tropické druhy vSak mohou dortstat az 100 mm
(Kiistek & Urban, 2004). Na svéte se vyskytuje cca 16 000 druhii na svéts, v Ceské
republice pak ptes 100 druhti (Hirka, 2005; Nakladal, 2015).

Siln¢ sklerotizované télo krascovitych (Hirka, 2005; Nakladal, 2015) tvarem
pfipomind kovatiky (Kfistek & Urban, 2004), je protahlé (Hurka, 2005), tzce
valcovité nebo zplostélé (Kiistek & Urban, 2004). Nese Siroky §tit a dlouhé krovky.
Jedinci maji obvykle barvu kovu (Kfistek & Urban, 2004; Hirka, 2005; Nakladal,
2015), n¢kdy navic s vyraznou kresbou (Kiistek & Urban, 2004) a byvaji leskli
(Hurka, 2005). Hlava je mala (Kiistek & Urban, 2004), kratka a Siroka (Hurka, 2005)
a lze ji az k o¢im zatahnout do veliké, Stitovité predohrudi (Ktistek & Urban, 2004).
Na ni jsou pak velmi kratka tykadla (Huarka, 2005).

Vyskytuji se na stromech, a to na kmenech (Kfistek & Urban, 2004; Hurka,
2005; Nakladal, 2015) a vyhoncich (Ktistek & Urban, 2004), nebo na bylinnych listech
a kvétech, pripadné na mrtvém dieveé (Kiistek & Urban, 2004; Hiirka, 2005; Nakladal,
2015), ptfedevsim na oslunénych hranich (Kfistek & Urban, 2004). Jedna se o dobré
letce, nejintenzivnéji 1étaji za slunnych dni (Harka, 2005). V ptipadé nebezpecni

odlétaji nebo padaji k zemi a béhem padu opét vzlétaji (Kiistek & Urban, 2004).

Vzhledem k tomu, Ze jde o dendrofagni druhy, jsou vajicka kladena samickami
na dfeviny at’ uz jednotlivé nebo po skupinach. Samicky je umist'uji do skulin v ktife
na oslunénych kmenech nebo do vétvi. Casti dievin mohou byt zdravé, fyziologicky

oslabené nebo Cerstvé odumielé (Kristek & Urban, 2004).

Larvy ¢eledi Buprestidae maji bélavé zbarveni (Ktistek & Urban, 2004; Hirka,
2005; Nakladal, 2015), jsou mekkeé (Kiistek & Urban, 2004), protahlé a ploché (Hurka,
2005; Nakladal, 2015). Hrudni ¢ast maji rozsifenou (Ktistek & Urban, 2004; Hurka,
2005; Nakladal, 2015), oproti tomu zadecCkové Clanky jsou velice uzké (Kfistek &
Urban, 2004). Larvy jsou dale apodni a postradaji zrakové organy (Ktistek & Urban,
2004; Huarka, 2005; Nakladal, 2015). Naopak ale maji na Casto Siroké hlaveé (Kiistek
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& Urban, 2004) dobte vyvinutd, siln¢ sklerotizovana kusadla (Hirka, 2005) tmavsi
barvy (Kfistek & Urban, 2004) smétujici doptedu (Hurka, 2005; Nakladal, 2015).

Larvy se zivi endofyticky, tedy uvnitf rostlinnych pletiv, listnatych 1
jehlicnatych drevin (Kfistek & Urban, 2004). Vyskytuji se tedy pod kiirou, ve dievé
(Hurka, 2005; Nakladal, 2015) nebo v listech fyziologicky oslabenych dievin (Kiistek
& Urban, 2004; Nakladal, 2015), jde pfedevsim o doprovodné druhy (Nakladal, 2015).
Ojedinéle je lze nalézt i ve stoncich (Hurka, 2005; Nakladal, 2015) a listech trav a
bylin (Kfistek & Urban, 2004; Nakladal, 2015). V rostlinnych tkanich se také kukli,
pfi¢emz jejich vyvoj miize trvat i nékolik let (Hirka, 2005). Neékteré druhy se fadi mezi
polyfagy (Skorpik et al., 2011), jejich vyvoj milize probihat na riiznych dfevinach
(Nakladal, 2015).

Z Geledi Buprestidae se v Ceské republice vyskytuji 4 podéeledi, z &ehoz je
vétSina ze 7 rodl a 36 druhti v podceledi Buprestinae. Tito jedinci maji ploché, ovalné
nebo vyjimecné valcovité télo s dobfe vyvinutou sttedohrudi. Na chodidlech koncetin
jsou patrné drapky bez zubu (Hirka, 2005). Zastupcem této podceledi je naptiklad
Buprestis rustica (krasec lesni) (Skorpik et al., 2011), vyvijejici se na smrku, Anthaxia
quadripunctata (krasec Ctyitecny), jehoz vyvoj probiha jak na smrku, tak na borovici

(Nakladal, 2015) nebo Phaenops cyanea (krasec borovy) (Skorpik et al., 2011), coZ je

o 4

Do podceledi Agrilinae se fadi 55 druhi v 8 rodech (Zahradnik, 2017). Brouci
maji vyrazné protahlé télo valcovitého nebo zaoblené trojuhelnikovitého tvaru se silné
redukovanou stfedohrudi. Na koncetinach maji dvojité drapky nebo drapky se zubem
(Hirka, 2005). V této podceledi je vyznamny, druhové pocetny rod Agrilus sp.
(polnici), napadajici listnaté dieviny (Nakladal, 2015).

Dalsi podceledi je Chrysochroinae se 14 druhy v 7 rodech (Zahradnik, 2017) a
mezi jeji zastupce patii naptiklad druh Chalcophora mariana (krasec méd’ak),
vyvijejici se ve mrtvém borovém dievé (Nakladal, 2015). Posledni podéeledi v Ceské

republice je podCeled’ Polycestinae se 4 druhy ve 2 rodech (Zahradnik, 2017).
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Tabulka ¢. 2: Druhy celedi Buprestidae vazané pouze na smrk ztepily

Druh SM Vazba nastrom  [Vyskyt v CR |Vyskova poloha [Red list

Buprestis rustica ano* gg;er;maﬂm kmen a B, M N, S,V VU
Chrysobothris chrysostigma ANO** odumirajici kmen, B M s v CR
chrysostigma silné vétve ' '

Melanthaxia similis ano** Oflumlraﬂm silngjsi B, M N, S,V —

vetve

m‘;‘g;‘&h&a"'a helvetica ano* | slabsi vétve B, M N, S, V _
Melanthaxia quadripunctata ano* | slabsi vétve B. M N, S,V B

guadripunctata

Legenda: ano* — vyskytuje se omezené i na dalsich drevindach; ano** — vyskytuje se castéji i na dalsich
drevinach; B — Cechy; M — Morava a Slezsko; N — nizsi polohy (115-400 m n. m.); S — stiedni polohy
(400-700 m n. m.); V — vysoké polohy (nad 700 m. n. m.); VU — zranitelny;, CR — kriticky ohrozeny
druh.

Vazba druhu na smrk (SM) a vazba na strom (Bily, 1989). Vyskyt v Ceské republice (Hejda et al., 2017,
Zahradnik, 2017). Vyskovd poloha (Kletetka, 1995; Skorpik et al., 2011, Tyr, 2013; Fiala, 2017). Red
list — Cerveny seznam ohrozenych druhii Ceské republiky (Hejda et al., 2017).

V Ceské republice se vyskytuje 107 druhii celedi Buprestidae (Zahradnik, 2017), z nichz je 5 tizce

vazanych na smrk.
Tesarikoviti (Cerambycidae)

Do c¢eledi Cerambycidae patii cca 35 000 druht, které jsou rozsifené po celém
svété. Tim se Tesafikoviti fadi mezi nejpocetnéjsi Geledi fadu Coleoptera. V Ceské
republice a na Slovensku je pak dolozen vyskyt vice nez 230 druhti z 6 podcéeledi
(Hiirka, 2017) a pouze v Ceské republice jde cca o 190 druhti (Nakladal, 2015). Cca
31 % druhii tesaiikovitych lze najit v Cerveném seznamu ohroZenych druhii Ceské
republiky (Rejzek, 2005; Kabatek & Skotepa, 2017). Jedna se o jednu z nejvice
prozkoumanych celedi pfedevsim diky tomu, Ze je znacné oblibena a atraktivni pro

amatérské 1 profesionalni sbératele (Zahradnik, 2017).

Celed” Cerambycidae je velmi riiznoroda, co se tyce velikosti jednotlivych
druhil (Heyrovsky & Slama, 1992; Ktistek & Urban, 2004; Hirka, 2017), pohybuji se
v rozmezi 2 do 200 mm (Hiirka, 2017), v Ceské republice pak od 3 do 60 mm (Kiistek
& Urban, 2004; Nakladal, 2015; Hiirka, 2017). Velikost dosp€lce se miize vyrazng liSit
1 v ramci druhu, je totiz dana predevsim kvalitou potravy piijimané ve stadiu larvy

(Slama, 1998). T¢lo brouka ma protahly tvar (Heyrovsky & Slama, 1992; Kiistek &
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Urban, 2004; Hurka, 2017). Je rovnobézné nebo se ke konci zuzuje (Hiirka, 2017) a je
pokryto jemnymi chloupky (Heyrovsky & Slama, 1992). Zbarveni mohou mit pestré
(Ross, 1956), ale vétsinou jsou cerni nebo hnédi (Kiistek & Urban, 2004). Na krovkach
a Stitu byva Casto kresba (Hurka, 2017) majici kryptickou (kryci) funkci nebo slouzici
jako mimikry (Kiistek & Urban, 2013). Mimikry je snaha napodobit zbarvenim jiny,

S 4

2013).

Ptipojeni hlavy ke hrudi je také rizné, bud’ je volné nebo je hlava az po oci
zatazena do Stitu, ptipadné je od $titu oddélena zizenym hrdlem (Heyrovsky & Slama,
1992). Hlava se nachazi v prognatnim az ortognatnim postaveni (Kfistek & Urban,
2004) a na jejim Cele se obvykle vyskytuje ryha podélného tvaru (Heyrovsky & Slama,
1992). Veliké o¢i maji obvykle ovalny az ledvinity tvar, ale mohou byt i rozdélené na
dvé casti (Kristek & Urban, 2013). Zaroven jsou facetované neboli slozené, pricemz
vyraznéji se to projevuje u soumrac¢nych a no¢nich druhtt (Heyrovsky & Slama, 1992).
Na hlavé jsou déle zfeteln€ patrna silné vyvinuta kusadla (Heyrovsky & Slama, 1992;
Kiistek & Urban, 2004; Nakladal, 2015), kterd jsou trojuhelnikova, zahnutd, s
jednoduchym nebo do dvou zubt rozdélenym hrotem (Heyrovsky & Slama, 1992).
Kusadla kryji Ustni dutinu, ze které vycnivad vyrazné obrveny, Spicaty jazycek

hypopharynx (Heyrovsky & Slama, 1992).

Brouci celedi Cerambycidae maji chloupky pokrytd tykadla (Heyrovsky &
Slama, 1992) povétsSinou vyrazné dlouhd, samci delsi nez samice, tvofend obvykle
jedendcti clanky, vyjimecné pak dvanacti ¢lanky, a to bud’ u obou pohlavi nebo pouze
u samcu (Heyrovsky & Slama, 1992; Kiistek & Urban, 2004; Hurka, 2017). Mohou
mit tvar Stétinovity (Heyrovsky & Slama, 1992; Kitistek & Urban, 2013), dlouze
nitkovity, vyjimecné knotovity ¢i pilovity (Heyrovsky & Slama, 1992; Hirka, 2017)
a zcela ojedinéle lupenity (Heyrovsky & Slama, 1992). Prvni tykadlovy ¢lanek neboli
scapus je silngjsi nez zbyvajici ¢lanky. Druhy ¢lanek je pak viditeln¢ kratsi, nez ostatni

(Heyrovsky & Slama, 1992).

Krovky Tesatikovitych mohou byt rizné tvarované (Heyrovsky & Slama,
1992) a obvykle ptekryvaji cely zadecek (Kiistek & Urban, 2004; Hirka, 2017),
mohou byt ale 1 vyrazné zkracené (Heyrovsky & Slama, 1992). Na krovkach je patrna
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zilnatina, pfi¢emz naptiklad u rodu Monochamus sp. ji ma samec vyraznéjsi nez
samice (Heyrovsky & Slama, 1992). Stit kryjici predohrud’ je velky (Kfistek & Urban,
2013), siroky a jeho tvar je u jednotlivych celedi velmi rozmanity (Heyrovsky &
Slama, 1992). Obvykle ma také jeden nebo nékolik trna (Kiistek & Urban, 2013).
Kitidla maji brouci témét vzdy zcela vyvinutd (Heyrovsky & Slama, 1992).

Nohy jsou krac¢ivé, dlouhé (Ross, 1956; Heyrovsky & Slama, 1992; Hurka,
2017) a dobte vyvinuté (Kfistek & Urban, 2004). Samci druhu Molorchus minor
(polokroveénik mensi) a rodu Prionus sp. (piluny) maji del$i nohy nez samice
(Heyrovsky & Slama, 1992). Na konci holeni maji dvé vyrazné ostruhy (Heyrovsky &
Slama, 1992). Chodidla jsou &tytélankova (Heyrovsky & Slama, 1992; Kiistek &
Urban, 2004; Hurka, 2017), silng;si, Sirsi a delsi (Heyrovsky & Slama, 1992). Tieti
chodidlovy ¢lanek ma vzdy hluboké lalo¢naté vykrojeni (Heyrovsky & Slama, 1992;
Kiistek & Urban, 2004; Hirka, 2017).

Samice se vyznacuji dlouhym zataZitelnym kladélkem, pomoci kterého kladou
vajicka na nebo do zivych rostlin, poptipadé do $térbin v kife a do lyka dievin,
vyjime¢né az na bé¢l, kam nejprve vykusuji malé jamky ¢i ryhy (Ktistek & Urban,
2004; Hurka, 2017). Zdravé jedince napadaji jen pokud neni zbyti, obvykle napadaji
rostliny a dieviny fyziologicky zna¢né oslabené, odumirajici a Cerstvé odumfelé.
Vyvoj neékterych druht je dokonce vazan na dievo ztrouchnivélé, obvykle v pafezech,

nebo na jiz zpracované dievo (Kfistek & Urban, 2013).

Larvy se podobaji se larvam broukti rodu Anthaxia sp. (krasci) z Celedi
Buprestidae a jejich zbarveni se pohybuje v odstinech bilé a Zluté barvy (Heyrovsky
& Slama, 1992). Tvar téla je protahly (Ross, 1956; Ktistek & Urban, 2004; Hurka,
2017), v ptipadég, ze se vyviji ve dfeveé nebo dfeni, je spiSe valcovity, pokud Ziji pod
karou, tak zplostély (Heyrovsky & Slama, 1992; Kiistek & Urban, 2013). Télo je
hladké, lysé nebo kratce chloupkaté, pokryté vychlipeninami, které umoziuji pohyb
larvalnimi chodbami (Htrka, 2017). Hlava larvy je bé€lava, sklerotizovana a nese
mohutnd tmava kusadla a kratké tykadla (Heyrovsky & Slama, 1992; Hurka, 2017).
Déle se na ni vyskytuje jedno az Sest jednoduchych ocek, tedy v ptipadé, Ze larva neni
zcela slepa (Ktistek & Urban, 2013). Hlava je v progndtnim postaveni, tedy sméiuje
dopiedu a Ize ji vtdhnout do pfedohrudi, ktera je pro tuto ptilezitost rozsifena (Kiistek
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& Urban, 2004). Larva je apodni, pfipadné¢ ma nozky zakrnélé (Heyrovsky & Slama,
1992; Hirka, 2017), tudiz nemaji zadny lokomo¢ni vyznam (Hurka, 2017).

Larvalni vyvoj probiha v zivych i mrtvych tkénich dievin (Huarka, 2017),
ptipadné bylin (Lang et al., 1971) a spisSe ojedin€le volné v ptidé na kofincich travin
(Heyrovsky & Slama, 1992; Kiistek & Urban, 2004). VétSina druht tesatikl ale
uptfednostnuje material jiz odumiely nebo alespon odumirajici. Déale do této celedi
patii n¢které druhy, které se vyviji ve vyschlém zpracovaném dieve, tudiz maji pro
¢loveéka velky vyznam (Nakladal, 2015). Larvy jsou bez vyjimky bylozravé, zivi se
konzumaci dieva, lyka a kiry listnatych i jehli¢natych dfevin, tkdnémi stonki bylin a
vyjimecné 1 kotinky (Nakladal, 2015; Hurka, 2017). Z procentualniho zastoupeni se
pfiblizné€ 50 % druhil ve stadiu larvy vyviji na listnacich, 25 % na jehlicnanech a 10 %
mezi nimi nerozliSuje (Kfistek & Urban, 2013). Dorostlé larvy se nasledné kukli ve

drevé, pfipadné pod kiirou nebo v zemi (Kfistek & Urban, 2004).

Kukla mé vyvoj vétSinou jednolety az dvoulety, mlize ale trvat i mnohem déle,
zalezi predevsim na vlhkosti dfeva, ve kterém se kukla vyviji (Nakladal, 2015). Brouk
se po ukonceni vyvoje prokouse z kukelné kolébky vyletovym otvorem, ktery mtze

mit kruhovity nebo ovélny tvar (Kiistek & Urban, 2004).

I dospélci jsou stejné jako larvy fytofagové (Nakladal, 2015; Hutrka, 2017),
jejich potravou je nejcastéji 1yko, kira, listy nebo jehli¢i (Hurka, 2017). Nékteré druhy
se ale Zivi odli$n¢, naptiklad pylem a nektarem (Nakladal, 2015; Hurka, 2017), nebo
samotnymi kvéty, na kterych Ziji (Kfistek & Urban, 2004). A vyskytuji se 1 druhy, které
v dospélosti neptijimaji potravu zddnou (Nakladal, 2015; Htrka, 2017). Aktivni jsou
podle druhu bud’ ptes den, pti soumraku anebo v noci (Kfistek & Urban, 2004; Hiirka,
2017). Zivot dospélého jedince je dlouhy mezi jednim aZ tfemi tydny, hynou krétce po
rozmnozovani. Delsi Ziti maji pouze druhy, které pfezimuji ve vyvojové fazi dospélce
nebo prodélavaji uzivny zir (Ktistek & Urban, 2013). Mezi zavazné Sktidce se pocitaji
jen ojedinélé druhy (Hirka, 2017), takové, které praktikuji Uzivny zir na jemné ke,

pupenech a listech hospodaiskych dievin (Kfistek & Urban, 2004).

Celed” Cerambycidae je lesnicky velmi vyznamna (Kfistek & Urban, 2013),
pfedevsim druhy, které jsou vazané na dievo v podceledich Cerambycinae, Lamiinae,

Lepturinae, Prioninae a Spondylidinae (Heyrovsky & Slama, 1992; Hurka, 2005).
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Podgeled’ Cerambycinae &ita na izemi Ceské republiky 66 druhii ve 34 rodech
(Zahradnik, 2017). Brouci maji dozadu zizené, Casto pestie zbarvené télo ve velikosti
mezi 3 a 56 mm. Hlava nese vykrojené nebo ledvinité o¢i a dlouha tykadla, ktera byvaji
u samcu ¢asto delsi, nez celé té¢lo (Hurka, 2005). Mezi skiidce na smrku patii naptiklad
Hylotrupes bajulus (tesatik krovovy), Obrium brunneum nebo Callidium aeneum
(tesatik kovovy) (Heyrovsky & Slama, 1992). Dal§imi znamymi druhy jsou Cerambyx
cerdo (tesatik obrovsky), Rosalia alpina (tesatik alpsky), Aromia moschata (tesatik
pizmovy), Plagionotus arcuatus (tesaiik dubovy) nebo Clytus arietis (kulostitnik

berani) (Hurka, 2005).

Lamiinae je ve Stfedni Evrop€ nejpocetnéjsi podceledi (Hurka, 2005) a
v Ceské republice se z ni vyskytuje 75 druhti ve 27 rodech (Zahradnik, 2017). Mezi
znamé druhy této podceledi se fadi naptiklad Saperda scalaris (kozlicek mramorovy),
Tetrops praeustus (kozlicek ovocny) nebo brouci rodu Monochamus sp. a
Pogonocherus sp. (Hurka, 2005), pficemz druhy napadajici smrk jsou napiiklad
Monochamus sutor (kozlicek smrkovy) a Pogonocherus ovatus (Heyrovsky & Slama,

1992).

Podéeled Lepturinae je na uzemi Ceské republiky zastoupena 59 druhy
nalezicich do 34 rodld (Zahradnik, 2017). T¢lo jedincii se smérem dozadu zuzuje.
Hlava je za kruhovyma o€ima protazend. Druhy vyvijejici se na smrku jsou naptiklad
Rhagium mordax (kousavec hlodavy), Rhagium inquisitor (kousavec korovy) a
Leptura sanquinolenta (Heyrovsky & Slama, 1992). Dal§imi zndamymi druhy jsou

napiiklad Corymbia rubra (tesatik obecny) nebo Stenurella bifasciata (Hurka, 2005).

Do podceledi Prioninae se fadi robustnéj$i brouci, ktefi mohou byt velci az 60
mm (Hirka, 2005). Na tizemi Ceské republiky jsou popsany 4 druhy ve 4 rodech
(Zahradnik, 2017), a to Megopis scabricornis (tesatik drsnorohy), Prionus coriarius
(tesafik piluna) a smrk napadajici Ergates faber (tesatik zavality) a Tragosoma
depsarium (trnostitec horsky) (Htrka, 2005). Tyto druhy jsou aktivni pfedev§im v noci

a za soumraku (Hurka, 2005).

V podéeledi Spondylidinae je v Ceské republice znamo 10 druhd ze 7
podceledi (Zahradnik, 2017) ve velikostech pohybujicich se v rozmezi od 6 do 30 mm

(Htrka, 2005). Druhy vazanymi na smrk jsou naptiklad Zetropium fuscum (tesatik
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Sedohnédy), Saphanus piceus a Spondylis buprestoides (tesatik borovy) (Heyrovsky
& Slama, 1992).

Posledni podceledi v ¢eledi Cerambycidae je Necydalinae (Hturka, 2005).
V Ceské republice jsou pouze 2 druhy v 1 rodé (Zahradnik, 2017), stejné jako
v Evropé¢ a jsou velmi vzacni (Htrka, 2005). Znamy druh je naptiklad Necydalis major

(polokrovecnik vétsi) (Hurka, 2005).

Tabulka ¢. 3: Druhy celedi Cerambycidae vazané pouze na smrk ztepily

Druh SM Vazba na strom Vyskyt v CR | Vyskova poloha | Red list
Tetropium ano oslabené stromy, vyvraty, B M N SV B
castaneum zlomy ' e
Tetropium fuscum ano oslabené stromy, vivraty, B, M N, S,V —
zlomy

Molorchus minor ano* Odulf}lrajlcl a pokdcené B, M N, S,V —
slabsi stromy

Pronocera angusta [ano |slabsi vétve a Spicky B, M N, S —

Egr'i"";czﬂ"d'“m ano | ! siln&jsi vétve B, M S,V _

Semanotus undatus | ano 3213;6“6 stromy, siln&jsi B, M N, S NT
e :

Pachyta lamed ano |, Slvlne starc stromy, B, M S,V CR
kofeny

Cortodera femorata |ano* | siska B, M N, S —

Anastrangalia reyi |ano mrtveodrevo poranénjch B, M (N), S,V NT
stromu

'S\g(l)ttgi?jsmus ano* | ! koruny, vétve B, M N, S NT

Monochamus sartor [ano |! oslabené a padlé stromy B, M N, SV EN

mﬂzsg\zamus ano |! oslabené a padlé stromy B N, S —
y : <

Monochamus sutor [ano | . qsvlabene stromy, vetve, B, M N, SV -
Spicky

Qﬁigﬁgocmus ano* | vyvraty, pokacené stromy B, M N, S -

Legenda: ano* — vyskytuje se omezené i na dalSich dievindach; | — pouze reliktni smrciny; B — Cechy;

M — Morava a Slezsko; N — nizsi polohy (115—400 m n. m.); S — stredni polohy (400-700 m n. m.); V —
vysoké polohy (nad 700 m. n. m.); () — vyjimecny vyskyt,; NT — témér ohrozeny, CR — kriticky ohroZeny
druh; EN — ohroZeny.

Vazba druhu na smrk (SM), vazba na strom (Slama, 1998), vyskova poloha (Slama, 1998; Priloha €. 1).
Vyskyt v Ceské republice (Zahradnik, 2017). Red list — Cerveny seznam ohroZenych druhii Ceské
republiky (Hejda et al., 2017).

V Ceské republice se vyskytuje 214 druhii celedi Cerambycidae (Zahradnik, 2017), z nichz jsou 14 tizce

vazanych na smrk.
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Nosatcoviti (Curculionidae)

Nejvice pocetnou celedi broukli co do poc¢tu druhti jsou nosatcoviti. Je popsano
pies 64 000 druhli na svété, z toho se nachdzi cca 1 100 druht ve stfedni Evropé
(Harka, 2017) a zarovei i v Ceské republice (Nakladal, 2015). Celed nosatcoviti se
fadi do nadceledi Curculionoidea, kterd je druhou nejpocetnéj$i nadéeledi broukd,

hned po nadc¢eledi Staphylinoidea (Kiistek & Urban, 2013).

T¢élo nosatcovitych miize mit zna¢né€ rozmanity tvar od Siroce vejcitého (Hurka,
2017) pies kulovity (Nakladal, 2015) az k protahlému, od mirné zplostélého K siln¢
Klenutému (Hurka, 2017). Velikost dospélct se v extrémech pohybuje mezi 1,5 a 55
mm (Hurka, 2017), nebo dokonce 80 mm (Kfistek & Urban, 2013). Ve stiedni Evropé
jsou pak druhy ve velikostech od 1,5 do 21 mm (Harka, 2017) a v Ceské republice
mezi 3 a 21 mm (K#istek & Urban, 2004). Primérna velikost této ¢eledi je cca 5 mm
(Hurka, 2017).

Charakteristickym znakem nosatcovitych je na hlavé utvofeny dobie vyvinuty
(Nakladal, 2015), protazeny (Htrka, 2017) nosec rozmanitych tvart (Kfistek & Urban,
2013), na némz jsou vkloubena (Kfistek & Urban, 2004; Hurka, 2017), obvykle
lomena (Kfistek & Urban, 2004; Nakladal, 2015; Hirka, 2017), palickovita (Nakladal,
2015) tykadla sprvnim ¢lankem (Hurka, 2017) neboli nasadcem vyrazné
prodlouzenym, ulozenym v tykadlové jamce, piipadné ryze viditelné ze strany nebo ze
shora (Kiistek & Urban, 2013). Palicka, kterou tvoii tfi ¢lanky, je zcela kompaktni
(Huarka, 2017). Pyskova makadla téchto broukit maji jeden az dva ¢lanky, pficemz
horni pysk se zde nevyskytuje (Hurka, 2017).

Télo dospélci muze byt v podstaté holé, stejné tak ho ale mohou pokryvat
odstalé brvy nebo Supiny, tvotici kresbu (Hurka, 2017). Zbarveni pak maji nejcastéji
tmavé (Nakladal, 2015). Nohy jsou kracivé s chodidly ze ¢ty ¢lankd, piiCemz tieti
¢lanek je rozeklany (Kiistek & Urban, 2004). Na nohach maji bézn¢ zuby nebo trny,
a to pfesnéji na stehnech nebo holenich. Pro brouky je typické, Zze maji jeden par
blanitych kiidel kryty druhym parem kiidel, pfeménénym na krovky. To z ¢asti plati i
pro tuto ¢eled’, patii do ni ale i druhy, které blanité kiidla zcela postradaji. Ty pak maji

krovky k sobé pevné spojené krovkovym Svem. Navic jsou tito jedinci tézkopadni a
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pomali, proto v ptipad¢ ohrozeni vyuzivaji k sebeobrané akinezi, tedy predstiraji, ze

jsou mrtvi (Ktistek & Urban, 2013).

Vsichni brouci ¢eledi Curculionidae jsou fytofagni (Ktistek & Urban, 2004;
Nakladal, 2015). Samicka klade vajicka na rostliny (Nakladal, 2015), do prohlubni
vykousanych do jejich pletiv (Ktistek & Urban, 2013) nebo piimo do pudy (Nakladal,
2015).

Larvy maji protahly, valcovity (Nakladal, 2015) a rohli¢kovité prohnuty tvar
téla (Kiistek & Urban, 2004). Jsou apodni (Kiistek & Urban, 2004), piipadné¢ maji
rudimenty hrudnich, a nékdy i zadeckovych nozek (Nakladal, 2015). Hlavu maji dobie
vyvinutou (Nakladal, 2015), pigmentovanou (Hirka, 2017) a bez jakychkoliv organt
zraku (Kiistek & Urban, 2004). Vyjime¢né lze zatahnout do ptedohrudi (Hirka, 2017).

Jejich vyvoj, prochazejici 3 az 5 larvalnimi instary (Nakladal, 2015), probiha
jak v zijicich, tak odumfelych dfevinadch, a to ve dievé, vlyku, pod kirou,
v asimilaénich organech, v plodech nebo semenech (Kiistek & Urban, 2013). Nebo se
larvy mohou vyvijet v zemi na kofincich rostlin (K#istek & Urban, 2013). Mnoho

druht nosatcovitych je na svou hostitelskou rostlinu tésné€ vazano (Nakladal, 2015).

Kromé toho, Ze je vétSina druht této ¢eledi saproxylickych, je mnoho z nich
také vyznamnymi lesnimi Sktidci. Naptiklad brouci rodu Pissodes sp. (smolaci) jsou
podkorni sktidci na jehli¢nanech, 4 druhy se vyviji na borovici, 2 Ziji na smrku a 1 se
vyskytuje na jedli. Nebo druhy zrodu Hylobius sp. (klikorohové) Skodi formou
uzivného ziru na sazenicich a mladych stromcich borovic. Pfipadné z lesnického
hlediska vyznamné druhy rodu Magdalis sp. (kfovaci) prochdzi larvalnim vyvojem ve
vétvich, v Iyku nebo ve dfevé smrki, borovic a jilml a nasledné se jejich imaga Zivi

ktirou na novych vyhonech. (Nakladal, 2015).

V Ceské republice je v soudasnosti popsano 16 podéeledi nosatcovitych
(Zahradnik, 2017). Jednou z téch lesnicky nejvyznamnéjSich je podceled” Scolytinae
(kiirovei). Na celém svété je popsano cca 6000 druht, v Ceské republice je pak znamo

pies 100 druhti (Nakladal, 2015). Na naSem tzemi se vyskytuje 121 druht ve 38
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rodech (Zahradnik, 2017) a pohybuji se ve velikostech od 1 mm do 8 az 9 mm
(Nakladal, 2015).

Larvy ktirovcll maji bilé zbarveni a jsou beznohé. Z dobie vyvinuté hlavy,
nachdzejici se v ortognatnim postaveni, vyristaji jednoclankova tykadla. Na volné
kukle jsou dobie rozpoznatelné¢ koncetiny budouciho imaga. Na devatém télnim
¢lanku jsou dva do stran smétujici hacky, které fixuji kuklu v kukelné kolébce

(Nakladal, 2015).

Dospélec je tmavohnédy az ¢erny (Nakladal, 2015). Jeho nosec, vyristajici
z hlavy téméf zcela zakryté Stitem (Nakladal, 2015), je obvykle dlouhy, tenky a
zahnuty smérem dold, pficemz se uprostied néj nebo kratce za jeho stiedem (Kiistek

& Urban, 2004) nachézi kratka a lomend, palickovita tykadla (Nakladal, 2015).

Cely vyvoj jedinct podceledi Scolytinae probihd v Iyku hostitelskych dievin,
navic Casto prorostlym ambréziovymi houbami, jejichz spéry jsou tam zaneseny
samotnymi ktrovci (Stokland et al., 2012). Ambroéziové houby jim nasledné slouzi
jako potrava (Hurka, 2017), stejné jako 1yko dievin (Nakladal, 2015). VSechny druhy
se fadi mezi mykofagy ve dievé nebo fytofagy (Nakladal, 2015).

Kirovci napadaji povétsinou oslabené, poskozené nebo nemocné stromy. Pfi
lesnim polomu osidluji dané stromy mezi prvnimi druhy. Nékolik broukii napadne
floém a nasledné xylém, ¢imZ zapocne proces rozkladani dieva, pfi¢emz produkuji
agregacni feromony. Tim pftildkaji dalsi jedince stejného druhu na padly strom (Raffa
et al., 2008). Mezi nejznaméjsi zastupce této podceledi patii lykozrouti z roda Ips sp.,
Pityogenes sp. a Pityokteines sp., lykohubové nélezici do rodt Polygraphus sp.,
Tomicus sp., Dendroctonus sp., Hylastes sp. a Hylesinus sp., bélokazi z rodu Scolytus
sp., dfevokazi z rodu Trypodendron sp. nebo drtnici z rodu Xyleborus sp. (Hurka,

2005).

Podg&eled” Curculioninae zastupuje v Ceské republice 197 druhti ve 28 rodech
(Zahradnik, 2017), jedna se tedy o druhové nejpocetnéjsi podceled’ ¢eledi nosatcoviti
(Harka, 2005). Zastupci této podceledi jsou ptredevSim druhy zrodu Curculio sp.
(nosatci) (Hurka, 2005).
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V podéeledi Cossoninae (koromilové) se na tizemi Ceské republiky vyskytuje
20 druhti ve 13 rodech (Zahradnik, 2017). Dospélce i larvy lze najit v nedavno
odumfelém 1 trouchnivém dfevé a nékteré druhy se specializuji na dievo jiz
opracované. Mezi druhy se fadi naptiklad Cossonus linearis, Hexarthrum exiguum

(koromil jedlovy), Rhyncolus ater nebo Rhyncolus elongatus (Hurka, 2005).

Pod¢eled Molytinae zastupuje v Ceské republice 29 druht v 10 rodech
(Zahradnik, 2017). Vyznamny je napiiklad Hylobius abietis (klikoroh borovy) nebo
druhy v rodu Pissodes sp. (smolaci) (Huarka, 2005).

Podceled’ Platypodinae (jadrohlodi) se nachdzi ptfedevSim v tropickych
oblastech (Huirka, 2005), v Ceské republice a stejné tak v celé Stiedni Evropé jsou
popsany pouze dva druhy ve dvou rodech (Hurka, 2005; Zahradnik, 2017). Jejich
vyvoj probiha ve difevé jehlicnatych i listnatych dievin, kde se Zivi ambréziovymi
houbami. Do této ¢eledi se fadi naptiklad druh Platypus cylindrus (jadrohlod dubovy)
(Harka, 2005).

Dal§imi podéeledémi v Ceské republice jsou Bagoinae s 27 druhy v jediném
rodu, Baridinae s 19 druhy v 9 rodech, Ceutorhynchinae se 191 druhy ve 44 rodech,
Cryptorhynchinae se 14 druhy v 8 rodech, Cyclominae pouze se 2 druhy v jednom
rodu, Entiminae se 184 druhy ve 42 rodech, Hyperinae s 35 druhy ve 4 rodech, Lixinae
s 51 druhy v 16 rodech, Mesoptilinae s 19 druhy v jediném rodu a Orobitidinae
s jedinym druhem (Zahradnik, 2017).

Tabulka ¢. 4: Druhy €eledi Curculionidae vazané pouze na smrk ztepily

Druh SM Vazba na strom Vyskyt v CR | Vyskova poloha
Hylastes cunicularius ano kofen, cerft,v,e pokécené y B, M N, SV
stromy, lezici kmeny a tyce
Hylastes rotundicollis ano kofen, cerft,V? pokacené . B, M N, SV
stromy, lezici kmeny a tyce
Dryocoetes autographus | ano* nadzemni Cast pafezu, vihké B,M N, S,V
kmeny a polena
Dryocoetes ano* nadzemni ¢ast pafezu, kmeny B M S vV
hectographus lezici ve vlihku ' '
» | nadzemni ¢ast patezu; spodni
Ips typographus ano™ | .+ kmene B, M N, SV
Ips amitinus ano* | silngjsi vétve, tyce, v koruné B, M S,V
Ips duplicatus ano* | stromy 40—70 let B, M N, S,V
g(())lli)é gr;?)phhuuss ano* | zdravé stromy, cely strom B, M N, S,V
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Dendroctonus micans ano 23 frlTl]lve zdravé smrky, cely B,M S,V

Hylurgops glabratus ano* | odumirajici a pokacené stromy B, M S),V

Xylechinus pilosus ano | spodni ¢ast kmene B,M S,V

Hylurgops palliatus ano* Odl.l,m,r el zavihlé stromy, B, M N, S,V
stojici zlomy

Cryptprgus cin. var. ano* | spodni ¢ast kmene B, M N, S,V

suberibrosus

Crypturgus hispidulus  |ano | spodni ¢ast kmene B, M N, S,V

Polygraphus subopacus | ano h?rm ¢ast kmene a vrholek; B, M V
vetve

Phthorophloeus ano | vétve, vétévky B, M S,V

spinulosus

Pityophthorus ano spodrzl usychajici vétve starych B, M XY

exsculptus smrk

PltyOphth(.)rus ano | tenké haluze B S

traegardhi

Pityophthorus morosovi |ano* | tenké vétévky B nedoloZeno

Cryphalus saltuarius ano* | vétévky, vrcholky B, M (S), Vv

Polygraphus punctifrons [ano | poraZené a vyvracené kmeny M S,V

Pissodes scabricollis ano | hladka, nepfilis silna borka B, M N, S,V

Pissodes harcyniae ano | odumfelé vétévky B, M N, S,V

Legenda: ano* — vyskytuje se omezené i na dalsich dievinach; B — Cechy; M — Morava a Slezsko; N —
nizsi polohy (115-400 m n. m.); S — stredni polohy (400-700 m n. m.); V — vysoké polohy (nad 700 m.
n. m.); () — vyjimecny vyskyt.

Vazba druhu na smrk (SM) a vazba strom (Pfeffer, 1956). Vyskyt v Ceské republice (Zahradnik, 2017).
Vyskova poloha (Pfefter, 1956; Holusa & Knizek, 2005; Hoffmannova, 2011; Prochéazka et al., 2014;
AOPK CR, 2021). Red list neni uveden, protoze ohrozenost druhii nelze dolozit.

V Ceské republice se vyskytuje 863 druhii celedi Curculionidae (Zahradnik, 2017), z nichz je 23 iizce

vazanych na smrk.
Kovarikoviti (Elateridae)

Celed Elateridae je v sou¢asnosti jednou z 9 &eledi nachazejicich se v Ceské
republice nalezejicich do nadceledi Elateroidea (Nakladal, 2015). V této celedi je
popsano cca 10 000 druht z celého svéta, rozdélenych do 15 podéeledi. V Ceské a
Slovenské republice je z toho znamo kolem 150 (Nakladal, 2015) az 170 druht v 56
rodech (Zbuzek, 2017) de€lenych do 6 az 7 podéeledi (Hurka, 2017). Cca 60 % z téchto
druhti je uvedeno v Cerveném seznamu ohrozenych druhii Ceské republiky (Laibner,

2000; Hirka, 2017; Zbuzek, 2017).
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Brouci této celedi jsou mali az stfedné velci (Kfistek & Urban, 2004; Hurka,
2017), na tzemi Ceské republiky se pohybuji v rozmezi velikosti od 1,5 do 15 mm
(Nakladal, 2015). Sdileji podobné znaky s celedi Buprestidae, tedy s krasci (Kiistek &
Urban, 2004; Hurka, 2017).

Kovatikoviti maji vyrazné protahlé (Ross, 1956; Nakladal, 2015; Huarka, 2017),
ovalné, do Spicky se zuzujici télo (Kiistek & Urban, 2013), které je navic silné
sklerotizované (Ross, 1956; Hurka, 2017). Je bud’ zcela hladké nebo pokryto jemnymi
chloupky, ptipadné¢ Supinami (Nakladal, 2015). Jejich zbarveni neni jednostranné
zamétené, nejcastéji jsou hnédi az Cerni, mohou byt ale také Zluti nebo ¢erveni (Kiistek
& Urban, 2013), ptipadné¢ tmaveé kovovée leskli (Nakladal, 2015; Kiistek & Urban,
2013). Vyskytuji se také druhy s kresbou (Kftistek & Urban, 2013).

Kratkd tykadla, ktera nikdy nekonci palickou, jsou pilovita, nitkovitd, nebo
v ojedinélych piipadech hiebenita (Kiistek & Urban, 2013). Svrchni pysk je dobie
viditelny (Hiirka, 2017). Stit maji brouci dobie pohyblivy, velky (Kfistek & Urban,
2013), vzadu protazeny do velice dlouhych (Lang et al., 1971), ostrych rohti (Ross,
1956; Kristek & Urban, 2013). Nohy jsou kracivé, kratké (Ktistek & Urban, 2013) a
slabé (Lang et al., 1971), s chodidly slozenymi z péti €lanki (Ross, 1956; Kiistek &
Urban, 2013). Blanita kiidla jsou velmi dobie vyvinuta, pfesto nejsou druhy v této
Celedi dobrymi letci. Zadecek je péticlankovy a zcela zakryty krovkami (Kfistek &
Urban, 2013).

vvvvvv

predohrudi mechanismus zvany prosternalni vybézek zapadajici do stfedohrudi
(Nakladal, 2015), diky kterému se mohou vymrstit do vzduchu za situace, ze lezi na
zadech (Ross, 1956; Nakladal, 2015; Hiirka, 2017). Zaroven se ozve charakteristické
lupnuti (Ross, 1956; Hurka, 2017).

Larvy brouki ¢eledi Elateridae se ¢asto nazyvaji dratovci, protoZe maji velmi
pevné (Laibner, 2000; Kiistek & Urban, 2013; Nakladal, 2015; Hurka, 2017), siln¢
sklerotizované télo (Ktistek & Urban, 2013). Sklada ze 13 ¢lanka (Laibner, 2000), je
hladké (Ktistek & Urban, 2013), stihl¢, znacné protahlé, valcovité nebo zplostélé
(Nakladal, 2015; Hirka, 2017). Mimo to je velice podobné larvé brouka Tenebrio

molitor (potemnik moucny) (Kfistek & Urban, 2013). Larva ma také stejné zbarveni,
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a to zluté nebo zlutohnédé¢ (Laibner, 2000; Kiistek & Urban, 2013). Hlava je rycovita
(Hurka, 2017) a zplostéla (Kiistek & Urban, 2013), nachéazi se v prognatnim postaveni
a nese dobfe vyvinutd kusadla (Laibner, 2000; Kfistek & Urban, 2013). Na hrudi se
vyskytuji kratké, slabé (Ktistek & Urban, 2013), ale dobie vyvinuté nozky (Nakladal,
2015; Hurka, 2017).

Larvalni vyvoj probiha v ptidé¢ obohacené humusem, v trouchnivéjicim dreve
(Ross, 1956; Nakladal, 2015; Huarka, 2017), ptipadné v patfezech, a to jak v nadzemni,
tak podzemni c¢asti (Nakladal, 2015). Pocet larvalnich instari neni mozné piesné
stanovit, jelikoz je ovlivnén podminkami prostedi, byva ale znacny (Hurka, 2017).
V disledku toho nelze uvést ani piesnou délku celého vyvoje v dospélého jedince,
nejCastéji se pohybuje mezi dvéma a tiemi roky (Nakladal, 2015). Larvy pfijimaji
potravu v tekutém stavu formou mimotélniho traveni (Hurka, 2017), pficemz se
obvykle jedna o karnivory nebo o fytofagy s ¢astou, ptipadné prilezitostnou karnivorii
(Nakladal, 2015). Larvy nékterych druht kovatikovitych poskozuji kotfeny drevin a
nékterych zemédélskych plodin (Nakladal, 2015), ¢imz se fadi mezi vyznamné Sktidce

lesniho a polniho hospodatstvi (Ross, 1956; Lang et al., 1971; Nakladal, 2015).

Imaga lze pozorovat v jarnim a letnim obdobi na zelenych ¢éastech rostlin a na
kvétech. Jde zpravidla fytofagy, jejichZ potravou jsou mladé casti dievin, a to
predev§im pupeny, kvéty a kira na vyhoncich (Kfistek & Urban, 2013; Nakladal,
2015). Zminény okus kiry je pro dfeviny nepfiznivy a nékdy i devastujici, jelikoz
vlivem napadeni dfeviny vadnou a piipadné nasledné¢ odumiraji (K¥istek & Urban,
2013). Mnoho druhtl je vazdno na lesni ekosystémy (Zbuzek, 2017), coz je divod,
proc¢ se studiem jejich vlivu v soucasnosti zabyva mnoho odbornikl (Gouix & Brustel,

2012; Horak & Rébl, 2013; Loskotova & Horak, 2016).

Druhové nejpocetnéjsi podéeledi v Ceské republice je podéeled’ Elaterinae
(Harka, 2005), ¢itajici 73 druhit v 18 rodech (Zahradnik, 2017). Patii do ni naptiklad
rody Elater sp., Agriotes sp. nebo Ampedus sp. (Htrka, 2005).

Dal§i vyznamnou poddeledi je také podéeled” Agrypninae, ktera je v Ceské
republice zastoupena 6 druhy v 5 rodech (Zahradnik, 2017). Mezi jeji nejznaméjsi
zastupce patii druh Agrypnus murinus (kovatik Sedy) (Htrka, 2005).
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Podceled” Cardiophorinae se vyskytuje ptedevsim v tropickych oblastech
(Hirka, 2005), piesto je na uzemi Ceské republiky zastoupena 15 druhy ve 3 rodech
(Zahradnik, 2017).

Podc¢eled” Dendrometrinae nebo téz Denticollinae je dal$i druhové pocetna
podéeled’ a v Ceské republice se z ni nachézi 54 druhii ve 26 rodech (Zahradnik, 2017).
Vyznamni zéstupci této podceledi se nachazi v rodu Athous sp. Jednd se o druhy

pusobici skody v lesnictvi 1 zemédélstvi (Nakladal, 2015).

Podg¢eled’ Lissominae je v Ceské republice zastoupena pouze jednim druhem

Drapetes mordelloides (Hurka, 2005; Zahradnik, 2017).

Z podéeledi Negastriinae je na izemi Ceské republiky je popsano 11 druhti v 5
rodech (Zahradnik, 2017) a jednim takovym druhem je naptiklad Zorochros minimus

(Harka, 2005).

Tabulka ¢. 5: Druhy celedi Elateridae vazané pouze na smrk ztepily

Druh SM Vazba na strom Vyskyt v CR | Vyskové poloha | Red list
Danosoma fasciata | ano* padlé stromy,  qsi s B, M N, SV EN
rozmanipulované dfivi
Denticollis padlé kmeny, pahyly,
interpositus ano trouchnivé dievo B, M N, S,V EN
Er:gﬁ?;‘ttl:':”s ano** | jiné druhy hmyzu B, M S,V EN
Ampedus aethiops |ano trouchnivé leZici kmeny, B, M N, S,V -

pafezy, vétve

Ampedus tristis ano* vinke troughmve B, M N, S,V EN
kmeny, pafezy

trouchnivé lezici kmeny,

pafezy, vétve

Ampedus nigrinus | ano** B, M N, S,V —

Ampedus

. ano** | trouchnivé dievo B, M (N), S,V EN
karpathicus

Legenda: ano™ — vyskytuje se omezené i na dalsich drevindch, ano** — vyskytuje se castéji i na dalsich
drevindach; B — Cechy; M — Morava a Slezsko; N — nizsi polohy (115400 m n. m.); S — stiedni polohy
(400-700 m n. m.); V —vysoké polohy (nad 700 m. n. m.); () — vyjimecny vyskyt; EN — ohroZeny.

Vazba druhu na smrk (SM) a vazba na strom (Laibner, 2000; Mertlik, 2018). Vyskyt v Ceské republice
(Hejda et al., 2017; Zahradnik, 2017). Vyskova poloha (Mertlik, 2007-2021). Red list— Cerveny seznam
ohrozenych druhii Ceské republiky (Hejda et al., 2017).

V Ceské republice se vyskytuje 156 druhii celedi Elateridae (Zahradnik, 2017), z nichZ je 7 tizce

vazanych na smrk.
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Lencoviti (Melandryidae)

Celed” Melandryidae 1ze najit také pod synonymem Serropalpidae (Kfistek &
Urban, 2004). Na svété je popsano cca 450 druhti ve 4 podceledich, ve stiedni Evropé
se pak vyskytuje cca 40 druhti vSech podéeledi (Htrka, 2005) a na tizemi Ceské
republiky Ize najit 29 druhti (Nikitsky & Pollock, 2008; Konvicka, 2016) nalezicich
do 2 podceledi (Zahradnik, 2017).

Lencoviti se pohybuji v rozpéti velikosti od 3 do 15 mm. Zbarvenim jsou spiSe
nendpadni (Kfistek & Urban, 2004). Jejich télo je uzké, (Hurka, 2005), ovalné nebo
vietenovité (Kiistek & Urban, 2004), tedy dozadu protahlé a zuzujici se (Hiirka, 2005).
Muze byt klenuté az mirn€ zplostélé, pticemz je vzdy pokryto ptiléhavymi chloupky

(Harka, 2005).

Tykadla vyrtstaji z hlavy, kterd je obvykle zna¢né vtazend do Stitu. Jsou
pilovitd nebo nitkovitd, pfiCemz se mohou na konci rozSifovat. Posledni ¢lanek

celistnich makadel je sekerovity (Hirka, 2005).

Povétsinou malo sklerotizované larvy maji protahly, slabé zplostély nebo
naopak témér valcovity tvar téla. Urogomfy, neboli $téty posledniho ¢lanku zadecku,
bud’ Gpln€ chybi nebo mohou byt slabé ¢i dokonce siln€ vyvinuty. Hlava a stejné tak
vrchni ¢asti zadeckovych €lanki jsou obvykle pigmentované lehce do hnéda. Larvy se

vyviji ve difevé mrtvych stromi v¢etné patez (Hurka, 2005).

Imaga preferuji skryty zplisob Zivota, ukryvaji se v trouchnivéjicim nebo
vyjimecné zdravém dievé, kde napomahaji rozkladu. Vyskytuji se také pod kilirou
stromd, v mezerach uschlych vétvi nebo v plodnicich dievokaznych hub (Hirka,
2005). Vzhledem k tomuto vyctu lokalit je patrné, Ze se jedna o druhy saproxylické,
saproxylomykofagni a mykofagni (Nikitsky & Pollock, 2010). Jen ojedinéle lze
nékteré druhy najit i na kvétech (Hurka, 2005). Vyznamna ¢ast druht celedi
Melandryidae se pokladd za indikatory zachovalych a pfirodné bohatych lesnich
biotopt (Jelinek, 2005).

Nejpocetngjsi podceledi, co se druhti i rodi tyce, je podceled” Melandryinae.

Jejimi zéastupci jsou naptiklad Orchesia undulata nebo Melandrya caraboides (Hlrka,
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2005). V podéeledi Osphyinae jsou na Gizemi Ceské republiky 2 druhy, kazdy v jiném
rodu. Jedna se naptiklad o druh Osphya bipunctata (Hurka, 2005).

Zbyvajici podceledi Hallomeninae a Eustrophinae jsou nékterymi autory
fazeny do &eledi Tetratomidae (Nikitsky, 1998). Z podéeledi Hallomeninae se v Ceské
republice vyskytuji 3 druhy ve dvou rodech (Hirka, 2005), a to naptiklad Hallomenus
binotatus nebo Mpycetoma suturale (Nikitsky, 1998; Hurka, 2005). Z podceledi
Eustrophinae je pak ve stiedni Evropé, a tedy i v Ceské republice, jediny druh (Harka,
2005) Eustrophus dermestoides (Nikitsky, 1998; Hurka, 2005; Zahradnik, 2017).

Tabulka ¢. 6: Druhy celedi Melandryidae vazané pouze na smrk ztepily

Druh SM Vazba na strom Vyskyt v CR | Vyskova poloha | Red list

Serropalpus barbatus |ano* | stojici poskozené stromy B, M N, S, (V) NT

Legenda: ano* — vyskytuje se omezené i na dalsich dievinach; B — Cechy; M — Morava a Slezsko; N —
nizsi polohy (115400 m n. m.); S — stiedni polohy (400-700 m n. m.); V — vysoké polohy (nad 700 m.
n. m.); NT — témér ohroZeny.

Vazba druhu na smrk (SM) a vazba na strom (Hamet et al., 2012), vyskova poloha (Hamet et al., 2012;
Piiloha &. 2). Vyskyt v Ceské republice (Zahradnik, 2017). Red list — Cerveny seznam ohrozenych druhi
Ceské republiky (Hejda et al., 2017).

V Ceské republice se vyskytuje 28 druhii celedi Melandryidae (Zahradnik, 2017), z nichz je 1 tizce

vazany na smrk.
Lesknakoviti (Nitidulidae)

Celed’ Nitidulidae a dalsich 21 &eledi je zatazeno do nad&eledé Cucujoidea
(Nakladal, 2015). Na celém svété se v ¢eledi Nitidulidae vyskytuje cca 3000 druhi v 7
poddeledich (Huirka, 2005). V Ceské republice je pak kolem 140 druhi ve vsech
podceledich (Nakladal, 2015; Zahradnik, 2017).

Brouci se pohybuji ve velikostech mezi 1,1 mm (Nakladal, 2015) az 7 mm,
obvykle jsou leskli (Nakladal, 2015; Kitistek & Urban, 2004) a kovové zbarveni
(Kristek & Urban, 2004). Tvar téla je u jednotlivych druhli zna¢né rozmanity,
nejCasteji je Siroce vejCity, miize byt ale i kulovity nebo naopak tzky a dozadu
protahly. Zaroven muze byt télo ploché az vyrazné klenuté. Povrch téla je pak hladky,
ptipadné kratce nebo dokonce dlouze pyftity (Hurka, 2005).
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Hlava dospélct je obvykle v poméru k télu velkéd a Casto se dozadu zuzuje.
Tykadla jsou kratka, tvorend jedenacti Clanky, pfi¢emz posledni 3 clanky jsou
preménény v kompaktni palicku (Hirka, 2005). Krovky maji nékteré druhy zkracené
(Kftistek & Urban, 2004; Huarka, 2005), nacez nezakryvaji 1 az 3 posledni zadeckové
¢lanky (Huarka, 2005). Pod krovkami uschovany nepfeménény par kiidel ma
redukovanou zilnatinu. Nohy jsou neseny na péti¢lankovych chodidlech s 4. ¢lankem

redukovanym (Htrka, 2005).

Larvy lesknackovitych maji protahly tvar a vyjma hlavy, ptedohrudi a devatého
¢lanku zadecku jsou celé svétle pigmentované (Hurka, 2005). Jak larvy, tak imaga
druhil z rodu Meligethes sp. (blyskéaccei) (Nakladal, 2015), se vyskytuji na kvétech, kde
se zivi pylem nebo samotnymi kvéty (Kftistek & Urban, 2004; Hiirka, 2005; Nakladal,
2015), a tim u vybranych druhti rostlin ptisobi vyznamné skody v zeméd¢lstvi (Ktistek
& Urban, 2004). Nékteré druhy rodu Epuraea sp. (leskinacei) (Nakladal, 2015) 1ze najit
na vytékajici mize (Hurka, 2005; Stokland et al., 2012; Nakladal, 2015). Zastupci
jinych druht ziji uvnitt plodnic hub (Hurka, 2005; Nakladal, 2015), dal$i na
vysychajicich mrSindch a starych kostech obratlovet (Kfistek & Urban, 2004;
Nakladal, 2015) a nékteré druhy pod klirou stromt, kde se zivi jako predatoti kiirovcil
a Cervcu (Hurka, 2005; Nakladal, 2015). Lovcem klirovcl na jehli¢natych dievinach
je naptiklad druh Glischrochilus quadripunctatus (lesknacek ctyfskvrnny) (Hirka,
2005). Druh Amphotis marginata je myrmekofilni (Nakladal, 2015), coZ znamena, Ze
Zije v mraveni§ti (Winkler, 1974; Nakladal, 2015). UZeji specifikovano se jedna o
synoekta (Holecova, 2012), tedy jeho vztah s mravenci je navzdjem lhostejny

(Nakladal, 2015).

Podgeled” Epuraeinae je na uzemi Ceské republiky zastoupena 31 druhy
(Zahradnik, 2017) v jediném rodu Epuraea sp., ktery je ale v Celedi Nitidulidae
pokladan za vyznamny co do pocetnosti druhii (Nakladal, 2015).

Druhové bohatou je podéeled Meligethinae, ze které se v Ceské republice
vyskytuje cca 59 druhti v 15 rodech (Zahradnik, 2017). Velice po€etnym je pifedevs§im
rod Meligethes sp., do kterého se fadi mnozstvi velmi podobnych druhii. Hlavnim

rozpoznavacim znakem jednotlivych druhli je zoubkovani holeni pfednich koncetin
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(Nakladal, 2015). Zastupci této podceledi jsou naptiklad Meligethes aeneus (blyskacek
fepkovy) nebo Pria dulcamarae (Hirka, 2005).

Rodové nejpocetnéjdi je poddeled Nitidulinae (Harka, 2005). V Ceské
republice 1ze nalézt 10 rodd, do kterych se fadi 18 druhti, naptiklad Stelidota geminata
(Zahradnik, 2017).

Podg&eled’ Carpophilinae je na uzemi Ceské republiky zastoupena 10 druhy ve
2 rodech (Zahradnik, 2017).

V podgeledi Cryptarchinae se v Ceské republice nachazi 9 druht ve 3 rodech.

Jejim zastupcem je naptiklad Glischrochilus quadripunctatus (Zahradnik, 2017).

Podéeled Cybocephalinae ¢itd na uzemi Ceské republiky 2 druhy v jediném
rodu (Zahradnik, 2017). Nékteti autofi tuto pod¢eled’ pokladaji za samostatnou celed’
(Hirka, 2005). Posledni podceledi je Cillacinae s jedinym zéastupcem (Zahradnik,
2017).

Tabulka ¢. 7: Druhy celedi Nitidulidae vdzané pouze na smrk ztepily

Druh SM Vazba na strom Vyskyt v CR | Vyskova poloha | Red list

dievokazné houby, larvy
jiného hmyzu

Ipidia binotata |ano* B, M N, SV NT

Legenda: ano* — vyskytuje se i na dalsich drevindch, jako je BK a JD, ale pouze v reliktnich porostech;
B — Cechy; M — Morava a Slezsko; N — nizsi polohy (115-400 m n. m.); S — stiedni polohy (400700 m
n. m.); V —vysoké polohy (nad 700 m. n. m.); NT — témér ohrozeny.

Vazba druhu na smrk (SM) (Klausnitzer & Klausnitzer, 2009). Vazba na strom (Horak & Nakladal,
2009). Vyskyt v Ceské republice (Zahradnik, 2017). Vyskovd poloha (AOPK CR, 2021). Red list —
Cerveny seznam ohrozenych druhii Ceské republiky (Hejda et al., 2017).

V Ceské republice se vyskytuje 130 druhii celedi Nitidulidae (Zahradnik, 2017), z nichz je 1 vyznamné

vazany na smrk.

3.4 Biodiverzita

Biodiverzitu neboli biologickou rozmanitost I1ze popsat riznymi, vice ¢i méné
pfesnymi definicemi. Moznou definici je, ze biologicka rozmanitost je souhrn
veskerych biotickych variaci od urovné genti po celé ekosystémy, pficemz ji nikdy
nejde plné popsat jednim cislem, ale musi se studovat jeji konkrétni aspekty
(Purvis & Hector, 2000). V Ceské republice vymezuje pojem biodiverzita predevsim
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predpis s ndzvem Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o
biologické rozmanitosti. Podle n¢j se jedna o variabilitu vSech Zivych organismi
suchozemskych, motskych, sladkovodnich a dalSich ekosystémi a ekologickych
komplext, do kterych nalezi, pfi¢emz tato biologickd rozmanitost zahrnuje také
rozmanitost v ramci jednotlivych druhl, mezi druhy a mezi ekosystémy (Sdéleni €.
134/1999 Sb.).

Je tedy patrné, Ze druhova diverzita se nevztahuje pouze na zivocichy, jak se
Casto zjednodusené udava, ale také na dievinnou skladbu i porostni smési lesnich
jednotek v ramci prostorového rozdéleni lest (Riedl et al., 2020). Smisené porosty
monokulturni (Agestam et al., 2006). Samotna druhova rozmanitost dfevin ale neni
ideédlnim ukazatelem (Schuler et al., 2017), protoze tento stav by vsak byl neudrzitelny
bez ptitomnosti zivocichu (Cardoso et al., 2011), pfedevsim hmyzu (Horak & Rébl,
2013; Hurka, 2017), a to pro jejich nepostradatelnou roli v plnéni ekosystémovych
funkei, kterymi jsou opylovani rostlin, regulace populaci Skodlivych organismi
pusobicich nerovnovahu v ekosystému a Vv neposledni fad¢ jejich ucast v potravnich
fetézcich zucastnénych druhi (Cardoso et al., 2011). Dale jejich pfitomnost urychluje
recyklaci a tim i cely tok zivin (Daily, 1997; Albers et al., 2004), podporuje tedy i
tvorbu ptdy bohaté na Ziviny (Daily, 1997; Oxbrough et al., 2012), napomaha
stabilizaci rovnovahy plynnych prvka v atmosféte, hydrologickych pochodd i
samotného klimatu (Daily, 1997). Proto je také hmyz, a to hlavné brouci zavisli na
lesnich ekosystémech, pokladan za jeden zukazateli biodiverzity a samotna

24

(Horak & Rébl, 2013; Hurka, 2017).

Kromé druhového slozeni dievin porostu, ma na biologickou rozmanitost vliv
také hospodatsky tvar lesa (Bengtsson et al., 2000) a zvoleny zptsob hospodafeni
(Bilek et al., 2011; Vild et al., 2013). Podle tvaru lesa se rozlisuji lesy vysoké, stiedni
a nizké, pricemz stiedni les je kombinaci lesa nizkého a vysokého. Les vysoky vnika
generativni cestou a les nizky nebo téZ vymladkovy vznika cestou vegetativni (Vacek
et al., 2018). Z téchto tvard vykazuje vyssi biodiverzitu les vymladkovy (Milad et al.,
2011; Petritan et al., 2014; Miillerova et al., 2015; Vacek et al., 2019). Co se
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hospodaiského zpisobu tyce, obecné plati, ze lesy S ptirodé blizkym hospodatenim
maji vy$si biodiverzitu, nez lesy hospodarské (Miiller et al., 2008), neznamena to vsak,
7¢ hospodaisky les musi mit nutné¢ nizkou ekologickou hodnotu (Hardersen et al.,
2012). Kuptikladu ze studie tropickych lesti vyplyva, ze dochazi k pomistnimu
navySovani druhové diverzity v lokalitach, kde doslo k tézbé (Johns, 1997). To je
zpisobeno tim, ze vznikaji nova mald tzemi s odliSnymi biotopy, které jsou pro
puvodni druhy atypické a pfitazlivé pro druhy odlisné. Tim ale zakonité klesaji poCty

druhti na ptuvodni lokalité typickych a n¢kdy tyto druhy zcela vymizi (McNeely, 2002).

Ptesto zastava mnoho védcil ndzor, Ze by spole¢nost méla zasadné zménit svij
pfistup k obhospodafovani lesim (tradi€ni lesnictvi) a neomezovat jejich
mimoproduk¢ni funkce, které z nich ¢ini pfirodni bohatstvi (Askins, 1995; Robinson
et al., 1995; Simberloff, 1999; Bennett & Wit, 2001). SmiSené porosty jsou navic vice
odolné vuci premnozeni biotickych $kodlivych ¢initeld, kterymi jsou nejcastéji rizné
druhy hmyzu (Jactel et al., 2005) nebo houbovych chorob (Pautasso et al., 2005), nebo
vuci pisobeni abiotickych Skodlivych Ciniteld, jako je naptiklad pozar (Wirth, 2005)
nebo boftivy vitr (Dhote, 2005). V poslednich letech vznika ¢im dal tim vétsi tlak no
modernizaci pfistupu K lesnictvi. Objevily se rizné navrhy feseni, které nesly nazvy
jako nové lesnictvi, ekologické lesnictvi, ekosystémové fizeni a dalsi (Simberloff,
1999). Za idealni feSeni vzhledem k narokim vefejnosti a poptavce po lesnich
produktech se v soucasnosti povazuje hospodateni ptirod¢ blizké, které poklada za
svij mimoproduk¢ni cil budovani vazeb mezi riznymi ekosystémy v krajiné (Bennett
& Wit, 2001).

Tim by nebyl opomijen fakt, Ze biodiverzita je vyznamnou soucasti Zivota na
Zemi, a to v oblasti biologické, ekologické, genetické, ekonomickych, védecké,

kulturni, rekreaéni a mnoha dalSich, proto je vefejnym a celosvétovym zajmem ji

chranit (Sdéleni ¢. 134/1999 Sb.).
3.4.1 Vyznam drevni hmoty pro xylofagni hmyz

Vyznam dutych stromu

Nejcastéjsi zpiisob vzniku dutin uvnitt kmene je za pfitomnosti dievokaznych

hub, které zplsobuji hnilobu (Apolinario & Martius, 2004) a nasledné odumirani
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kmene (Ruxton, 2014). Stromové dutiny jsou bud’ oteviené nebo skryté. Nachylnéjsi
pro vznik dutiny jsou star$i stromy s tlustym kmenem, u kterych se stfed kmene
pfeménuje na jadrové dievo. V jadru jiz nedochazi k toku zivin a neprobihaji
metabolické procesy. V ptipadé, Ze je dutina zabira 70 % priméru kmene, strom za¢ina

byt nestabilni (Ruxton, 2014).

Pro lesni ekosystém se jedna o vyznamny prvek, ktery dava vzniknout
unikatnim biotoptim neboli habitatim, které hosti znacné mnoZzstvi rozmanitych
zivocicht (Gibbons & Lindenmayer, 2002; Gough et al., 2014) a mikroorganismii,
jako jsou plisn¢ a houby (Ruxton, 2014). Dutiny zastavaji mnoho funkeci, jako je zdroj
potravy, misto pro vyvojovy cyklus, ukryt, zdroj stinu a vody (Carvalho et al., 2014).

Nejvyznamnéj$i jsou pak pro saproxylofagy, a to pfedev§im pro brouky (Ranius &

Jansson, 2000; Mico et al., 2005; Ohsawa, 2007; Jonsell, 2012).

Idedlni jsou dutiny s velkym objemem, které navic obsahuji znaéné mnozstvi
trouchu (Bufler & Miiller, 2009; Synek, 2013; Quinto et al., 2014). Na jednom dutém
strom¢ se mohou vyskytovat zastupci hmyzi fiSe v fadech desetitisicti jedinct,
nalezicich do znacného mnozstvi druhti, kterych mtize byt i n¢kolik set. Vyznamny
pocet téchto druhil je navic zapsdno v Cervenych seznamech (Sverdrup-Thygeson et
al., 2010; Gough et al., 2014). V soucasnosti jsou ale od sebe jednotliva spoleCenstva
saproxylickych druhti izolovana, coz je zpisobeno znacnymi vzdalenostmi mezi takto
vhodnymi stromy (Kaila et al., 1994; Manak, 2007; Bouget et al., 2012), coz tyto
unikatni populace negativné ovlivituje (Wallis de Vries, 2004; Gétmark et al., 2008).

Dalsim dilezitym faktorem ovliviiujicim hmyzi spolecenstva dutych stromi je
postaveni daného stromu v krajin€. Rozdilné druhové spektrum a jeho pocetnost se
vyskytuji v porostech s bufeni, v porostech stésnym nebo naopak rozvolnénym
zapojem, déle pak u stroml vyskytujicich se ve volné krajin€, anebo u solitérné
stojicich stroml (Sverdrup-Thygeson et al., 2010; Quinto et al., 2014). Mimo to je
podstatné také postaveni samotné dutiny (Quinto et al., 2014), napiiklad 1ze nalézt
druhy, které obsazuji pouze dutiny tésné¢ u zemé (Gouix & Brustel, 2012). Dale
samoziejm¢ zalezi na druhu dfeviny. Méné podstatnymi faktory jsou napiiklad
vzdalenost od tekoucich, ptipadné stojatych vod nebo pomistni vyskyt hnizdnich

obratlovct a predatort (Sverdrup-Thygeson et al., 2010; Quinto et al., 2014).
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Vyznam mrtvého difeva

Mrtvym dfevem lze nazvat kazdou odumielou Cast stromu obsahujici xylém
(Harmon et al., 1986), tedy dievnatou ¢ast, u které prestaly fungovat zivotni funkce a
zapocal u ni proces rozkladu (Skogsstyrelsen, 2001; Dahlberg & Stokland, 2004;
Stokland et al., 2012). Jsou to padlé, tlejici i rozlozené kmeny stromi (Zhou et al.,
2007; Horék, 2008; Stokland et al., 2012; Vacek et al., 2016), jejich vétve, paiezy,
odumirajici a mrtvé stojici stromy, stromy s jaddrovou hnilobou, i suché vétve stale
spocivajici na zivych stromech (Zhou et al., 2007; Horak, 2008; Stokland et al., 2012).
Z toho je patrné, ze pro vznik mrtvého dfeva neni u stromu veék limitujici faktor
(Alexander, 2008). Jeho kvalita je ovlivnéna ptedevSim druhem dfeviny, obsahem

vody, objemem dfeva a stupném rozkladu (Schlaghamersky, 2000).

Mrtvé dievo Ize chépat jako jeden z dilezitych faktorti biodiverzity v lesnich
ekosystémech, a zaroven jde o vyznamny znak ptirodniho lesa (Dahlberg & Stokland,
2004; Christensen et al., 2005; von Oheimb et al., 2007; Vacek et al., 2015), na ktery
jsou uzce vazany saproxylické druhy organismt (Miiller et al., 2008; Kraut et al.,

2016).

3.5 Metody ziskavani xylofagnich broukii jako studijniho materialu

Existuji rizné zpiisoby sbéru hmyzu, vhodnd metoda se stanovi piedevsim
podle druhu zddouciho hmyzu a podle prostiedi, ve kterém se vyskytuje (Winkler,
1974). K odchytu xylofagnich druhd broukt se vyuziva individudlni sbér (Winkler,
1974), ale také rizné metody hromadného sbéru (Benediktova, 2014), mezi které patii
napiiklad ldkani na svétlo (Lahoda, 2013) nebo sbér pomoci pasivnich narazovych
pasti (Hordk, 2009). U vybranych druhii je také mozné dochovévat jedince
z napadenych ¢asti dievin (Winkler, 1974).

Individualni sbér

Pii individualnim sbéru se aktivné vyhledavaji a sbiraji jednotlivei (Novak et
al., 1969; Niedobova & Reznitkova, 2014) ve viech vyvojovych stadiich (Palivcova,
2016). Z toho vyplyva, ze se jedna o metodu kvalitativni (Novak et al., 1969;
Niedobova & Rezni¢kova, 2014). Uplatiiuje se predevsim pii zkoumani konkrétnich
mikrohabitatt (Bejcek et al.,, 2001), kterymi mohou byt napiiklad padlé kmeny
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(Mertlik, 2007), duté stromy, jednotlivé rostliny (Bejcek et al., 2001; Mertlik, 2007),
ukryty obratlovct, mrsiny (Winkler, 1974), exkrementy a dalsi (Winkler, 1974; Bejcek
et al., 2001). Individudlni sbér se Casto vyuziva také v ptipad¢ zaméfeni na specificky
druh nebo skupinu druht hmyzu (Novak et al., 1969; Bejéek et al., 2001) nebo pokud
sbér probihd na lokalité¢, na kterou jiz neni v planu se vracet (Niedobovd &
Rezni¢kova, 2014). Metoda je vhodna pii vyhledavani b&znych i vzacnych druht
hmyzu (Bejcek et al., 2001). Individudlnimu sbéru xylofagnich broukl se vénoval

naptiklad Kletecka (2008).

K samotnému sbéru se obvykle vyuzivaji specidlni entomologické pomucky,
mezi které patii predevsim pinzeta a exhaoustor (Novak et al., 1969; Winkler, 1974;
Schauff, 2001), dale pak sklepavadlo (Novak et al., 1969) polni lopatka a uzaviratelné
nadoby, které mohou slouzit také jako smrtici lahve neboli smrti¢ky (Winkler, 1974).

Efektivnost této metody se odviji pfedevsim od terénnich zkuSenosti sbératele.
V tomto piipad€ neni totiz nutné objekt zdjmu pouze nalézt, ale také nevyplasit.
V opacném piipadé hrozi sestaveni nekompletniho vzorku. Navic je individualni sbér

velmi ¢asoveé narocny (Bejcek et al., 2001).
Lakani na svétlo

Metoda lakani xylofagnich broukd na svétlo se vyuziva v ptipadé zaméteni na
druhy aktivni ve vecernich a no¢nich hodinach. S ohledem na ptipravu a potiebné
vybaveni jde o slozitéj$i metodu. Je k ni zapotiebi platno z bilého materialu, svételny
zdroj, akumulator a nabijecka s kabely pro pfipojeni zatrivky k akumulatoru. Hmyz
reaguje nejlépe na svétlo zelené, modré nebo ultrafialové barvy, které ma kratsi
vinovou délku nez svétlo jinych barev (Cowan & Gries, 2009). Obvykle se uziva
fluorescenéni lampa nebo rtutova vybojka, u té se ale musi dbat na ochranu o¢i, aby

nedoSlo k poranéni zraku (Bejcek et al., 2001).

Lakani na svétlo funguje na bazi pozitivni fototaxe urcitych druhi hmyzu.
Mechanismus zpusobujici fototaxi neni do dnes zcela objasnény, pravdépodobné vsak
dochazi k mateni hmyzu, ktery se orientuje podle svétla odrazeného Mésicem. Letici
hmyz se pokousi drzet s Mésicem, respektive s lampou, stejny uhel (azimut), coz

zpusobuje, Ze se ve zmensujici spirale priblizuje stale vice ke zdroji umé¢lého svétla a
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nasledné pfistava na vypnutém platné¢ (Bejcek et al., 2001). Metodou sice 1ze méfit
letovou aktivitu celych spolecenstev, ale vzhledem krozdilné reakci na svétlo u
jednotlivych druhti a ptipadné i mezi pohlavimi nejsou nikdy zaru¢eny 100% vysledky
(Crichton et al., 1978; Klecka & Boukal, 2011).

Idealni meteorologické podminky pro odchyt hmyzu pomoci lakani na svétlo
nastavaji béhem teplych bezvétrnych noci s vysokou obla¢nosti a beze srazek (Bejcek
et al., 2001; Jonason et al., 2014). U¢innost této metody navic ovliviiuje momentalni
faze Mesice (Yela & Holyoak, 1997; Nowinszky & Puskas, 2010), naptiklad pfi

uplitku se lakani na svétlo nedoporucuje (Povolny, 2010).

Dochovavani brouki

Druhy napadajici riizné ¢asti rostlin je mozné dochovat jak v laboratornich, tak
ve venkovnich podminkach. Nejcasteji se k tomu pouzivaji venkovni draténé klece,
epruvety uzaviené pomoci kousku vaty nebo krabi¢ky z pevnych materidll, které
nedokazou prokousat ani larvy nebo imaga s dobie vyvinutym ustnim Ustrojim.
Nejsnadnéji se, az na malé vyjimky, dochovavaji nedospéla stadia druhti vazanych na
mrtvé dievo. Je ale nutné zabranit rychlému postupu hniloby dieva, ktery mize

zapfticinit thyn celého chovu (Slama, 1998).

Péce o dochovavany hmyz se 1i8i podle naroki jednotlivych druhtll a jejich
stadii. PredevSim se nesmi zanedbat dostatecna mira vlhkosti poZadovana
jednotlivymi druhy. Té se da docilit postiikem pomoci rozprasovace nebo
predkladanim vodou naséklé vaty. Mnoho druhi je také potifeba dokrmovat nebo
dokonce provadi zralostni Zir. Potrava se podava, opét dle potieb jednotlivych druht a
stadii, obvykle ve formé kelimki s Zelatinovym krmivem, riznych druht ovoce nebo
cukrové vody. V ptipadé, ze jedinci prodélavaji zralostni Zir, vyzaduji pravidelny
pfisun a dostatecné mnozstvi inkriminovanych casti rostlin a dfevin, na které jsou

jednotlivé druhy vazané (Slama, 1998).

Velkou vyhodou této metody je mozZnost studia bionomie dosud zcela
neprozkoumanych druhti. Navic 1ze dochovévat jedince nalezené ve volné ptirodé, ale

1jejich dal$i generace narozené v zajeti (Slama, 1998).

Odchyt formou pasivnich narazovych kmenovych pasti
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Metoda pasivnich narazovych kmenovych pasti je v soucasnosti bézné
vyuzivana k entomologickym vyzkumim (Qkland, 1996; Schlaghamersky, 2000;
Brestovanska, 2019) se stiednédobym az dlouhodobym ziskavanim dat

(Schlaghamersky, 2000).

Touto pasti se rozumi jednoducha konstrukce (Schlaghamersky, 2000)
upevnéna ke kmenu stromu, skladajici se ze tii prihlednych tabuli plexiskla, pod nimiz
je igelitovy trychtyf, na ktery navazuje odchytova nadoba (Schlaghamersky, 2000;
Horak, 2009; Synek, 2013; Balabanova, 2019). VSe chrani horni kryt, omezujici
zaneseni necistotami a dopad dest'ovych srazek (Schlaghamersky, 2000; Horak, 2009;
Synek, 2013; Balabanova, 2019). Jednotlivé ¢asti pasti jsou k sobé piipevnény pomoci
dratt (Schlaghamersky, 2000; Synek, 2013; Balabanova, 2019) nebo plastovych
stahovacich pasek (Horak, 2009).

Odnimatelna odchytova nadoba obsahuje roztok vody, detergentu a fixaéni
latky. Detergent slouzi k naruseni povrchového napéti vody, ¢imz zabrafnuje Zivému
hmyzu udrZet se na hladiné roztoku a uniknout z pasti. Fixa¢ni latka pak zpomaluje
rozklad odchyceného materialu, pficemz v praxi se k fixaci vyuziva chlorid sodny
(kuchynska stil) nebo formalin (2,5% roztok formaldehydu). Vyhodou uplatnéni soli
je zachovani vlacnosti tél hmyzu, coz je praktické pro naslednou pitvu, nezabrani ale
rozkladu po takovou dobu, jako formalin. Obé¢ tyto latky jsou vhodné pfedevsim proto,
ze neslouzi jako atraktant Zadného druhu hmyzu, a proto nezkresluji vysledky
(Schlaghamersky, 2000; Synek, 2013), coz je hlavni nevyhoda jinych latek s fixa¢ni
funket, jako je roztok kyseliny octové nebo lih (Jahnova, 2016).

Pro odchyt saproxylickych druhli se jednd o velmi vhodnou metodu a
prokazatelné se pfi ni ziskavaji lepsi vysledky neZ v pfipadé¢ jinych metod (@kland,
1996), véetn¢ odchytu vzacnych druhti broukd (@kland, 1996; Synek, 2013). Idealni
je predevs§im pifi zaméfeni na druhovou diverzitu lokality a abundanci jednotlivych
druhti (Qkland, 1996; Schlaghamersky, 2000; Bures, 2010; Synek, 2013), vcetné
druhli vdzanych pfimo na cilovy strom nebo jeho bezprosttedni okoli (Qkland, 1996;
Sverdrup-Thygeson & Birkemoe, 2009; Hardersen et al., 2012; Loskotova & Hordk,
2016).
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Velkou vyhodou celé této metody je, Ze se nejedné o invazivni zplisob sbéru
(Dkland, 1996), tudiz neni poskozovano mikroklima ani jednotlivé mikrohabitaty na
zkoumaném uzemi, jako je tomu napiiklad pii prosévani ptdy (Schlaghamersky,
2000). Samotna instalace nadrazovych kmenovych pasti neni nijak vyznamné Casoveé
narocna v poméru k délce trvani vyzkumu a obdobi mezi jednotlivymi vybéry jsou
také pomérn¢é dlouhda, bézné se pohybuji mezi 14 a 30 dny, mohou byt ale i delsi

(Schlaghamersky, 2000; Bures, 2010; Synek, 2011).

Co se nevyhod tyc€e, z vybéri pasivnich ndrazovych pasti nelze urcit, jaké
procento populace se odchytilo, tudiz neni ani mozné odvodit, o jak velkou populaci
se jedna. Tato metoda dale nedokdze prokazat, zda dané druhy na cilovém stromé
prodélavaji svlij vyvoj (Schlaghamersky, 2000; Synek, 2013). Navic neni mozné
zabranit odchytu nejen necilovych druht hmyzu, ale také ndhodnému zachytavani
plzh, drobnych ptakt a savct. To vede k rychlejSimu rozkladu celého vzorku, ktery
muze byt timto zcela znehodnocen (Synek, 2013). Past také neni mozné chrénit pted
zveti, kterou pfilakd roztok soli a muze znehodnotit vysledky nebo ponicit past

(Ambrozova, 2017).
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4. Metodika

4.1 Modelové uizemi a jednotlivé stromy

Modelové tzemi se nachazi v severni poloviné Chranéné krajinné oblasti
Litovelské Pomoravi nedaleko mésta Mohelnice a po levém biehu feky Moravy. Jeho

souradnice jsou 49° 45' 35"N a 17° 0' 16"E (centralizovéano).

Na cilové lokalit¢ bylo vybrano 11 vhodnych jedinct Picea abies. Cilem
vybéru stromli byla maximalizace odchytu druht vézanych na smrk ztepily, a to ze
skupiny primarnich xylofagt i saproxylickych druhii. Proto byly vybrany zivé stromy
s kmenovymi dutinami obsahujicimi mrtvé dievo. Pfed kmenovou dutinu byla vzdy
umisténa pasivni ndrazova kmenova past. Dutiny byly vybrany tak, aby jejich spodni
okraj byl maximaln¢ 2 metry od zemé, vétsina jich byla ale zcela u zemé. Vsechny
vybrané stromy jSou soucasti porostu, jehoz hlavni dfevinou je smrk. Pozice cilovych
stromt jsou uvedeny v tabulce ¢. 8. Vyskytuji se ve vysce od 257 do 303 m n. m., tedy

dle parametrt této prace v nizSich polohach.

Tabulka ¢. 8: Poloha cilovych stromt

Cislo stromu Souradnice Nadmorska vyska
1 49° 44' 55" 17°1'33" 257 m
2 49° 44' 50" 17°1'27" 259 m
3 49° 45' 52" 16°59'1" 285 m
4 49° 45' 43" 16°59' 2" 291 m
5 49° 45' 58" 16°59'21" 303 m
6 49° 45' 56" 16°59'19" 303 m
7 49° 46'21" 16°59' 34" 280 m
8 49° 46' 19" 16°59'33" 287 m
9 49° 46' 16" 16°59'32" 294 m
10 49° 46' 17" 16° 59' 29" 297 m
11 49° 46' 15" 16°59' 26" 303 m

4.2 Rozmezi vyskovych stupn

v o

u

Pro tuto praci byly zvoleny vyskové parametry pro jednotlivé kategorie:

niz§imi polohami se rozumi lokality s vyskou 115 az 400 m n. m., sttednimi polohami

lokality s vyskou 400 az 700 m n. m., vy$simi polohami lokality s vySkou vétsi nez

700 mn. m.
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4.3 Pasivni narazova kmenova past

Pasivni ndrazova kmenova past byla sestavena ze tfi dila plexiskla
obdélnikovych tvard. Jedno mélo rozméry 50 cm na vysku a 40 cm na Sitku, dalsi dvé,
postavena kolmo k prvnimu dilu, mély rozméry 50 cm na vysku a 20 cm na §itku. Tato
plexiskla byla pfipevnéna k plastové stfiSce kruhového tvaru o priméru 40 cm, ktera
slouzila k zabranéni nafedéni ¢i vyplaveni fixacni tekutiny deStovymi srazkami a
zabranéni necistotdm a drobnym piedmétim v zaneseni narazové pasti. Pod touto
konstrukci byl upevnén draty vyztuzeny, plastovy trychtyt, ktery mél tvar otoceného
komolého kuzelu. Vyska trychtyte byla 40 cm, horni otvor mél pramér 40 cm a spodni
otvor 9 cm. Na spodek trychtyfe navazovala odnimatelna plastova nddoba obsahujici
fixacni tekutinu. Jednotlivé ¢asti pasti byly k sob¢ pripevnéné pomoci kovového dratu.
Celd konstrukce pasivni narazové kmenové pasti byla vysoka 100 cm. Fixaéni

tekutinou byl nasyceny roztok chloridu sodného s malym mnozstvim detergentu.

Pasti byly pfipevnény k cilovym stromim piimo pted dutinou tak, aby se co
nejvice vyuzila jejich efektivita odchytu cilové skupiny hmyzu, a zaroven aby odolaly
neptiznivym venkovnim podminkam, aby se zabrénilo nezddoucimu posunu pasti ze
zvolené¢ho mista, a aby mohlo dojit ve zvoleném terminu po ukoncéeni vyzkumu

k bezproblémovému odstranéni pasti bez poskozeni studovanych stromti.

4.4 Instalace pasti a vybéry

V cilové lokalité vyskytujici se v CHKO Litovelské Pomoravi byly v roce 2017
instalovany pasivni kmenové néarazové pasti na kmeny 11 smrkd, vnichZz se
vyskytovaly vhodné dutiny, pfipadné u kterych doslo ke zlomu. Instalovani pasti se
uskutecnilo 19. 3., po ¢emz nasledovaly prubézné vybéry, a to v datu 6. 5. prob&hl
prvni vybér, 3. 6. druhy vybér, 2. 7. tfeti vyber, 4. 8. Ctvrty vyber, 16. 9. paty vybér a
14. 10. Sesty vybér, pii kterém se navic pasti z porostu odstranily. K vybérim tedy

dochazelo vzdy cca jednou za mésic.

Vybér studovaného materidlu probihal nasledovné. Odchytovd nadoba se
odejmula z pasivni narazové pasti a jeji obsah se prefiltroval ptes sitko, ¢imz doslo
k oddéleni vzorku od staré fixacni tekutiny, ktera jiz dostate¢né neplnila svou funkci.

Vzorek se ptresypal do nadoby s uzavérem, kterd nesla oznaCeni mista, Cisla pasti a
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data vybéru. Nadoba se vzorkem byla nasledn¢ doplnéna Cistym fixa¢nim roztokem,
¢imz se docililo opétovného zpomaleni rozkladu vzorku a nadto ochrany vzorku pred
znehodnocenim béhem piepravy do entomologické laboratoie. Takto vyprazdnéna
odchytovd nddoba se upevnila zpét na pasivni narazovou stromovou past a byla

naplnéna Cistym roztokem fixac¢ni tekutiny.

Béhem jednotlivych vybérta doslo navic ke kontrole pasivnich ndrazovych pasti
a stavu cilovych smrkt. Pasti byly, pokud to situace vyzadovala, poopraveny a

ocistény od necistot, pavucin a opadu dievin véetné dievniho trouchu.

4.5 Tridéni a determinace materialu

V entomologické laboratofi byl ziskany material ve fixaénim roztoku
z oznacené nadoby prelit do Petriho misky a byly z néj odstranény ptipadné necistoty,
jako jsou listy, kousky dieva a krystaly soli vysraZzené z fixa¢niho roztoku. Nasledné
byli ze vzorku vytfizeni vSichni ¢lenovci a doslo k jejich rozdé€leni do jednotlivych
radi. Jedinci v jednotlivych skupinach byli spocitani a zapsani do piehledné tabulky.
Zastupci fadku Coleoptera byli ponechani pro dalsi zpracovéani v chladu, v solném
roztoku zabranujicimu rozkladu v uzaviratelnych zkumavkach, na kterych byla

uvedena lokalita a datum a Cislo pasti vybéru.

Poté byly jednotlivé vzorky s fddem Coleoptera opét rozplaveny v Petriho misce
a pomoci binokuldrni lupy roztfidény do celedi. Brouci v jednotlivych celedich byli
opét spocitani, zapsani do prehledné tabulky a uskladnéni v chladu v oznacenych,

uzaviratelnych zkumavkach.

Poté byly vybrané Celedi zaslany odbornikiim na determinaci do jednotlivych
druhti. Celed Anobiidae ur¢ili Oto Nakladal a Petr Zahradnik, ¢eledi Buprestidae,
Cerambycidae, Elateridae a Melandryidae urc¢il do druhii Jifi Brestovansky, na
roztiizeni Celedi Curculionidae se podileli Jifi Brestovansky, Petr Boza a Jifi
Prochézka a ¢eled’ Nitidulidae determinovali Oto Nakladal a Josef Jelinek. Zastupci
celedi Anobiidae a Nitidulidae museli byt pied odeslanim zminénym entomologiim
nalepeni na Stitky tak, aby byly dobfe patrné jejich determinacni znaky, oznaceni
rozliSovacim Stitkem urcujicim jejich lokalitu, datum vybéru a ¢islo pasti a umisténi

do transportnich krabic pomoci entomologickych $pendlikd.
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4.6 Pi-ehledy faunistickych nalezii v Ceské republice

Prehledy faunistickych nalez v Ceské republice byly sestaveny pro druhy
Cortodera femorata a Serropalpus barbatus a jsou uvedeny v piiloze ¢. 1 a 2.
K tomuto ucelu byly pouzity volné dostupné zdroje, a to odborné faunistiky a mapy
faunistickych ¢tvercli. Zaznamy byly pievedeny do ptiloh v nezménéné podobé a byly
doplnény o lokalitu a nadmoiskou vysku lokality, vcetn¢ kategorie vyplivajici
z nadmotské vysky. Nalezy, u kterych byl vyslovné uveden vyskyt druhu na jiné

dreving, nez je smrk ztepily, byly vytazeny.

4.7 Vyhodnoceni dat

Udaje o nasbiraném materidlu byly pfevedeny ze zaznamovych archii do
elektronické evidence v programu Microsoft Excel. Nésledné byla extrahovana data o
cilovych celedich. Jednotlivé druhy cilovych celedich byly porovnany s odbornou
literaturou, aby se potvrdila nebo vyvratila jejich tizka vazba na dfevinu smrk. Poté
byly porovnany faunistické mapy klicovych druhi v odborné literatufe a v Portalu
informa¢niho systému ochrany ptirody AOPK CR s mapou nadmoiskych vysek Ceské

republiky. Pro 2 druhy byly sestaveny ptehledy faunistickych nalezi.
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5. Vysledky

Béhem studovaného obdobi od 19. biezna do 14. fijna 2017 v modelovém
uzemi CHKO Litovelské Pomoravi se podafilo do 11 pasivnich narazovych
kmenovych pasti na smrcich odchytit 25 361 zastupcu tiidy Insecta (hmyz). Z toho
vyplyva, ze na kazdém cilovém stromé bylo odchyceno v priméru 2 305,5 jedince
hmyzu. Z celkového poctu nalezelo 2 489 jedinct do fadu Coleoptera (brouci), coz je

Vv piepoctu 9,8 % ze vSech odchycenych jedinct tfidy Insecta.

Tito brouci spadali do 46 celedi: Anobiidae (Cervotocoviti), Anthribidae
(vétevnickoviti), Buprestidae (krascoviti), Byturidae (malinikoviti), Cantharidae
(patetickoviti), Carabidae (stfevlikoviti), Cerambycidae (tesafikoviti), Cerylonidae,
Ciidae (hubokazoviti), Cleridae (pestrokrovecnikoviti), Coccinellidae (slunéckoviti),
Corylophidae, Cryptophagidae (maloc¢lencoviti), Curculionidae (nosatcoviti),
Dermestidae (kozojedoviti), Elateridae (kovatikoviti), Endomychidae
(pychavkovnikoviti), Erotylidae (trojacoviti), Eucnemidae (dfevomiloviti),
Geotrupidae (chrobakoviti), Histeridae (mesnikoviti), Hydrophylidae (vodomiloviti),
Chrysomelidae (mandelinkoviti), Laemophloeidae, Latridiidae (hlodnikoviti),
Leiodidae (lanyzovnikoviti), Lucanidae (rohacoviti), Melandryidae (lencoviti),
Melyridae  (bradavi¢nikoviti), =~ Monotomidae  (lesklecoviti), = Mordellidae
(hrotnatcoviti), Mycetophagidae (houbozroutoviti), Nitidulidae (lesknackoviti),
Oedemeridae (stehenacoviti), Ptiliidae (pirnikoviti), Salpingidae, Scarabaeidae
(vrubounoviti), Scraptiidae, Scydmaenidae, Silphidae (mrchozroutoviti), Silvanidae,
Staphylinidae  (drab¢ikoviti),  Tenebrionidae  (potemnikoviti),  Throscidae,
Trogossitidae (kornatcoviti) a Zopheridae. Piesné poéty brouki jednotlivych éeledi

jsou uvedeny v grafu ¢. 1.

Z celkového poctu 2 489 broukt nalezelo do vybranych celedi Anobiidae,
Buprestidae, Cerambycidae, Curculionidae, Elateridae, Melandryidae a Nitidulidae
bez specifikace vazby na smrk 970 broukt v 88 druzich. To je 3,8 % z celkového poctu

odchycenych jedinct z tfidy Insecta a 39 % z fadu Coleoptera.
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Pocty odchycenych broukt v jednotlivych ¢eledich

Curculionidae 420
Throscidae 384
Elateridae 268

Staphylinidae 229
Silphidae 182
Anobiidae 166
Latridiidae 121

Cerambycidae [————— Q]

Tenebrionidae [r——————— 36
Leiodidae  [me—— 57

Coccinellidae [ 56
Anthribidae [ 49

Cryptophagidae [messs= 35
Scraptiidae [mes= 37

Monotomidae  [mess= 31
Melyridae fme== 26

Mycetophagidae [mss= 24
Carabidae [mem 24
Cleridae fmssm 23

Corylophidae == 18

5 Cerylonidae == 17
= Cantharidae == 16
3 Scarabaeidae == 15
% Melandryidae f== 15
N Scydmaenidae == 13
Z.  Chrysomelidae = 13
Dermestidae = 10
Nitidulidae = 9
Eucnemidae = 8
Erotylidae = 8
Ciidae = 8
Lucanidae = 6
Mordellidae [ 5
Zopheridae 3

Trogossitidae f 3
Histeridae 3
Silvanidae } 2
Salpingidae | 2

Ptiliidae | 2

Oedemeridae | 2

Endomychidae | 2
Byturidae } 2

Laemophloeidae | 1

Hydrophylidae | 1
Geotrupidae |1
Buprestidae |1

0 100 200 300 400 500

Pocet jedincti (ks)

Graf ¢. 1: Poclty broukt v jednotlivych ¢eledich odchycenych do pasivnich narazovych kmenovych

pasti na 11 cilovych smrcich za studované obdobi od 19. 3. do 14. 10. 2017.

Na lokalité byly odchyceny mimo jiné druhy z Cerveného seznamu
ohrozenych druhti Ceské republiky (Hejda et al., 2017). Mezi druhy ohroZenymi byli
Eucnemis capucina (difevomil bukovy) (9 ks) z ¢eledi Eucnemidae, Protaetia affinis
(1 ks) z celedi Scarabaeidae a Synchita variegata (2 ks) z ¢eledi Zopheridac. Mezi

druhy zranitelnymi byli Stenagostus rhombeus (1 ks) z ¢eledi Elateridae, Dacne notata
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(2 ks) z celedi Erotylidae, Rhizophagus cribratus (2 ks) z ¢eledi Monotomidae,
Mycetophagus fulvicollis (1 ks), M. populi (1 ks) a Triphyllus bicolor (1 ks) z ¢eledi
Mycetophagidae. Mezi druhy téméf ohrozenymi byli Rhagium sycophanta (kousavec
paskovany) (4 ks) z ¢eledi Cerambycidae, Serropalpus barbatus (Ienec hnédy) (15 ks)
z ¢eledi Melandryidae, Mycetophagus piceus (2 ks) z ¢eledi Mycetophagidae, Ipidia
binotata (2 ks) z ¢eledi Nitidulidae a Silvanoprus fagi (1 ks) z ¢eledi Silvanidae.

5.1 Prezence a absence druhii vybranych ¢eledi vazanych na smrk pouze
Vv nizSich polohach
Cervotoloviti (Anobiidae)

Z Celedi Anobiidae se do narazovych pasti chytilo 184 jedinct nalezicich do
14 druhti: Anobium punctatum (Cervoto¢ pronikavy), Dorcatoma dresdensis,
Dryophilus pusillus, Ernobius abietis (¢ervoto¢ siskovy), E. mollis (¢ervoto¢ hnédy),
Hadrobregmus pertinax (¢ervoto¢ hlavaty), Microbregma emarginatum (Cervoto¢
borkovy), Priobium carpini (smrkovnik habrovy), Ptilinus pectinicornis (¢ervoto¢
pefenity), Ptinomorphus imperialis (¢ervoto¢ cisatsky), Ptinus fur (vrtavec zhoubny),

P. pilosus, P. rufipes, P. subpilosus.

Z téchto druhii jsou pouze na smrk vazani Ernobius abietis (22 ks) a
Microbregma emarginatum (3 ks). Zadny odchyceny druh neni véazany na smrk pouze

V nizsich polohach.

Krascoviti (Buprestidae)

Z Celedi Buprestidae byl odchycen jeden brouk nalezici do druhu Agrilus
biguttatus (polnik dvojtecny), pficemz tento druh nema vazbu na smrk. O¢ekavany
vyskyt druhti Buprestis rustica (krasec lesni), Melanthaxia similis, M. helvetica
helvetica a M. quadripunctata quadripunctata (krasec Ctyiteény), které maji vazbu

predevsim na smrk ztepily, nebyl prokazan.
Tesarikoviti (Cerambycidae)

Z Celedi Cerambycidae se odchytilo 113 jedinct v 16 druzich: Alosterna
tabacicolor, Anaglyptus mysticus (kulostitnik temny), Clytus lama (kulostitnik tzky),

Cortodera femorata, Molorchus minor (tesatik polokrovy), Phymatodes testaceus

64



(tesarik skladistni), Prionus coriarius (tesafik piluna), Rhagium bifasciatum (tesafik
dvoupaskovany), R. inquisitor (kousavec korovy), R. mordax (kousavec hlodavy), R.
sycophanta (kousavec paskovany), Spondylis buprestoides (tesafik borovy),
Stenurella melanura (tesafik cerno$picky), Stictoleptura rubra (tesafik obecny),

Tetropium castaneum (tesaiik smrkovy) a T. fuscum (tesafik Sedohnédy).

Z téchto druhd jsou pouze na smrk vazani Cortodera femorata (9 Kks),
Molorchus minor (10 ks), Tetropium castaneum (13 ks) a T. fuscum (9 ks). Zadny
odchyceny druh neni vazany na smrk pouze v nizsich polohach. Ocekavany vyskyt
druhti Anastrangalia reyi, Monochamus sartor (kozli¢ek hvozdnik), M. sutor
(kozlicek smrkovy), M. urussovi (kozli¢ek hvozdnik), Pronocera angusta a Semanotus
undatus, které maji vazbu pouze na smrk ztepily, a druht Acanthocinus griseus a

Monochamus saltuarius, které maji vazbu piedevsim na smrk ztepily, nebyl prokazan.

Nosatcoviti (Curculionidae)

Z Celedi Curculionidae véetné podceledi Scolytinae bylo odchyceno 457
jedinci ve 36 druzich: Ceutorhynchus obstrictus (krytonosec Sesulovy), C.
pallidactylus (krytonosec ¢tyizuby), Cryphalus abietis (korohlod smrkovy),
Dendroctonus micans (lykohub smrkovy), Dryocoetes autographus (kurovec
patezovy), Ernoporicus fagi (korohlod bukovy), Ernoporus tiliae, Hylastes
attenuatus, H. cunicularius (Iykohub drvai), Hylurgops palliatus (Iykohub obecny),
Ips duplicatus (lykozrout seversky), I. Typographus (Iykozrout smrkovy), Leiosoma
cribrum, Magdalis violacea (kifovak smrkovy), Orchestes fagi (skaka¢ bukovy),
Orthotomicus laricis (lykozrout modiinovy), Phyllobius arborator (listohlod
stromovy), Pityogenes chalcographus (lykozrout leskly), Polydrusus cervinus, P.
impar, P. undatus (listopas hajni), Polygraphus poligraphus (lykohub matny),
Rhinomias forticornis, Rhyncolus ater, Scolytus intricatus (bélokaz dubovy), Sitona
hispidulus (listopas jetelovy), S. humeralis, S. sulcifrons (listopas ryhovany),
Stenocarus ruficornis (krytonosec kofenovy), Strophosoma melanogrammum
(listopas Sedy), Taphrorychus bicolor, Tomicus minor (Iykohub mensi), Trypodendron
domesticum, T. lineatum (dievokaz ¢arkovany), Xyleborinus saxesenii, Xylosandrus

germanus.

Z téchto druhd jsou pouze na smrk vazani Dendroctonus micans (1 ks),
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Dryocoetes autographus (10 ks), Hylastes cunicularius (185 ks), Hylurgops palliatus
(35 ks), Ips duplicatus (3 ks), I. typographus (8 ks) a Polygraphus poligraphus (1 ks).
Z4dny odchyceny druh neni védzany na smrk pouze v niZsich polohach. Ocekavany
vyskyt druhi Crypturgus hispidulus, Hylastes rotundicollis, Pissodes harcyniae
(smolak smrkovy) a P. scabricollis (smolak horsky), které maji vazbu pouze na smrk
ztepily, a druhu Crypturgus cinereus (skrytohlod matny), ktery ma vazbu pfevazné na

smrk ztepily, nebyl prokazan.
Kovarikoviti (Elateridae)

Z Celedi Elateridae se chytilo 268 jedinci ze 14 druht: Agriotes acuminatus,
A. pilloselus (kovarik pyfity), Ampedus pomorum, A. sanguineus (kovaiik krvavy),
Athous haemorrhoidalis (kovaiik narudly), A. subfuscus (kovaiik hladky), A. vittatus
(kovatik paskovany), A. zebei, Cardiophorus ruficollis, Dalopius marginatus (kovaiik
lemovany), Denticollis linearis, Hemicrepidius hirtus, Melanotus villosus (kovatik

protahly), Stenagostus rhombeus.

Z téchto druhl nema zadny vazbu pouze na smrk. Ocekavany vyskyt druht
Ampedus aethiops a Denticollis interpositus, které maji vazbu pouze na smrk ztepily,
a druhtt Ampedus karpathicus, A. nigrinus, A. tristis a Danosoma fasciata (kovaiik

pruhovany), které maji vazbu predevs$im na smrk ztepily, nebyl prokazan.

Lencoviti (Melandryidae)

Z Celedi Melandryidae se podafilo chytit 15 jedincd jednoho druhu
Serropalpus barbatus (lenec hnédy), pficemz tento druht ma vazbu pouze na smrk,
ale ne na niZsi polohy.

Lesknackoviti (Nitidulidae)

Z Celedi Nitidulidae se odchytilo 9 jedinch nalezicich do 6 druht:
Brassicogethes aeneus (blyskacek fepkovy), Epuraea melanocephala, E. unicolor,
Ipidia binotata, Pityophagus ferrugineus (lesknacek podlouhly) a Soronia grisea.

Z téchto druhti ma vazbu na smrk Ipidia binotata (2 ks), nejedna se ale o vazbu

pouze na niZ§i polohy.

66



5.2 Tézisté vyskytu klicovych druhii v ramci kategorii nizSich, stfednich a
vyssich poloh

Pro tuto praci jsou klicovymi druhy vazané pouze na smrk vyskytujici se
Vv nizsich polohach. Kategorie poloh jsou znaceny zkratkou: nizsi polohy = N, stiedni
polohy =S, vyssi polohy = V.

WV

tohoto druhu byli chyceni na smrcich ¢islo 3 (1 ks), ¢islo 4 (2 ks), ¢islo 7 (1 ks), ¢islo
8 (1 ks), ¢islo 9 (8 ks), ¢islo 10 (4 ks) a ¢islo 11 (3 ks).

Microbregma emarginatum se vyskytuje piedevsim v N a S, pfilezitostné ale

Vv w

Vv

tohoto druhu byli chyceni na smrcich €islo 2 (2 ks), ¢islo 5 (3 ks), ¢islo 8 (3 ks) a Cislo
9 (1 ks).

Molorchus minor se vyskytuje rovhomérné v N, S i V. Zastupci tohoto druhu
byli chyceni na smrcich ¢islo 3 (6 ks), ¢islo 7 (1 ks) a ¢islo 9 (3 ks).

Tetropium castaneum se vyskytuje rovnomérné VN, S i V. Zastupci tohoto
druhu byli chyceni na smrcich ¢islo 3 (2 ks), ¢islo 7 (2 ks), ¢islo 9 (2 ks) a ¢islo 11 (7
ks).

WV

tohoto druhu byli chyceni na smrcich ¢islo 1 (2 ks), ¢islo 2 (1 ks), ¢islo 3 (1 ks), ¢islo
6 (1 ks), ¢islo 7 (2 ks) a ¢islo 8 (2 ks).

Vv

zastupce tohoto druhu byl chycen na smrku ¢islo 7.

Dryocoetes autographus se vyskytuje rovnomérné v N, S i V. Zastupci tohoto
druhu byli chyceni na smrcich ¢islo 3 (2 ks), ¢islo 4 (2 ks), ¢islo 7 (1 ks), ¢islo 8 (1 ks)
a ¢islo 9 (4 ks).

Wv W
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Zastupci tohoto druhu byli chyceni na smrcich ¢islo 1 (4 ks), ¢islo 2 (2 ks), ¢islo 3 (54
ks), ¢islo 4 (1 ks), ¢islo 6 (2 ks), ¢islo 7 (35 ks), ¢islo 8 (9 ks), ¢islo 9 (39 ks), ¢islo 10
(2 ks) acislo 11 (37 ks).

Hylurgops palliatus se vyskytuje ve S a V, v N je jeho pfitomnost doloZena

2

chyceni na smrcich ¢islo 2 (1 ks), ¢islo 3 (19 ks), ¢islo 4 (1 ks), ¢islo 5 (1 ks), ¢islo 6
(2 ks), ¢islo 7 (10 ks) a ¢islo 9 (1 ks).

2%

Vv

tohoto druhu byli chyceni na smrcich ¢islo 1 (1 ks), ¢islo 3 (1 ks), ¢islo 7 (1 ks), ¢islo
8 (2 ks), ¢islo 9 (2 ks), ¢islo 11 (1 ks).

WV

A%

ma v S. Zastupci tohoto druhu byli chyceni na smrcich ¢islo 3 (10 ks), ¢islo 5 (1 ks),
¢islo 6 (2 ks), €islo 9 (1 ks) a ¢islo 11 (1 ks).

A%

Vv

Acanthocinus griseus, Crypturgus cinereus a Hylastes rotundicollis.
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6. Diskuze

6.1 Vyskyt cilovych druhu s odlisnym ekologickym optimem

Na cilové lokalité se podaftilo chytit 3 druhy vazané pievazné na smrk jen ve
vyssich a stfednich polohach: Polygraphus poligraphus (lykohub matny),
Dendroctonus micans (lykohub smrkovy) a Hylurgops palliatus (Iykohub obecny).

Vsechny tyto druhy nalezi do pod¢eledi Scolytinae v ¢eledi Curculionidae.

Polygraphus poligraphus je pokladany za typického sktidce smrkovych
porosti, ojedinéle napada ale 1 borovici lesni (Pfeffer, 1956; Knizek, 2005; UKzUZ,
2014-2021) nebo smrk pichlavy (UKZUZ, 2014-2021). Vyskytuje se predeviim
Vv horskych oblastech (Pfeffer, 1956; Knizek, 2005) a v pahorkatinach (Pfeffer, 1956),
Vv niz$ich polohach se pak nevyskytuje vitbec (Nunberg, 1981) nebo jen zcela ojedinéle
(Pfeffer, 1956). Tento druh napada staré, poskozené (UKZUZ, 2014-2021) a
predevsim suchem oslabené stromy (Pfeffer, 1956; Stolina et al., 1985; Kiistek et al.,
2002) v rozsahlych smrkovych monokulturach (Pfeffer, 1956). Proto by jeho mensi
abundance v nizindich mohla byt zptsobena nedostatkem rozsahlych smrkovych

porostt, a nikoliv malou nadmoiskou vyskou.

Ackoliv se nejedna o ohrozeny druh, Dendroctonus micans se na tizemi Ceské
republiky vyskytuje jen vzacné. Jde o druh napadajici smrk ztepily v prosvétlenych
lesich nebo na okrajich porostl a jen pfileZitostné praktikuje zralostni zir na borovici
(Pfeffer, 1956). Upiednostiiuje stromy oslabené hnilobou nebo mechanicky
poskozené, ale napada i stromy zdravé (Knizek & Holusa, 2009). Vyskyt je
zaznamenan pouze v horskych a podhorskych oblastech a v pahorkatinach (Pfeffer,
1956; AOPK CR, 2021) s rozsahlejsimi smréinami (Pfeffer, 1956). Touto praci
prokazany vyskyt tohoto druhu je v nizkych polohach Ceské republiky unikétni. Jeho
ptritomnost neni dolozena vyzkumy xylofagniho hmyzu z Litovelského Pomoravi
(Nakladal, 2011a; Nakladal, 2011b; Starova, 2017; Kostalova, 2018) ani z jinych
nizinnych lokalit (Bartos, 2017; Bartos, 2019).

Hylurgops palliatus se vyviji v odumielych zavlhlych stromech nebo
v porostech poni¢enych vétrnym nebo snéhovym polomem. Jeho Zivnou dievinou je

pfedevSim smrk ztepily, méné cCasto pak borovice lesni nebo modiin opadavy.
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Vyskytuje se predev§im ve vysSich a stfednich polohdch, v niz§ich polohach pak
jeding v pisc€itych borovych porostech. Nikdy se nevyskytuje v luznich lesich (Pfeffer,
1956).

Otazkou zistdva, co vyskyt téchto druhti v nizkych polohach Litovelského
vysSich a stfednich poloh proto, ze se tam vyskytuji v hojné mifte a v nizkych polohach
jsou spise vzacni. Zaroven se t¢émto druhiim nevénuje dostate¢na pozornost a vyzkumy
na n¢ nejsou primo zamétené. Navic vyse popsané druhy se podafilo odchytit do
pasivnich narazovych kmenovych pasti, coz je relativné nova metoda ziskévani dat o
vyskytu hmyzu, a tudiz je mozné, Ze se do budoucna studiemi urcend tézisté vyskytu

téchto, a tfeba i dalSich druhi, budou ménit a vice ptiblizovat realité.

6.2 Vyskyt vzacnych druhi s odliSnym ekologickym optimem

Béhem vyzkumu v Litovelském Pomoravi se na smrku ztepilém podatilo
odchytit také druh Ipidia binotata z ¢eledi Nitidulidae, ktery je podle Cerveného
seznamu (Hejda et al., 2017) téméf ohrozeny. Vyviji se pod kirou (Burakowski et al.,
1986; Klausnitzer & Klausnitzer, 2009) odumielych (Burakowski et al., 1986; Miiller
et al., 2007; Klausnitzer & Klausnitzer, 2009; Telnov et al., 2016; Gerza et al., 2017)
stojicich stromt (Burakowski et al., 1986; Klausnitzer & Klausnitzer, 2009) a jejich
torz (Gerza et al,, 2017) porostlych dfevokaznymi houbami (Klausnitzer &
Klausnitzer, 2009; Gerza et al., 2017) v porostech s charakterem pralesa (Gerza et al.,
2017). Vyuziva pomérné Siroké spektrum hostitelskych dfevin. Vyskytuje se
predevsim na smrku, ale také na buku (Miiller et al., 2007) a jedli (Miiller et al., 2007;
Klausnitzer & Klausnitzer, 2009), jsou také zaznamy o jeho vyskytu na borovici,
topolu nebo ve smisenych porostech smrku a osiky (Telnov et al., 2016). Neni zcela
jisté, ¢im se jeho larvy zivi, podle nékterych autort mu za potravu slouzi mycelium
saproxylickych hub (Klausnitzer & Klausnitzer, 2009), podle dalsich zase jiné druhy
saproxylického hmyzu (Burakowski et al., 1986). Horion (1960) dokonce
predpokladal, Ze existuje vazba druhu Ipidia binotata vyhradné na kiirovce z podceledi
Scolytinae. To ale neni vzhledem k Gstnimu ustroji jeho larev pravdépodobné

(Klausnitzer & Klausnitzer, 2009).

Otazkou zistava, pro¢ se Ipidia binotata, druh zaméteny na puvodni lesy
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pralesniho charakteru, vyskytuje v neptivodnim hospodaiském porostu. Pfiklonila
bych se k tomu, aby se v CHKO Litovelské Pomoravi uskute¢nila dal§i zkoumani

zameéfena na tento druh.

Odchycen byl také druh Eucnemis capucina (dfevomil bukovy) z Celedi
Eucnemidae, ktery je dle Cerveného seznamu (Hejda et al., 2017) povazovan za
ohroZeny. Jeho vyvoj je vazan piedevsim na dutiny (Lucht, 1979; Vlasov & Nikitsky,
2014; Mitkowski, 2017) a trouchnivé dievo kment (Lucht, 1979; Vlasov & Nikitsky,
2014), ale také na duté paiezy (Vlasov & Nikitsky, 2014), na vétve (Lucht & Merkl,
1993) a vyjimecné i na Cerstve pokacené stromy (Vlasov & Nikitsky, 2014; Mitkowski,
2017). Jedna se o polyfaga listnatych dfevin, byl pozorovan na topolu (Lucht, 1979;
Lucht & Merkl, 1993; Vlasov & Nikitsky, 2014), buku (Lucht, 1979; Burakowski et
al., 1985; Lucht & Merkl, 1993), lipé (Lucht, 1979; Lucht & Merkl, 1993; Mitkowski,
2017), javoru (Lucht, 1979; Lucht & Merkl, 1993; Janus et al., 2018), dubu, jilmu,
vrbé a ovocnych dievindch (Lucht, 1979; Lucht & Merkl, 1993), dale na osice (Mertlik
& Jenis, 2013; Vlasov & Nikitsky, 2014), biize (Vlasov & Nikitsky, 2014), jirovci
(Mitkowski, 2017), jasanu, olsi a habru (Burakowski et al., 1985). Byl objeven také na

jehli¢nanu, a to na jedli bélokoré¢ (Burakowski et al., 1985).

Vyskyt druhu Eucnemis capucina na smrku je ovSem zcela ojedinély. Navic
neni pravdépodobné, Ze by se jednalo o ndhodu, jelikoZ bylo odchyceno 9 jedincii na
5 rlznych smrcich. JelikoZ se jedna o vzacny druh uzce vazany na kmenové dutiny,
nabizi se teorie, ze se na dané lokalité¢ optimalizoval své Zivotni podminky. Tuto
moznost podporuje také skutecnost, ze se jedna o vyznamného polyfaga, ktery se sice

zaméfuje zejména na listnaté dfeviny, ale dokéZe se vyvijet 1 na jehlicnanech.

6.3 Problematika urceni arealu cilovych druhii brouki

Existuje fada odbornych publikaci, které popisuji jednotlivé druhy urcité
skupiny broukd a mimo jiné i jejich oblast rozsiteni (Bily 1989; Heyrovsky & Slama,
1992; Slama, 1998; Zahradnik, 2013). Udavaji staty (Pfeffer, 1956; Bily 1989;
Heyrovsky & Slama, 1992; Zahradnik, 2013), Vv ptipadné zaméfeni na Ceskou
republiku rozd&luji oblast vyskytu na Cechy a tizemi Moravy a Slezska (Hejda et al.,
2017; Zahradnik, 2017) nebo popisuji druhem preferovany typ reliéfu (Heyrovsky &
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Slama, 1992; Slama, 1998). Neéktera odborna literatura navic obsahuje mapy
faunistickych ¢tvercti pro jednotlivé druhy (Slama, 1998; Zahradnik, 2017).

Tyto udaje jsou ale postupem casu pfirozené zastaralé a tim padem méné
piesné. Nutné ale je si uvédomit, Ze nepfesné byly vzdy. Vyskyt druhti hmyzu se
provadi formou faunistickych Setfeni, ktera jsou velmi subjektivni. Badatelé jsou ¢asto
zamé&feni na urCitou ¢eled’ nebo lokalitu, coz vede k tomu, ze néktera z né&jakého
divodu atraktivni mista jsou vice prozkoumana nez jina, a to samé plati i o
jednotlivych druzich hmyzu. Navic se méni zptsoby ziskavani dat, v poslednich
desetiletich jsou hojné vyuzivané pasivni narazové pasti, které zaznamendvaji druhy,
na které jsou odlisné metody sbéru méné ucinné. Tim se mohou meénit nejen

predpokladané arealy danych druh, ale také jejich pfedpokladana abundance.

Z téchto diivodti musel byt také vytvoren prehled faunistickych nalezii v Ceské
republice pro druh Cortodera femorata, jelikoz faunistické mapy v odborné literatuie
(Slama, 1998) a Portalu informaéniho systému ochrany piirody (AOPK CR, 2021) se
vyrazné rozchazely. Pro druh Serropalpus barbatus byl sestaven piehled z divodu

absence jinych odbornych, tisténych nebo elektronickych, zdroji.

6.4 Cervené seznamy ohroZenych druhii Ceské republiky

Cervené seznamy ohrozenych druhti a Cervené knihy jsou zaméfeny, jak uz
Z nazvu vyplyva, na soupis druhti, kterym hrozi vyhynuti a na uréeni miry tohoto
ohrozeni. Publikuji se pod zastitou nevladni ochranarské organizace Mezinarodni unie
ochrany ptirody (IUCN), ktera také zavedla jednotnou klasifikaci ohrozeni druhti:
vyhynuly nebo vyhubeny (EX), vyhynuly nebo vyhubeny ve volné krajiné¢ (EW),
kriticky ohrozeny (CR), ohroZeny (EN), zranitelny (VU), témé&f ohrozeny (NT), mélo
dot¢eny (CL), druh, o némz jsou nedostatecné udaje (DD) a nevyhodnoceny (NE).
Vznikaji celosvétové seznamy i seznamy pro jednotlivé staty, v Ceské republice je
vydava Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (Hejda et al., 2017).
Cervené seznamy slouzi naptiklad k hodnoceni vlivii invazivnich neptivodnich druht
(Rabitsch et al., 2016), hodnoceni zmén v biotopech (Wuczynski et al., 2014) nebo ke
stanoveni hlavnich ¢initelli ohroZujicich biodiverzitu druhil v celosvétovém méfitku

(Maxwell et al., 2016).
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V Ceské republice doposud vysla edice dervenych knih ohroZenych a vzacnych
druhti rostlin a zivocicht, ¢ervena kniha biotopti a Cervené seznamy pro ohroZena
rostlinna spolecenstva, pro hlisty, parazitujici na vybranych druzich ryb, pro cévnaté
rostliny, pro bezobratlé, pro mechorosty, pro houby a pro liSejniky. V soucasnosti
nejaktualngjsi publikace z této fady je Cerveny seznam ohroZenych druhti Ceské
republiky pro bezobratlé (Hejda et al., 2017). Ackoliv jsou tyto seznamy obecné
povazovany za velmi obsahlé a komplexni a pro bezobratlé Zivocichy se nejedna o
prvni publikaci, stale neni Kompletné zpracovana ¢ast zabyvajici se nejpocetnéjsi
Celedi na naSem uzemi Curculionidae. Kniha postrada predevsim vypis dulezité
podceledi Scolytinae (ktrovci), coz koreluje s faktem, ze je obecné povédomi
vefejnosti pouze o druzich souvisejicich se situaci v lesnim hospodaistvi. Neexistuje

ale védecky podlozeny pichled o druzich prospé$nych, vzacnych nebo ohroZzenych.

6.5 Smrkové porosty v CHKO Litovelské Pomoravi

V CHKO Litovelské Pomoravi zastupuje smrk 6 az 10 % dievinné skladby
(AOPK CR, 2008b) formou neptivodnich, monokulturnich, hospodaiskych lest
(Machar, 1996; AOPK CR, 2008b; Duchoslav & Dan¢ak, 2018). Neptivodni jsou zde
také porosty borovice, modiinu a buku (Duchoslav & Dancak, 2018), maji ale vyrazné
nizsi zastoupeni nez smrkové lesy (AOPK CR, 2008b). Tyto monokultury se vyskytuji
pomistné mezi porosty s pfirozenou dievinnou skladbou (AOPK CR, 2008b) dubu,
jasanu, lipy a habru (Hrib & Kordiovsky, 2004). Pfedev§im smrkové porosty jsou
povazovany pro lokalitu za zcela nevhodné a predpoklada se, Ze maji velmi nizkou
biodiverzitu. Proto je snaha je postupné nahrazovat smiSenymi porosty s puvodni

dievinnou skladbou (AOPK CR, 2008b).

Z této studie ale vyplyva, Zze ve smrkovych porostech CHKO Litovelské
Pomoravi se vyskytuji druhy v Ceské republice ohroZené, druhy na nasem tzemi
vzacné a druhy s neobvyklou bionomii. Nyni hrozi, Ze tyto mikrohabitaty, které by si
zaslouzily podrobit bliz§imu zkoumani, zaniknou vlivem neuvdZené volby

managementu oblasti.
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7. Zavér

Pro tucely tohoto vyzkumu byly v roce 2017 instalovany pasivni narazové
kmenové pasti na 11 dutych smrki v modelovém izemi CHKO Litovelské Pomoravi.
Béhem studovaného obdobi od 19. bfezna do 14. fijna 2017 se podatilo odchytit 2 489

zastupct fadu Coleoptera z celkového poctu 25 361 jedinct tfidy Insecta.

Z Celedi Anobiidae bylo odchyceno 184 jedinct ve 14 druzich, ze kterych jsou
pouze na smrk vazané druhy Ernobius abietis a Microbregma emarginatum. Z ¢eledi
Buprestidae byl odchycen 1 zastupce jednoho druhu, pfi¢emz tento druh nema vazbu
na smrk. Z ¢eledi Cerambycidae bylo odchyceno 113 jedinct v 16 druzich, z nichz
jsou pouze na smrk vazany druhy Cortodera femorata, Molorchus minor, Tetropium
castaneum a Tetropium fuscum. Z ¢eledi Curculionidae bylo odchyceno 457 jedinct
ve 36 druzich. Pouze na smrk jsou vazané druhy Dendroctonus micans, Dryocoetes
autographus, Hylastes cunicularius, Hylurgops palliatus, Ips duplicatus, Ips
typographus a Polygraphus poligraphus. Z ¢eledi Elateridaec bylo odchyceno 268
jedinct ze 14 druhtl, z niz nema zadny vazbu pouze na smrk. Z ¢eledi Melandryidae
bylo odchyceno 15 jedinci jednoho druhu, ktery ma vazbu pouze na smrk. Z ¢eledi
Nitidulidae bylo odchyceno 9 jedinct z 6 druhi ze kterych ma vazbu na smrk druh
Ipidia binotata.

Zadny z téchto odchyceny druhti cilovych &eledi nema vazbu na smrk pouze
Vv niz§ich polohach.

A%

2%

W v

Vv

druh Dendroctonus micans.
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Touto studii se nepotvrdila prezence xylofagnich druhi cilovych celedi uzce
vazanych na smrk ztepily pouze v nizkych polohach modelového uzemi CHKO
Litovelské Pomoravi, ale kli¢ovy druh Cortodera femorata. ma pouze v nizsich
polohach t¢zisté svého vyskytu. Tézisté vyskytu Vv nizsich a stiednich polohach pak
maji 4 klic¢ové druhy. 3 druhy maji t€zisté vyskytu ve vSech vyskovych kategoriich,
vcetné nizsich poloh. Zaroven se zde ale vyskytuji druhy vézané na smrk, které se
obvykle vyskytuji pouze ve stfednich a vyssich polohach, a dokonce jeden druh, ktery
ma tézisté vyskytu pouze ve vyssich polohach, a to Dendroctonus micans. Navic se na
smrcich ve studovaném uzemi podafilo odchytit 14 druhti uvedenych v Cerveném

seznamu ohrozenych druhti. Z toho vyplyva, ze pfitomnost smrku ztepilého v nizkych

polohach ma nesporny vyznam pro xylofagni faunu a navyseni biodiverzity biotopu.

8. Doporuceni pro praxi

e Provést dalsi vyzkumy xylofagnich druht broukti na dutych stromech v nizkych

polohach pomoci pasivnich narazovych stromovych pasti.

e Provést dalsi vyzkumy v CHKO Litovelské Pomoravi zamétené na druh Ipidia

binotata.

e Zachovat v nizindch omezeny pocet smrkovych porostli véetné porostit v CHKO

Litovelské Pomoravi.

e Sestavit seznam ohrozenych druhi celé¢ &eledi Curculionidae pro Ceskou

republiku.

75



9. Seznam pouZzité literatury

AGESTAM E., KARLSSON M., NILSSON U. 2006: Mixed forests as a part of
sustainable forestry in southern Sweden. Journal of Sustainable Forestry, 21(2-3):
101-117.

ALBERS D., MIGGE S., SCHAEFER M., SCHEU S., 2004: Decomposition of beech
leaves (Fagus sylvatica) and spruce needles (Picea abies) in pure and mixed stands of

beech and spruce. Soil Biology and Biochemistry, 36(1): 155—164.

ALEXANDER K. N. A. 2008: Tree biology and saproxylic coleoptera: issues of
definitions and conservation language. Revue d’Ecologie — La Terre et La Vie, 63: 9—

13.

AMBROZOVA L. 2017: Viiv pastvy velkych herbivorii na spolecenstva broukii
stepnich travnikii. Unpublished diploma thesis. Deposited in: JihoCeska univerzita v

Ceskych Budgjovicich, Piirodovédecka fakulta, Ceské Budg&jovice, 45 pp.

ANDREW N. R., HILL S. J. 2017: Effect of climate change on insect pest
management. Pp. 195-223, In: COLL M., WAIJNBERG E. (Eds.): Environmental pest
management: Challenges for agronomists, ecologists, economists and policymakers.

Wiley, Hoboken, New Jersey, 448 pp.

ANDREW N. R., HILL S. J., BINNS M., BAHAR M. H., RIDLEY E. V., JUNG M.-
P., FYFE C., YATES M., KHUSRO M. 2013: Assessing insect responses to climate
change: What are we testing for? Where should we be heading? Peer Journal, 1(1):
ell.

AOPK CR 2008a: Pldn péce o Chranénou krajinnou oblast Litovelské Pomoravi na
obdobi 2009-2018. Sprava CHKO Litovelské Pomoravi, Litovel, 51 pp.

AOPK CR 2008b: Rozbory Chrdnéné krajinné oblasti Litovelské Pomoravi. Sprava
CHKO Litovelské Pomoravi, Litovel, 144 pp.

AOPK CR 2020: Brouci jiznich Cech [online]. Agentura ochrany prirody a krajiny
Ceské republiky, [cit. 19.4.2021]. Dostupné zWWW: https://coleoptera-
cz.webnode.cz/faunistika/melandryidae/.

76



AOPK CR 2021: Portdl informacniho systému ochrany pfirody [online]. Agentura
ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, [cit. 10.4.2021]. Dostupné z WWW:
https://portal.nature.cz/kartydruhu/.

APOLINARIO F. E., MARTIUS C. 2004: Ecological role of termites (Insecta,
Isoptera) in tree trunks in central Amazonian rain forests. Forest Ecology and

Management, 194(1-3): 23-28.

ASKINS R. A. 1995: Hostile landscapes and the decline of migratory songbirds.
Science, 267(5206): 1956—-1957.

ASSMANN T. 1999: The ground beetle fauna of ancient and recent woodlands in the
lowlands of north-west Germany (Coleoptera, Carabidae). Biodiversity and
Conservation, 8: 1499-1517.

ATAY E., JANSSON N., GURKAN T. 2012: Saproxylic beetles on old hollow oaks
(Quercus spp.) in a small isolated area in southern Turkey (Insecta: Coleoptera).

Zoology in the Middle East, 57(1): 105-114.

BACE R., SVOBODA M. 2016: Management mrtvého dieva v hospoddiskych lesich.

Vyzkumny ustav lesniho hospodatstvi a myslivosti, Strnady, 44 pp.

BALABANOVA K. 2019: Potencidl dutjch smrki kochrané vzdcnych
saproxylickych druhit broukiit v modelovém uzemi CHKO Litovelské Pomoravi.
Unpublished bachelor thesis. Deposited in: Ceska zemé&délska univerzita v Praze,

Fakulta lesnick4 a dfevatskd, Katedra ochrany lesa a entomologie, Praha, 72 pp.

BARTOS J. 2017: Potencidl dutych smrkit k ochrané vzacnych saproxylickych druhi
a broukit v modelovém iizemi Zdbieh na Morave. Unpublished bachelor thesis.
Deposited in: Ceska zemé&délska univerzita v Praze, Fakulta lesnicka a dievatska,

Katedra ochrany lesa a entomologie, Praha, 77 pp.

BARTOS J. 2019: Fauna saproxylickych druhii broukii (Coleoptera) vizanych na
smrkové porosty v modelovém vizemi Zabrehu na Morave. Unpublished diploma thesis.
Deposited in: Ceskd zemé&délska univerzita v Praze, Fakulta lesnicka a dievaiska,

Katedra ochrany lesa a entomologie, Praha, 74 pp.

77



BEJCEK V., FIALOVA S., LINHART J., MIKO L., PIVNICKA K., RUZICKA J.,
STASTNY K., VOJAR J. 2001: Metody studia ekosystémii. Ceska zemédélska

univerzita v Praze, Lesnicka fakulta, Katedra ekologie, Praha, 125 pp.

BENEDIKT S. & SIEBER A. 2018: Fauna brouk (Coleoptera) vrchu Rigej s piirodni

rezervaci BElySov. Zapadoceské entomologické listy, 9: 7-33.

BENEDIKTOVA L. 2014: Fauna brouki (Coleoptera) EVL Kladské raseliny.
Unpublished diploma thesis. Deposited in: Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta

pedagogicka, Centrum biologie, geovéd a envigogiky, Plzen, 88 pp.

BENGTSSON J., NILSSON S. G., FRANC A., MENOZZI P. 2000: Biodiversity,
disturbances, ecosystem function and management of European forests. Forest
Ecology and Management 132: 39-50.

BENNETT G., WIT P. 2001: The development and application of ecological networks.
AIDEnvironment, Amsterodam, 132 pp.

BILEK L., REMES J., ZAHRADNIK D. 2011: Managed vs. unmanaged. Structure of
beech forest stands (Fagus sylvatica L.) after 50 years of development, Central

Bohemia. Forest Systems, 20(1): 122—138.
BILY S. 1989: Krascoviti (Buprestidae). Academia, Praha, 111 pp.

BOUGET C., BRUSTEL H., ZAGATTI P. 2008: The French Information System on
Saproxylic Beetle Ecology (FRISBEE): an ecological and taxonomical database to

help with the assessment of forest conservation status. Revue d’écologie — la Terre et

la Vie, 63: 33-36.

BOUGET C., NUSILLARD B., PINEAU X, RICOU C. 2012: Effect of deadwood
position on saproxylic beetles in temperate forests and conservation interest of oak

snags. Insect Conservation and Diversity, S(4): 264-278.

BOUCHARD P., BOUSQUET Y., DAVIES A. E., ALONSO-ZARAZAGA M. A,
LAWRENCE J. F., LYAL C. H. C., NEWTON A. F., REID C. A. M., SCHMITT M.,
SLIPINSKI A., SMITH A. B. T. 2011: Family-Group Names In Coleoptera (Insecta).
ZooKeys, 88(88): 1-972.

78



BRANDEJS M. 2019: Vyznam buku lesniho (Fagus sylvatica) ve vztahu k vyskytu
saproxylickych broukii (Coleoptera) v modelovém tizemi Zddarskych vrchii.
Unpublished bachelor thesis. Deposited in: Ceska zemédélska univerzita v Praze,

Fakulta lesnicka a dievarska, Katedra ochrany lesa a entomologie, Praha, 51 pp.

BRESTOVANSKA T. 2019: Kovaiikoviti brouci a jejich vztah k viastnostem lesnich
ekosystémii. Unpublished dissertation. Deposited in: Ceska zemé&délska univerzita v

Praze, Fakulta lesnicka a dievarskd, Katedra ochrany lesa a entomologie, Praha, 104

Pp-

BUCHHOLZ L., BIDAS M. 2007: The state of knowledge on the fauna and new data
on click beetles (Coleoptera: Elateridae, Eucnemidae, Throscidae) of the
Swigtokrzyskie Mts. Wiadomosci Entomologiczne, 26(4): 257-278.

BURAKOWSKI B., MROCZKOWSKI M., STEFANSKA J. 1985: Katalog fauny
Polski. Czes¢ 23, Zeszyt 10. Chrzgszcze — Coleoptera. Buprestoidea, Elateroidea i

Cantharoidea. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, 400 pp.

BURAKOWSKI B., MROCZOWSKI M., STEFANSKA J. 1986: Katalog fauny
Polski, Cz. 23, t. Il. Coleoptera (Dermestoidea, Bostrychoidea, Cleroidea i

Lymexyloidea). Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, 243 pp

BURES L. 2010: Spolecenstvo saproxylickych broukii Nérodni piirodni pamdatky
Rendezvous zjisténé odchytem do narazovych pasti. Unpublished bachelor thesis.
Deposited in: Masarykova univerzita v Brng, P¥irodovédecka fakulta, Ustav botaniky

a zoologie, Brno, 40 pp.

BUBLER H., MULLER J. 2009: Vacuum cleaning for conservationists: a new method
for inventory of Osmoderma eremita (Scop., 1763) (Coleoptera: Scarabaeidae) and
other inhabitants of hollow trees in Natura 2000 areas. Journal of Insect Conservation,
13(3): 355-359.

CARDOSO P, ERWIN T. L., BORGES P. A. V, NEW T. R. 2011: The seven
impediments in invertebrate conservation and how to overcome them. Biological

Conservation, 144(11): 2647-2655.

79



CARNUS J. M., PARROTTAJ. A., BROCKERHOFF E. G., ARBEZ M., JACTEL H.,
KREMER A., LAMB D., OHARA K., WALTERS B. B. 2006: Planted forests and
biodiversity. Journal of Forestry, 104(2): 65-77.

CARVALHO F., CARVALHO R., MIRA A., BEJA P. 2014: Use of tree hollows by a

Mediterranean forest carnivore. Forest Ecology and Management, 315: 54—62.

COWAN T., GRIES G. 2009: Ultraviolet and violet light: attractive orientation cues
for the Indian meal moth, Plodia interpunctella. Entomologia Experimentalis et

Applicata, 131(2): 148—158.

CRICHTON M. 1., FISHER D., WOIWOD I. P. 1978: Life histories and distribution
of British Trichoptera, excluding Limnephilidae and Hydroptilidae, based on the
Rothamsted Insect Survey. Ecography, 1(1): 31-45.

DAHLBERG A., STOKLAND J. N. 2004: Vedlevande arters krav pda substrat —

sammanstdllning och analys av 3600 arter). Skogsstyrelsen, Jonkoping, 75 pp.

DAILY G. C., POSTEL S., BAWA K. S., KAUFMAN L. 1997: Nature's services:

societal dependence on natural ecosystems. Island Press, Washington, DC, USA, 392
pp-

DHOTE J. F., 2005: Implication of Forest Diversity in Resistance to Strong Winds.
Pp. 291-307, In: SCHERER-LORENZEN M., KORNER CH., SCHULZE E. D.

(Eds.): Forest diversity and function: Temperature and boreal systems. Springer-

Verlag, Berlin Heidelberg, 401 pp.

DOLEZALOVA K., HORAK J. 2010: Spolegenstva bezobratlych vazana na mrtvé
dievo. Lesnicka prace, 89(10): 24-25.

DUCHOSLAV M., DANCAK M. 2018: Flora a vegetace piirodni rezervace Doubrava
(CHKO Litovelské Pomoravi, stfedni Morava). Zpravy Viastivédného muzea

v Olomouci, 315: 5-41.

DUSEK D., NOVAK J., SLODICAK M. 2016: Vychova smrkovych porostii v
oblastech chiadnuti smrku. Pp. 44—48, In: AOPK CR (Eds.): Problémy dlouhodobé

80



udrzitelnosti péstovani smrkovych porostlii v hospodatskych lesich na uzemi

chranénych krajinnych oblasti. AOPK CR, Rozmital pod Tfemsinem, 61 pp.

FACEY S. L., ELLSWORTHD. S., STALEY J. T., WRIGHT D. J., JOHNSON S. N.
2014: Upsetting the order: how climate and atmospheric change affects herbivore-
enemy interactions. Current Opinion in Insect Science, 5: 66—74.

FARKAC J., KRAL D., SKORPIK M. 2005: Cerveny seznam ohrozenych druhii Ceské
republiky — Bezobratli. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Praha, 760 pp.

FAUSTUS L., POLIVKA F. 1984: Botanicky kli¢. Statni pedagogické nakladatelstvi,
2. vydani, Praha, 453 pp.

FIALA T. 2017: Krasci rodu Agrilus, Anthaxia a Phaenops (Coleoptera: Buprestidae)
v CHKO Slavkovsky les. Zdpadoceské entomologické listy, 8: 86-93.

FLINT M. L., VAN DEN BOSCH R. 1981: Introduction to Integrated Pest
Management. Springer, Boston, 256 pp.

FOIT J. 2010: Dievomilové (Eucnemidae) a tesafici (Cerambycidaec) PR
Dlouholouc¢ské Strané. Prace a studie, 17: 187—194.

GERZA M., CIP D., KOPECKY T. 2017: Zoologicky priizkum Piirodni pamatky
Cidlinsky hieben. Vybrané skupiny bezobratlych 2013, 2017. Krdalovehradecky kraj,
Hradec kralove, 29 pp.

GIBB H., BALL J. P,, JOHANSSON T., ATLEGRIM O., HIALTEN J., DANELL K.
2005: Effects of management on coarse woody debris volume and composition in

boreal forests in northern Sweden. Scandinavian Journal of Forest Research, 20(3):

213-222.

GILMAN S. E., URBAN M. C., TEWKSBURY J., GILCHRIST G. W., HOLT R. D.
2010: A framework for community interactions under climate change. Trends in
Ecology and Evolution, 25: 325-331.

81



GOTMARK F., VON PROSCHWITZ T., FRANC N. 2008: Are small sedentary
species affected by habitat fragmentation? Local vs. landscape factors predicting
species richness and composition of land molluscs in Swedish conservation forests.

Journal of Biogeography, 35(6): 1062—1076.

GOUGH L. A., BIRKEMOE T, SVERDRUP-THYGESON A. 2014: Reactive forest
management can also be proactive for wood-living beetles in hollow oak trees.

Biological Conservation, 180: 75-83.

GOUIX N., BRUSTEL H. 2012: Emergence trap, a new method to survey Limoniscus
violaceus (Coleoptera: Elateridae) from hollow trees. Biodiversity and Conservation,

21(2): 421-436.

GROVE 8. J. 2002: Saproxylic insect ecology and the sustainable management of
forests. Annual Review of Ecology and Systematics, 33(1): 1-23.

HAMET A., HAMETOVA VASICKOVA K., MLEJNEK R. 2012: Faunisticky
prizkum broukl (Coleoptera) Néarodni pfirodni rezervace Vyvéry Punkvy v letech

1991-2010. Klapalekiana, 48: 29-73.

HARDERSEN S., TONI I., CORNACCHIA P, CURLETTI G., LEO P., NARDI G.,
PENATI F., PIATTELLA E., PLATIA G. 2012: Survey of selected beetle families in a
floodplain remnant in northern Italy. Bulletin of Insectology, 65(2): 199-207.

HARMON M., FRANKLIN J., SWANSON F., SOLLINS P., GREGORY S., LATTIN
J., ANDERSON N., CLINE S., AUMEN N., SEDELL J., LIENKAEMPER G.,
CROMACK K., CUMMINS K. 1986: Ecology of coarse woody debris in temperate

ecosystems. Advances in Ecological Research 15: 133-302.

HAVA J. 2014: Vysledky faunistického priizkumu &eledi Ptinidae a Bostrichidae
(Coleoptera) ,,Pirodni Rezervace Udoli Unétického potoka. Elateridarium, 8: 103—
I11.

HAVA J. 2019: Vysledky faunistického priizkumu &eledi broukt (Coleoptera)
,.Piirodni Rezervace Udoli Unétického potoka® a ,,P¥irodni rezervace Roztocky Haj —

Tiché udoli*“. Elateridarium, 13: 1-30.

82



HEJDAR., FARKAC J., CHOBOT K. 2017: Cerveny seznam ohrozenych druhii Ceské
republiky. Bezobratli. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Praha, 611 pp.

HEINY S., SLAVIK B. 1997: Kvétena Ceské republiky 1. Akademie véd Ceské
republiky, Praha, 2. pfepracované vydani, 557 pp.

HEYROVSKY L., SLAMA M. 1992: Tesarikoviti (Coleoptera, Cerambycidae).
Nakladatelstvi Kabourek, Zlin, 366 pp.

HOFFMANNOVA A. 2011: Brouci (Coleoptera) Chranéné krajinné oblasti a
Biosférické rezervace Kiivoklatsko — diversita a ochrana. Bohemia centralis, 31: 321—

347.

HOLECOVA M. 2012: Wybrané kapitoly z etolégie hmyzu, AQ-BIOS, 1. vydani,
Bratislava, 117 pp.

HOLUSA J., KNIZEK M. 2005: Smolaci rodu Pissodes Germar. Lesnickd prace,
ptiloha, 84(10): 1-4.

HOLUSA 0., HOLUSOVA K., FOIT J., KASAK J., MAJEK T. 2019: Skiidci a
choroby oresdku cerného (Juglans nigra L.) a moznosti jeho péstovani v podminkdch

CR. Zavérecna zprava. Lesy Ceské republiky, Brno, 128 pp.

HORAK J. 2008: Ochrana saproxylického hmyzu: chceme fesit pii¢iny nebo pouze
nasledky? Pp. 14-17, In: HORAK J. (Eds.): Brouci vézani na dieviny. Lesnicka prace,
Pardubice, 64 pp.

HORAK J. 2009: Dopliiovéni vidajii o biodiverzité prirozenych lesnich ekosystémii do
Databanky prirozenych lesii. Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu okrasné

zahradnictvi, v. v. i., Oddé&leni Indikatort Biodiverzity, Praha, 14 pp.

HORAK J. 2011: Response of saproxylic beetles to tree species composition in a

secondary urban forest area. Urban Forestry & Urban Greening, 10(3): 213-222.

HORAK J. 2012: Architektura biodiverzity aneb jak pomoci zvysit pestrost v
zahradach, parcich i volné krajin€. Zahradnictvi, Praha, 2: 44-45.

HORAK J. 2020: Smrk ztepily a zelena poust’. Lesnickd prdce, 99(5): 23-25.

83



HORAK J., NAKLADAL O. 2009: Predace mezi brouky vazanymi na dieviny: ¢ast
III. Komentovany seznam broukl s predaénim potencidlem. Lesnicky casopis —

Foresty Journal, 55(2): 181-193.

HORAK J., REBL K. 2013: The species richness of click beetles in ancient pasture
woodland benefits from a high level of sun exposure. Journal of Insect Conservation,

17(2): 307-318.

HORCICKO 1. 2009: Priizkum vybranych skupin bezobratlych Zivocichii v byvalé

obore u Budiskovic. Cesky svaz ochranct piirody, KnéZice, 49 pp.

HORION A. 1960: Faunistik der mitteleuropdischen Kdfer. Band VII: Clavicomia 1.
Teil. (Sphaeritidae bis Phalacridae). Kommissionsverlag Buchdruckerei Aug. Feyel,
Uberlingen am Bodensee, 346 pp.

HORWITZ M., 2011: Saproxylic Coleoptera on oak trees (Quercus spp.) in the country
of Norrtdlje. Unpublished thesis. Deposited in Uppsala Universitet, Biology education
centre and the department of zooecology, Uppsala, 37 pp.

HRIB M., KORDIOVSKY E., BUCEK A. 2004: Luzni les v Dyjsko-moravské

nive. Moraviapress Breclav, Bieclav, 591 pp.

HURKA K. 2005: Brouci Ceské a Slovenské republiky. Kabourek, Zlin, 2. nezménéné
vyd., 390 pp.

CHRISTENSEN M., HAHN K., MOUNTFORD E., ODOR P., STANDOVAR T.,
ROZENBERGAR D., DIACIJ. WIJDEVEN S., MEYER P., WINTER S., VRSKAT.
2005: Dead wood in European beech (Fagus sylvatica) forest reserves. Forest Ecology

and Management, 210(1-3): 267-282.

IPCC 2013: Summary for policymakers. Pp. 3-29, In: STOCKER T. F., QIN D.,
PLATTNER G. K., TIGNOR M., ALLEN S. K., BOSCHUNG J., NAUELS A., XIA
Y., BEX V., MIDGLEY P. M. (Eds.): Climate Change 2013: The Physical Science
Basis. Contribution of working group | to the fifth assessment report of the
intergovernmental panel on climate change. Cambridge University Press, Cambridge,
1585 pp.

84



JACTEL H., BROCKERHOFF E. G., DUELLI P. 2005: A test of the biodiversity-
stability theory: meta-analysis of tree species diversity effects on insect pest
infestations, and re-examination of responsible factors. Pp. 235-262, In: SCHERER-
LORENZEN M., KORNER CH., SCHULZE E. D. (Eds.): Forest diversity and

function: Temperature and boreal systems. Springer-Verlag, Berlin Heidelberg, 401

Pp-

JAHNOVA Z. 2016: Zhodnoceni riiznych typii koridorii v zemédélské krajiné na
prikladu  streviikovitych  (Coleoptera: Carabidae). Unpublished dissertation.
Deposited in: Jihodeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Zemédélska fakulta,

Ceské Budgjovice, 104 pp.

JAMIESON M. A, TROWBRIDGE A. M., RAFFA K. F., LINDROTH R. L. 2012:
Consequences of climate warming and altered precipitation patterns for plant-insect

and multitrophic interactions. Plant Physiology, 160: 1719-1727.

JANCIK J. 2005: Informace o hospodaieni LS Kéacov. Pp. 5-9, In: Cesk4 lesnicka
spolecnost (EdS.): Péstovini smrku v nizsich a strednich polohdch. Lesnicka prace,

Rataje nad Sézavou, 44 pp.

JANUS J., MORAVEC P., REBL K., ZYKA M. 2018: Brouci (Coleoptera) chranéné
krajinné oblasti a biosférické rezervace Kiivoklatsko — vysledky faunistického

prizkumu a inventarizace v letech 2016-2017. Elateridarium, 12: 115-202.

JELINEK J. 2005: Melandryidae Pp. 508509, In: FARKAC J., KRAL D., SKORPIK
M. (Eds.): Cerveny seznam ohrozenych druhii Ceské republiky. Bezobratli. Agentura
ochrany pifirody a krajiny CR, Praha, 760 pp.

JOHANSSON T. 2006: The conservation of saproxylic beetles in boreal forest:
importance of forest management and dead wood characteristics. Unpublished
doctoral thesis. Deposited in Swedish university of agricultular sciences, Faculty of

forest sciences, Department of animal ecology, Ume4, 34 pp.

JOHNS A. G. 1997: Timber Production and Biodiversity Conservation in Tropical
Rain Forests. Cambridge University Press, Cambridge, 225 pp.

85


https://www.cabdirect.org/cabdirect/search/?q=pb%3A

JONASON D., FRANZEN M., RANIUS T. 2014: Surveying moths using light traps:
effects of weather and time of year. PloS one, 9(3): €92453.

JONES C. G.,, LAWTON J. H., SHACHAK M. 1994: Organisms as ecosystem
engineers. Oikos, 69(3): 373-386.

JONSELL M. 2012: Old park trees as habitat for saproxylic beetle species.
Biodiversity and Conservation, 21(3): 619—642.

JONSELL M., SCHROEDER M. 2014: Proportions of saproxylic beetle populations
that utilise clear-cut stumps in a boreal landscape — Biodiversity implications for stump

harvest. Forest Ecology and Management, 334: 313-320.

JONSSEL M. 2008: Saproxylic beetle species in logging residues: which are they and
which residues do they use? Norwegian Journal of Entomology, 55: 109—-122.

JORGENSEN E. S., FATH D. B. 2008: Encyclopedia of ecology. Elsevier Science,
Oxford, 3120 pp.

KABATEK P., SKOREPA L. 2017: Cerambycidae. Pp. 302-305, In: HEJDA R.,
FARKAC J., CHOBOTK. (Eds.): Cerveny seznam ohrozenych druhii Ceské republiky.
Bezobratli. Agentura ochrany piirody a krajiny CR, Praha, 611 pp.

KAILA L., MARTIKAINEN P., PUNTTILA P., YAKOVLEV E. 1994: Saproxylic
beetles (Coleoptera) on dead birch trunks decayed by different polypore species.
Annales Zoologici Fennici, 31(1): 97-107.

KASAK J., TRNKA F., GABRIS R. 2012: Results of entomological survey of beetles
(Coleoptera) from the Borek u DomasSova Natural Reserve (Jeseniky Protected
Landascape Area): implications for conservation biology. Casopis Slezského zemského
muzea Opava, 61: 197-211.

KLAUSNITZER B., KLAUSNITZER U. 2009: Anmerkungen zur Biologie und zum
Vorkommen von Ipidia binotata Reitter, 1875 (Coleoptera, Nitidulidae) sowie
Beschreibung der Larven. Entom ologische Nachrichten und Berichte, 53(3—4): 241—
248.

86


https://www.sciencedirect.com/science/journal/03781127

KLECKA J., BOUKAL D. S. 2011: Lazy ecologist’s guide to water beetle diversity:
Which sampling methods are the best? Ecological Indicators, 11(2): 500-508.

KLETECKA Z. 1995: Rozsifeni krasce Chrysobothris chrysostigma (L.) (Coleoptera,
Buprestidae) v jiznich Cechach. Shornik Jihoceského muzea v Ceskych Budéjovicich,
Prirodni vedy, 35: 56-58.

KLETECKA Z. 2008: Sukcese xylofagniho hmyzu na dubech (Quercus spp.) na
Ttebotisku. Pp. 26-33, In: HORAK J. (Eds.): Brouci vézani na dreviny. Lesnicka
prace, Pardubice, 64 pp.

KLETECKA Z., KYNKOR J. 2012: Nélezy zajimavych druht tesaiikt (Coleoptera,
Cerambycidae) v okoli Nérodni pfirodni rezervace Rezabinec (jizni Cechy). Shornik
Jihoceského muzea v Ceskych Budéjovicich, Prirodni védy, 52: 209-213.

KNIZEK M. 2005: Polygraphus poligraphus (L.) lykohub matny. Lesnickd prdce,
ptiloha, 84(12): 1-4.

KNIZEK M., BEAVER R. 2004: Taxonomy and systematics of bark and ambrosia
beetles. Pp. 41-54, In: LIEUTIER F., DAY K. R., BATTISTI A., GREGORIE J. C.,
H. F. EVANS H. F. (Eds.): Bark and wood boring insects in living trees in Europe, a
synthesis. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, Netherlands, 570 pp.

KNIZEK M., HOLUSA J. 2009: Lykohub smrkovy Dendroctonus micans (Kugelann,
1794). Lesnicka prdce, 88(11): 1-4.

KONVICKA O. 2016: Icones Insectorum FEuropae Centralis: Coleoptera:
Tetratomidae, Melandryidae, Folia Heyrovskyana. 25: 1-20.

KOPR D. 2017: Vybrané ¢eledi saproxylickych broukii dvou pfedrZenych patfezin v
NP Podyji. Unpublished bachelor thesis. Deposited in: Masarykova univerzita,
Piirodovédecka fakulta, Ustav botaniky a zoologie, Brno, 40 pp.

KOPR D. 2019: Vliv obnovy vymladkového hospodarstvi ve dvou lesnich porostech v
NP Podyji na vybrané celedi saproxylickych broukii. Unpublished diploma thesis.
Deposited in: Masarykova univerzita, Piirodovédecka fakulta, Ustav botaniky a
zoologie, Brno, 64 pp.

87



KORBEL L. 1993: Hmyz, pp 96-201, In: KREJCA J. KORBEL L. (Eds): Velkd kniha

Zivocichi: hmyz, ryby, obojzivelnici, plazi, ptaci, savci. Priroda, Bratislava, 344 pp.

KOS M. 2017: Viiv zastoupeni smrku ztepilého na biodiverzitu lesa v modelovém
vizemi Pelhiimovska. Unpublished bachelor thesis. Deposited in: Ceska zemédélska
univerzita v Praze, Fakulta lesnicka a dfevarska, Katedra ochrany lesa a entomologie,

Praha, 46 pp.

KOSTALOVA V. 2018: Viiv zastoupeni smrku ztepilého na biodiverzitu lesa v
modelovém uvzemi CHKO Litovelské Pomoravi. Unpublished bachelor thesis.
Deposited in: Ceska zem&délska univerzita v Praze, Fakulta lesnicka a dievatska,

Katedra ochrany lesa a entomologie, Praha, 77 pp.

KRASA A. 2015: Ochrana saproxylického hmyzu a opatieni na jeho ochranu:
metodika AOPK CR. Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, Praha, 156

Pp.

KRAUT A., LIIRA J., LOHMUS A. 2016: Beyond a minimum substrate supply:
sustaining saproxylic beetles in semi-natural forest management. Forest Ecology and
Management, 360: 9-19.

KRISTEK J. et al. 2002: Ochrana lesii a prirodniho prostiedi. Matice lesnicka, Pisek,
386 pp.

KRISTEK J., URBAN J. 2004: Lesnickd entomologie. Academia, 1. vydani, Praha.
448 pp.

KRIVAN V., JELINEK A. 2009: Priizkum vybranych skupin bezobratlych Zivocichii

V byvalé obore u Budiskovic. Cesky svaz ochrany piirody. KnéZice, 17 pp.

KRIVAN V., JELINEK A. 2010: Entomologicky a arachnologicky priizkum lokality
Staré duby. Kraj Vysocina, Okftisky, 32 pp.

KUKOR J. J., MARTIN M. M. 1986: The transformation of Saperda calcarata
(Coleoptera: Cerambycidae) into a cellulose digester through the inclusion of fungal

enzymes in its diet. Oecologia, 71: 138—141.

88



LAHODA J. 2013: Vyznamné druhy broukli (Coleoptera) zameckého parku v
HorSovském Tyné. 1. Kovatikoviti (Elateridae). Zdpadoceské entomologicke listy, 4:

69-73.
LAIBNER S., 2000: Elateridae Ceské a Slovenské republiky. Kabourek, Zlin, 292 pp.

LANG J., PRAVDA 0., DOSKOCIL J., HURKA K. 1971: Zoologie I. dil. Statni
pedagogické nakladatelstvi, Praha, 2. pfeprac. Vyd., 380 pp.

LASSAUCE A., PAILLET Y., JACTEL H., BOUGET C. 2011: Deadwood as a
surrogate for forest biodiversity: meta-analysis of correlations between deadwood
volume and species richness of saproxylic organisms. Ecological Indicators, 11(5):

1027-1039.

LEE S., SPENCE J. R., LANGOR D., PINZON 1J. 2015: Retention patch size and
conservation of saproxylic beetles in boreal white spruce stands. Forest Ecology and

Management, 358: 98—107.

LOSKOTOVA T. 2013: Vyznam kontinuity a fragmentace lesnich porostii jako
promeénné urcujici diverzitu broukii. Unpublished diploma thesis. Deposited in:
Karlova univerzita v Praze, Pfirodovédecka fakulta, Katedra fyzické geografie a

geoekologie, Praha, 80 pp.

LOSKOTOVA T., HORAK J. 2016: The influence of mature oak stands and spruce

plantations on soil-dwelling click beetles in lowland plantation forests. Peer.J, 4: 1568.
LUCAS G. A. M. 2004: Ekologie. Albatros, Praha, 88 pp.

MACHAR 1. 1996: Revitalizace fi¢nich systémui v Litovelském Pomoravi. Ochrana
prirody, 51(6): 167-169.

MANAK V. 2007: Spolecenstvo saproxylickych broukii tvrdého luhu na lokalité Dhihy
hrud zjistéené odchytem do narazovych pasti. Unpublished diploma thesis. Deposited

in Masarykova universita, P¥irodovédecka fakulta, Ustav botaniky a zoologie, Brno.

49 pp.

MAXWELL S. L., FULLER R. A., BROOKS T., WATSON J. E. M. 2016:
Biodiversity: The ravages of guns, nets and bulldozers. Nature, 536: 143-145.

89



MCNEELY J. A. 2002: Forest biodiversity at the ecosystem level: Where do people fit
in? Unasylva, 53: 10-15.

MERTLIK J. 2007: Brouci (Coleoptera) ptirodni rezervace Buky u Vysokého Chvojna
(Ceska Republika). Elateridarium, 1: 97-152.

MERTLIK J. 2007-2021: Faunistické mapovani CR a SR [online]. Elateridae [cit.
10.4.2021]. Dostupné z WWW:
http://www.elateridae.com/pag_uni.php?idp=15&gen=14#geg.

MERTLIK J. 2008: Druhy ¢&eledi Melasidae (Coleoptera: Elateroidea) Ceské a
Slovenské republiky. Elateridarium, 2: 69—137.

MERTLIK J. 2018: Faunistické mapovani Ampedus karpathicus (Coleoptera:
Elateridae) na tizemi Ceské republiky a Slovenska. Elateridarium, 12: 65-83.

MERTLIK J., JENIS 1. 2013: Aulonothroscus laticollis (Coleoptera, Throscidae), novy
druh pro faunu Ceské republiky. Elateridarium, 7: 10-20.

MERTLIK J., JENIS L., ZBUZEK B. 2009: New records on the distribution of some
species of the family Melasidae (Coleoptera) — 1. Elateridarium, 3: 1-6.

MICO E., GARCIA-LOPEZ A., SANCHEZ A., JUAREZ M., GALANTE E. 2005:
What can physical, biotic and chemical features of a tree hollow tell us about their

associated diversity? Journal of Insect Conservation, 19(1).

MIKAT M. 2005: Tabeldrni piehled ndlezii broukii (Coleoptera) v PR Peklo. Plan
péce PR Peklo 2005-2014, piiloha, 16 pp.

MIKAT M. 2016: Biologické posouzeni — PP Na Plachté 3 v Hradci Krdlové v

souvislosti se zamérem umisténi komunikace. Hradec Kralové, 28 pp.

MILAD M., SCHAICH H., BURGI M., KONOLD W. 2011: Climate change and
nature conservation in Central European forests: A review of consequences, concepts

and challenges. Forest Ecology and Management, 261(4): 829-843.

MILKOWSKI M. 2017: Przyczynek do poznania chrzaszczy (Insecta: Coleoptera)
Parku Zdrojowego w Naleczowie. Przeglgd Przyrodniczy, 28(1): 91-100.

90



MLADENOVIC S. 2014: Influence of water deficit of Norway spruce (Picea abies
/L./) on association of beetles (Coleoptera). Unpublished diploma thesis. Deposited
in: Ceska zem&délska univerzita v Praze, Fakulta lesnickd a dievaiska, Katedra

ochrany lesa a entomologie, Praha, 66 pp.

MODLINGER R., TRGALA K. 2019: Mozné priciny a diisledky kiirovcové kalamity

v lesich CR s ohledem na specifika pii zpracovani kalamitniho diivi. Ceska

zemé&délska univerzita v Praze, Fakulta lesnicka a dfevaiska, Praha, 53 pp.

MOLDAN B. 2020: Zivotni prostiedi v globalni perspektive. Nakladatelstvi
Karolinum, 1. vydani, Praha, 226 pp.

MORAVEC P., REBL K. 2012: Vysledky faunistického prizkumu broukt
(Coleoptera) na izemi Chranéné krajinné oblasti a Biosférické rezervace K¥ivoklatsko

(Ceska republika). Dodatek 1. Elateridarium, 6: 29-53.

MORAVEC P., REBL K. 2016: Vysledky faunistického priizkumu broukd
(Coleoptera) na uizemi Chranéné krajinné oblasti a Biosférické rezervace K¥ivoklatsko

(Ceska republika) Dodatek I11. Elateridarium, 10: 1-42.

MULLER J., BUBLER H., GOSNER M., GRUPPE A., JARZABEK MULLER A.,
PREIS M., RETTELBACH T. 2007: Forest edges in the mixed-montane zone of the
Bavarian Forest National Park — hot spots of biodiversity. Silva Gabreta, 13(2): 121-
148.

MULLER J., BUBLER H., KNEIB T. 2008: Saproxylic beetle assemblages related to
silvicultural management intensity and stand structures in a beech forest in Southern

Germany. Journal of Insect Conservation, 12(2): 107-124.

MULLEROVA J., HEDL R., SZABO, P. 2015: Coppice abandonment and its
implications for species diversity in forest vegetation. Forest Ecology and
Management, 343: 88-100.

MUONA J. 1993: Review of the phylogeny, classification and biology of the family

Eucnemidae (Coleoptera). Entomologica scandinavica, 44: 1-133.

91



MUSIL ., HAMERNIK 1. 2007: Jehlicnaté dieviny. Prehled nahosemennych a
vytrusnych rostlin. Lesnickd dendrologie 1. Praha, Academia, 352 pp.

NAKLADAL O. 2011a: Results of a faunistic survey of beetles (Coleoptera) in Vrapa¢
National Nature Reserve (Czech Republic, Northern Moravia, Litovelské Pomoravi

Protected Landscape Area) in 2009. Klapalekiana, 47: 213-236.

NAKLADAL O. 2011b: Results of a faunistic survey of beetles (Coleoptera) in
Hejtmanka Nature Reserve (Czech Republic, northern Moravia, Litovelské Pomoravi

Protected Landscape Area) in 2009. Acta Mus. Beskid., 3: 103—129.

NAKLADAL O. 2015: Entomologie obecnd a systematickd. Ceska zemd&délska

univerzita v Praze, Fakulta lesnicka a dfevarska, 1. vydani, Praha, 256 pp.

NIEDOBOVA I, REZNICKOVA P. 2014: Odchytové a odbérové metody

bezobratlych. Mendelova univerzita v Brn€, Brno, 74 pp.

NIETO A., ALEXANDER K. N. A. 2010: European Red List of Saproxylic Beetles.
Luxembourg: Publications Office of the European Union. 56 pp.

NIKITSKY N. B. 1998: Generic classification of the beetle family Tetratomidae
(Coleoptera, Tenebrionoidea) of the world, with description of new taxa. Pensoft, 1.

vydani, Moscow, 80 pp.

NIKITSKY N. B., POLLOCK D. A. 2008: Family Melandryidae Leach, 1815. Pp. 64—
73, In: LOBL 1. & SMETANA A. (Eds.): Catalogue of Palaearctic Coleoptera, Apollo
Books, Stenstrup, 670 pp.

NIKITSKY N. B., POLLOCK D. A. 2010: 11.6. Melandryidae Leach, 1815. Pp. 520-
533, In: LESCHEN R. A. B., BEUTEL R. G., LAWRENCE I. F. (Eds.): Handbook of
Zoology, Arthropoda: Insecta, Coleoptera, Beetles, Morphology and systematice.
Walter de Gruyter, Berlin, 684 pp.

NOVAK K. et al. 1969: Metody sbéru a preparace hmyzu. Academia, Praha, 243 pp.

92



NOVAKOVA R. 2017: VIiv zastoupeni smrku ztepilého na biodiverzitu lesa Vv
modelovém tizemi CHKO Zeleznych hor. Unpublished bachelor thesis. Deposited in:
Ceska zemé&d&lska univerzita v Praze, Fakulta lesnicka a dievaiska, Katedra ochrany

lesa a entomologie, Praha, 50 pp.

NOWINSZKY L., PUSKAS J. 2010: Possible reasons for reduced light trap catches
at a full moon: shorter collecting distance or reduced flight activity? Advances in

Bioresearch, 1: 205-220.

OHSAWA M. 2007: The role of isolated old oak trees in maintaining beetle diversity
within larch plantations in the central mountainous region of Japan. Forest Ecology

and Management, 250: 215-226.

OKLAND B. 1996: A comparison of three methods of trapping saproxylic beetles.
European Journal of Entomology, 93(2): 195-2009.

OLEKSA A., CHYBICKI I. J., GAWRONSKI R., SVENSSON G. P., BURCZYK J.
2013: Isolation by distance in saproxylic beetles may increase with niche

specialization. Journal of Insect Conservation, 17: 219-233.

OXBROUGH A., FRENCH V., IRWIN S., KELLY T. C. SMIDDY P,
O’HALLORAN J. 2012: Can mixed species stands enhance arthropod diversity in
plantation forests? Forest Ecology and Management, 270: 11-18.

PALIVCOVA L. 2016: Efektivita a vyuZiti riiznych metod studia spolecenstev nocnich
motylii. Unpublished bachelor thesis. Deposited in: Univerzita Karlova v Praze,

Prirodovédecka fakulta, Katedra ekologie, Praha, 37 pp.

PAUTASSO M., HOLDENRIEDER O., STENLID J. 2005: Susceptibility to Fungal
Pathogens of Forests Differing in Tree Diversity. Pp. 263-289, In: SCHERER-
LORENZEN M., KORNER CH., SCHULZE E. D. (Eds.): Forest diversity and

function: Temperature and boreal systems. Springer-Verlag, Berlin Heidelberg, 401

Pp.

PETRACKOVA V., KRAUS J. 1997: Akademicky slovnik cizich slov: [A-Z].
Academia, Praha, 834 pp.

93



PETRITAN I. C.,, MARZANO R., PETRITAN A. M., LINGUA E. 2014: Overstory
succession in a mixed Quercus petraea—Fagus sylvatica old growth forest revealed
through the spatial pattern of competition and mortality. Forest Ecology and
Management, 326(15): 9-17.

PFEFFER A. 1956: Fauna CSR. Svazek 6: Kiirovci — Scolytoidea. Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, Praha, 324 pp.

POKORNY J. 1955: Piispévek k pfirozenému rozsitovani smrku v Cechach. Ochrana
prirody, 10: 270-271.

POVOLNY D. 2010: Vliv umélého svétla na hmyz. Veronica, 2: 5.

PROCHAZKA J., SCHLAGHAMERSKY J., KNIZEK M. 2014: Kirovci
(Coleoptera: Curculionidae: Scolytinae) jedlobukovych lest CHKO Beskydy. Zprdvy
lesnického vyzkumu, 59(2): 126-132.

PRUNER L., MiKA P. 1996: Seznam obci a jejich ¢asti v Ceské republice s &isly

mapovych poli pro sitové mapovani fauny. Klapalekiana, 32: 1-115.

PURVIS A., HECTOR A. 2000: Getting the Measure of Biodiversity, Nature, 405
(6783): 212-2109.

QUINTO J., MICO E., MARTINEZ-FALCON A. P.. GALANTE E., MARCOS-
GARCIA M. A. 2014: Influence of tree hollow characteristics on the diversity of

saproxylic insect guilds in Iberian Mediterranean woodlands. Journal of Insect

Conservation, 18(5): 981-992.

QUITT E. 1970: Mapa klimatickych oblasti CSSR. Kartografické nakladatelstvi,
Praha. 1 mp. Méftitko 1 : 500 000.

RABITSCH W., GENOVESI P., SCALERA R., BIALA K., JOSEFSSON M., ESSL
F. 2016: Developing and testing alien species indicators for Europe. Journal for Nature
Conservation, 29: 89-96.

94


http://www.casopisveronica.cz/clanek.php?id=215
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1617138115300339#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1617138115300339#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1617138115300339#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1617138115300339#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1617138115300339#!

RAFFA K. F.,, AUKEMA B. H., BENTZ B. J., CARROLL A. L., HICKE J. A.,
TURNER M. G., ROMME W. H. 2008: Cross-scale drivers of natural disturbances

prone to anthropogenic amplification: the dynamics of bark beetle eruptions.

BioScience, 58(6): 501-507.

RANDUSKA D., VOREL J., PLIVA K. 1986: Fytocenoldgia a lesnickd typolégia.
Priroda, Bratislava, 339 pp.

RANIUS T., JANSSON N. 2000: The infuence of forest regrowth, original canopy
cover and tree size on saproxylic beetles associated with old oaks. Biological

Conservation, 95(1): 85-94.

REJZEK M. 2005: Cerambycidae. Pp. 530-533, In: FARKAC J., KRAL D.,
SKORPIK M. (Eds.): Cerveny seznam ohroZenych druhii Ceské republiky. Bezobratli.
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Praha, 760 pp.

RIEDL M., SISAK L., KAHUDA J., HOFMEISTER T., NEZNAJOVA Z., ULRICH
R., BASNY V., BELSKA M., BILY J., DUSEK P., DVORAK P., KNOROVA V.,
KRATOCHVILOVA L., KREJZAR T., MRKVICKOVA KORANOVA D.
SMEJKAL T., SMRZ M., STRANSKY V., TOMASEK V., DANHELKA M., BILY
M., BYSTRICKY R., HANA J., KUCERA M., MACEK L., MATEJiCEK 1J.,
MLCOUSEK M., PARIZKOVA A., TRNKOVA E., VALEK M., VANATA D.,
BEZDECKOVA L. FABIANEK P., KNIZEK M., KOTRLA P., LISKA J.,
LUBOJACKY J., MACHOVA P., NOVOTNY R., SRAMEK V., VEJPUSTKOVA
M., ZAHRADNIK P. 2020: Zprdva o stavu lesa a lesniho hospoddistvi Ceské
republiky v roce 2019. Ministerstvo zem&d¢€lstvi, Praha, 124 pp.

ROBINSON S. K., THOMPSON F. R. IlIl., DONOVAN T. M., WHITEHEAD, D. R.,
FAABORG J. 1995: Regional forest fragmentation and the nesting success of
migratory birds. Science, 267(5206): 1987-1990.

ROSS H. H. 1956: A Textbook of Entomology. Wiley, New York, 519 pp.

RUXTON G. D. 2014: Why are so many trees hollow? Biology Letters, 10: 1-3.

95



SAUVARD D. 2004: General biology of bark beetles. Pp. 63—88, In: LIEUTIER F.,
DAY K. R., BATTISTI A., GREGORIE J. C., H. E. EVANS H. F. (Eds.): Bark and

wood boring insects in living trees in Europe, a synthesis. Kluwer Academic

Publishers, Dordrecht, Netherlands, 570 pp.

SEDLACEK O., URBAN S., SOMMER D. 2020: Brouci (Coleoptera) vyznamného
krajinného prvku Lada pod Kvétnou u Ptibrami a blizkého okoli. Klapalekiana, 56:
57-85.

SCHAUFF M. E. 2001: Collecting and preserving insects and mites: techniques &
tools. Systematic Entomology Laboratory, United States Department of Agriculture,
Washington, D. C., 68 pp.

SCHIEGG K. 2000: Are there saproxylic beetle species characteristic of high dead
wood connectivity? Ecography, 23(5): 579-587.

SCHLAGHAMERSKY J., 2000: The saproxylic beetles (Coleoptera) and ants
(Formicidae) of Central European hardwood floodplain forests. Masaryk University
Brno, Brno, 168 pp.

SCHULER L. J.,, BUGMANN H., SNELL R. S. 2017: From monocultures to mixed-
species forests: is tree diversity key for providing ecosystem services at the landscape
scale? Landscape Ecology, 32(7): 1499-1516.

SHTONEN J. 1994: Decaying wood and saproxylic Coleoptera in two old spruce
forests: a comparison based on two sampling methods. Annales Zoologici Fennici,

31(1): 89-95.

SHTONEN J. 2001: Forest management, coarse woody debris and saproxylic
organisms: fennoscandian boreal forests as an example. Ecological Bulletins, 49: 11—

41.

SILVESTRI F. 1913: Descrizione di un nuovo ordine di insetti. Bolletino del
Laboratorio di Zoologia generale e agraria della R. Scuola superiore d'Agricoltura in

Portici, 7: 193-209.

96



SIMBERLOFF D. 1999: The role of science in the preservation of forest biodiversity.
Forest Ecology and Management, 115: 101-111.

SKOGSSTYRELSEN,  2001:  Skogsvdrdsorganisationens  utvdrdering — av
skogspolitikens effekter — SUS 2001. Skogsstyrelsens forlag, Jonkoping, 283 pp.

SLAMA M. E. F. 1998: Tesatikoviti — Cerambycidae Ceské republiky a Slovenské
republiky. Milan Slama, Krhanice, 383 pp.

SPEIGHT M. C. D. 1989: Saproxylic invertebrates and their conservation. Strasbourg:
Council of Europe, Strasbourg, 101 pp.

STAROVA R. 2017: Faunisticky priizkum saproxylickych broukii severni éasti CHKO
Litovelské Pomoravi. Unpublished bachelor thesis. Deposited in: Ceska zemédélska
univerzita v Praze, Fakulta lesnicka a dfevatskd, Katedra ochrany lesa a entomologie,

Praha, 51 pp.

STIREMAN J. O. lll, DYER L. A., JANZEN D. H., SINGER M. S., LILL J. T,,
MARQUIS R. J., RICKLEFS R. E., GENTRY G. L., HALLWACHS W., COLEY P.
D., BARONE J. A., GREENEY H. F., CONNAHS H., BARBOSA P., MORAIS H.
C., DINIZ 1. R. 2005: Climatic unpredictability and parasitism of caterpillars:
implications of global warming. Proceedings of the National Academy of Sciences,
102: 17384-17387.

STOKLAND 1J., SHTONEN J., JONSSON B. G. 2012: Biodiversity in dead wood.
Cambridge University Press., Cambridge, 509 pp.

STOLINA M. et al. 1985: Ochrana lesa. Priroda, Bratislava, 473 pp.

SVERDRUP-THYGESON A., BIRKEMOE T. 2009: What window traps can tell us:
effect of placement, forest openness and beetle reproduction in retention trees. Journal

of Insect Conservation, 13(2): 183—-191.

SVERDRUP-THYGESON A., SKARPAAS O., WDEGAARD F. 2010: Hollow oaks
and beetle conservation: the signifikance of the surroundings. Biodiversity and

Conservation, 19(3): 837-852.

97



SYNEK J. 2013: Vyznam dutych jasani (Fraxinus excelsior) ve vztahu k vyskytu
saproxylickych broukii (Coleoptera) v NPR Vrapac. Unpublished bachelor thesis.
Deposited in: Ceska zemé&délska univerzita v Praze, Fakulta lesnicka a dievaiska,

Katedra ochrany lesa a entomologie, Praha, 59 pp.

SYNEK J. 2015: Denni a sezonni letova aktivita druhu Eucnemis capucina Ahrens,
1812 (Coleoptera: Eucnemidae). Unpublished diploma thesis. Deposited in: Ceska
zemédélska univerzita v Praze, Fakulta lesnicka a dfevaiska, Katedra ochrany lesa a

entomologie, Praha, 81 pp.

SAFAR J. et al. 2003: Olomoucko, In: MACKOVCIN P., SEDLACEK M. (Eds.):
Chranénd vizemi CR, svazek VI. Agentura ochrany piirody a krajiny CR a EkoCentrum
Brno, Praha, 456 pp.

SKORPIK M., KRIVAN V., KRAUS Z. 2011: Faunistika krascovitych (Coleoptera:
Buprestidae) Znojemska, poznamky k jejich rozsiteni, biologii a ochrané. Thayensia,

8: 109-291.

TELFER M. G. 2012: A survey of the saproxylic invertebrates of Cowdray Park.
Unpublished survey report to the West Weald Landscape Partnership, Eaton Bray, 14

pp.
TELNOV D., BUKEJS A. GAILIS J., KALNINS M., KIREJTSHUK A. G.,

PITERANS U., SAVICH F. 2016: Contributions to the knowledge of Latvian
Coleoptera. 10. Latvijas Entomologs, 53: 89-121.

THIBAULT M., MOREAU G. 2016: The amplitude of dead wood resource pulses
produced by plantation thinning mediates the assembly of wood-boring beetles.

Ecosphere, 7(2).

THOMSON L. J., MACFADYEN S., HOFFMANN A. A. 2010: Predicting the effects
of climate change on natural enemies of agricultural pests. Biological Control, 52:
296-306.

TRNKA F. 2018: Vaté pisky — Narodni prirodni pamatka [online]. Natura Bohemica,
[cit. 19.4.2021]. Dostupné z WWW: http://www.naturabohemica.cz/vate-pisky/.

98



TURC O. 2014: Vyhodnoceni refugidalniho vyznamu pamdatnych stromii v.CHKO
Litovelske Pomoravi z hlediska preZivani vzacnych druhii broukii (Coleoptera).
Unpublished diploma thesis. Deposited in: Ceska zemédélska univerzita v Praze,

Fakulta lesnicka a dievarska, Katedra ochrany lesa a entomologie, Praha, 93 pp.

TYR V. 2011: Brouci (Coleoptera) Zihle a okoli. 4.8ast. Cerambycidae. Zdpadoceské
entomologické listy, 2. 70-80.

TYR V. 2013: Brouci (Coleoptera) Zihle a okoli. 6.¢ast. Buprestidae. Zdpadoceské
entomologické listy, 4. 48-56.

UKZUZ 2014-2021: Rostlinolékaisky portal. Skodlivé organismy. Skuidci. Lykohub
matny [online]. Ustiedni kontrolni a zkuSebni iistav zemédélsky [cit. 16.4.2021].
Dostupné z WWW:
http://eagri.cz/public/app/srs_pub/fytoportal/public/?key=%22c18ccd9cbe2ba381e37
b810d0c6ed4e5%22#rlp|so|skudci|detail:c18ccd9che2ba381e37b810d0c6ed4e5|popis

URBAN S., VONICKA P., CERNY Z., GURTLER N., KOHN J., MORAVEC P.,
NEZERKA J., PLECHAC J., PRUSA M., RYSAVY J., SCHNEIDER J., SCHON K.,
STREJCEK J., SKODA R., SPRYNAR P., TRMAL A., VOSECKY J., VRABEC V.
2006: Vysledky Entomologickych dnli 2005 — brouci (Coleoptera): Prispévek k
poznani fauny Brd a Stfedniho Povltavi. Klapalekiana, 42: 353-385.

VACEK S., REMES J., VACEK Z., BILEK L., STEFANCIK I, BALAS M.,
PODRAZSKY V.: Péstovani lesti. Ceskd zemédélskd univerzita, Praha, 2018, 391 pp.

VACEK S., VACEK Z., BILEK L., HEICMANOVA P., STICHA V., REMES J.
2015: The dynamics and structure of dead wood in natural spruce-beech forest stand

—a 40 year case study in the Krkonose National Park, Dendrobiology, 73: 21-32.

VACEK S., VACEK Z., REMES J., BILEK L., BALAS M., PODRAZKY V.,
STEFANCIK 1. 2016: Dynamika a management prirodnich a piirodé blizkych lesii.

Ceska zemé&délska univerzita v Praze, Fakulta lesnicka a dievaiskd, Praha, 254 pp.

99



VACEK S., VACEK Z., ULBRICHOVA 1., BULUSEK D., PROKUPKOVA A,
KRAL J., VANCURA K. 2019: Biodiversity dynamics of differently managed
lowland forests left to spontaneous development in Central Europe. Austrian Journal
Of Forest Science, 136(3): 249-281.

VERBITSKII V. B., VERBITSKAYA T. I. 2007: Ecological Optimum and Effect of
Delayed Action of a Factor. Doklady Biological Sciences, 416(1): 386-8.

VILD O., ROLECEK J., HEDL R., KOPECKY M., UTINEK, D. 2013: Experimental
restoration of coppice-with-standards: Response of understorey vegetation from the
conservation perspective. Forest Ecology and Management, 310: 234-241.

VINTER, V., MACHACKOVA P. 2013: Prehled morfologie cévnatych rostlin.

Univerzita Palackého v Olomouci, 1. vydéani, Olomouc, 198 pp.

VIT D. 2017: Tesafici (Cerambycidae) okoli Zlina (jihovychodni Morava, Ceska
republika). Acta Carpathica Occidentalis, 8: 69-85.

VLASOV D. V., NIKITSKY N. B. 2014: False click beetles (Coleoptera, Elateroidea,
Eucnemidae) of Yaroslavskaya Oblast’. Euroasian entomological journal, 13(2): 145—

148.

VON OHEIMB G., WESTPHAL C., HARDTLE W. 2007: Diversity and spatio-
temporal dynamics of dead wood in a temperate near-natural beech forest (Fagus

sylvatica), European Journal of Forest Research, 126 (3): 359-370.

WALLIS DE VRIES M. F. 2004: A quantitative conservation approach for the
endangered butterfly Maculinea alcon. Conservation Biology, 18(2): 489-499.

WINKLER, J. R. 1974: Shirame hmyz a zakladame entomologickou sbirku. Statni
zemé&délské nakladatelstvi, Praha, 1. vydani, 211 pp.

WIRTH CH. 2005: Fire Regime and Tree Diversity in Boreal Forests: Implications for
the Carbon Cycle. Pp. 309-344, In: SCHERER-LORENZEN M., KORNER CH.,
SCHULZE E. D. (Eds.): Forest diversity and function: Temperature and boreal
systems. Springer-Verlag, Berlin Heidelberg, 401 pp.

100


https://www.researchgate.net/journal/Doklady-Biological-Sciences-1608-3105

WOODS H. A., DILLON M. E., PINCEBOURDE S. 2015: The roles of microclimatic
diversity and of behavior in mediating the responses of ectotherms to climate change.

Journal of Thermal Biology, 54: 86-97.

WUCZYNSKIA., DAJDOK Z., WIERZCHOLSKA S., KUJAWA K. 2014: Applying
red lists to the evaluation of agricultural habitat: Regular occurrence of threatened
birds, vascular plants, and bryophytes in field margins of Poland. Biodiversity and
Conservation, 23(4): 999-1017.

YELAJ. L., HOLYOAK M. 1997: Effects of moonlight and meteorological factors on
light and bait trap catches of noctuid moths (Lepidoptera: Noctuidae). Environmental

Entomology, 26(6): 1283-1290.

ZAHRADNIK P. 2013: Brouci celedi cervotocoviti (Ptinidae) stiedni Evropy.
Academia, Praha, 349 pp.

ZAHRADNIK P. 2017: Seznam broukii (Coleoptera) Ceské republiky a Slovenska.
Lesnicka prace, Litomysl, 544 pp.

ZBUZEK B. 2017: Elateridae. Pp. 343-347, In: HEJDA R., FARKAC J., CHOBOT
K. (Eds.): Cerveny seznam ohrozenych druhii Ceské republiky. Bezobratli. Agentura
ochrany pfirody a krajiny CR, Praha, 611 pp.

ZHOU L., DAI L. M., GU H. Y., ZHONG L. 2007: Review on the decomposition
and influence factors of coarse woody debris in forest ecosystem. Journal of

Forestry Research, 18(1): 48-54.

Sdéleni &. 134/1999 Sb. Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o

biologické rozmanitosti, In: Sbirka zakond. 30. 6. 1995, ¢astka 48.

Sdéleni ¢. 80/2005 Sb. Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci o sjednani Ramcové
umluvy Organizace spojenych narod o zméné¢ klimatu, In: Sbirka zakonu. 2. 8. 2005,
Castka 37.

101


https://www.researchgate.net/profile/Andrzej-Wuczynski-2
https://www.researchgate.net/profile/Zygmunt-Dajdok
https://www.researchgate.net/profile/Sylwia-Wierzcholska
https://www.researchgate.net/profile/Krzysztof-Kujawa

10. Prilohy

P#iloha ¢ 1: Piehled faunistickych nalezi druhu Cortodera femorata

v Ceské republice

1. Cortodera femorata (Fabricius, 1787): Dlouholou¢ské Strané (400—500 m n. m. —
S), vyskyt ojedinély (Foit, 2010).

2. Cortodera femorata (Fabricius, 1787): 13.5.2018, 1 ex., J. Hava Igt., det. et coll. —
Hranice mezi PR Udoli Unétického potoka a obci Unétice (202—301 m. n. m. — N)
(Hava, 2019).

3. Cortodera femorata (Fabricius, 1787): 4 —SchJ (1 ex.); 5— GN, PM (1 ex.); 6 —CZ
(7 ex.); 4 — Castoboi 6252¢ (270-320 m n.m. — N); 5 — Albertovy skaly 6252¢ (274—
410 m n.m. — N), 6 — Hrazany 6252c (270—350 m n.m. — N) (Urban et al., 2006).

4. Cortodera femorata (Fabricius, 1787): Staré duby (400 m n. m. — N) (Kfivan &
Jelinek, 2010).

5. Cortodera femorata (Fabricius, 1787): Vrch Riej s PR Bélysov (697 mn. m. —S),
pole 6545 (Benedikt & Sieber, 2018).

6. Cortodera femorata (Fabricius, 1787): 5.V.2012, 3 ex., US, PJ. — Lada pod Kvétnou
u Piibrami a blizké okoli (515—544 m n. m. — S) (Sedlacek et al., 2020).

7. Cortodera femorata (Fabricius, 1787): Razice, okoli r. Rezabince (6750). 13. 5.
2000, 5 ex., F. Houska lgt., det. et coll., 13. 5. 2000, A. Holub Igt., det. et coll. - NPR
Rezabinec (367—397 m n. m. — N) (Klete¢ka & Kynkor, 2012).

8. Cortodera femorata (Fabricius, 1787): Zlin — Kocanda (6772c), 5. V. 2012, 2 ex.,
Igt., det. et coll. V'V, 16. V. 2006, 1 ex., Igt., det. et coll. OK; Zlin — Vr$ava (6772c),
5. V. 2004, 1 ex., Igt., det. et coll. DV., faunistické mapové ctverce 6771 a 6772. —
Kocanda (340 m n. m. — N); Vrsava (247 m n. m. — N) (Vit, 2017).

9. Cortodera femorata (Fabricius, 1787): Jesenice (58-5946), 28.V.1950, 16.V.1952,
11.V.1959, vie po 1 ex., J. Suchy lgt., coll. SD. Manétin (6045), 1946 (TETAL 1987);
12.V.1946, 1 ex., J. Suchy lgt., coll. SD. PR Stiela (5945), 1992, 1994 (BENEDIKT

etal. 1994). Rabstejn nad Stielou (5945), 10.V.1996, 1 ex., 8.V.2010, 1 ex., VT. Zihle
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(5946), 22.V.2008, 1 ex., 22.V.2011, 3 ex., VT. — Jesenice (445 m n. m. — S); Manétin
(413 m n. m. — S); PR Stiela (380-528 m n. m. — S); Rabstejn nad Stielou (476 m n.
m. — S); Zihle (448 m n. m. — S) (Tyr, 2011).

10. Cortodera femorata: NP Podyji (340 m n. m. — N) (Kopr, 2019).

11. Cortodera femorata (Fabricius, 1787): skupina II / PK 5949: Zloukovice, 27—
28.V.1989, 1 ex., Moravec P. Igt., Michalega M. det. — Zloukovice (235 m n. m. — N)
(Moravec & Rébl, 2016).

12. Cortodera femorata (Fabricius, 1787): skupina 1l / PK 6048c: Lhotka, 5.\VV11.1985,
1 ex., Krej¢it M. Igt. et det., 20.V1.2009, 1 ex., Krej¢ii M. 1gt. et det. — Lhotka (403 m
n. m. —S) (Moravec & Rébl, 2012).

13. Cortodera femorata: NP Podyji (340 m n. m. — N) (Kopr, 2017).

14: Tesaiik (Cortodera femorata): NPP Vaté pisky (180-190 m n. m. — N) (Trnka,
2018).

Pfiloha ¢ 2: Prehled faunistickych nalezti druhu Serropalpus barbatus

v Ceské republice

15. Serropalpus barbatus (Schaller, 1783): CZ 6852 (S), 6855 (S), 6858 (S), 6952 (N),
Igt. det. et coll. FH. *, 6952, 6953 (S), Igt. VK, coll. JCM., 6955 (S), 6957 (S), 6959
(S), 7054 (S), 7055 (S) (AOPK CR). 7155 (S), Igt. VK, coll. JCM. (AOPK CR, 2020).

16. Serropalpus barbatus (Schaller, 1783): vyviji se ve stojicich, ale jiz poSkozenych
smrcich a jedlich. Lokalita 1, 13.VII1.-16.1X.2009, 1 ex., narazova past, A. Hamet Igt.,
det. et coll., lokalita 6, 13.VII1.-16.1X.2009, 2 ex., narazova past, A. Hamet Igt. et
coll., M. Mikat det. — lokalita 1: J ¢ast NPR Vyvéry Punvy (440 m n. m. —S); lokalita
6: vrchol hiebene Dubova (519 m n. m. — S) (Hamet et al., 2012).

17. Serropalpus barbatus (Schaller, 1783): Jihovychodni narozi oploceni logistického
arealu; Svételny zdroj, 50-11-27.60 N, 15-51-35.80 E. — PP Na Plachté (235-247 m n.
m. — N) (Mikat, 2016).
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18. Serropalpus barbatus (Schaller, 1783): CHKO Kiivoklatsko (250 m n. m. — N)
(Hoffmannova, 2011).

19. Serropalpus barbatus (Schaller, 1783): 26.v.-27.vi.2011, WT — FS, 1 spec., J.
Kasak leg. et coll., R. Gabris det., J. Vavra rev. — PR Borek u Domasova (690-910 m
n. m.—V) (Kasak et al., 2012).

20. Serropalpus barbatus: NP Podyji (340 m n. m. — N) (Kopr, 2019).

21. Serropalpus barbatus (Schaller, 1783): PR Pe¢klo (udoli Metuje, svahy a pozafisté
nad pravym biehem) 29.6.2004 1 ex. Mikat leg. MHK coll. Mikat det. mrtvy ex. — PR
Peklo (300-565 m n. m. — N, S) (Mikat, 2005).

22. Serropalpus barbatus (Schaller, 1783) PR Peklo (tidoli Metuje) 19.7.1996 Mikat
(1996) — PR Peklo (300-565 m n. m. — N, S) (Mikat, 2005).

23. Serropalpus barbatus: Budiskovice (530 m n. m. — S) (Hor¢i¢ko, 2009).

24. Serropalpus barbatus (Schaller, 1783): Nalezy: (167) Starkov — Vysoky
kamen, 26.7.2014, 1 ex., Jarous lgt., det. et coll., no¢ni lov, Hamet rev. — Starkov —
Vysoky kamen (535 m n. m. — S) (Hamet & Vencl, 2016).

25. Serropalpus barbatus: lesni komplex mezi Hradcem Kralové a Chocni (269—356
m n. m. — N) (Loskotova, 2013).

26. Serropalpus barbatus: Budisovice (530 m n. m. — S) (Kfivan & Jelinek, 2009).
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