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Abstrakt

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit vliv dlouhodobého intenzivniho a
extenzivniho managementu na podhorské, druhové bohaté pastviné v CHKO Jizerské
hory a jeho vliv na uzitkovost jalovic. Prace navazuje na dlouholety vyzkum,
zalozeny v roce 1998 na podhorském travnim porostu Vv obci Oldiichov v Hajich
v Jizerskych horach. Je zamétfena na zkoumani primérnych dennich ptiristki jalovic

ruznych uzitkovych typl pfi intenzivni a extenzivni pastve.

Pastvina byla rozd€lena na 4 varianty pasenych oplatki ve dvou
opakovanich: intenzivni pastva (IG) - pouze paseno; se¢ a nasledna intenzivni pastva
(ICG); extenzivni pastva (EG) - pouze paseno; se¢ a naslednd extenzivni pastva
(ECG). V IG varianté se paslo 8-10 ks jalovic rozdélenych do dvou oplutka (2x4-5
ks). Na téchto oplutcich se intenzivni pastvou udrZzovala primérna vyska travniho
porostu 5 cm celou vegetatni sezonu. V EG varianté se paslo 4-6 ks jalovic
rozdélenych do dvou oplutkl (2x2-3 ks). Zde byla pastvou udrzovéna primeérna
vyska travniho porostu 10 cm. Na konci kazdé pastevni sezony 1998-2014 (kvéten az
zati) byly jednotlivé kusy jalovic kazdy mésic zvazeny. Byl spocten primérny denni

ptirtstek jednotlivych kust jalovic.

Z vysledkl faktorialni analyzy variance bylo zji$téno, Ze jalovice extenzivni
pastvou mély vyssi primérné denni prirtstky nez jalovice, které se pasly intenzivng.
Toto bylo zjisténo ve vétSin€ pastevnich sezén a ve vSech meésicich. Dale jsme
zjistili, Ze jednotlivé mésice v pastevnich sezonach ovliviiovaly primémy denni
ptirtstek, avSak vliv uzitkového typu skotu na pfirtstek, ktery jsme ptredpokladali,
nebyl prokazan. Extenzivni pastvu mtzeme doporucit k obhospodatovani druhovée

pestrych travnich porostl v chranénych oblastech.

Klicova slova: pastva, polopfirozeny travni porost, ptirastky, skot



Abstract

The aim of this thesis was to determinate the long-term intensive and
extensive management its effect on animal performance in upland species rich
pasture in protected landscape area Jizerské hory Mts. This study is based on a long-
term project, which was established in 1998 an upland grassland in Oldfichov
v Hajich in Jizerské hory Mts. Thesis was focused on the study of average daily live

weight gain of different breeds of heifers in the intensive and the extensive grazing.

The experimental pasture was divided into 4 treatments of grazing with two
replication: intensive grazing (IG) - only grazed; cut and following intensive grazing
(ICG); extensive grazing (EG) - only grazed; cut and following extensive grazing
(ECG). In IG treatment 8-10 heifers was split into two plots (2x 4-5 heifers). The
average height of sward was about 5 cm during the whole vegetation season the
intensive grazing. In EG treatment 4-6 heifers was split into two plots (2x 2-3
heifers). The average height of sward in extesive grazing was about 10 cm. During
the each grazing season 1998-2014 (May-Semptember), the heifers were weighed
individually each month. There was evaluated average daily gains of individual

heifers.

Factorial analysis of variance was used for the evaluation of the data. The
heifers on extensive grazing had higher average daily weight gain in comparison to
heifers, which were grazed intensively. This was determined in majority of
vegetation seasons. We found out, that the effect of month of vegetation seasons had
the highest effect on average daily weight gain of heifers, but there was no
significant difference between meat and dairy breeds. In conclusion, extensive
grazing can be recommended as a suitable management for the species rich

grasslands in protected areas.

Key words: grazing, live weight gain, seminatural grassland, cattle
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1. Uvod

Trvalé travni porosty (TTP) tvoii z celkové plochy zemédélské pudy téméer
¢tvrtinu (cca 980 tis. ha) (Pozdisek et al. 2004). TTP jsou hlavnim zdrojem potravy
hospodaftskych zvifat, maji velky vliv na biodiverzitu, ochranu pidy, vodnich zdroji
velké mnozstvi srazkové vody a svoji kofenovou soustavou a pokryvem brani erozi
pudy a zaroven piiznivé ovliviiuji pfirozenou trodnost pudy i jeji strukturu (Gaisler
et al. 2011). Nékteré svétlomilné druhy, mezi nimiz jsou i druhy ohrozené, rostou
pouze na loukidch a pastvinach a bez pravidelného obhospodatfovani porostii ze
stanovist’ zmizi. Na vynos, druhové slozeni a kvalitu pice travnich porostl maji vliv
stanoviStni podminky, které na TTP komplexné plsobi (Mrkvicka 2001). Velké
mnozstvi faktort abiotickych, biotickych i antropickych se podili na utvareni typu a

struktury travnich porosta (Gaisler et al. 2010).

Na utvafeni evropské piirody se velice vyznamné podilela pastva. Rada
biotopli ve stfedovéké krajiné byla udrzovana pravé timto zpisobem
obhospodarovani. Paslo se v rtizné¢ dlouhych intervalech, nékde obcas, jinde celou
sezonu (Cizek et Konvicka 2006). Diky pastvé dochazelo k prosvétlovani lesd,
k pfeméné v rozvolnéné haje a del§im vlivem pastvy vznikala pastvinna spoleCenstva

(Bucek 2000).

Chov skotu se zafazuje mezi regulovana agrarni odvétvi (Bouska 2006). Jeho
hlavni vyznam je pfedevSim v produkci nezastupitelnych potravin, ale velky vyznam
ma i v mimoprodukénich funkcich jako je udrzovani krajiny, racionalni vyuZzivani
trvale travnich porostli a zachovani zivnosti venkovskych oblasti. V podhorskych a
horskych oblastech, kde je moznost vyuziti ploch trvale travnich porostti, ma chov
skotu a ovei mimo hospodaiského 1 znacny socialni vyznam (pracovni mista, osidleni
krajiny apod.) (Van¢k 2002a). Skot je konzumentem picnin, které se péstuji jak na
orné pudg, tak i na TTP (Bouska 2006), vyznamné se tak podili na udrzovani ptidni
urodnosti (Van¢€k 2002a) a diky tomu se zvySuje jeho vyznam jako tvirce kulturni

krajiny (Bouska 2006).

V Ceské republice nejsou podminky takové, aby se pastva mohla realizovat

ve velkém rozsahu jako Vv jinych zemich, naptiklad Nizozemsku, Dansku, Irsku aj.
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Pastva skotu v nasich podminkach zabezpecuje vyzivu masného skotu. Podstatné
méng¢ je pastva vyuzivana u dojenych plemen vzhledem k lokalizaci a velikosti farmy
1 vysi mlécné produkce. Tyto plemena se pasou v podhorskych a horskych oblastech
v chovech smen$i koncentraci zvifat a primérnou uzitkovosti. Pfi spravné
organizaci pastvy zajiStuje pastevni porost z kulturnich pastvin optimalni vyzivu,
takze pobyt zvifat na pastviné ma piiznivy vliv na jejich produkci, zdravi, rist a
Vvyvoj, protoze pastva jim poskytuje velmi chutnou a dobfe stravitelnou vyzivu. Neni
vSak pravidlem, Ze pastevni porost je kvalitni a zajiStuje optimalni vyzivu pro
zvifata. V dusledku toho dochédzi v nékterych chovech knizkym pftirdstkim
hmotnosti jalovic. S pastvou také souvisi riizna onemocnéni zvitat, kterd se vyskytuji
nejvice na pocatku a konci pastevniho obdobi, protoze pastevni porost nema

dostate¢nou koncentraci zivin (Illek 2014).
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2. Cile prace

Tato préace je zaloZena na analyze dat z dlouhodobého experimentu, ktery byl
zalozen v roce 1998 na druhové bohaté pastviné v Jizerskych hordch a probihd do

soucasnosti.
Cilem bakalarské prace bylo zjistit:

- zda rizné typy managementu pastvin, kterymi jsou intenzivni a extenzivni
pastva jalovic, maji vliv na praimérné denni piirastky zivé hmotnosti jalovic

- zda se od sebe lisi primémé denni pfirtstky zivé hmotnosti jalovic
V pastevnich sezénach a v jednotlivych mésicich mezi lety 1998-2014

- ma-li uzitkovy typ zvifat vliv na primérné denni pfirGstky Zivé hmotnosti

jalovic

13



3. Literarni reserse

3.1 Travni porosty

Jedna se o druhové velmi bohatd, polopfirozend nebo i nové zalozena
spolecenstva, kterd jsou slozena z 20-60 i vice druht (Hrabé¢ et al. 2004). Velka cast
travnich porostii vznikla vlivem ¢lovéka a nadale byla jeho Cinnosti udrzovéna.
Vznik novych ekotypi lucnich druhG (poptf. i novych druhli) vzniklo diky
pravidelnému obhospodafovani a postupné se tyto nové druhy ptizplsobily po staleti
provadénému hospodateni. Tento zplisob ponechal travni porosty v podobé¢, kterou
Z hlediska druhové bohatosti povazujeme dnes za optimalni. Pokud ale takto vzniklé
porosty budou ponechany ladem, povede to k jejich postupnému zaniku (Gaisler et
al. 2011). Velmi pestré fytocenozy piedstavuji luni a pastevni porosty, v nichz

dominuji travy (Mrkvicka 2001).

Zemédelské zmény, které nastaly v druhé poloviné 20. stoleti, vedou
K naruseni mezidruhové rovnovahy v luénich spoleCenstvech. Tyto zmény byly
zpuisobeny pfili§ intenzivnim hospodafenim (hnojeni, odvodiiovani, dosévani).
Nasledkem je snizeni diverzity, kterd ma vliv na zhorSovani produkcnich i
mimoprodukénich funkci polopfirozenych travnich porostii v podhorskych a

horskych oblastech (Hakrova et Wotavova 2004).

U nas mizeme definovat dva typy porosti. Poloptirozené, které vznikly
dlouhodobym obhospodatovanim ,,tradi¢nimi technologiemi®, aniz by byla pouzita
mineralni hnojiva (Hejcman et al. 2005). Tato polopfirozena travni spolecenstva
ptredstavuji porosty s produkéni a ekologickou funkei (Hrabé et al. 2004). Druhy typ
tzv. intenzivni porosty nahrazuji polopfirozené louky a pastviny, na kterych doslo
K intenzifikaénim zasahim (zvySené hnojeni, pfisevy, odvodnéni). Hranice mezi
témito kategoriemi neni ostfe stanovena a v praxi se oba typy vzajemné prolinaji

(Hejcman et al. 2005).

3.2 Vyznam travnich porosti

Hlavni vyznam travnich porostli je obziva hospodaiskych zvifat. AvSak

neméné¢ dileZitou funkci zastavaji travni porosty v ochrané plidy, vodnich zdroj,
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zajiSténi biodiverzity a krajinotvornosti (Gaisler et al. 2010). Pfevazna ¢ast TTP se
naléza v oblastech s méné ptiznivymi podminkami. Tyto podminky urcuji produkéni
potencial téchto porostl, ale také jejich mimoprodukcni funkce (protierozni,

transformacni, vliv na biodiverzitu) (Pozdisek et al. 2004).

Ve vztahu k piidé omezuji travni porosty erozi svym pokryvem a kofenovou
soustavou (Gaisler et al. 2010), zvlasté na svazich, kde vytvari dostatecné kvalitni
drnové a pudni vrstvy (Hrabé et al. 2004). Pozitivné ovliviiuji strukturu a pfirozenou

urodnost piidy (Gaisler et al. 2010).

Travni porosty zadrzuji velké mnozstvi srazkové vody, kterd by jinak odtekla
do vodnich tok a také funguji jako domov pro velké mnozstvi rostlinnych i
zivoc¢iSnych druhdi. 'V naSich podminkach patii ke stanoviStim s nejvétsi
biodiverzitou. Musime zde zminit i vyznam kulturni, a to vzhledem ktomu, Ze
v okoli lidskych sidel vytvari prostory pro sport a relaxaci (Gaisler et al. 2010).
V tomto ohledu velice vdécime zemédélcim, kteti udrzuji nejen krasu, ale i
vyvazenost kultury v krajiné, tj. stfidani lesa, luk, pastvin, orné piidy, vinic a sadil

(Hrabg et al. 2004).

Ochrana a udrzba krajiny, stejné tak jako zachovani zdravého Zzivotniho
prostiedi a osidleni krajiny, podporuji TTP a zvySuje se tak jejich vyznam v trvale

udrzitelném zemédélstvi (Pozdisek et al. 2004).

3.3 Abiotické faktory ovliviiujici TTP

Tento pojem zahrnuje predev§im plsobeni matecné horniny a piidotvorného
substratu. Dal§imi dilezitymi faktory jsou vlastnosti ptidy, hydrologické podminky,
nadmoiska vyska, klimatické podminky stanoviste, ale stejné tak velmi duleZitou roli
hraje reliéf povrchu, sklon a expozice svahu ke svétovym stranam (Gaisler et al.
2010). Podstatnou roli ma svazitost, ktera by méla byt do 15°. Pokud jsou pozemky
je nutné predpokladat vyssi vydej energie pasoucich se zvitat pii pohybu na svazitém
terénu (Mrkvicka 2001). Tyto faktory nemiizeme podstatnym zplisobem ovlivnit,

protoze jsou jiz pifirodnimi podminkami dané (Gaisler et al. 2010). Klimatické
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podminky jsou vysledkem fyzikdlnich jevl a tvofi jej komplex srazek, teplot,

proudéni a vlhkost vzduchu, intenzita sluneéniho zateni (Citek et Sandera 1993).

3.3.1 Srazky

Pro plynuly riist pastevniho porostu je diilezité rovnoméerné rozdéleni srazek
béhem vegetace. V horskych oblastech je sice dostatek srazek, ale jejich ptfiznivy
vliv je negovan kratsi vegetacni dobou a niZ§imi teplotami (Citek et Sandera 1993).
Tyto podminky Iépe snasi travni porosty nez polni plodiny, proto zde tvofi zékladni
slozku krmiva. V subalpinskych oblastech jsou podiadné travni porosty spasany
extenzivné (ovce, kozy, skot), protoze zde panuji drsné klimatické podminky, které

znemoznuji intenzifikaci pice (Mrkvicka 2001).

Atmosférické srazky zajistuji travnim porostiim podil vody, ktery potiebuji.
Ukazatelem toho je vysoky transpira¢ni koeficient (TK = mnozstvi potiebné vody
v litrech k vyprodukovani 1 kg suSiny). Tento koeficient je vyjadiovany v rozmezi
hodnot od 400-800. Transpiraci vody a vodni rezim ovliviiuje nejvice stanovisté, ale
znaény vliv ma 1 zplsob vyuzivani travniho porostu. Obecné pastevni porost
spotfebovava daleko vice vody nez porost lucni, protoze je vyuzivan intenzivngji a

Cast&ji obrusta (Mrkvicka 2001).

3.3.2 Svétlo a vitr

Pfi intenzivnim osvétleni se v rostlinach tvofi vice chloroplastl, glycida a
dusikatych latek, takze je pice o to kvalitnéjsi. Tak je tomu v horskych polohach, kde
jsou porosty vystavovany vysSimu sluneénimu zafeni nez v nizindch. Intenzita
proudéni vzduchu ovliviluje porost mechanicky i1 fyziologicky. Silny vitr muze
poskodit celistvost drnu, coz je problém na nizko spasanych porostech. Tam, kde se
toto nebezpeci vyskytuje, je tteba dbat na organizovani pastvy, aby se neporuSila

kompaktnost drnu (Mrkvicka 2001).
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3.3.3 Edafické podminky

Tyto podminky maji vliv na kvalitu a vynos pice. Nejdtlezitéj$i vyznam ma
vyzivny a vodni rezim, dale pak hloubka ptidy, ptidni druh, padni typ a reakce
(Mrkvi¢ka 2001, Citek et Sandera 1993).

3.3.4 Vodni rezim

Rozhoduje o moznostech vyuzivani travnich porostd (Mrkvicka 2001). Pro
pastevné vyuzivané porosty jsou idedlni stanovisté, kde se hladina podzemni vody
hladinou podzemni vody, pokud je zde dostate¢na zasoba vody ze srazek. Pro
extenzivni pastvu je mozno vyuzit sussi stanovisté, protoze poskytuji nizs$i vynos
méné kvalitni pice. Jedna se o porosty kostiavy ovéi (Festuca ovina), kostiavy
cervené (Festuca rubra) a dalSich uzkolistych kostfav. Travni porosty na vlh¢ich
stanovistich také nejsou vhodné. Porosty drnu maji nizkou tnosnost, takze pfi
pohybu zvitat by dochazelo k rozbahnéni a poskozeni porostu. Tyto stanovisté bez
odvodnéni nelze vyuzivat k pastevnim uéelim. Prevladaji zde nizké osttice (Carex),
sitiny (Juncus), psarka lu¢ni (Alopecurus pratensis), metlice trsnata (Deschampsia
cespitosa) (Citek et Sandera 1993).

3.3.5 VyZivny rezim

Vyzivny rezim urcuje produkéni schopnost porostu a ze vSech faktori ho lze
nejrychleji ovlivnit. Vyskyt kvalitnich luénich porostii s dostatenym zastoupenim
jetelovin jsou indikatorem stanovist, které jsou primérné zdsobené Zivinami. Jedna
se o trojStét zlutavy (Trisetum flavescens), kostiavu lu¢ni (Festuca pratensis),
kostfavu Cervenou, lipnici luéni (Poa pratensis), psinecek vybé&zkaty (Agrostis
stolonifera). Barva takovychto porosti je svétle zelena. Naopak piehnojena
stanovisté s vysokymi druhy trav doprovazené ruderalnimi druhy jako jsou kerblik
(Anthriscus), bolsevnik (Heracleum) a Sirokolisté stoviky (Rumex), maji barvu syté

zelenou a je zde absence jetelovin (Citek et Sandera 1993).
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3.4 Biotické faktory ovlivitujici TTP

Nejvice viditelnou slozku travniho ekosystému tvofi rostliny (jednod€lozné 1
dvoudélozné), které slouzi jako potrava a zdroj energie pro zivociSnou slozku.
Setkavame se tu ale i s riznymi druhy jinych organismt jako jsou houby, velké
mnozstvi prvokii a bakterii. Velmi dulezitou funkci maji rozkladac¢i odumielé
biomasy (houby, bakterie, drobni Zivo¢ichové), ve kterych je vazano velké mnozstvi
energie a zivin, ¢imz zajistuji neustaly kolobéh. (Gaisler et al. 2010, Mrkvicka
2001).

Svymi zivotnimi projevy (pfijmem potravy, vylucovanim, mechanickym
pusobenim) zplsobuji zivocichové disturbanci porostu, kterd ovliviiuje strukturu a
botanické slozeni porosti. Vzhledem K tomu, Ze mezi riznymi druhy rostlin jsou
velké rozdily v odolnosti vi¢i naruseni ze strany pasoucich se zvifat (okusu,
seSlapu), tak v travnim ekosystému pievladaji druhy, které jsou nejlépe prizptisobeny
témto faktorim, vcetné zplisobu obhospodafovani. Takovéto druhy rostlin se
pfizplisobuji intenzitou a zplsobem riastu (pfizemni rizice listl, plazivy rist),
morfologickou adaptaci odpuzujici spasace (trny, trichomy) a také vytvaii jedovaté

latky (glykosidy, alkaloidy) (Gaisler et al. 2010).

3.4.1 Mikroflora

V horni ¢asti drnové vrstvy se vyskytuje aZz tfikrat Cetnéji neZ v polnich
podminkach. Proteolytické a celulolytické organismy dokazou mineralizovat
odumielou organickou hmotu a humus, takZze hraji velmi podstatnou roli
dekompozitori pii kolobéhu mineralnich Zzivin v biocendze travniho porostu.
K obsahu dusiku v piadé pfispivaji nitrogenni bakterie, které Zziji v symbioze
S jetelovinami, ale tento typ dusiku mohou vazat 1 houby a jiné autotrofni bakterie

(Mrkvicka 2001).

3.4.2 Mikrofauna a makrofauna

Cinnost mikrofauny je v lu¢ni biocenéze daleko mohutng&jsi nez v polnich

podminkach. Mezi hlavni plidni organismy patii prvoci a hlistice, ktefi jsou hlavnimi
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konzumenty bakterii. Rostlinné zbytky trav a jetelovin rozklddaji rozto¢i a

chvostoskoci zijici v pudnich porech plnénych vzduchem (Mrkvicka 2001).

3.5 Antropické faktory ovlivitujici TTP

Nase izemi z geobotanického hlediska spadé do lesniho pasma, tudiz ptirodni
travni porosty nejsou zde primarni rostlinnou formaci (Mrkvicka 2001). Zasadni vliv
na utvareni rostlinnych spolecenstev ma cloveék (Gaisler et al. 2010). Velka c¢ast
travnich porosti vznikla Cinnosti ¢lovéka a nadale je jeho ¢innosti udrzovéna
(Gaisler et al. 2011). Pfirodni travni porosty vzniklé sekundarné by bez zasahu
Clovéka postupné pieSly vlesni formaci (Mrkvicka 2001). Zemédé€lci svym
hospodafenim vnaseji dodatkovou energii do systému, bez které by louky a
sekundéarni pastviny vzniklé odlesnénim jako sekundéarni spolecenstva postupné
zarostly dfevinami, a to by vedlo k naslednému rozsifeni lesnich spolecenstev, které

jsou pro nase pudo-klimatické podminky pfirozenou vegetaci (Gaisler et al. 2010).

Pastva hospodaiskych zvifat, seceni, hnojeni a likvidace plevelnych druhil
patii mezi zasahy, kterymi ¢lovék vyrazné ovliviiuje travni porosty a jejich strukturu.
Clovek se snazi dosahnout co nejlepsi krmné hodnoty péstované pice a obnovuje
porosty. Z ¢asti nebo Upln¢ odstrani porost piivodni a misto ného jsou vysety kulturni
druhy trav a jetelovin. U téchto obnovenych porostl se béhem né¢kolika let za¢nou
op¢t prosazovat druhy plvodni a sniZzuje se tak zastoupeni druhii vysetych. V 90.
letech minulého stoleti doSlo ke snizeni stavu dobytka, takze velké plochy luk a
pastvin zustaly bez obhospodatfovani, ¢imz doslo k masovému rozsifeni nékterych
plevelnych druhi rostlin napi. §tovik tupolisty (Rumex obtusifolius), pcha¢ rolni
(Cirsium arvense), brslice kozi noha (Aegopodium podagraria), kerblik lesni
(Anthriscus sylvestris) a bolsevnik obrovsky (Heracleum mantegazzianum). Tyto
druhy prospivaji v naruSenych porostech s velkou zasobou Zivin v piidé. V takovém
pfipad¢, kdy dojde k masovému rozSiteni plevelnych druhG rostlin, vznika

dlouhodoby a tézko tesitelny problém se zaplevelenim pozemku (Gaisler et al. 2010).

Klicem k omezeni §ifeni plevelnych druhti je pravidelné obhospodaiovani luk
a pastvin. Dtlezité je klast diraz na v€asnost zasaht, at’ uz jde o seceni, mulCovani

nebo pastvu. Nesmi dojit k moznosti dozrani plevelnych druhl, takze u
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zaplevelenych luénich porosti je nutné zopakovat se¢ nebo mulovani diive, nez
v otavach dojde k vysemenéni plevelti. U pastvin je vhodné sekat nebo mulcovat
nedopasky, tj. mista, kterym se zvifata pii pastvé vyhybaji (Gaisler et al. 2010). Tyto
mista jsou pokalena, pomocend nebo na nich rostou rostliny, které zvirata nespasaji,
protoze jsou to druhy méné chutné ¢i tézko stravitelné (Ludvikova et al. 2009).
Nedopasky jsou casto centrem lokalniho zapleveleni. Krajni moznosti je pouziti
selektivnich herbicidii, coz ovSem neni mozné v ekologickém zeméd€lstvi. V tomto
odvétvi jsou zemédélei odkazani pouze na spravnou agrotechniku (Gaisler et al.

2010).

3.6 Obhospodarovani travnich porostii

U nas se Vv historii spiSe provozovalo obhospodafovani, které bylo intenzivni
a mozaikovité, protoze se zde nachézelo velké mnozstvi mensich ploch, které se
vyuzivaly riznym zpisobem (koseni, pastva) a v riznych terminech. Bylo to také
zpusobeno tim, Ze podil orné pidy v podhorskych oblastech byl kolem 70%, tudiz
podil TTP byl relativné maly (Gaisler et al. 2011).

V systému obhospodafovani luk a pastvin na uzemi Ceské republiky doslo
K vyraznym zménam az ve 20. stoleti. V podhorskych a horskych oblastech se
prestaly nékteré travni porosty obhospodafovat po 2. svétové valce, kdy se o né
staralo némecké obyvatelstvo. V 60. letech zacali pastvu zakazovat ochranafi
v domnéni, ze by mohla poskozovat chranéné druhy rostlin v chranénych tzemich,
ktera se zacala v této dobé vyhlasovat (Pavli et Hejecman 2003). K podstatnému
sniZzeni intenzity hospodafeni na travnich porostech doSlo v posledni dekadé
minulého stoleti vlivem sniZeni stavlii hospodaiskych zvifat (Gaisler at al. 2011).
Celkovy pocet skotu klesl na polovinu (Pavli et Hejcman 2003). Vétsina lu€nich a
pastevnich porostll byla ponechana ladem nebo méla extenzivni vyuziti, ale nejveétsi
rozlohy nevyuZivanych porostii se nachazely v horskych a podhorskych oblastech

(Hrabé et al. 2004).

V dnesni dob¢ jsou travni porosty vyuzivany za ucelem agroenviromentalnich
opatfeni a velka ¢ast jich neni vyuzivdna k pfimé zemédélské produkcei. Na travnich

porostech je potfeba hospodaftit, aby nedoslo k trvalé degradaci. Na porostech, které
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jsou systémové obhospodarovany, nedochdzi ke ztratdm diverzity a stability lu¢niho

ekosystému a krajiny (Hrab¢ et al. 2004).

Rznym managementem se mohou vytvaret rizné padni podminky, coz mize
mit za nasledek zmény v ptdni koncentraci zivin. Musi byt nastaveny takové
hospodaiské systémy, které mohou zajistit dostate¢nou miru zeméd¢€lské produkce
(maso, mléko, biomasa z travnich porostl) a zaroven podporuji biodiverzitu a jiné
ekosystémové sluzby (Gaisler et al. 2011). Existuji tfi zadkladni zpasoby
obhospodaiovani travnich porostii, a to seCenim, mul¢ovanim a pastvou (Hejduk et

Gaisler 2006).

3.6.1 Seceni

Jednd se o oddéleni nadzemni ¢asti rostlin od strniSté v ur€ité vysce

(nejcastéji mezi 3 a 10 cm nad povrchem zemg). Lze jej provadét riznymi zplsoby:

- ruéni koseni kosou - pracny a dnes uz malo vyuzivand zpisob, ktery lze
vyuzit pouze u malych ploch,

- seceni malou mechanizaci (kfovinofezy, motorové kosy) - pouzivd se
zejména na nerovnych, svazitych pozemcich a podmacenych plochach,

- seceni samojizdnymi a traktorovymi sekackami - plochy s rovnym povrchem,

které maji maly sklon a jsou bez kamenti (Hejduk et Gaisler 2006).

K zachovani biodiverzity luk a pastvin je nutné provadét se¢ ve vhodném
obdobi, aby nedochédzelo k masovému uhynu bezobratlych Zzivocichli, zejména
hmyzu, a mohla tak dozrat semena. Podle toho, jaky ma porost sloZeni, by mél byt
stanoven termin sece. Tento zplsob umoziluje vysemetiovani druht rostlin, které
maji rozdilnou dobu dozrdvani semen a také nechava dostate¢ny prostor Zivocichiim
k dokonéeni jejich vyvojového cyklu (Musil et Sebkova 2010). Aviak dlouhodobé
seceni bez dodate¢ného hnojeni ochuzuje ptidu o ziviny a dochazi tak ke snizovani
vynosu pice a zménam druhové skladby z picninaisky kvalitnich druhi na druhy

mén¢ kvalitni (Hejduk et Gaisler 2006).
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3.6.2 Mulcéovani

Mulcovani je zptisob udrzby travnich porostli, pti kterém je nadzemni ¢ést
biomasy strojové oddé€lena od strnisté, dale pak rozdrcena a rozhozena zpét na
strnist¢ (Hejduk et Gaisler 2006). Ponechanim rozdrcené biomasy na misté dochazi

k rozkladu a uvoliovani zivin (Pourova et al. 2010).

Mulcovani by se melo provadét dostatecné dlouhou dobu pied tim, nez se
vytvoii semena nezaddoucich druhl rostlin pfitomnych v porostu. Tento zpiisob se
vyuziva pii potlaCeni zarGstani travniho porostu naletovymi dievinami nebo
Kk potlaceni pfitomnosti dominantnich druhti rostlin (Hejduk et Gaisler 2006).
V aplikaci mulcovani na horské pastviny bylo zjiSténo, ze tento alternativni zpiisob
péce by se m¢él stfidat s kosenim a odstranovanim biomasy, nebot’ zvyhodiiuje
travinné druhy a nékteré dvoudé€lozné druhy jsou jim potlacovany. Po finanéni
strance se tento typ obhospodatfovani jevi jako nejméné naro¢ny (Lexa et Krahulec
2000).

3.6.3 Pastva

Termin ,,pastvina® je pouzivan jako odkaz na ekosystémy, ve kterych
dominuje rostlinnd slozka obsahujici bylinné druhy (Coupland 1979).
V archeologické nebo ekologické literatute je tento pojem casto pouzivan pro louky
s vysokou produkci travnich porostli bez ohledu na jejich zfizeni (Hejcman et al.

2013).

Pastva zabira vice nez 33.000.000 km?® neboli 25% globalniho zemského
povrchu, coz zni ¢ini jednu z nejrozsahlejSich forem vyuzivani pidy na planeté.
Rizené pastevni systémy jsou definovany jako viechny geograficky rozsahlé operace
vedené k produkci zvifat urCenych pro spotiebu (maso, mléko a vSechny hlavni
zivoCisné slozky). Tyto systémy jsou velmi dilezité k Zivobyti lidské populace a
nedavné vyzkumy naznaduji, Ze se v zem&pisném rozsahu zvysily asi o 5,3 km?

(Asner et al. 2004).

Primérni Glohou pastvy zvifat je udrzovani a zlepSovani travni strukturalni

heterogenity na pastvinach, stejné¢ tak rozmanitost fauny a flory, a to selektivnim
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odlisténim v ramci vybéru stravy a seSlapavani (Rook et Tallowin 2003). Pastva
nepusobi stejnomérné na celé¢ spasané travni plose. Pfi strukturovani pastevniho
porostu mé zasadni vliv druh pasené¢ho zvifete, druhova skladba porostu a
fenologicka faze rostliny. Mezi hlavni faktory podilejici se na tvorbé heterogenniho
porostu patii selektivni vypasavani, seSlap a naruSovani drnu a redistribuce zivin

(Gaisler et al. 2011, Kohler et al. 2004).

Bylozravci obecné ovliviiuji rostlinnou rozmanitosti jejich pfimou konzumaci
konkuren¢nich dominantnich druhti a tim nepfimo zasahuji do konkuren¢niho boje
mezi rostlinami. V disledku toho se chov bylozravcu stal zakladnim prvkem ve
snaze obnoveni nebo udrzeni biologické rozmanitosti, zejména na pastvinach (OIff et
Ritchie 1998). N¢které studie uvadéji, ze pasouci se dobytek je povazovan za
problematicky zplsoby vyuziti piidy. V nékterych ¢astech svéta to zpisobilo zniceni
puvodnich ekosystémi a jejich zaménu na poust¢ a polopousté. V Evropé,
Vv historické dob¢, to zapficinilo tvorbu specifickych a riznorodych krajin, naptiklad
ve vysokohorskych oblastech (Finck et al. 2002). V dnesni dobé byly pozorovany

pozitivni G¢inky pastvy na vétsinu lu¢nich rostlin (Pykala 2005).

3.7 Historie pastvy

Na konci 20. stoleti zaujimaji pastviny pouze 3,6% uzemi Ceské republiky a
ne vSechny plochy, které jsou v pozemkovych knihach zaznamenany jako pastviny,
jsou vyuzivany pro pastvu dobytka. Dfive vSak byly doby, kdy se nase krajina dala
oznacovat jako pastevni. Nejnov¢jsi studie dokazuji, Ze pted zavedenim pravidelnych
zemé&délskych Cinnosti slouZila pastva velkych divokych zvifat k udrZeni lesnich

svétlin a mensich bezlesich ploch (Hejcman et Pavl 2006).

Prvni zeméd¢lské invaze se konaly 7000 let pt. Kr. a ndsledné roku 4600 pt.
Kr., kdy lidé péstovali plodiny na orné ptidé, kterd vznikla diky vymyceni pralesa
(Bakker et Londo 1998). Od ptichodu zeméd¢lci v neolitu (5300-4300 pi. Kr.) az do
starSi doby zelezné (750-500 pt. Kr.) byl chov hospodéiskych zvitat soustiedén na
pastvu (Bucek 2000). S nejvétsi pravdépodobnosti byla zvifata chovana pouze na
maso. Mezi hospodaiska zvifata v této dobé patiil: skot, kozy, ovce, prasata

(Hejcman et Pavli 2006).
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Delsi c¢ast roku se dobytek pasl na okolnich pastvinach, ale i v pfilehlych
dubovych lesich. V zimnim obdobi dobytek okusoval vétve stromi a kel

Vv pastevnich lesich (Hejcman et al. 2006a).

V archeologickych nalezech z mladsi doby zelezné (500-0 pi. Kr.) byly
objeveny nejstarsi kosy, tudiz v této dobé mohly vznikat louky, které¢ slouzily
Kk ptipravé pice pro dobytek na zimni obdobi. Ve vesnici se sto obyvateli museli
rolnici sklidit pici z 30 ha luk, mit 40 ha pastvin, 50 ha poli, na kterych se po sklizni
paslo, aby obyvatelé skromn¢ vyzili a pro dobytek muselo byt zajisténo jesté nékolik

tun bukvic nebo zaludi (Bucek 2000).

Chovu dobytka nebyla diive vénovana takova chovatelska péce, jako tomu je
dnes. Ditkazem toho jsou nélezy kosti bykii témét v celé Evropé, které se znacné 1isi
velikosti od svych pfedchidct. Vyska kohoutku je odhadovéna pouze na 1,0 az 1,3
m a ziva hmotnost na 150-250 kg. Zatimco u pratura, ktery je popisovan jako piedek
domestikovaného skotu, kohoutkova vyska Cinila az 1,8m a hmotnost 800 az 1000kg
(Hejcman et al. 2006a). Dobytek trpél podvyzivou predev§im v zimnim obdobi, coz
byl limitujici faktor. Se vzrustajici potiebou dfeva v 16. Stoleti vzrostla i snaha o
ochranu lesti pfed negativnimi vlivy pastvy a od 18. stoleti cisafské patenty zakazuji

pastvu v lesich (Bucek 2000).

3.8 Pastevni management

Cilem pastevniho managementu je dodavat mnozstvi a kvalitu pice potfebnou

pro pastvu zvitat, aby bylo dosazeno urcené produkéni funkce (Vallentine 2000).

V ramci nastaveni pastevniho managementu je nezbytné stanovit optimalni
pastevni zatiZeni, aby nedochazelo k nerovnomérnému zatizeni pfepasané plochy a
Kk naruseni vyvojovych cykli bezobratlych zivocichi.. Zaroven by mélo dochazet

k omezeni §ifeni naletovych devin (Musil et Sebkova 2010).
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3.9 Pastevni systémy

Pastevni systémy délime na dvé zakladni skupiny, a to na pastvu rotacni a
kontinuadlni. Tyto zplsoby pfedstavuji dva zdkladni protipdly v systému

obhospodarovani (Pavlu et al. 2006).

3.9.1 Rotacni pastva

Rotacni pastva je charakterizovana pasenim dvou a vice pastev (oplatki),

mezi kterymi se stiida doba paseni s dobou obristani pastvy (Pavla et al. 2006).

Doba, ktera je vynaloZzena na spasani pastviny, je zavisld na obristani
porostu, podminkach prostfedi a také na po¢tu pasoucich se zvifat. Pokud chceme
udrzovat lokalitu kvalitné pomoci rotac¢ni pastvy, je nutné pocitat zhruba se 3-5
pastevnimi cykly za rok vzhledem Kk tomu, ze spaseny porost je schopen znovu
obrlst za 2-6 tydnl. Spodni hranice rozmezi pastevniho cyklu je na jate, kdy je
dostatek vlahy a intenzivni rdst porostu. Horni hranice je pak stanovena na 1éto a

podzim, kdy je limitujicim faktorem vlaha (Hejcman et al. 2002).

Vyhodou rotaéni pastvy je, ze se u porostu stiida doba spasani s dobou klidu,
tudiz dochézi k lepsi porostni regeneraci. Nevyhodou je vyssi finanéni naro¢nost a

obtizné dodrzovani stanovené vysky spasaného porostu (Gaisler et al. 2010).

3.9.2 Kontinualni pastva

Kontinuélni pastva je nepfetrzité paseni dobytka v jednom oplitku béhem
celé pastevni sezony (Pavli et al. 2006). Tento zplsob pastvy je vyuzivan na
rozsahlych celcich pfirozenych travnich porostl s nizkym zatiZenim pastviny nebo
naopak na menSich pastvinach intenzivné obhospodatovanych s vysokym zatiZzenim

(Hejcman et al. 2002).

Vyhodou této metody je nizsi finanéni narocnost (méné napajecich mist, nizsi
pozadavky na oploceni), ale je obtizné udrzet regulaci vypaseni béhem jedné sezony

1 mezi jednotlivymi lety (Gaisler et al. 2010).
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3.10 Intenzivni a extenzivni pastva

3.10.1 Intenzivni pastva

Na intenzit¢ pastvy zavisi rozrtiznénost porostu (Ludvikova et al. 2009).
Obecné lze definovat intenzitu pastvy jako zatizeni pastvin pasoucimi se zvifaty
v zavislosti na produkci rostlinné biomasy na jednotku plochy (Pavli et al. 2006).
Jinak lze také intenzitu pastvy vyjadrit jako vysku, na niz je porost udrzovan (Pavla

et al. 2005a).

Da se fici, Zze ¢im je pastva intenzivnéjsi, coz znamena, ze nabidka pice je jen
o malo veétsi nez potieba, tim je vySka porostu mensi a porost je celkove
jednotvarnéjsi (vertikalni i horizontdlni struktura se zmenSuje). Na ploskach
spasanych intenzivnim zplsobem je maly podil odumielé hmoty, ale vysoky podil

listt bohatych na dusikaté latky, tudiz jsou dobfe stravitelné (Gaisler et al 2010).

3.10.2 Extenzivni pastva

Pfi extenzivni pastvé presahuje nabidka dostupné pice potiebu pasenych
zvifat, ktera vypasaji pastvinu selektivné (Gaisler et al. 2010). Tato podpora
selektivniho vypasavani zpusobuje nerovnomérné rozdéleni pastevniho tlaku, a to jak
uvniti porostu, tak mezi spoleenstvy rostlinnych druhti (Pavli et al. 2005b).
V disledku toho vznikd mozaikovitost porostu, tzn. stfidani intenzivné vypasenych
ploch a nedopaskl (Gaisler et al. 2010). Na nespasenych ploskach neni tak kvalitni
pice, proto je zvitaty pomijena. Tyto porosty se vyznacuji nizkym obsahem bilkovin

a vysokym obsahem bunécnych stén v rostlinnych pletivech (Ludvikova et al. 2009).

Extenzivni obhospodafovani je spojeno s nizkymi stavy hospodarskych zvitat
vzhledem Kk plocham TTP. Jedna se o snizovani frekvence se¢i, pastevnich cykla,

snizovani hnojeni a posunuti seci a pastvy na pozd¢jsi dobu (Gaisler et al. 2011).
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3.11 Sestava pastevnich smési

Strava pasoucich se zvifat je omezena ¢asovymi a prostorovymi zménami ve
struktufe porostu, obrannymi mechanismy rostlin a dostupnosti bylin a trav (Rook et
Tallowin 2003). Podle délky doby vyuziti mizeme pastevni smési rozdé€lit na
docasné a trvalé (Citek et Sandera 1993).

3.11.1 Docasny pastevni porost

- 4-7 uzitkovych let,

- sestaveny z 3-6 komponentt,

- jeteloviny by mély zabirat 20-30% z celkové pokryvnosti, zbytek travy,

- noshymi travami jsou travy trsnaté,

- druhy: jetel plazivy (Trifolium repens), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata),
bojinek lu¢ni (Phleum pratense), jilek vytrvaly (Lolium perenne), kostfava
luéni (Citek et Sandera 1993).

3.11.2 Trvaly pastevni porost

- 8 avice uzitkovych let,

- 6-8 druhi,

- 15% by mély zaujimat jeteloviny, 55% trsnaté travy, 30% travy vybézkaté,

- druhy: kostfava Cervena, lipnice luéni (Poa pratensis), psinecek vybézkaty
(Agrostis stolonifera) (Citek et Sandera 1993).

3.12 Slozky travniho porostu
3.12.1 Travy

Travy lze délit na kvalitni picni druhy s velmi vysokou nutri¢ni hodnotou a
naopak druhy, jejichZ nutri¢ni hodnota je nizk4 a jsou zvifaty opomijena (Gaisler et
al. 2010).

Mezi nejvyznamnéjsi travy s vysokou nutriéni hodnotou se tadi kostfava

lucni, ktera ma Sirokou ekologickou amplitudu, ale nizkou konkuren¢ni schopnost
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vuci plevelim a jinym travam (Hrabé et al. 2004), dale pak jilek vytrvaly, lipnice

luéni, psarka lu¢ni, srha lalo¢nata (Gaisler et al. 2010).

3.12.2 Ostrice a sitiny

Na pastvé je dobytek vétSinou opomiji, protoze maji podifadnou nutriéni
hodnotu (Gaisler et al. 2010). Tyto travy rostou na zastinénych a zamokienych
mistech (Caga$ et Svobodova 2013). Patii sem napf. ostfice obecna (Carex nigra),
ostiice bledava (Carex pallescens), skiipina lesni (Scirpus sylvaticus), bika ladni

(Luzula campestris), sitina rozkladita (Juncus effusus), a jiné (Gaisler et al. 2010).

3.12.3 Jeteloviny

Jeteloviny jsou pro zvifata velmi chutnou pici dobré kvality a maji
nezastupitelnou roli v travnich porostech (Gaisler et al 2010). Prostfednictvim
bakterii dokazou tyto rostliny vazat vzduSny dusik a piedavat jej pidé a ostatnim

rostlinam (Nikodémova et Branda 2010).

K nejvyznamnégj§im druhtim patii jetel luéni (Trifolium pratense) (Gaisler et
al. 2010), ktery ma rychly vzrist a pomérné vysokou konkurenéni schopnost vuci
pomaleji rostoucim druhtim trav (Hrab¢ et al. 2004). Dale sem fadime jetel plazivy,
Stirovnik razkaty (Lotus corniculatus), vikev plotni (Vicia sepium) a hrachor luéni

(Lathyrus pratensis) (Gaisler et al. 2010).

3.13 Skot

Skot je rozsifen ve vSech sv€tovych pasmech s vyjimkou tropického a
arktického pasma. Skot zacal byt domestikovan uz 5 tisic let pfed naSim letopoctem

(Spacek et al 1987).

Chova se pfedevsim pro maso, mléko, v nékterych oblastech slouzi k udrzbé
krajiny nebo k tahu (Zahradkova et al. 2009). Skot dobfe zpracovava objemna

statkovd krmiva a odpady potravinarského primyslu. Spasd plochy, které jsou

28



nepfistupné mechanizaci a v zemich, kde je intenzivni zpuisob hospodafeni a je

vyznamny pro produkci chlévské mrvy (Spacek et al. 1987).

Na svéte bylo vyslechténo a chova se piiblizné 600 plemen diky
mnohostranné uzitkovosti skotu. Tyto plemena je mozné tfidit podle mnohych
hledisek, avSak nejrozsitenéjsi déleni je podle plvodu, stupné proslechténi,

geografického rozsiteni a uzitkového sméru (Spacek et al. 1987).

Podle Svétové organizace pro vyzivu (FAO) je ve svété nejrozsifenéjSim
druhem hospodaiskych zvirat skot. V roce 2007 dosahovaly pocetni stavy skoro 1,4
miliardy kust. Ve vétsiné stat EU, 1 v Ceské republice, doslo v obdobi 2000 az
2008 k celkovému poklesu stavi skotu s vyjimkou krav bez trzni produkce mléka
(TPM). V Ceské republice dochézi ke zvy$ovani stavii krav bez TPM, coz poukazuje
na pfiznivou ekonomiku chovu této kategorie, a¢ zna¢na ¢ast odstavenych telat je
prodana z ekonomickych divodi jako zastavovy skot do zahrani¢i. RozSifovani
tohoto chovu je dale podminén niz§imi naklady na chov krav s telaty a vySSimi

trzbami za trzni produkty (Zahradkova et al. 2009).

3.14 Plemena skotu
3.14.1 Cernostrakaté plemeno

Toto plemeno se fadi k mlécnému typu uzitkového skotu (Miksik 1990), které
u nas vznikalo od 60. let na zakladé dovozu plemenic (z Danska, Holandska) a na
prevodném kiizeni Ceského strakatého skotu s byky cernostrakatého skotu typu
kontinentalniho a s byky holstynského plemene ze Severni Ameriky (Spacek et al.

1987).

MIlécny charakter zvifat je dan ostrosti ryst, hlavné kohoutku, hibetni linie a
dale pak utvarenim Zeber a plochosti kosti, délkou a jemnosti krku. PoZadavkem je
dobfe utvarené Zlaznaté vemeno pevné upnuté prednimi ctvrtmi, vysokym a Sirokym

zadnim upnutim a vyraznym zavésnym vazem (Bouska 1995).

Dospélé kravy by mély mit vysku kohoutku 136 cm, 580 az 680 kg ziva
hmotnost. Kravy jsou charakteristické cernostrakatym cernym mulcem, tmavymi

Spicky rohti a paznehty. Hlavu maji ¢ernou s riiznymi bilymi odznaky (Miksik 1990).

29



3.14.2 Ceské strakaté plemeno

Jedna se o plemeno s kombinovanou masomléénou uzitkovosti (Spacek et al.
1987) chované v Ceské republice. Vznikalo ve 30. letech 20. stoleti, kdy se strakaty
skot rozSitoval na zaklad¢ kiizeni bernsko-simentilniho skotu (dovaZzenym ze
Svycarska) s domaci Gervinkou (Miksik 1990). V soudasnosti se velikost populace
tohoto plemena odhaduje na 430 az 450 000 krav, to je necelych 60% z celkového
stavu krav (Sereda 1995).

U krav se vyzaduje ptfiméfené silna kostra s hlubokym a prostornym
hrudnikem. Dale pak spusténa slabina, dobife utvaiend zad a zadouci je také

polovejéity tvar vemene (Spadek et al. 1987).

U krav by méla byt kohoutkova vySkou 135 cm a ziva hmotnosti 580 az 680
kg. Zbarveni je typicky Cervenostrakaté s bilou hlavou (Miksik 1990). Nerozhoduje
odstin zbarveni, nicméné plochy zbarvené by mély na téle pievazovat (Spacek et al.

1987).

3.14.3 Charolaiské plemeno

Toto plemeno patfi do masného uzZitkového typu skotu s vybornou ristovou
intenzitou (Spacek et al. 1987). Bylo vyslechténo ve stfedni Francii z mistniho skotu
kfizenim se simentalskym plemenem. V Evropé se zacalo rozSifovat po druhé

svétové valce (Miksik 1990).

Plemeno je Slechténo k vysoké ristové intenzité, k velkému télesnému ramci
se znacnym osvalenim s minimalnim obsahem tuku (Miksik 1990). Kvuli dobrému

osvaleni nastavaji mnohdy komplikace u porodu (Spaéek et al. 1987).

Svym télesnym ramcem se fadi mezi nejvétsi plemena skotu. Dospélé kravy
dosahuji zivé hmotnosti 750 az 900 kg s kohoutkovou vyskou 140-145 cm (Vanék
2002b). Barva zvitat je jednobarevna, smetanové bila az svétle zluta. Stejné tak i

mulec, rohy a paznehty jsou svétlé (Miksik 1990).
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3.14.4 Gaskoiiské plemeno

Jedna se o masné plemeno, jejimz ptvodnim domovem je tvrdé horské
prostiedi Francie. Plemeno se vyznacuje dobrymi matetskymi vlastnostmi, plodnosti

a snadnym otelenim (Vanck 2002b).

Dospélé kravy dosahuji hmotnosti az 650 kg pii vyse v kohoutku 135 cm
(Vanek 2002b). Zvitata jsou dobfe osvalena a maji vyznamnou schopnost
konzumace hlavn¢ objemnych krmiv (Teslik 1995). Zbarveni zvitat je svétle Sedé
(Van¢k 2002Db).

3.15 Vyziva jalovic

Zeméd¢lci potiebuji Vv travnatych oblastech maximalizovat ziskovost
zvySenim télesné zivocisné hmotnosti nebo produkci mléka, ale kazdé zvife je
schopno pozfit jen omezené mnozstvi biomasy. Z tohoto divodu je vyzadovana
maximalni kvalita porostu ke krmeni. Kvalita pice je urena pfedev§im obsahem
dusikatych latek, vlakniny, obsahu energie, minerdli (Ca,P,MgK,Na) a obsahu
antinutri¢nich latek v biomase. Nutri¢ni hodnoty jsou velmi zavislé na druzich rostlin
a jsou ovliviiovany dalSimi faktory jako je hnojeni, obsahem mineralti v pid¢ a
rostlinou fenologii (Hejcman et al. 2006D).

vvvvvv

vyzivy chovného skotu. Pastevni porost slozeny z travniho patra (40-60%),
malosemennych luskovin - barevné jeteloviny (30-50%) a spolu s bylinnym patrem
(10-20% kvalitnich bylin), vytvafi idealni vyvazenou skladbu krmné davky, ktera
zajiStuje u mladého skotu optimalni rlist a vyvin zvifat. Mineralni latky se dopliiuji

pomoci mineralnich lizii a su§ina krmnou slamou (Cermék 1999).

Vyziva jalovic musi byt prizptisobena tak, aby odpovidala ristovym
parametrim daného plemene, které umozni jalovice v¢as pripustit a cca do 24 mésici
bezproblémové otelit (Cermak 1999, Kudrna et al. 2006). Aby doslo k uchovani
zdravi, zabezpeCeni ristu a dobré plodnosti, musi krmivo obsahovat dostatek
sacharidi (Cermak 1999). Hlavni slozku pastevnich travnich porosti tvoii sacharidy,

a to plati nejen pro rostliny, ale 1 pro jejich semena (McDonald 2002). Mezi obsahem
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glukozy v krvi a zabfezdvanim jalovic existuje pfima zéavislost. Reprodukéni procesy
a zivotni funkce u jalovic jsou zavislé na obsahu suSiny a vldkniny. Idealni obsah
vlakniny je 20-30% Vv susiné krmnych davek. Dalsi dulezitou slozkou krmiva jsou

dusikaté latky, které by mély mit 13-15% zastoupeni v suginé (Cermék 1999).
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4. Metodika

4.1 Popis zajmového tzemi

Tento pokus probihd od roku 1998 na experimentalni pastving, ktera patii
K Vyzkumnému ustavu rostlinné vyroby, v. v. i. v Praze. Pastvina se nachazi na
severozapadnim svahu Jizerskych hor v lokalité Betlém, ktera se nachazi u obce

Oldiichov v Hgjich v Libereckém kraji.

Obec Oldtichov lezi v nadmotské vysce 420 m n.m. (zemépisné soufadnice:
50°50°59¢ s.8., 15°5°1°‘v.d.). V Jizerskych horach jsou dlouhodobé rocni srazky
kolem 830 mm, primérna ro¢ni teplota je 7,2 °C a pievlada zde jihozapadni a
severozapadni smér proudéni vzduchu. Expozice svahu, na kterém se pastvina

nachdzi, je orientovana na severozapad a fadi se mezi mezofytni stanoviste.

Podlozi hor je tvofené biotitickou zulou, na které se vytvorily kambizemé
s pH(KCI) 5,45 a s obsahem organického uhliku C 4,5%. Obsah P dostupného pro
rostliny = 64 mg.kg™, obsah K = 95 mg.kg ™ a dostupny obsah Mg = 92 mg.kg™.

4.2 Design experimentu

Tento experiment byl zaloZen v roce 1998 na podhorském travnim porostu

Vv Jizerskych horach.

Na pastvinu bylo kazdou pastevni sezonu (1998-2014), ktera trvala od kvétna
do zafi, dovezeno 12 az 16 jalovic. V jednotlivych letech se jednalo o rlizna plemena
s dojnou (D), masnou (M), kombinovanou uzitkovosti a kiizenci mezi nimi (K + K):
Cesky strakaty skot, Cernostrakaty skot, charolais a gaskonsky skot. Primérné

hmotnosti jalovic na zacatku mésice kvétna byly kolem 150 az 250 kg.

Pastvina byla rozd¢lena na 4 varianty pasenych oplitkd ve dvou opakovanich
(obr.¢.1): intenzivni pastva (IG) - pouze paseno; se¢ a nasledna intenzivni pastva
(ICG); extenzivni pastva (EG) - pouze paseno; se¢ a naslednd extenzivni pastva
(ECG). Velikost kazdého oplutku byla 0,35 ha. Skupina jalovic 12-16 ks byla
rozdélena do 4 skupin.
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V IG varianté se paslo 8-10 ks jalovic rozdélenych do dvou oplitkl (2x4-5
ks). Na téchto opliitcich se intenzivni pastvou udrzovala primérma vyska travniho
porostu 5 cm celou vegetacni sezonu. Pokud vyska porostu byla nizsi nez 5 cm,
oteviely se jalovicim oplutky ICG. V ECG oplitcich se zacatkem Cervna travni
porost pokosil a po seci se intenzivné spasal na vysku 5 cm. Pokud i po spojeni
oplutkt IG a ICG jalovice spasaly travni porost na vysku nizs§i nez 5 cm, doslo ke
spasani prilehlych ploch. V piipadé, ze vyska pastevniho porostu byla vyssi nez 5

cm, velikost oplutkl se zmenSila.

V EG varianté se paslo 4-6 ks jalovic rozdélenych do dvou oplitkd (2x2-3
ks). Zde byla pastvou udrzovana primérnd vyska travniho porostu 10 cm. Pokud
bylo zjisténo, ze vyska porostu je nizsi nez 10 cm, zpiistupnily se jalovicim oplitky
ECG nebo pftilehlé plochy s vyskou porotu cca 10 cm. Pastevni porost v ECG
oplitcich byl zacatkem cervna posecen a poté po obrustu na 10 cm zpfistupnén
jalovicim k extenzivni pastvé, pokud to bylo nutné. Jestlize v propojenych oplitcich
EG a ECG byla vyska travniho porostu niz§i nez 10 cm, oplitky se postupné
rozsifovaly o pfilehlé plochy. Pokud primérna vyska pastevniho porostu poklesla

pod 10 cm, velikost oplitkti se zmenSovala.

Vyska travniho porostu se kazdy tyden méfila talifovym meéfidlem
(compressed sward height) (obr.¢.2) a podle dosazené vysky se ménilo zatizeni

oplutkd.
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Obr. ¢&. 1: Rozd¢leni pastviny dle typu obhospodarovani, métitko 1:2000

Zdroj: GEODETIS BRNO, s.r.o

Obr. €. 2: Méfeni vysky travniho porostu pomoci talifového méfidla (compressed
sward height)

Autor: foto Vilém Pavlu
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4.3 Sbér dat

Na konci kazdého pastevniho mésice byla jednotliva zvifata zvazena. K vazeni
jalovic slouZzila mechanicka dobytci vaha (obr.¢€.3), kterd udava hodnoty s pfesnosti
na kilogramy. Jednotlivé vysledky byly ruén€ zapisovany a poté zaznamenavany do

tabulek v programu MS Excel 2007.

Obr. €. 3: Mechanicka dobyt¢i vaha

Autor: foto Vilém Pavlu

4.4 Statisticka analyza dat

Nameétend data byla vloZzena do programu MS Excel 2007. Pomoci
aritmetického primeéru souctu vSech primérnych dennich piiristkli jednotlivych
kust jalovic v jednotlivych mésicich kazdého roku byl vypocten celkovy primérny
denni prirastek zivé hmotnosti u jednotlivych jalovic. Vysledna data byla zpracovana

programem STATISTICA 12.0.

Jako statistickd analyza byla pouzita faktoridlni Analyza rozptylu

s interakcemi tzv. ANOVA. Tato statistika byla zvolena proto, Ze v datech
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zkoumame zavislost kontinualni proménné (prumérné denni prirtstky zivé hmotnosti
jalovic) na nékolika nezavislych kategoridlnich proménnych: ,,varianta® se dvéma
kategoriemi (IG, EG); ,typ“ se tfemi kategoriemi (M, D, K+K); , mésic* s péti
kategoriemi (5, 6, 7, 8, 9); ,,rok* se 17 kategoriemi (1998, 1999, 2000, 2001, 2002,
2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014).

4.5 Testované hypotézy
V zavislosti s méfenymi hodnotami jsou testovany tyto hypotézy:

e Rizné typy managementu (IG a EG) nemaji vliv na denni pfirastky
jalovic v pastevnich sezonach 1998 - 2014

e Primérné denni pfirGstky jalovic se v pastevnich sezonach 1998 - 2014 a
Vv jednotlivych mésicich od sebe nelisi

e Uzitkovy typ skotu nemd vliv na primémé denni pfirtstky jalovic

V jednotlivych mésicich
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4.6 Vysledky analyz

4.6.1 Vliv riznych typi managementu (IG, EG) na primérné denni piirustky

jalovic v pastevnich sezénach 1998 - 2014

Ve vsech sledovanych pastevnich sezondch (rok) 1998-2014 se pramérné

denni pirtistky jalovic pohybovaly od cca 0,2 kg. ks™ do cca 1,4 kg. ks™ (obr.&.4).

Z vysledku statistické analyzy bylo zjisténo, Ze typ managementu (varianta)
ma vliv na primémé denni pfirtstky zivé hmotnosti jalovic (tab.C.1). Ve vétSin¢
pastevnich sezoén jalovice dosahovaly vétSich primérnych dennich ptirGstki vlivem
extenzivni pastvy (EG) s vyjimkou roku 2001 a 2005, kde jsou primérné denni
ptirtstky vyssi vlivem pastvy intenzivni (IG).

Proménnd ,,rok* ma také vliv na primérné denni pfirtistky jalovic. AvSak

vzajemnd interakce mezi pastevni sezonou (rok) a typem managementu (varianta)

nebyla prokdzana (tab.c.1).

Tab. & 1: Vysledné vystupy ze statistické analyzy: zavislost primérnych dennich

ptirtistkl zivé hmotnosti jalovic na roku, varianté€ a jejich pfipadné interakci

Efekt SS Df MS F P
rok 15,26 14 1,09 2,12 <0,001*
varianta 5,16 1 5,156 12,85 | <0,000*
rok*varianta| 6,26 14 0,447 1,11 0,34

rok a varianta jsou nezavislé proménné, na kterych jsou zavislé primeérné denni pfirGstky
jalovic; rok*varianta je vyjadiena interakce mezi t€émito proménnymi; SS = suma Etvercl
odchylek od priméru; Df= pocet stupnid volnosti; MS = priméma odchylka Etverct od
praméru; F = hodnota F statistiky pro porovnani s tabularnimi kritickymi hodnotami; p =

hladina vyznamnosti testovani
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Obr. ¢. 4: Graf zavislosti primérnych dennich pfirGstkt jalovic na pastevnich

sezOnach a typu managementu
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4.6.2 Primérné denni priristky jalovic v jednotlivych mésicich v pastevnich

sezonach 1994 - 2014

A4

Nejnizsich primérnych dennich ptirtistkii dosahovaly jalovice vzdy v mésici
kvétnu (5), kdy se pramérny denni piiristek pohyboval cca 0,38-0,48 kg. ks ™.
Nésledné doslo k rapidnimu zvySeni a v mésici cervnu (6), kdy se primérné denni
piirtstky pohybovaly v rozmezi cca 0,81-1,9 kg. ks™. V tomto mésici (6) je vidét
vyrazny vliv managementu na prumérné denni pfirGstky zivé hmotnosti jalovic

(obr.c. 5).

Jalovice na extenzivni pastvé pfibiraly lépe nez ty kusy, co se pasly
intenzivné. Tak tomu bylo ve vSech mésicich. V mésici ¢ervenci (7) doslo k mirnému

poklesu mezi primérnymi dennimi ptirtstky oproti mésici ¢ervnu (6) u obou typi
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pastvy (IG, EG), ale v dalsich mé&sicich — srpen (8) a zafi (9), nedoslo k vyraznym

zménam v pramérnych dennich piirasteich, které jsou v rozmezi 0,72 -1,0 kg. ks™.

Statistickd analyza nadm potvrzuje vliv jednotlivych mésici (month)
V pastevnich sezonach (rok) 1998-2014 na primérné denni piirtstky zivé hmotnosti
jalovic a stejné tak typ managementu (varianta) signifikantné ovliviiuje praimérné
denni pfirGstky zivé hmotnosti jalovic. Vz4jemna interakce mezi t€émito proménnymi

,»month* a ,,varianta* nebyla prokazana.

Tab. €. 2: Vysledni vystupy ze statistické analyzy: zavislost primérnych dennich
prirdstkti zivé hmotnosti jalovic na jednotlivych mésicich v pastevnich sezénach

1998-2014, varianté a jejich ptipadné interakci.

Efekt SS Df MS F p
varianta 4,78 1 4,779 12,45 | <0,000*
month 32,04 4 8,01 20,87 | <0,000*
varianta*month | 1,79 4 0,448 1,17 0,324

month a varianta jsou nezavislé proménné, na kterych jsou zavislé primérmné denni prirtistky
jalovic; month*varianta je vyjadfena interakce mezi t€émito proménnymi; SS = suma ¢tverct
odchylek od pruméru; Df= pocet stupiiti volnosti; MS = primérna odchylka ¢étverc od
priméru; F = hodnota F statistiky pro porovnani s tabularnimi kritickymi hodnotami; p =

hladina vyznamnosti testovani
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Obr. ¢&. 5: Graf zavislosti primérnych dennich pfirGstkll zivé hmotnosti jalovic

V pastevnich sezonach 1998-2014 na mésici a typu managementu
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varianta IG = intenzivni pastva; varianta EG = extenzivni pastva; 5 = kvéten; 6 = Cerven; 7 =

Cervenec; 8 = srpen; 9 = zari

4.6.3 Vliv uzitkového typu skotu na primérné denni priristky Zivé hmotnosti
jalovic
Nebyl zjistén vliv uzitkového typu skotu na primérmé denni ptiristky Zivé
hmotnosti jalovic v jednotlivych mésicich pastevnich sezon 1998-2014 (obr.c.6,
tab.¢.3). Naopak byl zjistén prikazny vliv jednotlivych mésicti na primérné denni
ptirtstky a také byla zjiSténa interakce mezi uZitkovym typem skotu (typ) a mésicem

(month).

Podobné bylo zjisténo (jako u obr.¢.5), Ze pramérné denni piirtstky v mésici
kvétnu (5) byly u vSech uzitkovych typt nejnizsi. U kombinovanych typu a kiizenct
doslo na zacatku pastevni sezony k ubytku télesné hmotnosti 0 cca 0,05 kg kst u

ostatnich uZzitkovych typt jalovic se primérné denni pfirtistky pohybovaly v rozmezi
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0,5-0,65 kg ks ™. V nasledujicich mésicich: Serven (6), Gervenec (7), srpen (8), zaf
(9), nebyly tak vyrazné vykyvy v pfirtstcich mezi uzitkovymi typy. Primérné denni
prirtstky byly v rozmezi 0,65-1 kg kst Byla zjisténa statisticky pritkazna interakce

mezi uzitkovym typem a mésicem (tab.¢.3).

Tab. €. 3: Vysledny vystup ze statistické analyzy: zavislost primérnych dennich
prirtstkt Zivé hmotnosti jalovic na uzitkovém typu skotu (M, D, K+K)
V jednotlivych mésicich (5, 6, 7, 8, 9) v pastevnich sezonach 1998-2014 a jejich

ptipadné interakci.

Efekt SS Df MS F P
typ 0,72 2 0,358 0,96 0,381
month 37,42 4 9,356 25,22 | <0,000*
typ*month 20,24 8 2,53 6,82 <0,000*

typ a month jsou nezavislé proménné, na kterych jsou zavislé primérné denni pfiristky
jalovic; typ*month je vyjadiena interakce mezi témito proménnymi; SS = suma ctvercd
odchylek od priméru; Df= pocet stupiii volnosti; MS = primérna odchylka ctverct od
praméru; F = hodnota F statistiky pro porovnani s tabularnimi kritickymi hodnotami; p =

hladina vyznamnosti testovani
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Obr. €. 6: Graf zavislosti primérnych dennich pfirtstkii zivé hmotnosti jalovic

V pastevnich sezoénach 1998-2014 na uzitkovém typu skotu a mésici

1.4 ;
- =M
=

D

s 12} i
()]
3
g 10}
N
2_ 08}
O n
@ -<
LS _
ﬁ x 0,6
b7 >
2 2 04}
nwe O
O N
z 9
= 02}
(0]
©
E 00}
£
3 02
o

0,4 . . . | |

5 6 7 8 9
mésic

M = masny uzitkovy typ; D = dojny uzitkovy typ; K+K = kombinovany uzitkovy typ +

ktizenci; 5 = kvéten; 6 = Cerven; 7 = Cervenec; 8 = srpen; 9 = zafi
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5. Diskuze

Ve vsech pastevnich sezonach, kromé roku 2001 a 2005, byl primérny denni
ptirtstek jalovic vyssi pii extenzivni pastve. Jednim z divodt mize byt, jak uvadi ve
své literatute Gaisler et al. (2010), ze pii extenzivni pastvé maji zvitata daleko vétsi
dostupnost pice na pastviné nez je tomu u pastvy intenzivni. Dal§im divodem podle
Kulované (2002) je, ze porost na téchto pastvinach je spasan selektivné. Zvirata tak
nejdiive spasou chutnéjsi druhy a zbytku si nev§imaji (Andaluz et al. 2004). Toto
tvrzeni ve své literatufe vyvraci Pavli et Hejeman (2006) a Mrkvicka (2001)
nazorem, ze skot je pastevni generalista, tudiz neni vybiravy pii paseni pice. Pii
extenzivni pastvé ma travni porost nizky obsah bilkovin a vysokou akumulaci
odpadu, takovou pici zvifata pfijimaji méné ochotné (Andaluz et al. 2004). Naopak
Hauptman (1972) uvadi, ze pii intenzivni pastve je porost spasan na délku nizsi nez 5
cm, tudiz je porost stdle obnovovan. Pokud je travni porost pfili§ mlady, nevyvola u
skotu dostate¢ny pocit nasycenosti, proto nejveétsi mnozstvi biomasy pfijima u vysky
rostlin 10-12 cm. Nas vyzkum probihal na poloptirozené podhorské pastving, ktera
nebyla piihnojovana. Pavlu et al. (2005b) ve své studii zjistil, ze jalovice maji
tendenci dosahovat vysSich piirustki Zivé hmotnosti v ramci EG. To znamena, ze i
ptes nizsi kvalitu pice EG muize spliiovat pozadavky zvifat, poskytnutim dostatecné

produkce pice, coZ se shoduje s naSimi vysledky.

Nasledné byl prokéazan vliv jednotlivych mésicti na primérné denni piirtstky.
U jetelovin a kulturnich trav béhem vegetacni sezony vzrusta vynos pice a vlakniny,
ale klesd obsah dusikatych latek, makroprvkli a celkova stravitelnost organické
hmoty (Pozdisek et al. 2004). Scechovic (2002) ma opac¢ny nazor. Tvrdi, ze u
druhové bohatych porostl tato zavislost nemusi vzdy platit a s fenologickym
starnutim porostu se muze stravitelnost pice i zvySovat. Tuto teorii potvrzuje svym
vyzkumem Hejduk et Mladek (2008), ktefi ve své studii zjistili, Ze stravitelnost a
obsah makroprvki se v dlouhodobé pasenych porostech v pribéhu mésice ¢ervna
nezhorSoval, ale mirné zlepSoval. Pfi niZSich dennich teplotach, kratsi délce a nizsi
intenzit¢ slune¢niho zafeni a vyssi relativni vlhkosti vzduchu dosahuje pice vyssich
kvalit (Hejduk 2007). Tyto podminky jsou charakteristické pro meésic kvéten.

v

managementu. Duvodem je adaptabilita zvifat, kterou Dolezal et al. (2002)
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charakterizuje jako schopnost odolavat vnéjsim vlivim schopnosti a ,,tréninkem*
zvitete, ale 1 intenzitou ptisobeni vnéjSich podnéti. Adaptace zvifete na novy podnét
je energeticky naro¢na a muze to vést ke snizeni uzitkovosti. Pro tento vyzkum byly
kazdy rok dovezeny jalovice ze stdjového chovu, takze se musely adaptovat na
venkovni chov a pfechod z krmné sildze na pastvu polopfirozeného travniho porostu.
Krmnou davku jalovic u stdjového chovu tvoti bilkovinna sildz, omezené mnozstvi
kukuficné silaze, seno, slama a jadrma smés (Illek 2013). Aby nedochéazelo ke
Zbyteénému stresu zvifat piechodem ze stije na pastvu, doporucuji Dolezal et
Gregorova (1996) ke kvalitnimu senu postupné pfidavat $tavnatou, silaZovanou pici
nebo zelené krmivo, aby si metabolismus zvifete postupné zvykal na pastevni pici.
Z vysledku je vidéet, Ze v Cervnu si jalovice zvykly na pastevni pici a primérné denni
ptirtstky byly daleko vys$si nez v kvétnu. V mésici Cervenci piiristky opét klesly,
coz mohlo byt zplsobeno vysokymi teplotami a nizkym uhrnem srazek, které
v tomto mésici byly naméfeny. Napt. Meteostanice Liberec naméfila v ¢ervenci 2010
maximalni denni teplotu 30.9 °C, 0 mm srézek a nejvyssi vlhkost vzduchu byla 90%.
Coz nam vysvétluje Mrkvicka (2001), atmosférické srazky jsou pro travni porosty
zdrojem vody, ktery pottebuji. Vzhledem k tomu, Ze pastevni porost je vyuzivan
intenzivnéji a Castéji obrusta, spotfebovava daleko vice vody nez napiiklad porost
lucni. V ostatnich mésicich mizeme piedpokladat dobrou stravitelnost pice a dobré

klimatické podminky.

Zavislost uzitkového typu skotu na primérnych dennich pftirtstcich nebyla
prokazana. Je to v rozporu s mnoha pracemi, které uvadgji opaény nazor. Spacek et
al. (1987) a Zahradkova et al. (2009) popisuji masny typ skotu vybornou rtstovou
intenzitou, pramérny denni pfirdstek 1,0-1,4 kg. V nasem experimentu jalovice
priristova schopnost jalovic Ceského strakatého plemene (kombinovany typ) je
0,600-0,700 kg (Spacek et al. 1987). Jalovice kombinovaného typu a kiizenci ve
vSech mésicich (krom& kvétna) dosahovaly nadstandardnich ptirdstkd. U dojného
typu skotu (u nas v pfipadé Cernostrakatého plemene) by se mél denni pfirtstek
pohybovat okolo 0,6-0,8 kg, pfili§ vysoké denni pfirastky (nad 1 kg) maji Spatny vliv
na mlécnou uzitkovost (Amburgh et al. 1998). Tento poznatek se shoduje s naSimi

vysledky, primérné denni pfiriistky jalovic dojného typu se pohybovaly vétSinou
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okolo 0,85 kg. U vSech typt je v mésici kvétnu patrny negativni vliv pfechodu

z krmné silaze na pastevni pici (viz odstavec vyse).
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6. Zavér

Rlzny typ managementu ma vliv na praimérny denni pfirtistek jalovic. Vyssi
primérny denni pfirtstek mély jalovice, které se pasly extenzivné. Tento vysledek se
prokazal témét ve vSech pastevnich sezénach. Podle vysledkli ostatnich studii
muzeme piedpokladat, Ze je to zplsobeno selektivnim spasanim porostu, vétSim

mnozstvim a dostupnosti pasen¢ pice.

Velkou roli sehral stres zvirat na pocatku pastevni sezony, ktery byl zptisoben
prechodem z krmné silaZe na pasenou pici. Z tohoto divodu jsme u jalovic v mésici
kvétnu naméfili nejnizsi denni pfirtstky, nékteré jalovice dokonce ztratily na zivé
hmotnosti. Klimatické podminky v ostatnich mésicich ovliviiovaly kvalitu travniho

porostu, coz m¢lo také vliv na primérné denni piirastky.

Uzitkovy typ skotu nemél vliv na primérné denni ptirtistky. Pravdépodobné
dilezitou roli sehral stres u zvifat a fakt, ze jalovice nebyly pfikrmovany zadnymi

doplitkovymi krmivy a celou pastevni sezonu se pasly na polopftirozené pastving.

Zavérem lze fici, Ze jalovice na extenzivni pastvé mély vyssi primérné denni
ptirtstky zivé hmotnosti nez na pastvé intenzivni. Tento zptisob odchovu mtizeme
doporucit k obhospodatfovani druhové pestrych travnich porosti v chranénych
oblastech. Bylo tomu tak ve vétSin¢ pastevnich sezoén bez zavislosti na mésici.
Pokud bychom chtéli zvysit primérny denni piiristky jalovic, museli bychom jim ve
stajovém chovu pfizplsobit krmné davky, aby pro né pfechod z krmné silaze na

pastevni pici nebyl tak stresovy.
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