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Znaky malebnosti krajinného razu

Souhrn

Diplomova prace se zabyva krajinou a jejim razem v Orlickém Podhiifi. Vénuje se tématlim
spojenym s vizualnim vnimanim obrazu krajiny, vnimanim krajiny vSemi smysly, percepci krajiny,
estetickymi hodnotami krajiny a land artem. Hlavni diraz je kladen na pouziti land artu jako zptsobu,
kterym mizeme mapovat krajinotvorné prvky a zakomponovat je do projektu krajinaiskych tiprav. Land
art je pouzit jako nastroj komunikace s obyvateli, ktery poutd pozornost, pomaha lidem zapojit smysly
a aktivovat postoj ke krajin¢. Lidé tak dostavaji pfilezitost vnimat krajinu jinak, prozit ji.

Praktickd cast prace shrnuje vSechna vychodiska, na jejichz zékladé je vypracovan névrh
krajinafskych uprav modelového tzemi. Nejvyznamnéjsi podklad tvofi krajinaiské analyzy urcujici
krajinny rdz izemi a land artové instalace. Cilem bylo zapojit zejména mistni obyvatele a pomoci land
artu s nimi mluvit o krajin¢ a jejich znacich, hodnotach, historii i problémech. A na zavér jsou

tyto poznatky spolecn¢ s vysledky analyz zohlednény v navrhu krajinafskych uprav.

Kli¢ova slova: krajinny raz, znaky krajinného razu, hodnoty krajiny, vnimani krajiny, land art

Picturesque characters of landscape

Summary

The diploma thesis deals with the landscape and its character in Orlické Podhufi. It focuses
on issues related to the visual perception of the landscape image, the perception of the landscape
by all senses, the aesthetic values of the landscape and land art. The main emphasis is put on the use
of land art as a way to map landscaping elements and incorporate them into landscaping project. Land
art is used as a tool for communicating with the public, that attracts attention, helps people to engage
senses and to activate their attitude towards the landscape. So people get the opportunity to perceive
the landscape differently, to experience it.

The practical part of the thesis summarizes all the bases on which is elaborated the design
of landscaping modifications of the model territory. The most important background are analyzes
of ladscape that determines the landscape character and land art installations. The aim was to use land
art to engage local people and talk with them about the landscape and its features, values, history
and issues. Finally, these findings together with the results of the analyzes, are taken into the project

of landscaping design.

Keywords: landscape character, signs of landscape character, landscape values, landscape perception,

land art



OBSAH
| O Y0 ] B L TP P ST RRTR TR 6
2. CTL PRACE ...t 7
3. LITERARNT PREHLED ..ottt sttt 8
3.1. Krajinny rdz a jeho hodnoCenT ...........coiiiiiiiiiiiii s 8
3.2. ZnaKy KrajiNNEno TAZU ........ccviiiiiiiiiieiiie ettt 8
3.3. Vizudlni viimant Krajiny ........coooviiiiiiiiii s 9
B4 ZVUKY KIAJINY .ottt et et e st e e e aa e e et e e e st e e e te e e s e e e se e e nseaesnteeanteeanneeenrean 9
3.5. Vnimani Krajiny VeI SIMYSLY ....uvviiiiiiiiiiiiiii it 10
3.6. PEICEPCE KIAJINY ...ttt bttt b bbbt nne s 10
3.7. Estetick€ hodnoceni Krajiny..........cccviiiiiiiiiiiic e 10
3.8, MIEDNOSE KIAJINY ...ttt b bbbt e enne s 11
3.9 GBINMUS TOCT .t 11
310, PAMEE KIAJINY .ttt bbbt 12
BLLLL LANG AT 12
4. MATERIAL A METODY ....coooitiiiiiiiieieieies ettt sttt sttt 13
4.1. MOAEIOVE UZEIMI.......eeiiiiiiiiiiiee ettt e e e e s st e e e e e et e e e e e s anbreeaeenn 13
4.1.1. Vyber modelovVENO TIZEMI ........cueiiiiiiiiiiiiiiicie e 13
A T2 REIEE ... 13
A.1.3 KM@ . 13
I S = To o g o i (0] (oo - PSPROTR 13
4.1.5. Ge0logie @ PEAOIOGIE ......veeeiie ettt e e ra e 13
A.1.6. HYATOIOGIE ... .ttt bbbt b ettt ettt et e be s 13
B LT, BIOTA .t 13
A 1.8, HISTOITE ... 14
4.2, MetOICKY POSTUP ....eiiiiiiiit ettt ettt 14
4.2.1. Terénni prizkum a fotodoKUMENtACE ..........cccuviiiiiiiiiiiiiii e 14
4.2.2. Prace S POUKIAAY .........ooiiiiiiiiiiie e 14
4.2.3. DIgItAlIZACE UAL.......ccviiiiie et et e e e et e st e e s e re e 14
5. VY SLEDKY ..ttt 16
5.1. Analyticka ¢ast (charakteristiky urcujici Krajinny radz).........ccccvvvviiiiiiiiiiiie i 16
5.1.1. Sir$1 UZEMNT VZEANY ......cvovveeceeeeieeceeee ettt eee ettt s st se st en e s s s, 16
5.1.2. Primarni Krajinna Struktura ...........cccooiiiiiiiiiii e 18

5.1.3. Sekundarni Krajinnd StruKIULA ........cceiiiiiiiiieiieii e 22

5.1.4. Terciarni Krajinnd StruKtULa...........ooiiiiiiiiiii e 28

T B o 2 Q0 16 & I o7 o AR OSP PRSP 46

S L L LANG AT .ot 46
5.1.2. ZaPOJENT VETCJTIOSTL ..veeeutiiieiiiieestiee e sttt e e ettt e e sttt e e st e e e st e e st e e et et e e anbe e e e annr e e e annr e e e nnnreeennnes 48
5.1.3. VYCROAISKA. ... 55
5.1.4. Navrh feseni KrajinarskyCh UPTaV .......uviiiiiiiiiiiiii i 57

B. DISKUZE ... ittt e e e bt e e e bt e e e b bt e e aabb e e e anbe e e e anbeeeeanneeeeans 68
T2 ZAVER ..o 74
8. SEZNAM OBRAZKU, GRAFU, TABULEK A ZKRATEK .....c.ooviuiiiirnrieininninnsineisnesineeenenes 75
9. SEZNAM POUZITYCH ZDROJU ....cooriuiiriiiiniiiiieinsieisssesissssssessse s 78



1. UVOD

V soucasnosti si lidé uz tolik neuvédomuji sounalezitost s krajinou. Krajina pro nas a nasi
existenci neni nikterak nezbytna. Lidé si nemusi kazdy den obstaravat obzivu v krajiné. Svétové valky,
meénici se politickd situace, primyslova expanze, prevraty v zemédé€lstvi, nové spolecenské tendence
a dalsi nové pristupy, které s sebou doba piinasi, zpisobuji naruSeni ptirozeného vztahu cloveék
s krajinou. Byla narusena ptima vazba ¢loveka ke krajing, jiz potieboval k zivotu k preziti. Dusledkem
téchto zmén byl rovnéZ naruSen zékladni Zivotni prostor, misto, kde se odehravaji Zivoty lidi,
kde generace stiida generaci. Krajina v sobé ukryva mnoho piibéhd, jmen, udalosti, vyznamu,
souvislosti a duchovnich symbold, které si obyvatelé slovné predavali. Ruku v ruce s pferusenim piimé
vazby Clovéka s krajinou uhasiné 1 zajem o tyto piib¢hy. Krajinna pamét’ tak nendvratné zanika. Umiraji
posledni pamétnici, pfist¢hovavaji se novi obyvatelé a historické krajinné struktury se vytraci.

Je na Case se opét zacit o krajinu zajimat. Ale umime o ni s lidmi srozumitelné mluvit? Je na case
obnovit a prohlubovat vztah k mistu, v némz Zijeme. Ale dokazeme krajinu spravné vnimat a premyslet
o ni? Je na Case sdilet svoje piibehy. Ale umime si naslouchat?

Clovék do krajiny patti. Kulturni krajina bez lidského méfitka postrada vyznam. Vztah ¢lovék —
krajina je oboustranné a obousmérné potiebny. Clovék mé v krajiné své misto a obracené krajina mu je
domovem.

Tato prace se snazi komunikovat s lidmi o krajiné i jinak nez slovy. Snazi se zapojit vSechny
lidské smysly pii pohledu na krajinu a nuti ¢lovéka vnimat krajina tfeba trochu jinak, nez by oc¢ekaval,
pomoci land artu. Tento neobvykly zplisob komunikace mtzZe byt pro lidi pfileZitosti nad krajinou
pfemyslet, pohledét na vlastnosti a charakteristiky krajiny, které jsou tfeba na prvni pohled skryté.
Zapojit fantazii, zapojit vzpominky z détstvi, vzpominky z vypravéni svych prarodicti, vnimat srdcem,
hledat skryty potencial mista...

Touto cestou mizeme vyzdvihnout hodnoty krajiny soucasné, vzpomenout na hodnoty minulé
nebo naopak akcentovat problémy a stiety v krajing, které by bylo dobré fesit. Podpofit identitu mista.
Hledat historické stopy v krajin€. A na zéklad¢€ vSech téchto poznatkil potom vytvotit ndvrh krajinnych
uprav.

Tato prace se zaméiuje na krajinu z pohledu ¢lovéka. Zabyva se krajinnym razem a jeho
hodnocenim, ale také vizudlnim vnimanim krajiny, jejich scén a jejich estetickych hodnot.

Dale se vénuje lidské percepci a jejich krajinnych elementt, které lidskou percepci ovliviuji.



2. CIL PRACE

Cilem této diplomové prace je na zakladé studia odborné literatury o krajin€, vnimani krajiny,
estetice krajiny a land artu, na zakladé terénniho prizkumu, analyz a land artovych projektl vytvofit
navrh krajinafskych tprav v modelovém tzemi, v Sesti malych vesnicich tvoficich jednu obec Orlické
Podhtifi. Cilem préace je pouzit land art jako zptlisob, kterym mizeme mapovat krajinotvorné prvky a
zakomponovat je do projektu krajinatskych tprav.

Teoretickd ¢ast prace se zabyva krajinnym razem, jeho znaky a hodnocenim, vizualnim
vnimanim krajiny, estetickymi hodnotami krajiny, geniem loci, percepci krajiny i land artem. Cilem
praktické ¢asti diplomové prace je vypracovat krajinafskou analyzu v modelovém tzemi. Nasledné
spolecné s mistnimi obyvateli akcentovat pomoci land artu znaky krajiny, které vnimaji jako identické,
malebné nebo jakkoliv dileZité pro misto, v némz Ziji. Poptipad€ poukdzat na problémy nebo zaniklé
prvky krajiny. A na zavér je cilem ze vSech ziskanych podnéti vytvorit navrh krajinarskych uprav

modelového Uizemi.



3. LITERARNI PREHLED

3.1. Krajinny raz a jeho hodnoceni

Pojem ‘krajinny raz” je definovan zdkonem. Podle znéni zékona je krajinny rdz dén zejména
pfirodni, kulturni a historickou charakteristikou ur¢it¢ho segmentu krajiny (mista ¢i oblasti). Vorel
a Kupka (2011) dodavaji, ze krajinny raz je v pojeti zdkona dan pfirodni charakteristikou, kulturni
a historickou charakteristikou a jejich vizualnim projevem v krajinné scéné.

Krajinny raz je zdkonem chranén pied znehodnocenim. Zakon se krajinnému razu vénuje v ¢asti
obecné ochrany ptirody a krajiny v §12 Ochrana krajinného razu a ptirodni park, a to v nasledujicim
odstavci:

(1) Krajinny rdz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historickd charakteristika urcitého mista
¢i oblasti, je chranén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného
razu, zejmena umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadeny pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvkii, zvlaste chranénych vzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické
méritko a vztahy v krajiné (zdkon ¢. 114/92 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny).

Aby bylo mozno krajinny raz chranit, je potfeba vyhodnotit a popsat znaky a hodnoty, které
vytvareji krajinny raz té dané Kkrajiny. Existuji dv€é varianty hodnoceni. Jedna z nich vyhodnocuje
krajinny raz dané oblasti, hodnoceni se vztahuje na mensi prostorové jednotky, v nichZz se urcuji
charakteristiky a hodnoty, analyzuji se vztahy jednotlivych ¢asti krajiny, jedna se o tzv. preventivni
hodnoceni. Druhou variantou je hodnoceni konkrétniho (pfevazn€ navrhovaného) vlivu zameéru
na krajinny raz, v tomto piipadé se posuzuje projev a pisobeni v daném prostiedi, jedna se o kauzalni
(aktualni) hodnoceni (Svobodova, 2011).

Oba typy hodnoceni jsou pouzitelné jako nastroje ochrany razu kulturni krajiny, prvni ve forme
preventivnich opatfeni a druhy hodnocenim potencialniho zasahu do krajinného razu v konkrétni situaci
(Vorel — Kupka, 2011).

V nasSich podminkach jsou v praxi nejvice vyuzivané a obecné doporucované tyto metodiky:

e Igor Michal — metodické doporuceni hodnoceni krajinného razu,
e Jiifi Low — metodické principy ochrany krajinného razu,
e |van Vorel — metodicky postup hodnoceni krajinného razu,

e Roman Bukacek, Petr Matéjka - hodnoceni krajinného razu rozsahlejsich tzemi.
Prvni tfi autofi fesi spiSe kauzalni ochranu krajinného razu, zatimco metodika Bukacka a Matcjky

se vénuje ochrané preventivni.

Vsichni autofi se shoduji na vykladu krajinného razu jako souboru piirodnich a ¢lovékem
vytvafenych charakteristik typickych pro danou oblast ¢i misto. VSechny metodické postupy jsou shodné
zaloZeny na principu prostorové a charakterové diferenciace feseného tizemi. Uzemi rozdéluji na mensi
celky hodnocené jako homogenni prostory. V téchto tizemich popisuji a klasifikuji ptirodni, kulturni,
historické a estetické charakteristiky krajinného rdzu. Léow a Michal timto zpGsobem urcuji miru
dochovanosti krajinného razu v daném miste.

V pristupech k hodnocené krajiné se uz rozchazeji, zejména v pohledu na estetickou hodnotu
krajinného razu. Vorel spole¢né s Bukackem a Matéjkou oznacuji krajinny raz jako prvek objektivni,
ktery tvoii charakter krajiny. Estetickou hodnotu shledavaji jako objektivné zhodnotitelnou vlastnost.
Zatimco autofi Low a Michal povazuji krajinny raz za vysledek subjektivniho plisobeni krajiny na jeji
obyvatele, krajinny raz podle nich identifikuje urcity prostor, estetické hodnoty vztahuji k dimenzi
krajiny duchovni a prozitkové. (Svobodova, 2011).

Dals§im rozdilem autord, ktery ovliviiuje jejich piistup ke krajinnému razu, je dan samotnym
zamétenim nebo profesi. Vorel, architekt, zduraziuje estetickou hodnotu krajiny, zatimco Bukacek,
ekolog, klade diraz na usporadani krajinnych prvka a slozek. Autoti Low, architekt, a Michal, ekolog,
ptes odlisné profese také zaujimaji spiSe duchovni a filozoficky piistup k této problematice.

Krajinny raz, tedy pfirodni, kulturni a historicka charakteristika se projevuje soustavou znakd,

které je mozno v krajin€ identifikovat.

3.2. Znaky krajinného razu

Znaky krajinného razu od sebe odlisuji jednotlivé oblasti a mista v krajing, zaroven vsak mohou
byt 1 riznym usekiim krajiny spole¢né. Tyto znaky jsou predevsim vnimané vizudln€. Pro hodnoceni
krajinného razu fadime znaky do tii zakladnich skupin podle jejich povahy — znaky ptirodni, kulturni
a historické. Nékteré znaky vSak mohou patfit jak mezi piirodni charakteristiky, tak i mezi znaky
kulturni a historické.

Znaky Krajinného razu maji dvoji charakter. Jednak je to ptitomnost urcitého jevu a jeho vyznam
v krajin€ a na druhé stran¢ je to jeho vizualni projev, pficemz vizualni projev (uplatnéni v krajinné scén¢)
muze vytvaret estetické hodnoty, harmonické métitko a harmonické vztahy v krajiné (Vorel — Kupka,
2011).

Znaky a hodnoty krajinného razu identifikované v hodnoceném tGzemi nemaji stejny vyznam
ani vahu v krajinném razu ani stejnou cennost. Proto je nutné jejich cennost a vyznam v krajinném razu

hodnoceného uzemi specifikovat (klasifikovat). Znak, ktery vsak je v razu feSeného uzemi zasadni, mtize



byt z pohledu cennosti bézny a naopak. Vorel a Kupka (2011) nabizi troji klasifikaci v krajinném razu -
dle vyznamu, dle cennosti a dle projevu znaku.

Typické znaky krajiny jsou konkrétni clovékem smysloveé vnimané charakteristiky krajiny, které
se podili na jejim celkovém obrazu (viz kap. 3.3.), identifikuji pro ¢loveka urcity prostor, a tim vytvareji

raz krajiny.

3.3. Vizualni vnimani Krajiny

Vizualni pfijem informaci z prostiedi tvofi hlavni zdroj vnimani.

Svobodova (2011) ve svém dile uvadi, ze z evolu¢niho hlediska je 1épe ¢loveék adaptovan
na vizualni vnimani podnétl neZ na pfijimani jakychkoli jinych informaci. Pomoci zraku se ¢lovék uci,
reaguje a hodnoti své okoli (Newby, 1971).

Z fyziologického hlediska je oko jednim lidskym organem, kterym ziskavame informace
z okolniho svéta ve vySs$i mife nez ostatnimi smysly. Umoziluje vjemy vidéni a schopnost vnimat
a vyhodnocovat podnéty. Oko dokaze rozpoznavat barvy, tvary, rozméry. Low a Michal (2003)
upozornuji, ze lidské oko je schopné zachycovat vjemy jen v ohniskovém bod€. Se zvétSujici
se vzdalenosti od ohniskového bodu se sitnice oka zamé&fi na jednu oblast, v niz dokaZe primérny
jedinec vnimat nejvice sedm polozek zaroven. Ve vizualnim poli, které vnimame jako celek, se objevuji
prvky, které nds zrak upfednostiiuje, na které se zaméfuje a ostatni objekty ustupuji do pozadi.
Z mnozstvi podnéti si vybirame ty, které nas védomé ¢i nevédomé zaujmou (Zuska, 2001).

Krajinu je mozné definovat z riznych védnich oborl, z riznych hledisek a postoji. Mnoho
autort ji popisuje z pohledu obycejného pozorovatele. V takovém piipadé lze za krajinu povazovat
vSechno, co vidi lidské oko pied sebou, kam az dohlédne. Jakle (1987) definuje krajinu jako vizualni
svét, ktery se pozorovateli rozprostira pred o¢ima. Jiti Sadlo (Storch, 2002) tvrdi, ze krajina je to, co nas
nuti vylézt na rozhlednu. Jeden z vyznamu krajiny podle autora Souriau (1994) se taktéz zaméiuje
na vyhled, ktery se nam otevira z jednoho bodu. Stibral (2009) definuje krajinu jako zrakem vnimatelnou
¢ast zemského povrchu, ktera ma svij horizont a je nahlédnutelna z distance.

Jiti Sadlo (1998) krajinu piipodobiiuje k textu, jedna z jeho eseji nese dokonce jméno ,,Krajina
jako interpretovany text“. Podobné i David Storch (2002) vidi mezi krajinou a textem jistou paralelu.
Krajina tvofi strukturu z objektd (lesy, louky, pole, vesnice, ...) podobné jako véta je tvorena
Z jednotlivych slov. Stejné jako nejsme schopni krajinu obsahnout jednim shlédnutim, tak ani knihu

nedokazeme piecist jednim pohledem.

Valenta (2008) srovnava krajinu s jevistém, kde dochazi ke vstupu dilezitych informaci
prosttednictvim vniméni zrakem (vizudlniho vjemu), ale i o pfedstavovani si zrakem (vybaveni
si vizualniho vjemu, pfip. i jeho rekonstrukci).

V téchto souvislostech néktefi autofi pouzivaji termin ,,0braz krajiny*, vnéjsi projev vnitinich
krajinnych struktur.

Piestoze uz slovo obraz zamétuje pozornost na vizudlni hledisko, krajinny obraz je v realité
vniman tzv. multisenzualné (vicesmyslove) (Vorel, Kupka, 2011). Krajinny obraz totiz nemizeme
sledovat vzdy stejné jako je tomu napiiklad u zardmovaného obrazu na sténé. Je vniman spole¢né
S vinémi, pachy, zvukem listi, travy, vétru, vody, zpévem ptakd a dalSimi vjemy. Je proménlivy
v odlisné denni hodin€, vro¢nim obdobi, za rizného pofasi. Zpravidla je vnimén za pohybu.
Dynamicky.

Obraz krajiny vysvétluje Demek (1999) jako vnimani prvkl a sloZzek krajiny, které miZeme
vnimat nasimi smysly (napt. konturu kopce, ale nikoliv pH ptdy).

Podobné vizualn€ vnimatelné znaky jako hlavni slozky krajinného razu vyzdvihuje Vorel (2007).
Souhrn téchto ryst nazyva ,krajinnou scénou®, ve které hraje roli uspofadani jednotlivych viditelnych
prvku — terénu, vegetace, staveb, land-use. Samoziejmé vnimani ostatnimi smysly mize posilovat
ucinek vizualniho vnimani.

Pii pobytu v krajin¢ hodnotime na prvnim misté o¢ima — vizudlné. Proto jsou turisticky atraktivni
vyvySend mista s vyhledem, rozhledny, kopce, vyhlidky apod. Ostatni smysly se zapojuji

zpravidla az po delsim case, nebo je potieba siln€jsi podnét.

3.4. Zvuky krajiny
Zvuk je podstatnou pfirozenou soucasti prostiedi, v némz Zijeme. Zvuky jsou zdkladem

dorozumivani se, feci, komunikace a piijmu informaci. Zvuk je mechanické elastické vinéni, které se vytvari
jako reakce latky ¢i pole na urcity rozruch (disturbanci) a vyvolava v lidském uchu sluchovy vjem (Vlachova,
2009).

Zvuky V krajiné se podileji na nasem vnimani a hodnoceni krajiny. Zvukova charakteristika
krajiny je vedle vizualnich vlastnosti vyznamnym faktorem, ktery dokresluje jeji celkovy charakter.
RovnéZz vyrazn€ ovliviiuje naSe vnimani krajiny, skrze naSe smysly, resp. sluch. Akustika krajiny
tak dhaluje dal3i kvality krajiny. Casto pozitivni vizualni vjemy umociiuje a obohacuje, v nékterych
piipadech vSak muze vizudln€ cenné krajiny vlivem hluku zcela znehodnotit. Za hluk povazujeme

ptilis silné zvuky, které jsou lidskému sluchu nepiijemné.



Naopak ticho (klid) je od Sedesatych let minulého stoleti pro vétSinu populace spole¢né
se zachovalosti piirodniho prostfedi vyhledavanou komoditou. Tato vlastnost hraje roli i v cenach
pozemki, tiché¢ prostfedi zastavénych a zastavitelnych pozemkl cenu zvySuje, naopak hlukové
zneCisténi se povazuje za vécné bifemeno. Klidné prostiedi docililo v zdkoné o ochrané ptirody
¢. 40 z roku 1956 vytvoteni kategorie velkoplosného chranéné¢ho uzemi — chranéné krajinné oblasti,
kde se ticho implicitn¢ chranilo. K cilim tichych oblasti méla jesté blize chranéna uzemi vyplyvajici
Z minulého stavebniho zakona ¢. 50 z roku 1976, uvedené pod nazvem ,,oblasti klidu“. V soucasné dobé
plati zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, do n¢hoz byly vSechny tyto oblasti
administrativné pfevedeny do kategorie ,,pfirodni park®, ktery je primarn€ urcen k ochrané krajinného
razu (Ladys, 2009).

Libor Ladys (2009) ve svém projektu ,,Stanoveni akustického klimatu na izemi CR* rozli$uje
zvuky pfirozeného plvodu (geofonni, biofonni) a zvuky umélé (antropofonni). Zvuky ptirozené¢ho
puvodu dale déli:

- zvuky geofonni (tj. zvuky abiotického piivodu, napi. svahové sesuvy, termické pukani hornin

aj.,) a zvlasté pak -

- zvuky aerofonni (zvukové projevy vétru — napf. Sustot listi)

- zvuky hydrofonni (proudéni vody — napt. bublani potoka)

- zvuky biofonni (tj. zvuky biotického ptivodu, zvukové projevy zvirat), zvlasté pak -

- zvuky ornitofonni (zvukové projevy ptaki)

V naSich podminkach se krajinnou akustikou zabyvaji Tomas Hendrych a Alois Hynek, ktefi
zpracovali akustickou typologii ¢eské krajiny. Hendrych a Hynek (2008) tvrdi, ze akustika krajiny mize
slouzit jako metoda krajinné-ekologického vyzkumu. Ve své typologii krajiny zavadi kategorie
se snizenou, primérnou a zvySenou hodnotou. V typizaci uplatiiuji aerofonni, ornitofonni a antropofonni
zvuky, Vv fi¢nich udolich jesté berou v tivahu hydrofonni charakteristiky. Pro krajiny zvlastnich zvukt
pouzivaji kategorii specifickou.

Na Slovensku vytvoiil Tomas Lazar zajimavy projekt ,,Poslouchejte zvuky ptirody, mést a obci.
Poslouchejte, jak zni krajina.“ Tento projekt mapuje zvukovou tvaf krajiny Slovenské a mali¢ko i Ceské

republiky (www.akozniekrajina.sk).

3.5. Vnimani krajiny v§emi smysly
Lidské smysly maji vyznamnou ulohu pfi vnimani krajiny, protoZze diky nim ¢lovék ziskava

informace ze svého prostredi, zpracovava je a vytvari si vlastni ndzor. Existuje mnoho faktord, které

na ¢loveéka plisobi a ovliviiuji ho. Neexistuji dva stejni lidé se stejnym citénim, vnimanim. Kazdy ¢lovék
vnima své okoli jedinecné.

Kromé¢ zakladnich péti smysla (zrak, sluch, ¢ich, chut’, hmat) registruje lidsky organismus fadu
dalSich jevi a stavt (napf. bolest, teplotni zmény, polohu aj.) (Vokurka a Hugo, 2007).

Vnimani zachycuje to, co v danou chvili pisobi na nase smysly, ale zaroven vnimané podnéty

pusobi i na lidskou psychiku a emoce.

3.6. Percepce krajiny

Percepce neni pouze reakce naSich smysli na konkrétni podnéty (vnimani), ale také tcelova
aktivita vybérového charakteru (Cernousek, 1992). Percepce krajiny je tedy zalozena na vnimani
Krajiny nasimi smysly, navic potom zahrnuje dalsi prozitky, vjemy, pocity, emoce, aj. Na zakladé vSech
téchto skutecnosti upiednostiiuje, vyhodnocuje, vybira, tiidi, ...

Ve vnimani krajiny hraje podstatnou ulohu fakt, zda tuto konkrétni krajinu vnimam poprvé anebo
opakovang. Percepce krajiny je ovlivnéna fadou dalsich faktort: pohlavim, vékem, zdravotnim stavem
jedince, profesi, vzdélanim, zajmy, aj. Clovek se diva, nasloucha, &icha, dotyka se, chutna, vnima
vnitinimi smysly, ale vnima i celym télem, vcituje se, proziva, reflektuje a sebereflektuje, predstavuje
si, méni scénu ve své fantazii, reaguje na situaci, rozhoduje se, hodnoti, srovnava, jednd. Uplatnéni téchto
¢innosti je u kazdého jednotlivce individualni (Flekalova, Trnka 2010). Vniméani tudiz pfesahuje nase
smysly.

Vnimani je rovnéz podminéno socialni roli a tzv. psychologickym typem ¢lovéka. Socialni role
ma vliv na to, jakym zptisobem ¢lovek krajinu vidi. Jiné charakteristiky a vlastnosti krajiny vidi turista,
odlisné vidi developer, lesnik, geolog, ekolog i krajinaf. Psychologicky typ vnimatele existuje ve tfech
podobach (Cernousek, 1992). Ekomorfni typ do krajiny penasi své nalady, nedokaze krajinu vnimat
takovou, jaka je, ale jakou ji sdm chce. Mezomorfni typ sleduje krajinu jako svého protivnika, se kterym
chce soupefit a ovladnout ho, chce ho dobyt a vlastnit. Endomorfni typ vnima krajinu tak, ze ji na sebe
nechava plsobit, krajinu smyslove proziva.

Vnimani je zaloZeno na vzajemné interakci (méni se krajina, méni pfijimand informace), funguje

jako rozhovor mezi ¢lovékem a krajinnym prostorem.

3.7. Estetické hodnoceni krajiny
Pojem ,,estetika“ ma fecky ptivod a znamend cit, vnimani (Harper, 2010). Uloha estetiky je
zasadni, nebot’ je nedilnou soucasti zivota vSech lidi, je soucasti lidské kultury i celé civilizace

(Svobodova, 2011).
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Estetickd potfeba patii mezi zékladni lidské potieby, kterou ¢lovék uplatiiuje na své okoli.
Jeji uspokojovani vyvolava pocity pohody a stésti. ,,Krajina byla, je a bude hodnocena predevsim podle
toho, jak uspokojuje promenlivé lidské potreby (Low a Michal, 2003). Pozadavek krasy krajiny je
tak vefejnym zajmem jako jednoho z relevantnich kritérii jeji celkové hodnoty (Michal In Svobodova,
2011).

Pojem ,,esteticka hodnota“ je uveden v zakonné upravé ochrany krajinného razu. ,.krajinny rdz
je chranén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu* (¢. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny). Estetickd hodnota je tedy zdkonnym kritériem a zakladnim aspektem hodnoceni
krajiny. Na druhé strané je ale estetickd hodnota zélezitosti zcela subjektivni. ,,Vime, co je krdsné,
ale nevime, co je krasa* (Wobse, 2002). Stibral, Dadejik a Zuska (2009) povazuji esteticky prozitek
za jeden z nejkomplikovangjSich vicesmyslovych prozitku, jichZ je ¢lovek schopen.

Kazdy jednotlivy typ krajiny se sklad4d zfady estetickych hodnot a nelze tedy povazovat
v tomto smyslu jeden hodnotnéjsi nez druhy (Nepomucky, SalaSova, 1996).

Sadlo (1998) mluvi o intuitivnim estetickém hodnoceni jako o vysledku celostniho prozitku
krajiny, ale neni podlozeno racionalni analyzou, ktera se opira o mysleni v pojmech vyjadifovanych slovy
a vede K soudu ,,libi — nelibi*.

Do estetického hodnoceni krajiny vstupuji osobni preference. Librova (1988) soudi, ze velky
vyznam ma pocit krajiny domova, takové krajiny, ve které jsme travili détstvi a vaze se ndm k ni pocit
bezpeéi. V takové krajiné se potom cely Zivot citime jako doma a je pro nas méfitkem hodnoceni.
Zejména obrys horizontu a dalsi charakteristické krajinné prvky si s sebou neseme v podvédomi.
Esteticka hodnota krajiny, byt’ nevédomé, ovliviiuje naSe vztahovani se k pfirod€ napft. i pfi ochran¢.

Estetické uspokojeni, které vychazi ze zkuSenosti vniméni krajiny, vychazi ze spontanniho
vnimani krajinnych prvki, které svymi tvary, barvami, prostorovym uspoiadanim a dal§imi viditelnymi
vlastnostmi pusobi jako orienta¢ni znaky prostfedi vhodné pro pieziti.

Mezi estetické hodnoty krajiny miizeme povazovat i historické stopy v krajiné (Hajek, 2003),
pamét krajiny (viz kapitola 3.7). S estetickymi hodnotami krajiny také tizce souvisi genius loci
(viz kapitola 3.6).

3.8. Malebnost krajiny

Existuje mnoho adjektiv, ktera krajiné ptivlastiujeme pii pohledu na ni a jimiZ vyjadiujeme nase
estetické uspokojeni. Malebnost je pojem piifazovany krajin¢ vykazujici esteticky specifické, nevsedni
nebo feknéme az idylické vlastnosti. Karel Stibral (2013) ve své knize O malebnu uvadi, ze malebno

bylo kdysi jednou samostatnou estetickou kategorii, o niz se publikovaly prace, o niz se polemizovalo a

dokonce nékteti cestovatelé se vydavali ji hledat. NejCastéji pouzivanym pojmem ve spojeni
s estetickym hodnocenim je krasno, krasny. Malebnost je vlastnost vzacnéjsi. DalSimi estetickymi
pojmy jsou napft. vzneSeno ¢i osklivost.

Pivodné malebnost oznacovala kvality krajiny, které malifi zobrazovali na svych platnech.
Malebnosti se zabyval v 18. stoleti William Gilpin, anglicky teoretik, spisovatel a kreslit. Mezi zakladni
znaky malebného objektu povazoval nepravidelnost, neurCitost, drsnost, zpustlost (Zuska, 2009).
Vyznam pojmu malebnost je tedy v sou¢asné dobé naprosto odlisny nez jeho ptiivodni chapani.

Vsechny tyto estetické privlastky jsou subjektivni. ,,Krdsa, to je stav duse“ (Ciparovci, 2010).

Vkus a pocity jsou u kazdého jednotlivee obrovsky proménlivymi ukazateli.

3.9. Genius loci

Genius loci, neékdy prekladan jako duch mista, je termin stale Castéji uzivany, ale malokdo dokaze
vysvétlit jeho vyznam. Duch mista, mize na ¢lovéka puasobit vizualn€, ptes jiné smysly, ale mozna
I mimosmyslové. Toto piisobeni vystihuji Rysova a Cilek (2005).

Véaclav Cilek (2004) tikd ,,Ze je duvodem, ktery neumime pojmenovat, ale kviili kterému
se vracime “. Podle Norberg-Schulze (1994) ma svého genia nejen kazda osoba, ale i kazdé misto, mésto
i stat. Lokalni genius vztahujici se k podstaté mista byl jiz ve starovékém Rimé vzyvan jako genius loci.

Genius loci byl v pribéhu dé&jin spojovan s nejriznéj$imi podobami napfi¢ v§emi kulturami.
Velky vyznam ziskal v oblasti ndbozZenstvi, kde byl spojovan s posvatnymi misty, kterd v krajiné¢ méla
a maji symbolickou hodnotu. Christopher Day (2004) povazuje za svatd mista ta, kterd v nas vzbuzuji
uctu.

Jiti Sipek (2008) zmifiuje, Ze neni tfeba se striktng drzet predstavy prostoru vymezeného
fyzikalnimi veli¢inami. PfestoZe genius loci se uz samotnym pivodem slova odkazuje na konkrétni
misto, které svymi vlastnostmi podmiiiuje nase emoce, je potieba se zaméfit na jeho symboli¢nost.

Norberg-Schulz (1994) dava do souvislosti genia loci s atmosférou. Rika, 7e hmatatelné véci
spole¢né s nasimi pocity tvoii celky, které spole¢né vytvaii charakter prostiedi, jeho atmosféru, jenz je
podstatou kazdého mista. Jednim z takovych celkti je krajina, je tfeba se na ni divat v mnoha
souvislostech a vazbach.

Duch mista je témét vzdy spojen s davnéjsi minulosti a ta v podobé€ kulturni paméti pietrvava

a vytvari nezaménitelnou a jedine¢nou atmosféru dané lokality.

11



3.10. Pamét’ krajiny

Pamét mista vytvaii pocit identity, odrazi historii v soucasném vzhledu krajiny. ,.Kulturni
krajina predstavuje jakysi otisk ¢i soubor otiskit kultury, ktera ji obyva, které se vzdajemné doplnuji,
prekryvaji, stiraji ¢i podporuji* (Kupka, 2010). Historicky vyvoj nasich zemi zanechava v krajiné
dodnes patrné vysledky jejiho védomého a cileného organizovani. Sklenic¢ka (2003) tvrdi, Ze je mozné
pamét krajiny chapat jako schopnost uchovavat nekteré krajinné atributy anebo jako schopnost
tyto atributy regenerovat. Frederic William Mailand, britsky historik, ptirovnal krajinu ke stfedovékému
rukopisu na pergamen, tzv. palimsetu, ktery byl opakované za sebou popisovan, avSak predesly text
nebyl nikdy zcela smazan, inkoust pronikajici do papiru zanechaval po sobé nesmazatelné stopy.

Pamét krajiny predstavuji komponenty piirodniho a antropogenniho charakteru vytvarejici
krajinou podobu v pribéhu celé historie az po soucasnost. Paméti krajiny jsou historické krajinné
struktury, dédictvi po nasich ptedcich.

Otisky davnych dob mohou byt v krajiné zachovany v podobé riiznych historickych stop,
avSak mnoho jich podléha v rtizné intenzité procestim zaniku. Nékteré historické stopy jsou lépe Citelné
z leteckych snimkii, napi. zaniklé cesty. A nekteré mohou snad jesté zit ve vzpominkach nasSich babicek
a dédeckl. Z dochovanych historickych stop lze uvést napft. trasy stezek, cestni sit’, systém parcelace
zeméedelské pudy, obétni kameny, hrani¢ni kameny, pomniky, mezniky, ptikopy, dochované struktury
zelené (aleje, sady...), drobné sakralni objekty (sochy, kiize, kaplicky...), hospodaiské objekty (dvory,
mlyny...), technické paméatky (napf. mosty, véze, bukry...) a dal§i pamatky (Kupka, 2010).

Abychom pochopili, ¢im je krajina dnes, musime pochopit procesy, kter¢ jeji vzhled zformovaly.

3.11. Land art

Land art (pfipadné land-art) je umélecky smér, ktery spojuje krajinu s uménim. Tento pojem
vznikl spojenim a zkracenim dvou anglickych terminti landscape (krajina) a art (uméni). V této praci je
pojem uzivan jako obecné oznaceni uméleckych proudd, které maji kofeny v 60. letech 20. stoleti.

Miloslav Lapka a Eva Cudlinova (2015) pojednavaji o land artu jako uméni, které vyuziva
vlastnosti a funkci krajiny k tvorbé mnoha forem uméni mimo budovu muzea, coz ptivadi i navstévniky
do nového prostoru mimo zdi budov, do pfirody. Fakt, ze land art se odehrava ve skute¢ném svété ve své
Vv krajin¢ (Hejtmankova, Harkova, Trojanova a Vesela, 2013). Fiser (2010) rovnéZ klade duraz na misto,
ke kterému se land art vztahuje a které proménuje vytvarnymi zasahy. Zminuje vazby, které dilo

V konkrétnim misté vytvari, v prvni fad¢ esteticky kontext jeho vnimani a v dalSich rovinach je mozné

realizace vnimat i v souvislostech k historii, ekologii, nékdy i socialni ¢i politické specifi¢nosti danych
mist.

Morganova (2009) naopak klade diraz na prozitek ztvorby. Land art povazuje jako jeden
ze sméru ak¢éniho uméni, ktery je charakteristicky vytvarenim uméleckych dé¢l v krajiné, a ktery klade
daraz na neopakovatelny prozitek ucastnika akce i samotného autora. Land art oznacuje za jakoukoliv
akci ¢i instalaci pouzivajici ptirodni elementy nebo jen realizovanou v pfirodnim prostiedi.

Land art tedy zpusobuje expanzi uméni do krajiny, kde podléha v§em ptirodnim vliviim. Vznika
jako dilo, které je pevné vdzané na dany krajinny prostor anebo mu prostfedi slouzi jako nenahraditelné
pozadi. Znamena to tedy, ze land art je nestald forma uméni, neustale se ménici, formujici, deformujici
aZz do svého zaniku. Dokumentace dila proto hraje velkou roli, miZze mit podobu fotografie,
videozaznamu, zvukového zaznamu ¢i vlastni kresby, avSak jedine¢nost a hloubka samotného zazitku

z konkrétniho okamziku se zachytit ned4 a je tedy neopakovatelna.
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4. MATERIAL A METODY

4.1. Modelové uzemi
4.1.1. Vybér modelového tizemi

Jako modelové uzemi pro tuto praci byla vybréna krajina domova, o niz Librova (1988) tvrdi,
ze takova krajina ma v lidskych ocich preference. Krajina, v niz jsem sice netravila své détstvi,
ale velkou cast svého Zivota.

Modelové uzemi se nachazi ve vychodnich Cechidch v Pardubickém kraji v okrese Usti
nad Orlici. Orlické Podhtifi leZi mezi mésty Usti nad Orlici a Brandys nad Orlici. Celkova rozloha obce
13,5 km? je tvofena tiemi katastralnimi izemimi (Ri¢ky, Dobra Voda a Rvistg).

Jedna se o obec Orlické Podhifi, ktera se sklada z nékolika mensich vesnic a samot. Dohromady
ji tvoii tyto ¢asti: Ricky (vEetn& samoty Klopoty), Rvisté, Dobra Voda (véetné samoty Bezpravi a Luh),

Rozsocha, Kalist€ a Perna.
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Obr. ¢. 1: Lokalizace modelového tizemi (podkladova mapa: www.mapy.cz)

4.1.2. Reliéf
Clenity charakter reliéfu tvoii vyse poloZzené hibety a idolni zafezy feky Tiché Orlice. Vyznamné
pokiidové tektonické pohyby deformovaly v této oblasti kiidové souvrstvi do nékolika antiklindlnich

a synklinalnich struktur (Pochtizka lesnikt, 2002).

4.1.3. Klima
Podle Quitta patii modelové tizemi do mirné teplé oblasti s praimérnymi ro¢nimi teplotami

kolem 8 °C. Priimérny ro¢ni thrn srazek je 840 mm (Martinkova, Votava, 2003).

4.1.4. Geomorfologie
Z geomorfologického hlediska se modelové uzemi nachdzi v oblasti Vychodoceska tabule,
v podoblasti Hercynska pohoii, v provincii Ceska vyso¢ina, v soustavé Ceské tabule, v podsoustavé

Vychodoéeska tabule, v celku Svitavska pahorkatina a v podcelku Ceskotiebovska vrchovina (Culek,
1995).

4.1.5. Geologie a pedologie

Geologické podloZi je tvofeno usazeninami Ceské kiidové panve. Je pozistatkem zéaplavy
moiem, ktera zastihla ¢esky masiv v druhohorach. Tyto sedimenty se oznacuji jako kiida, kiidovy ttvar.
V zavislosti na geologii, relié¢fu a hladin€ spodni vody se vytvofily rozliéné plidni typy. V tGzemi
prevladaji kambizemé, dale se vyskytuji pararendziny, hnédozemé a v malém méfitku fluvizemé,

pseudogleje a gleje.

4.1.6. Hydrologie
Cela uvedena oblast patii do povodi Tiché Orlice. Z vodohospodaiského pohledu je lokalita
vyznamna vyskytem zdroji podzemnich vod mezi vrstvami propustnych opuk a nepropustnych

vodonosnych jila, ¢etnymi pramenisti a nékolika vodoteCemi (Pochiizka lesniki, 2002).

4.1.7. Biota

Uzemi patii do hercynské podprovincie a Svitavského bioregionu. Podle fytogeografického
lenéni spadd feSené tizemi do oblasti mezofytika, fytogeografického obvodu Ceskomoravské
mezofytikum, fytogeografického okresu & 63 Ceskomoravské Mezihoii a do dvou podokrest
Potstejnské kopce a Stiedni Poorli¢i. Potencialni piirozenou vegetaci tvoii bikova a/nebo jedlova
doubrava (Luzulo albidae-Quercetum petraeae, Albieti-Quercetum), bikova bucina (Luzulo-Fagetum),
¢ernySova dubohabiina (Melampyro nemorosi-Carpinetum) a bucina s ky¢elnici devitilistou (Dentario

enneaphyli-Fagetum) (Neuhiduslova et al., 1997).
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4.1.8. Historie

Prvni dochované pisemna zminka o Rviti pochazi z roku 1399, o vsi Ri¢ky z roku 1475. Vznik
vetSiny mist tvoricich dnesni Orlické Podhiifi je spjat s vrcholnou kolonizaci, kterou na pravém biehu
Tiché Orlice provadéli na prelomu 13. a 14 stoleti pfislusnici z rodu Brandysa, pii niz bylo vytvofeno
I panstvi Brandys nad Orlici.

Podle celkového uspotadani vsi a jeji orné plidy, nelze ani vyloucit, Ze poCatky nékterych mist
domaciho obyvatelstva ptislusniky druziny Kojaty HrabiSice. Pani z Brandysa jen dokoncili budovani
téchto vsi a privedli dal$i nové osadniky pochézejici sice ze Saska, ale pravdépodobné z ptivodniho
slovanského obyvatelstva vychodnich ¢asti Saska, Cili obyvatelstvo Srbské. Jako soucast panstvi
Brandys nad Orlici je poprvé v roce 1399 dolozeno Rvisté, v roce 1475 Ricky a v roce 1506 Bezpravi,
Dobra Voda, Kalisté, Luh a Pernd. Nejpozdéji vznikla ves Rozsocha, vroce 1685

(http://www.orlickepodhuri.cz).

4.2. Metodicky postup

4.2.1. Terénni prizkum a fotodokumentace

Terénni prazkum byl provadén od 1éta 2017 do jara 2018. Pro lepsi orientaci a piehlednost bylo
nejprve vytiSténo nékolik mapovych podkladi zdjmového uzemi se zakreslenou hranici. Do lokality
jsem dojizdé€la, nicméné terénem jsem se pohybovala vyhradné pesky.

Pozornost byla vénovana zejména soucasnym ptirodnim a kulturnim charakteristikdm. Dtraz byl
kladen na vizualni prostorové vazby, pozorovatelné prvky a znaky krajiny, vegetaci, objekty v krajing,
vizualni ¢lenéni, dominanty, vyznamné pohledy, limity, bariéry apod.

Bé&hem navstév tzemi bylo pofizeno mnoho fotografii, z nich byly pouzity pouze ty, které
obsahuji nazorné sdéleni o uzemi. VSechny pouzité fotografie jsou autorské, pokud tomu tak neni, je

u nich uveden autor.

4.2.2. Prace s podklady

K ziskéni dostate¢ného mnozstvi odbornych publikaci pro vypracovani literarni reSerSe bylo
vyuzito mnoha knihoven (v Usti nad Orlici, v Ceské Tiebové, v Brné a v Praze).

Diilezitym zdrojem informaci byl internet, webové stranky s mapovymi aplikacemi, oficialni
stranky obce nebo i nekteré pristupné publikace v elektronické podobé.

Pro ziskani mapovych podkladi pro tuto diplomovou praci bylo vyuzivano WMS sluzby
z CUZK.

Predevsim pro kapitoly vysledki prace bylo vyuzivano spoluprace s mistnimi obyvateli, détmi,

turisty, mistnimi rodaky a pamétniky.

4.2.3. Digitalizace dat

Tato diplomova prace byla sepsédna v textovém programu Microsoft Word, fotografie byly
upravovany v programu Photoshop CC 2015 a pro praci s mapovymi podklady byl vyuzivan ArcGIS
10.5.1 v kombinaci s Photoshopem. Pfi vypracovavani analyz bylo vyuZzito metodiky k pfedmétu Nauka
o krajin¢ II bakalatského studia, Ateliér M7. — Krajina z magisterského studia hodnoceni krajinného
razu podle 1. Vorla.

Vsechny mapy Vv textu dopliluji zpracovavané analyzy. Tyto mapy jsou vypracovany na podkladu
ZM 10. Zdrojové informace byly Cerpany ze tii mapovych portala: http://geoportal.gov.cz,
http://mapy.nature.cz/ a http://geoportal.vumop.cz/. Ziskané informace jsou nasledné pomoci mapovych
vyfezl interpretovany.

Timto postupem byly vytvoteny nasledujici mapy:
e klimaticka mapa,
e stinovany reliéf,
e typologie ¢eské krajiny podle reliéfu,
e geologickd mapa,
e pedologicka mapa,
e Zzaplavova uzemi,
e potencialni pfirozena vegetace,
e rekonstruovana piirozena vegetace.
V ramci diplomové prace byly dale vytvofeny tyto mapy:

Mapa SirSich vztaht — na podkladové mapé ZM 10 s SirSim okolim feSeného tzemi jsou
graficky zaneseny vyznamné dopravni néavaznosti, kulturni a pfirodni pamatky, turistické cile
a sportovni arealy.

Mapa land use — na podkladové ortofoto mapé¢ jsou graficky zaneseny barevné rozlisené plochy
s rozdilnym funk¢énim vyuzitim na ploSe modelového tizemi

Mapa vizualnich vazeb a percepénich charakteristik — na podkladové mapé ZM 10 jsou
graficky zakresleny poznatky z terénnich pruzkumii. P¥i mapovani byla vyuzita metodika z pfedmétu
Nauka o krajiné II. z bakalatrského studia. V uzemi byly mapovany tyto charakteristiky:

- pohledovy horizont — uzavira vii¢i obloze nebo nejvzdalenéjsi krajin€ (pozadi) vnimanou

krajinnou scénu
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- pohledova brana — misto, kde se otevira pohled na siluetu zastavby sidla

- vyhlidkovy bod — vyvySené misto, znéhoz mizeme pozorovat Sirokou vyse¢ krajiny,

oteviraji se pohledy vice sméry

- vyznamny pohled — pohled, ktery zachycuje vyznamné vizudlni vztahy a souvislosti v izemi

Mapa hodnot i‘'eSeného tizemi - na podkladové mapé ZM 10 jsou graficky zakresleny estetické,
kulturné-historické a pfirodni hodnoty feSené¢ho uzemi.

Mapa limitd a problému FeSeného uzemi — na podkladové mapé ZM 10 jsou graficky
zakresleny limity a problémy feSeného uzemi. Limity byly staveny na zaklad¢ inzenyrskych siti
a ochrannych rezimti v izemi. Problémy byly definovany na zéklad€ porovnani vypracovanych analyz
a soucasného stavu.

Oblasti krajinného razu —na podkladové map€ ZM 10 jsou graficky zakresleny Ctyfi vymezené
oblasti krajinného razu (podle metodiky I. Vorla).

Navrh Kkrajinarskych dprav - na podkladové mapé ZM 10 (a zprtthlednéné map¢ aktudlniho

land use) jsou graficky vyznaceny navrhované Gipravy modelového tzemi.
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5. VYSLEDKY

Vysledky prace jsou rozdéleny na ¢ast analytickou, kterd obsahuje charakteristiky uzemi urcujici
krajinny raz. Interpretace ziskanych informaci je rozdélena do tii podkapitol podle primarni, sekundarni
a tercidrni krajinné struktury modelového tizemi. Vyznamnym vystupem analytické ¢asti je mapa hodnot
amapa limit a problému. V praktické ¢asti je duleZitym vystupem dokumentace land artovych instalaci.

Na tyto podklady potom navazuje névrh feseni krajinarskych uprav modelového tizemi.

5.1. Analyticka cast (charakteristiky urcujici krajinny raz)
5.1.1. Sirdi vizemni vztahy

Modelové izemi obsahuje tii katastralni uzemi obci Ricky, Dobra Voda a Rvisté. Nejbliz§imi
mésty jsou Usti nad Orlici a Brandys nad Orlici, s jejichZ katastry zaroveti sdili &ast své hranice.

Hranice fesSeného tizemi kopiruje katastralni hranice tii vySe zminénych obci. Na severu kopiruje
hranici zéastavby Dolni Rozsochy. Na vychodni stran¢ pfekonava zalesnéné porostry a casto lemuje
existujici cesty nebo silnice. Na jihu sdili hranici s katastrem mésta Usti nad Orlici, kde za hranici terén
prudce klesa k méstu. Na JZ hranice kolmo pfetina vrstevnice svahu a dostava se do udoli Tiché Orlice,
kde zapadni hranici tvofi koryto feky nebo hrana udoli. Na SZ kopiruje hranici katastru mésta Brandys
nad Orlici, odkud pokracuje podél silnice pres§ Kalisté az na Rozsochu.

Severni hranici uzemi lemuje silnice II. &islo 312 tiidy spojujici Ceské Libchavy a Choceti,
feSené uzemi je protkdno silnicemi nizSich tfid. Zapadni hranice Gzemi se kiizi S ZelezniCni trati
celostatniho vyznamu Praha — Brno.

V $ir§im okoli feSeného uzemi se nachazi fada pozoruhodnych ptirodnich zajimavosti (skalnaté
vychozy, jeskyné, rokle, studanky, a dalsi.), pfirodni rezervace, nau¢né stezky, rozhledny aj. Zapadnim
smérem (k Chocni) se podél feky Tiché Orlice vyskytuji dvé ptirodni rezervace: PR HemZe-Mytkov
a PR Peliny. Jeden z boénich piitokt Tiché Orlice u Brandysa nad Orlici obklopuje Certova rokle.
Proud toku se zafezava do skalniho masivu a vytvafi hlubokou skalnatou rokli o délce vice
nez pul kilometru. Podél Piijezdové silnice do Sudislavi nad Orlici se tdhne odkryty skalni vychoz —
vyznamny krajinny prvek Sudislavské mastale. Na Hradku (jiZzné od feSené¢ho izemi) je moZné spatiit
9 m dlouhou Partyzanskou jeskyni pseudokrasového ptivodu. Vychodnim smérem od zdjmového tizemi
(SV od mésta Usti nad Orlici) se nachézi &asty cil jarnich vychazek obyvatel tohoto regionu, Udoli Sejft.
Jedna se o udoli pravostranného ptitoku Tiché Orlice, kde je bohaty vyskyt bledule jarni (Leucojum
vernum). SV od modelového tzemi, na Zampachu miizeme navtivit arboretum. V feSeném uzemi

a jeho okoli je mnoho dalsich nepojmenovanych zajimavosti a kras, které rozhodné¢ stoji za shlédnuti.

Z kulturnich zajimavosti je v okoli n¢kolik kapli¢ek, kostelti, zficenin hradt, zamka, lazensky
aredl aj. Jeden zdmek se nachazi v Brandyse nad Orlici, ten ovSem neni vefejnosti pfistupny. Dalsi
je na Zampachu, ktery od roku 1948 slouzi jako domov pro osoby se zdravotnim postiZenim.
V jeho okoli se nachazi vy$e zminéné arboretum a zookoutek. Rovnéz ziiceniny hradl se nachazeji
v Brandyse nad Orlici a na Zampachu, dal§i jedna je umisténa na Lan$perku, vychodnim smérem
od zajmového tzemi. Poutni misto, Kostel Nanebevzeti Panny Marie na Hemzich je mozné spatiit
cestou do Chocné po silnici 1. tfidy ¢islo 312 zapadnim smérem z feSeného uzemi.

Ze sportovniho vyziti lokalita nabizi aquapark v Usti nad Orlici, kryty bazén v témze mésté
a v Ceské Tiebové, golfové odpalisté a hiisté v Hnatnici a dva ski arealy v Ceské Tiebové a v Piivratu
(jizné od feseného uzemi, u Ceské Tiebové). Brandys nad Orlici slouzi pro rekreaci lidem, ktefi

sem dojizd€ji na ozdravny pobyt do lazni (viz obr. ¢. 2).
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5.1.2. Primarni krajinna struktura

e Klimatologicka charakteristika

Z klimatologického hlediska podle Quittovy klasifikace podnebi spada téméf celé modelové
uzemi do mirné teplé oblasti — MT9, malé ¢ast uzemi ptipadd mirné teplé oblasti MT7 (Vozenilek, 2007).
MT?7 zasahuje do uzemi v blizkosti severovychodni a jizni hranice katastralniho tzemi (viz obr. ¢. 3).

Oblast MT9 je charakteristicka dlouhym, teplym, suchym az mirné suchym létem, a naopak
kratkym pfechodnym obdobim s mirnym az mirn¢ teplym jarem a podzimem. Zima je také kratkd, mirna
a suchd s kratkym trvanim sn¢hové pokryvky (Quitt, 1971).

Oblast MT7 je charakteristicka normaln¢ dlouhym, mirnym, mirn¢ suchym létem. P¥echodné

obdobi je kratké, s mirnym jarem a mirné teplym podzimem. Zima je normalné dlouhd, mirn¢ tepla,

sucha az mirn¢€ suché s kratkym trvanim snéhové pokryvky (Quitt, 1971).

MT7 MT9
Pocet letnich dni 30 -40 30-40
Pocet dnii s prim. tepl. 10 °C a vice 140 - 160 140 - 160
Pocet mrazovych dni 110-130 110 - 130
Pocet ledovych dnii 40 - 50 30-40
Prim. tepl. v lednu (°C) -2 az-3 -3az-4
Prum. tepl. v ¢ervenci (°C) 16 - 17 17 -18
Prum. tepl. v dubnu (°C) 6-7 6-7
Prim. tepl. v Fijnu (°C) 7-8 7-8
Prum. pocet dnii se sraZkami 1 mm a vice = 110 - 120 100 - 120
Srazkovy uhrn ve veget. obdobi (mm) 400 - 450 100 - 450
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi (mm) 250 - 300 250 - 300
Pocet dnii se snéhovou pokryvkou 60 - 80 60 - 80
Pocet dnii zamracenych 120 - 150 120 - 150
Pocet dnii jasnych 40 - 50 40 - 50

Tab. 1: charakteristika vybranych klimatickych oblasti

LEGENDA A
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MT7

hranice Gzemi

0 500 1000 1500 m
—— —

Obr. ¢. 3: Klimaticka mapa (podkladova data: mapy.nature.cz)

e Charakteristika reliéfu

Podhtifi Orlickych hor ma svlij charakteristicky reliéf v podobé rovnobézné se stiidajicich
(ve sméru JZ — SV) snizenin (synklinal) a vyvySenin (antiklinal). Zajmovym Uzemim prochazi
Potstejnska antiklindla, kterou na vychodni strané lemuje vyrazné tdoli feky Tiché Orlice a na zapadni
strané postupné prechazi v orlickousteckou synklinalu (viz obr. ¢. 4). Meandrujici feka Ticha Orlice
sehrala vyznamnou roli v soucasné podobé reliéfu i celého krajinného razu. V Gzemi vytvari dramatické
udoli obklopené ti¢ni nivou a prudkymi svahy. Na strmych svazich je mozné spatfit nevelké skalnaté
vychozy se zvétralou suti opuky. Svahy pravého biehu feky jsou v nékolika mistech rozvolnény
mensimi zafiznutymi udolimi mistnich potokti nebo i bezvodd. Na zapadni hranici izemi feka vytvaii
mohutny zékrut kolem vrchu Roven o vice nez 180 stupnich.

Nejvyssim bodem v zajmovém uzemi je zalesnény vrch Hurka (546 m n.m.) mezi vesnicemi
(310 m n.m.). Nejvétsi prevyseni tedy v izemi dosahuje 236 m. DalSimi vyznamnymi morfologickymi
dominantami jsou napi. navrs$i Zatvor (479 m n.m.), vrch Podhotfin (528 m n.m.), vrch Hlinik

(525 m n.m.) nebo Mala Hurka (528 m n.m.).
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Obr. ¢. 4: Stinovany reliéf (podkladova data: mapy.nature.cz)

Typologie krajiny Ceské republiky podle reliéfu rozlisuje v modelovém tizemi dva typy krajin:
krajiny rozfezanych tabuli, kterd tvoii vétSinu tizemi a krajiny zatiznutych udoli vyskytujicich se podél

zapadni hranice.
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Obr. €. 5: Typologie ceské krajiny podle reliéfu (podkladova data: geoportal.gov.cz)

e Geologicka charakteristika
Z geologického hlediska spada cel4 oblast do soustavy Ceska kiidova panev, lokalita se nachazi
V jejim vychodnim okraji. VSechny horniny, které se zde vyskytuji jsou druhohorniho svrchnokiidového

stafi a maji sedimentarni charakter.

Nejvétsi podil plochy tzemi pokryvaji vapnité jilovce, slinovce a méné jilovité vapence.
V severozapadni, stfedni a jizni Casti izemi se ostrivkovité nachéazeji jilovce, prachovce, piskovce a

slepence (viz obr. ¢. 6).
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Obr. ¢. 6: Geologicka mapa (podkladova data: mapy.nature.cz)

e Pedologicka charakteristika

Nejvetsi procento plochy zabiraji kambizemé (Viz obr. €. 7). Jedna se o nejrozsifenéjsi pudni typ
na tzemi CR (dfive nazyvan lesni ptidou). Stimto ptidnim typem se miZeme setkat v niZzinach
I na horach, vytvari se zejména ve svazitych podminkach pahorkatin, vrchovin a hornatin, v mensi mite
I v rovinatém reliéfu. Vyskytuje se v Sirokém rozpéti nadmotskych vysek. Kambizemé jsou velmi
variabilnim pidnim typem. V zavislosti na jejich vyskytu se méni i jejich vlastnosti. Tyto pidy jsou
vhodné pro lesnické hospodafeni, pro zemédélské vyuziti zavisi na vhodnych agrotechnickych
opatienich.

Pararendzina se v izemi nachazi ve stfedni casti, kde vytvafi linii spojujici Dobrou Vodou,
Rvisté, Pernou a pokracuje az za hranice tizemi do Brandysa nad Orlici (viz obr. ¢. 7). Tyto pudy jsou
vyvinuté ze skeletovitych rozpadi a z bazalnich souvrstvi zpevnénych karbonitovo — silikdtovych
hornin (vapnitych piskovcl, opuk,...). Vykytuji se zpravidla v nizSich nadmoiskych vyskéch,
ve vlhkych oblastech mohou pfechézet v kambizemé. Urodnost pro zemédglské uéely je stiedni aZ nizka.

Ostraivkovité se v tizemi vyskytuje hnédozem, pod i nad vesnici Ri¢ky, u Dobré Vody a v udoli
Tiché Orlice u zapadni hranice uzemi (viz obr. ¢. 7). Vytvafi se hlavné v rovinatém ¢i mirné zvinéném

reliéfu. Jedna se o kvalitni zeméd€lsky vyuzivané pudy.
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Diky pfitomnosti feky se v disledku pravidelného zaplavovani v izemi vytvareji fluvizemé,
jejich padni profil je ovliviiovan vsakovanim vody pii zaplave. V Uzemi se vyskytuji podél zapadni
hranice tizemi (viz obr. ¢. 7).

Dlouhodobym piisobenim podzemni vody vznikaji gleje, v uzemi se nachazi u SZ hranice uzemi,
podél Dolenského potoka. Mezi Rvistémi a Pernou se nachdzi pas s pidnim typem pseudoglej, ptidni
typ vytvaiejici se diisledkem periodicky se zaplavovaného a vysusovaného puidniho profilu (Simek,

2003; Pochtizka lesnikii, 2002; Taxonomicky klasifika¢ni systém ptd CR, 2001).
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Obr. ¢. 7: Pedologicka mapa (podkladova data: geoportal.vumop.cz)

e Hydrologicka charakteristika

Cela uvedena oblast patii do povodi Tiché Orlice. Reka Ticha Orlice prameni JV od mésta Kéliky
vV HanuSovické vrchoving, v nadmotské vySce 809 m n.m. Celkovéa délka toku je 104 km a plocha povodi
dosahuje 757 km?. U Albrechtic nad Orlici se feka spojuje s Divokou Orlici a spole¢né nesou nazev
Orlice. V feseném uzemi nalezneme tii piitoky Tiché Orlice, Klopotsky potok, Dolensky potok a jeden
nepojmenovany potok pfitékajici pres Pernou ze Rvist.

Rozlivy teky pii zéplavach znazoriiuje nasledujici mapa (symbol Q oznacuje kolikaleté vody
se zaplava tykd). Diky modelaci terénu se zaplavy mohou rozlit do nivnich luk podél toku. Pfi rozlivu
S5-leté a 20-leté vody se zdplavy v uzemi nelisi. Pfi rozlivu 100-leté vody se hranice zaplaveného izemi
mirné rozsifi, v izemi zasdhne navic Pansky rybnik v Perné, avSak v zddném ptipad¢ neohrozi zastavbu

(viz obr. €. 8).
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Obr. ¢. 8: Zaplavova tizemi (podkladova data: mapy.nature.cz)

e Potencialni prirozena vegetace

Potencialni pfirozena vegetace popisuje sukcesné stabilizovanou vegetaci, ktera
by se nejpravdépodobngéji za uréitou dobu vyvinula v konkrétnich stanovistich bez lidského zasahu.
Jeji druhové slozeni a struktura je ovlivnéno geologickym podlozim, typem pudy a klimatickymi
podminkami oblasti.

Z mapy potencidlni pfirozené vegetace lze vycCist, Ze plvodni vegetaci uzemi tvorily Ctyfi
spoleCenstva: buciny s kycelnici devitilistou (Dentario enneaphyli-Fagetum), v zapadni ¢asti tizemi
se nachazeji bikové buciny (Luzulo-Fagetum) a bikové a/nebo jedlové doubravy, celou jizni ¢ast a maly
SV cip uzemi tvoii cernySové dubohabtiny (Melampyro-nemorosi-Carpinetum) (viz obr. ¢. 9).

CernySova dubohabiina (Melampyro-nemorosi-Carpinetum) ma vétsinou zapojené stromové
a bylinné patro. Piedstavuje klimaxovou vegetaci na stiedné vlhkych, mezo- az eutrofnich padach
hnédozemniho typu v nizinach a v pahorkatinach. Je tvofena, Vv zavislosti a na zptisobu hospodaienti,
ve vysokokmennych porostech pievladajicim dubem zimnim (Quercus petraea), na tézkych pudach
s pomalu zasakujici srazkovou vodou dubem letnim (Quercus robur) a ve vymladkovych porostech
habrem (Carpinus betulus). Castou piimés k témto dievindm tvoii lipa srdéita (Tilia cordata),
ve strm¢j$ich svazich javor klen (Acer pseudoplatanus), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), vzacné i buk
lesni (Fagus sylvatica). Bylinné patro je obvykle druhové bohaté. Jeho charakter uréuji mezofilni druhy,
predevsim byliny (Hepatica nobilis, Galium sylvaticum, Campanula persicifolia, Lathyrus vernus,
L. niger, Lamium galeobdolon, Melampyrum nemorosum, Asarum europaeum aj.).

Bucina s kycelnici devitilistou (Dentario enneaphyli-Fagetum) je tvofena rovnéz stromovym

a bylinnym patrem. Kefové a mechové patro bud chybi, nebo je vyvinuto jen fragmentarné.
Ve stromovém patie pievlada buk (Fagus sylvatica), s c¢astymi piimési javoru klenu (Acer
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pseudoplatanus), jedle (Abies alba) a smrku (Picea abies). Bylinné patro byva ¢asto souvisle zapojené,
s pokryvnosti podle zapoje patra stromového. Mezi hlavni zéstupce tohoto patra patii kycelnice
devitilista (Dentaria enneaphyllos), samorostlik klasnaty (Actaea spicata), papratka samici (Anthyrium
filix-femina), svizel vonny (Galium odoratum), bazanka vytrvala (Mercurialis perennis), stavel kysely
(Oxalis acetosella), violka lesni (Viola reichenbachiana), aj.

Bikova bucina (Luzulo-Fagetum) je typicka také pouze vyskytem stromového a bylinného
patra. Pfedstavuje klimaxové, druhové chudé spolecenstvo mineraln€ chudych piid podhorského stupné.
Ketové patro tvoii pouze zmlazujici buk (Fagus sylvatica). I stromové patro asto tvoii pouze buk.
V disledku znaéné vrstvy opadu byva bylinné patro zastoupeno jen nékolika malo druhy, pfedevs§im
acidofilniho charakteru: metlice kiivolaka (Deschampsia flexuosa), bika bélava (Luzula luzuloides),
titina rakosovita (Calamagrostis arundinacea), lipnice hajni (Poa nemoralis), aj.

Bikova a/nebo jedlova doubrava (Luzulo albidae-Quercetum petraeae, Abieti-Quercetum).
Bikova doubrava (Luzulo albidae-Quercetum petraeae) s dominantnim dubem zimnim (Quercus
petraea) je typicka mensi ptimési az absenci dalSich listnatych dfevin — biizy (Betula pendula), buku
(Fagus sylvatica), habru (Carpinus betulus), jefabu (Sorbus aucuparia) a lipy srdc¢ité (Tilia cordata).
Na sussich stanovistich se objevuje borovice (Pinus sylvestris). Kefové patro tvoii zmlazujici dieviny
patra stromového. Charakter bylinného patra urcuji (sub)acidofilni a mezofilni lesni druhy - lipnice hajni
(Poa nemoralis), bika hajni (Luzula luzuloides), boruvka (Vaccinium myrtillus), konvalinka vonna
(Convallaria majalis), kostfava ov¢i (Festuca ovina), ¢ernys lu¢ni (Melampyrum pratense) aj. Mechové
patro byvéa druhové pestré.

Podobna druhova skladba je chakteristicka i pro jedlové doubravy (Abieti- Quercetum),
indikované vyskytem dubl i pfitomnosti jedle ve stromovém i kefovém patfe. V bylinném patie
se objevuje svizel okrouhlolisty (Galium rotundifolium), bika chlupata (Luzula pilosa), ostfice prstnata
(Carex digitata), krustik Sirolisty (Epipactis helleborine), stavel kysely (Oxalis acetosella), staréek

Fuchstv (Seneci fuchsii) a semenacky jedle (Neuhduslova et al., 1997).

LEGENDA A
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Obr. ¢. 9: Potencialni pfirozena vegetace (podkladova data: mapy.nature.cz)

e Rekonstruovana prirozena vegetace
Rekonstruovand pfirozend vegetace popisuje vegetaci, kterd na stanovisti existovala jesté
pied prichodem clovéka. Podle geobotanického rekonstrukéniho mapovani (Mikyska, 1968)
se v feSeném uzemi vyskytovalo pét vegetacnich jednotek. V centralni ¢asti uzemi byly acidofilni
doubravy, severni a ¢astecné vychodni okraj izemi pokryvaly kvétnaté buciny, v udoli Tiché Orlice
se nachazely luhy a olSiny, ptechazejici v dubo-habrové haje a v JZ ¢asti uzemi pronikly do feSeného

uzemi bikové buciny (viz obr. ¢. 10).
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Obr. ¢. 10: Rekonstruovana ptirozena vegetace (podkladova data: mapy.nature.cz)
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e Biogeograficka charakteristika
Modelové tzemi je soucasti hercynské podprovincie a Svitavského bioregionu ¢. 1.39 (Culek,

1995). Jedna se o biochoricky pestré izemi, patii do n¢ho tyto biochory:

3BD Roziezané ploSiny na opukach 3. v.s.

4BD Roziezané ploSiny na opukach 4 v. s.

4Db Podmacené snizeniny na bazickych horninach 4. v. s.
4VD Vrchoviny na opukach 4. v. s.

4UD Vyrazna udoli v opukéch 4. v. s.

5.1.3. Sekundarni krajinna struktura
e Historicky vyvoj

Obec Orlické Podhtifi vznikla spojenim tif samostatnych obci Dobra Voda, Rvisté a Ricky
a jejich osad. Nejprve doslo ke sjednoceni Dobré Vody a Rvisté v roce 1949, pozdéji, v roce 1960
k takto vymezené obci Rvisté byla déle pfipojena dalsi obec Ricky, sloutené obce byly zpodatku
pojmenovany Rvisté. Vzhledem k nespokojenosti piislusSnikii ostatnich ¢asti noveé vzniklé obce, dostala
obec 16. 2. 1961 novy neutralni ndzev podle geografické polohy, Orlické Podhtfi.

Podle celkového usporadani vsi a jeji orné piidy, nelze ani vyloucit, ze pocatky nékterych mist
domaéciho obyvatelstva piislusniky druziny Kojaty HrabiSice. Pani z Brandysa jen dokoncili budovéani
téchto vsi a ptivedli dal§i nové osadniky pochdzejici sice ze Saska, ale pravdépodobné z ptivodniho
slovanského obyvatelstva vychodnich casti Saska, ¢ili obyvatelstvo Srbské. Jako soucast panstvi
Brandys nad Orlici je poprvé v roce 1399 dolozeno Rvisté, v roce 1475 Ri¢ky a v roce 1506 Bezpravi
(tehdy jen mlyn), Dobra Voda, Kalist¢, Luh a Perna. Nejpozdéji vznikla ves Rozsocha, v roce 1685.

Zacatkem 19. stoleti byly u pramene Klopotského potoka zalozeny lazné (zahy zanikly), hostinec
a kaple nazyvané Klopoty.

Vyznamnou roli sehrala v d&jinach této lokality vystavba olomoucko — prazské drahy v letech
1842-1845, ktera probihala v udoli Tiché Orlice v t&sné blizkosti Luhu a Bezpravi. Zelezni¢ni zastavka
Bezpravi vSak byla vybudovana az za 2. republiky (v letech 1947-1948). V soucasnosti je poeticka

zastavka v ldoli meandrujici feky ohroZena zruSenim kvili napfimovani Zeleznice a budovani koridoru.

Mlyn na Bezpravi byl zménén pocatkem 20. stoleti na tkalcovnu, ktera fungovala az do roku 1950
(http://www.orlickepodhuri.cz).
e Historické mapy

Z map historického vyvoje mluzeme vycCist zmény vyuziti uzemi. Prvni tfi mapy, mapy
vojenského mapovani nazorné¢ dokumetuji vyvoj zalesnéné plochy a plochy bezlesi. Z map je Citelny
vyvoj cestni sit¢ a zastavby sidel.

Mapa 1. vojenského mapovani (viz obr. ¢. 11) pochazi z let 1764-1768. 11. vojenské mapovani
(viz obr. ¢. 12) probihalo v letech 1806-1869 a mapa tietiho vojenského mapovani (viz obr. ¢. 13) byla
vytvoiena mezi roky 1877-1880.

Mapa Stabilniho katastru (viz obr. ¢. 14) byla pofizena v prvni poloviné 19. stoleti v letech 1826-
1843, tedy zaroven s II. vojenskym mapovanim, ale v podrobnéjsim métitku a pro kazdé katastralni
uzemi zvlast. Mapy stabilniho katastru jsou barevné, coz piispiva k lepsi Citelnosti a ndzornosti.
Tyto mapy zachycuji krajinu a sidla pfed nastupem priimyslovych promeén a jsou dilezitym historickym
pramenem pii navrhovani.

Mapa kultur (viz obr. €. 15) byla vytvotena v letech 1837-1844 jako soucast ocenovaciho operatu
stabilniho katastru. Tato mapa nazorné zachycuje existujici kultury, které jsou v map¢ barevné odliSeny.

Historické ortofoto mapy z 50. let 20. stoleti (viz obr. ¢. 16) potom znazoriiuji promény struktury
krajiny a jejiho vyuziti. Dokladaji vyraznou zménu v méfitku a stupni mozaikovitosti krajiny v ¢lenitosti

a rozde¢leni pozemk oproti sou¢asnému stavu (viz obr. €. 17).
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MAPY HISTORICKEHO VYVOJE

; ,J_'Z’”):”" o : 0
obr. ¢. 11: 1. vojenské mapovani obr. ¢. 12: I1. vojenské mapovani obr. ¢. 13: 11I. vojenské mapovani obr. ¢. 14: Stabilni katastr
(podkladova mapa: www.oldmaps.geolab.cz) (podkladova mapa: www.geoportal.gov.cz) (podkladova mapa: www.geoportal.gov.cz) (podkladova mapa: www.archivnimapy.cuzk.cz)
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obr. ¢. 15: Mapa kultur obr. ¢. 16: Ortofoto 50. léta 20. stoleti obr. ¢. 17: Ortofoto soucasny stav
(podkladova mapa: www.archivnimapy.cuzk.cz) (podkladova mapa: www.geoportal.gov.cz) (podkladova mapa: www.geoportal.gov.cz)

23



e Pamatky

Pamatnik padlym z 1. a 2. svétové valky (viz obr. ¢. 18) je umistén v horni ¢asti fi¢ecké navsi.
Béhem 1. svétové valky muselo 100 muzi opustit své domovy a odejit do valky, 18 z nich se uz nikdo
domu nevratilo. Ve 2.sv. valce polozil zivot jeden obcan Vv koncentra¢nim taboie a jeden zahynul
pii partyzanské akci na Opavsku.

Kaple Andéli straznych se nachazi v Ri¢kach na navsi (viz obr. &. 19). Pochazi z roku 1869,
pivodné byly postavena v pseudo-romanském slohu.

Socha sv. Jana Nepomuckého (viz obr. ¢. 20) stidla do roku 1970 v centru obce spolecné
se studnou a vzrostlymi lipami, odtud byla pfest¢thovana mimo vesnici, ke hibitovu, kde ji miZeme
dodnes spatfit. Tato pozdné barokni socha pochazi z roku 1757.

Kaple Panny Marie — Matky vzdy trvajici pomoci (viz obr. ¢. 21) stoji v klopotském udoli
vedle studanky, v niz prameni Klopotsky potok. Diky 1é¢ivym uéinkiim pramene zde byla vybudovana
na pocatku 19. stoleti mala kaplicka (postavena v roce 1812, obnovena v roce 1892).

Kaple Korunovani Panny Marie v Dobré Vodé (viz obr. ¢. 22) pochazi z konce 19. stoleti,
0 ¢emz vypovida jeji pseudogoticky vzhled.

Byvala hajovna (viz obr. €. 23) stoji v samoté Luh. Tato budova si zachovala klasicistni podobu
z 1. poloviny 19. stoleti. Pfed budovou myslivny stoji pomnik hajného Ceiika Dole¢ka a jeho syna
Oldticha, ktefi zemfeli za 2. svétové valky. Za pomoc partyzaniim byl Cenék Doleek popraven V roce
1944 a jeho syn zemtel V koncentraénim tébofte.

Pomnik obétem letecké havarie (viz obr. ¢ 24) dne 27. 7. 1948 je umistén
na kopci Hirka nad vsi Dobra Voda.

Barokni sypka v Perné (viz obr. ¢. 25) je technickou pamatkou, kterd je vhodnou ukazkou
vrchnostenské hospodaiské stavby z 18. stoleti. Tato solitérni dvoupatrova zdéna stavba byla plivodné
soucasti panského dvora a dodnes ma zachované vnitini dievéné sypkové konstrukce.

Roubena zvonice Rvisté (viz obr. €. 26) pochazi z poloviny 18. stoleti, stoji na okraji zastavby
obce Rvisté. Zvonice predstavuje doklad dobového protipozarniho opatieni v prostiedi dievéné

venkovské zastavby, vzniklého po tzv. Ohiiovém patentu Marie Terzie.

Obr. ¢. 18: Pamatnik padlym z 1. a 2. svétové valky, Ricky
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Obr. &. 19: Kaple Andéli straznych , Ricky

Obr. ¢. 21: Kaple Panny Marie, Klopoty
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Obr. ¢. 26:
Zvonice, Rvisté

Obr. ¢. 25: Barokni sypka, Perna '
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o Typy sidel

Vznik vétsiny mist tvoficich dnes$ni Orlické Podhtifi je spjat s vrcholnou kolonizaci na pielomu

Sidla v historickych mapéach tvoii soustfedéné vsi se zahumenicovou pluzinou. Ri¢ky a Rvisté
jsou soustifedény kolem navsi, tzv. navesniho ptidorysu. Perna je uspotradéana v linii podél cesty (silni¢ni
typ) podobné je podél cesty situovana i Horni Rozsocha. Dobra Voda a Kalisté, v podobé tzv. lesni
navesni vsi, jsou soustiedény do kruhu kolem navsi a orna piida se od nich rozbiha v podobé paprskd.
Dolni Rozsocha ma rozptylenou formou zastavby.

V soucasnosti se zastavby rozsifuji a €asto jejich historické jadro a jeho ptivodni uspofadéani neni
snadno Citelné. Vesnice, které byly soustfedény podél ndvsi se rozsifuji podél silnice prochézejici vsi

a nabiraji dojmu silni¢niho typu sidla.

e Demografie

Vyvoj poctu obyvatel

Poé

v 1836 1890 1910 1921 1930 1950 1961 1980 1991 2002
obyvatel
Ri¢ky 454 507 498 419 389 334 313 318 275 312
Bezpravi 51 18 8 11 8 7 14 X X X
Dobra

145 165 144 132 126 104 104 63 41 45

Voda
Rozsocha 48 122 110 99 102 85 92 76 65 62
Rvisté 289 267 252 242 216 166 150 135 125 123
Perna 152 152 127 143 108 73 93 53 21 11
Kalisté 34 74 70 97 95 60 76 49 34 48

Tab. 2: vyvoj poctu obyvatel (zdroj: www.ricky.webnode.cz/historie/)
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— Ritky Bezpravi Dobra Voda R0zsoCha emsmmRyi$te emmm=Pernd em(alisté

Graf ¢. 1: vyvoj poétu obyvatel (zdroj: www.ricky.webnode.cz/historie/)

Z vyse uvedené tabulky a grafu je mozné vyéist, ze v obcich Ritky a Dobra Voda byl pocet
obyvatel nejvyssi vroce 1910 a od t¢ doby se snizoval. V roce 2002 obyvatelstvo opét navysilo
své poCty. Rozsocha a Pernd zaznamenala nevyssi pocet obyvatel v roce 1890, Kalisté v roce 1921.

Obyvatelstvo Rvisté a Bezpravi ma uz od roku 1836 stagnujici tendenci.

e Obcanska vybavenost

Zivot ve vsi je ovlivnén blizkosti mésta Usti nad Orlici, ¢asteéné i Brandysa nad Orlici. Do mést

V Dobré¢ Vodé se nachazi budova obecniho tfadu lokalizovand v centru vesnice, blizko kaplicky.
Obchody s potravinami jsou v obci dva, v Ri¢kach a ve Rvistich. V obci funguje mateiské i zakladni
Skola, kazdd ma svoji budovu v jiné vesnici. Matetska Skola je ve Rvistich a Zakladni Skola (prvni
az paty stupe) sidli v Rickach. V Ri¢kach nalezneme také Kulturni dim (dale jen KD), kde se celoroéné
potadaji kulturni akce — plesy, divadla, koncerty, maskarni baly...

Sportovni aktivity maji v obci prostor na dvou asfaltovych détskych htistich (Ritky, Rvisté)
a na travnikovém fotbalovém hfisti v Ri¢kach. Obec je protkana cyklotrasami, tdolim Tiché Orlice
prochazi cyklostezka 18 (Petrovice — Hlinsko). Poptipad¢€ je mozné vyuzit ke sportovnim tcelim 1 sél
KD, napt. pro turnaje ve stolnim tenise ¢i florbalu. Na ficecké navsi pied zakladni skolou je vybudované

dfevéné détské hiisté s nékolika atrakcemi a altanem.
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Z restaura¢nich zaiizeni Ize v obci navstivit obecni hospodu v Ri¢kach v budové KD, klopotskou
hospodu (vedle klopotské kaple) nebo obcerstveni u Pildy (nedaleko zelezni¢ni zastavky Bezpravi).

Na SV okraji vesnice Ri¢ky se nachazi zemédélsky areal s nékolika budovami, z nichZ jedna
slouzi jako kravin, kam dvakrat denn¢ dochazeji obfané pro cCerstvé mléko, ze kterého nejedna
domacnost vyrabi domaci potraviny. Od roku 1994 funguje v obci pila v byvalé budové skladu obili.
Nachézi se na opacném JV konci vesnice nezZ zeméd¢€lsky aredl. Dalsi zeméd¢lsky aredl se nachézi
ve Rvistich na severnim okraji zastavby, na jiznim okraji stoji budova byvalého skladu velkoobchodu
s kvé€tinami. Vesnice Perna ma na JZ hranici zastavéného tizemi dva pramyslové arealy: pilu a ekofarmu.
Posledni zemé&d¢lsky areal se nachazi v severni ¢asti obce Kaliste.

Hasi¢ska zbrojnice stoji na fic¢ecké navsi vedle kaple, v obci funguje sbor dobrovolnych hasict,
jehoz tady se stale rozrustaji. Myslivecky sbor ma svou chatu na JZ okraji vesnice, k niz nalezi oplocena
obora s chovnym stadem muflont.

V obci pracuje nékolik soukromnikti ve svych truhlaiskych, zdmecnickych a tesarskych dilnach.

e Landuse

Mapa land use znazornuje funkéni vyuziti feSeného tizemi (obr. ¢. 27). Plochy s odlisnym
funk¢énim vyuzitim jsou v mapé€ zobrazeny odlisSnymi barvami.

Usporadani jednotlivych funkcénich ploch vytvaii spise mozaikovitou strukturu, ale s pomérné
velkymi jednotlivymi Gseky.

Nejveétsi izemi zabiraji lesy a ornd puda, coz plati 1 v historickych mapach. Ornd puda
se vyskytuje vzdy v navaznosti na sidlo. Lesni porosty v Gizemi vytvareji velké souvislé plochy a maji
pirevazné smiSeny charakter. Lucni porosty zpravidla doprovazeji vodni toky a Casto se vyskytuji
mezi lesem a polem. Lu¢ni porosty jsou v izemi vyuzivany i jako pastviny, a to nejen v okoli vesnic,
ale 1 podél vodnich tok.

V tzemi se nachazi jak tekouci, tak stojata voda. Zapadni hranici izemi lemuje feka Ticha Orlice,
do niz pfitéka n€kolik drobnych bocnich tokl. A u obce Pernd, na zapadni stran¢ uzemi, se nachazi
Pansky rybnik jako zastupce stojatych vod v feSeném tGzemi.

Cast krajiny krasného klopotského tdoli zabiraji chataiské kolonie. Zastavba vesnic je
Vv této krajin¢ lokalizovana ve vysSich nadmoiskych vyskadch a c¢asto ve svahu pfi hrané¢ vrchu
nebo kopce, jako by se k nému vesnice utikala. Ri¢ky se nachazi v blizkosti vrchu Podhoiin, Dobra Voda

lezi u Mal¢é Hurky, Rvisté¢ u Hirky a Horni Rozsocha v blizkosti vrchu Hlinik. Dolni Rozsocha a Kalisté

lezi na rovinatém reli¢fu bez pfimého kontaktu se zalesnénym svahem ¢i kopcem. Vesnice Perna
spole¢né se samotou Klopoty a Luh jsou lokalizovany v udoli feky Tiché Orlice.
Celé¢ uzemi tadi typologie Ceské krajiny podle vyuziti do kategorie krajiny lesozemédélskeé.

Jedna se o uzemi s intenzivni zeméd¢€lskou vyrobou a s vysokym procentem zalesnéni.
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Obr. ¢&. 27: Mapa land use (podkladova mapa ortofoto z CUZK)
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5.1.4. Terciarni krajinna struktura

e Ochrana krajiny

V zajmové lokalité se nenachazi Zadné uzemi, které by spadalo pod zvlastni legislativni ochranu.
Cast izemi viak patii do Piirodniho parku Orlice, k némuz se vztahuje tzv. obecna ochrana. Ochrana
Ptirodniho parku je dana podle zdkona obecné zavaznym ptedpisem, jedna se o takové tizemi, které
slouzi k ochran¢ krajinného razu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami.
Tento ptredpis rovnéz omezuje vyuziti izemi, které by znamenalo zniceni, poSkozeni nebo ruseni stavu
tohoto uzemi (zakon ¢. 114/1992 Sb.).

Ptirodni Park Orlice byl vyhlasen v roce 1996 jako ochrana nivy feky Orlice a jejich pritokt.
Piirodni Park zahrnuje nivu Divoké, Tiché a spojené Orlice. Orlice je jedna z mala Ceskych fek,
jejichz koryto nebylo v nizinnych polohéach na dlouhych usecich regulovano. Diky tomu se tok pfirozené
vyviji, vznikaji tak meandry, nové priipichy a mrtva ramena a dochézi k pravidelnym zaplavam. Ukolem
ptirodniho parku je ochrana piirozenych a polopfirozenych ekosystému v okoli feky a jejich mrtvych
ramen. Cenné ekosystémy se obzvlasté¢ zachovaly ve zbytcich mrtvych fi¢nich ramen. Vyznamnym
krajinotvornym prvkem parku je rozptylena krajinna zeleni doprovazejici tok a jeho mrtva ramena, staré

stromy a jejich skupiny na loukach a protipovodiiovych hrazkach (Sindlar a kol., 2003).

e Tradice

V Rickach se dodnes dochovala predvelikonoéni tradice vrkani, kdy déti s vrkackami pravidelng
prochazeji vesnici. Jedna se o prastary zvyk, ktery je spojen s cirkevnim rokem. Od Zeleného ¢tvrtku
do Bilé soboty nezvoni kostelni zvony, jsou ztichlé, kvili pieté s Kristovou smrti. Rika se, Ze ,,zvony
a osmnactou hodinu klapanim a vrkanim déti. Podle tradice musi mistni lidé rdno na Bilou sobotu détem
za vykonanou sluzbu zaplatit, vrkani je pro déti oblibenym zvykem.

Za spolecnou tradici celého Orlického Podhiifi bychom mohli povazovat pochod Via Longa
(v ptekladu dlouha cesta), ktery byl zaloZen roku 1988. Kona se kazdym rokem na jafe a ucastniky
seznamuje s blizkym i §ir§im okolim Ri&ek, trasy se kazdy rok lisi.

Dalsi spole¢nou tradici jsou bezpochyby mistni plesy konané kazdym rokem v KD v Ri¢kach.

e Znaky krajiny

Na zakladé terénniho prizkumu a studia ptirodnich podminek, charakteristik relié¢fu a land use

feSen¢ho uzemi byl vytvoren tento katalog krajinnych znaki:

pastviny

zemédélské arealy
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e Vizualni vazby a percepéni charakteristiky zemi

Vizualni vazby a percep¢ni charakteristiky uzemi jsou zachyceny v map¢ na obr. ¢. 28. V mapé
jsou vyznacena vyznamnd vyhlidkova mista s dilezitymi pohledy a vizudlni souvislosti mezi vesnicemi.
Dale jsou v mapé zakresleny pohledové horizonty, které zakonc¢uji sledovany obraz krajiny a pohledové
brany otevirajici vyhled na siluetu sidla. Pohledové horizonty tvoii zalesnéné vrchy.

V map¢ jsou rozliSeny pozitivni a negativni pohledové dominanty. Mezi pozitivni dominanty
feSeného Gzemi jednoznaéné patii stromoftadi, aleje a solitéry, kaple a drobné sakralni objekty umisténé
Vv krajin¢.

Negativnimi pohledovymi dominantami jsou nevzhledné budovy zeméd¢€lskych arealu,

chatatské kolonie s umélymi okrasnymi zahradami, vysilace a vedeni vysokého napéti.
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Obr. ¢. 28: Mapa vizualnich vazeb a percep¢nich charak-
teristik (podkladova mapa ZM 10 z CUZK)
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e Hodnoty

V feseném izemi miizeme nalézt mnoho hodnot estetickych, ptirodnich i kulturné-historickych.
Diky ¢lenitému reliéfu se v izemi na vyvySenych vyhlidkovych mistech oteviraji zajimavé vyhledy
na sidla okolnich vesnic, zalesnéné kopce nebo za jasného pocasi i vrchy Orlickych hor. Z kulturné-
historickych zajimavosti se v izemi nachdzi mnoho drobnych sakralnich objektt rozdilného stafi,
vyznamu i funkce. V Klopotech a v Dobré Vode¢ se nachazi marianské kapli¢ky, které se oteviraji pouze
prilezitostné&, zatimco fi¢ecka kaple svatych and€la straznych je kazdou nedéli navstévovana mistnimi
véticimi pti pravidelnych bohosluzbach.

Mezi ptirodni hodnoty tohoto tizemi patii samotna feka Ticha Orlice, kterd ma v tizemi dilezitou
krajinotvornou funkci. Dalsi ptirodni hodnoty tvoii rozptylena zelen (liniova, plo$na i bodova), zejména
v udoli podél Tiché Orlice a také v tidoli mezi obcemi Rvisté a Pernd. V krajiné Orlického Podhiiii stoji
1 nékolik mohutnych solitérnich dievin, které v krajin€ vytvaii hodnotné vizualni dominanty nebo také
vyznamné orientacni body. Na strmych svazich na bocich udoli Tiché Orlice mizeme spatiit odkryté
vychozy skalisek. Uzemi je poseto ndkolika prameny, z nichz mnoho je upraveno a vytvaii v krajing
pfijemné misto pro kratky odpocinek a nabizi osvézeni priizraéné Cistou a ledové chladici Zivotoddrnou
vodu. A ptirodni zajimavosti je také byvaly lom u Dobré Vody, ktery prochazi samovolnych sukcesnim

vyvojem. Mapa viech hodnot izemi (viz obr. ¢. 33) také obsahuje zakreslené charakteristiky USES.
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Obr. &. 33: Mapa hodnot (pokladova mapa ZM 10 z CUZK)
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Obr. ¢. 34: STROMORADI podél piijezdové cesty na Kalité. Tém&  Obr. &. 35: SOLITERA staré vrby v poli u vesnice Ricky. Solitérné stojici
kazda ptijezdova cesta do kterékoliv vesnice je lemovana liniovou ve-  dfeviny a mensi skupiny dievin se v uzemi nachézeji zejména podél vo-
getaci, stromofadim nebo aleji. Vyznamny podil v téchto vysadbach doteci, méné Casto i v polich, kde maji pro krajinu vyznamnou hodnotu.
maji ovocné dieviny.

Obr. &.37: BYVALY LOM se nachazi JZ od Dobré Vody. V lomuse  Obr. &. 38: PRAMEN Klopotského potoka se nachézi pred Kapli Panny

drive tézil pisek, avSak dnes uz aredl prochazi prirozenym sukcesnim  Marie, podle povésti ma lecivé ucinky. V uzemi naleznemé nékolik pra-

vyvojem. menu s pitnou vodou, jenz jsou hodnotnou zivotodarnou charakteristikou
uzemi.

Obr. ¢. 36: MEANDR TICHE ORLICE v udolni nivé u Luhu. Reka
Ticha Orlice mé diky svému pfirozenému vyvoji pro zajmové tizemi
vysokou krajinotvornou hodnotu. Udolni niva je tvofena pestrymi lu¢-
nimi porosty s rozptylenou vegetaci, kde se pres léto pase dobytek.
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e Problémy a limity

Krajina feSeného uzemi se potyka s fadou problémd, limiti a bariér. Mezi hlavni limity patii
elektrické vedeni (VVN) a jeho ochranné pasmo. V ochranném pasmu nadzemniho vedeni se nesmi
nechat vyriist porost do vysky vice nez 3 m. Vzdalenost ochranného pasma je pro vodiCe s izolaci
stanovena 2 m a pro zavésna kabelova vedeni 1 m. V lesnich porostech se udrzuje ponechany volny pruh
pozemku o $ifce 4 m na kazdou stranu zakladi podpérnych bodi nadzemniho vedeni, pokud je
to potieba. Vlastnik nebo uzivatel nemovitosti je povinen provozovateli tuto ¢innost umoznit.

Dal$im limitem a zaroven i bariérou je zelezni¢ni trat. Podle zdkona 266/1994 Sb. Zakon
0 drahach § 8: ,,Ochranné pdasmo drdahy tvori prostor po obou strandch drahy, jehoZ hranice jsou
vymezeny svislou plochou vedenou u drahy celostatni a u drahy regionalni 60 m od osy krajni koleje,
nejmeéné vsak ve vzdalenosti 30 m od hranic obvodu drahy.

Dulezitym limitem jsou aktivni zéplavova tzemi, v mapé vyznaceny tmavé modrou barvou
(viz obr. ¢. 39). Podle zakona ¢. 254/2001 Sh. Vodni zékon § 67: ,,v aktivni zoné zaplavovych vzemi
se nesmi umistovat, povolovat ani provadeét stavby s vyjimkou vodnich dél, jimiz se upravuje vodni tok,
prevadeji povodiiové priitoky, provadeéji opatieni na ochranu pred povodnémi, nebo ktera jinak souviseji
S vodnim tokem nebo jimiz se zlepsuji odtokové pomery, staveb pro jimani vod, odvadeni odpadnich vod
srazkovych vod a dale nezbytnych staveb dopravni a technické infrastruktury.

Uzemi ptirodniho parku s sebou p¥inasi také jista pravidla ochrany. Podle zakona &. 114/1992
Sb. se jedna o takové tizemi, které slouzi k ochrané krajinného razu s vyznamnymi soustiedénymi
estetickymi a pfirodnimi hodnotami. Tento zakon omezuje vyuziti izemi, které by znamenalo znicent,
poskozeni nebo ruseni stavu tohoto tizemi.

Ur¢itou bariéru nebo limity prostupnosti krajiny ptfedstavuji prudké svahy v krajiné, které jsou
v modelovém tzemi vyznamnym znakem. Jistd omezeni vyuZiti izemi s sebou ptinaseji i prvky USES.

Mezi hlavni problémy Gzemi patii jiz vySe zminéné vedeni vysokého napéti, které v okoli vesnice
Ri¢ky vytvaii vyrazné pohledové dominanty, které obraz krajiny narusuji. Z vizuilniho hlediska
tedy tvoii negativni pohledové dominanty. DalSim estetickym problémem jsou velké zemédélské arealy
na okraji vesnic. Nékolik nevzhlednych velkych budov na okraji zastavéného uzemi kazi pohled
na siluetu vesnice pii piijezdu do obce. Tyto budovy odlisSného méfitka viici ostatni zastavbé vytvaii
rovnéz negativni dominanty krajiny. Obraz krajiny také znehodnocuji chatatské kolonie v klopotském
udoli svymi umélymi okrasnymi zahradami. Mezi vizualné — estetické problémy bychom mohli zatadit
i nedostatek rozptylené vegetace na zcelenych lanech poli a luk v blizkosti Ritek a Kalisté.

Tento problém piesahuje i do problému ekologickych. Rozptylena zeleit ma dulezity vyznam i z hlediska

eroze pudy. Problém eroze na orné pidé se v izemi vyskytuje v malém méfitku, a to zejména v okoli
vesnice Ricky. Jedna se o okraje poli v piechodu lesa, kde uz je mnohdy terén v mirném svahu,
a tak dochazi k vétsimu smyvu ¢astic.

Ovocné aleje spojujici vesnice jsou vyznamnou hodnotou uzemi, avSak jejich stav a stafi
vyzaduje zvySenou pééi a zad4a obnovu. Ri¢ky a Rviité se potykaji s problémem modernich vystaveb
na okraji vesnice, v piipad¢é Rvisté zastavba prekracuje ptirozenou hranici krajiny, ktera je dana terénni
modelaci. Vzdalenostné se Rviste stale piiblizuji k Dobré Vod¢ a hrozi, ze by mohlo dojit ke spojeni
téchto dvou vesnic. S navysujicim se po¢tem domi pfimo tmérné nariista i pocet aut a zvysuje se silni¢ni
provoz, coz ma za nasledek dal$i problém. K fi¢eckému hibitovu umisténému cca 50 m za vesnici
nevede chodnik, a tak se na tomto tseku nebezpecné potkavaji chodci s motorovou dopravou.

V uzemi lze potkat i mista, kterym schdzi rozmér dfevinné vegetace. Jednim takovym mistem je
kiiZ na rozcesti do Klopot, v misté¢ zainajiciho doli stoji osamoceny kiiz S dfevénym posezenim
a informac¢ni tabuli. Zpevnéna cesta spojujici Horni Rozsochu a Kalisté prochazi lesem a stfedem
rozlehlych lant poli, kde cesta postrada doprovod zelen€, podobné osamocend cesta bez dievinného

doprovodu vede ze Rvist’ SV smérem k silnici II. t¥idy spojujici Rozsochu a Libchavi.
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¢.41: NOVE VYSTAVBY u Rvisté se buduji na orné piidé v krajing
mezi Rvistémi a Dobrou Vodou. Dalsi domy Rvisté stoji az za mirnym
terénnim prevysSenim, které tvytvarelo pfirozenou hranici zastavby. V
pozadi fotografie jsou viditelné prvni domy Dobré Vody.
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Obr. ¢. 40: ZEMEDELSKE AREALY na okraji zastavby. Horni obra-  Obr.
zek dokumentuje zemédélskou stavbu uprostred pole u vesnice Ricky

a dolni obrazek zachycuje zemédélsky areél na Kalisti. Podobné foto-

vizualni dominanty, obzvlasté kolem Ricek, kde se dokonce kiizi.
grafie bychom pofidili i ve Rvisti nebo na Perné.

Obr. &. 43: CHATARSKE KOLONIE v Klopotském tdoli znehodno-

cuji krajinu nejen svou architekturou, ale 1 umélymi okrasnymi za-  které bez dievinné vegetace postradaji lidsky rozmér, nabyvaji odlisného
hradkami.

méfitka oproti okolni krajing. Fotografie zachycuje situaci u Ri¢ek, s ob-
dobnym problémem se potyka i krajina u Kalisté.

Obr. &. 44: ZCELENE LANY POLI vytvaii v krajiné rozsahlé plochy,
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Obr. &. 42: VEDENI VYSOKEHO NAPETI vytvaii v krajiné negativni
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e Krajinny raz a jeho hodnoceni

Podle typologického ¢lenéni krajin z hlediska typu krajinného razu na celoevropské tirovni nalezi
feSené tzemi megatypu uzavienych az polootevienych krajin — bocage.

Pro hodnoceni krajinného razu bylo izemi rozdéleno na mensi tizemni jednotky - oblasti (Vorel,
2011). V modelovém uzemi byly rozliSeny étyfi typy oblasti krajinného razu (viz obr. ¢. 45):

e oblast I.: zafiznuta udoli s vodoteci,

e oblast I.: lesnaté prudké svahy,

e oblast Ill.: otevieny prostor sidel, poli a luk na naklonéné roving,
e oblast IV.: zalesnéné kopce.

Nasledujici tabulky obsahuji identifikované znaky piislusné oblasti krajinného razu feSeného
uzemi a jejich klasifikaci podle metodiky podle Vorla (2011). Identifikované znaky jsou hodnoceny ze
tii klasifika¢nich hledisek: podle projevu, podle vyznamu a podle cennosti.

Klasifikace podle vyznamu urcuje podil znaku nebo hodnoty v celkovém vyrazu krajiny.
Vyznam klasifikujeme ve tech stupnich:

e zasadni - jev nékteré z charakteristik krajinného razu, ktery v urcité oblasti nebo misté€ krajinného
razu rozhodujicim zptisobem determinuje charakter krajiny,

e Spoluurcyjici - jev urCité charakteristiky krajinného razu, ktery v dané oblasti nebo misté
krajinného razu vyznamné spoluurcuje charakter krajiny,

e dopliyjici - je jev urCité charakteristiky krajinného razu, ktery v této oblasti nebo misté
krajinného razu doplnuje charakter krajiny.

Klasifikace podle cennosti znakt rozliSuje jejich vzacnost, jejich hodnotu v hodnoceném tizemi.
Cennost vyjadiujeme pomoci tii kategorii:

e jedineCny — jev urcité¢ charakteristiky krajinného razu, ktery je ojedinély v ramci oblasti
krajinného razu, v rdmci regionu nebo v rdmci statu,

e vyznacny — jev dané charakteristiky krajinného razu, ktery je vyznacny v ramci oblasti
krajinného razu, v rdmci regionu nebo v rdmci statu,

e bézny — jev charakteristiky krajinného razu, ktery neni vyznamny ani ojedin€ly v ramci oblasti
krajinného razu, v rdmci regionu nebo v ramci statu.

Klasifikace podle projevu znaku urcuje piisobeni znaku v dané krajiné. Projev muze byt:
e pozitivni
e negativni

e neutralni

Klasifikace identifikovanych
Identifikované znaky krajinného razu znaki
Oblast I. — zaFiznuté udoli s vodote¢i dle , dle
- dle vyznamu -
projevu cennosti
Clenity reliéf pozitivni zasadni beézny
Ptitomnost vodnich tokti s vegetacnimi e . . R
pozitivni zasadni vyznaény
doprovody
Znaky Vyrazné zatiznuté udoli pozitivni zasadni vyznacny
pfirodni Zalesnéné prudké svahy a kopce pozitivni zésadni bézny
Pfitomnost mimolesni rozptylené zelené, e . . N
e . o " o pozitivni zasadni bézny
remizkil, skupin stromd, stromotadi a solitéri
Pfitomnost trvalych travnich porostt (louky a e, e s
. pozitivni | spoluurcujici bézny
pastviny)
Kaple Panny Marie — Matky vzdy trvajici e I
pie manny y vzay tva pozitivni | dopliujici | jedine¢ny
pomoci
Casteéné dochovana struktura hlavnich cest pozitivni zasadni vyznacny
Znaky . iy . ey
Kkulturni a Chatai'ska oblast negativni | dopliujici | vyznacny
historické | Ptitomnost Zelezni¢ni traté neutralni | spoluurcujici | jedine¢ny
Zeméd¢lské aredly negativni | spoluurcujici bézny
Nékolik dochovanych statkt pozitivni | dopliujici | vyznacny
Vymezeni otevienych prostort okraji lesnich e, e “e s
. P pozitivni | spoluurcujici | bézny
Znaky porostl a terénnimi horizonty
estetické | Harmonické méfitko krajiny pozitivni zasadni vyznacny
Nesourodost zastavby vétSinou bez neeativni | dopliuiici b&rny
architektonickych hodnot & Pty Y

Tab. 3: Identifikace a klasifikace znaki krajinného razu, oblast I.

Klasifikace identifikovanych
Identifikované znaky krajinného razu i Al
Oblast 1. — lesnaté prudké svahy dle . dle
- dle vyznamu .
projevu cennosti
Clenity reliéf pozitivni zasadni bézny
Pfitomnost zvinénych horizontil v dalkovych e RN .
X pozitivni | spoluurcujici beézny
prihledech
Znaky Zalesnéné prudké svahy a kopce pozitivni zasadni bézny
prirodni — :
Pfitomnost prament pozitivni | spoluurcujici bézny
Vychozy skalisek pozitivni | dopliujici beézny
Ptitomnost lesnich ploch a lesnich okraja ozitivnt | spoluuréuiici by
lemujicich oteviené zeméd¢lské plochy P p : Y
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Velké métitko zemédélské krajiny negativni | spoluurCujici | bézny
Technické a zeméd¢elské stavby na okraji sidel | negativni | spoluurcujici | bézny
Mnozstvi vzdusnych vedeni VN negativni | dopliujici bézny
Nesourodost zastavby vétSinou bez o, Y ‘o
architektonickych hodnot negativni | doplfiujici bézny

Tab. 5: Identifikace a klasifikace znak krajinného razu, oblast III.

architektonickych hodnot

Drobné sakralni objekt ozitivni zasadni bézny
Znaky Jekty p y
kulturni a | Céaste¢né dochovana struktura hlavnich cest pozitivni zasadni vyznacny
historické _y . . e
Chataftské oblast negativni | dopliiujici | vyznaény
Vymezeni otevienych prostort okraji lesnich e, . ‘v s
. A pozitivni | spoluurcujici | bézny
porostil a terénnimi horizonty
vhledy a pfitomnost mist panoramatickéh e . , i
Znaky VYhledy a pritomnost mist pano creno pozitivni zédsadni bézny
estetické | vnimani krajiny
Mnozstvi vzdusnych vedeni VN negativni | dopliujici bézny
Nesourodost zastavby vétSinou bez ., . o ‘o s
negativni | dopliujici béZny

Tab. 4: Identifikace a klasifikace znakd krajinného razu, oblast IL.

Identifikované znaky krajinného razu
Oblast I11. — otevi‘eny prostor sidel, poli a luk na

Klasifikace identifikovanych

znaka

Klasifikace identifikovanych
Identifikované znaky krajinného razu il
Oblast V. — zalesnéné kopce dle . dle
- dle vyznamu -
projevu cennosti
Clenity reliéf pozitivni zasadni bézny
Prit t zvinénych hori 0 v dalkovych e . e N
Z[],aky ] plfll"l}(l)lr:clil;csh zvinénych horizontit v dalkovyc pozitivni | spoluurcujici bézny
prirodni e . . Xy v
Zalesnéné prudké svahy a kopce pozitivni zasadni bézny
Ptitomnost lesnich ploch a lesnich okraji e, « e o s
o . X1t pozitivni | spoluurcujici beézny
lemujicich oteviené zeméde€lské plochy
Znaky Drobné sakralni objekty pozitivni zasadni b&zny
Kulturni a [ —
historické | Castecné dochovana struktura hlavnich cest pozitivni zasadni bézny
Vymezeni otevienych prostort okraji lesnich e « e ‘v
Znaky Tnez ovrenyen p ] pozitivni | spoluurCujici | bézny
e, porostil a terénnimi horizonty
esteticke - oy ; -
Vyhledy a pfitomnost mist panoramatického e . , o
T pozitivni zasadni béZny
vnimani krajiny

vnimani krajiny

o dle , dle
naklonéné roviné - dle vyznamu c
projevu cennosti
Clenity reliéf pozitivni zasadni bézny
Pfitomnost vodnich tokti s vegetacnimi e . . L
pozitivni zasadni vyznacény
doprovody
Ptitomnost zvinénych horizonti v dalkovych e, . .
. pozitivni | spoluurCujici | bézny
prahledech
Znak Pfitomnost mimolesni rozptylené zelené, ozitivni | dopliuiic rnacng
vn ,a 31/ , | remizk{l, skupin stromtl, stromoradi a solitéril p Py vy y
prirodni - o N
Extenzivni sady pozitivni | spoluurcujici | vyznacny
Doprovodna vegetace cest - ovocné aleje podél o , , L e,
L pozitivni zasadni vyznaény
silnic
Pfitomnost trvalych travnich porostt (louky a e « s o
. pozitivni | spoluurcujici bézny
pastviny)
Ptitomnost lesnich ploch a lesnich okraja o i ‘o
o . XToLA pozitivni | spoluuréujici | bézny
lemujicich oteviené zeméd¢elské plochy
Drobné sakralni objekty pozitivni zasadni vyznacny
Znaky Céste¢né dochovana struktura hlavnich cest pozitivni zasadni vyznaény
kulturni a | Chatai'ské oblast negativni | dopliujici | vyznacny
historické i . . e i
Zeméd¢lske arealy negativni | spoluurcujici | bézny
Nékolik dochovanych statki pozitivni | dopliujici | vyznaény
Vymezeni otevienych prostord okraji lesnich e C .
Znaky ymez evienyen p J pozitivni | spoluurCujici | bé&zny
e, porostil a terénnimi horizonty
estetické > = p 2
Vyhledy a pfitomnost mist panoramatického s , . ‘o
pozitivni zasadni béZny

Tab. 6: Identifikace a klasifikace znakt krajinného razu, oblast IV.

39



il

S| k|| R
(1| \
\'.\" J
LNV (b mio ) nfc NN
A

T —
=N

Snas =4

dira

LEGENDA:

lesnaté prudké svahy

zafiznuté udoli s vodoteci

otevieny prostor sidel, poli a luk na naklonéné roviné

zalesnéné kopce

hranice uzemi

Obr. ¢. 45: Oblasti krajinného razu (podkladova mapa ZM 10 z CUZK)
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e Fotodokumentace

Obr. &. 46: RICECKA NAVES z pohledu z hodni &sti od kaple. Trav-
naty prostor navsi tvori détské hriste s altinem a naproti nému stoji
budova zakladni skoly (zluta budova s cervenou stiedchou vpravo).

Obr. ¢. 49: U TRI LIPEK, tak nazyvaji mistni lidé toto misto na okraji
vesnice, v misté kde zac¢ind zemédélska krajina. Obrazek sv. Vaclava
v doprovodu dnes uz pouze dvou vzrostlych lip tvofi v krajing dulezity
orienta¢ni bod a hodnotnou dominantu.

Obr. & 47: STATEK NA RICECKE NAVSI je jeden z méla takovych,
které stoji v obci dodnes. Jsou to hodnotna staveni piipominajici dobo-
vou lidovou architekturu.

Obr. ¢. 50: KAPLE SVATYCH ANDELU STRAZNY CH stoji na ficecké
navsi. V tésné blizkosti ji vSak obklopuje zastavba rodinnych domu a
budova hasi¢ské zbrojnice (budova vlevo).

Obr. &. 48: HRBITOV je v obci jediny a nachézi se pobliz vesnice
Ricky u prijezdové silnice od Dobré Vody (nebo od Libchav).
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Obr. &. 51: SPLAV NA RECE Tiché Orlici vytvaii v krajiné jednak po-  Obr. ¢. 52: VYCHOZY SKALISEK ve strmych svazich udoli Tiché
zitivni vizualni prvek a zaroven ma vysokou zvukovou hodnotu dyna-  Orlice. Viditelné opukové podlozi vystupujici na povrch.
mické vody.

ek /

) A

- ~ ”
3 Sy =

Obr. & 53: UDOLI TICHE ORLICE je v této oblasti charakteristické
vodnim tokem a jeho doprovodnou vegetaci, prilehlymi lu¢nimi po-

rosty, zeleznici na nasypu a prudkymi zalesnénymi svahy, jak dokazu-
je tento snimek. a starou lipou.

; WP o G -~ i

Obr. ¢. 54: CHATY NA BEZPRAVI vytvaii v krajiné negativni domi-
nanty, zvlasté chaty umisténé v bezlesich svazich. Dalsi chaty lemu;i
okraj lesnich porostu.

Obr. ¢. 55: BYVALY MLYN v Klopotech. Jedna z mala esteticky hod-
notnych stabev klopotského udoli.
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Obr. & 56: NAVES V DOBRE VODE ma ve svém centru umisténou  Obr. ¢. 57: STARY STATEK V DOBRE VODE se nachézi na névsi vedle ~ Obr. ¢. 58: ZREKONSTRUOVANY STATEK v Dobré Vodé se naché-
kapli se dvéma mladymi lipami. Kolem kaple se nachazi autobusova obecniho Gfadu. Takovych staveni je v obci dochovano jen nékolik, ale o zi na okraji vesnice a pridava tak esteti¢nosti silueté obce od prijezdo-
zastavka, obecni urad (budova vpravo), jeden stary dochovany statek to vétsi maji hodnotu. vé cesty ze Ricek.
a dalsi budovy rodinné zastavby.

Obr. &. 59: CESTA PRI OKRAJI SIDLA v Dobré Vodé. Krasny detail — Obr. &. 60: KROVINNY PAS v krajiné zanechavé historickou stopu pi-
cesty podél dievéného tyckového plotu na jedné stran¢, kamenna vodniho pudorysu obce s radialnim ¢lenéni pluzin.
zidka na strané druhé, extenzivni ovocny sad a v pozadi Mala Hurka.
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Obr. &. 61: ZEMEDELSKA BUDOVA V KRAJINE diky jednoduché-  Obr. ¢. 62: ZEMEDELSKY AREAL ve Rvistich svou velikosti,tvarem i ~ Obr. ¢. 63: SILNICE ZE RVIST DO PERNE je lemovéna stromora-
mu tvaru, materialu, svazitému terénu a rozptylené vegetaci budova materidlem pusobi negativnim dojmem. Nékolik nizkych ovocnych — dim audolim s meandrujicim potokem, které pies 1éto slouzi jako pas-
nema na své okoli negativni vizualni vliv. dfevin mu z pohledu od cesty nedokaze konkurovat. V pozadi je vidét tvina pro dobytek.

Hurka.

WA, S = REEEL ¢ s ) 7y

Obr. ¢. 64: SILUETA PRVNICH DOMU V PERNE z prijezdové silni- ~ Obr. & 65: PANSKY RYBNIK v Perné s zeleznici, ktera do tidoli Tiché
ce ze Rvist. V pozadi je patrny prudky sklon zalesnéného svahu. Orlice v feSeném uzemi neodmyslitelné patii. Teti paralelni linii udolim
tvoii cyklostezka.
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Obr. &. 66: POHLED NA KALISTE z piijezdové cesty z Brandysa nad
Orlici. Kalisté z této strany obklopuji zelené pastviny a prijezdova
cesta je doprovazena stromotradim (viz obr. ¢. 52).

Obr. ¢. 69: CESTA NA HORNI ROZSOCHU je odbockou ze silnice
II. tfidy vedouci z Libchav do Chocné. Tato cesta prochazi skrze pole
bez jakéhokoliv dfevinného doprovodu.

Obr. &. 67: PRIJEZDOVA CESTA NA KALISTE na tomto snimku je
zachycana ve sméru do Brandysa nad Orlici. Cestu lemuje stromoradi
na jedné sran¢€ a pastvina na strané druhé.

Z: y Rz s Sl k G

Obr. & 70: VYHLED Z HORNI ROZSOCHY pres Rvisté, Dobrou
Vodu az k Rickam, v pozadi zakoncuje vyhled vrch Podhofin a Andr-
Itv Chlum u Usti nad Orlici.

Obr. ¢. 68: SILNICE NA ROZSOCHU ze Rvist' je lemovana nepravi-
delnou ovocnou aleji.
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5.1. Prakticka ¢ast

Prakticka cast této diplomové prace se zabyva znaky krajiny, hodnotami a problémy fesSeného
uzemi, na které upozornuji lidé pomoci land artu. Land art slouzi v této praci jako komunikaéni
prosttedek, pomoci né¢hoz mtizeme s lidmi mluvit o krajiné. Land art vzbuzuje v lidech pozornost.

Na zaklad¢ land artového prizkumu a vypracovanych analyz je na zavér vypracovan navrh feseni

krajinaiskych uprav modelového uzemi.

5.1.1. Land art

Diplomova prace navazuje na realizovany land artovy projekt z pfedmétu Prostorova vytvarna
tvorba magisterského studia na podzim 2015. Projekt se jménem ,PASTELKY, CO KRESLI
KRAJINU* predstavil pastelky instalované do krajiny, v souvislosti PASTELKA — KRAIJINA
(OBRAZ). Prvotni napad této instalace vznikl jesté o rok diive, na oborové praxi, kde byly vyrabény
kily pro stabilizaci mladych vysadeb a konce téchto kil byly sefezavany do Spicky pro snazsi ukotveni
do zemé&. V tomto okamziku se zrodila myslenka vyroby ,,velké pastelky*.

Pro zminovany projekt bylo vytvofeno jedenact zhruba ptilmetrovych pastelek. Pastelky byly
navéseny na vétve stromu a pomoci vétru , kreslily krajinu®. Hudebnim doprovodem tomuto predstaveni
byl profukujici vitr a dfevéné tony pastelek narazejicich navzajem do sebe.

Pastelky z projektu potom byly pouzity pro tuto diplomovou praci jako nastroj mapovani
krajinotvornych prvki, znakt, hodnot, historie i problému krajiny. A bylo vytvoreno jesté sedm dalSich
pastelek, protoze sedm pastelek bylo v krajin¢ nainstalovano na mohutné lipé u hibitova a ponechano

navzdory proménam casu.

Obr. ¢. 72: Vyrobené pastelky
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Obr. &. 73: Z projektu ,,PASTELKY, CO KRESLI KRAJINU*




5.1.2. Zapojeni verejnosti
Déti ze zakladni Skoly

Pro déti tieti, &tvrté a paté tiidy Zakladni $koly v Orlickém Podhtifi, v Rickach, byl vytvoien
¢tythodinovy program. Na uvod bylo proneseno nékolik slov k dané problematice, co je to krajina,
co v krajin¢ mtize vidét a objevovat. Poté jsme vyrazili do terénu, vzali jsme s sebou vozik nalozeny
pastelkami a vyrazili jsme do blizké krajiny. Pomoci pastelek déti ukazovaly vSechno, co se jim libi.
Me¢ly za ukol co nejpozornéji sledovat vSe, co vidi, ¢eho si jen mohou v§imnout a pomoci pastelky
tuto vlastnost krajiny ,,nakreslit* nebo ,.Skrtnout”. Ukdzat, zda sledovany znak krajiny se jim libi
nebo nelibi, zda by jej v krajiné ponechali nebo odstranili. Déti dostaly piilezitost vzit se do role malift
krajiny a krajinnych architekta.

Posledni ¢ast programu probihala opét ve skole, kde déti dostaly papiry a mély za tikol nakreslit
vSechno, co na prochazce zazily, co je zaujalo, co je okouzlilo. Na tabuli jsme sepsali vSechny znaky
krajiny, které se promitly do kreslenych obrazka. A na zavér jsme si vSichni sedli do krouzku na zem
a kazdy mél ptilezitost fici ostatnim, co bylo pro néj nejvétsim zazitek, co objevil pii prochazce krajinou,
sdélit své poznatky a dojmy ostatnim. A kazdy se pokusil vyjadfit k otazce, zda krajina, kterou jsme
vnimali, je malebna.

Prace s détmi byla velmi zajimava a povzbuzujici. Pohled déti na svét je v nécem tieba naivni
ale v mnohém obohacujici.

Celkem se ucastnilo programu Sedmnact déti. Z kreslenych obrazkli miizeme vyhodnotit
tyto spolec¢né vysledky:

- vSechny déti do kreseb promitly kopcovitou krajinu,

- témeéf na vSech obrazcich byl les a louky,

- na Ctyfech obrazcich se objevilo vedeni VN,

- mnoho déti do svych kreseb ztvarnilo i1 zvifata, tfebaze jsme je nepotkali.

Zajimavé detaily, které zanesly papir v§imavé déti:

- cesty zpevnéné a cesty pouze vyslapané,

- nekteré déti, zakreslily 1 feku Tichou Orlici, ackoliv k ni jsme kvtli vzdalenosti nesli,

- nékteré déti zaznamenaly vizudlni spojeni se sousednimi vesnicemi,

- na dvou obrazcich byla nakreslena pole s traktorem.
jinak, mohli bychom snad fici, pohadkov¢. Popisovali ji jako krajinu rozkvetlych luk, vonicich kvétin,

proudici vody pftes skaly, apod.

Obr. & 74: Ukazka obrazka déti ZS
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Obr. &. 75: Les jako pozadi vyhledu

Obr. &. 77: 'Nakreslim” louku

S

Obr. ¢. 76: Co 'nakreslim”?

Obr. &. 78: Horizont

S B @ Re . e S
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Mistni obyvatelé Byla to zajimava stfetnuti plna vyjimec¢nych rozhovoru, pfi niz lidé hovotili o krajiné s pastelkou

Moznost promluvit pomoci pastelky o krajiné méli vSichni ti, s kterymi jsme se potakali Vv ruce. Pro dalsi praci se ziskanymi informacemi byly vSechny poznatky po kazdém rozlouceni zapsany,
ve stejnou dobu na stejném misté. Prochazkami v modelovém tizemi bylo trdveno hodné ¢asu za ucelem nékteré rozhovory byly zaznamenavany pomoci diktafonu. Mnozi lidé vSak nechtéli byt s pastelkou
setkdvani s mistnimi lidmi. vyfotografovani, a tak néktefi pro fotografii alespon pastelky umistili do prostoru krajiny.

Obr. ¢. 86: Velké zorané pole
' ~

Obr. ¢. 84: Kouzlo dvou horizontu Obr. ¢. 85: Zalesnény kopec pres draty vedeni VN Obr. ¢. 87: Pole lemované lesy
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Obr. ¢. 90: Cesta

Obr. ¢. 89: Pres stfechy domu do daleké krajiny
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Obr. ¢. 91: Vyslapana ce
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Obir. ¢. 93: Vedeni VN Obr. ¢. 94: Exponovana zemédeélska budova uprostied pole Obr. ¢. 95: Linie ovocnf}ch drevin
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Zemeédélské budovy

O. . 9:

Obr. ¢. 98: Krajina v detailu zartstajic mechem : Pastvina




Obr. ¢. 101: Barevna krajina
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Obr. ¢. 103: .. pastelky zustaly viset... Obr. ¢. 104: ...na mohutné lipé




Vypravéni pamétniki

O malebnosti krajiny Orlického Podhiifi hovofili 1 ti nejzkuSenéjsi obyvatelé, ti, kteti
toho nejvice pamatuji.

Vypravéli ptibéhy, kudy chodivali kazdy den do $koly, kam chodivali na bylinky, kam chodivali
krmit ovecky, kterou zkratkou chodili do klopotské kaple a hospody, kam se chodivali koupat,
kam v zim¢ chodivali sankovat, kam chodivali bruslit, pan Jaromir humorné vypravél se smichem
a slzami v o¢ich, kde se skulil s motorkou, ...

Vysledkem rozhovorti s pamétniky, resp. jejich vypravéni byly popisy malebnych mist,

S nimiz maji spojeny bohaté zazitky. Z jejich ptib&éhu byla citit ohromna sounalezitost s krajinou.

Obr. ¢. 105: Rozprava o krajiné s pastelkou v ruce

Spole¢nym jmenovatelem vSech piibéht jsou lesni cesty. Lesni cesty a péSiny zkracovaly nasim
predkiim cesty do mésta, do Skoly, na vlak, do sousednich vesnic... Tyto stezky umoznovaly prostupnost
zalesnénou krajinou i krajinou celkovou, ale také mély vyznam esteticky a zazitkovy. Naskytaji
prilezitosti vnimani lesniho ticha, pozorovani malebné lesni scenérie, hru se svételnymi paprsky

mezi stromy, symfonie zpévu ptaki, nepatrné zvuky hmyzu, Sum vétru v korunach stromd, vrzani vétvi

o sebe nebo prekvapiva stretnuti se zveri.

ﬂ Dd a1,

/ A LW
¢. 106: Proc¢ se tento remizek jmenuje Mocidlo
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5.1.3. Vychodiska

- TERENNI PRUZKUM - MAPA LIMITU A PROBLEMU
- HISTORICKE MAPY - HODNOCENI KRAJINNEHO RAZU
- POTENCIALNI PRIROZENA VEGETACE - OSTATNI ANALYZY
- MAPA VIZUALNICH VAZEB - LAND ARTOVE INSTALACE
A PERCEPCNICH CHARAKTERISTIK - ROZHOVORY S MISTNiMI
- MAPA HODNOT OBYVATELI A S PAMETNIKY

5.1.4. Katalog krajinnych znaki
Na zéklad¢ land artovych instalaci byl katalog krajinnych znakd obohacen o dalSich osm
identickych znaku krajiny Orlického Podhiifi.
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5.1.5. Navrh feSeni krajinarskych uprav

Celkovy navrh krajinatskych uprav modelového uzemi je zaloZen na zméné méfitka oteviené
krajiny poli a luk a zprichodnéni cest, které zanikly nebo postupné zanikaji.

Stézejnim zamérem navrhu je podpofit identitu krajiny Orlického Podhufi, podpofit kladné
charakteristické znaky omezit znaky negativni a obnovit historické stopy v krajin€ (viz obr. ¢. 107).

Zisadni zménou méfitka oteviené krajiny je navrhovand rozptylend zelené podél cest
nebo na hranicich poli. V krajiné bezprostiedniho okoli Dobré Vody jsou navrzeny liniové meze
paprscité se rozbihajici do krajiny. Inspirované jsou historickymi mapami a maji pfipominat ptivodni
pudorys sidla a radialné se rozbihajicich pluzin.

Silnice, jenZ spojuji vesnice mezi sebou, jsou lemovany nepravidelnymi ovocnymi alejemi.
Navrh pocita s obnovou téchto aleji a piijezdovou cestu do Horni Rozsochy ze SZ a cestu z Horni
Rozsochy do Kalisté navrhuje doplnit 0 ovocnou alej. K dalsim cestam vybihajicim z vesnice do krajiny
jsou navrzena stromotadi, napf. cesty JV smérem od Ricek, cesta ze Rvist SV smérem.

Ostra hranice intravilanu a extravilanu ptedevsim ve Rvistich je v ndvrhu doplnéna o ovocny sad,
ktery vytvofi pfirozeny a pozvolny ptechod z vesnice do krajiny. Dalsi sad je navrhovan v RozsoSe
a Perné.

K vyznamnym rozcestim nebo osamocenym drobnym sakralnim objektiim je v navrhu pocitano
s doplnénim dfevinnych solitér, jakozto orienta¢nich bodi, ale i zmén¢ méfitka oteviené krajiny.

Navrhovano je také nékolik novych cest, které Vv historii byly vyuzivané a v soucasné dobé&
zanikaji nebo jsou dochované tieba jen z¢asti. NejvEtsi bariéry v prostupnosti krajiny modelového tizemi
jsou velka pole a strmé svahy. Navrhované cesty propojuji Dobrou Vodu a Rvisté s adolim Tiché Orlice.
Cesta ze Rvist’ kon¢i pfimo u zelezni¢ni zastavky Bezpravi, tato cesta byla v historii hojné vyuzivana
pravé jako cesta k vlaku. A navrhovana cesta z Dobré Vody usti na Perné, v d&jinach byla pfimé&jsim
spojenim s méstem Brandysem, dnes silnice vede ptes Rvisté. Dalsi dvé navrhované cesty jsou spojnici
mezi vesnice Dobrd Voda — Rvisté a Rvisté — Rozsocha. VSechny navrhované cesty slouzi pro turisty
a cyklisty.

V modelovém tizemi je navrzena jedna zména vyuziti plochy s ornou pidou na lu¢ni porost.
Jedna se o uzemi ve svahu, kde hrozi plidni eroze. Toto tzemi se nachazi u kiizovatky piijezdové cesty
do Ricek.

V blizkosti Ritek je dale navrzen maly park spojujici vesnici se hibitovem. Park je fe$enim

kolizni situace na silnici, kde se stietdva pési a motorova doprava. Prostorem parku by mohli lidé chodit

nezdvisle na provozu na silnici a zaroven by park vytvafel i vizudlni spojeni hibitova s vesnici.

Cesta vedouci ptes park ke hibitovu navazuje na koncici chodnik z vesnice

Obnova aleji

Ovocné aleje jsou jednim charakteristickym znakem modelového uzemi, proto jim je v ndvrhu
krajindfskych tprav vénovano tolik prostoru. Obnova ovocnych aleji podél silnic mezi vesnicemi je
navrzena postupné. Nejprve jako dosadba novych sazenic na prazdné tseky ve sponu 10 m. Staré stromy
budou osetfovany a az se uyjmou nové vysadby a budou nést plody, mohou byt stafi jedinci odstranéni

a na jejich misto vysazeni opé&t novi.

Sady

Ovocné sady jsou v soucasné stale vice uniformni krajiné dileZitym znakem, predstavuji
vyznamné kulturni dédictvi a tradi¢ni péci o krajinu. Ovocné dieviny maji od nepaméti hlavni produkéni
funkci, tedy hospodatskou, zaroven také plni funkci ekologickou, krajinarskou, estetickou, ale i kulturni.
Vyznamnou vlastnosti sadii je proménlivost v pribéhu roku, ktera je dana predevSim barvou kvétl,
barvou a tvarem plodl i podzimnim zbarvenim.

Navrhované sady jsou tvoreny vysokokmeny a maji extenzivni charakter. Spon jednotlivych

sazenic je 8 x 8 m. Ukdzka navrhovaného sadu je na obr. ¢. 108.
Park u hibitova

Ke hibitovu je z vesnice Ricky navrzena nova cesta a prostor kolem ni je parkové upraven.
Toto feSeni zamezuje stietu pesi a motoroveé dopravy.

Cesta vede stiedem parku a kon¢i pohledem na sochu sv. Jana Nepomuckého. Podél cesty jdou
navrzeny ¢tyfi nové lipy (Tilia cordata), které doplni starou mohutnou lipu u sochy. V prostoru parku je
dale navrzeno nékolik lavicek pro odpocinek starSich lidi dochazejicich na hibitov ale i pro turisty
nebo ostatni navstévniky hibitova nebo parku. V prostoru parku je navrzeno nékolik kefi, a to zejména
v blizkosti lavi¢ek, aby zpfijemnovali posezeni a atmosféru mista (viz obr. ¢. 109).

Navrhovana cesta je 3 m §iroké, povrch cesty je navrzen z mechanicky zpevnéného kameniva
(MZK). SlozZeni vrstev je navrzeno: posyp piskem 10 — 15 kg/m2, kaleny $térk (100 mm), vibrovany
Stérk (150 mm) a svrchni kryt MZK (150 mm). Odvodnéni cesty bude zajisténo pficnym sklonem cesty
2,5%. Jedna se o vicevrstevnou konstrukci o celkové tloust’ce 45 —47 cm. Komunikace ma pouze lokalni

vyznam a slouZi jako cesta pro pési a cyklo turistiku.
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Obr. ¢. 108: Ukazka feseni navrhovaného sadu (zdroj podkladovych map: www.mapy.cz)
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Remizky

Zamérem zalozeni remizkil je zména méfitka rozlehlych 1and poli a luk, roz¢lenéni zemedélské
krajiny, zlepSeni vlastnosti orné pidy, zlepSeni stavu stability krajiny, zvySeni jeji biodiverzity a zlepSeni
vodniho rezimu pole (zvysi se retencni schopnost krajiny), podpofeni vyskytu rozptylené krajinné
vegetace, podpoieni druhli potencialni pfirozené vegetace, podpofeni zvifat ve volné krajiné€ a naopak
dojde k zabrané vzniku erozi. Tvorba remizkl v intenzivné zeméd@lsky vyuzivanych oblastech
ma mnoho pozitivnich funkci — biologickou, mikroklimatickou, estetickou, ekologickou, kompozi¢ni
a fadu dalSich. Vysledkem navrhu by tedy mél byt funk¢éni a kvalitni krajinotvorny prvek, ktery roz¢leni

souvislou zemédélskou krajinu a rovnéz vytvoti ptirozené puisobici prostiedi.

Jako kosterni dfeviny remizkt jsou zastoupeny duby zimni a letni, habr a buk (Quercus robur,
Quercus petraea a Tilia cordata) a jako sekundarni dfeviny pak btizy bélokoré, jefaby, tie$né ptaci
a javory (Betula pendula, Sorbus aria, Sorbus aucuparia, Prunus avium, Acer pseudoplatanus). Kefové
patro tvofi sttemcha obecnd, trnka obecnd, kalina obecnd, svida krvava, liska obecnd, bez Cerny a rize
Sipkova (Prunus padus, Prunus spinosa, Viburnum opulus, Swida sanguinea, Corylus avellana,
Sambucus nigra a Rosa canina).

VARIANTA I VARIANTA IT

1 Sorbus aria 1 Acer pseudoplatanus
2 Quercus robur/Q. petraea 2 Tilia cordata

3 Prunus padus 3 Swida sanguinea

4 Viburnum opulus 4 Prunus spinosa

5 Corylus avellana S Prunus avium

6 Rosa canina 6 Sambucus nigra

7 Betula pendula 7 Sorbus aucuparia

n.

Lm

Il m

Obr. ¢. 110: Ukazka feseni navrhovaného remizku (zdroj podkladové mapy: www.google.com/maps)
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Meze

Zamér navrhovanych mezi do krajiny je obdobny jako u remizkd. Hlavnimi diivody jsou zména
meéfitka rozlehlych lant poli a luk, roz€lenéni zeméedélské krajiny, zlepSeni vlastnosti orné piidy, zlepSeni
stavu stability krajiny, zvySeni jeji biodiverzity a zlepSeni vodniho rezimu pole (zvysi se retencni
schopnost krajiny), podpoieni vyskytu rozptylené krajinné vegetace, podpotfeni druhl potencialni
ptirozené vegetace, podpofeni zvifat ve volné krajin¢ a naopak dojde k zabran¢ vzniku erozi. Tvorba
remizkll 1 mezi Vintenzivné zemédé€lsky vyuZzivanych oblastech m& mnoho pozitivnich funkci —
biologickou, mikroklimatickou, estetickou, ekologickou, kompozi¢ni a fadu dalsich. Vysledkem névrhu
by tedy mél byt stejn€ jako u remizki funkéni a kvalitni krajinotvorny prvek, ktery rozcleni souvislou
zemédé€lskou krajinu a rovnéz vytvoii pfirozené pisobici prostiedi. Meze maji navic dilezity vyznam
Vv krajiné¢ pro Zivo€ichy, diky svému liniovému charakteru vytvaii pfirozené prostredi pro Zzivot

a transport zvirat.

Meze jsou navrhovany podél hranic mezi poli nebo podél cest. Jsou tvofeny bohatym ketfovym

patrem s nepravidelnym uspofadanim a vtrousenymi vysokokmennymi dievinami (viz obr. ¢. 111).

KERE: Sambucus nigra, Prunus padus, Prunus spinosa, Viburnum opulus, Viburnum lantana, Corylus
avellana, Swida sanguinea, Ligustrum vulgare, Crataegus monogyna, C. laevigata, Corylus avellana,

Frangula alnus, Rosa canina

STROMY: Prunus avium, Tilia cordata, Tilia platyphyllos, Acer platanoides, Acer pseudoplatanus,
Juglans regia,
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Obr. ¢. 111: Ukazka feSeni navrhované meze (zdroj podkladové mapy: www.google.com/maps)
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Stromoradi

Vysadba stromoradi podél cest prispéje ke zméné prirozenéjsiho métitka krajiny, K pfistinéni,
ke zlepseni vodniho rezimu pudy a vytvofi pfirozengjsi piechod sidla do krajiny. Druhové slozeni
stromotadi je navrzeno s ohledem na umocnéni pfirodniho charakteru mista a podpofeni identity
modelového uzemi, pfevazné tedy stromotadi tvoii ovocné dieviny. Vysadby jsou navrzeny ve sponu
10 m a v dostate¢né vzdalenosti od cest — 3 m. Navrzena stromoiadi zcela respektuji a kopiruji stavajici

cesty.

SITUACE

iy o AL BT
N N A K
T T
1 Prunus domestica "Svestka doméci’ kétovéano v metrech

BOCNI POHLED

0 8 16 24 m

Obr. ¢. 112: Ukazka feSeni navrhovaného stromotadi (zdroj podkladové mapy: www.google.com/maps)
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Alej

Vysadba aleji podél cest stejné jako stromotadi ptispéje ke zméné piirozenéjsiho métitka krajiny,
k pfistinéni, ke zlepSeni vodniho rezimu ptidy a vytvoii pfirozené&jsi prechod sidla do krajiny. Druhové
sloZeni aleji je rovnéz navrzeno s ohledem na umocnéni ptirodniho charakteru mista a podpofeni identity
modelového izemi, ob& navrhované aleje tedy tvoii ovocné dieviny starych kultivari. Vysadby jsou
navrzeny ve sponu 10 m a v dostate¢né vzdalenosti od cest — 3 m. I navrzen¢ aleje stejné jako stromoradi

zcela respektuji a kopiruji stdvajici cesty.

il

" Wil

1 Malus domestica "Kosikové’ kétovano v metrech
BOCNI POHLED
N % N N (% (5
f ¥ i f 71 k3 1 = dd 3
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Obr. ¢. 113: Ukazka feseni navrhované aleje (zdroj podkladové mapy: www.google.com/maps)
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Izolaéni zelen

Hlavni vyznam izola¢ni zelené¢ v krajiné je vizudlné-esteticky. [zola¢ni zelent mé za kol vytvorit

vizualni bariéru pfed nevzhlednymi zemédélskymi aredly, které obraz krajiny narusuji.

Izolaéni zelen je tvotfena kefovym a stromovym patrem (viz obr. ¢. 114). Kefové patro vypliuje
liska nebo $pendlik (Corylus avellana, Prunus domestica ‘Spendlik’). Stromové patro tvoii biizy
nebo jetaby (Betula pendula, Sorbus aucuparia). Ketové vysadby vytvaii souvisly liniovy porost,

V némz jsou stromové vysadby v pravidelném sponu 12 m.

stromove patro Betula pendula

kerove patro - Corylus avelana

w \‘M \M’ V/\ J\
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Obr. ¢. 114: Ukazka feSeni navrhované izola¢ni zelené (zdroj podkladové mapy: www.mapy.cz)
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Obr. ¢. 116: Perspektiva I
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Obr. ¢. 119: Perspektiva IV
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6. DISKUZE

Hodnoceni malebnosti?

Hodnoceni malebnosti ma tolik subjektivni povahu, Ze je obtizné ji kvalifikovat.
V této diplomové praci probihalo hodnoceni na urovni rozhovoru nebo vypravéni s pastelkou v ruce.
Piestoze se vypovedi hodné lisily, bylo mozné najit i nékolik spoleénych jmenovatelti jednotlivych

stanovisek.

Je krajina Orlického Podhiiri malebna?
S potkdvanymi mistnimi lidmi jsme uvazovali nad tim, zda je krajina Orlického Podhiifi
malebna. Nelze jednozna¢né odpovédét ano ¢i ne. A jak bylo vysvétleno v kapitole 3.8. kazdy

ma své vysvétleni podle svého vkusu a usudku, otdzka malebnosti je subjektivnim dojmem.

Shrnutim vsSech vypovédi lze konstatovat, ze v Orlickém Podhifi malebnd krajina existuje.
Mistni lidé v krajin€ znaji malebna mista. Nékolik dotazovanych jmenovalo Klopotské tdoli nebo udoli

Tiché Orlice.

Dalsim spole¢nym poznatkem je fakt, ze malebnd krajina zpravidla obsahuje vice identickych
znakli krajiny. Tedy tam, kde miZzeme pozorovat a prozivat vice znakll krajiny zaroven,

tam, kde mizeme zakusit bohatost a pestrost krajiny.

Obecnymi znaky, které vytvareji krajinu Orlického Podhtii malebnou lidé vyhodnotili ¢lenity

reliéf s kopci i udolimi, drobné vesnicky s vizualnim propojenim mezi s sebou.

Sta¢i ukazat pastelkou?

Prestoze land art, konkrétnéji pastelky, mély byt pouzity jako zptisob komunikace s lidmi, slovni
vysvétleni bylo hlavnim zdrojem ziskanych informaci, zejména pak pifi hodnoceni malebnosti.

Nékdo by tedy mohl namitnout, byly tedy pastelky potfeba? Ano.

- Na prvnim misté pastelky lidi zaujaly, nadchly.

- Zadruhé pastelky lidi donutily se rozhlédnout a zamyslet nad tim, co by cht¢li ukazat a proc,
vyhodnotit krajinu, kterd je obklopuje. Bez pastelky by mohla byt jejich odpovéd rychla
a bez myslenky.

- Dadle si lidé odnesli nevsedni zazitek. To povazuji snad za nejptinosnéjsi, v tom vidim cestu,

jak mtizeme v lidech probouzet zéjem o krajinu a prohlubovat k ni vztah.

Nevsednim zazitkem pro mé byla setkdni s pamétniky, z jejichz ptibéht byla citit ohromna
sounalezitost s Krajinou. V porovnani s tim pak ¢lovéka zamrzi, kdyz mu déti ve Skole feknou, Ze nemaji
radi prochazky a Ze do krajiny chodi jen z donuceni rodi¢i. Casy se méni, ale mozna bychom

nad nekterymi skute¢nostmi neméli jen mavnout rukou.
Malebna krajina existuje jen v pohadce?

Z vypovédi déti zékladni Skoly bylo jednoznacné, ze malebna krajina je otdzkou miry jejich
jinak, mohli bychom snad fici, pohadkové. Popisovali ji jako krajinu rozkvetlych luk, vonicich kvétin,
jemného vanku, zpévu ptakia, proudici vody pres skaly, apod.

Myslim, Ze je na nas dospélych détem ukézat, Ze jejich predstavy o malebné krajin€ mizeme
alespon ¢astené prozit i v krajiné Orlického Podhtifi. A nejen malebnost, méli bychom détem ukazovat,
kam chodili nase babicky na bylinky a zkusit si s nimi také nasusit bylinky na domaci bylinny ¢aj,
ukazovat détem, kde se fika U Tii lipek, a pro¢, chodit s nimi na tato mista... Aby potom nase déti v roli
pamétniki mohli tyto piibéhy vypravét svym détem. Aby pamét’ krajiny neuhasinala nasi lenosti, nasim
spéchem a honbou stdle za né¢im. A abychom se ucili ¢ist z historie krajiny, kterd néco zachovava,

néco méni a néco nechava zaniknout.
Jaké pribéhy pastelky sepsaly?

Pastelkovy land art na mohutné lipé u hibitova byl instalovan v 1ét€ 2017 a pretrvava tam dale.
Od té doby zaznamenal dva nevSedni piibéhy. V prubéhu trvani bylo misto n¢kolikrat fotografovano
a pti jedné z navstév dokonce zastavilo projizdé¢jici auto s dotazem, co pastelky znamenaji. To byl prvni
zachyceny ptib¢h zdjmu o pastelky a druhy se ke mné dostal zprostiedkované. Stalo se, Ze jedna pastelka
zmizela a za par dni se na lipu vratila, ale od té doby je zavéSena jinak, v objeti s druhou pastelkou.
To maly chlapecek, kdyz Sel s babickou na hibitov, nasel v pastelkdch takové zalibeni, Ze si jednu

pastelku zaptj¢il domt.

A tak se postupné napliiuje zdmér pastelkovych land artdi, umysl nabidnout lidem nevSedni

zazitky a zkuSenosti v krajin€, zaujmout je, aktivovat je.
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7. ZAVER

V literarnim ptehledu se diplomova prace zabyva krajinnym razem, vénuje se t€ématlim spojenym
s vniméanim krajiny v§emi smysly, obzvlasté potom vizudlné a pomoci sluchu. V navaznosti na zminéné
motivy se prace dale zabyva kapitolou percepce krajiny ¢i estetického hodnoceni Krajiny,
které s vnimanim tzce souvisi. Dale je pozornost vénovana pojmu genius loci, duchovni dimenzi
krajiny, atmosféfe mista, které Ize na vyjimecnych mistech pocit'ovat, vnimat. Pamét’ krajiny ma v préaci
své misto i opodstatnéni, méli bychom se naucit Cist historické stopy krajiny, vnimat je, vidét je
a zachovavat je. Literarni reSerSe je zakoncena kapitolou vénovanou land artu, ktery ma v praci
vyznamnou roli a je na ném zaloZen prizkum s mistnimi obyvateli.

Prakticka ¢ast prace obsahuje dokumentaci land artovych instalaci, pomoci nichz mistni
obyvatelé akcentovali znaky krajiny Orlického Podhtifi, a na nichz je zalozen navrh krajinafskych uprav.
Navrh dale vychéazi z problémi uzemi, které vyplyvaji z krajinatskych analyz (teoretické ¢ast vysledka
prace). Land art je v praci pouzit jako prostifedek komunikace s lidmi, jako nastroj, kterym mizeme
mapovat znaky malebnosti krajiny, historické stopy, hodnoty, ale i problémy a hrozby. Snahou bylo

-----

mistnich obyvatel i pamétnici.

Celkovy navrh krajinafskych tprav modelového uzemi je zaloZzen na zméné méfitka oteviené
krajiny poli a luk a zpriichodnéni cest, které zanikly nebo postupné zanikaji. St€zejnim zdmérem navrhu
je podpotit identitu krajiny Orlického Podhuii, podpoftit kladné charakteristické znaky, a naopak omezit
znaky negativni a obnovit historické stopy v krajin¢.

Zajimavosti je, Ze odevzdanim této prace projekt pastelek v krajiné nekonc¢i. Nékteré pastelky
Vv krajin€ Orlického Podhtii zistaly nadale. N&které visi na mohutné lip¢ u hibitova, houpou se a narazeji
do sebe ve vétru a sleduji promény krajiny. Jiné pastelky jsou polozeny na vyhlidkovych mistech

nebo u posezeni, tfeba nékomu poslouzi jako ukazovatko, tfeba potési generaci déti, tieba se stanou

motivaci k prochazkam...
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Obr. ¢. 30: Vyhled ze Zatvoru do tdoli Tiché Orlice (autorka prace, 2017)
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SEZNAM TABULEK A GRAFU:

Tab. 1: Charakteristika vybranych klimatickych oblasti

Tab. 2: Vyvoj po¢tu obyvatel (zdroj: www.ricky.webnode.cz/historie/)

Tab. 3: Identifikace a klasifikace znaki krajinného razu (autorka prace, 2018)

Tab. 4: Identifikace a klasifikace znaki krajinného razu, oblast II. (autorka prace, 2018)
Tab. 5: Identifikace a klasifikace znaki krajinného razu, oblast I1I. (autorka prace, 2018)
Tab. 6: Identifikace a klasifikace znaki krajinného razu, oblast IV. (autorka prace, 2018)

Graf ¢. 1: Vyvoj poctu obyvatel (zdroj: www.ricky.webnode.cz/historie/)

POUZITE ZKRATKY:

USES — tizemni systém ekologické stability

KU — katastralni izemi

ZM — zékladni mapa

CUZK - Cesky ufad zeméméfti¢sky a katastralni

KD — kulturni dam

Q100 — zaplavovy koeficient (oznacuje povoden, jejiz kulminaéni pritok je v dlouhodobém priméru
dosazen nebo piekrocen 1 x za 100 let)

Q20 — zaplavovy koeficient (oznacuje povoden, jejiz kulminacni pratok je v dlouhodobém priaméru
dosazen nebo prekrocen 1 x za 20 let)

MT — mirné teplé (klimaticka oblast)

VVN — vedeni vysokého napéti

DVP — dfevinny vegetacni prvek
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