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Vybrané aspekty prava Zivotniho prostredi v pravni
teorii a praxi
Abstrakt

Diplomovéa prace, ktera byla zpracovana pod nazvem Vybrané aspekty prava
Zivotniho prostiedni v pravni teorii a praxi, vznikla na zaklad¢ mezioborové
spoluprace mezi FZP a PEF CZU. Zakladni myslenkou zpracovéni této diplomové
prace, je studie trestnépravniho vyvoje ochrany zivotniho prostiedi z hlediska zajmi
spole¢nosti od ucinnosti zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon az do soucasné doby,
kdy vySe uvedeny trestni zdkon byl nahrazen zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik. Jde o provedeni studie pomémé dlouhého €asového obdobi a to od roku
1961 do roku 2015.

V popisné ¢asti jsem se prvotné snazil charakterizovat rozsah zajmu diplomové
prace, v ramci odvétvi trestniho prava s diirazem na trestni pravo hmotné. Soucasné
jsem se snazil vymezit jeho vztah k prdvu mezinarodnimu a nasemu pravnimu fadu
Ceské republiky, ktery stoji pfedeviim na dvou zékladnich tstavnich zakonech a to
Ustavé Ceské republiky (tj. Gstavni zakon & 1/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich
pfedpisi) a Listin¢ zadkladnach prava a svobod (tj. Ustavni zédkon &. 2/1993 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpist).

Nésledné jsem se v praktické €asti snazil charakterizovat vyvoj trestnych ¢int
Vv kontextu znéni vyse uvedenych hmotnépravni trestnich zdkond, s ohledem na statni
ziizeni statu v dané dobé&, rovnéz v kontextu z4jmu spole¢nosti této doby, ptedev§im
se zam¢efenim na oblast ochrany Zivotniho prostfedi a aplikaci trestniho prava, jakoz
to prava charakterizovaného zasadou ,,ultima ratio*, tedy jakoZ posledniho mozného
prostiedku. Rovnéz jsem provedl bliz§i analyzu a komparaci statistickych dat,
tykajicich se registrované trestné ¢innosti ze strany Policie Ceské republiky, které mi
byly poskytnuty Policejnim prezidiem CR, Odborem analyz.

V zavéru poukazuji na zjisténé vysledky, které nejvice upozoriuji na latenci
trestné &innosti proti Zivotnimu prostfedi na tizemi Ceské republiky, jakoz i na
problémy tykajici se vycisleni Skody. V tomto sméru se orgény ¢inné v trestnim
fizeni snazi tento problém vyfesit formou piibrani znalce v souladu s ustanovenim
§ 105 odst. 1 zdkona &. 141/1961 Sb., trestni fad, kdy tento pfibrany znalec dle
pozadavku organt ¢innych v trestnim fizeni vyhotovi znalecky posudek, ve kterém
se objektivné vypotfada se stanovenim Skody, jejiz stanoveni je mimo jiné dilezité
pro spravnou pravni kvalifikaci trestného €inu proti Zivotnimu prostiedi. V zavéru se
dale rovnéZ snazim nastinit moznd opatfeni, kterd by pfispéla ke zlepSeni souc¢asného
stavu trestniho fizeni u trestnych ¢inl proti Zivotnimu prostiedi s dirazem na vlastni
vykon.

Klic¢ova slova
e Zivotni prostfedi
e Trestni zdkon
e Trestny ¢in
e Znalecky posudek

e Trestni fizeni



Selected aspects of environmental law in legal theory and
experience

Abstrakt

The thesis, titled The Selected Aspects of Environmental Law in the legal theory
and practise was written on a base of interdepartmental cooperation between FZP
(Faculty of Environment) and PEF (Faculty of Operation and Economy) at CZU
(Czech University of Agriculture). The main idea of the thesis is to make a study of
criminal law development from a standpoint of the society interests since the force of
legislation Nr. 140/1961 Sh. (Code), criminal law, until the present time, when the
law mentioned above was replaced by the law Nr. 40/2009 Sb. (Code), Penal Code.
The study takes quite a long-term period, from 1961 to 2015.

In the theoretical part | primarilly tried to characterise the rank of interest within
the branch of criminal law, with the focus on the substantive criminal law. At the
same time | tried to determinate its relationship to the international law and the
Czech legal system built on two basic constitutional laws — Constitution of the Czech
Republic (i.e. Constitutional law Nr. 1/1993 Sb. (Code), as amended).

Then, in the practical part | wanted to characterise criminal offences
development in the context of the substantive criminal laws mentioned above, with
respect to the state system at the certain time, and in the context of society interests at
that time, especially focused on the sphere of environment protection and criminal
law usage together with the law characterised by “ultima ratio* principle, i.e. as the
last possible means. | also made an analysis and comparism of statitistics data
concerning registered criminal offences made by the Police of the Czech republic
that was provided to me by The Police Presidium of the Czech Republic, Department
of Analyses.

The final part presents detected results that point out latent behaviour to
environmant in the Czech Republic and the problems connected with quantifying
losses. In this respect the law enforcement agencies try to solve the problem by
taking in an expert in agreement with the legalities of § 105, Paragraph 1 of the Law
141/1961 Sh. (Code), Penal Code, when the expert makes an expertise according to
the law enforcement agencies requests in which he objectively deals with the damage
setting. Its determination is important for example for the right legal qualification of
the criminal offence against environment. At the end of the thesis | also try to outline
possible measures contributing to improving of current state of prosecution
connected with criminal offences against environment with greater emphasis on
respective efficiency.

Key words:
e Environment
e Criminal law
e Criminal offence
o Expertise
e Prosecution
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1 UVOD

Toto téma diplomové prace jsem si vybral proto, ze se jednd pomérné 0
zajimavé téma, které se tyka zivotniho prostiedi a aplikace trestniho prava v pripadé
porusovani ¢i ohrozovani zajmu spolecnosti, které jsou v oblasti zivotniho prostredi
prezentovany prostiednictvim jednotlivych trestnych ¢inli. Soucasné vsak také proto,
ze v souvislosti s aplikaci trestniho prava v oblasti zivotniho prostfedi se vyskytuji
nemalé problémy, které spocivaji v latenci této trestné Cinnosti, chybé&jici metodiky
zaméiené na stanoveni Skody atd.

V trestnim pravu hmotném byl donedavna Gcinny trestni zakon, ktery od svého
vzniku vroce 1961 byl nékolikrat novelizovan, az do doby uc¢innosti nového
trestniho zakoniku z roku 2009, s G¢innosti od 1. 1. 2010. Soucasné byl vsak v roce
2011 pftijat zlomovy trestni zakonik o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, s ucinnosti do 1. 1. 2012, ktery u nas prolomil pravni teorii pojimané
»zavinéni“ ve vztahu k fyzickym osobdm a nikoliv pravnickym osobdm s tim, Ze 1ze
soucasné vést trestni stihani jak fyzické osoby, kterd vystupovala jménem pravnické
osoby, tak samotné pravnické osoby. Sohledem na vySe uvedené mohu tuto
diplomovou praci posoudit, jakym smérem se trestni pravo hmotné v oblasti trestné
¢innosti ubira, a jak je sohledem na G¢innosti novych hmotnépravnich trestnich
zakont efektivni.

Soucasné jsem mohl v této diplomové praci uplatnit mé letit¢ zkuSenosti
Vv oblasti vySetfovani trestnych ¢inti s ohledem mého sluzebniho poméru u Policie
Ceské republiky, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, u utvaru
s celorepublikovou pusobnosti, kde jsou vySetfovany nejzavaznéjsi trestné ¢iny a
tudiz s ohledem na tuto skutecnost jsem dle mého nazoru schopen reflektovat
soudasnou praxi na iseku trestniho fizeni — vySetfovani, u Policie Ceské republiky.

V Gvodni ¢asti mé diplomové prace vymezuji zakladni charakteristiky a okruh
zajmu mého zkoumani ve vztahu k trestnym ¢intim proti Zivotnimu prostfedi s tim,
ze se zde zabyvam i objasnénim nékterych pojmu, které jsou pro diplomovou praci
stézejni.

V dalSich castech se zabyvam historickym vyvojem jednotlivych zdjmovych
hmotnépravnich trestnich zakont v souvislosti s jejich zménami a doplnénimi ze
strany zakonodarct, ze kterého vyplyva predev§im nefeSeni problematiky Zivotniho
prostiedi v dobé¢ totality, kdy zlom nasleduje zménou v demokratické statni ztizeni
zalozeném na svobod¢ slova a projevu, volné soutéze (boje) o moc s pluralitou
politickych stran, jakoZ i nasledn& rozpad Ceskoslovenské federativni republiky a
vznik samostatného Ceského statu. Dale se v diplomové praci odrazi dal§i zlom
V pojeti vyvoje trestniho prava hmotného v souvislosti s pfipravami a poté
naslednym vstupem Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 a predevsim
inkorporace smérnic a nafizeni do Ceského trestniho prava. Rovnéz se zde zmifuji i
o statistickych datech, které mi byly pfedany ze strany Policejniho prezidia CR
republiky, Odborem analyz, kdy se jedna o data trestné ¢innosti pachané na izemi
Ceské republiky za obdobi let 2000 az 2015, kdy tato data jsem dale rozdélil dle
ucinnosti zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakonik (tj. obdobi let 2000 az 2009) a
ucinnosti zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (tj. za obdobi let 2010 az 2015),
ktery zrusil k 1. 1. 2010 zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zadkonik.



V zévéru mé prace popisuji zjisStené nedostatky ve stavajici podobé trestniho
prava hmotného de lege lata a ndvrhem zmén a opatfeni téchto nedostatkli de lege
ferenda.
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2 CILE PRACE A METODIKA

2.1 CIiL PRACE

Cilem této diplomové prace je piiblizit problematiku vyvoje trestnépravni
legislativy na tizemi Ceské republiky ve vztahu k Zivotnimu prostiedi a jeji aplikace
v praxi. Tato problematika je o to zajimav¢jsi, Ze pomérné v nedavné dobé vzesly
Vv uc¢innost, dva trestni zakony, které¢ zasadnim zptisobem zmenily pohled na trestni
zédkonodarstvi na tizemi Ceské republiky, jakoZ i samotnou aplikaci trestniho prava.
Je tim myslen pfedevsim zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (G¢inny od 1. 1. 2010)
a zakon ¢. 118/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
(0¢inny od dne 1. 1. 2012).

Hlavni cilem je vSak poukazat na problémy spojené s legalni tipravou trestniho
prava hmotného se zaméfenim na trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi a dale na
potize, které se vyskytuji pti aplikaci v praxi. Dale zhodnotit souc¢asny vyvoj dle lege
lata a v tomto kontextu poté navrhnout de lege ferenda ptipadna feSeni, ktera by
vedla ke zlepSeni soucasného stavu, jakoz i ke zkvalitnéni soucasné platné legislativy
V této oblasti, vSe v souladu s legislativou Evropské unie.

2.2 METODIKA

V mé diplomové préaci jsem &erpal z platné pravni legislativy na tizemi Ceské
republiky a z platné pravni legislativy Evropské unie, kterou je Ceska republika
vazana s ohledem vstup Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 a rovnéz
s ohledem na ¢&lanek 10, Gistavniho zakona &. 1/993 Sb., o vyhlaseni Ustavy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich zmén. Jde pfedev§im o smérnice a nafizeni Evropské
unie, jakoZ i mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika vazana, a to nejenom
ve vztahu k Evropské unii, ale i ve vtahu k mezinarodnimu pravu. V tomto sméru
jsem studoval odborné ¢lanky, odbornou literaturu, jakoz i rizné internetové ¢lanky a
piispévky, tykajici se trestniho prava a Zivotnimu prostfedi. V neposledni fadé jsem
provedl vyvojovou komparaci trestnych ¢init uvedenych v piivodnim znéni trestniho
zakona (tj. zék. ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon) ve vztahu k novému trestnimu
zakoniku tj. zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik), kdy jak nasledné z niZze uvedeného
vyplyva, tyto dva zdkony po dobu své existence doznaly mnoho zmén a doplnéni
s ohledem na vyvoj a zajmy spole¢nosti.

Soucasné jsem &erpal z mé praxe u Policie Ceské republiky, Sluzby kriminalni
policie a vySetfovani, kde v rdmci své €innosti na useku vySetfovani trestnych €ind,
jiz pres 15 let provadim samotnou aplikaci trestnépravnich norem a to jak ve vztahu
k fyzickym osobam, tak nové od roku 2012, ve vtahu Kk pravnickym osobam.

V zavéru jsem pomoci komparace porovnaval statisticka data poskytnuta ze
strany Policejniho Prezidia Ceské republiky, Odborem analyz, ktera byla v rozsahu
statisticky vykazané trestné &innosti na tizemi Ceské republiky, na useku trestné
¢innosti proti zivotnimu prostfedi za obdobi let 2000 az 2015, kdy tato data jsem si
déle rozdélil na data let 2000 az 2009 a let 2010 az 2015.
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3 LITERARNI RESERng A CHARAKTERISTIKA
TRESTNIHO PRAVA K ZIVOTNIMU PROSTREDI

Literarni reSerSe a charakteristika trestniho prava ve vztahu K zivotnimu
prostiedi je zaméfena na specifikaci-charakteristice zajmového uzemi (tedy trestniho
prava), objasnéni nckterych zakladnich pojmi, které se v této diplomové praci
objevuji a dale je zaméfena na obdobi uUcinnosti zdkona €. 140/1961 Sb., trestni
zékon, ve znéni pozdéjsSich predpisii, a to predevsim od 17. listopadu 1989, az do
soucasn¢ doby.

V tomto obdobi doslo soucasné ke klicovym zménam, a to jak v souvislosti se
zménou statniho ziizeni (kdy v dusledku ,,sametové revoluce* ze dne 17. listopadu
1989, byl totalitni komunisticky rezim v ¢ele s Komunistickou stranou
Ceskoslovenska, nahrazen demokratickym ziizenim, zalozeném na pluralitd
politickych stran a volné politické soutéze o statni moc, jakoz i ke zméné€ ndzvu statu
a to z Ceskoslovenské socialistické republiky na Ceskoslovenskou federativni
republiku), tak i k naslednému rozdé¢leni federace ke dni 31. prosince 1992, kdy
vznikly z Ceskoslovenské federativni republiky, dva samostatné staty — Ceské
republika a Slovenska republika. V oblasti trestniho prava doslo v dasledku zmén
statniho zfizeni a rozpadu federace k nékolika zménam zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon?, které skoncily celkovou rekodifikaci trestniho prava hmotného,
ptijetim zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Tento rozsah zajmu, byl zvolen s ohledem na zakonnou upravu trestnych ¢ind
proti zivotnimu prostfedi, kterda Se na nasem uUzemi zacala rozvijet po vzoru
zapadnich demokratickych stat, pravé az po padu komunismu. RovnéZz nemalou
zdsluhu maji mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceskd republika véazana, a které
upravuji jak oblast trestnépravni, tak oblast Zivotniho prostfedi (dale viz nize
jednotlivé ¢asti této kapitoly).

3.1 ZAKLADNI CLENENI PRAVA

Z hlediska vztahd, které jsou pfedmétem (resp. vysledkem), mizeme fici, ze
zakladni rozdé€leni prava, je na pravo mezinarodni a pravo narodni (neboli
vnitrostatni). Podle tradi¢niho pojeti, pravo mezinarodni upravuje vztahy mezi staty a
pravo narodni (vnitrostatni) upravuje vztahy mezi subjekty v mezich jurisdikce
ur€itého statu. Z prava mezinarodniho vyplyvaji prava a povinnosti jen statim
Vjejich vzijemnych vztazich. Je véci pfislusSného statu zvazit, zda je k plnéni
mezinarodnépravnich zavazkl zapotiebi téch ¢i onéch opatfeni uvniti statu. Tato
opatieni, stejné jako jejich forma, podléhaji rezimu narodniho prava. K tomu, aby
normy mezinarodniho prava zavazovaly ve vnitrostatnich vztazich, je zapotiebi
jejich transformace prostiednictvim nékterého z prament prava daného statu, kdy
Vtomto piipadé¢ se stavaji 1 soucdsti vnitrostatniho prava. Dokud nedojde
k transformaci, tak se nelze t€émito normami mezinarodniho prava fidit, kdy tim
mnohdy dochazi k ptipadim, které jsou v rozporu s obsahem téchto mezinarodnich
norem prava.

! Samotné zmény tohoto trestniho zdkona jsou blize specifikovany nize, v kapitole ,,Vyvoj
trestnépravni legislativy v CR®.
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Otazka souladu mezinarodniho a narodniho prédva vyvstava, jestlize se
mezinarodni normy dotykaji nejen prava ¢i povinnosti a zajmu statl v jejich
vzajemnych vztazich, ale i fyzickych ¢&i pravnickych osob. V tomto smyslu lze
Vyvozovat vzajemnou povinnost statl plynouci z mezinarodnépravni Upravy
zajistovat tento soulad uvniti statu. Z tohoto soucasné vyplyva pojeti nadiazenosti
mezinarodniho prava, jakoZz to vyssi pravni sily jeho prament, nad pravem narodnim.
Tato koncepce je opodstatnénd, jen pokud se tyka tvorby prava. Zajistovani souladu
prava narodniho s prdvem mezinarodnim a aplikace mezinadrodnépravnich norem ve
vnitrostatnich vztazich zavisi na ustanovenich narodniho prava.

Individualni rozhodnuti, ktera nejsou v souladu s mezinarodni smlouvou, se vsak
povazuji za poruSeni mezinarodniho prava statem bez ohledu na to, jsou-li v souladu
s pravem narodnim. Od druhé svétové valky se vyvoj v Evropé vyznacuje vyraznou
intenzifikaci role mezinarodniho prava. Specificky vyznam maji mezinarodni
smlouvy, jimiz se staty zavazuji, ze ve vécech vymezenych smlouvou se budou fidit
rozhodnutim organu zfizeného mezinarodni smlouvou. Vnitrostatni vztahy jsou pak
ovliviiovany zvlast¢ smlouvami, kterymi jsou staty zavazany respektovat prava
fyzickych nebo pravnickych osob, formulovana ve smlouvé.

Z hlediska vztaht, které jsou pfedmétem (resp. vysledkem) pravni regulace, je
nejdilezitéjsi clenéni prava na pravo verejné a pravo soukromé. Pravo vetejné
vyjadfuje nadfazenost vefejné moci v zdkonem vymezenych piipadech vic¢i ostatnim
subjektim prava. Pravo soukromé odpovidad vztahlim rovnosti subjektli a to vcetné
statu.

Z hlediska funkci prévnich uprav ve vzajemnych relacich prédvnich norem,
muzeme rozliSovat pravo hmotné a pravo procesni. Vztah mezi prdvem hmotnym
a pravem procesnim, mizeme charakterizovat, Zze se jednd o vztah ucelu a
prostiedku.

Pravo hmotné vyjadfuje obecné vztahy, ve smyslu subjektivnich prav a
povinnosti, jejichz individudlni utvareni v procesu realizace prava mezi pravnimi
subjekty je vlastnim meritornim tcelem veskeré pravni regulace.

Prévo procesni formuluje obecné pravni vztahy, ve smyslu subjektivniho préva a
povinnosti, jejichz individualni utvafeni v praxi mezi pravnimi subjekty je potifebné
v ptipadech, kdy k dosahovani ti€elu sledovaného hmotnépravni tpravou je zapotiebi
zasahu organu moci vefejné. Jde o pravni vztahy potiebné pro tvorbu prava
hmotného i procesniho, jakoz 1 pro aplikaci prava. Zejména v ptipadech, kdy pro
utvareni, zajisténi ¢i ochranu hmotnépravnich subjektl prav a povinnosti je zapotiebi
individudlnich pravnich aktli organu moci vefejné. Pravo procesni upravuje postupy,
jejichZz vysledkem je vydani aktu vefejnopravniho, jakoz 1 organizaci moci vetejné,
pravomoc (resp. zpiisobilost) orgdnu k vydavani vetejnopravnich aktl urcitého
druhu, plsobnost, popt. pfisluSnost. U statl kontinentalné evropského typu pravni
kultury (kam se fadi i Ceskéa republika), je procesni pravo vesmés kodifikovano
(Boguszak, 2001).

3.2 MEZINARODNI PRAVO

Mezinarodni pravo zivotniho prostfedi se fadi mezi odvétvi mezinarodniho
prava vetejného. Lze jej v souc¢asné dobé oznacit jako kliCovy prostiedek ochrany
zivotniho prostiedi. Toto je pfedev§im dano charakterem velkého mnozZstvi lidskych
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¢innosti, které ovliviiuji zivotni prostfedi, a které ptfesahuji hranice jednoho statu.
Jeho hlavnim cilem je ochrana biosféry pfed jejim zhorSenim a udrZeni rovnovahy
mezi vSemi jejimi slozkami. Je proto nezbytné sjednoceni pravni Gpravy jednotlivych
statu ve smyslu nastaveni minimdlnich standardi environmentalni ochrany.

Mezinarodni, resp. celosvétové problémy Zivotniho prostfedi se snazil definovat
napiiklad ve vyboru zahrani¢nich vztahli Daniel P. Ahn, ktery ve svém materidlu
odpovidd na otdzky kladen¢ Mathew Woltmannem. Jeho odpovédi na otazky,
vztahujici se k nejvyznamnéj$Sim a nejurgentnéjSim globalnim problémtim v oblasti
zivotniho prostfedi, jsou motivovany modernim pfistupem vykazujicim systémové
pojeti Cinnosti vyboru pro zahranic¢ni vztahy s definovanim svétovych regioni,
strategie ochrany a expertni analyzy a struktury informac¢nich zdroja v celosvétovém
meéftitku, coz lze povazovat obecné za zékladni definovani okruhli z4jmu, v ramci
pojeti ochrany Zivotniho prostfedi v mezinarodnim, resp. celosvétovém méfitku
(Ahn, 2013).

Dalsi zajimavy ptispévek v oblasti mezinarodniho prava se nachdzi v Casopisu
Open Access Scientific Reports (na str. 2), kdy se jedna o pfispévek S. Vijay
Ananda, ktery se snazi netradicnim zplsobem zaméfit na metodologii zkoumani
dopadu zmén v zivotnim prostfedi v kontextu mezindrodniho prava, kdy hleda cesty
Kk nalezeni objektivni datové zakladny pro analyzu diferentnich typu dat, tak aby byla
zdjmova data relevantni a vyuzitelnd pro diskusi zaméfenou na zménu zivotniho
prostiedi v globalnich podminkach. Definuje v§eobecny globalni problém z hlediska
systémového pohledu spole¢né s degradaci ozénové sféry, odlesiiovani, zhorSovani
kvality zemédé€lské a orné pudy, snizovani vlastnosti a moznosti biologické diverzity
i celosvétovy hazard pii vyuzivani chemickych intenzifika¢nich prostiedka
vyvolavajicich problémy v Zivotnim prostiedi. V neposledni fadé¢ upozoriiuje na
dlouhodobost negativnich efektt, které se mohou odrazit po nékolik generaci lidské
populace v mezinarodnim méfitku. Pravé toto systémové pojeti mize poukazat na
nejzavaznéjsi problémy zivotniho prostiedi jako celku (Anand, 2013).

Ceska republika je smluvni stranou skoro u viech vyznamnych univerzélnich a
regionalnich umluv v ramci oblasti mezinarodni ochrany Zzivotniho prostredi,
pfi¢emZ od roku 1989 se aktivné zapojuje do €innosti mezinarodniho spolecenstvi
V této oblasti. Soucasné je ¢lenem vyznamnych mezinarodnich organizaci, jejichz
zajmy &innosti souviseji s ochranou Zivotniho prostiedi (napt. WHO?, UNESCO?,
apod.). Ktomuto je nutné dodat, ze k velké ¢asti starSich mezinarodnich timluv,
tykajicich se ochrany Zzivotniho prostiedi, Ceska republika pfistoupila az po roce
1989, kdy se naptiklad jedna o:

- Umluvu o ochran¢ ozonove vrstvy Zemé, ktera byla podepsana ve Vidni
Vv roce 1985 (CR ptistoupila v roce 1990),

- Ramsatskou umluva o moktadech, kterd byla podepsdna v Ramsaru v roce
1971 (CR ptistoupila v roce 1990),

- Umluvu UNESCO, ktera byla podepsana v Patizi v roce 1972 (CR piistoupila
v roce 1990),

- Umluvu CITES, ktera byla podepsana ve Washingtonu v roce 1973 (CR
pfistoupila v roce 1992),

2 World Health Organization“ — Svétova zdravotnické organizace.
8 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization“ - Organizace OSN pro
vychovu, védu a kulturu.
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- Bonnskou umluvu o ochran¢ st€hovavych ptaku, ktera byla podepsana
v Bonnu v roce 1979 (CR piistoupila v roce 1994),

- Bernskou imluvu o ochrané fauny a flory, byla podepsana v Bernu v roce
1979 (CR pfistoupila v roce 1997) atd.

Vzijemny vztah norem Mezinarodniho prava a vnitrostatniho prava doznal
zasadnich zmén a az novelou Ustavy a to predevsim ¢lanku 10 (Smolek, 2010).

3.3 EVROPSKA UNIE A TRESTNI PRAVO

Velky vyznam ma zejména v poslednich letech tzv. probihajici evropeizace
trestni prava, ktera probihd v ramci evropského prava, kdy v Sir§im smyslu zahrnuje
vedle prava Evropskych spoleCenstvi a prava Evropské unie, také pravo Rady
zékladem je evropski Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
s dodatkovymi protokoly.

V uzsim slova smyslu lze chapat evropské pravo, jako pravo Evropskych
spoleCenstvi a pravo Evropské unie, kterym se rozumi soubor pravnich norem
smétujicich predevs§im k ochrané ekonomickych svobod (tj. volného pohybu zbozi,
sluzeb, pracovni sily a kapitalu) v ramci jednotného vnitiniho evropského trhu.

V oblasti trestniho prava probiha proces evropeizace velmi pomalu a obtizné,
coz souvisi s chdpanim pojeti suverenity ¢lenského statu v oblasti trestni jurisdikce,
v harmonizaci, popt. klasické mezivladni spoluprace. Tato mezivladni spoluprace
vyzaduje konsenzus vSech clenskych statl a to v ramci takzvaného tfetiho pilite.
Omezuyjicim Cinitelem jsou podstatné odliSnosti v narodnich systémech trestniho
prava v jednotlivych clenskych statech Evropské unie, které navazuji na jejich
odlisny pravné-historicky vyvoj a zejména existence dvou velkych trestné pravnich
systémi romansko-germéanského a anglo-amerického (common law).

Piestoze evropské staty vyuzivajici tyto systémy ucinily v poslednich letech
vyznamné kroky ke vzajemnému sblizovani (jako kuptikladu zvySujici se uloha
psan¢ho prava a zavedeni Zalobcil v britském pravu ¢i rozvoj probaéni sluzby na
kontinentu apod.), nelze predpokladat postup tohoto procesu do takové miry, ze by
v nejblizsich letech bylo mozné oc¢ekévat vytvoteni jednotlivého systému evropského
prava. Kulturni, socidlni a historické rozdily mezi jednotlivymi c¢lenskymi staty
proces unifikace trestniho prava jesté dlouho neumozni. Na druhé strané bylo v ramci
evropeizace trestniho prava (kterou chapeme jako soubor evropskych trestnépravnich
standardt, které sdileji staty Evropské unie s cilem celit trestné ¢innosti) dosazeno
mnoho dil€ich tspéchli a to pfedevSim v oblasti harmonizace skutkovych podstat
trestnych ¢int, jako je obchod s drogami, terorismu, obchod s lidmi, détska
pornografie (Samal, 2009).

3.4 VUSTAVA CESKE REPUBLIKY A LISTINA ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD VE VZTAHU K ZIVOTNIMU PROSTREDI

Ustava Ceské republiky (Gstavni zakon €. 1/1993 Sb. ve znéni pozdgjsich
ptredpisti, dale jen Ustava CR) a Listina zakladnich prava a svobod (Gstavni zdkon
¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti), jsou zékladnimi Ustavnimi zdkony
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Ceské republiky, které jsou na pomyslném vrcholu pravniho fadu Ceské republiky.
Vzhledem Kk postaveni ustavnich zéakoni, nesmi odvozené zakony odporovat
Gistavnim zakontim. Dle &l. 10 Ustavy CR, jsou tstavnim zikonti rovny vyhlasen¢
mezinarodni smlouvy, k jejiz ratifikaci, dal Parlament CR souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana. V ptipad¢, kdy mezinarodni smlouva stanovi néco jiného nez
zakon, pouzije se znéni mezinarodni smlouvy. Nad dodrzovanim ustavnosti dohlizi
Ustavni soud se sidlem v Brn&, ktery stoji mimo systém obecnych soudi. Jeho
zakladnim poslanim je nejen garantovat ustavnost pravniho fadu, ale téz poskytovat
ochranu zakladnim lidskym pravam fyzickych a pravnickych osob a to i proti
rozhodnuti obecnych soudu, které nebylo v souladu s tstavnim potfadkem (Klima a
kol., 2005).

3.4.1 USTAVA CESKE REPUBLIKY

V Preambuli Ustavy CR je mimo jiné uvedeno odhodlani ob&anti CR, spoleéné
stieZit a rozvijet zdédeéné ptirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi. Pod touto
definici lze chapat, ze tato povinnost stfezit a rozvijet zdédéné piirodni a kulturni,
hmotné a duchovni bohatstvi dopada nejen na stat, ale i na ob¢anskou spolecnost.

Dle ¢l. 7 Ustavy CR, stat dbd o Setfené vyuzivani ptirodnich zdroji a ochranu
ptirodniho bohatstvi. De facto se jedna o zakotveni principu odpovédnosti statu za
priznivy stav zivotniho prostiedi, pficemz pod touto odpovédnosti se nemysli pouze
odpovédnost pravni, ale rovnéz také odpovédnost politickd a mordlni. Stat je zde
postaven do role garanta ptiznivého stavu zivotniho prostfedi. Z vySe uvedené¢ho
znéni preambule Ustavy CR vsak vyplyvé, ze Ustava CR, se o ochrané Zivotniho
prostfedi vyslovné nezminuje. Je vSak ziejmé, Ze se kni hldsi prostfednictvim
ochrany pfirody a pfirodnich zdroji a prostfednictvim Listiny zdkladnich prav a
svobod, ktera byla ¢l. 3 Ustavy CR, prohla§ena za souéast ustavniho potadku CR.

K vySe uvedenému ve vztahu k Zivotnimu prostiedi je nutno dodat, Ze pied
nabytim Uc¢innosti Ustavniho zakona ¢. 395/2001 Sb. (tzv. euronovely, kterou se
ménila Ustava CR), obsahovala Ustava pouze velmi omezenou recepéni klauzuli
uvedenou v ¢l. 10, ktera se vztahovala jen na omezeny okruh mezinarodnich smluv,
které se tykaly lidskych prav a zadkladnich svobod. Nevyjadfovala se tak
Kk bezprostiedni zavaznosti jinych mezinarodnich smluv, mezi které pattily prakticky
také mezinarodni umluvy na ochranu Zivotniho prostiedi. Zakladem wvnitrostatni
aplikace té€chto mezinarodnich smluv tvofila razné formulovana ustanoveni
jednotlivych zakont, které odkazovaly na pfisluSnou mezinarodni tmluvu a tim ji
inkorporovaly do ceského pravniho fadu. Bez téchto inkorporacnich ustanoveni
nebylo mozné tyto mezinarodni imluvy aplikovat ve vnitrostatnim pravu, ackoliv
byly fadné schvaleny Parlamentem CR a vyhlaseny v ramci ratifikace mezinarodnich
smiuv.

Od vzniku Ceskoslovenska az do roku 1991, ¢eskoslovenské ustavy (véetnd
ustavy zroku 1920), neobsahovaly Zzadné feSeni vtahu mezinarodniho a
vnitrostatniho prava. Tento vztah byl feSen pouze v ramci nékterych zakont, vzdy
vSak pro oblast jeho vécné pfislusnosti. Z platnych tustav, Zadna neobsahovala
takzvanou generalni recepéni normu, ani jinym zpusobem neupravovala pfednost
pouziti mezindrodniho prava. Situace se zménila, nikoliv vSak vyrazné, pfijetim

ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sb., ktery ve svém ustanoveni § 2 stanovil, ze
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodich Ceskou a
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Slovenskou Federativni Republikou ratifikované a vyhlasené jsou na jejim uzemi
obecné zavazné a maji prednost pred zdkonem. Nésledné¢ po vzniku samostatného
Ceského statu dne 1. 1. 1993, vstoupila Ceska republika podle ustavniho zakona
¢. 4/1993 Sb., do vSech prava a zavazki, s vyjimkou zdvazkid spojenych s izemim,
na které se vztahovala svrchovanost CSFR, ale nevztahuje se na né svrchovanost
Ceské republiky. Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, navézala na
recepcni klauzuli obsazenou ve vyse uvedeném ustavnim zdkonu €. 23/1991 Sb. a
V minimalné¢ nezménéné podobé ji prevzala ¢l. 10: , Ratifikované a vyhlasené
mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdikladnich svoboddch, jimiz je Ceskd
republika vizdna, jsou bezprostiedné zavazné a maji prednost pied zdkonem. “*

Pfijetim ustavniho zakona ¢. 395/2001 Sb. se situace diametralné zménila, nebot’
s ucinnosti tohoto zdkona od dne 1. 6. 2002 se prostiednictvim nové generdlni
recepéni klauzule obsaZené ve zménéném ¢lanku 10 Ustavy CR, inkorporuji
mezinarodni smlouvy obecné do ¢eského pravniho fadu, za predpokladu, ze spliuji
stanovené podminky, a to:

- musi se jednat o platnou mezinarodni smlouvu, kterou je Ceska republika
vazana,

- kratifikaci byl dan souhlas Parlamentu CR (jednd se o tzv. smlouvy
prezidentské, které vyzaduji ke své ratifikaci souhlasu obou komor
Parlamentu CR — viz ¢l. 49 Ustavy CR)?,

- smlouva byla ratifikovana v souladu s Ustavou CR a pravidly mezinarodniho
prava,

- smlouvy byla vyhlaSena ve Sbirce mezinarodnich smluv.

K témto explicitn¢ stanovenym podminkam nadale samoziejmé plati podminka
samovykonatelnosti pfisluSnych smluvnich ustanoveni, kterou se rozumi, Ze
ustanoveni jsou dostate¢né piesna a nevyzaduji ke své ratifikaci provedeni zakonem.
Prostfednictvim generalni recepcni klauzule se mezinarodni smlouvy, které spliuji
vyse uvedené podminky, stavaji soucasti naSeho ceského pravniho tadu, coz
zZnamena, ze jsou vnitrostatné bezprostiedné zavazné s aplikacni pifednosti pred
zédkonem. Pokud mezindrodni smlouva stanovi néco jiného nez zdkon, pouzije se
prioritn¢ ustanoveni mezinarodni smlouvy. Pfestoze Ustavni zédkon ¢. 395/2001 Sb.
neobsahuje piechodné ustanoveni, lze usuzovat, Ze se nové feSeni inkorporace
mezinarodnich imluv do ¢eského prava vztahuje nejen na smlouvy ratifikované po
nabyti G¢innosti zdkona (ke dni 1. 6. 2002), ale i na vSechny mezinarodni smlouvy
spliujici podminky ust. ¢l. 10 Ustavy CR (Pavli¢ek a Hiebejk, 1998).

4 Samotné znéni Ustavy CR — vlastni zpracovani dne 18. 12. 2015. Dostupné na: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzhezvémjnhe

5 Dle ¢l. 49 Ustavy CR: ,, K ratifikaci mezindrodnich smluv

a) upravujicich prava a povinnosti 0sob,

b) spojeneckych, mirovych a jinych politickych,

C) z nichz vznika clenstvi Ceské republiky v mezindrodni organizaci,

d) hospodaiskych, jez jsou v§eobecné povahy,

e) o dalsich vécech, jejichz uprava je vyhrazena zakonu,

je tfeba souhlasu obou komor Parlamentu.*

Samotné znéni Ustavy CR — vlastni zpracovéani dne 18. 12. 2015. Dostupné na: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzhezvémjnhe
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3.4.2 LISTINA ZAKLADNICH PRAVA A SVOBOD

Konkrétni ustavni zaklady ochrany Zivotniho prostiedi jsou zakotveny v Listiné
zakladnich prav a svobod, kdy zivotnimu prostfedi je vénovan samostatny ¢l. 35,
V némz se mimo jiné uvadi, ze:

- kazdy mé pravo na ptiznivé zivotni prostiedi,

- kazdy ma pravo na vc€asné a uplné informace o stavu zZivotniho prostiedi a

- pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poSkozovat zivotni
prostiedi, ptirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni paméatky nad
miru stanovenou zakonem.

Pojem zivotni prostfedi definuje zédkon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi,
ktery pod n¢j zahrnuje vSe, co vytvaii pfirozené podminky existence organismui
vcetné Cloveéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména
ovzdusi, voda, horniny, ptuda, organismy, ekosystémy a energie. Z téchto diavodu
v preambuli Listiny zakladnich prava a svobod ustavodarci pfipominali, Ze
spoleCnost prejima sviij dil odpovédnosti vaci budoucim generacim za osud
vesSkerého zivota na Zemi. Takova povinnost se promitd i do pozadavku na
zachovani trvale udrzitelného rozvoje. Rozumi se tim takovy rozvoj, ktery
soucasnym i budoucim generaci zachovd moznost uspokojit jejich zékladni zivotni
potfeby a pfitom nesnizuje rozmanitost ptfirody a zachovava piirozené funkce
ekosystému. Pravo kazdého na piiznivé Zivotni prostfedi znamena zarovei povinnost
kazdého predchazet znecisStovani nebo poskozovani zivotniho prostiedi a
minimalizovat neptiznivé disledky své Cinnosti na Zivotni prostiedi (Pavlicek a kol.,
1999).

Pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi patii k zadkladnim lidskym praviim. Podle své
povahy pftislusi stejn€ jako pravo na Zivot a na ochranu zdravi, kazdé¢ fyzické osobé.
Vyjadifuje antropocentrické pojeti ptiznivého prostiedi, ve vztahu k ¢lovéku. Pojem
,piiznivé™ se vaze k ur€itému obecnému stavu prostiedi a to v urcitém prostoru,
vnémz jsou pro kazdého vytvoreny objektivné stejné podminky existence, za
predpokladu, ze jesté spliuji piipustné limity znecisténé nebo jiného ohrozeni ¢i
poskozeni zakladnich slozek Zivotniho prostfedi. Pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi
vSak nenalezi mezi prava, kterych se lze dovolavat piimym odkazem na Listinu
zakladnich prav a svobod (viz €l. 41), ale pouze v mezich zakoni, které ji provadéji.
Na téchto zakonech tudiz zavisi, jaky stav zivotniho prosttedi bude mozné pokladat
za piiznivy, a jen s odkazem na né se 1ze prava na ptiznivé prostfedi domahat.

S pravem na piiznivé zivotni prostfedi souvisi dalsi zakladni lidska prava
zakotvena Vv Listin€ zakladnich prava a svobod, a to pravo na Zivot v ¢l. 6 odst. 1 a
pravo na ochranu zdravi v ¢€l. 31. Bez ptiznivého Zivotniho prostfedi by tato prava
nemohla byt garantovéna.

Pravo na informace o stavu zivotniho prostiedi je nejen piedpokladem pro
uplatiovani prdva na pfiznivé Zivotni prostiedi, ale téz piedpokladem ucasti
vefejnosti na ochrané Zivotniho prostiedi, nebot’ vefejnost je stavem nebo zasahy do
tohoto prostiedi vzdy (pfimo ¢i nepfimo) dotcena. Pravo na informace obecné
zarucuje listina zakladnich prava a svobod v ¢l. 17, a proto je tieba ¢l. 35 odst. 2
povazovat za specialni ustanoveni ve vztahu k Zivotnimu prostiedi. Zakon
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, ktery provadi ¢l. 35 odst.
2 Listina zakladnich prav a svobod, je tudiz zvlastni zdkonem ve vztahu k zadkonu

%

¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
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Je-li kazdy zavazan povinnosti chranit zivotni prostfedi tim, ze je nesmi
poskozovat ani ohrozovat vic, nez to dovoluje zakon, vztahuje se tato povinnost na
vSechny, tedy jak na fyzické, tak i na pravnické osoby. Absolutni zdkaz jakéhokoliv
Skodlivého pocinani vSak neni uskuteCnitelny. V zdkonech jsou proto zpravidla
stanoveny hranice, v nichz je toto pocinani je$té inosné a dosazitelné. Tyto hranice
nejsou nemeénné. Postupné, v zavislosti na vytvareni k tomu nezbytnych predpokladi
(ekonomickych, védeckych, technickych a jinych), ale téZ v navaznosti na vyvoj
lidského poznani o zhorSovani stavu zivotniho prostiedi a jeho slozek, se méni tak,
ze sleduji trend ke zptisnovani rezimu ochrany.

Vyznam zivotniho prostfedi nachézi odraz téz v ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny
zékladnich prava a svobod, kde je upraven vztah mezi vlastnickym pravem a
zivotnim prostiedim. Protoze vykon vlastnického prdva nesmi podle tohoto
ustanoveni poSkozovat vedle lidského zdravi ani pifirodu a zivotni prostfedi nad miru
stanovenou zékonem, davéa tim Listina zakladnich prav a svobod jednoznacnou
odpovéd, Ze pfti stfetu zajmi ma ochrana zivotniho prostiedi pfednost ptfed vykonem
prav vlastnika, kterym se ptekracuji stanovené meze.

Hlavnim garantem prdv a povinnosti v Listiné zékladnich prav a svobod
obsazenych je piedeviim stat. Vyplyva to nejen ze ¢l. 7 Ustavy CR, ale predev§im
Z existujiciho stavu Zivotniho prostfedi, z rozsahu jeho ohroZovani a poSkozovéni.
Bez uplatiovani mocenské role statu, resp. spoleCenstvi stati v co nejSirSim
mezinarodnim méfitku, uskuteciované tvorbou a realizaci pravni norem na ochranu
zivotniho prostiedi, je nadprava jiz nemyslitelna (Drobnik, 2010).

35 STRUKTURA NOREM PRAVA
Logickou strukturu pravnich norem® tvoi:
a) hypotéza — podminky realizace normy,
b) dispozice — vlastni pravidlo chovani,
c) sankce — nasledky vyplyvajici z poruSeni normy.

Hypotézou pravni normy se rozumi ta cast, kterd stanovi predpoklady,
podminky, za nichZ se ma realizovat pravidlo chovani stanovené v dispozici pravni
normy. V hypotéze pravni normy jsou vétSinou stanoveny pravni skutecnosti, se
kterymi je spojen vznik, zména nebo zanik pravnich vztaht upravenych v dispozici.

RozliSujeme hypotézu relativné abstraktni a konkrétni. Norma je obecnym
pravidlem chovani a jeji hypotéza byva abstraktni s tim, ze se muze vSak lisSit
stupném abstraktnosti ¢i konkrétnosti. Konkrétni hypotézy nepiipousteji zadné
uvazeni pii interpretaci a aplikaci, neponechavaji tedy rozpéti rizné volby moZznosti
(napt. vyjadieni ,,ru¢i vysi svého mési¢niho platu® — nebude tedy po tomto subjektu
pozadovéna polovina z platu ¢i dva platy, ale striktné jeden plat). V ptipad¢ relativné
abstraktni hypotézy je zaroven umoZnéno vhodnym zpisobem regulovat zvlasté
rozséhlou tfidu konkrétnich ptfipadii. Toto vyplyva z povahy nékterych upravovanych
vztaht, kdy je zde nutnost, aby hypotéza byla formulovana natolik abstraktné, aby
byly vytvofeny pomérné Sir§si meze rozhodovani statniho organu podle uvazeni.
Pravni norma poté obsahuje terminy znacného stupné abstraktnosti jako pojmy

® Pravni norma je obecn& zavazné pravidlo chovani, jehoz dodrzovani je zabezpeceno statem, formou
statniho donuceni (Capek, 2001a).
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»obecny zajem®, ,,ochrana vetejného poradku apod. V takovém piipadé je hypotéza
urcena, ale stupei jeji abstraktnosti klade na statni orgdny ponékud jiné ndroky, nezli
je tomu u hypotézy relativné urcité.

Muzeme rozli$it také jednoznacné a alternativni hypotézy, kdy pfi jednoznacné
hypotéze musi nastat vSechny uvedené podminky, aby doslo k realizaci dispozice. Pfi
alternativni hypotéze jde poté vlastn€ o dvé nebo vice samostatnych hypotéz, které
mayji stejnou dispozici.

Jednoznacnou hypotézu Ize z logického hlediska poté znazornit:

- je-li ,,A*“ (hypotéza), a ma byt ,.D* (dispozice) — napi. jestlize dédictvi
nenabude zadny dédic (hypotéza), dédictvi pripadne statu (dispozice).

Alternativni hypotézu poté jako:
- je-li ,,A* (hypotéza), a ma byt ,,D* (dispozice),

- je-li ,,B* (hypotéza), a ma byt ,,D“ (dispozice) — napf. jestlize dédictvi
nenabude zadny piimy ptibuzny (hypotéza A) nebo ptibuzny z pobocné linie
(hypotéza B), dédictvi pfipadne statu (dispozice).

Dispozice prvni normy stanovi pravidlo chovani, tedy zejména stanovi, komu a
jaka opravnéni a povinnosti vznikaji v ptipad¢, kdy nastanou skutecnosti uvedené
Vv hypotéze.

Dale miizeme fici, Ze hypotéza a dispozice se d¢li na taxativni a demonstrativni.
Taxativni hypotéza a dispozice bezpodminecné vyzaduje splnéni taxativné
uvedenych podminek (napf. soud pfivoli k vypoveédi ndjmu bytu pronajimatelem je
z duvodu taxativné uvedenych v odst. 1, tedy pouze z divodi uvedenych v odst. 1),
zatim co demonstrativni hypotéza a dispozice stanovi podminky realizace relativné
abstraktné a poté pifikladmo cast podminek konkretizuje (napt. soud pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry pifihlédne k moZnostem napravy a k pomériim pachatele,
kdy poté nasleduje demonstrativni vycet, tedy vycet, ktery neni v rdmci moznosti
vycerpavajici, ale jenom piikladmy.

Sankce pravni normy stanovi, jaké pravni nasledky nastanou, bude-li porusena
povinnost uvedena v dispozici pravni normy.

Obecné miizeme uvést, ze strukturu pravni normy lze charakterizovat také tak,
Ze pravni norma zpravidla obsahuje dv€ dvojice strukturalnich prvk a to:

a) hypotézu a dispozici

b) normativni ustanoveni pro ptipad nesplnéni povinnosti vyplyvajici z dispozice
a pravni nasledky tohoto nesplnéni.

Pravni norma tedy de facto zpravidla obsahuje dvé elementarni normy, prvni
uréuje podminky vzniku subjektivnich prav a povinnosti, a druha urcuje sankcni
nasledky nesplnéni povinnosti.

Sankce dale mohou byt dle ur€itosti:

- absolutné urcité (stanovi urcity druhu a vyméru trestu, jako napt. ,,odnéti
svobody v délce trvani 15 let™),

- relativné urcité (4yma se muze pohybovat v ur¢itém ramci, jako napft. ,,odnéti
svobody na pul roku az deset let),
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- neurCité, které se vpravu vyskytuji ojedinéle (napf. ,,bude potrestan
pfimétené™).
Hypotézy, dispozice a sankce pravni normy lze klasifikovat 1 z hlediska dalSich

znaku, kdy tyto klasifikace vSak nemaji teoreticky i prakticky pomérmné mensi
vyznam (Capek, 2001a).

3.6 PRAVNI ODPOVEDNOST
3.6.1 PRAVNI ODPOVEDNOST OBECNE

Pravni odpovédnosti se obecné rozumi odpoveédnost nutnost nést nasledky svého
chovéni a jednani. Tato odpovédnost mize byt pfitom rozdilna, mizeme rozliSovat
naptiklad na odpovédnost moralni, politickou a pravni. Za poruSeni povinnosti
stanovenych v riznych druzich spolecenskych norem, nastavaji rizné druhy
odpovédnosti. V tomto sméru plati, Ze za poruSeni pravni povinnosti mize podle
okolnosti nastoupit vedle sebe odpovédnost moralni, politickd a pravni. Toto vyplyva
ze samotné povahy pravni odpovédnosti, kterd miize byt zaroven povinnosti
politickou nebo moralni. Naopak z poruseni povinnosti politické nebo moralni, mize
nastat pouze odpovédnost politickd nebo morélni, a tedy i odpovidajici nasledky
(ztrata davéry pfisluSnych organu a organizaci a moralni odsouzeni spole¢nosti).
Odpovédnosti pravni se rozumi povinnost strpét za poruSeni povinnosti nésledky
stanovené pravnimi normami a to vV rdmci odpovédnostniho pravniho poméru. Tato
odpovédnost je zpravidla spojena se vznikem nové povinnosti a to v disledku
zavinéného poruseni povinnosti pivodni, tedy vznikne tim povinnost sekundarni,
odvozena od povinnosti primarni.

V pravni védé se nékdy vymezuje pojem odpoveédnosti Siteji, kdy toto Sirsi pojeti
zahrnuje téz ptipady, kdy nova povinnost vznika, aniz je tu dano zavinéné poruseni
odpovédnosti tim, komu nova, sekundarni povinnost vznika. Tyto pfipady jsou nékdy
nazyvany jako objektivni odpovédnost, aniZ by ncktefi autofi ne zcela vystizné
v téchto ptipadech hovoftili o vzniku mimoodpovédnostni, sekundarni povinnosti.
RozliSuji se zpravidla nasledujici formy odpovédnosti na zékladé vztahu objektivnich
a subjektivnich ptedpokladi:

a) odpovédnost za zavinéni (subjektivni odpovédnost), ktera je bud’ to uplna
subjektivni odpovédnost, nebo odpovédnost za presumované zavinéni
S moznosti je vyvratit presvéd¢ivymi divody,

b) odpovédnost objektivni (bez ohledu na zavinéni), ktera je bud to
objektivni odpovédnost absolutni (bez mozZnosti liberace), nebo
odpovédnost objektivni S ptipusténim liberacnich divodu.

Objektivni odpovédnost (tj. odpovédnost za poruseni prava bez ohledu na to, zda
nositel povinnosti poruseni zavinil ¢i nikoliv) mé v modernim soudobém pravu dosti
struktury v siti navzajem provazanych povinnosti a opravnéni rtznych subjektd.
Odpovédnost objektivni ma proto vyznamné misto v pravu soukromém, zejména
V pravu obCanském, obchodnim, z ¢asti pracovnim) a dale v nékterych institutech
prava spravniho. Vyloucena je vpravu trestnim a pifestupkovém, které je
vybudovdno na zékladé¢ odpovédnosti za zavinéni. V pravu se rozliSuji zietelné
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rizné druhy, resp. systémy pravni odpovédnosti a to odpovédnost trestni, spravni,
disciplinarni a soukromopravni (Capek, 2001b).

3.6.2 PRAVNI A TRESTNI ODPOVEDNOST VE VZTAHU K PRAVU
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Problematika odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostfedi se za posledni
Ctyticet let dostala do poptedi pozornosti a to jak pravniki, tak i ostatnich odbornikt
ve tfech pravnich oblastech. Konkrétné¢ prdva mezinarodniho, prava evropského
unijniho a prava narodniho. Tato skutecnost je pochopitelna, nebot’ tato problematika
uzce souvisi se samotnym stavem Zzivotniho prostfedi a jeho slozek. Je zde zietelna
snaha tuto problematiku feSit, zejména ze strany akademickych a ekologickych
kruhti, nicméné se zde dlouhodobé vyskytuji dvé zékladni prekazky. Prvni piekazku
pfedstavuji problémy pravni a vécné, které souviseji se sloZzitosti problematiky
(naptiklad kauzalita a jeji dokazovani, reverzibilita §koda, formy napravy). Druhou
ptekazkou predstavuje maly spoleCensky a politicky zajem dané otazky fesit a to do
doby, nez dosahnout aktualné kolapsovych, havarijnich ¢i krizovych stavii nebo
jevl, které pfimo ohrozuji Zivoty, zdravi ¢i majetek lidi. Pokud bude déna
odpovidajici politicka vile, pak vécné i pravni problémy mohou byt ptekonany.
Sama odpovédnost je kategorii nejen pravni, ale i ekonomickou, filozofickou,
teologickou a psychologickou.

Clenéni odpovédnosti v oblasti nejriizngjsich spoleenskych véd je nejen dastym
pfedmétem diskusi, ale i mnohdy spord. Neni zde zcela jednotny pfistup nebo
stanovisko. Vcelku jsou vSak obecné pfijimany odpovédnost moralni a odpovédnost
vymezenim pojmu odpovédnosti, téz mohou byt nékdy potize, kdyz se slovo
odpovédnost pouziva jako synonymum nejen pro povinnost, ale napiiklad pro ruceni,
poptipadé zavazek. Jednotlivé odpovédnostni systémy jsou relativné samostatné, byt
se samoziejmé navzajem ovliviluji. Pfedstavuji prekryvajici se mnoziny, které nejsou
totoZné.

-----

kli¢ovou roli, nebot’ subsumuje uvédomeni si svych povinnosti za stav zem¢, statu,
kraje, obce, mista kde Ziji. Odpovédnost je kategorii obsahujici nejen vné&jsi projevy
uvédomeni, ale téz zejména vnitini svédomi kazdého jedince. Na tseku ochrany
zivotniho prostfedi je pravni odpovédnost v odborné pravnické literatufe z divodu
potiebného zkraceni a zjednoduseni, oznacovana jako ekologicko-pravni
odpovédnost. Tato ekologicko-pravni odpovédnost zahrnuje odpovédnost jak
deliktni, tak 1 odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostifedi. VEtSinu ryst a prvkd ma
shodnou s obecnou pravni odpovédnosti, kdy vSak néktera specifika ji pfeci jen
ponékud odlisuji, coz se projevuje v samotné pravni Uprave, tak 1 pii jeji aplikaci.
V ceském pravu se ve vztahu k odpoveédnosti na useku ochrany Zivotniho prostfedi
uplatnuji obé dvé kategorie odpoveédnosti, a to jak odpoveédnost objektivni (za
nasledek), tak i odpovédnost subjektivni (za zavinéni).

K tomuto dale ptistupuje deliktni odpovédnost, kterou se rozumi odpovédnost za
protipravni jednani. Jedna se tedy o jednéni, kterym se porusuji jednotliva ustanoveni
(povinnosti osob) na ochranu zivotniho prostfedi ¢i jeho slozek. V této oblasti se v
pravu uplatiiuje jak odpovédnost trestni (tj. trestnépravni, za trestné Ciny), tak i

22



spravni (tj. administrativni, za spravni delikty), pficemz spravni je v praxi podstatné
Castéji vyuzivana.

Trestni pravo pfedstavuje zejména pro svou vyrazné odstrasujici funkci stéale
Veétsi ulohu pii ochrané Zivotniho prostiedi. Zvysuje se jak Cetnost, tak ale i hlavné
zavaznost protipravnich ¢int proti zivotnimu prostredi zejména V poslednich letech.
Tyto ¢iny zjevné nemohou byt sankciovany jen na urovni spravniho prava. Zminéné
¢iny souvisi se vzacnosti a nedostupnosti nekterych zdroji ¢i komodit, které¢ jsou
stale ohrozovéany a niceny, tak i s novymi a rozsdhlymi technickymi a ekonomickymi
moznostmi organizovanych skupin pfi pachani trestné cinnosti (Damohorsky,
2010a).

3.6.3 TRESTNI ODPOVEDNOST FYZICKYCH A PRAVNICKYCH OSOB

Trestni odpovédnost byla do konce roku 2011 aplikovana pouze u fyzickych
0sob, v ramci zéasady individualni trestni odpovédnosti s tim, Ze trestni odpovédnost
pravnickych osob nas§ pravni f4d vibec neptfipoustél. AvSak s ohledem na pravni
vyvoj a vnéjsi tlaky okolnich stat, véetné Evropské unie, byl na nasem uzemi
nasledné ptijat zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim.

3.6.3.1 FYZICKE OSOBY

U fyzickych osob je zdkladem trestni odpovédnosti zavinéné jednani pachatele,
které musi obligatorn¢ naplnovat vSechny zakonné znaky skutkové podstaty
trestného Cinu dle zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik. Zakonné definice pojmu
pachatele je uvedena v ustanoveni § 22 odst. 1 trestniho zakoniku’. Soucasné je viak
zapotiebi splnéni tii zdkladnich obecnych podminek trestni odpovédnosti u fyzické
osoby, a to:

1) Veks,
2) Pticetnost’.
3) Rozumova a mravni vyspélost u mladistvych pachatelu.

V pripadé véku, trestni zakonik obligatorné pozaduje dosazeni minimalné
15 let. K tomuto v8ak dale pfistupuje jeste dalsi ¢lenéni dosazeného veéku pachatele a
to s ohledem na zak. €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve véch mladeze, ktery dale

" Dle tohoto ustanoveni je pachatelem trestného ¢inu ten, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i piipravy, je-li trestnd. Samotné znéni trestniho zakoniku —
vlastni zpracovani dne 18. 12. 2015, dle UZ ¢. 1083 — Trestni predpisy, nakladatelstvi Leges, s.r.o.,
Praha (k 1. 6. 2015): s. 17.

8 Z4k. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v ust. § 25 uvadi: ,, Kdo v dobé spdchani nedovrsil patnacty rok
svého veku, neni trestné odpovédny . Samotné znéni trestniho zakoniku — vlastni zpracovani dne 18.
12. 2015, dle UZ ¢. 1083 — Trestni predpisy, nakladatelstvi Leges, s.r.o., Praha (k 1. 6. 2015). s. 18.

® Samotny pojen ,,nepiicetnost* je uveden v ust. § 26 trestniho zakoniku: ,, Kdo pro dusevni poruchu
V dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento cin
trestné odpovédny.” Dle UZ ¢&. 1083 — Trestni predpisy, nakladatelstvi Leges, s.r.0., Praha
(k 1. 6. 2015): s. 18.
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rozliSuje pojem dité! (tj. osoba, mladsi patnicti let) a mladistvi'® (tj. ten, ktery
v dob¢ spachani provinéni dovrsil patnacti let a nepiekrocil osmnacty rok svého
veku). Dosazenim 18 let se osoba stava pln¢ trestn¢ zodpoveédna. K tomuto ¢lenéni
dle véku pachatele vsak trestnépravni nauka dale rozliSuje jest¢ jeden pojem a to
osobu blizkou veéku mladistvému (§ 41 pism. b) trestniho zdkona), Vramci
polehcujicich okolnosti, kdy zdkonodarce neuvadi Ciselné, o kolik let mize vék
pachatele prevysit 18 let a to z divodu, protoze proces dospivani (resp. proces
dosazeni socialni zralosti), je ryze individualni zalezitosti kazdého jedince — osoby.

Pricetnosti se mysli duSevni schopnosti pachatele. Pticetnost je podminéna
schopnosti pachatele chapat vyznam svého Cinu pro spolecnost a ovladat své jednani.
Na zakladé této definice pachatel jednal v nepficetnosti, jestlize:

- trpél duSevni poruchou,
- je zbaven schopnosti rozpoznat protipravnost ¢inu nebo ovladat své jednéni,

- ztrata rozpozndvaci nebo ovladaci schopnosti u postizené osoby jsou dany
v dobé ¢inu.

Vyse uvedené podminky nepficetnosti musi byt splnény soucasné. V ptipadé
dusevni poruchy hovofime o biologickém kritériu nepticetnosti. Z psychiatrického
hlediska mtizeme duSevni poruchu oznacit jako zietelnou odchylku od bézné normy,
tedy ve smyslu od stavu zdravi, kterym se rozumi stav Uplné duSevni a socidlni

pohody.

Legélni definici duSevni poruchy nalezneme v trestnim zakoniku v ust. § 123%2,
kde duSevni poruchou se rozumi (mimo dusSevni poruchy vyplyvajici z duSevni
nemoci) i hluboka porucha védomi, mentalni retardace, tézka socialni porucha
osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo sexudlni odchylka. Sama dusevni porucha
muze mit riznou podobu, mlze byt vrozend (mentilni retardace) ¢i ziskana
(Alzheimerova choroba, vaskularni demence, alkoholickd paranoia, syndrom
patologického hracstvi), kdy miiZze byt trvald, dlouho trvajici nebo prechodna, a to ve
smyslu, Ze mize trvat nékolik vtefin ¢i minut (napf. epilepticky zachvat), nebo mésic
¢i leta (napf. schizofrenie). Trestni pravo nezkoumé dusSevni poruchu samu o sobé,
nybrZz se zajima o jeji vliv na spachani trestniho €inu, ve smyslu schopnosti
rozpoznat protipravnost ¢inu a ovladat své jednani. ZjednoduSené feCeno na
schopnosti svobodné¢ jednat.

Druha z podminek nepficetnosti je nedostatek schopnosti rozumové (tj. takzvané
schopnosti rozpoznavaci), anebo schopnosti ovladaci tj. (schopnosti ovladat své
jednani, takzvana schopnost ur¢ovaci). V pravni teorii hovoiime o takzvaném
psychologickém (juristickém) kritériu nepticetnosti. K naplnéni nepficetnosti postaci
nedostatek jedné z téchto schopnosti, a to bud’ schopnosti rozpoznavaci, anebo

0 Dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze: ,, ditétem patndcti let ten, kdo
V dobé spachani cinu jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku “. Dle UZ €. 1083 — Trestni predpisy,
nakladatelstvi Leges, s.r.o., Praha (k 1. 6. 2015): 5. 260.

1 Dle ust. § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe: , mladistvym ten, kdo v dobé
spachani provinéni dovrsil patnacty rok a neprekrocil osmnacty rok svého véku“. Dle UZ ¢. 1083 —
Trestni predpisy, nakladatelstvi Leges, s.r.o., Praha (k 1. 6. 2015): s. 260.

12 Dle § 123 trestniho zdkoniku se dusevni poruchou rozumi: ,, DuSevni poruchou se rozumi mimo
dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentadlni retardace, tézka
asocialni porucha osobnosti nebo jina tézka dusSevni nebo sexudlni odchylka.” Dle UZ ¢. 1083 —
Trestni predpisy, nakladatelstvi Leges, s.r.o., Praha (k 1. 6. 2015).: s. 40.
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urcovaci. Nestaci tedy, aby pachatel vnimal skutkové okolnosti trestni ¢inu, k tomuto
je dale zapotiebi, aby byl téz zptisobily chapat jejich spolecensky smysl.

Co se tyce tfeti podminky (tj. ztraty rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti u
postizené osoby jsou dany v dob¢ Cinu), tak tato je obsazena v piedchozich dvou
podminkach.

Do stavu nepficetnosti se pachatel mize pfivodit rovnéz uzitim ,,navykové
latky*. Zékonodarce v pfipadé navykové latky ucinil legalni definici v zak.
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik a to v ustanoveni § 1303, Navykovou latkou rozumi
alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpuasobilé neptiznivé
ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznéavaci schopnosti nebo
socidlni chovani. Toto vymezeni navykovych latek je SirSim smyslu, nebot’ jde o
Siroky okruh latek, které jsou 1 volné k dostani na trhu, jako naptiklad fedidla, Cistici
prostiedky apod. Samotny vyraz ,,navykové latky*, je vSak dle trestn¢ pravni teorie
vécné nespravny, nebot’ je neurcity, pficemz vyvolani navyku neni vzdy pojmovym
znakem téchto latek.

Pfi posuzovani trestnych ¢inti spachanych pod vlivem navykové latky
rozliSujeme:

a) jaky byl dusevni stav pachatele v dob¢ pied aplikaci navykové latky,
b) jaky vliv méla aplikace navykové latky na pficetnost pachatele.

Pfitom miize dochazet ke kombinaci riiznych ptipadt, kdy nejbéznéjsi je takova
varianta, ze dusevnim stavem, v némz si pachatel pfivodil opilost, poptipad¢ jiny vliv
navykové latky, byla pfiCetnost, a trestny ¢in spachal ve stavu pficetnosti. Jako

vvvvvv

%

vlivem néavykové latky se ocitl ve stavu nepficetnosti a v tomto stavu nasledné
spachal trestny Cin. Trestn€ pravni nauka v tomto sméru rozlisuje tfi ptipady a to:

a) Do stavu nepficetnosti se pachatel imysIn¢ pfivodil, aby v ném spachal
trestni ¢in (,,0pil se na kurdz*“). Odpovédnost se tu posuzuje na zékladé doby,
kdy byl pachatel jesté pticetny, a kdy se uvadél umyslné do stavu
nepficetnosti (tzv. doldzni actio libera in causa — doslova jednani svobodné
ve své piicetnosti). Pachatel je pak plné odpovédny za umyslny trestny Cin.

b) V nepfiCetnosti pachatel spacha trestny ¢in z nedbalosti a jeho nedbalost
spo¢iva ve spachani trestného ¢inu jednanim, jimz se uvedl do stavu
nepficetnosti. Jako pfiklad mizeme uvést fidice motorového vozidla, ktery
zpusobi pfi dopravni nehod€ smrt. Poté lze v tom, Ze se uvedl do stavu
nepficetnosti, spatfovat jedndni, jimZz znedbalosti zpusobil usmrceni.
Pachatel je pal plné¢ odpovédny za trestny ¢in z nedbalosti (actio libera in
causa kulpoza).

c) Jednani spachané v zavinéné nepficetnosti se posuzuje jako samostatna
skutkova podstata zvlastniho trestného ¢inu a to opilstvi dle § 360 trestniho
zakoniku, kdy pachatel se pozitim nebo aplikaci navykové latky nebo jinak,

13 Dle ust. § 130 trestniho zédkoniku, se navykovou latkou rozumi: , Ndvykovou ldtkou se rozumi
alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpiisobilé nepriznivé ovlivnit psychiku
cloveka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.* Dle UZ ¢. 1083 —
Trestni predpisy, nakladatelstvi Leges, s.r.0., Praha (k 1. 6. 2015): s. 41.
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piivede byt z nedbalosti do stavu nepficetnosti, v némz se dopusti jednani,
které ma jinak znaky trestné¢ho Cinu.

Samotné zavinéni pachatele u trestného ¢inu opilstvi dle § 360 tr. Zakoniku, se

vztahuje pouze na uvedeni se do stavu nepficetnosti, nikoliv jiz na jednani v tomto
stavu uskutecnéné.

Zakonodarce v trestnim zakoniku vSak déle jest¢ uvadi vust. § 27 trestniho
zékoniku, pojem ,,zmenSena prFicetnost'*“. Zmensenou piicetnosti se rozumi stav,
kdy byla v dasledku dusevni poruchy vyraznéji zeslabena schopnost pachatele
rozpoznat, ze spachany Cin je protipravni, anebo schopnost ovladat své jednani.
Oproti nepfticetnosti, ve které je alesponi jedna z obou schopnosti vyloucena (tedy
rozpoznavaci nebo ovladaci), jsou v pfipadé zmensené piicetnosti obé schopnosti
pouze vyrazné oslabeny. V tomto smyslu, neni zmensend pfi¢etnost povazovana za
polehcujici okolnost, nebot’ nemusi nutné snizovat zavaznost ¢inu a odivodnovat
mirngj$i trest. Pokud byl trestny ¢in spachan ve stavu zmenSené pricetnosti, tak je
pachatel trestné odpovédny, nebot zmenSena pficetnost nevyucuje trestni
odpovédnost, avSak odivodnuje zvlastni postup vici pachateli.

ZmenSena piicetnost jakoz to okolnost, ktera spoluplsobila pii spachani
trestného Cinu, vytvari zvlastni situaci, ve které viici pachateli nelze vzdy postupovat
zpusobem, ktery by byl obvykle udinny. Vyznam ma ptedevs§im z hlediska
rozhodovani o sankci. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik (v ust. § 40 odst. 1%°), a
zak. &. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze (v ust. § 25 odst. 21°) uvadg;ji
jako obligatorni dusledek spachani ¢inu ve stavu zmensSeni piicetnosti:

a) Jestlize dospély pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmensené piicetnosti,
ktery si, a to ani z nedbalosti, nepfivodil vlivem navykové latky, ptihlédne
soud k této okolnosti pfi stanoveni durhu trestu a jeho vyméry.

b) Pifi stanoveni druhu trestniho opatfeni a jeho vyméry piihlédne soud pro
mladeZ u mladistvého pachatele také k tomu, Ze mladistvy spachal provinéni
ve stavu zmenSeni pficetnosti, ktery si pfivodil vlivem navykové latky.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze oproti pravni Upravé v trestnim zékoniku pro
dospélé pachatele se u mladistvého nerozliSuje, zda se jednalo o zmenSenou
pficetnost zavinénou ¢i nezavinénou.

Mezi fakultativni disledky zmensené pticetnosti patii:

a) Fakultativni uloZeni ochranného 1é¢eni’’.

14 Dle ust. § 27 trestniho zakoniku, se zmenseno pticetnosti rozumi: ,, Kdo pro dusevni poruchu v dobé
spachani cinu mél podstatné snizenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své
Jjednani, je zmensené pricetny. “ Dle UZ €. 1083 — Trestni predpisy, nakladatelstvi Leges, s.r.o., Praha
(k 1. 6. 2015): s. 18.

15V ustanoveni § 40 odst. 1 trestniho zdkoniku se uvadi: , Jestlize pachatel spachal trestny cin ve
stavu zmenSené piicetnosti, ktery si, a t0 ani z nedbalosti, neprivodil viivem ndavykové latky, prihlédne
soud k zéto okolnosti pri stanoveni druhu trestu a jeho vymery.“ Dle UZ ¢. 1083 — Trestni predpisy,
nakladatelstvi Leges, s.r.o., Praha (k 1. 6. 2015): s. 21.

16 \/ ustanoveni § 25 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe se uvadi: ,,Pii stanoveni druhu
trestniho opatreni a jeho vyméry soud pro mladez prihlédne také k tomu, zZe mladistvy spachal
provinéni Ve stavu zmenSené pricetnosti, ktery si privodil viivem navykové latky. Dle UZ ¢. 1083 —
Trestni predpisy, nakladatelstvi Leges, s.r.o., Praha (k 1. 6. 2015): s. 266.

' Viz ust. § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku. Dle UZ ¢&. 1083 — Trestni piedpisy, nakladatelstvi
Leges, s.r.o., Praha (k 1. 6. 2015): s. 36.
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b) SniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby za souc¢asného
ulozeni ochranného 1é&eni®®,

¢) Upusténi od potrestani za souéasné ulozené ochranného 1éceni®®.

d) Upusténi od potrestani za souéasného ulozeni zabezpecovaci detence?.

e) Upusténi od uloZeni trestniho opatieni za soucasné ulozeného ochranného
1é¢eni nebo zabezpedovaci detence?!.

Trestny ¢in spachany ve stavu zmenSené pfiCetnosti ma vyznam i Vv dalSich
smerech, jako kuptikladu pfi posouzeni povahy a zavaznosti Cinu, jako kritéria pro
ukladani trestu a posouzeni soudu o zarazeni pachatele do ptislusného typu véznice.

Rozumova a mravni vyspélost se posuzuje u mladistvych pachatelii v ramci
modifikace trestni odpovédnosti mladistvého, tj. osoby, ktera v dob¢é spachani
nedovrsila patnacty rok svého véku a souCasné nepiekrocila osmnacty rok svého
veku (§ 2 pism. ¢) zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze — viz vyse).

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze soucasné vychazi z presumpce, ze
mladistvy, ktery v dob& spachani ¢inu nedosdhl takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za
tento Cin trestné¢ odpovédny (viz § 5 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze??). Tento pozadavek rozumové a mravni vyspélosti mladistvého pachatele
stoji vedle pozadavku pficetnosti a v€ku, pfi€emZ tvoii novou samostatnou podminku
trestni odpovédnosti, tedy samostatny obecny znak provinéni. Samotnd nezralost
mladistvého pachatele spocivd v nedostatku rozumové a mravni vyspélosti s tim, ze
tato musi byt podstatna (zdsadni) ve vztahu stupné vyvoje pachatelova vrstevniki.

K tomuto je ovSem nutné dodat, Ze samotny zakon o soudnictvi ve véch mladeze
nespecifikuje samotny pojem rozumové a mravni vyspélosti, jakoz i kritéria tohoto
pojmu. Tuto mezeru se snazi alesponi vyplnit aplikaéni praxe, kdy zaklad je poloZen
na znaleckém zkoumani a to v pfipadech, ve kterych vzniknou o této rozumove a
mravni vyspélosti pochybnosti, jako je tomu v piipadech pochybnosti o plné
pricetnosti (Jelinek, 2010b).

3.6.3.2 PRAVNICKE OSOBY

V ramci piipravy nového zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim bylo nutno vyfesit problematiku spachani trestného ¢inu, jakoZ to
zakladni podminky vztahujici se ke vzniku trestni odpovédnosti konkretizované
pravnické osoby. Tyto osoby jsou realné zptsobilé jednat, a to jak v souladu s pravni
normou, tak i v jejim rozporu, coz se i déje. Soucasné je vSak nutné dodat, ze za

18 Viz ust. § 40 odst. 2 trestniho zdkoniku. Dle UZ ¢&. 1083 — Trestni piedpisy, nakladatelstvi Leges,
s.r.o., Praha (k 1. 6. 2015): s. 21.

19 Viz ust. § 47 odst. 1 trestniho zakoniku. Dle UZ ¢&. 1083 — Trestni piedpisy, nakladatelstvi Leges,
s.r.o., Praha (k 1. 6. 2015): s. 21.

2 Viz ust. § 47 odst. 2 trestniho zdkoniku. Dle UZ ¢&. 1083 — Trestni predpisy, nakladatelstvi Leges,
s.r.o., Praha (k 1. 6. 2015): s. 21.

21 Viz ust. § 12 pism. a) zakoniku o soudnictvi ve vécech mladeze. Dle UZ &. 1083 — Trestni predpisy,
nakladatelstvi Leges, s.r.0., Praha (k 1. 6. 2015): s. 262.

22 Dle § 5 odst. 1 zékona o soudnictvi ve véch mladeze: ,, Mladistvy, ktery v dobé spachdni cinu
nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat
své jednani, neni za tento cin trestné odpovédny. “ Dle UZ €. 1083 — Trestni predpisy, nakladatelstvi
Leges, s.r.0., Praha (k 1. 6. 2015): s. 261.
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pravnickou osobu vzdy jednaji fyzické osoby, kdy vzhledem k této skutecnost nelze
soucasn¢ vyloucit 1 jeji trestné pravni zodpovédnost. Dle sociologickych vyzkumi
maji pravnické osoby jako kolektivy osob vili odlisSnou od osob, které je tvofi, coz
pravo obecné ve vztahu k pravnickym osobdm uznava. Zakladni podminky trestni
odpovédnosti pravnickych osob je mozno teoreticky, ale i prakticky, jak o tom svédc¢i
cetné¢ zahrani¢ni pravni Upravy i zkuSenosti, vymezit riznym zptusobem. V tomto
sméru budeme vychdzet z nejvice pouzivaného Heineho tiidéni, které je zaméteno co
do moznych zplisobl chapani odpovédnosti pravnické osoby:

a) PriCitatelnost odpovédnosti pravnické osobé za trestné Ciny, které byly
spachany jménem této pravnické osoby ze strany jejich vedeni, tedy fyzickych osob
a to vcetné jejich zavinéni na spachaném trestném ¢inu, nebot’ pravnicka osoba jako
fiktivni osoba nema vlastni vuli, atedy nemtlize samostatn¢ zavinén¢ jednat. Ke
vztahu fyzické osoby k pravnické osob¢ (pii¢itatelnosti) pristupuji dalsi podminky,
jako naptiklad:

1. Ze ¢in byl spachéan ve prospéch nebo v zajmu pravnické osoby,
2. byly poruseny povinnosti, které se tykaji pravnické osoby,
3. ¢in byl spachan v rdmci Cinnosti pravnické osoby atd.

b) Pivodni odpovédnost pravnické osoby za trestni Ciny, u niz je pravnicka
osoba samostatnym pifimym pachatelem trestného ¢inu, nebot’ je odpovédna bez
ohledu na vazbu s konkrétnim ¢inem fyzické osoby. Tato odpovédnost pravnické
osob¢ vychazi z ptiznané schopnosti samostatné jednat a mit odliSnou viili od vile
jednotlivet, ktefi pravnickou osobu tvoii, kdy tento zplisob chapani trestni
odpovédnosti pravnické osoby se uplatituje v n€kolika velmi rtiznorodych forméach.
Naptiklad v Nizozemi jde o model reprezentace ¢i funk¢éniho zavinéni, funkéni viny,
kdy funkéni pachatel (tj. producent, zaméstnavatel apod.) je sim svym jednanim
odpovédny za nasledek trestného ¢inu pfimého pachatele — tj. napf. zaméstnance.
Jako dalsi pfiklad miZeme uvést USA, kde jde zaveden model agregace, se zvlastni
autentickou vili pravnické osoby na zaklad¢ doktriny kolektivniho védomi ,,doctrine
of collective knowledge”. V tomto sméru si mizeme piedstavit idalS§i modely
zaloZené na systémovych teoriich, které vychazeji:

1. ze zavadného firemniho prostiedi ,,corporate culture®,
2. z nedostatki v organizaci,
3. ze zanedbavani fidicich a kontrolnich povinnosti apod..

) Ruceni pravnické osoby zaloZené na objektivni odpovédnosti pravnické osoby
za trestné Ciny. V ramci tohoto zplsobu chdpani trestni odpovédnosti pravnické
osoby se nezkouma subjektivni stranka odpovédnosti této pravnické osoby, ani jeji
vazba na jednani konkrétni fyzické osoby, kdy pravnicka osoba odpovida ve formé
striktni odpovédnosti nebo absolutni odpovédnosti (kdy se v tomto sméru nepiipousti
dokonce ani 7zaddnd obrana) za trestny Cin bez ohledu na zavinéni trestného cinu.
Uplatiiuje se zpravidla u omezené¢ho okruhu trestnych c¢inti v nékterych statech
systému ,,common law** (zvykového prava) ohledné tzv. ,,regulatory offences (tzv.
regulaéni piestupky) a to oproti obecnym trestnym ¢intim, kde se vyzaduje zavinéni,
jako napf. u trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi nebo proti zivotnimu prostiedi. Na
naSem Uzemi se v zdsadé pouzivd utzv. spravniho trestani. Zminény model se
v Evropé pouzivéa napt. ve Svédsku.
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V Ceské republice byl odmitnut jako nevhodny pro trestni odpovédnost
pravnické osoby a to z diivodu, ze jde o koncept, ktery je v rozporu se zakladnimi
zasadami, na nichz je trestni pravo hmotné zalozeno.

Zavinéné jednani ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnické osoby je tieba,
podle trestné¢ pravni teorie, formulovat ve smyslu , pricitatelnosti trestného cinu
pravnické osobé “, na zakladé vlastniho vykonu tzv. rizikového managementu. Tim je
mysleno bud’ pfimo protipravniho jednéni osob ve vedeni pravnické osoby, nebo
alespont chybného zvladnuti zvySeného rizika vyplyvajiciho z provozovéani podniku.

Na zéklad¢ tohoto pojeti 1ze pravnické osobé pficitat spachani trestného ¢inu,
jestlize trestny ¢in byl spachan pfimo vlastnim jednanim ze strany c¢lent jejich
organl nebo ovladajicich osob, anebo jednanim jejiho zaméstnance, popiipad¢ osoby
Vv obdobném postaveni. Zaméstnanec, popiipadé osoba v obdobném postaveni musi
jednat na zaklad¢ rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu orgént pravnické osoby ¢i ji
ovladajicich osob, nebo proto, ze jeji vlastni organy nebo jiné odpovédné osoby
neprovedly takova opatfeni, kterda mély provést podle zdkona, poptipad¢ ktera po
nich lze spravedlivé pozadovat. Tim se mysli zejména neprovedeni povinné nebo
pottebné kontroly nad ¢innosti zaméstnanct nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny,
anebo neucinily nezbytnd opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledkd spachaného
trestného Cinu.

Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, pojem
pravnické osoby vyslovné nedefinuje, ale pfenechdva jeho vymezeni normdm
obcanskopravnim a obchodnépravnim, kdy s ohledem na tuto skute¢nost, se vztahuje
na vSechny pravnické osoby bez ohledu na zplsob jejich vzniku, pokud nejsou
vyslovné z jeho pisobnosti vyloudeny (§ 6)?%. Soucasné na zékladé tohoto neni
vylouc€ena ani trestni odpovédnost pravnické osoby, kterd je tvofena jedinou osobou,
jako je tomu napf. u spolecnosti s ru¢enim omezenym s jedinym spole¢nikem.

Vznik a existence pravnickych osob pifedstavuji urcitou pravni konstrukei, kdy
vzhledem k tomu, musi byt pravem zkonstruovan i zptisob jednani pravnickych osob
jako subjektii prava navenek, nebot’ pravnicka osoba jako celek nema vlastni vili,
nemize tedy podle ni jednat a navenek ji projevovat. Cesky pravni fad proto stanovi,
ze vlastni jednani pravnické osoby pfedstavuji ty projevy vile, které jménem
pravnické osoby ¢Cini jeji urCité organy nebo zastupci jako fyzické osoby s tim, ze
pravni nasledky spojené s témito projevy vile, se pficitaji pfimo pravnické osobé
jako subjektu prava (Samal, 2012a).

3.7 CESKOSLOVENKSE TRESTNi PRAVO

Ceskoslovenské trestni pravo bylo soudasti pravniho fadu jednotlivych statnich
ziizeni (tj. jak v ramci Ceskoslovenské socialistické republiky, tak i Ceskoslovenské
federativni republiky), pfiCemz pravnim fadem se rozumi systém pramend prava,
obsahujici pravni normy platné a u¢inné na tizemi Ceské republiky. Trestni pravo se
soucasné tfadilo mezi odvétvi prava vefejného. Rozlisovalo se trestni pravo hmotné,
které stanovilo co je trestnym €inem a jakou sankci 1ze za né€j uloZit a trestni pravo

2 Dle § 6 zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim: ,, (1) Podle
tohoto zdkona nejsou trestné odpovédné a) Ceskd republiky, b) tizemni samospravné celky pii vykonu
verejné moci. (2) Majetkova ucast pravnickych osob uvedenych v odstavci 1 na pravnické osobé
nevylucuje trestni odpovédnost takové pravnické osoby podle tohoto zdkona.” Dle UZ ¢. 1083 —
Trestni predpisy, nakladatelstvi Leges, s.r.o., Praha (k 1. 6. 2015): 5. 292.
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procesni, které upravovalo trestni fizeni, tedy proceduralni postup trestnich organt
Vv trestnich vécech.

Trestni pravo hmotné a ¢astecné i trestni pravo procesni odrazelo problematiku
spolecenského vyvoje od roku 1945 az po rok 1989 (resp. po 17. listopad 1989).
Zéakladnim a vychozim bodem pro upravu trestniho prava hmotného, se v predmétné
dobé roku 1961, stala Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky &. 100/1960 Sb.
V intencich této Ustavy, byl v roce 1961 vydan s G&innosti od 1. 1. 1962, trestni
zékon &. 140/1961 Sb., ktery s mnoha novelizacemi platil pomérné& donedavna?.
Tento trestni zadkonik definoval pojem trestného ¢inu v ust. § 3%°, rozvinul kritéria
nebezpetnosti ¢inu pro spole¢nost v § 3 odst. 4%6. Obecnou &ast charakterizovala
pomérné rozsahla kriminalizace, ktera spocéivala v Sirokém pojeti piipravy?’ a
pokusu?® trestného ¢inu. Nové bylo zavedeno i organizatorstvi® v ramci ucastenstvi
na trestné ¢innosti. Z dalsich trestnépravnich piedpist, které byly pfijaty do listopadu
1989, byl zakon ¢&. 150/1969 Sb., o piecinech®®, kterym byla vytvofena kategorie
soudné trestanych protipravnich delikti - pfedini a dale zak. ¢. 141/1961 Sb., o
trestim fizeni soudnim (trestni tad), kdy jeho pfijetim zapocalo obdobi soucasného
platného trestniho prava procesniho, které plati po novelach tohoto zakona dodnes
(Janosikova, 2005).

24 Resp. platil se svymi novelami do piijeti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik (s G¢innosti od 1.
ledna 2010).

% Odst. 1 az 3 — ,, Trestnym cinem je pro spolecnost nebezpecny cin, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto
zdkoné. Cin, jehoz stupeii nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym cinem, i kdyz jinak
vykazuje znaky trestného cinu. K trestnosti cinu je tfeba umysiného zavinéni, nestanovi-li tento zdkon
vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. “ Samotné znéni trestniho zdkona - vlastni zpracovani dne
18. 12. 2015. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzgyyvémjugawtomi

% Stuperi nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je uréovan zejména vyznamem chrdnéného zdjmu, ktery
byl cinem dotcen, zpiisobem provedeni cinu a jeho ndsledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachdan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou. “ Samotné znéni trestniho zdkona — vlastni
zpracovani dne 18. 12. 2015. Dostupné dtto vyse.

2" Dle § 7 odst. 1, odst. 2 zak. &. 140/1961 Sb. se piipravou trestného ¢inu rozumélo jednani pro
spolec¢nost nebezpecné, které zalezelo v organizovani zvlast zavazného trestného €inu, v opatfovani
nebo prizptisobovani prostiedkil nebo nastroji k jeho spachani, ve spolceni, sroceni, v navodu nebo
pomoci k takovému trestnému ¢inu anebo v jiném myslném vytvareni podminek pro jeho spachani,
bylo piipravou k trestnému ¢inu, jestlize nedoSlo k pokusu ani dokonani trestného ¢inu. Pfiprava
k trestnému ¢inu byla trestna podle trestni sazby stanovené na trestny ¢in, k némuz smétovala, jestlize
trestni zdkon ve zvlastni Casti nestanovil néco jiného. Samotné znéni trestniho zdkona — vlastni
zpracovani dne 18. 12. 2015. Dostupné dtto vyse.

28 Dle § 8 odst. 1, odst. 2 zak. &. 140/1961 Sb., se pokusem trestného &inu rozumélo jednani pro
spolecnost nebezpecné, které bezprostiedné sméfrovalo k dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel
dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, bylo pokusem trestného ¢inu, jestlize k dokonani trestného ¢inu
nedoslo. Pokus trestného ¢inu byl trestny podle trestni sazby stanovené na dokonany trestny Cin.
Samotné znéni trestniho zakona — vlastni zpracovani dne 18. 12. 2015. Dostupné dtto vyse.

2 Dle § 10 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 140/1961 Sb., se organizatorem v rAmci Gi¢astenstvi na dokonaném
trestném ¢inu nebo jeho pokusu myslel ten, kdo spachani trestného ¢inu zosnoval nebo fidil. Samotné
znéni trestniho zdkona — vlastni zpracovani dne 18. 12. 2015. Dostupné dtto vyse.

% Tento zékon byl zruSen zdkonem &. 175/1990 Sb., kterym doslo k novelizaci zdk. ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakonik, kdy zruSenim tohoto zdkona na naSem Uzemi existovaly jiz pouze trestné ¢iny, bez
dalsi diferenciace. Soucasna pravni Uprava trestniho prava hmotného (tj. zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik) navazala na pojeti pfeCinu, kdy trestné Ciny se déli na preciny a zloCiny s tim, ze v piipadé
zloCinu déle rozliSuje zlo€in a zvlast’ zavazni zloCin (blize viz ustanoveni § 14). Samotné znéni
trestniho zdkona — vlastni zpracovani dne 18. 12. 2015. Dostupné dtto vyse.
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3.8 CESKE TRESTNI PRAVO

Sohledem na percepci Ceského trestntho prava ztrestniho prava
Ceskoslovenského mitizeme v kontextu vyse uvedeného fici, ze Ceské trestni pravo
Vyvojové na toto pravo navazuje. Ceské trestni pravo je sou¢asti pravniho fadu Ceské
republiky, fadi se mezi odvétvi prava vetejného, a v kontextu vyse uvedeného vyvoje
trestniho prava na naSem uzemi, se rovnéz rozliSuje trestni pravo hmotné a trestni
pravo procesni.

Trestni prdvo hmotné je odvétvim prava, které chrani prava o opravnéné zajmy
fyzickych a pravnickych osob, zajmy spolednosti a Gstavni zfizeni Ceské republiky
pfed trestnymi Ciny, taxativné uvedenymi v trestné¢ pravnich norméch. V nékterych
piipadech se tato ochrana poskytuje i cizimu statu. Trestné pravni ochrana spociva
V tom, Ze trestni pradvo hmotné urcuje, za jakych podminek urcity zpiisob jednani
predstavuje trestny ¢in a soucasné stanovi, jaké sankce 1ze za n¢j mohou byt ulozeny.
K ochran¢ pred trestnymi Ciny slouzi stanoveni podminek ukladani ochrannych
opatieni u dospélych pachatelil (tj. ochranné 1éceni, zabezpecovaci detence, zabrani
véci nebo jiné majetkové hodnoty), u pravnickych osob (zabrani véci) a u
mladistvych pachatelii trestni pravo stanovi, kterda z opatfeni (vychovnych,
ochrannych nebo trestnich) jim lze za spachani trestného ¢inu ulozit.

Trestni pradvo hmotné se uplatiiuje prostfednictvim trestniho prava procesniho,
jehoz normy upravuji postup organi cCinnych v trestnim fizeni o konkrétnich
spachanych trestnych ¢inech tak, aby trestné ¢iny byly ndlezité zjiStény a jejich
pachatelé podle zdkona spravedlivé potrestani. Trestni pravo procesni stanovi
pravidla pro uplatnéni trestniho prava hmotného, kdy podle povahy subjektu trestni
odpovédnosti miizeme rozliSovat trestni pravo dospélych, trestni pravo mladistvych a
trestni pravo pravnickych osob. Trestni pravo hmotné lze tedy realizovat pouze
zpusobem stanovenym trestnim pravem procesnim (Jelinek, 2010).

3.8.1 VYMEZENIi PRAMENU TRESTNIHO PRAVA

Hovoiime-li 0 pramenech trestniho prava, mame ptedevsim na mysli prameny
prava ve formalnim smyslu, na rozdil od prament prava v materialnim smyslu,
kterymi rozumime zdroj obsahu pravnich norem v dané spolecnosti v kontextu
spoleCenskohistorického, ve kterém pravo vznikd, jakoz 1 na zakladé vyvoje urcité
spolec¢nosti a to i v mezinarodnich souvislostech. Jsou to ptedev§im ur€ité zajmy,
které se do obsahu prava v takové spolecnosti promitaji. Dale mizeme nékdy
rozliSovat prameny prava v gnozeologickém pojeti, které navazuje na pojeti pravnich
norem ve formalnim slova smyslu, pfi¢emz je podstatné §irsi, nebot’ jde o veSkeré
prameny poznani prava. Proto mimo prameni prava ve formalnim smyslu, se sem
zahrnuji 1 veSkeré dal$i zdroje, které obsahuji informace o pravu a jeho spole¢enském
pusobeni, mimo zdkonii a dalSich pravnich ptedpisi, precedenti i vSechna
rozhodnuti, smlouvy, pravni literatura, vCetné¢ komentdii, ucebnic, monografii,
odbornych ¢lankli apod. Prameny prava ve formélnim smyslu jsou historicky
navazany na rizné typy pravni kultury, ve kterych se vyvinuly c¢tyfi zékladni
prameny prava. Jsou jimi pravni ptedpisy, soudni precedenty, normativni pravni
smlouvy a pravni obyceje.

V evropském kontinentdlnim systému préava, jakoZ to systému prava psané¢ho
»lex scripta® (kam patii 1 pravni fad Ceské republiky), ma zasadni vyznam jako
pramen prava pravni piedpis (tj. obecné zadvazny normativni pravni akt) a v oboru
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trestniho, kde je jednim ze zakladnich principu ,,nullum crimen sine lege, nulla poena
sile lege (tj. zadny trestny ¢in bez zakona, zadny trest bez zdkona), je to predevsim
primarné zakon. V tomto smyslu hovofime o trestnim pravu, jako o pravu zakonném,
ve kterém se neuplatiiuji pravni obyCeje a ani soudni precedenty, jako prameny
prava, byt vyznam judikatury v poslednich letech neobycejné vzrista.

Nase pojeti trestniho prava vyjadiuje princip zakonnosti, ktery je jednim
Z nezbytnych piedpokladii pravni jistoty, coz v trestnim pradvu ma mimoiadny
vyznam. Budeme-li vychazet z obecnych tivah o pramenech trestniho prava, tak tyto
zékladni prameny tvoii:

1) ustavni zédkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni pozdgjsich
predpisi;

2) ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prava a svobod ve znéni
pozdéjsich predpisi);

3) mezinarodni smlouvy, které jsou na zakladé cl. 10 Ustavy Ceské republiky,
soucasti pravniho fadu Ceské republiky (jedna se piedev§im zejména
0 mezinarodni smlouvy, které upravuji problematiku v oblasti lidskych prav
a zakladnich svobod)3!;

4) zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik;

5) zakon ¢.218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladeze za protipravni Einy
a 0 soudnictvi ve vécech mladeze a0zméné¢ nékterych zakonlu (zakon
0 soudnictvi ve vécech mladeze);

6) zakon ¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze);

7) zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpist,
8) zakon ¢. 169/1999 Sb., 0 vykonu trestu odnéti svobody;

9) amnestijni rozhodnuti prezidenta republiky, vydana na zékladé ¢l. 63 odst. 1
pism. j) Ustavy Ceské republiky,

10) nalezy pléna Ustavniho soudu vydané podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a), b) Ustavy
Ceské republiky, kterymi rozhoduje o zruSeni zakonii nebo jejich
jednotlivych ustanoveni, jsou-li vrozporu sustavnim pofadkem, nebo
0 zru$eni jinych pravnich ptedpisi nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-
li vrozporu sustavnim pofadkem nebo zakonem (jedna o takzvanou
negativni zakonodarnou pravomoc ve smyslu normativniho aktu S pravni
silou zakona, byt’ jde de facto 0 rozhodnuti organu soudniho typu).

Soucasn¢ vSak musime rozliSovat prameny trestniho prava hmotného a
procesniho. Ne&které zakony jsou jak prameny trestniho prava hmotného, tak
I trestniho prava procesniho, nebot’ obsahuji hmotnépravni a procesnépravni normy,

31 Zejména Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech (vyhl. &. 120/1976 Sb.), Umluva
0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod s dodatkovymi protokoly (sdél. ¢.209/1992 Sb.,
Protokol ¢. 9 k Umluvé byl vyhlasen pod & 41/1996 Sh., Protokol ¢. 11 k Umluvé byl vyhlagen pod
&. 243/1998 Sb.), Umluva o pravech ditéte (sdél. ¢. 104/1991 Sh.), Opéni protokol k Mezinarodnimu
paktu o obcanskych a politickych pravech (sdél. ¢. 169/1991 Sh.), Evropska umluva o zabranéni
muceni a nelidskému & ponizujicimu zachézeni nebo trestani (sdél. &. 9/1996 Sb.) atd. (Samal, 2009).

32



jako tomu je naptiklad u zakona ¢. 218/2003 Sh., 0 soudnictvi ve vécech mladeze a
zakona €. 418/2011 Sh., o trestni odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

S prameny trestniho prava souvisi pomérmné velké mnozstvi zakonl
a podzékonnych ptedpist, postihujici méné zavazna protispolecenskd jednani, kdy
maji ve vztahu k trestnimu pravu subsidiarni povahu. Témito méné zavaznymi
jednanimi se rozumi piestupky, jiné spravni delikty (viz napt. zak. ¢. 200/1990 Sb.,
0 ptestupcich; zakon ¢.13/1993 Sb., celni zakon; =zakon ¢&.114/1995 Sh.,
0 vnitrozemské plavbé; zakon ¢. 219/1995 Sb., devizovy zakon, atd.) a disciplinarni
delikty, kam se ptedevsim zafazuje:

1. karna odpovédnost soudcti podle zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a 0 zméné nékterych dalSich
zakoni),

2. karna odpovédnost statnich zastupct podle zakona ¢. 283/1993 Sh.,
0 statnim zastupitelstvi

3. kazenska odpovédnost prislusnikli bezpecnostnich sborti podle zakona
¢. 361/2003 Sh., 0 sluzebnim pomé&ru piislusnik bezpecnostnich sbort, apod.

Zvlastni skupinou disciplinarnich deliktd jsou delikty ¢lent profesnich komor
(advokati, danovych poradcti, patentovych zastupcii, auditorti, notait, 1ékati atd.)

Tato bezprostfedni souvislost je dana is pravnimi piedpisy, které upravuji
pravni instituty a spoleCenské vztahy, na které trestni zdkonik odkazuje ve svych
blanketovych skutkovych podstatich (napt. v § 298 0 neopravnéném nakladani
s odpady), nebo které vyjadiuji normativnimi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
(napt. zakonna povinnost platit dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni apod.
Vv § 240 o zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby).

Obdobné¢ je tomu tak i s pravnimi piedpisy (zakony i podzakonnymi ptedpisy),
které¢ bliz§im zplsobem vymezuji pojmy pouzivané trestnim zikonikem, jejichz
obsahové vymezeni trestni zdkonik pfimo ptedvida v tzv. zmocnovacich normach, a
které odkazuji bud’ pfimo na zékon (napf. § 289 odst. 1)*2, nebo na vladni nafizeni
(napf. § 154)%,

Souvislost trestniho prava s dal§imi pravnimi odvétvimi a pravnimi piedpisy je
déana tim, Ze trestni zadkonik ve své zvlastni ¢asti (kde jsou uvedeny jednotlivé trestni
¢iny) upravuje skutkové podstaty trestnych €inti, které postihuji zavazné;jsi poruseni
pravnich povinnosti stanovenych v jinych pravnich predpisech spadajicich pod jina
pravni odvétvi, ktera jim poskytuji primarni ochranu. V tomto smyslu se hovofi
0 sekundarni nebo akcesorické povaze trestniho prava, ktera vychazi ze zasady

,.ultima ratio®, tedy trestniho prava, jakoZ to posledniho krajniho prostiedku (Samal,
2009).

32 Dle ust. § 289 odst. 1 trestniho zakoniku: , Zdkon stanovi, co se povazuje za omamné ldtky,
psychotropni latky, pripravky obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursory pouzivané
pro nezdakonnou vyrobu omamnych nebo psychotropnich latek.” Dle UZ ¢. 1083 — Trestni predpisy,
nakladatelstvi Leges, s.r.o., Praha (k 1. 6. 2015): s. 77.

3 Dle ust. § 154 trestniho zakoniku: ,, Vidda nafizenim stanovi, co se povazuje za nakazlivé lidské
nemoci.* Samotné znéni trestniho zakoniku — vlastni zpracovani dne 18. 12. 2015, dle UZ ¢. 1083 —
Trestni predpisy, nakladatelstvi Leges, s.r.o., Praha (k 1. 6. 2015): s. 45.
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3.9 ZIVOTNI PROSTREDNI

V soucasné dobé mizeme najit mnoho definic pojmu ,,zivotni prostfedi* a to ve
vztahu K riznym védnim oborim. S ohledem na pravni zaméfeni této diplomové
prace budeme vychazet z legalni definice tohoto pojmu, kterou zakonodarce uvadi
Vv zékoné ¢&. 17/1992 Sb., o Zzivotnim prostiedi (v ust. § 2)**, kdy pod timto pojmem
rozumi vSe, co vytvari pfirozené podminky existence organismui véetné ¢loveka a je
predpokladem jejich dalSiho vyvoje. Soucasné v tomto ustanoveni uvadi slozky
zivotniho prostiedi, kterymi rozumi zejména ovzdusi, vodu, horniny, pida,
organismy, ekosystémy a energie.

Pravni teorie vSak soucasné uvadi, ze za jeho soucast (s ohledem na zivot na
Zemi), musime téz soucasné povazovat 1 modifikovanou ptirodu, a to ve smyslu
Hkulturni krajiny*, kterd vznikla v disledku lidské cinnosti (naptiklad zemédélské
pozemky), nebot’ i toto je nepochybné soucasti zivotniho prostiedi (Ticha, 2004).

S ohledem na tuto skutecnosti, je tedy zapotiebi nahlizet na zivotni prostiedi
jako na komplexni a slozity systém vztahli, jeZz ve své spletitosti vytvari
nejzakladnéj$i podminky zivota na Zemi, jakoz i podminky pro jeho dalsi rozvoj.
Proto v tomto duchu komplexniho nahlizeni na Zivotni prostfedi, nemizeme oddélit
Zivotni prostiedi Ceské republiky (¢i jeho krajii a obci) od okolniho svéta. Musime si
pfedev§im uvédomit to, ze na Zivotni prostiedi nasi modré planety Zemé plsobi i
vlivy majici svlij pivod mimo ni, a to ve vesmiru.

Jednotlivé slozky zivotniho prostfedi se navzdjem ovliviiuji (pisobi na sebe),
kdy v tomto ohledu puisobeni byt na jednu slozku v konkrétnim misté, se zakonité
projevi v misté zcela jiném a to i dokonce velmi vzdaleném. Proto tato
neohranicenost a neohranicitelnost zivotniho prostfedi je velmi specifickd, ¢imz
zpusobuje mimo jiné¢ také potize v environmentalni legislativné (Bé&lohradkova,
2011).

3.10 ZAKLADY OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

Pravo Zzivotniho prostfedi svymi pravnimi normami upravuje spolecenské
vztahy, jakoz to soubor prav a povinnosti, které souviseji s ochranou Zzivotniho
prostiedi. Pojem ,,ochrana Zivotniho prostfedi“ je definovana zakonodarcem v
zékong &. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi (v ust. § 9)%, a to ve smyslu ¢innosti,
jimiz se ptedchazi znecistovani nebo poskozovani zivotniho prostfedi, nebo se toto
znecCiStovani nebo poSkozovani omezuje a odstranuje. Soucasné zahrnuje ochranu
jeho jednotlivych slozek, druhti organismti nebo konkrétnich ekosystému a jejich
vzajemnych vazeb, ale i ochranu zivotniho prostiedi jako celku.

% Dle ust. § 2 zadkona o Zivotnim prostiedi: ,, Zivotnim prostiedim je vie, co vytvdri prirozené
podminky existence organismii véetné cloveka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami
jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie. “ Samotné znéni zakona
o zivotnim prostfedi - vlastni zpracovani dne 18. 12. 2015. Dostupné na: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzhezfémjxfuza

% Dle ust. § 2 zédkona o Zivotnim prostiedi: ,, Ochrana Zivotniho prostiedi zahrnuje Cinnosti, jimiz se
predchazi znecistovani nebo poSkozovani Zivotniho prostredi, nebo se ftoto znecistovdani nebo
poskozovani omezuje a odstranuje. Zahrnuje ochranu jeho jednotlivych slozek, druhii organismii nebo
konkrétnich ekosystémii a jejich vzdjemnych vazeb, ale i ochranu Zivotniho prostredi jako celku.*
Samotné znéni zakona o zivotnim prostfedi - vlastni zpracovani dne 18. 12. 2015. Dostupné na:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzhezfémjxfuza
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Existence zivych organismii vcetné¢ clovéka je podminéna jejich vztahem
k piirodé. Clovék je soucasti piirody a to jen kratkou dobu z miliard let trvajiciho
vyvoje nasi planety Zemé. Zivot na zemi vyzaduje neustilou vyménu hmoty a
energie mezi zivym a neZzivym prostfedim. Clovék na rozdil od vsech ostatnich
zivych organismu, dokazal pfirodu ptretvaret ke svému prospéchu a to natolik
intenzivné, Ze zacal bezprostiedné¢ ohrozovat jak sebe, tak ostatni organismy.
V historii nasi planety dochazelo k fadé dramatickych zmén, které mély za nasledek
vymirdni druhli, nikdy vSak ktomuto nedochazelo zapfi¢inénim jediného
zivoc¢iSného druhu. Lidstvo proSlo postupné tfemi fazemi vyvoje své civilizace a to
od civilizace lovct a sbéracu pies zemédélskou civilizaci, az k soucasné primyslové
civilizaci. Dochazelo k pfechodu od vyuziti kamene a kosti pfes dievo (ve druhé
fazi) az kuhli, ropé, atomu a ostatnim fosilnim paliviim. Negativnimi strankami
dnesni civilizace je vSak nesporné nadmérné Cerpani piirodnich zdroji, zejména téch
neobnovitelnych. Postupné tak dochédzi ke zhrouceni zivotadarnych procest a
samocisticich schopnosti pfirody, k hubeni ZivociSnych a rostlinnych druhl 1
destrukci celych ekosystému.

Clovék se odcizuje piirodé a ma dojem, Ze sni stile vice musi bojovat.
Problémy zivotniho prostiedi, resp. jeho ochrany, tak nelze fesit oddélen¢ od feSeni
problému ostatnich. Zakladnim vychodiskem pfi hleddni feSeni téchto problému
musi byt ekologickd unosnost planety jako celku i jejich jednotlivych casti a
prostfedi. Od 20 stoleti tak postupné vznika nejen uvédoméni, ale nasledné i1 potteba
zivotni prostiedi cilené chrénit, a to tak, aby se alespoii omezily negativni vlivy
¢lovéka na Zivotni prostiedi. Od spontannich hnuti a pravnich pokusi o ochranu
ptirody, se postupné prechazi ke komplexni a védecky zdivodnitelné ochrané
zivotniho prostfedi a to jak prostiedky jednotlivych stati, tak i jednotlivych osob.
Zivotni prostfedni a jeho ochrana se tak stava nezbytnou a vyznamnou aktivitou
lidské Cinnosti, kterou se alesponi tlumi, nebo pfimo odstraiiuji negativni dopady
lidské ¢innosti na biosféru. Sdm ¢loveék se tak vlastné snazi napravit to, co sim svou
¢innosti napéchal. Bohuzel stav Zivotniho prostfedni na naSi planet¢ Zemi, ma
tendenci k neustalému zhorSovani. Zejména je to zpiisobeno masovou a neuvazenou
¢innosti, Clov€ka, ktery cCerpd pfirodni zdroje, aniz by uvazoval o vedlejSich
dopadech. Je to dano tim, Ze Clov€k nadfazuje kratkodobé piinosy a zisky nad
dlouhodobym trvale udrzitelnym rozvojem.

Vedle ¢erpani zdroji z ptirody, také soucasné vypousti, odklada a uvoliiuje do ni
fadu latek ve formé odpadnich plynd, vod ¢i vlastnich pevnych odpadi, a to jiz
Vv takovém mnoZstvi, kterym zavazné znecistuje, ¢i jinak bezprostiedné ohroZuje
nebo poskozuje zivotni prostiedi. Samocistici schopnosti pfirody a jednotlivych
ekosystému se navic s tak rychlym a intenzivnim zneciStovanim nejsou schopny
samy poradit. Ke znecistovani ovzdusi zejména dochézi spalovanim fosilnich paliv
¢i vyuzivanim jinych latek, které vedou K zesileni sklenikového jevu, ke kyselym
destiim a ztencovani ozénové vrstvy Zeme. To vSe se déje v takové mite, Ze to
ohrozuje klimaticky systém nasi planety. Rovnéz dochazi k znecistovani vody a to
jak sladké, tak slané. K tomu dale piistupuje fakt, Ze pitné vody je v mnoha
regionech svéta (a to i v jizni Evrop€) zna¢ny nedostatek. Rozkolisani klimatického
systétmu vSak na mnoha mistech svéta zpusobuje na druhé strané katastrofalni
povodné a zaplavy, sucha, orkany a dalsi katastrofické stavy ¢i jevy.

Dochazi také k Sitici se degradaci pid v rliznych formach, at’ jiz se jedna o
rozristani pousti, rozsahlé odlesiiovani, jeji kontaminaci cizorodymi latkami nebo
odnos turodnych ¢astic pidy vodou ¢i vzduchem. Pfispivd to nejen k niceni
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ekosystému a snizovani biodiverzity, ale téz prohlubuje problémy spojené
S nasycenim a zasobovanim svétové populace potravinami a pitnou vodou. Hubeni

wevr

wewvr

Sou¢asny vyvoj stavu zivotniho prostfedi na tuzemi Ceské republiky nebyl
v poslednich Sedesati letech nijak uspokojivy. Vzrostlo dramaticky znecisténi
ovzdusi a vody, rostla degradace pidy a to zejména erozi a kontaminaci, mnoho
druhti rostlin a zivoCichi bylo ohrozeno na své existenci. Zejména socialisticky
politicky a ekonomicky model v podstaté nefesil otdzky ochrany zivotniho prostredi.
MEéI je spiSe za problémy okrajové, kdy s ohledem na tuto skute¢nost, bylo proto
nezbytné tyto problémy po spolecenskych zménach roku 1989 zacit urychlené fesit a
to jak za pomoci piijimani novych pravnich uprav, tak i ekonomickymi, technickymi,
védeckymi a organiza¢nimi prostfedky. Nutno vSak fici, Ze toto posledni desetileti
znamenalo v ochrané Zivotniho prostfedi v Ceské republiky a ve vyvoji stavu tohoto
prostiedni, zasadni zlom k lepSimu, nicméné jest€¢ neni mozné konstatovat, ze by
byly vSechny problémy zcela vyfeseny.

Jednim ze soucasnych nejdiilezitéjSich koncept a principii ochrany zivotniho
prostiedi, je tzv. trvalé udrzitelny rozvoj ,sustainable development®, ktery
soucasnym i budoucim generacim zachovavd moznost uspokojovat jejich zakladni
Zivotni potieby a pfitom nesniZuje rozmanitost ptirody a zachovava ptirozené funkce
ekosystém (viz § 6 zdkona ¢&. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi)®.

Damohorsky ve svém tfetim vydani ,,Prava zivotniho prostiedi* uvadi, ze trvale
udrzitelny rozvoj ma ¢tyfi dimenze:

1. ekonomicky a technologicky rozvoj,
2. rozvoj lidské spole¢nosti,

3. rozvoj obcanské spolecnosti,

4. ekologickou unosnost.

Tento koncept udrzitelného rozvoje byl poprvé popsan a rozpracovan ve zpraveé
., Nase spolecna budoucnost” (Our Common Future), Komise OSN vedené Gro
Harlem Brundtaldovou v roce 1978. Poté byl tento princip a cil pfijat mezinarodnim
spoleCenstvim, a to jak na summitech v Rio de Janeiru vroce 1992, tak i
v Johannesburgu v roce 2002, kdy se stal postupné béznou a uznavanou soucasti
politickych dokumentd i pravnich norem mezinarodnich a komunitarnich (resp.
unijnich a narodnich).

Trvale udrzitelny rozvoj je zaloZen na pfednostnim vyuZzivani obnovitelnych
piirodnich zdrojt, v ramci jejich obnovitelnosti a maximalni Setrnosti a Gspornosti ve
vztahu K neobnovitelnym zdrojim. K tomuto je vSak zapotfebi si uvédomit, ze
obnovitelné zdroje se za jistych okolnosti mohou stat zdroji neobnovitelnymi, a ze
jednim ze zdkladnich obnovitelnych zdrojii je i clovék, jeho prace a invence.
V soucasné dob¢ jiz podstatna vétSina statlh uznava vySe uvedeny koncept trvale
udrzitelného rozvoje a pfistoupila k nému jako k jistému principu a cili ve svém

% Dle ust. § 6 zdkona o Zivotnim prostiedi: ,, Trvale udritelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj,
ktery soucasnym i budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zdakladni zivotni
potreby a pFitom nesnizuje rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce ekosystémii. ** Samotné
znéni zakona o zivotnim prostiedi - vlastni zpracovani dne 18. 12. 2015. Dostupné na:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzhezfémjxfuza
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sméfovani, kdy jak plyne z vykladu pravnich institutd, projevuje se trvale udrzitelny
rozvoj jak v mezinarodnim, tak i evropském unijnim a ¢eském pravu pomérné dosti
zieteln¢ (Damohorsky, 2010a).

Globalnimi problémy soucasného zivotniho prostiedi a trvale udrzitelnym
rozvojem se vSeobecné zabyva publikace Francese Harrise, Global Environmental
Issues. Tato prace Se rovnéz zabyva vztahy lidi k zivotnimu prostfedi a negociaci,
tedy piiblizenim zékladi védy o Zivotnim prostiedi. Resi zejména otazky uvedené na
str. 21 — 38 od environmentalni védy ke konkrétnim opatfenim, ndvrhiim na zlepSeni
zivotniho prostiedi a s nim souvisejiciho trvale udrzitelného rozvoje v konfrontaci s
funkei multikriteralnich environmentalnich opatfeni (Frances Harris, 2005).

Na zavér této kapitoly muzeme uvést i piiklad vnimani specifickych podminek
zivotniho prostiedi v kontextu trvale udrzitelného rozvoje ve Velké Britanii a USA,
kterymi se zabyva autor ¢lanku T. L. Saaty na str. 10, v kontextu vyvojovych rozdili
Vv zivotnim prostfedi mezi obéma velmocemi, kdy Velka Britanie se na rozdil od
USA zabyva pfedevS§im metodami opera¢niho vyzkumu zivotniho prostiedi, které se
soustfed’uji na jednotlivé pramyslové odvétvi, zejména vyuziti zemeéd¢€lstvi veetné
zivotniho prostfedi jako takového, a akceptaci dosazitelnych ekonomickych
podminek ve vztahu k trvale udrzitelnému rozvoji (Saaty, 2004).
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4 VYVOJ TRESTNEPRAVNI LEGISLATIVNY V CESKE
REPUBLICE VE VZTAHU K ZIVOTNIMU PROSTREDI

Charakteristika vyvoje trestnépravni legislativy v Ceské republice je zaméfena
VvV ramci této diplomové prace, predev§im na trestni pravo hmotné, nebot’ v trestnim
pravu hmotném jsou specifikovany jednotlivé trestné Ciny proti Zivotnimu prostredi.
Obecné muzeme fici, Ze v jednotlivych trestnych Cinech je zdkonodarcem vymezeno
jednani (ve formé konani nebo opomenuti, tedy zdrzeni se konani), na jehoz zakladé
vznika mezi pachatelem trestného Cinu (tj. fyzickou nebo pravnickou osobou) a
statem, trestné pravni vztah.

Pfredmétem z4ajmu v oblasti trestni prdva hmotného jsou jiz vySe citované
zékony, kdy se konkrétn¢ jedna o:

1. zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
2. zakon €. 150/1969 Sb., o precinech,

3. zédkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladdeze a o zméné nekterych zakond (zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze),

4. zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim.,

S tim, ze zékon ¢. 150/1969 Sb., o ptecinech a zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych
zakont (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve svych ustanovenich, neobsahuji
samotnou trestnépravni upravou trestnych ¢inti proti zivotnimu prostredi, respektive
Vv ptipadé zakona o piecinech, ,preCiny* a v piipadé zékona 0 soudnictvi ve vécech
mladeze, ,,provinéni®.

Toto je v piipadé zakona o piecinech dano také tim, Ze tento zakon byl ke dni
1. 7. 1990 zrusen novelou trestniho zakona €. 175/1990 Sb. V ptipad¢ zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeZe je toto dano tim, Ze upravuje pouze odchylné zakladni
podminky trestni odpovédnosti a trestll (ve smyslu hmotnépravnim) a dale odchylné
podminky trestniho fizeni mladistvych od trestniho fizeni dospélych osob (ve smyslu
procesnépravnim). V tomto smyslu jsou tyto zakony, zakony specialnimi ve vztahu
k zadkonu ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon a k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Tato specialita spo¢iva v tom, Ze se primarn¢ V piipad¢ trestniho fizeni o pfe€inech a
trestniho fizeni o provinénich, postupuje podle téchto specialnich zakont a v ptipadé,
ze tyto specialni zakony nékteré podminky trestniho fizeni neupravuji, tak se
postupuje dle zakona generalniho, kterym byl do své Gc¢innosti trestni zakon, ktery
byl ndsledné nahrazen soucasné i€innym trestnim zakonikem.

Vzhledem k vySe uvedenému ve vztahu Kk Zivotnimu prostiedi (resp. trestnych
¢inll proti Zivotnimu prostredi), se bude tato diplomova prace niZe zabyvat:

1. zakonem ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
2. zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
3. zakonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni

proti nim.
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4.1 ZAKON C. 140/1961 SB., TRESTNi ZAKON

V ptipad¢ zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, Ize obecné uvést, ze tento
zakon neobsahoval shrnuti trestnych ¢ind proti zivotnimu prostiedi do jedné
Z dvanécti hlav trestnych ¢ind, které byly uvedeny ve druhé (zvlastni) ¢asti trestniho
zékona®’, jako je tomu dnes v piipadé zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Tento trestni zakon byl rozd¢len do tii ¢asti:
1) CAST PRVNI - OBECNA CAST (§ 1 az § 90),
2) CAST DRUHA — ZVLASTNI CAST (§ 91 az § 125),

3) CAST TRETI - PRECHODNA A ZAVERECNA USTANOVENI (§ 296 az
§ 301).

Po dobu ucinnosti trestniho zakona, ktera pocala od dne 1. 1. 1962, byly piijaty
nize uvedené zmény a doplnéni:

- €. 120/1962 Sb., €. 53/1963 Sb., €. 56/1965 Sb., ¢. 81/1966 Sb., ¢. 148/1969 Sb.,
. 45/1973 Sb., €. 43/1980 Sb., ¢. 10/1989 Sb., ¢. 159/1989 Sb., ¢. 47/1990 Sb.,
. 84/1990 Sb., ¢. 175/1990 Sb., €. 457/1990 Sb., €. 545/1990 Sb., €. 490/1991 Sb.,
. 557/1991 Sb., €. 93/1992/1 Sb., €. 290/1993 Sb., ¢. 38/1994 Sb., €. 91/1994 Sb.,
. 152/1995 Sb., €. 19/1997 Sb., €. 103/1997 Sb., €. 253/1997 Sb., €. 112/1998 Sb.,
. 92/1998 Sb., €. 148/1998 Sb., ¢. 112/1998 Sb., €. 167/1998 sb., ¢. 96/1999 Sb.,
. 210/1999 Sb., ¢. 223/1999 Sb., €. 191/1999 Sb., €. 327/1999 Sb., ¢. 238/1999 Sb.,
. 305/1999 Sb., ¢. 360/1999 Sb., €. 105/2000 Sb., €. 101/2000 Sb., ¢. 29/2000 Sb.,
. 121/2000 Sb., ¢. 405/2000 Sb., ¢. 120/2001 Sb., ¢. 144/2001 Sb., ¢. 139/2001 Sb.,
. 265/2001 Sb., ¢. 256/2001 Sb., ¢. 3/2002 Sb., ¢. 134/2002 Sb., ¢. 285/2002 Sb.,
. 482/2002 Sb., ¢. 218/2003 Sb., €. 276/2003 Sb., ¢. 91/2004 Sb., ¢. 52/2004 Sb.,
. 537/2004 Sb., €. 692/2004 Sb., ¢. 587/2004 Sb., ¢. 413/2005 Sb., ¢. 411/2005 Sb.,
. 70/2006 Sb., €. 161/2006 Sb., €.227/2006 Sb., ¢. 314/2006 Sb., ¢. 267/2006 Sb.,
. 115/2006 Sb., ¢. 253/2006 Sb., €. 320/2006 Sb., ¢. 343/2006 Sb., ¢. 135/2006 Sb.,
.178/2007 Sb., ¢. 271/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb., ¢. 1222008 Sb., ¢. 296/2008 Sb.,

129/2008 Sb., &. 274/2008 Sb., ¢. 52/2009 Sb.*

UZ samotny pocet zmén hovoii sam o sobé&, o pritbéhu vyvoje trestniho prava od
roku 1962 do jeho zruSeni zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik k 31. 12.2010.

Nasledn& se zaméfime na tyto zmeny trestniho zdkona, které byly provedeny
zdkonodarci v ramci statniho ziizeni Ceskoslovenské socialistické republiky, pfes
Ceskoslovenskou federativni republiku az do soudasného statniho ziizeni Ceské
republiky. Nejzasadnéjsi (resp. zlomové) zmény, byly pochopitelné provedeny az

Q< O O O O O O O O O O O
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37 Tento trestni zdkon mél tiidéni trestnych ¢inti dle jednotlivych hlav: Hlava I. — Tresné &iny proti
republice, cizimu stitu nebo mezindrodni organizaci (§ 91 az § 115); Hlava II. — Trestné Ciny
hospodaiské (§ 116 az § 152); Hlava III. — Trestné Ciny proti vefejnému poradku ve vécech vetejnych
(§ 153 az § 178a); Hlava IV. — Trestné ¢iny obecné nebezpecné (§ 179 az § 195); Hlava V. — Trestné
¢iny hrub€ naruSujici obCanské souziti (§ 196 az § 209b); Hlava VI. — Trestné Ciny proti rodin¢ a
mladezi (§ 210 az 218b); Hlava VII. — Trestné ¢iny proti zivotu a zdravi (§ 2019 az § 230); Hlava
VIII. — Trestné ¢iny proti svobodé a lidské dustojnosti (§ 231 az § 246); Hlava IX. — Trestné Ciny proti
majetku (§ 247 az 258); Hlava X. — Trestné ¢iny proti lidskosti (§ 259 az § 265); Hlava XI. — Trestné
¢iny proti brannosti (§ 266 az § 272¢), Hlava XII. — Trestné ¢iny vojenské (§ 273 az § 295). Samotné
znéni trestniho zdkona — vlastni zpracovani dne 10. 3. 2016. Dostupné na: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzgyyvémjugawtomi

3 Samotné znéni trestntho zidkona — vlastni zpracovani dne 10. 3. 2016. Dostupné na:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzgyyvémjugawtomi
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zménou socialistického statniho ziizeni na demokratické statni zfizeni. Toto vyplyva
predevsim ze skutecnosti, ze ideologické komunistického mysleni, které se neslo v
duchu ttidniho boje proletariatu proti burzoazii, nebralo v potaz zivotni prostiedi, coz
nejvice bylo znatelné v oblasti zemé&délstvi, v souvislosti s jeho intenzifikaci a
extenzifikaci za soucasného pouzivani DDT, a ze pravé az demokratické ziizent,
zalozené na zékladnich principech demokracie s tctou k zakladnim lidskym pravim
a svobodam, mezi které patii jiz zminéné pravo ,,na ptiznivé Zivotni prostredi (viz
¢l. 35, tustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., o vyhldSeni Listiny zékladnich prav a
svobod)®, se zacalo zajimat o Zivotni prostfedi ve snaze jej zanechat v piiznivé
podobé v ramci mysleny ,,trvale udrzitelného rozvoje* i pro budouci pokoleni.

41.1 ZLOMOVA NOVELA TRESTNIHO ZAKONA C. 159/1989 SB. A
NASLEDNY VYVOJ AZ DO PRIJETI TRESTNIHO ZAKONIKU

V piipad€¢ zmén a doplnéni trestniho zakona:

- ¢. 120/1962 Sb., ¢. 53/1963 Sb., €. 56/1965 Sb., ¢. 81/1966 Sb., ¢. 148/1969
Sb., ¢. 45/1973 Sb., €. 43/1980 Sb., €. 10/1989 Sb.,

nebyly zavedeny az do novely ¢. 159/1989 Sb., zadné trestné Ciny, zabyvajici se
specialné Zivotnim prostfedim. Az predmétnou novelou €. 159/1989 Sh., se tento
stav zménil, kdy tato novela zavedla specialni skutkové podstaty, sankcionujici
trestnépravni jedndni v oblasti Zivotniho prostfedi, pficemz se konkrétné jednalo
o trestné Ciny ,,0hrozeni zivotniho prostiedi, které byly uvedeny v ustanoveni
§ 181a (ve formé& umysiného jednani) a v ustanoveni § 181b (ve form¢ nedbalostni
jednani) s tim, Ze tyto trestné ¢iny byly ov§em velmi obecné pojaty:

,, OhroZeni Zivotniho prostiedi
s 181a

(1) Kdo vazné ohrozi Zivotni prostredi tim, Ze porusi zvlastni predpisy o tvorbé a
ochrané Zivotniho prostredi tykajici se ovzdusi, vod, piidy, ochrany Zivocichii nebo
rostlin nebo nakladani s jadernymi nebo radioaktivnimi, toxickymi nebo
nebezpecnymi biologickymi materidly (ohroZujici Zivotni prostiedi), bude potrestan
odnétim svobody az na tri léta nebo napravnym opatienim nebo zdkazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az Sest let bude pachatel potrestan, jestlize
¢inem uvedenym v odstavci 1 zpusobi na Zivotnim prostiedi znacnou ujmu.

(3) Odnetim svobody na tri léta az osm let bude pachatel potrestan, jestlize
¢inem uvedenym v odstavci 1 zpusobi na Zivotnim prostiedi ujmu velkého rozsahu.

§181b

(1) Kdo z nedbalosti vazné ohrozi zivotni prostiedi (§ 18la odst. 1) bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo napravmym opatienim nebo
zdakazem cinnosti nebo penézitym trestem.

% Samotné znéni Ustavy CR — vlastni zpracovéani dne 18. 12. 2015. Dostupné na: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzhezvémjnhe
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(2) Odnétim svobody az na tri léta nebo napravnym opatienim nebo zdkazem
cinnosti bude pachatel potrestan,

a) spacha-li cin uvedeny v Odstavci 1 proto, Ze porusil diileZitou povinnost
vyplhvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu
podle zdkona, nebo

b) zpusobi-li takovym cinem na Zivotnim prostiedi znacnou ujmu.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pet let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 2 pism. a) na zivotnim prostredi ujmu velkého
rozsahu.40

Poté byla nasledné jejich formulace upfesnéna novelami trestniho zakona,
provedenymi zakony ¢. 175/1990 Sb., ¢. 290/1993 Sb. a ¢. 134/2002 Sb.:

,, OhrozZeni a poskozeni Zivotniho prostiedi
s 181a

(1) Kdo umysliné znecisti nebo jinym zpiisobem poskodi pudu, vodu, ovzdusi, les
nebo jinou slozku zivotniho prostredi tim, Ze porusi predpisy o ochrané Zivotniho
prostredi nebo predpisy o ochrané a vyuzivani prirodnich zdrojii a na vétsim vuzemi,
na zvlasté chranéném uzemi nebo ve vodnim zdroji, u néhoz je stanoveno ochranné
pasmo, ohrozi spolecenstva nebo populace volné Zijicich Zivocichii nebo plané
rostoucich rostlin (poskozeni Zivotniho prostiedi), nebo kdo umysiné poskozeni
Zivotniho prostiedi zvysi nebo ztizi jeho odvrdceni nebo zmirnéni, bude potrestin
odnétim svobody az na ti léta nebo zakazem cinnosti nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,

a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 opétovne,

b) zpusobi-li takovym cinem trvalé nebo dlouhodobé poskozeni zivotniho
prostredi, nebo

C) zpiisobi-li takovym cinem poskozeni Zivotniho prostiedi, k jehoZ odstranéni je
treba vynaloZit naklady ve znacném rozsahu.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 poskozeni zvildsté chranéného vzemi
nebo vodniho zdroje, u néhoz je stanoveno ochranné pasmo tak, Ze tim zanikne nebo
je znacné oslaben diivod pro zvlastni ochranu takového vuzemi, nebo

b) zpusobi-li takovym cinem poskozeni Zivotniho prostredi, k jehoz odstranéni je
treba vynaloZzit naklady ve velkém rozsahu.

§181b

(1) Kdo z nedbalosti zpiisobi nebo zvysi poskozeni zZivotniho prostredi (§ 181a)
anebo ztizi jeho odvrdceni nebo zmirneni, bude potrestan odnétim svobody az na sest
meésicu nebo zakazem cinnosti nebo penézitym trestem.

40 Samotné zné&ni novely trestniho zak. &. 159/1989 Sb. — vlastni zpracovani dne 10. 3. 2016.

Dostupné na: http://www.psp.cz/sqwi/sbirka.sqw?cz=159&r=1989
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(2) Odnéetim svobody az na dvé léta nebo zakazem cinnosti nebo penéZitym
trestem bude pachatel potrestan,

a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto, Ze porusil diileZitou povinnost
vyplhvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu
podle zdkona,

b) zpusobi-li takovym cinem trvalé nebo dlouhodobé poskozeni zivotniho
prostiedi, nebo

C) zpiisobi-li takovym cinem poskozeni Zivotniho prostiedi, k jehoZ odstranéni je
treba vynaloZit naklady ve znacném rozsahu.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let nebo penéZitym trestem bude
pachatel potrestan,

a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 poskozeni zvlasté chranéného vzemi
nebo vodniho zdroje, u néhoz je stanoveno ochranné pasmo tak, Ze tim zanikne nebo
Jje znacne oslaben ditvod pro zvlastni ochranu takového vuzemi, nebo

b) zpiisobi-li takovym cinem poskozeni zZivotniho prostredi, k jehoz odstranéni je
treba vynaloZit naklady ve velkém rozsahu. “4*

Zaroven se postupné dopliovaly skutkové podstaty dalSich trestnych €ind, napf.
tyrani zvitat podle § 203 trestniho zakona dle novely zak. €. 557/1991 Sb.:

8 203
Tyrani zvirat
(1) Kdo tyra zvire, ackoliv byl za obdobny prestupek v poslednim roce postizen

nebo za takovy cin v poslednich dvou letech odsouzen, bude potrestin odnétim
svobody az na jeden rok nebo zdkazem cinnosti nebo penéZitym trestem.

(2) Kdo utyra zvire, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo
zdkazem cinnosti nebo penéZitym trestem.

(3) Odnétim svobody az na dvé léta bude pachatel potrestin, spdcha-li cin
uvedeny v odstavci 1 nebo 2 verejné nebo na misté verejnosti pristupném. “*?
nebo pytlactvi podle § 178a trestniho zakona (zak. ¢. 290/1993 Sb.):
s 178a
Pytlactvi

Kdo neopravnéne zasahne do prava myslivosti nebo vyvkonu rybarského prava
nebo kdo lovi zver nebo ryby v dobé hajeni a

a) spacha takovy c¢in nejméné se dvéma osobami,
b) spacha takovy cin zvlast zavrzenihodnym zpiisobem,
¢) spacha takovy ¢in hromadné ucinnym zpusobem nebo

d) dopusti se takového Ccinu, prestoze byl v poslednim roce pro prestupek
obdobné povahy postizen nebo v poslednich trech letech pro takovy trestny cin

41 Samotné znéni novely tr. zak. ¢ 134/2002 Sb. — vlastni zpracovani dne 10. 3. 2016. Dostupné na:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzgyyvé mjugawtomi
42 Samotné znéni novely tr. zak. &. 557/1991 Sb. — vlastni zpracovani dne 10. 3. 2016. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/shirka.sqw?cz=557&r=1991

42



odsouzen,

bude potrestan odnéetim svobody az na dve léta nebo penézZitym trestem nebo trestem
zdkazu Ginnosti. “*

Vlastni ustanoveni § 181a a 181b trestniho zakona bylo zaméfené vyslovné k
postihu poskozeni a ohrozeni Zzivotniho prostfedi, jejich obsah byl nejvyraznéji
poznamenan novelou trestniho zdkona z roku 1961 provedenou zdkonem
¢. 1342002 Sh. s ucinnosti od 1. 7. 2002 (viz ve znéni vySe). Tato novela jednak
zasadn¢ preformulovala zakladni i kvalifikované skutkové podstaty trestnych cint
umyslného a nedbalostniho ohrozovani a poSkozovani Zivotniho prostiedi podle
§ 181a a 181Db trestniho zakona a jednak také doplnila tato ustanoveni novymi,
souvisejicimi skutkovymi podstatami trestnych ¢inti:

a) § 181c poskozovani lesa tézbou,
b) § 181e nakladani s odpady,

c) § 181f az § 181h neopravnéné nakladani s chranénymi a volné Zzijicimi
zivoc€ichy a plané rostoucimi rostlinami (§ 181f — umyslné, § 181g —
z nedbalosti, § 181h — byt’ i z nedbalosti),

véetné vykladového ustanoveni v § 181d trestniho zakona** (blize viz PRILOHA
C. 1).

Nedostatkem ptivodnich skutkovych podstat podle § 181a a 181b trestniho
zakona byla jejich ptiliSna neurcitost, ktera je patrna i z diivodové zpravy k zédkonu
¢. 134/2002 Sb., ze které vyplyva, Ze v téchto skutkovych podstatach chybél piesny
popis znakt trestného ¢inu. ,,Zavazné poskozeni zivotniho prostfedi®, bylo ptivodné
zdkonnym znakem trestnych ¢ind podle téchto ustanoveni, coZ je ovSem neurcity
pojem, a prestoze poskozeni zivotniho prostfedi je obecné¢ definovano v zakoné
¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, nebyla nikde urena mira ,,zavaznosti‘
takového poSkozeni. Znaky kvalifikovanych skutkovych podstat, které byly
vyjadfeny pojmy ,,zna¢na Gjma‘“ a,,ajma velkého rozsahu“ na Zivotnim prostiedi,
které ovSem jinak nebyly v trestnim zakon¢ €i v jiném pravnim pfedpise pouzivané
ani vysvétlené. Proto v praxi tyto skutkové podstaty bud’ piinaSely zna¢né vykladoveé
potize (blize srov. R 36/2002) nebo se nepouzivaly v potiebném rozsahu. V praxi
byla spiSe tendence uplatiiovat postih podle § 179 trestniho zdkona za trestny ¢in
obecného ohroZeni, ktery vSak nebylo moZno pokladat za dostacujici, 1 kdyZ toto
ustanoveni bylo formulovano pomérné Siroce. V ptipadé obecného ohrozeni jde vzdy
hlavné o bezpecnost ¢i Zivot lidi, problém tedy spocival v tom, Ze bylo zapotiebi
chranit Zivotni prostfedi samotné.

Vyskytuje se jisté fada zavaznych ptipadd, kdy bezpecnost lidi sice piimo
ohroZena neni, avSak poskozeni Zivotniho prostfedi v okoli pfesto snizuje kvalitu
jejich zivota ave svych dlouhodobych dusledcich ohrozuje rovnéz 1 zdravi lidi.
Snaha, najit penézni ekvivalent k vyjadreni ujmy na zivotnim prostiedi, poptipadée
k pojmu zavazné poskozeni zivotniho prostiedi byla zakladnim problémem
trestnépravni upravy ucinné do 30.6.2002. Pojmy zna¢na Ujma na Zzivotnim

43 Samotné znéni novely trestniho zék. ¢. 290/1993 Sb. — vlastni zpracovani dne 10. 3. 2016. Dostupné
na: http://www.psp.cz/sqw/sbhirka.sqw?cz=290&r=1993

4 Samotné znéni trestniho zdkona — vlastni zpracovani dne 10. 3. 2016. Dostupné na:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzgyyvémjugawtomi
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prostiedi auyma velkého rozsahu na zivotnim prosttedi se v puvodnich
kvalifikovanych skutkovych podstatach podle § 181a a 181b trestniho zakona i jejich
vzajemny vztah vykladaly podobné, jako tomu bylo u pojmti zna¢néa skoda a Skoda
velkého rozsahu ve smyslu § 89 odst. 11 trestniho zdkona:

-, Skodou nikoli nepatrnou se rozumi Skoda dosahujici cdstky nejméné 5
000 K¢, skodou nikoli malou se rozumi Skoda dosahujici castky nejméné 25
000 K¢, vetsi skodou se rozumi skoda dosahujici castky nejméné 50 000 K¢,
znacnou Skodou se rozumi Skoda dosahujici castky nejméné 500 000 K¢
a skodou velkého rozsahu se rozumi Skoda dosahujici nejméné castky 5 000
000 K¢. Techto castek se uzije obdobné pro urceni vyse prospéchu, ndakladi
Kk odstranéni nasledkii poskozeni Zivotniho prostiedi a hodnoty véci nebo jiné
majetkové hodnoty. “4°
ale je zfejmé, Ze zde nejde o ijmu majetkovou nebo nikoli jen majetkovou, ale téz o
ujmu ckologickou ve smyslu zdkona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi,
specifikovanou v ust. § 10:

. Ekologicka ujma je ztrata nebo oslabeni prirozenych funkci ekosystémii,
vznikajici poskozenim jejich slozek nebo narusenim vnitinich vazeb a procesii
v diisledku lidské cinnosti. “48

V kontextu vySe uvedeného je tim mysSlena ztrata nebo oslabeni pfirozenych
funkci ekosystému, ktera vznika poskozenim jejich slozek nebo naruSenim vnitinich
vazeb a procesu v dusledku lidské ¢innosti.

Znacéné obtizné je vSak najit penézni ekvivalent této ujmy. Piestoze v ustanoveni
§ 27 odst. 1 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi se nachazi zmocrniovaci
ustanoveni®’, které piedpoklada takovy postup, nebyl dodnes zptsob vypoctu
ekologické Ujmy zaddnym zvlaStnim predpisem stanoven. Podplrné se pro
ekologickou Ujmu pouziji obecné piredpisy o odpovédnosti za Skodu a o nahradé
Skody uvedené v § 27 odst. 4 zékona o zivotnim prostfedi. Toto vSak nelze
povazovat za vhodné feSeni, kdy jiz nyni § 10 az 14 zakona ¢. 167/2008 Sb., o
predchazeni ekologické ujme a 0 jeji napravé a 0 zméné nékterych zakonut, obsahuje
urcita opatfeni k napravé ekologické ujmy a zptisob jejich stanoveni o predchazeni
ekologické Bjmé a o jeji napravé a o zméné nékterych zakont (viz PRILOHA C. 2).

4% Samotné znéni trestniho zdkona — vlastni zpracovani dne 10. 3. 2016. Dostupné na:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzgyyv6mjugawtomi
46 Samotné znéni zdkona o Zivotnim prostfedi — vlastni zpracovani dne 10. 3. 2016. Dostupné na:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzhezfémjxfuza

47 Samotné znéni zékona o Zivotnim prostiedi - vlastni zpracovani dne 10. 3. 2016 (dtto vyse),
samotné znéni ust. § 27:

(1) Kazdy, kdo poskozovanim zivotniho prostiedi nebo jinym protipravnim jednanim zpusobil
ekologickou ujmu, je povinen obnovit prirozené funkce naruseného ekosystému nebo jeho casti. Neni-
li to mozné nebo z vaznych diuvodu ucelné, je povinen ekologickou ujmu nahradit jinym zpusobem
(nahradni plnéni),; neni-li to mozné, je povinen nahradit tuto tjmu v penézich. Soubéh téchto nahrad
se nevylucuje. Zpusob vypoctu ekologicke ujmy a dalsi podrobnosti stanovi zvlastni predpis.

(2) O ulozeni povinnosti odstavce 1 rozhodne prislusny orgdn stdtni spravy.

(3) Opravnénym ze zpiisobené ekologické tijmy je stat; podrobnosti stanovi zdkony Ceské néarodni
rady a Slovenské ndarodni rady.

(4) Pro ekologickou ujmu se pouziji obecné predpisy o odpovédnosti za Skodu a 0 nahrade skody,
pokud odstavce 1 az 3 nestanovi jinak.

(5) Ustanovenimi odstavcu 1 az 3 nejsou dotceny obecné predpisy o odpovédnosti za Skodu
a 0 nahrade skody. *
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Ekologicka tjma se podle divodové zpravy k zadkonu ¢. 134/2002 Sb. povazuje
za vefejnopravni institut, zatimco Skoda patii do sféry soukromopravni. To
korespondovalo i s obdobnym chapanim vycisleni vySe Skody ve smyslu § 89 odst.
12 trestniho zdkona®®, podle n&hoz platilo, Ze nelze-li vysi Skody zjistit prvnim
zpusobem (podle ceny, za kterou se véc, jez byla predmétem ttoku, v dob¢ a misté
¢inu obvykle prodava), vychazi se z ucelné vynalozenych nakladi na obstarani stejné
nebo obdobné véci nebo na uvedeni véci v predesly stav.

Problém je vSak v tom, Ze toto vycisleni ekologické jmy muize byt vzdy jen
piiblizné. V takovém vycisleni neni zahrnuta piipadnd Skoda na lidském zdravi,
vymizeni vzacného druhu zivocichi nebo rostlin, ijma moralni atd.

Moznym feSenim, kterym organy ¢inné v trestnim fizeni byly schopny tuto
zpusobenou Skodu podlozit, byl postup podle ustanoveni § 105 odst. 1 zdkona
¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu*®, kdy na zakladé vyhotoveného opatieni (dle tohoto
ustanoveni trestniho fadu), mohly pfijmout znalce, ktery tuto Skodu vycislil, ale i
pfipadné znalce, ktery mohl posoudit rozsah a charakter zplsobené Skody na
zivotnim prostfedi (od kterého se mohl znalec, zaobirajic se vycislenim skody,
odrazit).

Uprava skutkovych podstat trestnych &inti namitenych proti Zivotnimu prostiedi,
ktera vychazela z novely trestniho zakona, provedené zakonem ¢&. 134/2002 Sh.,
upiesnila a konkretizovala jejich n€které zakonné znaky (§ 181a a 181b trestniho
zakona) a soucasné zavedla u€innéjsi a Sir§i moznosti trestniho postihu za ohrozovani
nebo poskozovani zivotniho prostfedi a to nejen jako celku, ale téz nékterych jeho
slozek, jako naptiklad lesa ust. § 181c trestniho zdkona, zvlasté chranénych nebo
ohrozenych zivoc€ichtl a rostlin nebo voln¢ zijicich Zivoc¢ich a rostlin ust. § 181f az
ust. § 181h trestniho zakona. Umoznila, také dale postih za zvlasté Skodlivé
specifické zasahy do Zivotniho prostiedi, zejména v podob¢ devastacni tézby dieva
v lese dle ust. § 181c trestniho zakon, nakladani s odpady dle ust. § 181e trestniho
zakona a odniméani vétsiho mnozstvi zivo¢ichl nebo rostlin z ptirody dle ust. § 181h
trestniho zakona.

Dalsi dil¢i novela, ktera byla provedena zakonem ¢&. 314/2006 Sb. rozsitila
trestni postih nakladani s odpady podle ust. § 181e odst. 2 trestniho zdkona tak, aby
nebyl omezen jen na nebezpecné odpady, ale vztahoval se 1 na pfepravu jakychkoli
odpadu pies hranici naseho statu, coz bylo reakci na rozmahajici se pfipady dovozu
vétstho mnozstvi odpadii do Ceské republiky, piedeviim ze strany Spolkové
republiky Némecko. Témito zadsadnimi zdkonnymi zménami byly odstranény nékteré
vykladové a aplikacni potiZze vyplyvajici z obecnych a neurcitych formulaci v pravni
upravé ucinné do dne 30. 6. 2002, které ve svych disledcich limitovaly moznosti
vyuzivani trestniho postihu urcitych, jiz pomérné rozsifenych zasahti do Zivotniho

48 Dle § 89 odst. 12 trestniho zakona: ,, PFi stanoveni vyse Skody se vychdzi z ceny, za kterou se véc,
ktera byla predmétem utoku, v dobé a vV misté ¢inu obvykle prodava. Nelze-li takto vysi Skody zjistit,
vychazi se z ucelné vynaloZenych ndkladii na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni
V predesly stav.” Samotné znéni trestniho zakona — vlastni zpracovani dne 10. 3. 2016. Dostupné na:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrf6mjzgyyvé mjugawtomi
4 Dle tohoto ustanoveni organ &inny v trestnim fizeni — jeli k objasnéni skute¢nosti dilleZité pro
trestni fizeni tieba odbornych znalosti, vyzada odborné vyjadreni. Jestlize pro slozitost posuzované
otazky takovy postupu neni postacujici, pfibere organ ¢inny v trestnim fizeni znalce. Dle UZ ¢. 1083 —
Trestni predpisy, nakladatelstvi Leges, s.r.o., Praha (k 1. 6. 2015): s. 163.
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prostiedi a to predevSim svévolného kaceni lesti, vypousténi odpadi do vodnich
tokil, obchodovani s chranénymi zivocichy apod.

Formulace ustanoveni § 181a az 181h trestniho zakona, dle novely provedené
zakonem ¢&. 134/2002 Sh., poskytovaly efektivngjsi trestnépravni ochranu zivotniho
prostiedi jak celku, tak i jeho jednotlivych slozek pii respektovani pozadavka na
pesnost a predvidatelnost podminek trestni odpovédnosti a zaroveri jimi Ceska
republika splnila nékteré vyplyvajici mezinarodni zavazKy. PiedevS$im zejména
Z Basilejské umluvy o kontrole pohybu nebezpecnych odpadii pies hranice stath
a jejich zneskodiiovani (dle sdéleni pod &. 100/1994 Sb.) a Umluvy o mezinarodnim
obchodu ohrozenymi druhy volné zijicich zivocichti a rostlin (dle sdé€leni pod
¢. 572/1992 Sh.).

Nutno uvést, ze vyznamnymi zménami pak pochopitelné prosla i cela rozsahla
mimotreistni pravni uprava ochrany zivotniho prostiedi a jeho slozek v dusledku
vstupu Ceské republiky do Evropské unie ke dni 1. 5. 2004, kdy soucasti mimotrestni
Upravy se staly i evropske normy tzv. ,.komunitarniho prava®, které jsou v soucasn¢
dobé v Ceské republice pfimo pouzitelné, zavazné a maji prednost pied nasim
vnitrostatnim pravem.

Dtlezitym a pomérné nejzasadnéjSim krokem k posileni ochrany zivotniho
prostiedi za pouziti trestniho préva, bylo zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
0sob zakonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim (viz podkapitola nize). Mimotrestni problematiky zajmového okruhu
ochrany zivotniho prostiedi se tyka celd fada norem prava Evropské unie, zejména
smérnic a nafizeni:

1. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 30. 11. 2009

¢. 2009/147/ES o0 ochrang volné Zijicich ptakd;

2. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 23. 10. 2000
¢. 2000/60/ES, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti
vodni politiky;

3. smémice Evropského parlamentu a Rady Evropskych spoleCenstvi ze dne
13.12.2011 ¢.2011/92/EU o0 posuzovani vlivii nékterych vetejnych
a soukromych zaméri na zivotni prostiedi;

4. smérnice Rady Evropskych spolecenstvi ze dne 21.5.1992 ¢. 92/43/EHS
0 ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich zZivocichl a plané rostoucich
rostlin;

5. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 27. 6. 2001
¢. 2001/42/ES o posuzovani vlivii nékterych planti a programi na zivotni
prostiedi;

6. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 8. 6. 2011
¢.2011/65/EU o0 omezeni pouzivani nékterych nebezpecnych latek
v elektrickych a elektronickych zafizenich;

7. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 27. 1. 2003
¢. 2002/96/ES o odpadnich elektrickych a elektronickych zatizenich (OEEZ);

8. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 21. 4. 2004
¢. 2004/35/ES 0 odpovédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci
a napravou Skod na zivotnim prostiedi;
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9. nafizeni Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 14. 6. 2006
¢. 1013/2006 o piepraveé odpadi;

10. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 7. 9. 2005
¢. 2005/35/ES 0 znecisténi z lodi a 0 zavedeni sankci za protipravni jednani,
V soucasné dob¢ ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské
unie ze dne 21. 10. 2009 ¢. 2009/123/ES;

11. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 15. 2. 2006
€. 2006/11/ES o0 znecistovani  nckterymi  nebezpeCnymi  latkami
vypousténymi do vodniho prostiedi Spolecenstvi;

12. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 15. 3. 2006
¢. 2006/21/ES o0 nakladani s odpady ztézebniho pramyslu a0 zméné
smérnice ¢. 2004/35/ES;

13. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 12. 12. 2006
¢. 2006/118/ES 0 ochrané podzemnich vod pied znecisténim a zhorSovanim
stavu;

14. natizeni Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 18. 12. 2006
¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych
latek, o ztizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice
¢. 1999/45/ES a 0 zruseni natizeni Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 793/93,
nafizeni Komise Evropskych spolecenstvi ¢. 1488/94, smérnice Rady
Evropskych spoleCenstvi ¢. 76/796/EHS a smérnic Komise Evropskych
spoleCenstvi ¢. 91/155/EHS, ¢. 93/67/EHS, ¢. 93/105/ES a ¢. 2000/21/ES;

15. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 15. 1. 2008
¢. 2008/1/ES o integrované prevenci a omezovani znecisténi;

16. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 19. 11. 2008
¢. 2008/99/ES o trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi;

17. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 24. 11. 2010
¢. 2010/75/EU o pramyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani
znecisténi)®,

V této souvislosti zajimavy vyvoj zaznamenaly nckteré normy evropského
prava, jimiZ se méla posilit trestnépravni ochrana Zivotniho prostfedi V ramci
Evropské unie. Za timto ucelem bylo napfiklad pfijato rdmcové rozhodnuti Rady
Evropské unie ze dne 27. 1. 2003, ¢. 2003/80/SVV o0 trestnépravni ochrané zivotniho
prostfedi aramcové rozhodnuti Rady Evropské wunie ze dne 12.7.2005,
¢. 2005/667/SVV Kk posileni trestnépravniho ramce pro boj proti zne€isténi z lodi.

Tato ob€ ramcova rozhodnuti vSak zruSil Evropsky soudni dvir svymi rozsudky ze
dne 13. 9. 2005 ve véci C-176/03 a ze dne 23. 10. 2007 ve véci C-440/05.

V této oblasti evropského prava je pak novéjSim pocinem smeérnice Evropského
parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 19. 11. 2008, ¢. 2008/99/ES o trestnépravni
ochran¢ zivotniho prostiedi. K opétovnému posileni ochrany proti znecisténi
zivotniho prostredi z lodi, podobné doslo smérnici Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie ze dne 7.9.2005, ¢. 2005/35/ES 0 znecisténi z lodi a 0 zavedeni

50 Vycet smérnic a natizeni Evropské unie - vlastni zpracovani dne 10. 3. 2016. Dostupné na:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld= onrfémjzhezfémjxfuza
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sankci za protipravni jednani, v soucasné dobé¢ ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 21. 10. 2009 ¢. 2009/123/ES.

Mezi trestné Ciny v oblasti zivotniho prostiedi, které byly spachany umyslné
nebo z hrubé nedbalosti, a které maji byt zavedeny v ¢lenskych statech Evropské
unie dle ¢l. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne
19. 11. 2008, ¢&. 2008/99/ES o trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi, patii nize
uvedené protipravni jednani:

a) vypousténi, emise nebo uvoliiovani mnozstvi materidlu nebo ionizujiciho
zéaieni do ovzdusi, pudy nebo vody, jez zptusobuji nebo mohou zpusobit smrt nebo
vazna poskozeni zdravi osob, anebo podstatné zhorSeni kvality ovzdusi, kvality
pudy, kvality vody nebo zdravi zivoCicht anebo rostlin,

b) sbér, pteprava, zpracovani a odstraniovani odpadd, véetné provozniho dohledu
nad t€mito postupy, jakoz 1 nasledné péce o zafizeni pro jejich odstranovani a tkoni,
které piebiraji obchodnici nebo zprosttedkovatelé (nakladani s odpady), a které
zpusobuji nebo mohou zplisobit smrt ¢i vazné poskozeni zdravi osob, anebo
podstatné zhorSeni kvality ovzdusi, kvality pidy, kvality vody nebo zdravi zivocichii
anebo rostlin,

¢) preprava odpadu v ptipadé, Ze tato ¢innost spada do oblasti ptisobnosti ¢l. 2
bodu 35 nafizeni Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 14. 6. 2006
¢. 1013/2006 o piepravé odpadu, a probiha v mnozstvi jiném nez zanedbatelném, at’
jiz je provedena jednordzové nebo v nékolika zasilkach, které spolu ziejmeé souviseji,

d) provozovani zafizeni, ve kterém je provadéna nebezpecna cinnost nebo
v némz se skladuji nebo pouzivaji nebezpecné latky nebo pitipravky, které soucasné
zpusobuji nebo mohou mimo zafizeni zptisobit smrt nebo vazné poskozeni zdravi
osob, ¢i podstatné zhorSeni kvality ovzdusi, kvality pidy, kvality vody nebo zdravi
zivocichu anebo rostlin,

e) vyroba, zpracovani, manipulace, pouziti, drzeni, uklddani, pteprava, dovoz,
vyvoz a odstraiiovani jaderného materidlu nebo jinych nebezpecnych radioaktivnich
latek, které zptisobuji nebo mohou zpiisobit smrt nebo vazné poskozeni zdravi osob
anebo podstatné zhorSeni kvality ovzdusi, kvality pady, kvality vody nebo zdravi
zivocCichll anebo rostlin,

f) usmrcovani, niceni, drzeni a odchyt chranénych druhi volné Zijicich zivocichi
nebo plané rostoucich rostlin, kromé& ptipadd, kdy se toto jednani tyka
zanedbatelného mnozstvi takovych druhii a ma zanedbatelny dopad na stav ochrany
danych druht,

g) obchodovani s chranénymi druhy volné Zijicich Zivoc¢ichi a plané rostoucich
rostlin nebo s jejich ¢astmi nebo odvozeninami, kromé piipadt, kdy se toto jednani
tyké zanedbatelného mnozstvi té€chto druhti a ma zanedbatelny dopad na stav jejich
ochrany,

h) kazdé jednani, které zplisobuje vyznamné poSkozovani chranéného stanovisté
v chranéné lokalite,

1) vyroba, dovoz a vyvoz, uvadéni na trh nebo pouzivani latek poskozujicich
0zonovou vrstvu.

V CR byly tyto pozadavky normami EU v pievazné mife splnény piijetim
nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. trestni zékonik, ato zejména v jeho
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ustanovenich o trestnych c¢inech proti Zivotnimu prostfedi (§ 293 az 308), ale
I skutkovymi podstatami dal$ich trestnych ¢inti (napi. podle § 281 a 282).

Mezi dal§i mezinarodni zavazky, které vyplyvaji v této oblasti pro CR
I Z n€kterych mezinarodnich smluv uzavienych v ramci OSN, pfedevsim z Basilejské
umluvy 0 kontrole pohybu nebezpeénych odpadi pifes hranice stata a jejich
zneskodiiovani (viz sdéleni pod & 100/1994 Sb.),z Umluvy o mezinarodnim
obchodu ohrozenymi druhy volné zijicich zivocichli arostlin (viz sdéleni pod
¢.572/1992 Sb.) nebo z Protokolu ze dne 17.2.1978 k Mezinarodni umluvé
0 zabranéni znecistovani zlodi (MARPOL) — viz sd€leni ¢.71/1995 Sb. (Pury,

2012).

4.2 ZAKON C. 40/2009 SB., TRESTNI ZAKONIK

Utinnosti zakona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ke dni 1. 1. 2010 pozbyl

ucinnosti zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zadkonik. Tato skutecnost vyplyva
z ustanoveni § 420 ,,ZruSovaci ustanoveni‘ trestniho zakoniku®!.

Jak Mgr. Libor Jarmi¢ ve svém c¢lanku ,, Trestni pravo a ochrana Zivotniho
prostiedi“ (otisténém v Trestnépravnim revue ¢. 9/2010)%2, zptesnénim jednotlivych
skutkovych podstat trestnych c¢inli trestnim zdkonem (€. 140/1961 Sb.) vysSe
uvedenymi novelami, nebylo jednoduché docilit toho, aby jednani pachateld, které
poskozuje jak Zivotni prostiedi, tak i jeho slozky, bylo mozno kvalifikovat jako
trestny Cin. Pachatelé si tohoto byli moc dobie védomi, kdy se snazili jakymikoliv
moznymi zpusoby obchédzet formalni znaky skutkovych podstat tak, aby jejich
poc¢indni nemélo charakter trestného ¢inu. Pfestoze materidlni stranka trestného ¢inu
trestniho zakona, kterou byla nebezpecénost ¢inu pro spole¢nost vétsi nez nepatrna®s,
byla bezpochyby dana.

Soucasny trestni zdkonik jiz materidlni stranku trestného ¢inu nezna, nebot
pfistoupil k formalnimu pojeti trestného ¢inu. Ackoliv je materidlni stranka trestného
¢inu ukryta ve formé zasady subsidiarity trestni represe (v ustanoveni § 12 trestniho
zakoniku). MiiZzeme tedy konstatovat, Ze vySe zminovany problém obchdzeni
skutkovych podstat trestnych ¢ind proti Zivotnimu prostiedi ze strany pachateld,
muze a ziejme 1 bude nadale trvat, za predpokladu, Ze nedojde k jejich upravé (coz
zfejmé neni na potfadu dne). Trestni odpovédnost za nezdkonné a Skodlivé zasahy do
zivotniho prostfedi nachazi sviij odraz v trestnych ¢inech, jejichZ primarnim statem
chrdnénym zajmem, resp. objektem trestného Cinu, je Zivotni prostfedi s jeho
jednotlivymi slozkami. Trestni pravo nastupuje zejména tam, kde selhavaji nebo
nedostacuji jiné druhy pravnich odpovédnosti, tedy odpovédnost spravnépravni a
obCanskopravni. Tato skutecnost se odrazi vjedné ze zasad trestniho prava
hmotného, kterd vychéazi z presumpce, Ze trestni pravo je krajni prostfedek ,,ultima

51 Dle UZ ¢&. 1083 — Trestni predpisy, nakladatelstvi Leges, s.r.o., Praha (k 1. 6. 2015): s. 105.

52 Clanek se nachdzi na stankach ¢. 269 az ¢&. 274.

%3 Viz ust. § 89 odst. 11 trestniho zdkona, kdy $kodou nepatrnou se rozuméla §koda dosahujici ¢astky
peti tisic. Samotné znéni trestniho zdkona — vlastni zpracovani dne 10. 3. 2016. Dostupné na:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzgyyvémjugawtomi
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ratio®, ktery pfichdzi v uvahu tehdy, jsou-li ostatni prostiedky pravniho fadu
nedostacujici.

Nezastupitelnou roli v ramci funkeci trestni odpovédnosti, hraji zejména funkce
preventivni a represivni. Prevence pfitom ptsobi jak v individualni roving, tedy ve
smyslu, aby pachatel opét neposSkozoval Zivotni prostiedi, tak v trovni obecné, nebot’
tato odrazuje ptipadné dal$i potencidlni pachatele. Represivni funkce spociva v
uplatnéni takovych nasledki, které nemaji v jinych druzich pravni odpovédnosti
obdoby. Ve vztahu k trestnym ¢iniim v oblasti Zivotniho prostfedi by rovnéz jisté
také stalo za to, klast vétsi diraz na funkci reparacni, a aby bylo ve vice pripadech
dosazeno urcité miry napravy, byt napiiklad prostfednictvim vykonu trestu vefejné
prospésnych praci (Jarmic, 2010).

Soucasny trestny zédkonik upravuje trestni ¢iny proti zivotnimu prostiedi ve své
zvlastni ¢asti, v HLAVE VIIL. TRESTNE CINY PROTI ZIVOTNIMU PROSTREDT{
nasledovné (samot¢ znéni jednotlivych ustanoveni viz PRILOHA C. 3):

- § 293 poskozeni a ohrozeni zivotniho prostredi

- § 294 poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostiedi z nedbalosti
- § 294a poskozeni vodniho zdroje

- § 295 poskozeni lesa

- § 296 spolecné ustanoveni

- § 297 neopravnéné vypusténi znecist'ujicich latek

- § 298 neopravnéné nakladani s odpady

- §298a neopravnénd vyroba ajiné nakladani s latkami poskozujicimi
0ZOoNnovou vrstvu

- § 299 neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivo€ichy a plané
rostoucimi rostlinami

- § 300 neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zzijicimi zivoCichy a plané
rostoucimi rostlinami z nedbalosti

- § 301 poskozeni chranénych casti ptirody

- § 302 tyrani zvitat

- § 303 zanedbani péce o zvite z nedbalosti

- § 304 pytlactvi

- § 305 neopravnéna vyroba, drzeni a jiné nakladdani s 1é¢ivy a jinymi latkami
ovlivitujicimi uZitkovost hospodaiskych zvirat

- § 306 sifeni nakazlivé nemoci zvirat

- § 307 sifeni nakazlivé nemoci a sktidce uzitkovych rostlin
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- § 308 Spole¢né ustanoveni®.

VysSe uvedené paragrafové znéni vychdzi jiz i s ohledem na novely trestniho
zakoniku a to ¢. 306/2009 Sb., ¢. 181/2011 Sb., ¢. 330/2011 Sb., ¢. 357/2011 Sb.,
. 375/2011 Sb., ¢. 420/2011 Sb., ¢. 458/2011 Sb., ¢. 193/2012 Sb., ¢. 360/2012 Sb.,
.390/2012 Sb., ¢. 399/2012 Sb., €. 494/2012 Sb., ¢. 105/2013 Sb., €. 241/2013 Sb.,
.259/2013 Sb., ¢. 141/2014 Sb., ¢. 86/2015 Sb. a &. 165/2015 Sb.%,

S tim, Ze pro oblast Zivotniho prostfedi byla nedulezitéjsi novela ¢. 330/2011 Sb.,
ktera zavedla ustanoveni § 294a poskozeni vodniho zdroje a § 298a neopravnéna
vyroba a jiné nakladani s latkami poskozujicimi ozonovou vrstvu.

O O O

Jedna se o zcela novy institut trestnépravni ochrany ozonové vrstvy, ktery tato
novela ¢. 330/2011 Sh. zavedla (zavedenim skutkové podstaty trestného ¢inu § 298a
neopravnéna vyroba a jiné nakladani s latkami poSkozujicimi ozonovou vrstvu).
Zatazeni této skutkové podstaty do trestniho zadkoniku nevyplyvalo z potieby fesit
nedostatky vnitrostitni pravni Upravy, ale z divodu nutnosti transpozice ¢lanku 3
pism. i) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/123/ES ze dne 21. 10. 2009,
kdy toto ustanoveni smérnice jednoznacné pozadovalo, aby cClenské staty zajistily
postih jednani, které spocivalo v protipravni vyrobé, dovozu, vyvozu, uvadéni na trh
nebo pouzivani latek poskozujicich ozonovou vrstvu. Lze uvést, Ze ochrana ozonové
vrstvy Zemé je jednim z piikladd, ve kterém svétové EU, resp. celosvétové
spoleCenstvi dokdzalo nalézt rychle a efektivné feSeni jednoho z globalnich
environmentalnich problémt. Znéni nové skutkové podstaty odpovida presné dikci
smérnice, pficemz navic zde byly formulovany nékteré okolnosti podminiujici pouziti
vyssi trestni sazby, tj. je-li ¢in spachan opétovné, ve znaéném rozsahu nebo v umyslu
ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

Posledni a neméné viditelnou zménou, kterou do trestniho zakoniku zakon
¢. 330/2011 Sb. pfinesl, je zména v ust. § 297 trestniho zdkoniku, na jejimz zakladé
dochézi k ur€itému zpiisnéni trestného ¢inu neopravnéné vypusténi znecist'ujicich
latek. Ke spachani tohoto trestného €inu nové postaci i prosta nedbalost (at’ jiz ve
form¢ nedbalosti védomé, nebo nedbalosti nevédomé), kdy se jiz nebude muset
transpozici ¢lanku 4 bod 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/123/ES ze
dne 21. 10. 2009, kterou se méni smérnice 2005/35/ES o znecisténi lodi a o zavedeni
sankci za protipravni jednani. Litovat miZeme jen toho, Ze nebylo zaroven
pfistoupeno ke zméné nazvu tohoto trestného ¢inu, ktery, ackoliv se tyka pouze
vypousténi zne€iStujicich latek z lodi nebo jinych namotnich plavidel (tedy a
contrario®® musi jit téz vyhradn€ o lod& plujici na mofi), navozuje dojem, Ze
pamatuje na mnohem Sir$i okruh nedovolenych jednani.

Vedle nové podoby vyse uvedenych skutkovych podstat vychazejici ze zdkona
330/2011 Sb., je dal§si nedilnou soucasti kazdé diskuse 1 zplisob nastaveni
trestnépravniho postihu, jakoZ i otdzka vyse a formy sankci. V piipadé trestnych ¢inil
proti Zivotnimu prostfedi obvykle vSeobecné zazniva, ze jsou charakteristické tim, Ze
lze za n€ uloZit pomémé vysoky finanéni trest, ale na druhou stranu za jejich
spachani hrozi pomérné nizky trest odnéti svobody, coz by bylo zapotiebi s ohledem
na soucasny rozsah poruseni a ohroZeni Zivotniho prostiedi a jeho sloZek, zménit,

5 Dle UZ €. 1083 — Trestni predpisy, nakladatelstvi Leges, s.r.o., Praha (k 1. 6. 2015): s. 78 - 81.

% Dle trestniho zakoniku & 40/2009 Sb. — vlastni zpracovani dne 10. 3. 2016. Dostupné na:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrqga4vénbgfuytq

% Tj. argument z opaku.
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resp. zpiisnit. Zakon ¢. 330/2011 Sb. ptitom zadny posun ke zpiisnéni trestnich sazeb
nepiinesl. Lze tuto skute¢nost povazovat za nedostatek této novely? A je vySe sankci
V soucasné dob¢ skutecné¢ tim hlavnim divodem marginalizace environmentalni
kriminality?

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19.11.2008
0 trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi ve svych c¢lancich 5 (tj. ve vztahu
k fyzickym osobam) a 7 (tj. ve vztahu Kk pravnickym osobam) hovofi o sankcich,
které jsou uc¢inné, ptiméfené a odrazujici (effective, proportionate and dissuasive).
Analyzu obsahu téchto pojmu provedl nizozemsky profesor M. Faure, a to ve své
studii zpracované pro Evropskou komisi. Podle n¢j lze ucinnost vnimat jako vztah
mezi jednotlivymi cili stanovenymi politikou ochrany Zivotniho prostfedi na strané
jedné a pouzivanymi pravnimi a politickymi nastroji na strané druhé. Jednoduchy
test ucinnosti pak spociva ve zkoumani, zda a do jaké miry se pomoci pouzivanych
nastrojii dafi dosahovat stanovenych cili. V pfipadé¢ vySe uvedené smeérnice
0 trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi je timto cilem piedevSim vysoka troven
ochrany zivotniho prostiedi zakotvend v primarnim pravu Evropské unie.
V podminkach Ceské republiky se v této souvislosti nabizi otazka, do jaké miry jsou
ti, kdo plisobi v oblasti trestniho prava, at’ uz ptimo v organech ¢innych v trestnim
fizeni, nebo v SirSi odborné vetejnosti, obeznameni s cili politiky ochrany Zivotniho
prostiedi stanovenymi na mezinarodni, unijni i vnitrostatni urovni. Ve vztahu
K problematice trestnépravni ochrany zivotniho prostiedi nutno podotknout, ze ve
Statni politice Zivotniho prosttedi CR neni tomuto tématu vénovana pfili$na
pozornost.

Pfi ochrané lesa pfed nepovolenymi devastacnimi téZbami v lese se zvySuje
rozsah nezalesnénych a nezajisténych ploch a je nutno zpfisnit trestni postih. Dal§im
vyznamnym krokem je probihajici ptfiprava nové pravni Upravy spravniho trestani,
kterd pod zastitou Ministerstva vnitra zakotvi jednotné principy ukladani sankeci,
doposud rozlomené do dvou odli§nych instituti a to ,,pestupek® pro fyzické osoby
a,,jiny spravni delikt pro pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby, pficemz
pravé uprava jinych spravnich deliktii je pro neexistenci obdoby piestupkového
zakona €. 200/1990 Sb., odlisna piedpis od ptedpisu.

Tim se dostdvame k obsahu pojmu piimétenosti. M. Faure tento pojem
vymezuje jako vztah mezi druhem arozsahem sankce na jedné strané a zptisobem
poruseni povinnosti na strané¢ druhé, pfiCemz vénuje pozornost vztahu spravnich
a trestnich sankci, konkrétné zejména propracovanému systému némeckému. Jak
vyplyvé, charakteristickym rysem pravni tipravy spravniho trestani v CR obecng
(tedy 1 pro oblast ochrany Zivotniho prostfedi), je roztfiSt€nost, coz k moznosti
odpovidajicim  zplGsobem uklddani spravnich a trestnich sankci provazat
a odstupniovat bohuzel nepfispivd. Jako moznost tuto provazanost zlepsSit se
Vv soucasné dobé€ nabizi zvazovana kriminalizace opakujicich se ptestupkt, kterd by
byla podminénd zavedenim jejich centralniho celorepublikového registru. Bylo by
tedy vice nez Zadouci uvazovat o zahrnuti environmentélnich delikti do plisobnosti
této systétmové zmeény. Pfi zkouméni odrazujiciho charakteru sankce M. Faure totiz
odkazuje na obecnou teorii zastraseni (general deterrence theory), ktera vychazi
vychéazejici z mySlenek drzitele Nobelovy ceny za ekonomii G. Beckera.
Rozhodovaci proces potenciondlniho pachatele trestného ¢inu Ize vnimat jako
prostou analyzu nakladii a vynosu, ktera se da vyjadrit vzorcem:

B,—'é;’pxS
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kde B znaci vynosy (benefits), p zna¢i pravdépodobnost odhaleni, obzalovani
a odsouzeni (probability of being detected, prosecuted and convicted) a S znaci
ulozitelnou sankci (sanction actually imposed). To Ize demonstrovat na jednoduchém
ptikladu (citace):

,Jsou-li vynosy z trestného cinu 10 000 € (v podobé uspor za poplatky za
vypoustené znecistent, zisku za prodej nelegalné vykdaceného dreva ci jakékoliv jiné),
sankce, kterou lze za dany cin uloZit, ¢ini 100 000 €, pravdepodobnost odhaleni je 10
% a pravdepodobnost odsouzeni je 50 %, pak vysledny vypocet znamena 10 % x 50
% x 100 000 € = 5 000 €. Racionalné uvazujici subjekt se pak miize rozhodnout pro
spachani takového cinu, jelikoz ocekdavané vynosy (10 000 €) prevysuji naklady
(5000¢€).

Pro ucely tvorby politiky trestnépravni ochrany zivotniho prostiedi 1ze z tohoto
velmi jednoduchého modelu ucinit zavér, ze optimalni vyse sankce do znacné miry
zavisi na vysi pravdépodobnosti, ze ¢in bude zjistén ajeho pachatel odhalen,
obzalovan a odsouzen. Cim nizsi tato pravdépodobnost je, tim vyssi by méla byt
mozna sankce, tedy postih samotny za protipravni jednani. Za situace, kdy jsou
environmentalni trestné ¢iny stihany v poctu fadové jednotek ro¢né, se 1ze domnivat,
ze pravdépodobnost odhaleni a odsouzeni ¢ini dejme tomu 1 %. Dle § 68 trestniho
zakoniku lze ulozit penézity trest ve vysi 50 000 K¢ denné po dobu az 730 dni,
celkem tedy ve vysi az 36 500 000 K¢. Vynasobime-li vSak tuto vskutku pomérné
vysokou sumu onim jednim procentem, dostavdme se na 365 000 K¢, coz je obnos,
ktery sice neni zanedbatelny, ale pro fadu pachatel environmentalni kriminality
rozhodné ani odrazujici. Tim nemd byt feceno, Ze by pfipadné zvySeni trestnich
sankci nemuselo byt zadouci. V prvni fazi by vSak mélo dojit k mnohem
daslednéjSimu napliiovani ostatnich zminénych charakteristik sankei, tj. G€innosti
prostiednictvim jednoznacného vymezeni a zvySenim povédomi o cilech ochrany
zivotniho prostfedi, pfiméfenosti prostfednictvim provazanosti spravni a trestni
odpovédnosti a odrazujici funkce prostfednictvim zvySeni pravdépodobnosti stihani
environmentalni kriminality. Az po splnéni téchto podminek a v ndvaznosti na
zkuSenosti ze §irSi aplikaéni praxe by mélo byt uvazovéano, které¢ sankce a jakym
zpusobem piipadné zpiisnit (Pokornd, 2012).

43 ZAKON C. 4182011 SB., O TRESTNi ODPOVEDNOSTI
PRAVNICKYCH OSOB A RIZENi PROTI NIM

V roce 2009 byl pfijat novy trestni zékonik (zdkon ¢. 40/2009 Sb.), ktery
vychézel ze zdsady, Ze trestni odpovédnost mize byt dana jen u fyzické osoby, ktera
je pricetna a dovrsila stanoveny vek (viz vySe uvedené zakladni obecné pozadavky
trestni odpovédnosti fyzickych osob). Toto pojeti individudlni trestni odpovédnosti
fyzickych osob zastavala tradi¢né i Ceska trestnépravni véda, kdy ovsem s ohledem
na celosvétovy vyvoj trestné-pravniho zakonodarstvi, se na izemi CR vedla diskuze,
nad trestni odpovédnosti pravnickych osob. Tyto tendence vyustily vyhotovenim
prvniho ndvrhu na zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery byl
predlozen v souvislosti s pfedchozim navrhem trestniho zakoniku Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky dne 21. Gervence 2004 (tisk 745), a ktery byl
V prvnim ¢teni zamitnut.

Uvedené tendence po pfijeti trestniho zakoniku vSak podstatné zesilily zejména
na mezinarodnim poli a to v souvislosti s poZzadavky, aby pravni fad umoznil G¢inné
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sankcionovani protipradvniho jednani prévnickych osob (pfedevSim korporaci).
Zavedeni odpoveédnosti pravnickych osob bylo pozadovano predev§im s ohledem na
negativni dopady absence takové odpovédnosti ve vnitrostatni upravé, kdy bylo
pfedevS§im argumentovano tim, ze v podstaté nelze jinak postihnout pravnickou
osobu Ucastnici se na trestné ¢innosti, piestoze pachatel trestného ¢inu prokazatelné
jednal v zajmu nebo jménem takové pravnické osoby. Pravnicka osoba byla tim tak
velmi Casto vyuzivana k zakryvani nelegalnich c¢innosti, které napf. souvisely
s legalizaci vynost =z trestné cinnosti, nebo k nezprtihlednéni vlastnickych ¢i
klientskych vazeb mezi jednotlivymi spole¢nostmi. V disledku tohoto, nebylo
napiiklad mnohdy ani mozné dovodit odpovédnost konkrétni fyzické osoby, ackoli o
spachani trestného ¢inu neni pochyb.

Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob bylo potfebné a vhodné
zejména z diivodu moznosti ulozeni citelnych sankci v ptipadech, kdy porusovani
zakonll bylo béznym standardem pii Cinnosti dané pravnické osoby, kterd napf.
pusobila Vv oblasti ekologie, nakladani s odpady apod. V téchto piipadech byla (nebo
nebyla) konkrétni fyzickd osoba zjisténa, nicméné pravnickd osoba pokracovala dale
ve svych nezakonnych aktivitach a ani trestni postihy konkrétnich osob ¢innych
v dané pravnické osobé&, nebranilo takové pravnické osobé dale poruSovat zakony.
Absence odpovédnosti pravnickych osob kromé toho neumozilovala ani vyhovovat
zadostem jinych clenskych statd Evropské unie, o uznani a vykon rozhodnuti
smétujicich viuci pravnickym osobam, jako pachateltim trestné ¢innosti. Nartstala tak
hrozba, Ze zahraniéni pravnické osoby budou pachat trestnou ¢innost na uzemi Ceské
republiky a budou zde umist'ovat svilj majetek umist'ovat, nebot’ jej na naSem uzemi
nebylo mozné dostatecn¢ efektivné postihnout.

Vysledkem uvedenych pozadavkl bylo piijeti nového zakona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen zak. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob), ktery upravuje podminky trestni odpovédnosti
pravnickych osob, tresty a ochranna opatieni, které lze za spachéani stanovenych
trestnych ¢inli pravnickym osobam ulozit, a postup v fizeni proti pravnickym
osobam. Tento zakon je ohledné trestné odpovédnych pravnickych osob specidlnim
pravnim pfedpisem vic¢i obecnym trestnépravnim predpisim (tj. v rdmci trestniho
prava hmotného k trestnimu zakoniku ¢. 40/2009 Sb. a vramci trestniho prava
procesniho k pravnimu fadu €. 141/1961 Sb.), nebot’ podle § 1 odst. 2 o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, nestanovi-li tento zdkon jinak, pouzije se trestni
zakonik a v fizeni proti pravnické osobé& trestni fad, jestlize to neni z povahy véci
vylouceno. Z hlediska své povahy jde o tzv. ,,vedlejsi trestni zakon®, pro ktery je
typické, Ze obsahuje jak hmotné-pravni, tak procesni ustanoveni. Trestni zadkonik a
trestni fad jsou ve vztahu k zdkonu o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim subsidiarnimi pravnimi ptedpisy, které se pouziji, jestlize zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim nestanovi néco jiného nebo neni to
z povahy véci vylouceno. V nékterych piipadech zédkon o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, upravuje celou problematiku vztahujici se
K ur¢itému pojmu nebo institutu, které obecné piedpisy vilbec neznaji (napf. trestni
odpovédnost pravniho néstupce pravnické osoby v § 10 zak. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, nebo trest zruSeni pravnické osoby podle § 16 zdk. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob) nebo ktery je zcela specidlné upraven (napt. obecna
ucinna litost podle § 11 zak. o trestni odpovédnosti pravnickych osob oproti § 33
trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb.), a proto se trestni zdkonik zde nepouzije bud’
vibec, anebo se pouZzije jen z hlediska obecné Upravy vztahujici se k takovému
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institutu; v jinych piipadech vSak zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim upravuje jen nékterou dil¢i otazku (napt. vylouceni z promlcéeni v
§ 13 zak. o trestni odpoveédnosti pravnickych osob, nebo sazbu trestu zdkazu ¢innosti
v § 20 odst. 1 zék. o trestni odpovédnosti pravnickych osob), a proto se v celém
rozsahu pouzije obecna uprava obsazena v trestnim zakoniku, jestliZze to ovSem neni
Z povahy véci vylouceno. Nékdy v této souvislosti zdkon v zajmu préavni jistoty, byt
Z hlediska § 1 odst. 2 zdk. o trestni odpovédnosti pravnickych osob nadbytecné,
zdiirazniuje platnost ¢i pouzitelnost obecné Upravy v trestnim zakoniku (viz § 2 odst.
3, § 12, § 19 zék. o trestni odpovédnosti pravnickych osob atd.). Tento piistup je
tteba dusledné uplatnovat, pokud jde o vztah obecné pravni Upravy ke zvlastnimu
zékonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, a proto tam, kde
zakon pro urcity vztah bud’ viibec neobsahuje vlastni normu, anebo obsahuje normu,
ktera s ohledem na specifiku pfistupu k trestné odpovédnym pravnickym osobam jen
uréitym zpiisobem modifikuje obecnou pravni upravu obsazeno v trestnim zdkoniku,
bude nezbytné pouzit subsidiarné trestniho zdkoniku, neni-li to z povahy véci
vylouceno.

Ustanoveni § 1 odst. 2 zék. o trestni odpovédnosti pravnickych osob zaroveil
vyplyva, ze se tento novy zakon stal soucasti zakladnich pravnich piedpisi
upravujicich oblast trestniho prava hmotného a procesniho v Ceské republice, ¢imz
byla, pokud jde o jeho hmotné-pravni cast, dovrSena reforma trestniho prava
hmotného v Ceské republice. Tato zména se odrazila i v souvisejici novelizaci
ustanoveni § 110 trestniho zakoniku, zdkonem ¢&. 420/2011 Sb., podle kterého se
trestnimi zdkony rozumi zejména zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, zdkon
¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve véch
mladeze a o zméné nékterych zakonil (zdkon o soudnictvi ve véch mladeze) a nyni i
zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Vsechny tyto zadkony ve vzdjemné souvislosti a ndvaznosti naplituji zakladni funkce
trestniho prava hmotného, jimiZ jsou ochrannd, regulativni a preventivné-represivni
funkce trestniho prava. Tyto funkce vyplyvaji z koncepce pravniho statu vychazejici
zejmeéna z vazanosti demokratického statu pravem a z ochrany lidskych prav, jakoz i
V navaznosti na to z postaveni trestniho prava v nasem pravnim systému. Soucasné
reflektuji 1 zdkladni Gstavni principy zdkonnosti, garance lidskych prav a svobod a
ochrany individudlnich a spolecenskych zajmi.

4

Nejdulezitéjsi funkci trestniho prava je ochrana spolecnosti pied kriminalitou, a
to pfedevs§im prostfednictvim postihu (ukladéani trestnich sankci) trestnych cinil, za
které 1ze povaZovat pouze ty protipravni Ciny, jez trestni zdkonik oznacuje za trestné,
a jejich znaky jsou uvedeny vtomto zakoniku. Po pfijeti zadkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob jiz nejde jen o ochranu pied kriminalitou fyzickych
osob, ale nyni se tato ochrana rozsifuje 1 na trestnou ¢innost pravnickych osob, byt
na okru trestnych ¢ind, které jsou jinak, stejn¢ jako u fyzickych osob, vymezeny
pouze V trestnim zakoniku, je vustanoveni § 7 zék. o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob vyrazné omezen. Tim je nepochybné posilena schopnost trestniho
prava vyznamné prispivat k zdrZeni kriminality Vv urcitych hranicich a podle
moznosti 1 k jejimu postupnému omezovani, nebot’ prvkem této funkce je zaméreni
trestniho prava jako systému spolecenské a statni kontroly na ochranu pied trestnou
¢innosti. Na tuto funkci pak navazuje trestnépravni funkce preventivné-represivni,
ktera se zaméfuje nejen na predchézeni trestné Cinnosti u pravnickych osob, ale
soucasné 1 na diferencovany a individualizovany spravedlivy postih pravnickych
osob, které spachaly trestny ¢in a v disledku z toho v sobé zahrnuje v dialektické
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jednoté prevenci a represi. Pravé vzajemna provazanost prevence a represe se
vyznamné¢ promitd do zdkladu trestni odpovédnosti a také se uplatituje 1 pii ukladani
tresti.

Trestni pravo také u pravnickych osob v ramci pojeti trestni odpovédnosti psobi
jednak preventivné stanovenim skutkovych podstat trestnych ¢inli v trestnim
zakoniku a dalSich podminek jejich trestni odpovédnosti, jednak represivné
uplatnovanim trestni odpovédnosti vii€i pachatelim, kterymi nyni mohou byt vedle
fyzickych osob i osoby pravnické, za trestné¢ Ciny uvedené § 7 zdk. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. V oblasti trestnich sankci trestni pravo plni funkci
ochrany spolecnosti prostfednictvim trestu uloZzené¢ho pravnické osobé¢, ktera
spachala takovy trestny Cin a jiz byl trest vyméten, ¢imZ se projevuje represivni
slozka (ve formé jejiho postihu a zabranéni ji v dalsi trestné Cinnosti), ale zaroven
pusobi i individualni prevence (ve form¢ ovlivnéni dal$i ¢innosti, aby byla v souladu
S pravnim fadem a aby se vyvarovala protispolecenskych trestnych ¢intl) v soucasné
se vic¢i dalSim pravnickym osobdm — potenciondlnim pachatelim projevuje i
generdlni prevence, kterd ve formé pusobeni ulozené¢ho a vykonavaného trestu
ovliviiuje pravnické osoby.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim v ust. § 7
specifikuje trestné Ciny, pro které lze vést trestni fizeni proti pravnickym osobam.
V oblasti trestnych ¢inil proti Zivotnimu prostredi, které jsou specifikovany v Hlave
VIIL trestniho zakoniku, se na pravnickou osobu vztahuji pouze trestni ¢iny od § 293
az po § 301, vyjma ust. § 296, tedy:

- poSkozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi (§ 293 trestniho zakoniku),
poskozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi z nedbalosti (§ 294 trestniho
zakoniku), poskozeni vodniho zdroje (§ 294a trestniho zédkoniku), poskozeni
lesa (§ 295 trestniho zdkoniku), neopravnéné vypusténi znecist'ujicich latek
(§ 297 trestniho zdkoniku), neopravnéné naklddani s odpady (§ 298 trestniho
zakoniku), neopravnéna vyroba a jiné nakladani s latkami poskozujicimi
ozonovou vrstvu (§ 298a trestniho zdkoniku), neoprdvnéné nakladdani s
chranénymi volné Zijicimi Zivoc¢ichy a plané€ rostoucimi rostlinami (§ 299
trestniho zakoniku), neopravnéné nakladani S chranénymi volné Zijicimi
zivo€ichy a plan€ rostoucimi rostlinami z nedbalosti (§ 300 trestniho
zékoniku), poSkozeni chranénych &asti piirody (§ 301 trestniho zakoniku). ¥’

U trestnych €ind proti Zivotnimu prostfedi bude v budoucnu ziejmé piichazet
Vv tvahu doplnéni zejména o trestné Ciny tyrani zvirat podle § 302 trestniho zédkoniku,
a zanedbani péce o zvife z nedbalosti podle § 303 trestniho zakoniku, jakoz i o
trestné Ciny neopravnéné vyroby, drzeni a jiného nakladdani s 1éCivy a jinymi latkami
ovliviiyjicimi uzitkovost hospodatskych zvitat podle § 305 trestniho zdkoniku, Sifeni
nakazlivé nemoci zvitat podle § 306 trestniho zakoniku a Sifeni nakazlivé nemoci
a Skadce uzitkovych rostlin podle § 307 trestniho zakoniku, u kterych je nepochybné
trestni odpovédnost pravnickych osob zddouci a prozatim do tohoto katalogu
zafazena nebyla (Samal, 2012b).

5" Dle UZ &. 1083 — Trestni piedpisy, nakladatelstvi Leges, s.r.o., Praha (k 1. 6. 2015): 5. 292 - 293.
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5 STATISTICKE PREHLE]?Y SOUVISEJICi S DANOU
PROBLEMATIKOU NA NASEM UZEMI

Nasledujici kapitola vychazi z tabulek (statistickych piehledt), vyhotovenych
dle mé piedchozi zadosti, ze strany Policejniho prezidia Ceské republiky, Utadu
sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Odborem analyz, se sidlem Strojnicka 27,
Praha 7, dne 12. 2. 2016 ve véci statistickych dat, tykajicich se trestné ¢innosti za
obdobi let 2000 az 2015 a to z diivodu, Ze vSeobecné statistiky Policejniho prezidia
CR, neobsahuji viechny trestné &iny, tedy v nasem piipadé zajmové trestné &iny
proti Zivotnimu prostéedi, kdy tyto trestné ¢iny jsou ze strany vySe uvedeného
Odboru analyz, fazeny pod ,ostatni Ciny*“ nebo pod ,hospodaiskou trestnou
¢innost®. Statistika policejniho prezidia k nasi skod¢, mezi zajmové trestné Ciny fadi
pfedevsim nasilné trestné ¢iny, mravnostni trestné ¢iny, kradeze vloupanim, kradeze
prosté, ostatni majetkova trestna ¢innost, ostatni ¢iny, zbyvajici ¢iny, hospodarské
trestné ¢iny, vojenskeé trestné ¢iny, majetkové ¢iny celkem, obecné Ciny.

Tento  obecny typ  statistickych dat je  volné  pfistupny na:
http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx - stav ke dni 10. 3. 2016. Nicméné
vramci hodnoceni statistickych wdajii Policejniho prezidia Ceské republiky je
mozné, byt z &asti, vychazet ze ,Zprav o bezpe¢nostni situaci na tizemi Ceské
republiky za rok 2000 az 2014 (kdy zprava za rok 2015 jest¢ nebyla do data
vyhotoveni této diplomové prace vydana) Policejniho prezidia CR, a to v ramci
»Kriminality pachané na zivotnim prostfedi®, kdy tyto zprdvy jsou voln¢ dostupné
na: http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx - stav ke dni
10. 3. 2016.

Mnou pozadovana statisticka data byla za obdobi od roku 2000 do roku 2015
S tim, Ze jsem dale poZzadoval rozdéleni na dv¢ Casti a to:

1) za obdobi let 2000 az 2009 (tj. u¢innosti zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon) se zobrazenim statistickych dat trestnych ¢inli proti Zivotnimu
prostredi (§ 178a pytlactvi; § 179 obecné ohrozeni - imyslné; § 180 obecné
ohrozeni — z nedbalosti; § 181a ohrozeni a poskozeni zivotniho prostfedi —
umyslné; § 181b ohrozeni a poSkozeni zivotniho prostiedi — z nedbalosti;
§ 181c poskozovani lesa téZzbou; § 18le nakladani s odpady; § 181f
neopravnéné nakladani s chrdnénymi a volné zijicimi Zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami — Umyslné; § 181g neopravnéné nakladani
S chranénymi a voln€ zijicimi Zivocichy a plan€ rostoucimi rostlinami —
Z nedbalosti; § 181h neopravnéné nakladani s chranénymi a volné Zijicimi
Zivo¢ichy a plané rostoucimi rostlinami — byt z nedbalosti; § 192 Siteni
nakazlivé choroby — u rostlin; § 193 ohrozovani zdravi zavadnymi
potravinami a jinymi potiebami — umyslné; § 194 ohrozovani zdravi
zavadnymi potravinami a jinymi potfebami — z nedbalosti; § 203 tyrani
zvitat)®®, kdy dle sdéleni pracovnice Odboru analyz Policejniho prezidia
Ceské republiky, nebylo mozné odlisit od trestnych ¢int dle § 179, § 180,
§ 193 a § 194, trestné Ciny vylu¢né spachané v ramci ohroZeni ¢i poruseni
zajmu na ochrané Zivotniho prostiedi, pficemz V kontextu této skutecnosti

% Dle trestniho zédkoniku ¢. 140/1961 Sb. — vlastni zpracovani dne 10. 3. 2016. Dostupné na:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzgyyvémjugawtomi
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Jsou poskytnuta statisticka data o néco nadhodnocena. Dale co do Cetnosti
trestnych ¢inll ve vySe uvedeném obdobi, se logicky musela také projevit
ucinnost ustanoveni § 181c az § 181h trestniho zakona, ktera pocala dne
1. 7. 2002 s ohledem na ¢innost novely zakon ¢. 134/2002 Sb., kterou byl
doplnén trestni zakonik ¢. 141/1961 Sb.

Tabulka €. 1: Registrované skutky vybranych trestnych ¢inu obecné
nebezpeénych dle trestniho zakoniku ¢. 140/1961 Sb., se vtahem k Zivotnimu

prostiedi za obdobi let 2000 az 2009

Registrované skutky - vybrané paragrafy trestnych ¢inti obecné nebezpecénych

podle trestniho zakona ¢. 140/1961 Sbh. za obdobi 2000 - 2009

5:)'5 ¥ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009
§178a 702| 708| 488| 430| 381| 369| 235 179| 178| 197
§179 123| 120 119| 114 119 54 71 90| 267 84
§ 180 272 276 271 300| 269| 228| 240| 228| 217| 150
§ 181a 84 67 69 22 19 10 10 15 8 4
§ 181b 26 27 44 15 17 12 17 13 9 9
§ 181c 0 0 10 11 11 9 3 6 4 5
§ 181e 0 0 2 0 6 3 14 9 10 5
§ 181f 0 0 0 4 6 5 16 24 11 16
§181g 0 0 0 0 0 0 2 1 0 2
§ 181h 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
§ 192 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0
§193 0 0 2 1 2 3 0 5 1 2
§194 1 0 3 3 0 1 1 1 2

§ 203 61 50 66 54 57 36 28 39 39 36
Celkem 126912481074 954| 887| 733| 637| 610| 746| 510

Zdroj dat: IS ESSK (Evidenéné statisticky systém kriminality) Policie CR

2)

za obdobi let 2010 az 2015 (tj. i¢innosti soucasného zékona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik) se zobrazenim statistickych dat trestnych c¢int proti
zivotnimu prostiedi uvedenych v hlavé VIIL. (§ 293 poSkozeni a ohrozeni
zivotniho prostfedi — umyslné; § 294 poskozeni a ohrozeni Zivotniho
prosttedi — z nedbalosti; § 294a poskozeni vodniho zdroje; 295 poSkozeni
lesa; § 297 neopravnéné vypusténi znecist'ujicich latek; § 298 neopravnéné
nakladani s odpady; 298a neopravnéna vyroba a jiné nakladani s latkami
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poskozujici ozonovou vrstvu; 299 neopravnéné nakladani s chranénymi
volné zijicimi Zivo¢ichy a plané rostoucimi rostlinami - umyslné; § 300
neopravnéné nakladani s chranénymi volné zijicimi zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami — z nedbalosti; § 301 poskozeni chranénych ¢asti
ptirody; § 302 tyrani zvifat; § 303 zanedbani péce o zvife z nedbalosti,
§ 304 pytlactvi; § 305 neopravnéna vyroba, drzeni a jiné nakladani s 1€Civy
a jinymi latkami ovliviyjici uzitkovost hospodarskych zvirat; § 306 Sifeni
nakazlivé nemoci zvitat; § 307 Sifeni nakazlivé nemoci a sktiidce uzitkovych
rostlin)®°.

Tabulka €. 2: Registrované skutky vybranych trestnych ¢inu obecné
nebezpecnych dle trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., se vtahem k Zivotnimu
prostiedi za obdobi let 2010 az 2015

Registrované skutky - paragrafy trestnych cinti proti Zivotnimu prostfedi podle
trestniho zakoniku
€. 40/2009 Sb. za obdobi 2010 - 2015
Cislo § /rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015
§ 293 9 3 5 3 4
§ 294 5 6 4 4 4 5
§ 294a 0 0 0 0 1 0
§ 295 8 8 14 12 8 6
§ 298 7 4 1 2 6 5
§ 299 15 8 16 41 32 31
§ 300 4 4 1 4 0
§ 301 0 0 1 0 0 1
§ 302 55 65 76 74 79 111
§ 303 8 8 6 4 11 8
§ 304 77 83 106 86 94 84
§ 306 0 0 0 0 1 0
Celkem 188 189 229 227 244 255

Zdroj dat: IS ESSK (Evidenéné statisticky systém kriminality) Policie CR

V kontextu mych poZzadavkil vztahujicich se na statisticka data, bude moci byt
nasledné provedena komparace vyvoje trestné ¢innosti mezi jednotlivymi roky 2000
az 2009 a 2010 az 2014. Pted tim je vSak dulezité uvést celkovy pocet trestnych ¢inti
na celém tizemi Ceské republiky, kdy z téchto dat jednoznaén& vyplyva marginalnost
trestnych ¢inu proti Zivotnimu prostredi:

% Dle UZ &. 1083 — Trestni piedpisy, nakladatelstvi Leges, s.r.o., Praha (k 1. 6. 2015): s. 11.
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» V roce 2000 bylo celkem zjisténo/registrovano 391469 trestnych ¢int, z toho
bylo 1269 trestnych ¢int proti zivotnimu prostiedi,

» Vroce 2001 bylo celkem zjisténo/registrovano 358577 trestnych ¢inti, z toho
bylo 1248 trestnych ¢inl proti zivotnimu prostiedi,

» V roce 2002 bylo celkem zjisténo/registrovano 372341 trestnych ¢int, z toho
bylo 1074 trestnych ¢inl proti zivotnimu prostiedi,

» V roce 2003 bylo celkem zjisténo/registrovano 357740 trestnych ¢int, z toho
bylo 954 trestnych ¢inil proti zivotnimu prostfedi,

» V roce 2004 bylo celkem zjisténo/registrovano 351629 trestnych ¢inti, z toho
bylo 887 trestnych ¢inli proti zZivotnimu prostredi,

» V roce 2005 bylo celkem zjisténo/registrovano 344060 trestnych ¢int, z toho
bylo 733 trestnych ¢inil proti zivotnimu prostiedi,

» V roce 2006 bylo celkem zjisténo/registrovano 336446 trestnych ¢int, z toho
bylo 637 trestnych ¢inll proti zivotnimu prostiedi,

» V roce 2007 bylo celkem zjisténo/registrovano 357391 trestnych ¢int, z toho
bylo 610 trestnych ¢inti proti zivotnimu prostiedi,

» V roce 2008 bylo celkem zjisténo/registrovano 343799 trestnych ¢int, z toho
bylo 746 trestnych ¢intl proti zivotnimu prostiedi,

» V roce 2009 bylo celkem zjisténo/registrovano 332829 trestnych ¢int, z toho
bylo 510 trestnych ¢inti proti zivotnimu prostiedi,

» V roce 2010 bylo celkem zjisténo/registrovano 313387 trestnych ¢int, z toho
bylo 188 trestnych ¢intl proti zivotnimu prostiedi,

» Vroce 2011 bylo celkem zjisténo/registrovano 317177 trestnych ¢ind, z toho
bylo 189 trestnych ¢inll proti Zivotnimu prostiedi,

» V roce 2012 bylo celkem zjisténo/registrovano 304528 trestnych ¢ind, z toho
bylo 229 trestnych €intll proti Zivotnimu prostiedi,

» Vroce 2013 bylo celkem zjisténo/registrovano 325366 trestnych ¢ind, z toho
bylo 227 trestnych ¢inl proti Zivotnimu prostiedi,

» V roce 2014 bylo celkem zjisténo/registrovano 288660 trestnych ¢ind, z toho
bylo 244 trestnych &int proti Zivotnimu prostiedi®.

Z téchto dat je dale patrné, Ze v obdobi let 2000 az 2009 dochazelo ke snizovani
vyhledané trestné ¢innosti ze strany policejnich organti, resp. trestnich oznameni od
oznamovatell a to z poctu 1269 v roce 2000 na pocet 510 v roce 2009, kdy se de
facto jedna o snizeni celkové 59,81%, coz je pomémné zardzejici zjiSténi. Toto
poukazuje na lhostejnost obCanll (popf. statnich instituci majici v gesci Zivotni
prostiedi) na oznamovani trestnych ¢ind proti zivotnimu prostfedi a nizka schopnost
vyhledani téchto trestnych ¢inti ze strany policejnich organti.

Nicméné v obdobi let 2010 az 2015 je pro zménu zjiStén narlst o 35,64%,
tj. zjisténych, resp. oznamenych trestnych ¢inech v po¢tu 188 vroce 2010 a
zjisténych, resp. oznamenych trestnych ¢inech na pocet 255.

80 Celkovy podet trestnych &infl na Gizemi Ceské republiky za obdobi let 2000 az 2014 byl zjistén
z volné dostupnych statistik Policie CR na: http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx - stav ke
dni 10. 3. 2016.
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Ztabulky ¢. 1: ,Registrované skutky vybranych trestnych ¢inu obecné
nebezpeénych dle trestniho zékoniku ¢. 140/1961 Sb., se vtahem k zivotnimu
prostiedi za obdobi let 2000 az 2009 vyplyva (s ohledem na vyse uvedené mozné
nadhodnoceni statistickych dat), Ze celkové za uvedené obdobi bylo spachano 8668
trestnych ¢intl Z toho (od nejvétsiho po nejmensi pocet trestnych ¢int):

a.

3867 trestnych ¢inli dle § 178a pytlactvi, coz predstavuje 44,61%
Z celkového poctu trestnych ¢int,

2451 trestnych ¢inti dle § 180 obecné ohrozeni z nedbalosti, coz
predstavuje 28,28% z celkového poctu trestnych ¢ind,

1161 trestnych ¢ind dle § 179 obecné ohrozeni — umyslné, coz
predstavuje 13,39% z celkového poctu trestnych ¢int,

466 trestnych c¢int dle § 203 tyrani zvirat, coz predstavuje 5,38%
z celkového poctu trestnych Cin,

308 trestnych ¢inti dle § 181a ohrozeni a poSkozeni zivotniho prostfedi —
umyslné, coz piedstavuje 3,55% z celkového poctu trestnych €ind,

189 trestnych ¢inti dle § 181b OhroZeni a poSkozeni Zivotniho prostiedi —
z nedbalosti, coz piedstavuje 2,18% z celkového poctu trestnych ¢ind,

82 trestnych ¢ind dle § 181f neopravnéné nakladani s chranénymi a volné
zijicimi zivo¢ichy a plan€ rostoucimi rostlinami — uUmyslné, coz
ptredstavuje 0,95% z celkového poctu trestnych ¢int,

59 trestnych ¢int dle § 181c posSkozovani lesa téZbou, coz predstavuje
0,68% z celkového poctu trestnych €int,

49 trestnych ¢int dle § 181¢ nakladani s odpady, coz piedstavuje 0,57%
z celkového poctu trestnych ¢ind,

16 trestnych ¢int dle § 193 ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami a
jinymi potfebami - umyslné, coz piedstavuje 0,18% z celkového poctu
trestnych ¢int,

12 trestnych ¢ind dle § 193 Ohrozovani zdravi zdvadnymi potravinami a
jinymi potfebami — z nedbalosti, coz predstavuje 0,14% z celkového
poctu trestnych ¢int,

5 trestnych ¢inti dle § 181g Neopravnéné nakladani s chranénymi a volné

zijicimi zivo¢ichy a plané rostoucimi rostlinami — z nedbalosti, coz
ptedstavuje 0,06% z celkového poctu trestnych ¢ind,

. 3 trestnych ¢int dle § 192 Sifeni nakazlivé choroby, coz predstavuje

0,03% z celkového poctu trestnych ¢int,

0 trestnych ¢inti dle § 181h Neopravnéné nakladani s chranénymi a volné

zijicimi zivodichy a plané rostoucimi rostlinami — z nedbalosti, coz
ptedstavuje 0,00% z celkového poctu trestnych Cini.
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Na zaklad¢ vyse uvedenych vysledkt, mizeme K vySe uvedenému konstatovani
poklesu samotného zjisténi policejnich organu, resp. oznameni trestnych ¢ind od
oznamovatelli Vv oblasti Zivotniho prostiedi, ze v dobé roku 2000 a 2009 byly
nejCasteji zjistény, resp. oznameny trestné ¢iny dle § 178a pytlactvi a poté nasleduji
trestné ¢iny:

- § 180 obecné ohrozeni z nedbalosti, § 179 obecné ohrozeni, § 203
tyrani zvirat, § 181a ohrozeni a poskozeni zivotniho prostfedi — imysiné,
§ 181b Ohrozeni a poskozeni zivotniho prostfedi — z nedbalosti, § 181f
neopravnéné nakladdani s chranénymi a volné Zzijicimi zivoCichy a plané
rostoucimi rostlinami — umyslné, § 181c poskozovani lesa tézbou, coz
predstavuje 0,68% z celkového poctu trestnych cind, § 181e nakladani
sodpady, § 193 ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi
potfebami - tumyslné, § 193 Ohrozovéani zdravi zdvadnymi potravinami a
jinymi potfebami — Znedbalosti, § 181g Neoprdvnéné nakladani s
chrdnénymi a volné zijicimi zivo€ichy a plané rostoucimi rostlinami —
Z nedbalosti, § 192 Sifeni nakazlivé choroby.

Nejhtte, respektive s nulovym vysledkem (coz je pomérné velice zalostné a
souCasn¢ alarmujici) byly zjiStény, resp. oznameny trestné ciny dle § 181h
neopravnéné nakladani s chranénymi a voln€ zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi
rostlinami — z nedbalosti. V priméru tak vychazi 866,8 zjisténych, resp. oznamenych
trestnych ¢inu za rok.

Ztabulky ¢. 2: ,Registrované skutky vybranych trestnych ¢inu obecné
nebezpecnych dle trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., se vtahem K zivotnimu prostiedi
za obdobi let 2010 az 2015% vyplyva, ze celkové za uvedené obdobi bylo spachéno
1332 trestnych ¢ind z toho (od nejvétsiho po nejmensi pocet trestnych ¢int):

a. 530 trestnych ¢ind dle § 304 pytlactvi, coz predstavuje 39,79%
z celkového poctu trestnych ¢int,

b. 460 trestnych ¢int dle § 302 tyrani zvifat, coz piedstavuje 34.53%
z celkového poctu trestnych ¢ind,

c. 143 trestnych ¢ind dle § 299 neopravnéné nakladani s chranénymi volné
zijicimi  ZivoCichy a plan€ rostoucimi rostlinami - umyslné, coZz
piedstavuje 10,74% z celkového poctu trestnych ¢int,

d. 56 trestnych ¢ind dle § 295 poskozeni lesa, coz predstavuje 4,20%
zZ celkového poctu trestnych ¢intl,

e. 28 trestnych ¢inli maji shodn¢ ustanoveni dle § 293 poskozeni a ohrozeni
zivotniho prostitedi — umyslné¢ a ust. § 293 poskozeni a ohroZeni
zivotniho prostfedi - z nedbalosti, coz predstavuje 2,10% z celkového
poctu trestnych ¢int,

f. 25 trestnych ¢ind dle § 298 neopravnéné nakladani s odpady, coz
predstavuje 1,88% z celkového poctu trestnych ¢intl,
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g. 13 trestnych ¢int dle § 300 neopravnéné nakladani s chranénymi volné
zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi rostlinami z nedbalosti, coz
ptredstavuje 0,98% z celkového poctu trestnych ¢int,

h. 2 trestné ¢iny dle § 301 Odniméani nebo ni¢eni zivoéichi a rostlin, coz
piedstavuje 0,15% z celkového poctu trestnych ¢ind,

i. 1 trestny ¢in maji spole¢né ust. § 294a posSkozeni vodniho zdroje a § 306
Sifeni nakazlivé nemoci zvitat, coz predstavuje 0,08% z celkového poctu
trestnych ¢int.

J. 16 trestnych ¢int dle § 193 ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami a
jinymi potfebami - imyslné, coz predstavuje 0,18% z celkového poctu
trestnych ¢int,

Na zaklad¢ vyse uvedenych vysledkli, mizeme k vySe uvedenému konstatovani
poklesu samotného zjisténi policejnich organu, resp. oznameni trestnych ¢ind od
oznamovateli v oblasti Zivotniho prostiedi, Zze v dobé roku 2010 a 2015 byly
nejcasteji zjiStény, resp. oznameny trestné ¢iny dle § 304 pytlactvi a poté nasledu;ji
trestné ¢iny:

- dle § 302 tyrani zvitat, § 299 neopravnéné naklddani s chranénymi volné

zZijicimi zivocCichy a plané rostoucimi rostlinami - umyslné, § 295 poskozeni
lesa, § 293 poskozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi — imysIné a ust. § 293
poskozeni a ohrozeni zivotniho prostfedi - z nedbalosti, § 298 neopravnéné
nakladani s odpady, § 300 neopravnéné nakladani s chranénymi volné

cey

Zijicimi zivoc€ichy a plané rostoucimi rostlinami z nedbalosti, § 301 Odnimani
nebo niceni Zivo€ichil a rostlin.

Nejhtite, respektive pouze s jednim zjist€énym, resp. oznamenim trestného ¢inu
skoncCily spolecné trestné ¢iny dle § 294a poskozeni vodniho zdroje a dle § 306 Sifeni
nakazlivé nemoci zvifat. V praméru tak vychazi 222 zjisténych, resp. oznamenych
trestnych ¢int za rok, coz je s ohledem oproti pfedchozimu obdobi let 2000 az 2009,
0 644,8 méné trestnych ¢inll za rok samoziejmé s prihlédnutim k vySe uvedenému
nadhodnoceni. Nicméné jde o stoupajici stav v posuzovaném obdobi let 2010 az
2015, coz se muze jevit jako pozitivni okolnost a to jak ve vztahu k oznamovateliim,
tak ve vztahu K policejnim organim, vyhledavajicich tuto specifickou trestnou
¢innost.
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6 PREZENATACE VYSLEDKU PRACE

Mezi stézejni vysledky této diplomové prace v ramci jejich vytyCenych cili,

patii zjisténi:

Trestné pravni problematiku ovliviuji jak prdvo mezinarodni, tak pravo
narodni (tj. pravni fadu Ceské republiky), kdy od 1. 5. 2004 je nase pravo
Vv ramci mezinarodniho prava, po vstupu Ceské republiky do Evropské unie
ovlivnéno, nafizeni a smérnicemi EU (kdy v této oblasti evropského prava se
jako stézejni jevi smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze
dne 19. 11. 2008, ¢. 2008/99/ES o trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi a
smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 7.9. 2005
¢. 2005/35/ES 0 znecisténi z lodi a 0 zavedeni sankci za protipravni jednani,
V soucasné dob¢ ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské
unie ze dne 21. 10. 2009 ¢. 2009/123/ES).
Ceské trestni pravo se fadi mezi odvétvi prava vefejného, a sklada se
Z pravnich norem trestniho prava hmotné a trestniho prava procesniho.
Ceské trestni pravo musi byt v souladu s pravnimi normami vy3si pravni sily,
tedy s ustavnimi zakony (pfedev§im pak ustavnim zakonem ¢. 1/1993, o
vyhlaseni Ustavy Ceské republiky a tstavnim zakonem & 2/1993 Sb., o
vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a svobod), které soucasné ve svych
ustanovenich (¢l. 10 Ustavy CR) stavi na roveh jejich pravni sily,
mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika vazana, a které byly fadné
schvaleny Parlamentem Ceské republiky a vyhlaSeny ramci ratifikace
mezinarodnich smluv, kdy jako garant ustavnosti na tzemi Ceské republiky
byl ziizen Ustavni soud se sidlem v Brng.
Ustavni zékony (mysleno piedeviim Ustava CR a Listina zakladnich prava a
svobod) rovnéz zakotvuji pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi, v€asné a Uplné
informace o stavu zivotniho prostfedi, a ze pfi vykonu svych prav nikdo
nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostiedi, pfirodni zdroje, druhové
bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zdkonem, pficemz
hlavnim garantem t&chto prava je stat — Ceské republika.
Ve sledovaném obdobi byly zjistény niZze uvedené zakony, které se vztahujic
K trestnimu pravu hmotnému:

1. zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon,

2. zékon €. 150/1969 Sb., o piecinech,

3. zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve v€cech mladeZe a o zméné nékterych zdkonl (zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze),

4. zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

W

zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a

fizeni proti nim.,
stim, ze zakon ¢. 150/1969 Sb., o pieCinech a zdkon ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zmén¢ nékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve
svych ustanovenich, neobsahuji samotnou trestnépravni upravou trestnych
¢inll proti zivotnimu prosttedi, respektive v piipadé¢ zakona o piecinech,
»preciny* a v ptipad€ zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, ,,provinéni®.
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VI.

VII.

Soucasné Ceské trestni pravo v ramci této diplomové prace, bylo posuzovano
od roku 1961 az do soucasné doby, kdy bylo zjist€no, Ze v obdobi let
komunismu nebyla v trestnim pravu hmotném vibec aplikovana ochrana
zivotniho prostiedi, coz se zménilo az zménou statniho zfizeni (z totalitniho
komunistického socialistického zfizeni na parlamentni demokratické ziizeni
se svobodou slova a projevu, zaloZeném na volné soutézi politickych stran

o moc a pluralité politickych stran). Stézejnim zdkonem této doby byl zakon

¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Mezi zékladni stézejni novely, které pfinesly

trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi do vysSe uvedeného trestniho zakona,
patfily novely prostfednictvim zakont:

- Zakon ¢. 159/1989 Sb., ktery zavedl trestné Ciny ,,0hrozeni Zivotniho
prostiedi®, které byly uvedeny v ustanoveni § 181a (ve form¢ tmysIného
jednani) a v ustanoveni § 181b (ve form¢ nedbalostni jednani) s tim, ze
tyto trestné Ciny byly ovSem velmi obecné. Tyto dva trestné Ciny proti
Zivotnimu prostiedi byly nasledné uptesnény zakony ¢&. 175/1990 Sb.,
¢. 290/1993 Sh. a ¢. 134/2002 Sh.

- Zékonem ¢. 134/2002 Sh. mimo vySe uvedeného upiesnéni trestnych ¢inti
proti zivotnimu prostfedi (§ 181a a §181b), doplnila tato ustanoveni
novymi, souvisejicimi skutkovymi podstatami trestnych ¢inli podle
§ 181c az 181h trestniho zdkona, vcetné vykladového ustanoveni v
§ 181d trestniho zakona.

- Zéaroven se postupné dopliovaly skutkové podstaty dalSich trestnych ¢ind

a to ,tyrani zvifat® dle § 203 prostiednictvim zak. ¢. 557/1991 Sb. a
»pytlactvi dle § 178a zakonem ¢. 290/1993 Sh.
Nedostatkem puvodnich skutkovych podstat podle § 18la a 181b
trestniho zdkona byla jejich priliSnd neurcitost, kterd je patrnd i z
diivodové zpravy k zakonu €. 134/2002 Sb. protoZe v nich chybél piesny
popis znakll trestného Cinu. ,,Zavazné poskozeni Zivotniho prostiedi®,
bylo ptiivodné zdkonnym znakem trestnych ¢inl podle téchto ustanoveni,
coZ je ovSem neurcity pojem, a prestoze posSkozeni zivotniho prostiedi je
obecné definovano v zédkoné €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, nebyla
nikde urCena mira ,zavaznosti“ takového poSkozeni. Znaky
kvalifikovanych skutkovych podstat obsazené v dalSich odstavcich
ujma aujma velkého rozsahu na Zivotnim prostiedi, které ovSem jinak
nebyly v trestnim zakoné ¢i v jiném pravnim piedpise pouZivané ani
vysvétlené. Proto v praxi tyto skutkové podstaty bud’ pfindsSely znacné
vykladové potize (blize srov. R 36/2002) nebo se nepouZzivaly
v potfebném rozsahu. V praxi byla spiSe tendence uplatiiovat postih podle
§ 179 trestniho zdkona za trestny ¢in obecného ohroZeni, ktery vSak
nebylo mozno pokladat za dostaCujici, 1 kdyz toto ustanoveni bylo
formulovdno pomérné Siroce. V ptipadé¢ obecného ohrozeni jde vzdy
hlavné o bezpecnost ¢i zivot lidi, problém je vSak v tom, Ze je nutno
chranit i zivotni prostfedi samotné. Pravni normy trestniho prava maji
blanketni podobu, tedy odkazuji na jiné pravni normy, které blize
upravuji pravo zivotniho prostiedi.

Ve sledovaném obdobi se vyskytovala snaha, najit penézni ekvivalent
K vyjadieni Gjmy na zivotnim prostiedi, popiipadé¢ k pojmu zavazné
poskozeni zivotniho prostfedi byla zdkladnim problémem trestnépravni
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VIII.

upravy uéinné do 30.6.2002. Pojmy zna¢nd Gjma na Zivotnim prostiedi
aujma velkého rozsahu na zivotnim prostfedi se v pivodnich
kvalifikovanych skutkovych podstatach podle § 181a a 181b trestniho zakona
I jejich vzajemny vztah vykladaly podobné, jako tomu bylo u pojmi zna¢na
Skoda a skoda velkého rozsahu ve smyslu § 89 odst. 11 trestniho zakona (kdy
Skodou nikoli nepatrnou se rozuméla Skoda dosahujici castky nejméné
5 000 K¢, skodou nikoli malou se rozuméla Skoda dosahujici ¢astky nejméné
25 000 K¢, vétsi skodou se rozuméla Skoda dosahujici Castky nejméné
50 000 K¢, znacnou Skodou se rozumeéla Skoda dosahujici ¢astky nejméné
500 000 K¢ a Skodou velkého rozsahu se rozuméla skoda dosahujici nejméné
¢astky 5 000 000 K¢), kdy je vSak zfejmé, ze zde neslo o ijmu majetkovou
nebo nikoli jen majetkovou, ale téz o ujmu ekologickou ve smyslu zdkona
¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, specifikovanou v ust. § 10.

Moznym feSenim, kterym organy ¢inné v trestnim fizeni byly schopny tuto
zpusobenou Skodu podlozit, byl postup podle ustanoveni § 105 odst. 1 zdkona
¢. 141/1961 Sb., trestniho ¥adu®l, kdy na zaklade vyhotoveného opatieni (dle
tohoto ustanoveni trestniho fddu), mohly pfijmout znalce, ktery tuto Skodu
vycislil, ale i pfipadn¢ znalce, ktery mohl posoudit rozsah a charakter
zpusobené Skody na zivotnim prostiedi (od kterého se mohl znalec, zaobirajic

se vycislenim skody, odrazit).

Pro ztratu nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystémil, ktera vznikajici
poskozenim jejich slozek nebo naruSenim wvnitfnich vazeb a procest v
dasledku lidské ¢innosti, bylo a je i v souasné dobé znacné obtizné najit
penézni ekvivalent této ujmy. Prestoze v ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona
¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi se nachazi zmocnovaci ustanoveni, které
predpoklada takovy postup, nebyl dodnes zptisob vypoctu ekologické ujmy
zadnym zvlaStnim predpisem stanoven. Podpirné se pro ekologickou jmu
pouziji obecné predpisy o odpovédnosti za Skodu a o nahradé skody uvedené
v § 27 odst. 4 zakona o zivotnim prostiedi. Toto vSak nelze povazovat za
vhodné feSeni, kdy jiz nyni § 10 az 14 zakona ¢. 167/2008 Sb., o pfedchazeni
ekologické 0ymée a 0 jeji napraveé a 0 zmené nékterych zédkond, obsahuje urcita
opatteni k napravé ekologické Gymy a zplisob jejich stanoveni o prfedchazeni
ekologické 0yme a o jeji napraveé a o zmeéné nékterych zakoni.

Soucasné trestni pravo bylo zisadné ovlivnéno pfijetim zdkona
¢. 40/2009Sb., trestni zdkonik, ktery nahradil zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zékon. Tento zakon soucasné ujednotil trestné €iny proti Zivotnimu prostiedi
do hlavy VIII.

Mezi trestné Ciny v oblasti Zivotniho prostiedi, které byly spachany amyslné
nebo z hrubé nedbalosti, a které maji byt zavedeny v ¢lenskych statech
Evropské unie dle ¢l. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské
unie ze dne 19. 11. 2008, ¢. 2008/99/ES o trestnépravni ochrané Zzivotniho
prostiedi, patii nize uvedené protipravni jednani:

®1 Dle tohoto ustanoveni organ ¢&inny v trestnim fizeni — jeli k objasnéni skute¢nosti dilezité pro
trestni fizeni tfeba odbornych znalosti, vyzada odborné vyjadfeni. Jestlize pro sloZzitost posuzované
otazky takovy postupu neni postacujici, pfibere organ ¢inny v trestnim fizeni znalce. Dle UZ ¢. 1083 —
Trestni predpisy, nakladatelstvi Leges, s.r.o., Praha (k 1. 6. 2015): s. 163.
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a) vypousténi, emise nebo uvoliiovani mnozstvi materialu nebo
ionizujiciho zéfeni do ovzdusi, ptidy nebo vody, jez zplisobuji nebo
mohou zpusobit smrt nebo vazna poskozeni zdravi osob, anebo
podstatné zhorSeni kvality ovzdusi, kvality pudy, kvality vody nebo
zdravi zivocCichu anebo rostlin,

b) sbér, pieprava, zpracovani a odstranovani odpadi, véetné provozniho
dohledu nad témito postupy, jakoz inasledné péce o zafizeni pro
jejich odstraniovani a tkonl, které piebiraji obchodnici nebo
zprostiedkovatel¢ (naklddani s odpady), a které zplsobuji nebo
mohou zpiisobit smrt ¢i vazné poSkozeni zdravi osob, anebo podstatné
zhorSeni kvality ovzdusi, kvality ptdy, kvality vody nebo zdravi
zivocichu anebo rostlin,

C) pieprava odpadu v pfipadé, ze tato cCinnost spada do oblasti
pusobnosti ¢l. 2 bodu 35 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie ze dne 14. 6. 2006 ¢. 1013/2006 o piepravé odpadu,
a probiha v mnozstvi jiném neZ zanedbatelném, at’ jiz je provedena
jednorazove nebo v n€kolika zasilkach, které spolu zfejmé souviseji,

d) provozovani zafizeni, ve kterém je provadéna nebezpecna cCinnost
nebo vnémz se skladuji nebo pouzivaji nebezpecné latky nebo
pripravky, které soucasn¢ zpusobuji nebo mohou mimo zafizeni
zpusobit smrt nebo vazné posSkozeni zdravi osob, ¢i podstatné
zhorSeni kvality ovzdusi, kvality pudy, kvality vody nebo zdravi
zivo¢icht anebo rostlin,

e) vyroba, zpracovani, manipulace, pouziti, drzeni, ukladani, pfeprava,
dovoz, vyvoz aodstranovani jaderného materialu nebo jinych
nebezpecnych radioaktivnich latek, které zptisobuji nebo mohou
zpusobit smrt nebo vazné poSkozeni zdravi osob anebo podstatné
zhorSeni kvality ovzdusi, kvality ptidy, kvality vody nebo zdravi
zivocichu anebo rostlin,

f) usmrcovani, ni¢eni, drzeni a odchyt chranénych druht volné Zijicich
zivocichl nebo plané rostoucich rostlin, kromé ptipadi, kdy se toto
jednéni tyka zanedbatelného mnozstvi takovych druhti ama
zanedbatelny dopad na stav ochrany danych druht,

g) obchodovani s chranénymi druhy volné Zijicich Zzivo€ichd a plané
rostoucich rostlin nebo s jejich ¢astmi nebo odvozeninami, kromé
ptipadli, kdy se toto jednani tykd zanedbatelného mnoZstvi téchto
druhli a ma zanedbatelny dopad na stav jejich ochrany,

h) kazdé jednani, které zplsobuje vyznamné poskozovani chranéného
stanoviSt€ v chranéné lokalité,

1) vyroba, dovoz avyvoz, uvadéni na trh nebo pouzivani latek
poskozujicich ozonovou vrstvu.

V CR byly tyto pozadavky normami EU v pfevazné mife splnény piijetim
nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, a to zejména v jeho
ustanovenich o trestnych ¢inech proti Zivotnimu prostiedi (§ 293 az 308), ale
I skutkovymi podstatami dal$ich trestnych ¢int (napf. podle § 281 a 282).

67



XI.

XIl.

XII.

XIV.

Novela ¢. 330/2011 Sb., kterou byl novelizovan zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, zavedla (skutkovou podstatou trestného ¢inu § 298a neopravnéna
vyroba a jiné nakladani s latkami poSkozujicimi ozonovou vrstvu) ochranu
ozénoveé vrstvy. Zatazeni této skutkové podstaty do trestniho zékoniku
nevyplyvalo z potieby feSit nedostatky vnitrostatni pravni upravy, ale
z davodu nutnosti transpozice c¢lanku 3 pism. i) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/123/ES ze dne 21. 10. 2009, kdy toto ustanoveni
smérnice jednoznacné pozadovalo, aby ¢lenské staty zajistily postih jednani,
které spocivalo v protipravni vyrob¢, dovozu, vyvozu, uvadéni na trh nebo
pouzivani latek poskozujicich ozonovou vrstvu. Lze uvést, Ze ochrana
ozonové vrstvy Zemé je jednim z piikladii, ve kterém svétové EU, resp.
celosvétové spoleCenstvi dokdzalo nalézt rychle a efektivné feseni jednoho z
globalnich environmentalnich probléml. Znéni nové skutkové podstaty
odpovida presné dikci smérnice, pficemz navic zde byly formulovany nékteré
okolnosti podminujici pouziti vyss$i trestni sazby, tj. je-li ¢in spachan
opétovné, ve zna¢ném rozsahu nebo v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného
znaény prospech.

Posledni a neméné viditelnou zménou, kterou do trestniho zakoniku zakon
¢. 330/2011 Sb. ptinesl, je zména v ust. § 297 trestniho zédkoniku, na jejimz
zaklad¢é dochazi k urcitému zpfisnéni trestného ¢inu neopravnéné vypusténi
znecist'ujicich latek. Ke spachéni tohoto trestného ¢inu nové postaci i prosta
nedbalost (at’ jiz ve form& nedbalosti védomé, nebo nedbalosti nevédomé),
K této zméné doSlo s ohledem na transpozici €¢lanku 4 bod 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/123/ES ze dne 21. 10. 2009, kterou se
méni smérnice 2005/35/ES o zneciSténi lodi a o zavedeni sankci za
protipravni jednani. Litovat mizeme jen toho, Ze nebylo zaroven pfistoupeno
ke zmén€é nazvu tohoto trestného c¢inu, ktery, ackoliv se tyka pouze
vypousténi zne€ist'ujicich latek z lodi nebo jinych namotnich plavidel (tedy a
contrario® musi jit téz vyhradné o lod& plujici na mofi), navozuje dojem, Ze
pamatuje na mnohem Sir§i okruh nedovolenych jednani.

V soucasné dob& v pfipad¢ trestnych ¢inlt proti Zivotnimu prosttedi je
charakteristické, Ze lze za jejich spachani uloZit pomérné vysoky finan¢ni
trest, ale na druhou stranu za jejich spachani hrozi pomérné€ nizky trest odnéti
svobody, coz by de lege lata m¢lo byt zménéno s ohledem preventivni funkci
trestniho prava a tim 1 pfedchazeni trestné ¢innosti.

De lege lata by bylo vhodné zvazovat nad kriminalizaci opakujicich se
pfestupkil proti Zivotnimu prostfedi (s ohledem na poruseni nebo ohroZeni
zajml v oblasti Zivotniho prostiedi), ktera by byla podminénd zavedenim
centralniho celorepublikového registru.

Pfijetim zdkona ¢. 118/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, doslo ke zmén¢ dlouholeté pojimané zasady trestniho prava,
uplatiované na nasem uzemi, kterd spocivala v pojimani individudlniho

62 Tj. argument z opaku.
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XVI.

XVII.

odpovédnost fyzické osoby za zavinéni, kdy pravnické osob¢ tato
odpovédnost nebyla uznani, nebot' se odvijela od fyzické osoby. Tato
odpovédnost byla pravnické osoby pfiznana na zéklad¢ pficitatelnosti ve
vztahu k fyzické osobé, jak byla pfed tim pojimand v zahrani¢i. Dale
s ohledem na tuto skute¢nost, je mozné soucasn¢ v jednom trestnim fizeni
vést dveé trestni stihani ve smyslu ust. § 160 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fadu, a to jak proti fyzické osob¢, tak soucasné proti pravnické osobé¢.
V piipad¢ pravnické osoby vsak pouze u trestnych ¢intl, které jsou taxativné
uvedeny v § 7 tohoto zédkona. U trestnych ¢inil proti zivotnimu prostiedi bude
V budoucnu zfejmé ptichazet v uvahu doplnéni zejména o trestné Ciny tyrani
zvitat podle § 302 trestniho zakoniku, zanedbani péce o zvife z nedbalosti
podle § 303 trestniho zakoniku, jakoz i o trestné Ciny neopravnéné vyroby,
drzeni a jin¢ho nakladani s 1éCivy a jinymi latkami ovliviiujicimi uzitkovost
hospodaiskych zvitat podle § 305 trestniho zédkoniku, Sifeni nakazlivé nemoci
zvirat podle § 306 trestniho zakoniku a Sifeni nakazlivé nemoci a Skiidce
uzitkovych rostlin podle § 307 trestniho zdkoniku, u kterych je nepochybné
trestni odpovédnost pravnickych osob Zadouci a prozatim do tohoto ust. § 7
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, zafazena
nebyla.

Z poskytnutych statistickych dat ze strany z téchto dat je dale patrné, ze
Vv obdobi let 2000 az 2009 dochézelo ke snizovani vyhledané trestné ¢innosti
ze strany policejnich orgéand, resp. trestnich ozndmeni od oznamovatelt a to
Z poctu 1269 v roce 2000 na pocet 510 v roce 2009, kdy se de facto jednd o
snizeni celkové 59,81%, coz je pomérné zardzejici zjisténi. Toto poukazuje
na lhostejnost obCantll na oznamovani trestnych €inil proti Zivotnimu prostiedi
a nizka schopnost vyhleddni téchto trestnych ¢ini ze strany policejnich
organti. Nicméné v obdobi let 2010 az 2015 je pro zménu zjiStén nartist o
35,64%, tj. zjisténych, resp. oznamenych trestnych ¢inech v poctu 188
Vv roce 2010 a zjiSténych, resp. oznamenych trestnych ¢inech na pocet 255.

V dobé roku 2000 a 2009 byly nejCasteji zjiStény, resp. oznameny trestné
¢iny uvedené v trestnim zakonu ¢. 140/1961 Sb., a to § 178a pytlactvi a poté
nasleduji trestné Ciny § 180 obecné ohrozeni z nedbalosti, § 179 obecné
ohroZeni, § 203 tyrani zvifat, § 181a ohrozeni a poSkozeni Zivotniho prostfedi
—umyslné, § 181b Ohrozeni a poSkozeni Zivotniho prostfedi — z nedbalosti, §
181f neopravnéné nakladani s chranénymi a volné zijicimi Zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami — tmyslné, § 181c poskozovani lesa té€zbou, coz
predstavuje 0,68% z celkového poctu trestnych c¢int, § 181le nakladani
sodpady, § 193 ohroZzovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi
potiebami - umyslné, § 193 Ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a
jinymi potfebami — znedbalosti, § 181g Neopravnéné nakladani
s chranénymi a volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami —
z nedbalosti, § 192 Sifeni nakazlivé choroby. Nejhtfe, respektive s nulovym
vysledkem (coZ je pomérné velice Zalostné a soucasné alarmujici) byly
zjiStény, resp. oznameny trestné Ciny dle § 181h neopravnéné nakladani
s chranénymi a volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami —
z nedbalosti. V pruméru tak vychazi 866,8 zjisténych, resp. oznamenych
trestnych ¢intl za rok.

V dobé€ roku 2010 a 2015 byly nejcastéji zjiStény, resp. oznameny trestné
¢iny uvedené v trestnim zakoniku ¢. 40/2009 Sb., a to § 304 pytlactvi a poté
nasleduji trestné Ciny dle § 302 tyrani zvifat, § 299 neopravnéné nakladani
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S chranénymi volné¢ zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi rostlinami -
umyslngé, § 295 poskozeni lesa, § 293 poskozeni a ohrozeni zivotniho
prostiedi — umysIn¢ a ust. § 293 poskozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi -
z nedbalosti, § 298 neopravnéné nakladani s odpady, § 300 neopravnéné
nakladani s chranénymi volné zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi
rostlinami z nedbalosti, § 301 Odnimani nebo niceni zivocichii a rostlin.
Nejhiife, respektive pouze s jednim zjiSténym, resp. oznamenim trestného
¢inu skoncily spolecné trestné Ciny dle § 294a poskozeni vodniho zdroje a dle
§ 306 sifeni nakazlivé nemoci zvifat. V priméru tak vychazi 222 zjisténych,
resp. oznamenych trestnych ¢intli za rok, coz je s ohledem oproti pfedchozimu
obdobi let 2000 az 2009, o 644,8 méné trestnych ¢inli za rok samoziejmeé
s ptihlédnutim k vySe uvedenému nadhodnoceni. Nicméné jde o stoupajici
stav v posuzovaném obdobi let 2010 az 2015, coz se miize jevit jako pozitivni
okolnost a to jak ve vztahu k oznamovatelim, tak ve vztahu k policejnim
organtim, vyhledévajicich tuto specifickou trestnou ¢innost.
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7 DISKUZE A PREZENTACE NAVRHU A OPATRENI DE
LEGA LATA A DE LEGE FERENDA

Jak z vyse uvedeného vyplyva, tak pro delikty v oblasti Zivotniho prostiedi je
typické, ze k naplnéni jejich skutkové podstaty musi byt porusena povinnost podle
zvlastnich pravnich predpist stanovicich povinnosti k ochrané zivotniho prostiedi,
kdy se jedné o blanketni odkaz pravni normy na jinou pravni normu. Sou¢asn¢ musi
nastat urcity nasledek v podob¢ ohrozeni ¢i poSkozeni Zivotniho prostiedi v souladu
se zasadou pri¢inné souvislosti.

v ee

zivotnim prostiedi ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni. Pfevazna ¢ast ptipadi
kriminality v Zivotnim prostfedi je totiz charakteristicka ur¢itou mirou latence,
konspirace, mnohdy i s prvkem organizovanosti, popt. jejich kombinaci. V disledku
této latence se o mnohych piipadech orginy ¢inné v trestnim fizeni vibec ani
nedozvi, a je de facto proto vylouceno, ze tyto ptipady budou jakymkoliv zptisobem
proSetieny.

U pfipadii, o kterych jsou tyto organy cinné v trestnim fizeni informovany,
pusobi nekolik aspektil, které z nich ¢ini ptipady mnohdy nevyieSitelné. Zejména se
jedna o pozdni trestni ozndmeni o podezielé Cinnosti, resp. pozdni ptijezd ptislusnikt
Policie Ceské republiky, s ¢imz sou¢asné souvisi i nemoznost piistihnout pachatele
pii ¢inu, opatfit potiebné dikazy z mista ¢inu, dale zde pfistupuje neodbornost
ptislusniki Policie CR (ve smyslu znalosti problematiky Zivotniho prostiedi) a nizka
mira spoluprace s piisluSnymi organy statni spravy a experty v oboru.

Pro environmentalni trestné €iny, jakoz i1 pro jiné druhy takzvanych zloCini bez
obéti (,,victimless crime®), tedy trestné Ciny, u nichZ neexistuje Zadné osoba, kterou
by bylo moZné oznacit jako obét, pfestoze v ptipad¢ trestnych ¢inli proti Zivotnimu
prostiedi 1ze jako obéti vnimat v§echny osoby, jejichZ Zivotni prostiedi je trestnym
¢inem ohrozeno ¢i poSkozeno, je typicka absence moralniho odsouzeni pachateld této
trestné ¢innosti, coZ je rovnéz jeden z divodu této latence.

Proto je disledkem zna¢ny rozdil mezi tim, jak jsou vniméni pachatelé
majetkové nebo nasilné trestné ¢innosti a pachatelé trestnych ¢inli proti Zivotnimu
prostfedi. Obéané CR neziidka ignoruji riizné nekalé ¢innosti &i pochybné praktiky,
pokud se jich pfimo netykaji nebo jejich majetku. DalSim dalezitym atributem
zpusobujici latenci, je i zpozdénim nastoupeni nezadoucich nésledkd protipravnich
zasahti vaci zivotnimu prostiedi. Mnoho negativnich vlivli se totiz projevi az
s nckolikaletym odstupem, coz ma zdsadni vyznam v rdmci promlceni trestnosti
trestného Cinu proti Zivotnimu prostiedi, jakoz 1 ptipadné uspéSnosti vedeného
trestniho fizeni. K tomuto dale pfistupuje znacné sniZeni moznosti odstranéni
neptiznivych néasledk pro Zivotni prostiedi.

V ramci odstranéni latence a piehazovani problému Zivotniho prostfedi na
druhou kolej, by mélo dojit primarné ze strany vlady pod zastitou Ministerstva
zivotniho prosttedi CR klep§i osvété tohoto problému a to piedeviim
celospolecenskou medialni kampani. Tato kampan by se pfedev§im méla projevit na
zakladnich a stfednich Skolach, kde je jedinec jesté tvarny a schopen se naucit, byt
formou socialniho vstipeni, urCité spolecenské normy a hodnoty. Samoziejmé
nejlep$im zpiisobem by bylo zatazeni samotného predmétného ,,zivotni prostredi,
do zékladnich pfedméti na téchto Skolach, byt se problematiky Zivotniho prostiedi
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nekteré predméty okrajové dotykaji (ptfirodovéda, vlastivéda, déjepis, obCanska
vychova atd.).

Na to by mélo navazujici zpfisnéni sankci jak V trestnim, tak piestupkovém
fizeni. De lege ferenda by v tomto sméru bylo dobré, kdyby byl vyhotoven piehled
téchto blanketnich norem ve vztahu k jednotlivym trestnym ¢inim pro organy ¢inné
Vv trestnim fizeni. Hlavnim divodem je co nejrychlejsi orientace v daném
problematice trestné ¢innosti proti zivotnimu prostfedi. Jde predevsim o prvosledové
policejni organy (tj. obvodni & mistni oddéleni Policie Ceské republiky, které
vétsSinou jako prvni, pfichdzeji do styku s oznamovatelem trestného ¢inu za
predpokladti, Ze se oznamovatel osobné dostavi podat trestni ozndmeni ve smyslu
ust. § 158 odst. 1 zédkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad. K tomuto je vSak nutné dodat,
Ze toto trestni oznameni mize byt podano telefonicky, naptiklad na linku ,,158* nebo
pisemné. OvSem 1 v téchto ptipadech, pokud se jednad o zakladni skutkové podstaty
trestnych ¢indl proti zivotnimu prostiedi (jde o tzv. pre€iny), primarné vystupuje vyse
uvedeny prvosledovy policejni organ.

V ptipadé, ze se jedna o kvalifikované skutkové podstaty trestnych ¢inl proti
zivotnimu prostiedi, kde trestni sazba piesahne tfi let, je v€cné i mistné ptislusna
sluzba kriminalni policie a vySetfovani na urovni okresniho (ve vétSich méstech
obvodniho) Feditelstvi PCR, kdy i tomuto policejnimu orginu by byl tento piehled
blanketnich norem velice prospesny. K tomuto dale Ize uvést, ze ani v jednou piipade
v dané véci, nekona obligatorné trestni fizeni policejni orgadn na Urovni kraji ci
celorepublikové plisobnosti (pokud si toto sdm tento policejni organ neurci), nebot
jejich vécné a mistni pisobnost se odviji obdobné jako u vécné a mistni plisobnosti
prvoinstanénich krajskych soudu, ktera je uvedena v ust. § 17 trestniho tadu (jde o
trestné Ciny, jejichz dolni hranice ¢ini pét let, coz ani jeden z trestnych ¢inl proti
zivotnimu prostfedi nema).

Jde ptfedevSim o rychlou orientaci a sezndmeni se s problematikou, ktera
upravuje konkrétni trestny Cin. V tomto sméru poté muze policejni organ vyhotovit
kvalitni trestni oznameni, které svym obsahem podstatné¢ miZe snizit dobu vedeného
trestniho fizeni.

Dale mohu rovnéZ navazat na obdobné zavéry Mgr. Jarmiée (v ¢lanku ,, Trestni
pravo a ochrana Zivotniho prostiedi, otisttném v Trestnépravnim revue
¢. 9/2010)%3, ohledné sazeb trestu odnéti svobody v piipadé aplikace zakladnich a
kvalifikovanych skutkovych podstat, kterd pomérné nizkd. Nejcastéji maximalni tii,
respektive maximalné deset let odnéti svobody, navic ¢asto s moznosti ulozit pouze
alternativni trest (specifikace dle nejvySsi skutkové podstaty trestnych ¢inil proti

Zivotnimu prostiedi uvedenych v zakoné &. 40/2009 Sb., trestni zakonik)8:

- § 293 poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi, nejvyssi kvalifikovana
skutkova podstat je uvedena v odst. 3 a to v délce trvani trestu odnéti svobody
2 az 8 let;

- § 294 poskozeni a ohroZeni zivotniho prostiedi z nedbalosti, nejvyssi
kvalifikovana skutkova podstat je uvedena v odst. 2 a to v délce trvani trestu
odnéti svobody dvou let nebo zakazem ¢innosti;

- § 294a poskozeni vodniho zdroje, kde je uvedena pouze jedna zakladni
skutkova podstata v délce trvani aZ maximalné dvou let;

63 Clanek se nachazi na str. 269 — 274,
% Dle UZ &. 1083 — Trestni piedpisy, nakladatelstvi Leges, s.r.o., Praha (k 1. 6. 2015): s. 11.
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§ 295 poskozeni lesa, nejvyssi kvalifikovana skutkova podstat je uvedena v
odst. 2 a to v délce trvani trestu odnéti svobody Sesti mésicti az ¢ty let nebo
zakazem Cinnosti;

§ 297 neopravnéné vypusténi znecistujicich latek, nejvyssi kvalifikovana
skutkova podstat je uvedena v odst. 4 a to v délce trvani trestu odnéti svobody
tfi az deseti let;

§ 298 neopravnéné nakladani s odpady, nejvyssi kvalifikovana skutkova
podstat je uvedena v odst. 4 a to v délce trvani trestu odnéti svobody Sest
mesicu az tii 1éta;

§ 298a neopravnéna vyroba a jiné nakladani s latkami poskozujici ozonovou
vrstvu, nejvyssi kvalifikovana skutkovd podstat je uvedena v odst. 2 a to
Vv délce trvani trestu odnéti svobody az na tfi 1éta;

§ 299 neopravnéné nakladdani s chranénym volné Zzijicimi zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami, nejvyssi kvalifikovana skutkova podstat je uvedena v
odst. 4 a to v délce trvani trestu odnéti svobody dvé 1éta az osm let;

§ 300 neopravnéné nakladani s chranénym volné Zijicimi zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami z nedbalosti, kde je uvedena pouze jedna zikladni

skutkové podstata v délce trvani az na jeden rok, zdkazem cinnosti nebo
propadnutim véci;

§ 301 poskozeni chranénych ¢&asti ptirody, kde je uvedena pouze jedna
zékladni skutkova podstata v délce trvani az na tfi 1éta, zdkazem cinnosti
nebo propadnutim véci;

§ 302 tyréni zvifete, nejvyssi kvalifikovana skutkova podstat je uvedena v
odst. 3 a to v délce trvani trestu odnéti svobody jeden rok az pét let;

§ 303 zanedbani péce o zvife z nedbalosti, nejvyssi kvalifikovana skutkova
podstat je uvedena v odst. 2 a to v délce trvani trestu odnéti svobody az na
dvé léta;

§ 304 pytlactvi, nejvyssi kvalifikovand skutkové podstat je uvedena v odst. 2
a to v délce trvani trestu odnéti svobody Sest mésict az pét let, penézitym
trestem nebo propadnutim véci;

§ 305 neopravnénd vyroba, drZzeni a jiné nakladani s 1é¢ivy a jinymi latkami
ovlivilujici uzitkovost hospodaiskych zvitat, nejvyssi kvalifikovand skutkova
podstat je uvedena v odst. 4 a to v délce trvani trestu odnéti svobody jeden
rok az pét let;

§ 306 Sifeni nakazlivé nemoci zvitat, nejvyssi kvalifikovana skutkova podstat
je uvedena v odst. 2 a to v délce trvani trestu odnéti svobody Sest mésict az
tfi leta;

§ 307 Sifeni nakazlivé nemoci a Sklidce uzitkovych rostlin, nejvyssi
kvalifikovana skutkova podstat je uvedena v odst. 2 a to v délce trvani trestu
odnéti svobody Sest mésictli az tfi 1éta;

Z hlediska platného trestniho zdkona ¢. 40/2009 Sb., se v naprosté vétSing
ptipadl bude jednat o preciny, kterymi se rozumi vSechny nedbalostni trestné ¢iny a
umyslné trestné Ciny, na néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni

24

skutkové podstaty trestnych ¢inii podle ustanoveni § 293 trestniho zakoniku
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(poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostiedi), § 297 trestniho zakoniku (neopravnéné
vypusténi zne€ist'ujicich latek) a § 299 trestniho zakoniku (neopravnéné nakladani s
chranénymi voln¢ Zijicimi Zivoc¢ichy a plan¢ rostoucimi rostlinami), za néz lze ulozit
pachateli trest odnéti svobody az do vySe osmi ¢i deseti let (viz vySe jednotlivé
maximalni trestni sazby). Nejvyssi mozna vyse trestnich sazeb dle platného trestniho
zakoniku se pritom skoro shoduje s jejich protéjsky ve starém trestnim zakoné, tedy
az na § 297 trestniho zakoniku (Neopravnéné vypusténi znecistujicich latek), ktery
ve starém trestnim zékon€ nemél sviij protéjSek.

Toto se vSak nevztahuje na trestné Ciny obecné nebezpecné, u kterych je patrna
jejich souvislost s zivotnim prostfedim (tj. § 272 trestniho zdkoniku - obecné
ohrozeni; § 281 trestniho zakoniku - nedovolena vyroba a drzeni radioaktivni latky a
vysoce nebezpecné latky; § 284 trestniho zakoniku - pfechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu apod.). Pro tyto trestné ¢iny jsou naopak charakteristické
vysoké sazby trestu odnéti svobody a to so ohledem na to, ze maji potencial ohrozit
zivot, zdravi a majetek ve veétSsim méfitku, na jehoz zakladé zakonodarce zohlednil i
vysi trestnich sazeb. Proto se vySe trestnich sazeb trestu odnéti svobody v ptipadé
kvalifikovanych skutkovych podstat pohybuji nad hranici deseti let.

M. Damohorsky v nize uvedeném shrnutim uvadi, Ze v trestnich zédkonech, jakoz
1 v aplikacni praxi jednotlivych evropskych zemi lze pro trestné Ciny proti zivotnimu
prostiedi vysledovat urcité zakladni spole¢né rysy:

1. Trestni kodexy vétSinou obsahuji blanketni ustanoveni na poruseni povinnosti
plynoucich z administrativniho prava, resp. prava zivotniho prostiedi. Pfitom
neznalost zvlastnich pravnich predpisti potencionalniho pachatele neomlouva.

2. Uprava trestni ekologické odpovédnosti v podobé kvalifikovanych
skutkovych podstat je pomérné Casta.

3. Za spachani trestného Cinu proti zivotnimu prostiedi 1ze uloZit pomérné
vysoky finan¢ni trest, ale na druhou stranu pomérné nizky trest odnéti svobody.

4. Vyuzivani ptislusnych specialnich skutkovych podstat je dosti sporadické,
kdezto vyuzivani obecné&jsich skutkovych podstat je naopak dost Casté.®

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze environmentdlni trestné Ciny jsou pomérné
specifické. Je proto nasnad¢ konstatovat, Ze odhalovani, vySetfovani a potirani této
kriminality proti zivotnimu prostfedi bude v praxi doprovazeno mnohymi a ve vztahu
k trestnimu pravu i nékterymi pomérné neobvyklymi tskalimi.

Naplnéni  jednotlivych formdlnich znaki skutkovych podstat je tak
komplikované jiz z toho divodu, Ze musi byt kumulativné splnéno vice podminek, a
to zejména poruseni zvlastnich pravnich ptedpisti, Skodlivy nasledek, pficinna
souvislost mezi nimi, ke Skodlivému nasledku musi dojit na urcité ploSe nebo na
uréitém poctu jedincl (organismi), popt. se tak musi stit na urcitém druhu tzemi,
které¢ ma z hlediska ochrany pfirody vétsi vyznam, jako je tomu kuptikladu v ptipadé
,»ohrozeni a poSkozeni Zivotniho prostfedi* dle ustanoveni § 293 trestniho zakoniku,
kdy se vyzaduje, aby pachatel:

1. timysln¢ znecistil nebo poskodil slozku Zivotniho prostiedi
(porusenim zvlastniho pravniho ptedpisu o ochrané zivotniho prostiedi),

8 Rovnéz ze ¢lanku Mgr. L. Jarmice — dtto viz vyse.
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2. na zvlasté chranéném tUzemi, v evropsky vyznamné lokalité, v ptaci
oblasti nebo vodnim zdroji, u n¢hoz je stanoveno ochranné pasmo, nebo na
vetsim uzemi mimo tyto lokality, a tim

3. ohrozil spolecenstva nebo populace volné Zzijicich zivoc¢ichii nebo
plan¢ rostoucich rostlin, nebo aby umyslné¢ takové posSkozeni Zzivotniho
prostedi zvysil nebo ztizil jeho odvraceni nebo zmirnéni.

K tomu Ize rovnéz piifadit 1 dalsi druhy deliktii, které mohou byt pro spolecnost
velmi nebezpeéné a nezadouci, ackoliv pii jejich postihu lze vyuzit pouze
spravnépravni odpoveédnosti, nebot’ trestni Gprava schazi a je na zakonodarci, zda
tento problém napravi.

Mezi tyto druhy delikti mizeme uvést ptipady:
- umyslného zapalovani skladek (nebezpecného) odpadi,

- rozdélavani ohnll ¢i vypalovani porosti za extrémniho sucha (v soucasné
dob¢ pouze prestupek),

- nedovolené¢ tézby drahokamli a polodrahokami ¢i  drancovani
paleontologickych nalezist.

V praxi se dale vyskytuji situace, kdy v pfipadech nebezpeci povodni
provozovatelé podniku nedostatecné reaguji na vyhlasené stupné povodnové aktivity,
a tak velmi snadno mize dochazet k vyplachu riiznych nebezpecnych latek, zejména
puvodem z chemického pramyslu, jak se i stalo v Neratovicich v arealu obchodni
spole€nosti Spolana a. S., pfi povodnim v roce 2002, jak upozoriovala tiskova sprava
sdruzeni Arnika®. Takové jednani je vSak bohuzel podle G¢inné pravni Upravy
vesmes posuzovano pouze jako prestupek, tedy spoleCensky méné zdvazné jedndni,
nez je trestny ¢in. Skoda, Ze na nasem uzemi nejsou upraveny podminky chovani
velkych chemickych primyslovych komplext, jako je tomu v USA, kde i postihy
jsou efektivnéjsi (Rosenberg, 2010).

Nové pak vyvstavaji otazniky nad moZnou Upravou nelegalniho nakladani s
geneticky modifikovanymi surovinami nebo trestnépravni ochranou pfed nadmérnym
hlukem.

Dalsi komplikace se vyskytuji v rdmci soudniho fizeni, samozieymé za
predpokladu, Ze se dany skutek dostatecné vySetfi a na zaklad€¢ Zaloby statniho
zastupce se dostane k soudu.

V praxi byva totiZ Casté, ze pachatelé trestnych ¢inl proti zivotnimu prostiedi
byvaji Casto obZalovani v kombinaci s jinymi trestnymi ¢iny, kdy vzhledem ke
sloZitému dokazovani se pachateli podaii prokazat pouze vina u trestného ¢inu, jehoz
primarnim objektem neni ochrana Zivotniho prostfedi. Jako piiklad miZeme uvést
obecné ohrozeni, zneuzivani vlastnictvi, poskozovani cizi véci, kradez apod. Pokud
se tedy podaii postavit obzalovaného pied soud, byva zdaleka jednodussi prokazat
zavinéni u tohoto jiného trestného ¢inu, neZ u trestného Cinu proti Zivotnimu
prostiedi. Ve vysledku je tak pachateli uloZen trest podle skutkové podstaty s vyssi
sazbou trestu odnéti svobody, coz ve vétSin€ piipadl vylouci pouziti trestnich sazeb
trestnych ¢intl proti zivotnimu prostiedi. Tyto faktory vyznamné mnohdy pfispivaji k
celkové demotivaci organa Cinnych v trestnim fizeni, trestné ¢inu proti Zivotnimu
prostiedi zjistovat a vySetfovat.

 Viz napiiklad ¢lanek dostupny na: http:/blisty.cz/art/11365.html — vlastni zpracovani dne
18.3.2016.
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Proto pfi pohledu na zminované problémy neni ptiliS udivujici, Ze efektivita
vynucovani prava v této oblasti je velice nizka. V uvahu tedy ptichdzi systémové
zmény v piistupu ke kriminalit¢ v oblasti zivotniho prostfedi, t¢Z mnohdy
oznacované jako environmentdlni kriminalité, které by napiiklad mohly spocivat
v zavedeni centralniho registru piestupkii na tseku zivotniho prostiedi s moznosti
opakujicich se pfrestupkt, které svym souctem napliuji nékterou ze skutkovych
podstat trestnych ¢inli, uvedenych v zdkoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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8 ZAVER

Ochrana zivotniho prostfedi je oblast velmi rozsadhld a naro¢nd na znalosti, a
tudiz nelze po piislusnicich policejnich bezpecnostnich sborti pozadovat, aby byli
schopni kuptikladu odhadnout Skodu na vytézené dievni hmoté (kde naptiklad zbyly
jiz pouze jenom patezy), rozpoznat od sebe jednotlivé druhy rostlin a zivo¢ichti nebo
stanovit druh nebezpeéné latky. I proto je podle Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
vhodné pfistoupit k feSeni, které sméfuje k vytvofeni malych specializovanych
skupin s celorepublikovou plsobnosti. Kazda ztakovych to skupin, by méla
obsahovat odborniky na urcitou ¢ast problematiky (tj. naptiklad skupina pro odpady,
tézbu dreva, zivou piirodu apod.). Tento nastinény model je cCasto vyuzivan
Vv zahranici.

Lze uvést, ze zakladem uspésného postupu by byla lepsi spoluprace vsech
dotéenych organt statni spravy (a to i véetné mistnich), které maji co do ¢inéni s
trestnymi Ciny proti zivotnimu prostiedi a jejich ptestupkovymi ekvivalenty a
prislusnych odbornikli. Této skutecnosti si je nepochybné¢ védomo i Ministerstvo
vnitra, a to si klade za cil prohloubit spolupraci s organy statni spravy podilejicimi se
na ochrané Zivotniho prostiedi, zejména co se tyde oblastnich inspektoratt Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi, izemnich organti statni spravy nebo Ustavu pro
hospodaiskou upravu lest pro ziskavani odbornych vyjadieni a znaleckych posudkt
od téchto organii pfi objasnovani skutecnosti rozhodnych pro trestni fizeni. V tomto
ohledu lze vyuzit i zkuSenosti a odbornych znalosti pracovnikii Agentury ochrany
pfirody a krajiny, kterd ma sva stfediska v kazdém kraji. Rovnéz by se nemélo
zapominat ani na mistni obCanskd sdruzeni zabyvajici se ochranou zivotniho
prostiedi, a to i véetné odbornych zajmovych sdruzeni typu Ceské ornitologické
spole¢nosti apod., dale rizné ,,ekologické™ iniciativy a zainteresovanou vefejnost.
Soucinnost téchto vSech subjekti mlZe vramci prosazovani ochrany ptirody
prostfednictvim trestniho prava jediné pomoci.

Nemaly vliv na vySetfovani a dokazovani environmentalni kriminality ma 1
skute€nost, Ze trestné Ciny proti Zivotnimu prosttedi jsou v prevazné vétsing€ piislusni
vySetfovat méné zkuseni pracovnici obvodnich oddéleni Policie CR, dle vécné a
mistni pfisluS$nosti policejnich organii. Ministerstvo vnitra proto podporuje pieneseni
vécné a mistni prisluSnosti z obvodnich oddéleni na Sluzbu kriminalni policie a
vySetfovani.

Soucasné¢ je v neposledni fadé cCinnost organit Cinnych v trestnim fizeni,
komplikovéana neexistenci jednotného postupu ve vyc€isleni ekologické tjmy, jak je
jiz vySe uvedeno. Zadkonem dand metodika (tedy legalni metodika) pro vypocteni
ekologické Ujmy by organtim Cinnym v trestnim fizeni bezpochyby dala do rukou
nastroj, ktery by presvédcivym zplsobem dokdzal, o jak zdvazny ¢in se jedna.
Zaroveti by se Policii Ceské republiky, ktera se v podobnych piipadech potyka s
ditkazni nouzi, dostalo jednoho z dulezitych dikazi, resp. dikazi vychazejicich ze
zédkonné dikce, o niz by nebylo tfeba pochybovat. Pokud soudoba spolecnost chce
soucasnou nelichotivou bilanci v odhalovani, vySetfovani a trestani environmentalni
kriminality zménit k lepSimu, nebudou postacovat pouze dil¢i upravy, ale bude
pfedevSim zapotfebi provedeni komplexnich zmén, pocinaje zménami v prévni
Gipravé, pres Skoleni a vzdélavani piislusnikd Policie Ceské republiky po piipadé
Vramci pieneseni vécné a mistni piislusnosti policejniho organu, na pfislusniky
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani (a to po strance pravni 1 prakticko-
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vysetiovaci), pracovnikli statniho zastupitelstvi, jakoz 1 hlavné soudii a zavedeni
ucinngjsi spoluprace prislusnych organd, zvySovanim pravniho védomi spolecnosti a
jejim zapojovanim pii ochrané Zivotniho prostiedi.
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10 PRILOHY
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ZAKON

PRILOHA C. 2 — ZNENI § 10 AZ § 14 ZAKONA C. 167/2008 SB., O
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PRILOHA C. 3 - SOUCASNE ZNENI TRESTNYCH CINU PROTI ZIVOTNIiMU
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10.1 PRILOHA C. 1 — ZNENI § 181C AZ 181H DLE ZAKONA C. 134/2002
SB, KTERYM DOSLO K NOVELIZACI ZAKONA C. 140/1961 SB.,
TRESTNI ZAKON

,$181c
Poskozovani lesa tézZbou

(1) Kdo, byt iz nedbalosti, téZbou lesnich porostit provedenou v rozporu
S pravnimi piedpisy zpiisobi vinik holé seCe na celkové vétsi ploSe lesa nebo
prostiedi lesni porost pod hranici zakmenéni stanovené zvlastnim predpisem na
celkové vétsi plose lesa, bude potrestin odnétim svobody aZ na dvé léta nebo
zakazem cCinnosti nebo penéZitym trestem.

(2) Odnétim svobody az na tri léta bude pachatel potrestan,
a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 opétovné, nebo

b) vznikne-li tézbou uvedenou v odstavci 1 hola se¢ nebo proredeni na celkové
znacneé plose lesa.

$181d
Spolecna ustanoveni

(1) Vetsim uzemim podle § 181a a 181b se rozumi uizemi o rozloze nejméné 5 ha
aV pripadeé vodniho toku nejméné 2 km jeho délky.

(2) Celkovou vétsi plochou lesa podle § 181c se rozumi plocha vétsi nez 1,5 ha
a celkovou znacnou plochou lesa se rozumi plocha vétsi nez 3 ha.

¢ 181e
Nakladani s odpady

(1) Kdo, byt iz nedbalosti, v rozporu s pravnimi predpisy uklidd nebezpecné
odpady nebo je odklada, prepravuje nebo jinak s nimi naklada, a tim poskodi nebo
ohrozi Zivotni prostredi, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo
zdkazem cinnosti nebo penéZitym trestem.

(2) Stejné bude potrestin, kdo, byt iz nedbalosti, porusi prdavni predpisy
upravujici nakladani s odpady tim, Ze prepravi odpad pres hranice statu bez
oznameni nebo souhlasu prislusného spravniho uradu, anebo v takovém oznameni

nebo Zadosti o souhlas nebo v pripojenych podkladech uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci.

(3) Odnétim svobody az na tri léta nebo zdkazem cinnosti nebo penézZitym
trestem bude pachatel potrestan,

a) ziska-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 znacny prospéch, nebo
b) spdacha-Ii takovy cin opétovné.

(4) Odnétim svobody na Sest mésicii az pet let nebo penéZitym trestem bude
pachatel potrestan, ziska-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 prospéch velkého
rozsahu.
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Neopravnéné nakladani s chranénymi a volné

veer

§ 181f

(1) Kdo v rozporu s pravnimi predpisy usmrti, znici, zpracovavd, doveze, vyveze,
proveze, prechovava, nabizi, zprostiedkuje, sobé nebo jinemu opatri jedince zvlasté
chranéného druhu Zivocicha nebo rostliny nebo exemplar ohrozeného druhu a

a) spdcha takovy c¢in na vice neZ padesati kusech Zivocichii, rostlin nebo
exemplarii, nebo

b) dopusti se takového cinu, prestoze byl v poslednich dvou letech pro prestupek
obdobné povahy postizen nebo v poslednich trech letech pro takovy trestny cin
odsouzen nebo potrestan,

bude potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo zdkazem Ccinnosti nebo
penézitym trestem.

(2) Stejné bude potrestan, kdo v rozporu S pravnimi predpisy usmrti, znici,
zpracovavd, doveze, vyveze, proveze, prechovavd, nabizi, zprostredkuje, sobé nebo
jinému opatri exemplar druhu kriticky ohrozeného nebo druhu primo ohrozeného
vyhubenim.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let bude pachatel potrestan,

a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 v umyslu ziskat znacny prospéch,
nebo

b) spdcha-li takovy cin jako clen organizované skupiny.
(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 v umyslu ziskat prospéch velkého
rozsahu, nebo

b) spdcha-li takovy cin ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve vice
statech.

§ 181g

Kdo z nedbalosti porusi pravni predpisy tim, Ze usmrti, znici, opakované doveze,
vyveze nebo proveze, nebo sobé nebo jinému opatii jedince zvlasté chranéného
druhu zivocicha nebo rostliny nebo exempldre ohroZeného druhu ve vétsim rozsahu
nez padesati kusii, nebo jedince druhu kriticky ohrozeného nebo exemplar druhu
primo ohrozZeného vyhubenim, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo
zdkazem cinnosti nebo penéZitym trestem.

§181h

Kdo, byt'i 7 nedbalosti, porusi pravni predpisy nebo rozhodnuti spravniho uradu
tim, Ze odnima z prirody volné Zijici Zivocichy nebo plané rostouct rostliny v takovém
méritku, Ze tim ohroZuje mistni populaci téchto Zivocichuii nebo rostlin, bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem cinnosti nebo penéZitym
trestem. “

Samotné znéni novely trestniho zak. ¢. 134/2002 Sb. — vlastni zpracovani dne
10. 3. 2016. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzgyyvémjugawtomi
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10.2 PRILOHA C. 2 — ZNENIi § 10 AZ § 14 ZAKONA C. 167/2008 SB., O
PREDCHAZENI EKOLOGICKE UJME A O JEJI NAPRAVE A O
ZMENE NEKTERYCH ZAKONU

810

Naprava ekologické ujmy na chranénych druzich volné Zijicich Zivocichii nebo
plané rostoucich rostlin, prirodnich stanovistich a na voddach

Prislusny organ postupuje pri ukladani napravnych opatreni k zajisténi napravy
ekologické ujmy na chranénych druzich volné Zijicich Zivocichii ¢i planée rostoucich
rostlin, prirodnich stanovistich a na vodach podle prilohy ¢. 4 K tomuto zdakonu.

s11
Naprava ekologické ujmy na piide

(1) Existuje-li divodné podezieni, zZe v dusledku provozni cinnosti uvedené
V priloze ¢. 1 Ktomuto zdkonu doslo k ekologické ujmé na pude nebo hornindch,
véetné prirodnich lécivych zdroju peloidu (dale jen ,,puda*), prislusny organ zajisti
bez zbytecného odkladu zpracovani analyzy rizik;, v tom pripadé prislusny organ
prerusi Fizeni o ulozeni ndpravnych opatreni do doby predlozeni analyzy rizik.

(2) Kanalyze rizik si prislusny organ vyzZada stanovisko prislusné krajské
hygienické stanice, ktera posoudi rizika pro lidské zdravi plynouci z primého nebo
nepriméeho zavedeni latek, pripravkii, organismii nebo mikroorganismit na zemsky
povrch nebo pod néj.

(3) V pripade vzniku ekologické ujmy na pideé, ktera byla prokdzdna analyzou
rizik a stanoviskem prislusné krajské hygienické stanice,

a) prislusny orgdn zajisti zpracovani ndvrhu moznych ndpravnych opatreni
a jejich hodnoceni, které zahrnuje porovnani alternativnich postupii omezovani nebo
eliminace rizik aodhad financnich ndkladii a casové ndrocnosti jednotlivych
alternativ (ddle jen , hodnoceni®); prislusny organ prerusi Fizeni o uloZzeni
napravnych opatreni do doby predlozeni hodnoceni,

b) provozovatel odstrani ekologickou ujmu na pidé ndpravaym opatrenim
ulozenym prislusnym organem a minimalizuje jeji nepriznivé dusledky, aby
nepredstavovala vyznamné riziko pro lidské zdravi.

(4) Vyhodnoceni prizkumu stavu znecisténého uzemi a hodnoceni mohou
zpracovavat pouze odborné zpusobilé osoby podle § 3 zdkona o geologickych
pracich. Rizika ze zavedeni organismu nebo mikroorganismu na zemsky povrch nebo
pod néj posuzuje prislusna krajska hygienicka stanice.

(5) Ministerstvo Vv dohodé s Ministerstvem zdravotnictvi stanovi vyhlaskou
metody azpusob zpracovani analyzy rizik, zpisob hodnoceni vhodnosti
a proveditelnosti ndpravnych opatreni, stanovovani cilii ndpravnych opatreni
a zpusobu prokazovani jejich dosazeni, véetné zpiisobu postsanacniho monitoringu
a zpiisobu srovnani alternativnich postupii omezovani nebo eliminace rizik, a daile
zpusob posouzeni rizik pro lidské zdravi plynoucich z primého nebo neprimého
zavedeni latek, pripravkii, organismiit nebo mikroorganismit na zemsky povrch nebo
pod néj.
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§12

(1) Provozovatel, ktery zpiisobil ekologickou ujmu nebo jeji bezprostiedni
hrozbu, je povinen nést ndklady, ato iV pripadé, kdy preventivni opatieni nebo
napravnd opatreni zajisti prislusny organ. O ndhradé nakladi rozhoduje prislusny
organ, ktery uloZil preventivni nebo napravna opatieni podle tohoto zakona.

(2) Pokud ekologickou ujmu nebo jeji bezprostiedni hrozbu zpiisobilo vice
provozovatelii, nesou naklady spolecné a nerozdilné.

(3) Provozovatel cinnosti uvedené v priloze ¢. 1 K tomuto zdakonu, ktery proved|
preventivni opatieni nebo ndpravna opatreni, nenese ndklady, pokud prokaze, Ze
ekologicka ujma nebo jeji bezprostiredni hrozba

a) byla zpiisobena treti osobou a doslo k ni i presto, Ze byla prijata vhodna
bezpecnostni opatieni, nebo

b) je diisledkem spinéni rozhodnuti nebo jiného zdavazného aktu organu verejné
spravy a nejedna se o rozhodnuti nebo akty vydané k odstranéni nebo zmirnéni emisi
nebo uddlosti zpiisobenych provozni ¢innosti provozovatele.

(4) Prislusny organ rozhodne, Ze provozovatel cinnosti uvedené v priloze ¢. 1
k tomuto zdkonu, ktery provedl ndapravna opatieni k odstranéni ekologické ujmy,
nebo za kterého je zajistil prislusny organ, nenese jejich naklady, pokud prokadze, ze

a) neporusil pravni predpisy nebo rozhodnuti vydand na jejich zdklade
a ekologicka ujma byla zpiisobena emisi nebo udalosti, ktera byla vyslovne povolena
podle zvlastnich pravnich predpisii, nebo

b) podle stavu veédeckych a technickych znalosti v dobé, kdy doslo k emisim
nebo kdané provozni cinnosti, nebylo povazovino za pravdépodobné, ZzZe by
zpusobily ekologickou ujmu.

(5) Organ verejné spravy, ktery vydal rozhodnuti nebo jiny zavazny akt uvedeny
V odstavci 3 pism. b) nebo povoleni k vykonu provozni cinnosti podle zvlastnich
pravnich predpisu uvedené v odstavci 4, proplati vynalozZené naklady provozovateli,
ktery prokadze, Ze nenese naklady podle odstavce 3 pism. b) nebo odstavce 4.

§13

(1) Prislusny organ hradi naklady, které vynaloZil misto provozovatele, ze
statniho rozpoctu. Bez zbytecného odkladu ulozZi provozovateli povinnost nahradit
naklady takto vynaloZené. Nahradu nakladu vybird prislusny organ, ktery rozhodl
0 nahrade ndkladi podle § 12. Naklady vybrané prislusnym organem jsou prijmem
statniho rozpoctu.

(2) Pokud je provozovatel v upadku nebo v likvidaci, uplatiiuje vymahajici organ
nahradu nakladu jako pohledavku v insolvencnim Fizeni, popripade jinym postupem
podle insolvencniho zdkona nebo pri likvidaci pravnické osoby.

(3) Prislusny orgdan miize zahdjit vizeni o nahradé nakladu do péti let ode dne,
kdy byla opatreni podle tohoto zakona ukoncena, nebo ode dne, kdy byl zjisten

odpovédny provozovatel nebo treti osoba. Tato lhita se pocita od udalosti, kterd
nastane pozdéji.

(4) Nelze-li provozovatele zjistit nebo pokud zanikl nebo zemrel bez prdavniho
nastupce, nebo jde-li 0 nedobytnou pohledavku nebo prokdze-li provozovatel, zZe

89



nenese naklady podle tohoto zakona, hradi naklady stat. V téchto pripadech stat
hradi naklady jen nad ramec, v néemz bylo zabranéni nebo odstranéni ekologické
ujmy nahrazeno z majetku nebo financniho zajisténi provozovatele. Za stat jedna
prislusny organ.

(5) Stat ndklady podle odstavce 4 nehradi, je-li zabranéni nebo odstranéni
ekologické ujmy provedeno jinym provozovatelem v ramci doplitkovych nebo
vyrovnavacich opatieni ulozenych mu prislusnym uradem v rizeni podle § 8.

(6) V pripadech uvedenych v odstavci 4, kdy nelze ulozZit hrazeni ndakladii a jde
pritom 0 ndklady vzniklé za zajisténi napravnych opatieni k napraveé ekologické ujmy
na povrchovych nebo podzemnich voddch, lze pouzit k hrazeni téchto nakladii
zvlastni ucet kraje zrizeny podle zvlastniho pravniho predpisu. Prislusny kraj zasle
tyto prostiedky prislusnému organu bez zbytecného odkladu na zdklade jeho Zadosti.

s 14
Financni zajisteni preventivnich opatreni
nebo napravnych opatreni

(1) Provozovatel, ktery vykondva provozni cinnost uvedenou v priloze ¢. 1
K tomuto zdkonu, je povinen zabezpecit financni zajisténi k nahradeé ndkladii podle
tohoto zakona (ddle jen , financni zajisténi ). Rozsah financniho zajisténi musi po
celou dobu vykonu provozni cCinnosti provozovatele odpovidat rozsahu moznych
ndkladii a intenzité nebo zdvaznosti vytvareného rizika ekologické ujmy. K tomu je
provozovatel povinen provést hodnoceni rizik jednotlivych provoznich Ccinnosti
uvedenych v priloze ¢. 1 K tomuto zdkonu, které hodld provozovat, a toto hodnoceni
prubézné aktualizovat v pripadé vyznamnych zmén provozni ¢innosti.

(2) Bez zabezpeceni financniho zajisténi podle tohoto zdkona nelze vykonavat
¢innost uvedenou v priloze ¢. 1 K tomuto zdakonu.

(3) Financni zajisténi neni povinen zabezpecit provozovatel, ktery prokdze na
zdkladeé hodnoceni rizik, ze provozni cinnosti miize zpiisobit ekologickou ujmu, jejiz
naprava si vyzada ndklady nizsi nez 20 000 000 K¢, nebo ekologickou ujmu, jejiz
naprava si vyzada naklady vyssi nez 20000 000 K¢ a provozovatel je soucasné
registrovan v Programu EMAS nebo prokazatelné zahdjil cinnosti potiebné pro
zaregistrovani do tohoto programu, nebo ma certifikovany systém environmentalniho
Fizeni uznany podle souboru norem CSN EN ISO 14000 nebo prokazatelné zahdjil
cinnosti potiebné k ziskani této certifikace. (4) Financni zajisteni neni povinen
zabezpecit provozovatel, ktery vypousti odpadni vody, které neobsahuji nebezpecné
zavadné latky nebo zvlast nebezpecné zavadné latky.

(5) Zpusob hodnoceni rizik, kritéria posuzovani dostatecného financniho
zajisténi pro provozovatele a blizsi podminky provadeni a zpusobu financniho
zajisteni k provedeni preventivnich opatieni a napravnych opatreni stanovi vlada
narizenim.

Samotné znéni zakona ¢. 167/2008 Sb. o predchazeni ekologické ymé a o jeji
napravé a o zmeéné neékterych zdkond — vlastni zpracovani dne 10. 3. 2016. Dostupné
na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémrggad4fémjwg4xhadrrfuzq
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10.3 PRILOHA C. 3 — TRESTNE CINY PROTI ZIVOTNIMU PROSTREDI
DLE ZAKONA C. 40/2009 SB., TRESTNI ZAKONIiK

,§ 293
PoSkozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi

(1) Kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem umysiné poskodi nebo ohrozi
pudu, vodu, ovzdusi nebo jinou slozku Zivotniho prostredi, a to ve vétsim rozsahu
nebo na vétsim uzemi, nebo takovym zpiisobem, Ze tim miize zpusobit tézkou ujmu na
zdravi nebo smrt nebo je-li k odstranéni nasledkii takového jednani tieba vynaloZit
naklady ve znacném rozsahu, nebo kdo umysiné takové poskozeni nebo ohroZeni
slozky zivotniho prostredi zvysi nebo ztizi jeho odvrdceni nebo zmirneni, bude
potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo zdkazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,

a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 opétovne,

b) spdacha-li takovy cin proto, ze porusil diileZitou povinnost vyplyvajici z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona,

C) zpuisobi-li takovym cinem trvalé nebo dlouhodobé poskozeni slozky Zivotniho
prostredi,

d) je-li k odstranéni ndsledkii takového cinu treba vynalozit naklady ve velkém
rozsahu, nebo

e) spdcha-li takovy cin v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny
prospéch.

(3) Odnetim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spdacha-li
takovy cin v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

§ 294
PoSkozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi 7 nedbalosti

(1) Kdo v rozporu s jinym prdavnim predpisem z hrubé nedbalosti poskodi nebo
ohrozi pudu, vodu, ovzdusi nebo jinou sloZku Zivotniho prostredi, a to ve veétsim
rozsahu nebo na vétsim vizemi, nebo takovym zpiisobem, Ze tim miiZe zpusobit tézkou
ujmu na zdravi nebo smrt anebo je-li k odstraneni nasledku takového jednani tieba
vynaloZit naklady ve znacném rozsahu, nebo

kdo z hrubé nedbalosti takové poskozeni nebo ohrozeni slozky zivotniho
prostredi zvysi nebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni,

bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésicii nebo zdkazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody az na dvé léta nebo zdakazem cinnosti bude pachatel
potrestdn,

a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto, Ze porusil dileZitou povinnost
vyplhvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu
podle zdkona,

b) zpusobi-li takovym cinem trvalé nebo dlouhodobé poskozeni slozky Zivotniho
prostiedi, nebo
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C) je-li k odstraneéni nasledkii takového cinu treba vynalozit ndklady ve velkém
rozsahu.

$ 29%4a
PosSkozeni vodniho zdroje

Kdo, byt i z hrubé nedbalosti, zpiisobi poskozeni vodniho zdroje, u néhoz je
stanoveno ochranné pasmo, tak, Ze tim zanikne nebo je znacné oslaben ditvod pro
zvlastni ochranu vodniho zdroje, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

§ 295
Poskozeni lesa

(1) Kdo, byt iZnedbalosti, tézbou lesnich porostii nebo jinou cinnosti
provedenou V rozporu S jinym prdvnim predpisem zpiisobi, byt i pripojenim k jiz
existujici holiné, vznik holé sece nebo zpiisobi zdavazné poskozeni lesa na celkové
vetsi ploSe lesa nebo proredi lesni porost pod hranici zakmenéni stanovené jinym
pravnim predpisem na celkové vétsi plose lesa, bude potrestan odnétim svobody az
na dvé léta nebo zdkazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicu az ctyri léta nebo zdkazem cinnosti bude
pachatel potrestan,
a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 opétovné, nebo

b) vznikne-li tézbou nebo jinou cinnosti uvedenou v odstavci 1 hold se¢ nebo
proredeni na celkove znacné plose lesa.

$ 296
Spolecné ustanoveni

(1) Vetsim uzemim podle § 293 a 294 se rozumi uzemi o rozloze nejméné tii
hektary a v pripade povrchovych vod ve vodnich utvarech, s vyjimkou vodnich tokii,
nejméné jeden hektar vodni plochy a uvodniho toku nejméné dva kilometry jeho
délky, jednotliva zasazena uzemi a délky vodniho toku se scitaji.

(2) Celkovou vetsi plochou lesa podle § 295 se rozumi plocha vétsi nez jeden

a piil hektaru a celkovou znacnou plochou lesa se rozumi plocha vétsi nez tri hektary.

(3) PoSkozenim nebo ohrozenim piidy, vody, ovzdusi nebo jiné slozky zivotniho
prostiedi se rozumi i provozovani zarizeni, ve kterém je provadéna nebezpecna
cinnost nebo v neémz se skladuji nebo pouzivaji nebezpecné ldatky ¢i smési, bez
povoleni podle jiného pravniho predpisu.

§ 297
Neopravnéné vypusténi znelist'ujicich latek
(1) Kdo v rozporu s mezindrodni smlouvou, byt i z nedbalosti, vypusti nebo, a¢
je k tomu povinen, nezabrani vypusténi ropné, jedovaté kapalné nebo jiné obdobné
znecistujici latky z lodi nebo jiného namorniho plavidla, bude potrestin odnétim
svobody na Sest mésicii az tri léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci.
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(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestdn, spdcha-li
¢in uvedeny v odstavci 1

a) jako clen organizované skupiny, nebo
b) opétovne.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li
cinem uvedenym v odstavci 1

a) tézkou ujmu na zdravi,

b) zdvazné arozsahlé poskozeni jakosti vody, Zivocismych nebo rostlinnych
druhii nebo jejich casti, nebo

C) poskozeni Zivotniho prostredi, k jehoz odstranéni je tieba vynalozit naklady
ve velkém rozsahu.

(4) Odnetim svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt.

§298
Neopravnéné nakladani s odpady

(1) Kdo, byt iz nedbalosti, porusi jiny pravni predpis upravujici nakladani
S odpady tim, Ze prepravi odpad pres hranice stdatu bez oznameni nebo souhlasu
prislusného organu veiejné moci, anebo v takovém oznameni nebo Zddosti o souhlas
nebo v pripojenych podkladech uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo
podstatné udaje zamlci, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo
zdkazem cinnosti.

(2) Kdo, byt i z nedbalosti, v rozporu s jinym pravnim predpisem uklada odpady
nebo je odklada, prepravuje nebo jinak s nimi naklada, a tim zpusobi poskozeni nebo
ohrozeni Zzivotniho prostredi, kjehoz odstraneni je treba vynalozit ndklady ve
znacném rozsahu, bude potrestin odnétim svobody az na dvé léta nebo zdakazem
¢innosti.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta nebo zdkazem cinnosti bude
pachatel potrestdn,

a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako c¢len organizované skupiny,

b) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch, nebo

C) spdchda-li takovy cin opétovne.

(4) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penéZitym trestem bude
pachatel potrestan,

a) ziska-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 pro sebe nebo pro jiného
prospech velkého rozsahu, nebo

b) tyka-li se takovy cin nebezpecného odpadu.
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$ 298a
Neopravnénd vyroba a jiné nakladani s latkami poSkozujicimi ozonovou vrstvu

(1) Kdo v rozporu s jinym prdavaim predpisem, byt i z hrubé nedbalosti, vyrobi,
doveze, vyveze, uvede na trh ldatku poskozujici ozonovou vrstvu nebo s ni jinak
naklada, bude potrestin odnétim svobody az na jeden rok, zdkazem cinnosti nebo
propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az na t7i léta bude pachatel potrestan,

a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 opétovne,

b) spdacha-li takovy cin v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny
prospech, nebo

C) spdcha takovy ¢in ve znacném rozsahu.

§ 299
Neoprdavnéné nakladdani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami
(1) Kdo v rozporu s jinym prdavnim predpisem usmrti, znici, poSkodi, odejme
Z prirody, zpracovdva, doveze, vyveze, proveze, prechovavd, nabizi, zprostredkuje,
sobé nebo jinemu opatii jedince zvlasté chranéného druhu Zivocicha nebo rostliny
nebo exemplar chranéného druhu a spdacha takovy ¢in na vice nez dvaceti péti kusech

Zivocichu, rostlin nebo exemplarii, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta,
zdkazem cinnosti nebo propadnutim veci.

(2) Stejné bude potrestan, kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem usmrti,
znici, poskodi, odejme z prirody, zpracovava, doveze, vyveze, proveze, prechovaiva,
nabizi, zprostiedkuje, sobé nebo jinému opatii jedince silné nebo kriticky ohroZeného
druhu zivocicha nebo rostliny nebo exemplar druhu primo ohrozeného vyhubenim
nebo vyhynutim.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az pet let, zdkazem Ccinnosti nebo
propadnutim véci bude pachatel potrestan,

a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako clen organizované skupiny,

b) spdacha-li takovy cin v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny
prospech, nebo

C) zpuisobi-li takovym cinem dlouhodobé nebo nevratné poskozeni populace
volné Zijiciho Zivocicha nebo plané rostouci rostliny nebo mistni populace nebo
biotopu zvlasté chranéného druhu Zivocicha nebo rostliny.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spdacha-li c¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve spojeni s organizovanou
skupinou piisobici ve vice statech,

b) spacha-li takovy cin v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch
velkeho rozsahu, nebo

C) zpiisobi-li takovym cinem dlouhodobé nebo nevratné poskozeni mistni
populace nebo biotopu kriticky ohrozeného druhu Zivocicha nebo rostliny.
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$ 300
Neoprdavnéné nakladdani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami 7 nedbalosti

Kdo z hrubé nedbalosti porusi jiny pravni predpis tim, ze usmrti, znici, poskod;,
odejme z prirody, zpracovavd, opakované doveze, vyveze nebo proveze, prechovaivd,
nabizi, zprostredkuje nebo sobe nebo jinému opatri jedince zvildsté chranéného druhu
Zivocicha nebo rostliny nebo exemplar chranéného druhu ve vetsim rozsahu nez
dvaceti péti kusii nebo jedince kriticky ohrozeného druhu Zivocicha nebo rostliny
nebo exemplar druhu primo ohrozeného vyhubenim nebo vyhynutim, bude potrestan
odnétim svobody az na jeden rok, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci.

¢ 301
PoSkozeni chranénych cCasti piirody

Kdo, byt i z hrubé nedbalosti, porusi jiny pravni predpis tim, Ze poskodi nebo
zZnic¢i pamadtny strom, vyznamny krajinny prvek, jeskyni, zvlasté chranéné tizemi,
evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast tak, Ze tim zanikne nebo je znacné
oslaben diivod pro ochranu takové casti prirody, bude potrestan odnétim svobody az
na tri léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci.

$ 302
Tyrani zvirat
(1) Kdo tyra zvire
a) zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem, nebo

b) surovym nebo tryznivym zpiisobem verejné nebo na misté verejnosti
pristupném,

bude potrestan odnétim svobody az na dve léta, zakazem Ccinnosti nebo
propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta nebo zakazem cinnosti bude
pachatel potrestan,

a) byl-li za ¢in uvedeny v odstavci 1 v poslednich tirech letech odsouzen nebo
potrestan, nebo

b) zpusobi-li tyranému zvireti takovym cinem trvalé nasledky na zdravi nebo
smrt.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestin, spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1 na vétsim poctu zvirat.

§303
Zanedbdni péce 0 zviie 7 nedbalosti

(1) Kdo z hrubé nedbalosti zanedbd potrebnou péci o zvire, které viastni nebo
0 néz je povinen se z jiného duvodu starat, a zpusobi mu tim trvalé ndsledky na
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zdravi nebo smrt, bude potrestin odnétim svobody az na Sest mésicii, zakazem
cinnosti nebo propadnutim veéci.

(2) Odnétim svobody az na dvé léta bude pachatel potrestdn, zpiisobi-li cinem
uvedenym v odstavci 1 smrt nebo trvalé nasledky na zdravi vétsimu poctu zvirat.

$ 304
Pytlactvi

(1) Kdo neopravnene lovi zver nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné nebo ukryje,
na sebe nebo jiného prevede nebo prechovava neopravnéné ulovenou zver nebo ryby
V hodnote nikoli nepatrné, bude potrestan odnéetim svobody az na dve léta, zakazem
¢innosti nebo propadnutim veci.

(2) Odnetim svobody na Sest mesicu az pét let, penéZitym trestem nebo
propadnutim veci bude pachatel potrestan,

a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,
b) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného veétsi prospéch,

C) spdchd-li takovy cin jako osoba, ktera ma zvlast ulozenou povinnost chranit
Zivotni prostiedi,

d) spdcha-li takovy cin zvldst zavrzenihodnym zpiisobem, hromadné ucinnym
zpiisobem nebo v dobé hdjeni, nebo

e) byl-li za takovy cin v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestain.

$ 305
Neoprdavnénd vyroba, drieni a jiné nakladani s léCivy a jinymi latkami
ovlivitujicimi uZitkovost hospodaiskych zvirat

(1) Kdo neoprdavnéne vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostiedkuje,
prodad nebo jinak opatri nebo prechovava latku s thyreostatickymi, gestagennimi,
androgennimi, estrogennimi nebo jinymi hormondlnimi ucinky, beta-agonisty nebo
Jinou latku urcenou ke stimulaci uZitkovosti hospodarskych zvirat nebo pripravek
obsahujici takovou latku, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, zdakazem
cinnosti nebo propadnutim veci.

(2) Stejne bude potrestan, kdo v rozporu s jinym prdavnim predpisem pouzivd
léciva za ucelem zvySeni uzitkovosti hospoddrskych zvirat nebo je za tim ucelem
vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostredkuje, proda nebo jinak opatri nebo
prechovava.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicu az na tri léta bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) jako clen organizované skupiny,

b) opétovne,

C) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch, nebo

d) ve znacném rozsahu.

(4) Odnetim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestdn, spdcha-li
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¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2
a) jako clen organizované skupiny piisobici ve vice stdtech,
b) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, nebo

c) ve velkém rozsahu.

$ 306
Siieni nakaZlivé nemoci zvirat
(1) Kdo, byt iz nedbalosti, zpusobi nebo zvysi nebezpeci zavieceni nebo
rozsireni nakazlive nemoci zvirat v zajmovych chovech, hospodarskych zvifat nebo

volné Zijicich zvirat, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, zdakazem
cinnosti nebo propadnutim veéci.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta bude pachatel potrestan, zpiisobi-
li ¢inem uvedenym v odstavci I rozsireni takové nemoci.

$ 307
Siieni nakazlivé nemoci a skiidce uZitkovych rostlin

(1) Kdo, byt iz nedbalosti, zpiisobi nebo zvysi nebezpeci zavleceni nebo
rozsireni nakazlivé nemoci nebo skidce uZitkovych rostlin, bude potrestan odnétim
svobody az na jeden rok, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az tii léta bude pachatel potrestdn, zpiisobi-
li ¢inem uvedenym v odstavci 1 rozsireni takové nemoci nebo takového skiidce.

¢ 308
Spolecné ustanoveni

Vidda narizenim stanovi, které nemoci zvirat a rostlin se povazuji za nakazlivé
ve smyslu § 306 a 307 a na které skudce se vztahuje ustanoveni § 307.

Dle UZ ¢. 1083 — Trestni predpisy, nakladatelstvi Leges, s.r.o., Praha
(k 1.6.2015):s. 78 - 81.

97



