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Anotace

Cilem této bakalafské prace je zpracovani archeologickych naleza, ucinénych pfti
zachranném archeologickém vyzkumu na piistupové komunikaci od Zerotinova namésti
k bazilice sv. Prokopa v Ttebici. Pracovnim postupem je statistické vyhodnoceni artefaktti a
podrobngjsi dokumentace typickych kust. Ucelem je doloZit vyvoj a zanik zkoumané
plochy, tj. od 13. do 15. stoleti. V praci jsem uzila regionalni a historické literatury, ktera se

poji se zkoumanou plochou.
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Anotation

The objective of this thesis is the processing of archaeological finds made during rescue
archaeological research on the access road from Zerotin Square to the Basilica st. Prokopa
in Trebi¢. Operating procedure is the statistical evaluation artifacts, detailed documentation
of typical pieces. The purpose is to illustrate the evolution and extinction of the investigated
area, ie. 13 to 15 century. At work | have enjoyed regional and historical literature, which is

associated with the test surface.
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1. Uvod

V této praci se zabyvam zachrannym archeologickym vyzkumem ptistupové komunikace
Vv prostoru byvalého klastera v Trebici. Cilem prace je zpracovani ndlezi ucinénych pfti
tomto vyzkumu. Nalezovy soubor spadal do obdobi vrcholného stredovéku a raného
novovéku. Pro svou praci jsem si vybrala rozmezi 13.—15. stoleti, do kterého spadala zhruba
polovina u¢inénych nalezu.

Hlavni skupinu artefaktt tvorily keramické tlomky, vyskytovaly se vsak i dal§i materialy,
jako kovy a sklo. Pracovnim postupem bylo statické vyhodnoceni artefaktl (tj. pocet, vaha,
kontext, datum, kusy a velikost) a podrobnéjsi dokumentace (kresebna, Tabulky 1-11;
ptipadné fotograficky, Obr. 9-19) typickych kust. Keramické nalezy jsem zatadila do
technologickych tfid, z kterych jsem vyhodnotila dataci jednotlivych keramickych stiepa.

V prvni ¢asti prace se zabyvam teoretickymi zajmy zkoumaného tzemi, kde popisuji
ptirodni podminky Tiebiéska. Uzemi je vyjadieno teritorialng, nasleduji klimatické
pedologické a hydrologické situace. Nasleduji d&jiny Tiebice, které jsou zahrnuty do
historického kontextu, kam jsem zatadila i podstatné d&jiny benediktinského kléstera,
V jehoz prostoru se zachranny archeologicky vyzkum konal. Posledni teoretickou casti je
vypis nalezi u¢inénych na Ttebic¢sku.

Prakticka cast prace se nachazi v druhé poloving, kde se zabyvam samotnym vyzkumem
a zpracovanim nalezového souboru, zejména keramiky. Uvadim zde divody, pro¢ byl
zahajen zachranny archeologicky vyzkum v arealu byvalého klastera a jakd vyzkumna
metoda byla pouzita. Dale se zabyvam nalezovymi misty a jejimi popisy.

Popis archeologickych nalezi, ktery zahrnuje keramiku, ktera zaujimala nejvétsi cast
nalezového souboru, a zamétuje se na zarazeni keramickych zlomki do technickych tiid, ale
1 popis keramickych tvarti a jejich vyzdoby. Déle popisuji kovové a ostatni nalezy.

V poslednich kapitolach se zabyvam datovanim a interpretaci néalezového souboru.
Odpovidadm zde na otazky vyvolané vyzkumem (Kdy byla dlazba posazena?, K ¢emu byly
otvory v hradbé?, M¢l klaster jen hradby nebo i pfikop okolo aredlu?) a zpracovavani
materialu (Pro¢ byla velka kolekce luxusni keramiky v interiéru domu €. 1637?).

K tfeti etapé¢ vyzkumu nebyla dopsdna nélezova zprava, v které bych vid€la vztah
jednotlivych nalezt a vrstev. Nélezy z druhé etapy vyzkumu nejsou dostupné, tim se mi

zmensSil nalezovy soubor a ztizila jeho interpretace.



2. Prirodni podminky

Meésto Trebi¢ lezi na izemnim celku Jevisovicka pahorkatina, kterd je soucasti vétSiho
celku, Ceskomoravské vrchoviny (Cech — Sumpich - Zabloudil a kol. 2002, 35; Demek a kol.
1987, 34). Tiebi¢ se nachazi u severniho kraje Jaroméiické kotliny, na hranicich
Kftizanovské vrchoviny. Severnim smérem je Tiebi¢ska kotlina omezena BiteSskou a
Brtnickou vrchovinou, kdezto na jihu je uzaviena tzv. Klu¢ovskym hibetem s napadnou
Klu¢ovskou horou (595 m), (Vokdc 2010, 5).

Na tzemi Tiebicska se potkavaji dvé geologické jednotky, jsou jimi moldanubikum a
moravikum, jejichZ soucasti je tiebi¢sky masiv. Nachazeji se zde amfibol-biotitické granity
a syenity, z nichz je naptiklad postavena bazilika sv. Prokopa, ale i jiné soucasti klasterniho
aredlu, jako naptiklad hradby. V tiebi¢ském masivu se vyskytuji vyznamné kiemenné zily
(Hostakov, Bochovice, Kojatin), (Cech — Sumpich — Zabloudil a kol. 2002, 13, 257). Od
Ttebice zapadnim smérem, tvoii podlozi sillimanit-biotitické migmatitizované pararuly,
obcas s cordieritem, nebo migmatity (Vokac 2010, 5).

Na pestrych plochéach vrchovin a pahorkatin se nachdzeji drobné lesy, louky a pole kolem
vesnic. S niz§i nadmotskou vySkou ubyva lesu a luk a pfibyva poli. Ve sttedovéku bylo na
Tiebicsku velké mnozstvi lesti. Podle ¢ehoz se dnes nejspise jmenuje mésto Trebié (Cech —

Sumpich — Zabloudil a kol. 2002, 254).

2.1 Klima

Na Tiebi¢sku se primérna ro¢ni teplota pohybuje okolo 7 °C a pramérné ro¢ni srazky
jsou pod 600 mm. Z ¢ehoz nejdestivéjsim mesicem je Cervenec (80-90 mm) a nejméné
destivym je biezen (25-35 mm). Z klimatického hlediska je Ttebi¢ mirné teplou oblasti MT
111, v okolnim vyvyseném terénu MT 5. Tiebi¢sko je charakterizovano pievladajicim ZSZ

proudénim vzduchu. V zimé se projevuje zvysenym proudénim vzduchu z VIV sméru (Cech

— Sumpich — Zabloudil a kol. 2002).

2.2 Pudy

1 Ceska republika se vymezuje na tii klimatické oblasti: teplou (T1 — T5), mirné& teplou (MT1 — MT11) a

vvvvv

oblast.



Na Tiebicsku nejvice prevladaji hnédé lesni pudy, které jsou ptidami modalnimi a
glejovymi. V podmacenych mistech a v nivach potokt se nachazeji gleje modalni. Litozemé
modalni a rankery modalni se vyskytuji na ptikrych svazich (Kostelicek). Pudy jsou dobie
provzdusnéné, kyselé, prostupné pro vodu, pievazné piscitohlinité a pisCité (10 — 30%
jilovych ¢astic), s mensim az stfednim hromadénim humusu.

Na vychodnich svazich jsou vzacné zachovany slabé vrstvy sprasi a sprasovych hlin. Tyto
polohy byly vhodné pro paleni cihel, tudiz stavéni cihelen (,,Borovina“, Pousov a ,,Nové
Dvory*) a pro vyrobu keramiky (Vokdc 2010, 5).

Podlozi lokality je hlinitopis¢ité se Stérkovitymi terasovymi sedimenty, poptipadé silné
zvétralymi zulosyenity. Vyplni nivy feky Jihlavy a jejich ptitokd jsou fluvidlni jilovitopiscité
a §térkovité ulozeniny. Stérkopisek se z koryta feky téZil, jako kvalitni stavebni material

(Vokac 2010, 5).

2.3 Vodstvo

Hlavni fekou v oblasti Trebi¢ska je Jihlava, ktera se svymi pfitoky vtéka do Dyje a dale
do Cerného mote. U Taborského mlyna je primémy pritok feky Jihlavy asi 5,51 m%/s,
zatimco u jejiho pfitoku State¢ského potoka, ktery se vléva do Jihlavy v Tiebici, je u Gsti jen
0,27 m¥/s (Vokac 2010, 6).

V okrese Ttebi€ jsou prevazné vyuZivany mistni zdroje podzemni vody. K hlavnim patii
tizemi Heraltice (Cech — Sumpich — Zabloudil a kol. 2002).

»Klaster byl budovan na konci nevelkého hibetu, ktery se tahl udolim ve vysi 15 az 20 m
nad hladinou reky Jihlavy. Obtiznost zvoleného mista se projevila na jizni casti pri
rozsirovani arealu klastera, kdy bylo nutno postavit na jizni cdsti masivni opéraky*
(Zambersky — Uhlir 1995, 17).

Velmi dalezity byl pfi obrané potok StafeCka a jeho pfitoky. Pro lepSi obranu tu byl
pozdé&ji zalozen rybnik Jordan, ktery naplitoval méstsky piikop v ptipadé¢ potieby (Sames

1972-1979).

3. Historicky kontext



Veduty a obrazy piedstavuji pohled na areal klaStera a mésto na ruzné propracované
urovni Z hlediska popisnosti a topografie. Mtzeme v nich pozorovat, kudy prochazela
ptistupova komunikace V arealu benediktinského klastera a kde bychom méli hledat
pokracovani dlazdéni. Mapy nam mohou ukdazat, kde staly stavby souvisejici s klasterem a
meénici se zastavbu aredlu.

Nejstar§Sim znamym vyobrazenim meésta TiebiCe je veduta na nedatované mapé
tiebi¢ského panstvi (Obr. 5). Zobrazuje stavby v severovychodnim arealu byvalého
benediktinského klastera, které jsou zachyceny jesté¢ pred prestavbou, kterou provedli
FrantiSek Maxmilian Kanka a FrantiSek Ignac Prée. Uvadi se n¢kolik pfibliznych dataci
veduty, mohl by jim byt konec prvni ¢tvrtiny 18. stoleti, doba kolem 1720 ¢i rozmezi let
1716-1731. Nejpravdépodobngjsi dataci je prvni Ctvrtina 18. stoleti, protoze barokni
ptestavba klastera a vystavba jizni, na veduté nezakreslené véze, prob¢hla v letech 1725—
1733, avSak podstatna ¢ast stavby byla dokonéena roku 1730. Za kostelem je zobrazena
vézovitd brana s jehlancovou stfechou, ktera vnéjs$i hradbu lemujici koridor pfevySuje o
jedno patro s okny. Znazornéni SV vstupu a celého klastera podle detail, které se daji oveéfit,
se jevi jako vérohodné a piesné (Fiser 2004, 70-71; Borsky 2008, 6-7).

Z roku 1765 pochazi votivni obraz mésta (Obr. 6), na kterém je vyobrazeni klastera ze
severni strany. Pfesnéj$§im vyobrazenim arealu je plan klastera (Obr. 7), nejspiSe z druhé
poloviny 18. stoleti. Na planu v severovychodni ¢asti arealu je zobrazen koridor tvofeny s
¢asti dochovanymi hradbami, ktery se na Grovni kostela staci k severu. Dnes uz neexistujici
vnitini zed’ koridoru, byla pferuSena prichodem na prostranstvi za kostelem. Jsou zde

zakresleny i hospodaiské stavby byvalého klastera (Borsky 2008, 7).

3.1 Déjiny mésta Trebic

Ttebi¢ vznikla zasluhou benediktinského klastera (dikazem jsou ti'i benediktinské kapuce
ve znaku Ttebice). Dlouho se rozvijelo pod kontrolou kléstera jako ,,opatovo‘ mésto, az do
roku 1468, poté bylo zastaveno do svétskych rukou (Fiser 2004).

O vykladu jména Ttebi¢ se nesou staré spory. Vaclav Hajek z Libocan nazval hrad
Drevici, stejné tak 1 tfebicsky kronikar Stielka se o Ttebi¢i zminil, Ze své jméno ma od mista,
kde rostlo mnoho dfivi. V zadnych listinach vSak neni Ttebi¢ napsana se zafateCnim
pismenem ,,D*. Tak musime véfit, Ze jméno tiebi¢ského hradu a pozdéjSiho mésta vzniklo

od jména Tiebek, ktery byl pii zalozeni taméjsi tvrze, nebo snad od slovesa tiebit, které



znamena mytit, kacet, prosvétlovat les. Coz by odpovidalo rozsahlosti lest v tehdejsi krajiné
(Dvorsky 1906, 45; Sames 1972-1979, 3).

Pod rukama prvnich opatii se osada pod klaSterem rozristala, zanedlouho se objevilo
sidlisté zida, pravdépodobné prvni na Moravé. Obyvatelé zijici v Podklasteti, slouzili
predevsim v klastefe a opatiovali klasterni sluzby. U klastera ve 12. stoleti vzniklo nejstarsi
trzi§té v mistech dne$niho Zerotinova namésti. S posilenim daleZitosti komunikace, ktera
vedla kolem klastera, prestalo dosavadni trzisté stacit. Proto v poloviné 13. stoleti 0sada
ptesla na pravy bieh Jihlavy v prostoru mezi Jejkovem, Horkou a Stafeckou a vzdala se na
¢as ochrany klasternich hradeb. V téchto mistech vzniklo rozsahlé trziste, jedno z nejvétsich
(22 000 m?) v 13. stoleti u nas. Coz svéd¢ilo o hospodaiskych zdmérech tiebicského klastera
a jeho snaze mit mésto, které by se vyrovnalo hospodarskému vyznamu kralovskych mést
(Bartusek 1969; Fiser 2004; Sames 1972-1979).

Pro nedostatek a nespolehlivost pisemnych pramenti nedokdzeme fict, jaké bylo pravni
postaveni Ttebice po jejim zalozeni, az do roku 1335. Proto se musime opirat o poznani
pravniho vyvoje u jinych mést. Od pocatku lze tedy fict, ze Tiebi¢ byla poddanské mésto
klastera, kde spravu mésta provadél rychtat, jako zastupce vrchnosti (Sames 1972-1979, 14).

Prvni pramenna zprava pochazi z roku 1277, dnes je uloZzena v méstském archivu Tiebic.
Tuto listinu napsal sam opat Martin (II.). Svym jménem i jménem celého konventu, zbavil
méSt'ana Hefmana, mozného lokatora Tiebice, od vSech berni, dani a davek. Nejen jemu a
jeho potomkiim, ale i v§em vlastnikim jeho domu (Fiser 2004; Sames 1972-1979).

Klaster pocital s rychlym hospodafskym rozmachem mésta, proto byl rozsah ptivodniho
méstisté tak velky. Mésto bylo vystavéno ve ,,volném* prostoru. Pomér mezi naméstim a
méstskym arealem byl mimotadné nezvykly (1:3), ¢imz byla zastavba Ttebice fidka a malo
souvisla. Pro ocekdvani Zivych a bohatych trhii, bylo vyméteno az nadmérné velké namésti,
z kterého byly vytyCeny tfi ulice, které pozdéji byly zakonceny méstskymi branami,
Jejkovskou na vychod¢, StafeCskou na zapadé a na jihu branou zvanou Videnska (Fiser
2004; Sames 1972-1979, 13).

Vlada syna Jana Lucemburského, Karla, jako markrabéte moravského, se blahodarné
projevila v osudu klastera i mésta. Karel se za své vlady nad Moravou, snazil posilit
kralovska a klasterni mésta. Proto 29. srpna roku 1335 udélil klaSternimu méstu Trebi¢
privilegium, podle n&hoZ bylo postaveno na Uroveil kralovskych mést. Samo se vSak
kralovskym méstem nikdy nestalo. Tiebi¢ se fidila stejnymi pravy, jako kralovské mésto

Znojmo. Do tii let od udéleni privilegia se v§ak mélo mésto ohradit silnymi zdmi a ptikopy.
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Jiz v dobach vzniku mésta byly budovany hradby, avSak v dobé vydani privilegia
opevnéni nebylo v takovém stavu, aby plnilo svou dilezitou funkci. Hradby uzaviraly mésto
pevné na jeho obvodu se tfemi branami na vychod¢, zapadé a jihu. Dulezitou soucasti
fortifikace se stala hranolova véz kostela sv. Martina, kterd na nejvy$§im bodé mésta
zastavala ukol méstské strazné véze. Obranny systém byl doplnén vysunutymi opevnénymi
hlidkami a Cetnymi baStami. Neopevnéno zlstalo pouze Podklasteri, které bylo pfimo
podtizeno klasteru a zidovska ¢tvrt’ v jeho sousedstvi, roku 1410 byla vyplenéna (Bartusek
1969, Dvorsky 1906, 48; Fiser 2004; Sames 1972-1979, 13-20).

Ve valkach mezi bratry JoStem a Prokopem byla Ttebi¢ napadana z blizkych hradt
Lamberka a Rabstejna, a protoze stalo mésto Trebi¢ pii markrabéti Jostovi, dal roku 1404 za
vérnost méstu potvrzeni vSech udélenych prav. Také kral Vaclav IV. potvrdil vSechna prava
listinou z roku 1413. Tato listina ukazuje, ze se méstska sprava Tiebice osvobodila od
ptimého vlivu klasStera. Odpoutala se i duchovni sprava béhem 14. stoleti a farnim méstskym
kostelem se stal kostel sv. Martina (Sames 1972-1979, 27).

V letech 1421 — 1426, za husitskych valek, byl klaster i mé&sto obsazeno tabority. Po druhé
bylo mésto obsazeno roku 1430, jez je spojovano se jménem Prokopa Holého. V drZeni
husitt zastalo mésto nékolik let, az roku 1435 byli husité z Ttebice vypuzeni a mésto bylo
navraceno opatovi. Po husitskych valkach se stala Ttebi¢ ¢eskou, pied tim ve mésté sidlilo
vice némeckého obyvatelstva (Bartusek 1969; Sames 1972-1979, 27-35).

Po markrabécich a husitskych valkach bylo méstské opevnéni ve Spatném stavu, proto
kral Ladislav souhlasil, aby se mésto opevnilo, jak uzna za vhodné. K témto rozsahlym
opravam ziejmé doslo, protoze roku 1468 vzdorovaly hradby mésta nékolik dni naporu
uherskych vojsk (Bartusek 1969).

Ve 14. a 15. stoleti pro nedostatek pisemnych pramenti nemizeme poznat Zivot v Tiebici
do vSech podrobnosti. Zfejmé vSak je, Zze Tiebi¢ méla vSechny ptredpoklady zdarného
rozvoje. Dalsi rozvoj byl na ¢as zastaven, odporem mésta proti cirkvi v 2. poloviné 15. stoleti
(Bartusek 1969; Sames 1972-1979, 43).

Stret uherského vojska krale Matyase Korvina a vojska krale Jifiho z Podébrad se odehral
zacatkem kvétna roku 1468 v Tiebi¢i. Prvorozeny syn Jitiho, Viktorin, dorazil do Tiebice
tf1 dny pted bitvou, tedy pozdé na to, aby mésto pfipravil na obranu. Tiebi¢ svou polohou
byla hodné zranitelna i pfes to, Ze méla opevnéni. Sam stfed mésta mohl byt ostfelovan
zapalnymi stielami, coz bylo nejvétsi nebezpeci (Sames 1968).

Do Ttebice se utikali schovat lidé z okolnich vesnic. Tti dny se tfebicSti mést'ané statecné

branili uherskym vojskiim, avSak Tiebi¢ byla dobyta z jejkovské strany. ,.Mésto bylo
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vydrancovano a obyvatelé vyvrazdeni, pokud se nezachranili utékem do silné opevnéného
klastera spolu s ustoupivsim vojskem® (Bartusek 1969, 45). Vojsko Jititho v oblezeném
klastefe se branilo spolu s obyvateli Tiebice tfi tydny, nez se zbylé vojsko, které neuniklo z
klastera, vzdalo z nedostatku potravin (Bartusek 1969; Kubes 1874; Sames 1968, 13-14).

Ve valecné udalosti bylo mésto vyvraceno a vypaleno uherskymi vojsky, da se vsak
uvazovat, ze nebylo zcela zniceno. Lidé, ktefi stacili uniknout pied touto zkazou, mysleli i
letech, roku 1474 se méstané znovu pokouseji vybudovat mésto Tiebi¢. Znovu vybudovani
meésta, podle planu obnovy ukazuje, Ze byly zastavovany nékdejsi parcely, na mistech domti,
které byly vypaleny. Avsak vrchnost chtéla vystaveét Trebi¢ na Hradku, kde by byla Iépe
ubranitelnd. ,,Hospodarsky zZivot nakonec zvitézil nad zdjmy vojenskymi, méstansky zdjem
nad zajmem feudala® (Sames 1968, 15; Bartusek 1969).

Nejvétsi rozvoj noveé stavéného mésta Trebi¢, probihal od 15. do pocatku 17. stoleti.
Zvlasté se na rozvoji podilela cechovni organizace femesel. I pies nepfiznivé podminky
(valka s Turky, zivelné pohromy napt. povodenn roku 1557 nebo boje s vrchnosti) rozvoj
meésta pokracoval. Roku 1599 vypukl v Ttebici velky pozar, pti kterém shotelo 113 domt a
14 stodol z celkovych 376 domu, jak je zapsano v urbafi Smila Osovského z roku 1573
(Bartusek 1969).

Ttiebi¢ se dale rozvijela nejen ve vnitinim mésté, ale 1 na vypalenych predméstich.
Rozvijela se 1 zidovska ¢tvrt’ na levém biehu feky Jihlavy.

Ve 20. stoleti ptfinesl do Tiebice nejvetsi rozmach priimysl. Zacaly se pfestavovat staré a
stavét nové Ctvrti, pfedevsim prestavba ¢tvrti Horky a Domky, nové pak vystavba Boroviny
S primyslovym zavodem. Dnes je Ttebi¢ dllezitym centrem vychodni Moravy a okresnim

meéstem (Bartusek 1969).

3.2 Historie byvalého benediktinského klastera

Treti benediktinsky klaster na Moraveé se zacal budovat roku 1101 ,,uprostied Trebeckého
lesa®. Zaslouzili se o to bratfi z premyslovského rodu, synové Konrada I., knizata Oldfich
Brnénsky a Litold Znojemsky. Klaster byl zaloZzen na pomezi jejich udé€li na biehu feky
Jihlavy. Byl postaven ze dieva, stejn¢ tak i kostelik sv. Benedikta, ktery byl vysvécen
10. ¢ervence roku 1104 prazskym biskupem Hefmanem. Prvnim opatem byl Kuno (nejspise
zkracenina némeckého jména Konrad), ktery vedl klaster 34 let. D4 se predpokladat, ze piisel

s prvnimi mnichy s bavorského prostiedi. Jak se klaster rozvijel, piestal stacit dievény
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kostelik a byl postaven novy, ktery byl vysvécen Janem II. roku 1109, jako kostel
Nanebevzeti (Narozeni?) Panny Marie. V krypté tohoto kostela byl pochovéan roku 1112
Litold Znojemsky a pozdé&ji, roku 1115, i jeho bratr Oldfich Brnénsky (Bartusek 1969; Fiser
2004).

Nejspise byl na misté dnesniho kléastera jakysi hradek ¢i tvrz, ktery byl pfebudovan na
klasterni budovu. Skutecné se zde mohlo nachédzet nejspise dievohlinité opevnéni
k loveckym i straznim t¢elim. Nelze ptijmout, ze byl klaster postaven v neosidlené krajing,
vyvraci to véno, které klaster dostal. Vypovida o tom i pojmenovani tohoto prostoru
Ttebecky les. NejspiSe se jednalo o lesni ujezd ,.silva Trebeccensis® (Bartusek 1969,
Dvorsky 1906, 19; Fiser 2001, 61-64; Fiser 2004).

Prvni zminka o zalozeni klastera se nachazi v tiebi¢ské vsuvce, v brnénském opisu
Kosmovy kroniky z 15. stoleti. Pisaf musel mit originalni listinu pfi opisovani, jejiz opis
vlozil do mist, kde se Kosmas zmifiuje o smrti moravského udélného knizete Oldficha. V 50.
letech 20. stoleti se o této zmince historikové zminuji, zejména Antonin Bartusek, jako o tzv.
sttedovekém falsu zakladaci listiny. V publikaci Umélecké pamatky Tiebice A. Bartusek
zminil, Ze toto falsum bylo sepséno roku 1197, kdy klaSter musel sepsat své statky, aby mél
na né pravni narok (Bartusek 1969). Tuto problematiku rozebira Rudolf Fiser v publikaci
Klaster uprostied lesa (Fiser 2001, 9-65; Fiser 2009, 15-18).

Wylistickym obratem ,hec autem ceperunt farace‘ naznacil pisar vsuvky, Ze vznik
klastera by meél byt chapan jako urcity proces, jehoz pocatek sam spojil s prevratnymi
politickymi udalostmi tésné po nenaddlé smrti knizete Bretislava Il. v prosinci roku 1100
(Fiser 2001, 31). V tomto roce se vratili knizata Oldtich a Litold do svych udéli, po tom co
je Bretislav II. vyhnal ze zem¢, aby Oldfich nemohl uplatnit svlij narok na triin. Podle
stafeSinského zakona, jejz ustanovil Bietislav 1., musel na kniZeci kamenny stolec usednout
vzdy nejstarsi Zijici Pfemyslovec. Bietislav II. chtél viadnout jak Cecham, tak Moravé, kdyz
se to v8ak nepovedlo jemu, vymohl za nemaly poplatek u némeckého cisatre souhlas k tomu,
ze jeho mladsi bratr Botivoj II. jim vladnout bude.

Oldfich se nevzdal svého naroku na knizeci stolec a za pomoci bratra Litolda a vlivnych

pfibuznych planoval vojenské stfetnuti s Bofivojem II. Nelze posoudit, zda zaloZeni

2 Déjepisci udavali pojmenovani klastera v nejriiznéjsi podobé. Naptiklad Tomas Pesina z Cechorodu napsal
v Mars Moravicus: ,, Byl kdysi v Trebici klaster radu sv. Benedikta nejslavnéjsi a nejbohatsi, zaloZeny
rozlisil nazev klastera Nanebevzeti Panny Marie a kostela Narozeni Panny Marie. Nac¢ez A. Kubes pfipomenul
tfi mozné nazvy klastera: Nanebevzeti Panny Marie, Narozeni Panny Marie, Panny Marie tisské (Dvorsky
1906, 53; Fiser 2004, 37).
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benediktinského klastera Oldfichem a Litoldem Ize spojovat s jejich politickou a vojenskou
aktivitou. ,,Rozhodnuti o zalozeni klastera jako rodinného pohrebisté Konrdadovy vétve
premyslovského rodu tak mélo jasné demonstrovat jesté pred zapocetim politickych jednani
a pozdejsi vojenské akce proti Praze, jak vysoké politické ambice Oldrichovy, tak i jednotu
obou knizat” (Fiser 2004, 31). Nemizeme vyloucit, Ze klaster mél i ucel obranny, stat se
pevnosti proti Cecham (Fiser 2004, 21-25; Sames 1972-1979, 5).

Ttebi¢ské opatstvi bylo v pocatcich bohaté vybaveno pozemkovym majetkem svymi
fundatory. Majetek nedostavala, ptimo podle svych zvyklosti, mni§ska komunita, ale svétec,
kterému byl klaster zasvécen. Ve 12. a 13. stoleti stoupal klaster k svému vrcholnému
rozkvétu. Od Oldricha dostal konvent 51 vsi a sidlist’, mezi nimiz nékterda méla trzisté
(Kon¢sin), jind méla vinice (Drnovice) nebo byla vybavena tavernami a krémami, které mély
velkou hodnotu. Kazdé z mist mélo jiny hospodaisky vyznam a hodnotu. Druhy z bratri,
Litold, byl skromné&;jsi a obdaroval benediktiny 14 vesnicemi (Kozichovice, Vy¢apy, Cimét
aj.). Poloha vSech vesnic je zajimava tim, ze lezi na pravém biehu Jihlavy, ktera
pravdépodobné byla hranici mezi udély. Druhd generace Konrddovct Vratislav Brnénsky a
Konrad II. Znojemsky roku 1142 darovali benediktinskému klasteru dalSich 11 vsi z obou
udela (Dvorsky 1906, 52-53; Fiser 2001, 41 — 58; Fiser 2004; Fiser 2009).

Majetkovy pozemek byl rozsiten po celém tizemi obou udéli, proto Opat Luka$§ zacal
sménovat pozemkovy majetek, aby byl blize klasteru a byl 1épe kontrolovatelny. Naptiklad
roku 1225 byla sepsdna listina v tfebi¢ském klaStefe, v jejimz obsahu byla dohodnuta
vyména majetku s pani Heilwidou ze Znojma (Fiser 2004, 41).

Roku 1241 byl ve znameni vpadu Tatarti na Moravu. Avsak nevime, zda zpusobil n¢jaké
skody, nejspise byly jen preruseny stavebni prace na bazilice sv. Prokopa (Zambersky —
Uhlir 1995; Nekuda 1997).

V husitskych valkach se historie klastera ztraci z dohledu. Kdyz Zikmund Lucembursky
po smrti Vaclava IV. zacal usilovat o narok na Cesky triin, pouZival pfijmy z klaSteri na
vydrzovani posadek, tim tfebi¢skému klasteru zacaly hrozit velké materialni ztraty. Roku
1423, kdy klasteru nehrozilo bezprostfedni nebezpeci, se vydal opat Bene§ se svymi many
do pole proti husitim. Rok na to byla husitskd posadka v klastete a pravdépodobné i ve
mesté. ,.Jak vypadal osud trebicskych reholnikii, zda byli pobiti, nebo se jim podarilo
uniknout, popripadé kde nasli utocisté, 0 tom bychom mohli jen spekulovat® (Fiser 2004,
50).

Ttebic¢sky konvent pteckal husitské valky, ale utrpél velké ztraty. Ekonomickou slabost

klastera zpozorovali i méStané a odmitali slouZit jako zdroj penéz. Opat Trojan ukazal méstu
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svou lepsi tvat a vzdal se stiedovékého prava odumrti®. Pravdépodobné v poloviné 15. stoleti
doslo k rozsahlému opevnéni klastera, kterému u nas v t¢ dob€ nebylo rovno. Kléster byl
vybudovan v mohutnou pevnost s pasem hradeb, zesilenych bastami a vézemi, pozdé&jsi
prameny dosvédcuji jeji mohutnost (Bartusek 1969, 44).

Klaster mél spoustu finanénich problémd, pijcek a zastavenych vesnic. Opat Matéj byl
povinen to fesit, coz vedlo kdalsim pujckam, zastavam a dluhim. Pad klastera byl
neodvratny, kdyz ho zasdhla valka mezi Jitim z Pod¢brad a jeho byvalym zetém MatyaSem
Korvinem. Prvni stiet se odehral 12. kvétna 1468 ve mésté Trebic, které¢ bylo zanedlouho
dobyto a vojsko Jifiho z Podébrad se stahlo do Iépe opevnéného klastera. Obranci se vV noci
z 5. na 6. ¢ervna pokusili probit, kdy nové vojsko Jifitho soustiedilo pozornost obléhateli.
Dvéma oddilim se synem krale, Viktorinem, se podafilo uniknout, tfeti oddil vedeny
Viéclavem VI¢kem z Cernova byl zahnan zpét do klastera. 15. Gervna se posadka v klastefe
vzdala z divodu nedostatku zasob. Tento stiet pieckalo uz jen mésto (Fiser 2004, 39-55;
Fiser 2009, 8-10; Zambersky - Uhlir 1995, 14-15).

Po dobyti klastera se konvent rozpadl, ¢ast snad ptezivala v poboienych budovach.
Posledni mnisi opustili tiebi¢sky klaster v letech 1525 nebo 1526, kdy prosluly konvent
zanikl. V tomto vale¢ném konfliktu byl poskozen nejen klaster, ale i bazilika, ktera byla
vypalena (Bartusek 1969; Fiser 2004, 54; Fiser 2009, 10).

Poni¢eny klaster i s majetkem dostal do zastavy Zden&k ze Sternberka, jako nahradu za
Skody utrpéné ve valce. Podle smlouvy z roku 1490 jako ,,zbozi mecem dobyté* se klaster
mél vratit benediktinm, kral ale nasledujiciho roku predal zastavu do rukou Viléma
z PernStejna. Roku 1502 se na klastete provedly nenutnéj$i opravy a zbofila se velkd véz, u
které hrozilo zficeni. Pernstejnové dostali klaster do dédictvi roku 1556 s odtiivodnénim, ze
v klastefe uz nepfebyva zadny opat ani jind duchovni osoba. Nedlouho na to byla Ttebi€ i
s okolim prodéna Osovskym z Doubravice, ktefi zacali byvaly klaster pfestavovat na zamek.
Panstvi v Ttebici roku 1628 dostava Adam z Valdstejna. Rod Valdstejnt drzel v rukou toto
panstvi az do roku 1945 a pfestavél zamek do dne$ni podoby. Dnes je v byvalém zdmku
umisténo Zapadomoravské muzeum (Fiser 2009, 11-14; Zambersky - Uhlii 1995, 13-16).

3 Stary princip dédictvi nemovitého majetku. Nemovity majetek ptipadl vrchnosti, v tomto pfipadé klasteru,
pokud mést'an umftel bez dédice.
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4. Trebi¢sko v archeologickych nalezech

Tiebicsko nebylo husté osidlenou lokalitou s ohledem na mén¢ irodné piscité a kamenité
pudy a velké Clenitosti terénu. Osidleni se spiSe soustiedilo do Jaroméfické kotliny a na
stiedni tok feky Jihlavy, i pfesto jsou zndma z Tiebice archeologickd naleziSté s ndlezy
pravékého stafi, prevazné z byvalych cihelen v Boroviné, na Novych Dvorech, v Pousové
aj. Zejména jde o zvifeci pozustatky jako mamuta, nosorozce, jelena, soba, pratura, koné aj.
(Dolezel 1904, 102; Skutil 1941, 15, 39; Pestal 1946, 88-90). Nejstarsi nalezy
dlouhodobéjsiho pobytu ¢lovéka jsou kolekce Stipanych nastrojti od Taborského mlyna.
Nalezy jsou ze dvou stanic lovct a sbéra¢t z pozdniho paleolitu (10 000 — 8 000 let pf. n.
l.). Z nalezenych artefaktti vynikaji kratka Skrabadla, ¢epelky s otupenym bokem a rydla
vyrobené z rohovc, kvalitnich silicitti a dalSich surovin (Skutil 1968; Kosturik — Kovarnik
— Merinsky - Oliva 1986, 50-52, 246; Vokac 2003, 226-227).

Z obdobi neolitu a eneolitu (5500 — 2200 let pf. n. 1.) jsou tu ojedin€lé nalezy kamennych
sekerek, sekeromlat a klink z poloh v Ttebi¢i (Podklasteti, Nehradov, Tyn). Do tohoto
obdobi také spadaji nalezy ziskané na polich ,,Videnisky rybnik* a ,, Tertvky®, jimiZ jsou
nepocetné Stipané artefakty ze silicitt (Vokdc 2000, 16-18). Z pole ,,Nehradov* leziciho asi
900 m od Ttebice pochazi nejblizsi nalezy Stipané industrie (Kovdrnik 1981, 73).

Objev mé&déné dyky pochazejici iidajné z feky Jihlavy, se datuje do starsi doby bronzové
(2000 — 1700 pt. n. 1.). Obdobi laténské nam zanechalo zlaté keltské mince od rybnika
,Zidloch® patiici mezi 1éta 3. — 1. stoleti pt. n. l. (Némecek 1950, 242). Vice je nalezti
fimskych minci. Jsou razeny v rozsahlém obdobi od roku 44 pt. n. 1. az po 1éta 364 — 378 n.
I. Mince byly nalezeny na ,,Kostelicku®, ,,Teravkach®, v ,,Borovin¢®, ale i pfimo v zastavbé
meésta (Nohejlova-Pratova 1955). Nejspise to souvisi se starou stezkou, ktera zde byvala
nebo s pastevectvim v tehdejsich lesich, ¢i jde o zamérné ulozené predméty do zemé.

V dobé mladohradistni (polovina 10. stoleti — 12. stoleti) se zaCina objevovat slovanské
osidleni na katastru mésta, je dolozeno pisemnymi i archeologickymi prameny a musime
S nim pocitat nejpozdeji na pocatku 12. stoleti. KlaSter fadu benediktini byl zaloZen jiz
v roce 1101, ke stejnému datu se uvadi nedaleka osada Nehradov (Fiser 2001). Ve 13. stoleti
byl kléaster piestavén Vv romansko-gotickém slohu do kamenné podoby. Dalsi rozsahlé
prestavby prob¢hly v poloviné 15. stoleti, zanikl aZ po valecnych udalostech roku 1468

(Fiser — Novackova — Uhlir 1977).
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Vyrazné osidleni se nachazelo v Podklastefi a nedalekém zidovském meésté na jiznim
bfehu feky Jihlavy. Osidleni na pravém biehu feky Jihlavy se vyvijelo z mladohradiStni
osady k rozsahlé osad¢ 1. tfetiny 13. stoleti. AvSak az v 2. poloving 13. stoleti je oznacena
jako mésto (1277). Z prostoru klastera a mésta pochazi mnoho archeologickych nalezi,
nejstarsi z nich jsou ze 12. — 1. pol. 13. stoleti (Vokac 2000).

Lokalita byvalého klastera byla archeologicky zkoumana uz v 50. letech 20. stoleti, kdy
vyzkum hibitova i sidlistnich vrstev provedla H. Karasova v okoli apsidy baziliky (Kosturik
— Kovarnik — Mérinsky — Oliva 1986). Na jiznim svahu pod zamkem zjistila dalsi nalezy*.
Na vnitfnim nddvofii, byvalém rajském dvofe bylo nalezeno velké mnozstvi sidliStnich
nalezti, dokonce i jednotlivé pohiby (Uhlir 1968, 287-290; Obsusta 2002, 107). V
Podklasteti na nadvoii Skoly (dnes Katolické gymnazium) se roku 1949 nasel pohieb skréené

zeny z bliZe neuréeného obdobi® (Vokdc 2010, 7).

5. Terénni situace

Zachranny archeologicky vyzkum byl na stavbé proveden na zakladé dohody €. j.: MV
JI-180/09 a ¢j. MVIJI-128/2010 mezi stavebnikem (investorem stavby): méstem Tiebi¢ a
Muzeem Vysociny Jihlava (Vokac 2010, 5; Vokac 2011, 4).

Vyzkum byl vykonan z divodu obnoveni pivodni piistupové komunikace a brany od
Zerotinova namésti k bazilice sv. Prokopa a obnovy kanalizace na Zerotinové namésti.

Cilem zachranného archeologického vyzkumu byla dokumentace ni¢enych nemovitych
archeologickych situaci a zdchrana movitych archeologickych nalezii. Pti stavbé byla
pouzita metoda dozoru v pribéhu vykopovych praci, spojena s dokumentaci nalezovych
souvislosti. Jednotlivd mista (objekty, vrstvy apod.) a movité archeologické nalezy byly
prubézné zaméfovany a dokumentovany (Vokdc 2010, 6).

Misto stavby se nachazelo na okraji vnéjSiho aredlu zadmku, byvalého klastera. Ve
vzdalenosti od baziliky sv. Prokopa se stavba provadéla 10 - 50 m severnim az
severovychodnim smérem. Nalezové misto ¢. III bylo situovdno ponékud vice k vychodu,

do horni poloviny Zerotinova namésti. Slo o okraj terasovitého navrsi klesajiciho smérem

4 Viechny nalezy jsou ulozeny v Muzeu Vyso&iny Tiebic.
5 Nalez uloZen v Muzeu Vyso€iny Tiebi¢ pod inventarnim &islem PA 821.
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k JVV. Jizné odtud probiha udoli feky Jihlavy. Lokalita lezi v nadmoiské vysce 410-415 m.
n. m. (Vokac 2010, 5).

Prvni etapa vyzkumu se zaméfila na samotnou pfistupovou komunikaci sevienou dvéma
hradbami a Zerotinovo namésti, kde se vykopy spojovaly s obnovenim kanalizace. U
baziliky v SZ ¢asti se vyc€lenily tii sondy, které mély ovétit pokracovani dlazby puvodni
komunikace (Vokac 2010, 7).

Na obnoveni ptivodniho vstupu (brany) do aredlu zamku se zaméfila druhd etapa
vyzkumu, kde vykopy byly rozdéleny na ¢tyii nalezova mista (Vokdc 2011, 6).

V interiéru domu ¢&p. 163 byly provadény vykopy roku 2013 (tieti etapa). Bohuzel

k tomuto vyzkumu nebyla sepsana nalezova zprava.

5.1 Nalezova mista

Prvni etapa vyzkumu (Obr. 2) piistupové komunikace k bazilice sv. Prokopa byla
provadéna roku 2009, kde byla vyhrazena 3 nalezova mista. V nalezovém misté ¢. 1. byly
vytyCeny tii sondy v SZ ¢asti piistupové komunikace u baziliky.

V sondé A se v navazkach do hloubky 1 m vyskytlo jen n¢kolik zlomti keramiky a pér
zvitecich kosti. Na severu u vnéjsi hradby ¢. 902 byla vyhloubena sonda B. V hloubce 240-
260 cm byl zachycen povrch kamenné dlazby ¢. 900, ¢imz se prokéazalo pokracovani
dlazdéné komunikace. Avsak stfedovéka cesta byla v mensim svahu, nez je dnes, aby ji
mohly vyjet povozy. Ve vrstvach €. 104 a 105, které leZely pfimo nad dlazbou ¢. 900, byl
uéinén zajimavy nalez zlomku tuhové zasobnice (Tab. 7-1). Dalsimi ne tak vzacnymi nalezy
byly zviteci kosti prasete domaciho a Zelezny hieb se ¢tvercovou hlavici. Pod dlazbou byla
objevena stfedoveéka keramika z 13. stoleti, v tomto obdobi byl klaster v nejvétsim rozkvétu.
Sondazi byl obnazen kvalitni pfeklad vnéjsi hradby pokryty vrstvou kamenné destrukce.

Sonda C byla vyty¢ena u severni predsiné baziliky v horni ¢asti komunikace. Byly zde
nalezeny vrstvy stavebni suti a navazky, ve kterych se objevily dva piscité stiepy (jeden
s hrn¢ifskou znac¢kou na dné¢), kosti, zuby skotu aj. (Vokdc 2010, 7-8).

Na nalezovém misté ¢. II. se vyzkum soustfedil na prostor ptistupové komunikace
seviené dvéma hradbami a v ramci toho, zejména na dokumentaci dlazby skryté mocnou
vrstvou hlinitostérkovitych hnédavych navazek. VétSina mobilidie byla nalezena ve vrstvé
zasypu €. 101 leZiciho 0-200 cm nad dlazbou. Celkova mocnost zasypu dosahovala pies dva

metry, obsahovala hnédavou piscitojilovou hlinu a stavebni sut’.
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Pét centimetru nad dlazbou ¢. 900 byla nalezena mala kolekce stiepti z 13. — 15. stoleti,
avSak podle kterych dlazbu nemizeme datovat, jelikoz se jedna o materidl druhotné
pfeneseny. Dale byla objevena zelezna struska, zvifeci kosti, ale i zlomek lidského obratle.

Zajimavé byly vrstvy 0-30 cm nad dlazbou, ve kterych se naSly stfepy prevazné z 15.
stoleti, nemluvé o vSudy ptitomnych kostech zvitat (Vokdc 2010, 8).

Velké kolekce oxidacné a redukéné palené keramiky, jejiz povrch byl hlazen a lestén,
byla ve vrstvé 0-50 cm nad dlazbou. Vzacnosti byla slidova keramika (redukéni zbozi).
Nalezy ze 14.-15. stoleti jsou jen jednotlivé kusy tuhovych zasobnic, pis€ité, slidové a jemné
slidové stfepy hrncl s previslym a fimsovitym okrajem, véetné¢ kusli se sendvicovym
efektem a okraj misky se svisle provrtanym vycnélkem (Tab. 3-10). Objevovaly se ¢etné
zlomky tabulového skla z kruhovych vitrazi, které pochazely z baziliky sv. Prokopa a byly
nejspiSe zniCeny pii obléhani klastera MatyaSem Korvinem roku 1468. Nalezy dopliuji
zelezné predméty, jako jsou kované hieby a podkovéky s kiidélkovitou i ctvercovitou hlavici
a struska. Objevuji se i uhliky, zvifeci kosti i zlomek lastury. Nékteré nalezy jsou pokryty
modrym vivianitem (Vokac 2010, 8-9).

Ve vrstvé 0-100 cm (respektive 150 cm) nad povrchem dlazby se nasla rozsahla kolekce
zvitecich kosti, které byly rozstipany a rozsekdny, €asto nesou stopy po fezani. Tyto kosti se
nejspiSe nachdzely na stole nékterého z opatii. Identifikovat se podafily kosti prasete
domaéciho, tura domaciho, ovce/kozy, ojedinéle 1 dribeze. V druhotné poloze se nachazely
lidské kosti, které souvisi pravdépodobné s byvalym hibitovem dolozenym okolo apsidy
baziliky (Uhlii 1968, 285-290). Hlavnim nalezem byly tuhové zasobnice a slidova keramika
ze 14.-15. stoleti (Vokac 2010, 9).

Castymi nalezy byla skla s vitrazi i uhliky. Zajimavy byl nalez zvétralych (piepalenych?)
Skebli, které snad byly ur¢eny jako surovina bilé barvy (Obr. 17). V této vrstvé se nasly i
zelezné pfedméty, hieby i porovita, ,,t€zka* vysokopecni i zelezita kovarska struska.

Z cerné jilovité vrstvy €. 102, jejiz mocnost byla 70 cm, se podafilo objevit cast velkého
trdmu (min. délka 160 cm) s velkymi kovanymi hieby zatlu¢enymi v bocich na 4 mistech.
Mohlo by se jednat o tram z hradeb, ktery byl soucasti stopu. Po ktery mohli chodit obranci
a na utocniky projizdéjici na konich lili shora vafici olej a roztavenou smuilu (Uher 2009).
Nasly se tu i fragmenty keramiky tvrdé palené v redukénim prostredi (Vokac 2010, 10).

Z vrstvy 150-200 cm nad dlazbou byla nalezena polovina ov¢ackych nizek (Tab. 10-1),
zlomek zviteci kosti a mala kolekce reduk¢né palené keramiky, napt. ¢ast dna a ven vyhnuty

zesileny okraj z 15.-16. stoleti.
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Vrstva 200-300 cm nad dlazbou odkryla mensi kolekci redukéné palené a jemné plavené
keramiky z 15. stoleti, ale i 14. stoleti (Vokdc 2010, 10).

Z blize nerozliSenych vrstev 0-250 cm nad dlazbou pochéazi bohaté zdobena hlavice
romanského sloupu zdobend vrubofezem s listky a opatfena ¢epem na uchyceni zelezného
spoje (Obr. 19). Jako surovina poslouzil arkdzovy piskovec z Boskovické brazdy. Jde o ¢ast
architektonického vybaveni pivodni baziliky benediktinského klastera z 2. poloviny 13.
stoleti. Mohl byt urazen pfi Cesko-uherskych valkach. Vyznamnym nalezem byla tuhova
vydut’ zdobena jednoduchym radélkem z 1. poloviny 13. stoleti (Tab. 7-2). Ze 14. stoleti se
nasel stiep s ven pievislym okrajem z hrnce, redukéné paleny a jemné pis€ity. Dal$im
zajimavym nalezem byl tuhovy stiep ze zasobnice z 15. stoleti. Z kovti byly nalezeny kovani
zamku dvefi (Tab. 10-4) a kované hieby s kiidlovou (Tab. 10-2) a ¢tvercovou hlavici.
Zviteci kosti byly opét osekané rozstipané a se zatezy po kovovych nastrojich. Zajimavy
nalez byla dolni Celist psa. Naslo se velké mnozstvi prejzi z pivodni baziliky, které byly
zni¢eny pravdépodobné roku 1468 (Vokac 2010, 10-11).

Pod dlazbou ¢. 900 byla v severni ¢asti zjiSténa sutova vrstva bélavé Sedé malty ¢. 103
mocnd az 20 cm. Ziejmé jde o pozistatek néjaké starsi sttedoveké zdéné stavby, z jejiz
destrukce byly vybrany vSechny kameny a ¢lanky k dal$imu uziti. Maltova vrstva nartstala
k severu, tedy pod vné&jsi hradebni zed’, ale neobsahovala zadny datovatelny material. Pod
maltovou vrstvou byla zaciSténa Sed4 jilovitd vrstva s tlomky Zulosyenitu a s uhliky, ale
jinak zcela bez typického mobiliafe (napt. keramika, kosti). Jde nejspiSe o star$i sidelni
vrstvu, opét Sikmo nartstajici k severu K vngjsi hradbég, snad do byvalého piikopu opevnéni
klastera. Pod uvedenymi vrstvami byl monotonni utuzeny Zlutohnédy jilovity Stérk z terasy
feky Jihlavy, ktery byl nejpravdépodobné;ji intaktni podlozi ¢. 100 (Vokdc 2010, 11).

Odkryvy v nalezovém misté &. ITI probihaly v horni poloving Zerotinova namésti pod
gotickou branou byvalé piistupové komunikace. Vyzkum byl rozdélen do 5 tsekt.

Prvnim usekem byl vykop kanalizace pfed domem ¢p. 10 na severnim okraji namésti.
Ze spodnich tmavé zbarvenych vrstev tohoto vykopu pochazi jen dva mensi redukéné palené
slidove stiepy ze 14.-15. stoleti. V rezavé hnédych vrstvach se nasly velké kusy kovarské
strusky, kovarna zde byla doloZena také mistni tradici. Téz byl nalezen piscity tmave Sedy
silnosténny stiep S jednoduchou vinovkou ze 14.-15. stoleti. Zajimavy byl nalez stfepu
s promackavanou paskou (Tab. 7-6), (Vokdc 2010, 12).

Vykop kanalizace v uli¢ce pii JZ okraji zajezdniho hostince ,,U Gryci* ¢p. 12 byl tsekem
druhym. Zde byl odkryt kanalek, ktery slouzil jako odvod vody a kanalizace. Pod kanalkem

se nachdzela ¢ernoSeda bahnité vrstva se zlomkem opracované kanalizace. Ve vykopu byla
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nalezena polovina masivni konské podkovy (Tab. 11-2), stfepy z hrnct tvrdé palené a jemné
plavené keramiky. Také byla vykopem obnaZzena zakladova zed zajezdniho hostince
v hloubce 1 m. Ojedinéle se v ni nachazely druhotné pouzité architektonické ¢lanky (napf.
kvadiiky s kamenickymi znackami z baziliky), (Vokac 2010, 12-13).

V tseKu t¥i se nad zjezdovym hostincem na SZ okraji Zerotinova namésti pied domem
¢p. 9 naslo par oxida¢né a redukéné palenych stiepti z hrnet a trojnozek (Vokac 2010, 13).

Na zapadnim okraji Zerotinova namésti v misté piistupové komunikace, p¥imo pod
gotickou branou, v severnim sousedstvi domu ¢p. 112 (p. Vesely) je z vrstev vyrovnavek
terénu ulozenych 30-60 cm hluboko, jen nékolik tvrd¢ palenych a jemné plavenych stiepti
keramiky (Usek 4). Nejspise se zde nachazel ptikop, ktery chranil vstup do prostoru kl4stera
(Vokac 2010, 13).

Pied dolnim vjezdem do zajezdniho hostince ¢p. 12 (asek 5) je z vykopu kanalizace mala
kolekce zvitecich kosti (prase domaci) a 2 Zelezné ptfedméty (objimka a protédhly kus),

(Vokac 2010, 13).

Druha etapa vyzkumu (Obr. 3) byla spojena s obnovenim ptivodniho vstupu (brany) do
aredlu zdmku. Vyzkum byl rozdé€len do ¢tyf nalezovych mist.

V prvnim nalezovém misté se vykopy konaly ve vnitinich prostorech byvalé hradebni
brany, pozdé¢jsiho domu zameckého musketyra a Satlavy ¢p. 16 (Vokdc 2011, 6).

Bohata vrstva (101) na nalezy byla sypka Sedohnéda Stérkovita hlina, kterd tvotila zasyp
pod podlahou spodni mistnosti. Naslo se tu velké mnozstvi keramickych sttept, zlomky
zeleznych predmétt a uhliky. Ve vyplni kanalku, jiz byla vrstva ¢. 102, nebyl nalezen zadny
sttedovéky material. Touto vrstvou byla piekryta vrstva €. 103, ktera byla hnéda az
tmaveéhnéda a obsahovala jen novoveéky material (Vokac 2011, 7).

U vnéjsi hradby (901) ve vrstvach 101 a 103 byly pohromadé uloZeny tfi kamenické
¢lanky. Dva gotické ¢lanky byly mirné prohnuté se Zebry ze Zulosyenitu, piivodné asi
z portalu okna ambitu a hranolovity pilif, ktery tvofil osténi renesancniho okna ¢i dvefi. Byl
dlouhy 150 cm a pokryty zbytky &erveného malovéani. Clanky byly druhotn& pouZity jako
zpevnéni zakladu vnitiniho pilite hradby a zdi. Vrstva €. 104 bylo Sedé az c¢erné bahno a jil,
nachazely se v ni novoveké nalezy. Tato vrstva dosedala na mirné sypkou, hnédosedou hlinu
(105) v hloubce 50-60 cm (Vokac 2011, 7).

Zajimavou byla souvisla maltova vrstva (106) mocna 5 cm. Z obou stran byla obklopena

uhliky a neobsahovala zadny keramicky mobiliaf.
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Kolekce tvrdé palené redukéni keramiky z hrncti se nalezla ve vrstvé 107. Objevil se také
zlom tuhové zésobnice. Tato kolekce keramiky spada zejména do 15. stoleti. DalSimi nalezy
byly kované zelezné hieby s kiidlovitou hlavici (Vokac 2011, 8).

Vypli topenisté (908), kterou tvoiila Sedohnéda az Cerna uhlikata vrstva (108),
obsahovala keramiku, mnoho Zeleznych kovanych hiebii a drobnou jednostranné razenou
minci z 2. poloviny 15. stoleti, snad razba Ferdinanda I. Habsburského (Vokdc 2011, 8).

Keramika ze slidového i piskového tésta z obdobi 14.—15. stoleti se nachédzela ve vrstve
(109) ve vychodni ¢asti brany. Luzko dlazby (904) se nachazelo ve vrstvé ¢. 110. Misty byla
vrstva poruSena vytrhanim dlazby. 110 cm pod povrchem dlazby se nachazela snad
pleistocénni terasa feky Jihlavy, nebo s vétsi pravdépodobnosti piemisténé podlozi (vrstva
111), (Vokac 2011, 8).

Zasyp celého prostoru brany 50 cm nad dlaZzbou tvofila Sedohnédéd stavebni sut’ a
Stérkovita hlina (vrstva 112). Byla tu nalezena velké mnozstvi podélné rozstipanych
zvitecich kosti, snad za i¢elem ziskani morku. Dale byly nalezeny zlomky ¢irého tabulového
skla, masivni zelené kovani, dva kované hieby a velka sekera (bradatice) se zachovalym
klinem, mohla se pouzit ke kazdodenni praci, ale i jako zbran. V této vrstveé se nasla prevazné
tvrdé redukéné palend keramika z hrnct s ven previslymi a vyhnutymi okraji. Typologicky
se jednalo o hrnce s uchy (paskovymi) ale i bez, dzbany a konické poklice prevazné z 15.
stoleti (Vokac 2011, 9).

V jizni poloving brany se nachazelo lizko dlazby (906). Bylo v Sedozelené jilové i
Stérkovité hling, ktera obsahovala uhliky a vapennou maltu (vrstva 113).

Pivodni sidlistni vrstva nejspisSe z vrcholného stiedovéku, kterd klesa k vnitini hradbé,
bohuzel bez materialu, ktery by ji mohl datovat. Tato vrstva (114) je Sedo jilova a jeji

mocnost je az 25 cm (Vokac 2011, 9).

Struény popis konstrukei, které byly nalezené v interiéru brany.

Dievény kanalek €. 400, ktery byl nejspiSe vydlaban z jediného tramu, jehoz tcelem bylo
odvodnovani zasypl. Nachazel se 150 cm od podlahy mistnosti ve vrstvé 104 (Vokac 2011,
9).

Velmi dulezitymi konstrukcemi jsou hradby €. 900 a 901, které tvoii samotné zdi aredlu
brany. Byly sklddany z blokl Zulosyenitu a zvlast’ opracované bloky tvotily osténi portalu
gotické brany. Ve vnéjsi hradb¢ byl odkryt kanalek (910) vedouci dolit k zékladu zdi. Pii
nejmensim slouzil k odvlhéeni. V osténi jsou vytesany po obou stranach do kvadra diry,

snad na zachyceni mfize. Vyznamnou konstrukci byla samotna dlazba, ktera vyzkumem byla
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rozdélena na tii ¢asti. Cast dlazby (904) v severni poloviné brany, ktera byla Siroka 250 cm,
slozena z tzv. kocicich hlav o velikosti az 20 cm. Ve stfedni ¢asti vozovky dlazba pozdéji
vytrhana a zni¢ena. Druhd ¢ast dlazby (905) byla v jizni polovin€ brany Siroké asi 230 cm,
precizné slozena z tzv. kocicich hlav smérem do stiedu vozovky, kde méla licovany okraj
slozeny z velkych a kose obrousenych 10 valounti, podobn¢ byl oblozen velkymi kameny 1
jizni okraj vnitini hradby 900. Stied vozovky v brané je treti ¢asti dlazby (906), byla zde
porusend a vytrhand dlazba. Ve sparech dlazby byly nalezeny zelezné kované hieby a
podkovaky s kiidlovou hlavici i dal$i zlomky Zeleznych piedméti (Vokdc 2011, 9-10).

V SV rohu na misté vytrhané dlazby (906) se nachazelo topenisté (908), pravdépodobné
Slo o provizorni piistteSek uvniti zanikajiciho prijezdu. Topenisté bylo oblozeno nékolika
kameny, které mohly pochazet z dlazdéni.

Ke zpevnéni zépadni strany brany a domu byla postavena cihlovokamennd zed’ (912,
913), byla z peélivé opracovanych bloki Zzulosyenitu. Pfi jizni paté zdi v brané byl
opracovany blok s dirou, kterd mohla slouzit jako to¢na zéavory. Zed proti destrukci

zajist'ovala fada dfevénych zahrocenych kil (Vokdc 2011, 10).

Vykop na druhém nalezovém misté se konal na vngj$i strané€ severni hradby klastera,
jednalo se o nasyp (bermu). Od povrchu do hloubky mél pfes dva metry z druhotné
nasypanych vrstev bohatych na materialy.

Vrstvou ¢&. 115 byl oznacden drn travniku a humusu, hlina byla prorostla kofeny. Svétle
SedoZlutd sypka hlina (116) obsahujici kameny a kusy hliny byla vrstvou €. 115 ptekryta.
Krasny stiibrny prsten (Obr. 9) se nasel s lidskymi ostatky v hnédé vrstvé (117) s pocetnymi
kameny. Lidské kosti byly druhotné pfeneseny, nejspise z hibitova okolo ambitu baziliky.
S nimiz se prenesl i tento prsten. Také se zde naSla jemné slidova a piscitd vydut’ a ovalny
okraj hrnce z 13.-14. stoleti (Vokdc 2011, 10).

Zlomek tuhové zdsobnice se vyskytl pobliz lidské lebky ziejmé nedospélého jedince.
Nedaleko od tohoto nalezu se nasel dalsi zlomek tuhové zdsobnice, zda byl ze stejné nadoby,
nelze Fict. Casto se ve vrstvach (118 a 119) nachazely uhliky (Vokdc 2011, 11).

Jemna tuhova a jemn¢ slidova keramika, kterd se objevovala velice Casto, se nasla ve
vrstvé 120. Redukéné 1 oxidacné palené stiepy byly zdobeny obvodovymi vicenasobnymi
vlnicemi, ryhami a vrypy. Tato keramika by se dala datovat snad jeSté do 12. stoleti, avSak
urcité do 13. stoleti. Jedna se o luxusni keramiku, ktera se nachazela zvlasté v bohatém

prostredi, kterym klaster urc¢it¢ byl. Soucasné se nasly lidské i zviteci kosti, mazanice a
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uhliky. Na dn¢ vykopu byla zachycena cihlova drt’, kterd byla oznacena jako vrstva €. 121
(Vokac 2011, 11).

V blize neurcenych vrstvach se nasel velky zelezny hieb, olovéna kulka zdeformovana o
hradbu, snad z ¢esko-uherskych valek. TéZ ni¢im vyjime¢na jemné slidova, pisCita a jemné
tuhova keramika. Tyto nalezy spadaji do 2. poloviny 13.-14. stoleti. Nachazely se i mladsi
nalezy z 14., prevazné z 15. stoleti. Slo piedevsim o keramické fragmenty. Zajimavym
kouskem byla hubicka dzbanu, ale i kyjovity okraj tuhové zasobnice, zlomek miskovitého
kahanku a okraj s jednoduchou vlnici snad z konického dymniku (Vokac 2011, 11).

Za $kolni zahradou ve vykopu kanalu podél hradebniho naspu z hald byly nalezeny jemné
tuhové stiepy, napiiklad bikonicky okraj hrnece s jednoduchou vinici na vyduti a dalsi sttep
zdobeny pasy jednoduchého radélka z 12.-1. poloviny 13. stoleti a tyto néalezy predstavuji
jedny z nejstarSich pfedmétid byvalého klastera. Obvyklym nalezem byly pisCité stiepy
Z hrncil s ptevislym a s ven vyhnutym svisle sefiznutym okrajem, zlomek ploché poklice
s dirkami po obvodu a slidovanim snad ze 13. stoleti, avSak urcité¢ ze 14.-1. poloviny 15.
stoleti. Nachézelo se neobvykle hodné lidskych kosti, §lo nejméné o dva az tfi jedince (Vokac
2011, 11).

Vykop pftistupové komunikace v zdpadni €asti u severni piedsiné baziliky, v prostoru
vozovky vedouci ve sméru V-Z skrz gotickou branu u pfedsiné¢ byl nazvan nalezovym
mistem tFi. Gotickd brana byla nejspiSe prenesena z vchodu na piistupovou komunikaci.
Timto posunutim brana délila svétskou ¢ast komunikace od vnitini ¢asti aredlu klastera
(Uher 2010). Byl zde nalezen cihlovy zaklad neznamé stavby lezici SV od SV narozi
predsiné (Vokac 2011, 11).

V délce asi tf1 metry severozdpadnim smérem od predsiné baziliky se objevila recentni
dlazba. Bohuzel vrstva pod dlazbou neobsahovala Zadny mobiliaf. Od gotické brany napfic
vozovkou ve sméru SSV-JJV probihal kandlek, ktery byl obklopen piepalenou vrstvou
obsahujici velké mnozstvi uhliki. Obsahovala dale zlomek zelezného hiebu a pis¢itou vydut’
s obvodovymi Zlabky ze 14.-15. stoleti. U kandlku na vychodni stran¢ gotické brany byla
nalezena drobna stfibrnd mince. Mohlo se jednat o kruhovy parvus ¢i spiSe o peniz z 15.-16.
stoleti. Pod touto vrstvou nasledovala vrstva zcela bez movitého mobiliatre (Vokac 2011, 11).

Z hald hn¢dé az hnédosedé hliny s uhliky, byl zlomek patinované sklenéné tabulky, 6
vétSich Zeleznych hiebt s kiidlovitou hlavici, mnoho zvitecich kosti. DalSimi nélezy byly
zelezna koniskd podkova, kované hieby 1 tazené hiebiky. Z keramickych pfedmétt se naSel
knoflikovy uchyt poklice a tvrdé redukéné palena keramika z hrnct a poharti. Daly by se

datovat do 14. stoleti, ale spise do 15. stoleti (Vokdac 2011, 12).
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Klasterni zahradka okolo apsidy baziliky byla nalezovym mistem ¢islo ¢tyri. Ve vykopu,
pro telefonni kabel, hlubokém do 50 cm se mimo velké mnozstvi lidskych kosti ulozenych
nejblize k apsidé objevily i zvifeci kosti, ¢iré sklo z tabulek oken i z nadobky, zelezné
kované i tazené hieby a hiebiky i zlomek ¢epele noze. Nalezy se vyskytovaly v hnédé sypké

zeming, druhotné piemisténé po tpravach arealu v 50. letech 20. stoleti (Vokac 2011, 12).

6. Metodologie zpracovani keramiky

Jednim z nejbéZnéjSich archeologickych pramenti je keramicky material, ktery se
objevuje ve vsech historickych obdobi. Keramika je nejvice a vSude zastoupend ve
sttedovéku. Objevuje se ve vSech typech sidlistnich situaci z mést, vesnic, Slechtickych sidel,
ale 1 klasterti aj. Lidé prostiednictvim keramiky vyjadfovali, do které socidlni vrstvy patii a
svoji kulturni identitu. Vzhledem k vlastnostem keramiky se da datovat a poznat kazdodenni
zivot oby&ejnych lidi (Capek 2015, 14).

Podle publikovanych praci o stifedovéké keramice bylo vy€lenéno pét hlavnich
metodologickych, které charakterizuji vyvoj a stav vyzkumu v Cechach a na Moravé.
Prvnim je popisny-analogicky ptistup, jeho cilem je slovni popis keramiky a zastoupeni
hlavnich typli a prvkd pochazejicich z velkych soubord. Zjisténé informace jsou poté
srovnany s &asové blizkymi keramickymi soubory (Capek 2015, 22).

Dalsim ptistupem je kvalitativni-typologicky, ktery poznava vyvoj keramickych typt a
jejich promén. Vyvoj je sledovan u celych ¢i rekonstruovanych nadob. Pistup je zalozen na
popisu, tiidéni a posuzovani typt a variant, které jsou dale rozdélovany na morfologické
prvky (okraje) a vyzdobu na Grovni celych nebo rekonstruovanych nadob na strané druhé.

Technologicko-kontextualni je tfetim piistupem ke stiedovéké keramice. Tento pristup
sleduje chronologické vztahy mezi vyvojem jednotlivych ¢asti nadoby (hlavné okraje) a jeji
vyzdoby k technologickym vlastnostem keramiky. Vysledkem je vytvofeni typaie i heslaie
popisujiciho keramiku.

Vysledek strukturdlniho postupu je analyza zlomkl keramiky a detailnéjSi definice
morfologickych prvki, vyzdoby a technologickych skupin. Strukturdlni je ctvrtym
vyélenénym piistupem, je podobny jako pedchozi metodologické zpracovani (Capek 2015,
23).
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Posledni postup je stylisticky. Nezabyva se pfimym studiem keramiky, nybrz hleda
spojitost s hrnéiiskou vyzdobou, s vyrobnim mistem nebo konkrétnim hrnéitem (Capek
2015, 24).

Dodrzenim pravidel a postupu prace s keramikou by mélo byt cilem metodologického
standardu (Capek 2015, 28).

Pfi zpracovavani jsem pouzila k porovnani typa okraji typat Milana Zapotockého z dila
Stredoveka keramika severoceského Polabi (Zdpotocky 1987). Tento typar je vysledkem
technologicko-kontextualniho postupu zpracovani stiedovéké keramiky. Mym pracovnim
postupem bylo statické vyhodnoceni artefaktii (tj. pocet, vdha, kontext, datum, kusy a
velikost) a podrobnéjsi dokumentace (kresebna, Tabulky 1-11; ptipadné fotograficky, Obr.
9-19) typickych kusu.

Veskery keramicky materidl jsem zafadila do keramickych tfid definovanych podle
makroskopickych vlastnosti keramiky pro zemi Ttebi¢ska a Jihlavska, které jsem vyuZila
Z Muzea Vysoc€iny Jihlava, kde je tento metodicky material ulozen. Pro vyhodnoceni jsem
pouzila 30 keramickych tfid. Z nichz jsou dvé z obdobi novoveéku, které se v tomto vyzkumu
téz objevovalo. Nize uvedu jejich podrobny popis. Prvnim je popis keramické hliny a ostfiva
(1.), dale uprava povrchu ptipadné vyzdoba (2.), vypal (3.), barva stiepu (4.), podobnost (5.),
datace (6.).

100 — 1. hlina s pfevazujicim obsahem tuhy, 2. bez upravy povrchu, 3. redukéné palena, 4.

tmavoseda, tmavohnéda, cerna, 5. 101, 6. 13. stoleti

101 — 1. hlina s pfevazujicim obsahem tuhy, 2. bez upravy povrchu s vyzdobou na vné&jsi

strané nadoby, 3. reduk¢né palend, 4. tmavosedd, tmavohnéda, ¢erna, 5. 100, 6. 13. stoleti

200 — 1. hlina s obsahem pisku, 2. bez Gpravy povrchu, 3. redukéné palena, 4. tmavoseda,

tmavohnéda, ¢erna, 5. 201, 6. 2. polovina 13. stoleti az 1. polovina 14. stoleti

201 - 1. hlina s obsahem pisku, 2. bez Gpravy povrchu s vyzdobou na vnégjsi strané nadoby,
3. redukéné palend, 4. kombinace tmavosedé, tmavohnédé, cerné, 5. 200, 6. 2. polovina 13.

stoleti az 1. polovina 14. stoleti

202 — 1. hlina s obsahem pisku, 2. hnédé glazura, 3. oxida¢né pélend, 4. Cervend, cihlové

Cervena, hnéda, 5. 206, 6. novovek
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203 — 1. hlina s obsahem pisku, 2. bez Gpravy povrchu, 3. oxida¢né palend, 4. Cervena, 5.

204, 6. 2. polovina 13. stoleti az 1. polovina 14. stoleti

204 — 1. hlina s obsahem pisku a tuhy, 2. bez upravy povrchu, 3. redukcéné palend, 4.

tmavoSeda, tmavohnéda, 5. 203, 6. 13. stoleti

206 - 1. hlina s obsahem jemnozrnného pisku, 2. hnéda az zelenohnédad glazura na obou

stranach nadoby, 3. oxida¢né palena, 4. svétlehnéda, bézova, 5. 202, 6. novovek

208 — 1. hlina s obsahem pisku a tuhy, 2. bez Upravy povrchu s vyzdobou, 3. redukéné
palena, 4. tmavoseda, tmavohnéda, 5. 204, 209, 6. 13. stoleti

209 — 1. hlina s obsahem pisku a tuhy, 2. bez tipravy povrchu, 3. oxida¢né palena, 4. Cervena,

hnédodervena, 5. 204, 208, 210, 6. 13. stoleti

211—1. hlina s obsahem pisku a slidy, 2. bez tipravy povrchu, 3. oxida¢né pélena, 4. Cervena,

hnédocervena, 5. 205, 6. 2. polovina 13. stoleti az 1. polovina 14. stoleti

212 — 1. hlina s obsahem pisku a menSim mnoZstvim slidy, 2. bez Gpravy povrchu, 3.
redukéné palend, 4. tmavosedd, tmavohnéda, Seda, 5. 207, 6. 2. polovina 13. stoleti az 1.

polovina 14. stoleti

213 — 1. hlina s obsahem pisku a men§im mnozstvim tuhy a slidy, 2. potuhovéni povrchu, 3.
redukéné pélend, 4. tmavoSeda az Cerna, 5. 214, 6. 2. polovina 13. stoleti az 1. polovina 14.

stoleti
215 — 1. hlina s obsahem pisku a men$im mnozstvim tuhy a slidy, 2. potuhovéni povrchu, 3.
oxidacné pélena, 4. cihlové ervend, potuhovani — ¢ernd, 5. -, 6. 2. polovina 13. stoleti az 1.

polovina 14. stoleti

216 — 1. hlina s obsahem jemného pisku a mensim mnozstvim slidy, 2. kovovéleskly natér

na obou strandch stiepu, 3. redukéné palena, 4. kovove leskle Seda, 5. -, 6. 14. stoleti
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217 — 1. jemna hlina s obsahem jemnozrnného pisku a stopové slidy, 2. potuhovéni a

vyhlazeni vnéj$iho povrchu, 3. redukéné palend, 4. Sedd, tmavoseda, 5. -, 6. 14. stoleti

218 — 1. hlina s obsahem pisku a mensim mnozstvim slidy, 2. poslidovani vnéjSiho povrchu

s vyzdobou, 3. redukéné palena, 4. Seda, tmavoseda, 5. 219, 6. 14. stoleti

219 — 1. hlina s obsahem pisku a men$im mnozstvim slidy, 2. poslidovani vnéjsiho povrchu,

3. redukcné palena, 4. Seda, tmavoseda, 5. 218, 6. 14. stoleti

220 — 1. hlina s obsahem pisku a mensim mnozstvim slidy nebo tuhy, 2. zelenohnéda
glazura, 3. oxida¢né palena, 4. zelenohnéda na povrchu/ cervena na lomu, 5. 221, 6. 3. téetina

13. stoleti — 1. tfetina 14. stoleti

221 — 1. hlina s obsahem pisku a mens$im mnozstvim slidy nebo tuhy, 2. zelenohnéda glazura
s vyzdobou i bez vyzdoby, 3. redukéné palend, 4. zelenohnéda na povrchu/ tmavoseda az

¢erna na lomu, 5. 220, 6. 3. tfetina 13. stoleti — 1. tfetina 14. stoleti

223 — 1. hlina s obsahem pisku a mens$im mnozstvim slidy a tuhy, 2. bez tipravy povrchu, 3.
reduk¢éné palend, 4. Sedd, tmavoSeda, 5. 222, 6. 2. polovina 13. stoleti az 1. polovina 14.

stoleti

224 — 1. hlina s obsahem pisku a men$im mnozstvim slidy a tuhy, 2. bez Gpravy povrchu
s vyzdobou, 3. oxidacné palena, 4. Cervend, hnédocervena, 5. 225, 6. 2. polovina 13. stoleti

az 1. polovina 14. stoleti

225 — 1. hlina s obsahem pisku a mens$im mnozstvim slidy a tuhy, 2. bez tipravy povrchu, 3.
oxidacné palena, 4. Cervend, hnédocervend, 5. 224, 6. 2. polovina 13. stoleti az 1. polovina

14. stoleti
226 — 1. jil s obsahem jemnozrnného pisku a jemné mleté slidy, 2. bez Upravy povrchu

s vyzdobou, 3. redukéné palena, 4. odstiny Sed¢ na povrchu, na lomu svétleSeda, 5. 227, 6.

15. stoleti
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227 — 1. jil s obsahem jemnozrnného pisku a jemn¢ mleté slidy, 2. bez upravy povrchu, 3.

redukéné pélena, 4. odstiny Sedé na povrchu, na lomu svétlesedd, 5. 226, 6. 15. stoleti

228 — 1. jil s obsahem jemnozrnného pisku, 2. bez tpravy povrchu s vyzdobou, 3. redukéné

palena, 4. odstiny Sed¢ na povrchu, na lomu svétleseda, 5. 229, 6. 15. stoleti

229 — 1. jil s obsahem jemnozrnného pisku, 2. bez upravy povrchu, 3. redukéné palena, 4.

odstiny Sedé na povrchu, na lomu svétleseda, 5. 228, 6. 15. stoleti

300 — 1. hlina s pfevazujicim obsahem slidy a s men§im mnozstvim pisku, 2. bez Gpravy
povrchu, 3. redukéné palena, 4. tmavoseda, tmavohnéda, ¢erna, 5. 301, 6. 2. polovina 13.

stoleti az 1. polovina 14. stoleti

400 — 1. bila hlina s obsahem pisku, 2. zlutozelena glazura, 3. oxidacné palena, 4. bila,

bézova, zlutozelena, 5. 401, 6. 2. polovina 13. stoleti az 1. polovina 14. stoleti

401 — 1. bila hlina s obsahem pisku, 2. bez Upravy povrchu, 3. oxida¢né palend, 4. bila,

bézova, zlutozelena, 5. 400, 6. 2. polovina 13. stoleti az 1. polovina 14. stoleti

7. Archeologicky material

VSechny archeologické nalezy ziskané pii zdchranném archeologickém vyzkumu na
piistupové komunikaci k bazilice sv. Prokopa (Obr. 16), Zerotinova namésti a z byvalého
domu musketyra jsou uloZzeny v Muzeu Vyso€iny Ttebi¢ a Muzeu Vysociny Jihlava.

Mobiliat z druhé etapy vyzkumu, ktery probihal na Zerotinové namésti a pred vstupem
do arealu klastera, nebyl dostupny. Tento material jsem nemohla tudiz zpracovat a tim se mi
snizila moznost lepsi interpretace celého souboru. Zbyly soubor obsahuje stolni a
kuchyniskou keramiku, zelezné a sklenéné artefakty, kosti, uhliky, strusku, dievo a stavebni
material. Nejcastéj$imi archeologickymi nalezy byla keramika, zv1asté jeji zlomky. Soubor
celkoveé obsahoval 1313 vrcholné stfedovékych i rané novovekych nalezi. V rozsahu 13.—

15. stoleti bylo 814 naleza.
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Material byl jiz v muzeu po rizném poctu rozdélen do sackt a kazdému sttepu bylo
ptidéleno bud’ ptirtstkové ¢islo. Mnohdy toto Cislo pfisluselo celému sacku, ve kterém se
nachdzelo vice stiept.

Pii zpracovavani nalezi jsem sledovala kontext, ze kterého byly ziskany i pfes to, ze byly
druhotné presunuty. Komunikace byla zavezena navazkami, zeminy a stavebni suté v 17.—
18. stoleti, pfi prestavbé byvalého klastera na zamek. Kontext tedy nemize vypovédét pro
obdobi 13.—15. stoleti nic vyznamného, kromé spar v dlazb¢ a vrstev pod dlazbou. Hlavnimi
informacemi, kterym jsem se vénovala, jsou rozméry a datace.

Veskeré dopliiujici informace k naleziim jsou umistény na CD pfiloZeném k této praci.
Jimiz jsou pocet, vaha, kontext, datum, kusy a velikost. Zatazeni jednotlivych keramickych
zlomkt do technologickych tid a jejich popis, déle vrstvy a data stiept, které byly kresebné

zdokumentovany.

7.1 Keramika

Keramicky soubor je datovan do vrcholného stfedovéku a novovéku. Pro zpracovéani
souboru keramiky jsem pouzila kategorii technologickych skupin (keramickych tiid a
vyzdobné prvky). Keramicke tfidy pouZzité k zpracovani nalezového souboru jsou vyclenény
na zakladé makroskopicky postizitelnych technologickych vlastnosti keramického strepu.
Vyclenéné tiidy jsem pouzila od Mgr. Davida Zimoly, ktery zminéné tiidy vyclenil pro
uzemi Jihlavska a Tiebi¢ska. Tyto dokumenty nejsou publikované, jsou ulozeny v Muzeu
Vysoc€iny Jihlava.

Pti zpracovani tabulky ¢. 12 byla na keramice posuzovana nasledujici kritéria:

Identifika¢ni udaje: do této skupiny jsem zaradila katalogova ¢isla a ¢islo sa€ku pro
jednodussi dohledani stfepu a lokality, na které byl archeologicky material nalezen.

Zakladni udaje: tato skupina informuje o ptivodnim keramickém tvaru, ze které nalezeny
zlomek pochazi, uvadim zde tidaje o velikosti a hmotnosti.

Keramicka tiida: v této skupin€ uvadim informace o slozeni keramického tésta, vyroby
a vypalu. Dalsi dulezité charakteristiky keramiky, které jsou brany v uvahu, byly barva
povrchu, obsah ostfiva, barva na lomu stfepu, vypal, vyzdoba, povrch a ptitomnost glazury.

Pro rozbor keramiky jsem uzila celkem 30 keramickych t¥id (viz. Kapitola 6).

7.1.1 Keramické tvary ve vrstvach
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Z prvni etapy vyzkumu se mi podafilo ur¢it 90 zlomk, které bylo mozno zaradit do
keramickych tvari (15,02 %). V prvnim nalezovém misté v sondé¢ B byly nalezeny ctyfi
zlomky hrnct, které pattily do tiidy 229. Jednalo se 0 okraj jednoduchy a kyjovity, dno a
ucho. Dale byl nalezen jeden zlomek tuhové zasobnice z téidy 101, ktery byl zdoben
jednoduchym radélkem (Tab. 7-1). VSechny nélezy byly objeveny ve vrstvé 0-290 cm stejné
jako jeden zlomek dzbanu, jimz bylo dno. Tento zlomek byl zafazen do keramické téidy 401,
pro svou bézovou barvu a oxidacni vypal.

V nélezovém misté€ ¢islo dvé bylo rozpoznano 76 zlomki (12,69 %) a dale zatfazeno do
keramickych tvard. Ve vrstvé 300-200 cm nad dlaZbou z okrajt bylo rozpoznéano pét zlomki
hrnci, jednalo se 0 pét jedinct. Okraje byly kyjovité a jednoduché. Fragment s ¢ervenou az
¢ervenohnédou barvou, ktery byl s ptimési slidy, zastupoval keramickou tiidu 211. Zlomky
se zelenohnédou glazurou a ¢ervenou barvou na povrchu byly posouzeny jako tiida 220.
Jednim zlomkem byla zastoupena tfida 213, ktera se vyznacuje potuhovanym povrchem
s ptimési slidy a tuhy. Okraj, z nadoby vyrobené na rychle rotujicim kruhu, z jilu a
jemnozrnného pisku byl zatazen do tiidy 229, ktera se vyznacuje Sedou barvou na povrchu
ana lomu svétle Sedou. Dale zde byl nalezen zlomek pokli¢ky, ktery bezpochyby lze pritadit
koénickému tvaru. Zastupoval keramickou tfidu 229, byl zakoncen vné vytazenym okrajem.
Poslednim rozpoznanym zlomkem byla nozka z trojnozky, ktera zastupovala keramickou
tiidu 220.

Deset fragmentt hrncti se objevilo ve vrstvé 0-150 cm, jednalo se o okraje a ucho. Okraje
byly piehnuté oblé, ostré a kyjovité. Zlomky s odstiny $edé barvy byly zatazeny do
keramickych tfid 226 a 229. Hnédocervené i Cervené stiepy hrncti zastupovaly tfidy 211 a
225, bylo mozno u nich pozorovat piimes slidy a tuhy. Keramicka ttida 216 byla zastoupena
jednim zlomkem s kovove lesklym natérem. Jeden fragment hrnce byl zdoben jednoduchym
radélkem (Tab. 2-28). Okraj misy pfehnuté obly, ktery patfil do tfidy 229. V této vrstvé se
dale nalezly tii zlomky dzbanu, které pro svou Sedou barvu byly zafazeny do tiid 223 a 229.
Jednalo se o okruZi se Zebrem.

Pomérné rozmanitych tvart se podafilo urcit ve vrstvé 0-100 cm nad dlazbou. Tii zlomky
hrncii patfici do tfidy 229, dva okraje zavinuty a piehnuté obly a ucho. Jednalo se o tfi
jedince. Také byly rozpoznany jednoduchy a vodorovné obloukovité okraje mis, které téz
patiily do tiidy 229, jelikoZ mély odstiny Sedé barvy a na lomu svétle Sedou. Po jednom
ulomku se zde objevili dzban, zasobnice, pohar a panev. Okrajem dzbanu bylo okruzi
s vngjsi plochou prozlabenou, ktery svou Sedou barvou byl ptifazen ke keramické ttide 229.

Zlomek zasobnice, pfifazeny k tiidé 228, byl zdoben plastickou paskou. Nepatrny zlomek
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pohéaru byl pro svou vyzdobu, motivem slozitého radélka, patrné po celém povrchu nadoby,
a Sedou barvu zarazen do tfidy 228. Bézovy okraj panve, patiici do tfidy 401, byl s vnitinim
prozlabenim.

Dva zlomky hrncti byly nalezeny ve vrstvé 102 (70 cm). Svou Sedou barvou a vytvorenim
na rychle rotujicim kruhu byly zafazeny do keramické téidy 229. Jedno dno misy z tiidy 229.
Okraj dzbanu s okruzim se Zebrem na vnéjsi stran€, jednalo se o Cerveny stfep patfici do
ttidy 211. Poslednim zlomkem, ktery byl rozpoznan, byl pohar a zastupoval tiidu 229.

Vrstva 0-50 cm nad dlazbou nam odkryla ¢tyfi zlomky hrncti. Jednalo se o Ctyfi jedince
S kyjovitym, pfehnutym oblym okrajem a okruzi se Zebrem. Dva fragmenty piedstavovaly
tiidu 229, zbylé dva byly zarazeny do tiid 211 a 400, ktera se vyznacuje bézovou barvou a
zelenozlutou glazurou. Déle byl zaznamenan okraj misy z tfidy 229. Jednalo se o jednoduchy
okraj s vyvalkem na okraji, ktery mél v sobé otvor (Tab. 3-10). Byly zde vyzvednuty dva
okraje poklicek ztfidy 229. Jednalo se o okraje Sikmo sefiznuté s okrajovou plochou
oboustranné rozsifenymi a oblymi hranami.

Nad dlazbou byly vyzvednuty tfi zlomky hrncti. Jeden fragment byl potuhovany na
povrchu, ale jeho barva na lomu byla cihlové ¢ervena. Tento zlomek byl zatazen do tfidy
215. Zbylé dva fragmenty zastupovaly tiidu 229. Bylo zde nalezeno i dno misy z tfidy 229.

Ve sparach dlazby byly nalezeny dva fragmenty, které se daly rozpoznat a zatadit do
keramickych tvart. Jednim byl pfehnuté obly okraj hrnce, v kterém bylo mozno pozorovat
ostfivo slidy, byl zatazen do tfidy 227. Druhy, Cerveny az ¢ervenohnédy, patfil zasobnici
patfici do tfidy 211.

Samotna vrstva 101 skryvala dvandact stfepti hrncti, z nichz sedm nalezelo tfidé 229, dva
tiide 227, dva tiidé 223 a jeden tfid¢ 219. Jednalo se o dvanact jedinct S prehnuté oblymi
okraji. Tti zlomky mis, byly to dvé dna a okraj vodorovné obloukovity, Siroky s horni
plochou slabé dovnitf rozsifenou a ukoncenou schiidkem. Zlomky byly zatazeny do tfid 203
a 401. Okraj dzbanu z tiidy 223, patfil mezi okruzi s vn&jsi plochou prozlabenou. Sest den
zasobnic, které spadaly do tiid 223 a 229. Dvé dna pohari, jedno Sed¢ z tfidy 229 a druhé
bézové z tfidy 401. Posledni dva fragmenty patiici konickym poklickdm. Zlomek okraje
poklicky z tfidy 223, byl Sikmo sefiznuty oboustranné rozsiteny s oblymi hranami. Druhy
okraj z tiidy 401, byl sikmo sefiznuty s oboustranné rozsifenymi ostrymi hranami.

Ve sparach vngjsi zdi se objevil jeden zlomek hrnce. Jednalo se o dno, které bylo z tfidy
229.
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Na tfetim nélezovém misté bylo rozpoznano jen sedm zlomkt (1,17 %). V useku dvé, byl
nalezen jeden okraj hrnce z tfidy 229 a dva okraje mis z tfidy 229. Jednalo se o okraje
kyjovité a jednoduché.

V tseku tii byly objeveny tii zlomky, jednim byl ovalny okraj hrnce, ktery mél na
povrchu kovove leskly natér a patfil do tfidy 216. Druhym byl ovalny okraj misy z tfidy 216.
Poslednim zlomkem byla vydut’ konické poklicky z tiidy 229.

Jeden fragment hrnce z ttidy 400, se zelenoZlutou glazurou se nachazel ve ¢tvrtém tseku.
Jednalo se o okruzi s vnitinim prozlabenim.

Z neznamych vrstev byly vyzvednuty dva zlomky hrnct z tfidy 229. Jednim z nich byl
jednoduchy okraj. Zlomek dzbanu z tfidy 229, jednalo se o okruzi se zesilenym okrajem.
Dale byla nalezena vydut konické poklicky z tfidy 229. Dva zlomky zasobnice z tfid 223 a
229. Dva fragmenty poharu z téid 204 a 401. Zvlastnosti byl zlomek tygliku z t¥idy 229 (Obr.
18).

Tteti etapa vyzkumu nam odhalila 80 rozpoznatelnych zlomkt z keramickych tvart
(13,36 %). Ve vrstvé P-3 dva zlomky hrncti, byly to prozlabena ucha, z tiidy 221. V této
vrstveé se také nasla vydut’ kénické poklicky. Byla zatazena do ttidy 209, protoze jeji tésto
obsahovalo pfimés tuhy.

Ve vrstvé P-4 bylo rozpoznano sedm zlomkua hrnct z tfid 211, 229 a 401. Jednalo se o
prehnuté obly okraj a okruzi se zebrem, dno a tfi vyduté. Jeden zlomek misy z téidy 228,
ktery byl zdoben ptilobloucky na hrdle a vyduti. Jednalo se 0 asymetricky ovalny okraj
Kk vngjsi strané. Jeden okraj dzbanu z t¥idy 220, jednalo se o okruZi se zebrem a nejspise ucho
dzbanu z tridy 228, zdobeno zéaseky. Vydut konické poklicky z nejvice zastoupené tridy
229. Dv¢ vyduté zasobnic, které mély Sedou barvu, avsak jedna méla ptimeés slidy, proto
byla zafazena do tfidy 212 a druha do 229. Dva okraje a vydut’ poharu z tfidy 229. Jeden
z okraji byl fimsovity a druhy byl jednoduchy zaobleny. Poslednimi rozpoznanymi nélezy
Vv této vrstvé byly dvé nozky z trojnozek, mély zelenohnédou glazuru a na lomu ¢ervenou
barvu.

Dvé dna hrnct z tfidy 225, kterd se vyznacuje Cervenou ¢i hnédocervenou barvou a
pfimési tuhy a slidy a 211, kterd ma téZ ¢ervenou barvu, ale jen piimés slidy. Tyto zlomky
byly nalezeny ve vrstvé P-5. Dal§im v této vrstvé byl zlomek misy z tfidy 229. Byl okrajem
vodorovné obloukovitym. Ctyfi zlomky, které byly rozpoznany jako pohary z tiid 228 a 229.
Jednalo se o dno a vydut¢.

Ve vrstvé P-6 bylo rozpoznano 18 zlomku. Z nichz bylo Sest fragmenti hrncii, jednalo se

0 &tyii piehnuté oblé okraje a dvé dna. Sedé zlomky byly zt¥idy 229, &ervené &
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hnédocervené z 211 a zlomek se zelenohnédou glazurou a ¢ervenym lomem patfil do t¥idy
221. Dva okraje mis, jeden z nich byl tmavosedy az ¢erny z tfidy 200 a druhy Sedy z tfidy
228, ktery byl zdoben pulobloucky na hrdle a vyduti. Jednalo se o ovalny a vodorovné
obloukovity okraj. Sedy zlomek okraje dzbanu z tfidy 229, tvofilo okruzi se Zebrem.
TmavoSedy a ¢erveny zlomek zasobnice z tiid 204 a 211, jednalo se o vyduté nadob. Byly
zde zastoupeny poklicky dvéma zlomky, knoflikem a vyduti koénické poklicky. Bézova
patfila do tfidy 401 a hnédocervend s ptimési slidy do tfidy 211. Poslednim zastoupenym
tvarem v této vrstvé byl pohar, bylo v ni pét zlomku. Byly to ¢tyfi vyduté a jedno dno z t¥id
201, 228 a 229. Vyduté byly zdobeny radélkem, motivem bylo jednoduché radélko po celé
nadob¢ a pulobloucky také po celé nadobe.

Na urovni 3 se rozpoznalo pét keramickych tvart, které byly zastoupeny 22 keramickymi
zlomky. Z nichz bylo 8 fragmentt hrnct, jednalo se o ¢tyii okraje, tfi dna a jednu vydut.
Patfily do tfid 100, 200, 204, 209 a 229. Okraje byly piehnuté obly, okruZi se zebrem a dvé
okruzi s vnitinim prozlabenim. Dva okraje mis z tiid 228 a 229. Jednalo se o okraje
vodorovné ploché a vodorovné obloukovité. Byly zdobeny radélkem na vyduti. DalSimi
zlomky byly ti ze zasobnic z t¥id 200, 209 a 401. Ctyii zlomky pokli¢ek, dva knofliky a dvé
vyduté kénické poklicky. Sedé z t¥idy 229 a Gerna &i tmavoseda z tfidy 200. Poslednimi byly
Ctyfi zlomky pohart z tiid 208 a 228. Byly zdobeny jednoduchym radélkem a ptlobloucky.

Ve vrstvach 113-116, 107, 119, 127-130 bylo nalezeno pét zlomkt hrnct z t¥id 203, 204,
208, 212 a 227. Jednalo se o dva okraje a tfi dna. Byly to okraje ptehnuté obly a okruzi
S vnitinim proZlabenim. Jednoduchy okraj misy s pfisadou slidy byl z tfidy 227. Dal§im
okrajem bylo vysoké okruzi dzbanu z ttidy 200. S pfimési slidy a Sedou barvou byly dva
okraje poklicek zatazeny do tfidy 227. Jednalo se o okraje Sikmo sefiznuté s okrajovou
plochou dovniti rozsitenou. Dal$im zlomkem s piimési slidy a tuhy bylo dno zdsobnice
z tfidy 223. Poslednimi byly dva zlomky pohdrd ztifid 208 a 228. Byly zdobeny
jednoduchym radélkem a vlnovkou. Oba dva pohary byly nejspise zdobeny po celém
povrchu nadoby.

V bliZze neurcitych vrstvach se nachézel jeden zlomek poharu, bylo u né mozno

pozorovat piimeés tuhy, tim mél tmavoSedou ¢i tmavohnédou barvu, ktera spada do tiidy 204.

7.1.2 Okraje

V nélezovém souboru bylo zaznamendno 92 okrajii nddob (15,36 %), z nichz bylo
rozpoznano 78 okraju (13,02 %), zbylych 14 zlomku (2,34 %) se nepodafilo zatadit

k zadnému typu okraji. Nejvice se objevovaly prehnuté oblé okraje nadob. Své zastupce
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mély 1 okraje fimsovité, jednoduché, kyjovité ale 1 ovalné. Rozlisila jsem také okraje mis,
které byly vodorovné ploché a obloukovité, téz okruzi dzbani.

Ptehnuté obly okraj se v nalezovém souboru nachazel v poctu 19 kust, coz je 3,17 %
z celkového souboru. Tento typ okraje byl vazan na keramické tiidy 211, 223, 227, 229 a
tiidy 203, 221, 225 a 226. Avsak nevyskytoval se v keramickych tiidach 200, 400 ¢i 401.

Druhym nejvice zastoupenym typem, byl jednoduchy okraj nadob, ktery byl zastoupen
11 kusy (1,84 %). Vazal se na keramické ttidy 211, 220, 227, 229. Naopak v keramickych
tiidach 401 a 200 se tento typ okraje neobjevuje.

Deseti zlomky bylo zastoupeno okruZzi se Zebrem, z celkového souboru je to 1,67 %.
Objevovalo se v keramickych tfidach 200, 211, 220, 223, 229, 400 a 401. Avsak ke
keramickym tfidam 227 a 212 se nevaze.

DalSim typem byl kyjovity okraj, ktery byl zastoupen deviti kusy (1,5 %). Tento typ
okraje se vazal na keramické tfidy 213, 220 a 229, avSak se neobjevoval v tiidach 200 ¢i
401.

Vodorovné obloukovity okraj byl v souboru zastoupen Sesti kusy, coz je 1 % z celkového
souboru. Objevoval se v keramickych téidach 200, 229 a 401. Naopak tento typ okraje se
nevazal k tfidam 220, 227 nebo 223.

Ovalny okraj, ktery se vazal ke keramickym tfidam 216 a 228, se v ndlezovém souboru
nachazel v poc¢tu ¢tyi kusu (0,67 %). V keramickych tiidaich 229 nebo 401 se tento typ
okraje neobjevoval.

TéZ se ctyfmi kusy bylo rozpoznano okruzi s vnitinim proZlabenim, coZ je 0,67 %
z celkového souboru. Tento typ okraje se vazal k tfidam 100, 204,212 a 401, avSak v nejvice
zastoupené keramicke tidé 229 se nevyskytoval.

Tremi zlomky (0,5 %) byl zastoupen okraj Sikmo sefiznuty s okrajovou plochou
oboustranné rozsifenou a s oblymi hranami. Tento okraj zastupoval keramickou tfidu 223 a
229.

Dvéma zlomky byly zastoupeny dva typy okraji (0,33%). Okruzi s vnéjsi stranou
prozlabenou, které se vazalo ke keramickym tifidam 223 a 229. Druhym typem byl okraj
Sikmo sefiznuty s okrajovou plochou dovniti rozsifenou. Tento okraj se objevoval
Vv keramické tride 227.

Po jednom zlomku bylo zastoupeno osm typu okraju (0,17 %). Ke keramické tiidé 229
se vazaly okraje zavinuty, fimsovity, vn¢ vytazeny okraj a okruzi se zesilenym okrajem.
Piehnuté ostry okraj zastupoval keramickou tfidu 216. Dal§im okrajem byl vodorovné

plochy, ktery se nachazel v keramické tidé 228. K tfid¢ 401 se vazal okraj Sikmo sefiznuty

35



s okrajovou plochou oboustranné rozsifenou s ostrymi hranami. Poslednim okrajem bylo

okruzi z tridy 200.

7.1.3 Vyhodnoceni keramického souboru

Veskera keramika nalezena pti zdchranném archeologickém vyzkumu byla kuchynska ¢i
stolni, coz bylo 599 keramickych fragmenti z obdobi 13.-15. stoleti. Podafilo se mi
rozpoznat 178 zlomku (29,72 %), neurcenych zlomku zustalo 421 (70,28 %). Nejvice
fragmentd keramiky pattilo hrnci, kterych bylo 80 (13,36 %). Objevovaly se také keramické
tvary jako zasobnice, pohary, misy, dzbany, poklicky aj. Podafilo se mi rozpoznat v jednom
ptipadé tyglik (Obr. 18).

Jestlize zlomek nadoby byl z okraje, pouZzila jsem typaf okraji Milana Zapotockého z dila
Stredoveka keramika severoceského Polabi (Zdapotocky 1987). Celkem bylo zaznamenano
92 okraju (15,36 %), (Tab. 1,2,3). V souboru se nachazela ucha paskova plocha a valeckova
(Tab. 8), celkové bylo napocitano deset uch. V jednom piipadé bylo zaznamenano ucho
zdobeno zaseky (Tab. 8-3), podobné bylo nalezeno na opevnéném sidle v Calonicich (okr.
Ttebic), (Kouril 1977, 137-154).

Nalezy poklicek byly v 17 piipadech (2,84 %), z toho tii zlomky nalezely knofliku
poklicky (Tab. 9-1-10). Vétsina fragmentd poklicek patii ke keramické tiide 229.

V nalezovém souboru se mi podafily rozpoznat tfi zlomky trojnozek (Tab. 9-11, -12, -
13). Jednalo se zejména o nozky, které jsem zatadila do tfidy 220.

Vétsina keramického materidlu byla nezdobena. Nezdobena ¢ast souboru tvorila 568 kusi
(94,8 %) z celkovych 599. Nepatrnych 31 zlomku (5,2 %) bylo zdobeno (Tab. 6, 7).

Vyzdobnymi prvky pievazuje radélko, at’ uz jednoduché nebo slozité, které jsem
zaznamenala v 17 ptipadech (2,84 %). Objevuje se zvlaste na vydutich nebo podhrdli nadob.
Druhou nejvice zastoupenou vyzdobou je vyzdoba provadénd koleCkovou technikou.
Vyzdobnym prvkem jsou ptlobloucky, které se nachazi na celém povrchu nadoby nebo na
hrdle nadoby (napt. Tab. 6-1), objevily se na dvanacti zlomcich (2 %).

Porovnala jsem zlomky z vyzkumu pfistupové komunikace, se zlomky keramiky, které
shodovala a nové vyzdobné prvky zde nalezeny nebyly. Ve dvou ptipadech se objevila
plasticka paska (Tab. 7-6, -3). Zaznamenala jsem i kombinaci Sroubovice a radélka (Tab. 6-

18).
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Zarazeni jednotlivych zlomki do keramickych tfid:

Tuhova keramika, kterd je oznacena ¢islem 100, a ma v keramickém tésté prevazujici
obsah tuhy, je zastoupena deseti kusy zlomkt z toho jsem rozpoznala jeden zlomek hrnce
(0,17 %). Keramika je profilované obtacena a redukéné palend, ¢imz ma tmavoSedou,
tmavohnédou ¢i ¢ernou barvu, bez vyzdoby. Ma podobnost s keramickou tfidou 101, kterou
zastupuji jen dva zlomky s radélkovou vyzdobou na vngjsi strané nadoby. Jeden fragment
byl rozpoznan jako zasobnice (0,17 %). Ob¢ skupiny se datuji do 13. stoleti.

Vice zastoupenou keramickou téidou (200), ktera je profilované obtacena. Tato tfida je
zastoupena 26 kusy, které jsou datovany do 2. poloviny 13. stoleti az 1. poloviny 14. stoleti.
Bylo rozpoznano 5 keramickych tvart: jeden zlomek hrnce (0,17 %), jeden zlomek
zasobnice (0,17 %), jeden fragment mise (0,17 %), jedna ¢ast dzbanu (0,17 %) a jeden
zlomek poklicky (0,17 %). Jeji keramické té€sto obsahuje pisek, po redukénim vypalu tvoti
tmavosedou, tmavohnédou ¢i ¢ernou barvu. Podobnym typem je keramicka ttida 201, ktera
ma stejnou barvu, datovani, vypal a keramické tésto, jen se li§i vyzdobou na vnéjsi strané
nadoby. V nalezovém souboru byly jen dva zlomky keramické ttidy 201, z nichz oba dva
zlomky pattily poharu (0,33 %).

Cervena, oxidatné palena keramika zatazena do keramické tiidy 203, byla v nalezovém
souboru zastoupena jen jednim zlomkem, ktery patfil hrnci (0,17 %). Je datovana do 2.
poloviny 13. stoleti az 1. poloviny 14. stoleti.

Do keramické tfidy 204 jsem zafadila 14 fragmentl keramiky, které byly redukéné
palené, bez upravy povrchu. Ostfivem V keramickém tésté byl pisek a tuha, tim vznika
tmavoSeda a tmavohnéda barva této keramiky. Je datovana do 13. stoleti. V této keramické
ttidé byly zaznamenany dva fragmenty hrnce (0,33 %), jeden zlomek zasobnice (0,17 %) a
jeden kus poharu (0,17 %).

Deset zlomkl bylo zatazeno do tfidy 208, kterda mé& vyzdobu a je tmavoSeda ci
tmavohnéda. Nadoby jsou profilované obtaceny a redukéné paleny, hlina obsahuje pisek a
tuhu. Byl rozpoznan jeden zlomek hrnce (0,17 %) a ¢tyii zlomky poharu (0,66 %) Podobnym
typem je keramicka tfida 209, jenz je bez vyzdoby. Jeji barva je Cervena nebo hnédocervena
po oxida¢nim vypalu. Zde bylo jen devét zlomki keramiky, z kterych jsem rozpoznala jeden
zlomek hrnce (0,17 %), jeden fragment zasobnice (0,17 %) a jeden stiep z poklicky (0,17
%). Ttidy 208 a 209 jsou datovany do 13. stoleti.

Keramicka tfida 211 byla zastoupena 31 keramickymi zlomky, z toho patii Sest zlomka
hrnci (1 %), dva kusy zasobnici (0,33 %), jeden fragment dzbanu (0,17 %) a jeden zlomek
pokli¢ky (0,17 %). Keramické tésto bylo s ptimési hliny S obsahem pisku a slidy. Objevuje
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se bez vyzdoby a bez upravy povrchu, je oxidacné palend. Pozna se podle cervené a
hnédocervené barvy. Datuje se do 2. poloviny 13. stoleti az 1. poloviny 14. stoleti.

Redukéné palena keramika s tmavosedou, tmavohnédou ¢i Sedou barvou byla zafazena
do keramické tiéidy 212. Jeji keramické tésto obsahuje pisek a mens$i mnozstvi slidy.
Nalezovy soubor obsahoval jedenact keramickych zlomku této tidy, které se datuji do 2.
poloviny 13. stoleti az 1. poloviny 14. stoleti. Z tfidy 212 byl rozpoznan jeden zlomek hrnce
(0,17 %) a jeden zlomek zasobnice (0,17 %).

Dalsi tfidou, ktera byla obsazena v ndlezovém souboru 12 kousky, byla 213. Tato
keramicka tiida obsahovala jeden zlomek hrnce (0,17 %). Jeji keramické tésto obsahuje
pisek a men$i mnozstvi tuhy a slidy. Zvlastnosti této keramiky je potuhovani povrchu
nadoby bez vyzdoby, tim se stava barva keramiky tmavosedd az Cerna. Nadoby jsou
profilované obtacené s redukénim vypalem a se stopy po horizontalnim hlazeni povrchu
nezndmym nastrojem, snad metlickou. Datuje se do 2. poloviny 13. stoleti az 1. poloviny 14.
stoleti.

Keramickeé tésto s obsahem pisku a menSim mnozstvim tuhy a slidy, jsou znaky tfidy 215,
ktera je zastoupena tfemi fragmenty, z nichz jeden patfil hrnci (0,17 %). Zlomky keramiky
jsou potuhované na povrchu, bez vyzdoby. Nadoby jsou oxidacné vypalené, ¢imz vznika
cihlové Cervena barva sttepu, avSak potuhovanim se stava povrch nadoby ¢ernym. Tato tiida
se datuje do 2. poloviny 13. stoleti az 1. poloviny 14. stoleti.

Kovové leskly natér na obou stranach stiepu (216) jsem zaznamenala v Sesti piipadech,
dva zlomky patfily hrnci (0,33 %) a jeden fragment mise (0,17 %). Tato keramika obsahuje
jemnozrnny pisek a mens$i mnozstvi slidy v keramickém tésté, je vytaCena na rychle
rotujicim kruhu a reduk¢né vypalena, datuje se do 14. stoleti.

Dvéma zlomky byla zastoupena keramicka tfida 217, kterd ma potuhovany a vyhlazeny
vngjsi povrch nadoby. Keramické tésto obsahuje jemné plavenou hlinu s obsahem
jemnozrnného pisku a stopové mnozstvi slidy. Keramika je profilované obtac¢ena a redukcné
palena s Sedou ¢i1 tmavosSedou barvou, datovanou do 14. stoleti.

Redukeéné palena keramika, poslidovana na vnéj$im povrchu nadoby, ktera je datovana
do 14. stoleti, byla zastoupena jednim stfepem, ktery byl zdoben (218). Barva stfepu byla
Sedd az tmavoseda a hlina obsahovala pisek s menSim mnoZzstvim slidy. Keramické ttida 219
je podobna tiidé 218, jen neni zdobena. Celek obsahoval sedm zlomku této t¥idy, jeden
zlomek hrnce (0,17 %).

Dalsi keramickou tfidou je 220, do které je zatazena profilové obtacena a oxidacné palena

keramika, bez vyzdoby. M4a zelenohnédou glazuru s ¢ervenou barvou na lomu. Keramické
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tésto obsahuje pisek s mensim mnozstvim slidy nebo tuhy. Devét zlomkt bylo zafazeno do
této keramické tfidy, z nichZ jsou dva zlomky hrnce (0,33 %), jeden dzban (0,17 %) a tii
trojnozky (0,5 %). Podobnost ma s tfidou 221, ktera ma téz zelenohnédou glazuru, jen lom
stiepu ma tmavosedou az ¢ernou barvu a je zastoupena tiemi fragmenty keramiky, vSechny
tii zlomky jsou z hrnce (0,5 %). Obé dvé tiidy jsou datované do 3. tfetiny 13. stoleti az 1.
tietiny 14. stoleti.

Sedych ¢ tmavosedych redukénd pélenych zlomkid bylo v nalezovém souboru 21,
patficich do keramické ttidy 223. V této tfid€ byli dva hrnce (0,33 %), pét zasobnic (0,83
%), jedna misa (0,17 %), jeden dzban (0,17 %) a jedna poklicka (0,17 %). V této kategorii
jsou nalezy z 2. poloviny 13. stoleti az 1. poloviny 14. stoleti, v keramickém tést¢ maji
ostfivo z pisku a mensi mnozstvi slidy a tuhy.

Nepatrné tfi zZlomky byly zatfazeny do keramické ttidy 224, jeden patiici poharu (0,17 %),
jejichz barva byla ¢ervena ¢i hnédocervena. Hlina obsahuje pisek s mensim mnozstvim slidy
a tuhy, které je oxidacné palend. Strepy mély vyzdobu a byly datovany do 2. poloviny 13.
stoleti az 1. poloviny 14. stoleti. Jeji podobnost je s nasledujici tfidou 225, ktera je datovana
do stejného obdobi, jako tfida 224, akorat nemé vyzdobu. Byla zastoupena péti fragmenty
keramiky, dva zlomky pattily hrnci (0,33 %).

Keramika tvofena na rychle rotujicim kruhu a redukéné palena (226), byla zastoupena jen
Ctyfmi zlomky keramiky, jeden patii hrnci (0,17 %), které spadaji do 15. stoleti. Ma barvu
Sedé na povrchu a svétle Sedé na lomu, s vyzdobou. Keramické tésto je z jilu s obsahem
jemnozrnného pisku a jemné mleté slidy.

Pocetnéjsi keramickou tfidou v poctu 71 zlomkul, je také Sedd redukcni vrcholné
sttedoveéka keramika se svétleSedym lomem (227). Ma podobnost s tfidou 229, avsak jeji
hlina obsahuje jemné mletou slidu. Téz je bez upravy povrchu a bez vyzdoby, palend
redukéné. Keramické zlomky byly datované do 15. stoleti. P&t zlomka se dalo urcit tvaroveé,
Ctyfi patfily hrnei (0,66 %), jeden mise (0,17 %) a dva poklicce (0,33 %).
Dvacet dva fragmentt jsem ptifadila tfidé 228, jejiz keramické té€sto obsahuje jil s obsahem
jemnozrnného pisku. Nadoby jsou bez Gpravy povrchu s odstiny Sedé, na lomu jsou svétle
Sedé, avSak s vyzdobou. Jsou redukéné palené a vyrobené na rychle rotujicim kruhu,
datované do 15. stoleti. V této keramické tfidé jsem rozpoznala jeden zlomek zdsobnice
(0,17 %), ti fragmenty misy (0,5 %), jeden kus dzbanu (0,17 %) a Sest zlomku pohari (1
%).

Nejvice zastoupena byla Seda redukéni keramika s lomem svétleSedym (229), jejiz pocet

byl stanoven na 235 kusech. Podatilo se mi uréit 80 keramickych tvart, z nichz bylo 43
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zlomkt hrnce (7,17 %), pét zasobnic (0,83 %), 11 mis (1,83 %), pct zlomkl dZzbanu (0,83
%), osm pohart (1,34 %), devét pokli¢ek (1,5 %) a jeden fragment tygliku (0,17 %). Cislo
Vv zavorce urcuje keramickou tfidu podle dodanych tabulek z Muzea Vysociny Jihlava. Tato
keramika je s obsahem jemnozrnného pisku v keramickém tésté, bez Gpravy povrchu a bez
vyzdoby. Nadoby byly vyrobeny na rychle rotujicim kruhu (patrné ryzky na povrchu
nadoby) a vypaleny v redukénim prostiedi z 15. stoleti.

Objevuje se i slidova keramika, u které prevazuje v hliné slida s mens$im mnozstvim pisku
(300). Ttida obsahuje 20 zlomku profilované obtacené a redukéné palené keramiky, jeden
Z nich patfil mise (0,17 %). Ma tmavoSedou, tmavohnédou ¢i €ernou barvu, bez lpravy
povrchu patfici do 2. poloviny 13. stoleti az 1. poloviny 14. stoleti.

Keramika, z bilé hliny se Zlutozelenou glazurou z obdobi 2. poloviny 13. stoleti az 1.
poloviny 14. stoleti, byla zastoupena v jednadvaceti piipadech, dva zlomky pattily hrnci
(0,33 %). Nadoby jsou bilé, bézové ¢i zlutozelené, profilované obtacené a oxidacné palené
(400).

Vyraznou skupinou v zastoupeni je bila ¢i bézova oxidacné palena keramika (401).
Profilovan¢ obtdcena keramika bez Gipravy povrchu a bez vyzdoby. Tuto keramickou tfidu
zastupuje 35 fragmentu z bilé hliny s obsahem pisku, patfici do 2. poloviny 13. stoleti az 1.
poloviny 14. stoleti. V této keramické tiid¢€ byly tii hrnce (0,5 %), jedna zasobnice (0,17 %),
dvé misy (0,33 %), jeden dzban (0,17 %), dva pohary (0,33 %), dvé pokli¢ky (0,33 %) a
jedna panev (0,17 %).

NejcastéjSimi keramickymi tfidami byly 229, 226, 401 a 211.

Bylo zaznamenano 479 redukéné vypalenych zlomku keramiky (79,97 %) a jen 120
fragmentt oxidac¢né palené keramiky (20,03 %) z obdobi 13.—15. stoleti.

Stept, jejichz keramické tésto bylo bez obsahu tuhy a slidy, jen s pfimési pisku, bylo
napocitano 340. S obsahem slidy bylo zaznamenano 209 fragmenti a stfepti S pfimési tuhy
bylo 105. Objevovaly se i zlomky s ptimési slidy a tuhy, jichz bylo 56.

Malé mnozstvi keramického materialu, asi jedenacti kust (1,84 %), svym puchyikovitym

vvvvvv

vyzkumech ambitu (Uhlir 1968, 285-290).

7.2 Kovové artefakty

Zastoupeni kovovych artefakti v nalezovém souboru bylo ve 177 piipadech. Jeden

artefakt byl stiibrny a zbylé byly Zelezné. Zelezné zlomky obsahuji 8 Sipek z kusi (4,52 %),
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(Tab. 11-3), podkovy (Tab. 10-3; 11-1, -2), kovani zamku (Tab. 10-4), a téZ byla nalezena
polovina niizek (Tab. 10-1). Casté kovové nalezy byly hiebiky tzv. podkovaky a Sindelaky.
Zastoupeny byly i hieby s kiidlovou (Tab. 10-2) a ¢tvercovou hlavici. Hreby byly kované a
hiebiky tazené. Hieby jsem zatadila do skupin dle typologiec hiebti Rudolfa Krajice ze
Sezimova Usti (Krajic 2003, 61-73). V nalezovém souboru se nachazely také skoby.
Stiibrnym artefaktem byl prsten (Tab. 10-5). V 7 pfipadech byla nalezena Zelena struska.

7.3 Ostatni

Do ostatnich jsem zaradila ndlezy z jinych materiala. Patéi do nich sklo, kosti, Skeble
(Obr. 17), uhliky, stavebni material, fragmenty dieva a omitky. Zvlasté zajimavym nalezem
byla dlazdéna cesta. Dillezité informace nam téz daly odkryté hradby lemujici pfistupovou
cestu.

Tti fragmenty skla byly ploché, nejspiSe z vitrazi baziliky ¢i oken klastera. Nalezy kosti
byly pievazné zviteci, hlavné tura doméaciho, prasete, ovci/koz, ale i driibeze (slepice, husa).
Soucasné byly nalezeny zlomky lidskych kosti, které byly druhotné preneseny.

Zvétralé (piepalené?) skeble a jejich drt’ snad slouzila jako surovina bilé barvy (Obr. 17).
Castym nalezem byly uhliky. Zlomky dfeva byly zastoupeny v nepatrném mnozstvi (313 g).
Zajimavy byl nalez kusu tramu se zatlu¢enym hiebem (Obr. 10).

V interiéru ptivodni basSty opevnéni klaStera, pozdéjSiho domku panského musketyra (¢p.
163) se podafilo objevit mocné horizonty sidliStnich i1 hrobovych vrstev a navéazek.
Ptekvapujicim nalezem byla akumulace lidskych kosti v neanatomické poloze piekryta
vrstvou vapna. Snad by se mohlo jednat o obéti valecnych udalosti roku 1468.

Samotna dlazba ¢. 900 byla vyskldddna z rtzné velkych blok i valoundi hornin,
konkrétné Slo o zulosyenit tiebic¢ského masivu, metamorfované horniny moldanubika a
kiemen. Severni ¢ast dlazby byla peclivé skladana z mensSich valounti s delsi osou kolnou na
pribéh komunikace a z velkych plochych blokl Zulosyenitu, do kterych byly vyrazné vyryty
¢i vytesany brzdné Zlabky Siroké asi 20 cm. Stieni a jizni ¢ast dlazby byla v minulosti zna¢né
poskozena vytrhdnim kament pro jejich pouziti na mladsi stavby a také vodni erozi, pevné
uchycené ztstaly jen mensi valouny a n€kolik vy¢nivajicich vodnich kament protahlych ve
sméru komunikace. Dlazba byla v jizni poloviné komunikace vyrazné snizena — tvoftila
koryto hluboké asi 15 cm a slouzila tak k odvodu destovych vod po pomémé prudkém
svahu. Jizni okraj dlazby poloZené u vnitini hradby byl vyskladan ze stavby hradebni zdi, ¢i

Z jeji opravy. Pfimo na dlazbé komunikace a ve sparach mezi kameny se objevila mimo
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zlomky keramiky (tuhovy fimsovity okraj ze 13. stoleti, previsly okraj z 15. stoleti), skla a
zvitecich kosti, také masivni Zelezna Sipka z kuse s tuleji, hfeby podkovaky a dokonce cela
mensi konska podkova svédcici o ¢ilém provozu na cesté. Vrstvy nad dlazbou obsahovaly
materidl datovatelny do 13. — 15. stoleti a do 16. - 18./19. stoleti a na zdklad¢ srovnani
s vyvojem arealu klastera lze predpokladat, ze dlazba byla polozena v dobé rozsahlé
ptestavby klastera, tedy v poloving 15. stoleti (Vokac 2010, 11).

Vnitini hradebni zed ¢. 901 méla asi 30 cm vysoky vnéjsi predzaklad vystupujici nad
dlazbu komunikace, ke kterému byly pfimo pfiloZzeny kameny dlazby. Predzaklad byl
V minulosti z&asti vytrhan a misty tak byla rozSifena i komunikace. Samotna hradba byla
vyskladana z neopracovanych bloki aplitu, zulosyenitu a dalSich hornin Bloky byly fazeny
Vv nevyraznych fadach a fady byly dorovnadvany malymi plochymi kameny. Misty byly spary
dodate¢né vyplnény prejzy a cihlami a ptekvapujici je druhotn€ pouzity zlomek ndhrobku
z bilého mramoru se zbytky népisu. Alespoii ¢ast vnitini hradby byla vystavéna ziejmée jiz
v prubéhu 13. stoleti (Vokdc 2010, 12).

Ve vnéjsi hradebni zdi ¢. 902 byla v jeji vychodni ¢asti pfi prurazu kanalizace zjisténa
dutina v sile hradebni zdi vyzdéna ze smiSeného zdiva. Jeji Gcel je dosud nejasny. Pozdéji
bylo misto zaklenuto cihlami a slouZilo jako odpadni kanél odvadéjici vlhkost od barokniho
domu musketyra. Ve stiedni ¢asti vnéjsi zdi bylo zjisténo pii trovni dlazby komunikace
okénko — ,,stfilna®, preklenuté peclivé opracovanym hranolem Zulosyenitu. Ve sparach zdi
se zachytily 3 zlomky zvifecich kosti, menSich tvrd€ palenych stfepii hrnct, uhliky a hieb
podkovak. V zasypu okénka €. 101 se naslo dno Sedé nadoby, ojedinéle i mensi kusy prejz
a zrnka uhliki. Na koruné¢ hradby — byvaly ochoz byly zaznamenéany peclivé obrousené
kvadiiky zulosyenitu s kamenickymi znackami, které sem byly druhotné premistény pii
pozdéjsich prestavbach baziliky. Jinak styl zdéni a pouzity material odpovida vnitini hradbé.
Vngjsi hradba byla na zaklad¢ stratigrafického pozorovani vystavéna nejspise v souvislosti

se vznikem pfistupové komunikace v poloving 15. stoleti (Vokdc 2010, 12).

7.4 Datovani souboru

Dataci je moZné provést na zaklad¢ zatazeni keramiky do keramickych ttid vy¢lenénych
pro Tiebicsko a Jihlavsko Davidem Zimolou, pouZivanych jen v Muzeu Vysociny Jihlava.
Kazda tfida je zatazena do rGzného obdobi (Kap. 6). V kapitole 7.1.3 uvadim, kolik

fragmentli jsem zatadila do jaké keramické tfidy a jejich keramické tvary.
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V datovani mi nemohly pomoci vrstvy, v kterych byl material nalezen, protoze pristupova
komunikace po zaniku klastera byla zavezena navazkami, které byly druhotné premistény
Z arealu klastera.

Nalezovy soubor lze datovat do rozmezi 13.—15. stoleti, ale i do novovéku, kterym se
V této praci nezabyvam. Nejvice nalezt spada do 15. stoleti. Da se to pficlenit k zanikovému
horizontu klastera roku 1468. Do tohoto stoleti jsem zatadila 330 keramickych fragmentd,
cozje 55,3 % z celku. Nalezi datovanych do 2. poloviny 13. stoleti az 1. poloviny 14. stoleti
bylo 190 kusi keramického materialu (31,8 %), které pochazeji z obdobi nejvétsiho rozkvétu
klastera. Do 13. stoleti jsem zatadila 49 fragmentd, které tvoii 8,2 % z celku. Sestnact kusti
keramiky bylo datovano do 14. stoleti (2,7 %). Nejméné zastoupené obdobi bylo 3. tfetina
13. stoleti az 1. tfetina 14. stoleti, které bylo zastoupeno jen 12 fragmenty (2 %). V grafu ¢.

1 je moZno vidét procentudlni 1 kusové zastoupeni keramickych nélezli v kazdém obdobi.

8. Interpretace souboru

Zachranny  archeologicky  vyzkum  pfistupové komunikace pfinesl jeden
Z nejvyznamngjSich objevll, kterym je samotné kvalitné zachovalé kamenné dlazdéni
komunikace (Obr. 15), ktera vede SV smérem a je seviena dvéma vysokymi hradbami
s hrotitou gotickou branou. Pristupova cesta vedla po obvodu opevnéni vnitinim arealem
klastera, jak je zobrazeno na situaénim planu (Obr. 7) z druhé poloviny 18. stoleti. V misté
brany byla dlazba poloZena do vrstev, které tvofily nejspiSe bermu pliivodniho opevnéni
klastera. Tim padem by musel byt pted dnesni branou vyhloubeny piikop, ptes ktery by vedl
zvedaci most. Piikop byl vykopem potvrzen.

Kamenné dlazdéni se nepodatilo datovat pomoci nalezii, které se nasSly ve sparach. Avsak
podle interpretace pisemnych a ikonografickych udajii a podle stratigrafické situace
nadloZnich 1 podloZznich vrstev i hradebnich zdi pochdzi dlazba nejspiSe z vrcholného
sttedoveéku, konkrétn€ z poloviny 15. stoleti, v dobé rozsahlé prestavby klastera. Po opusténi
klastera poslednimi mnichy byla dlazba v prostoru brany caste¢né vytrhana a vznikl zde
ziejme lehky pristiesek. Tento pfistieSek s ohnistém se mohl stat utocistém portyra, ktery se
do n¢ho uchyloval pted neptizni pocasi. AvSak spiSe to bude docasny pristiesek, néjakého

chud’ase, ktery se zde usadil po zruSeni a zazdéni brany. N¢které kameny pouzité na
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vytvoreni ohnist¢ mohou byt pravé ze stiedu cesty, kde byla dlazba vytrhana. TéZko si Ize
predstavit, ze by n¢kdo hlidal vstup a pfitom ho pomalu rozebiral. Ve druhé poloving 18.
stoleti po zaniku funkce celé pristupové komunikace a domu musketyra s vézenim, byla
dlazba zasypana mocnou vrstvou navazek, zeminy a stavebni suté. Samotna brana byla
zazdéna ve 2. poloviné 18. stoleti.

Tato cesta byla velmi dilezitou obchodni stezkou. Nebyla pfinosem jenom pro mésto, ale
I pro samotny benediktinsky klaster, ktery urcité vybiral poplatek za projeti koridorem mezi
hradbami. Na samotné dlazbé bylo mozno zpozorovat vyjeté koleje od povoza (Obr. 8).

Hradby lemujici ptistupovou komunikaci dé€lily svét cirkevni (aredl klastera) a svétsky.
Maji v sob¢ zabudované otvory (Obr. 14), v kterych byly zasazeny tramy a tak tvofily strop
nad uli¢kou. Coz by mohl dokazovat nalezeny dfevény tram s velkymi kovanymi hieby
zatlu¢enymi v bocich (Obr. 10). Po kterém mohli chodit obranci a 1épe branit ptistupovou
komunikaci. Bohuzel nemame datovany samotny tram, takze nemohu tvrdit, Ze byl zasazen
Vv hradbach.

Nalezy z prvni etapy vyzkumu, ktera byla provadéna na piistupové komunikaci k bazilice
sv. Prokopa a Zerotinova namésti, by se daly interpretovat jako kuchyfisk4, obéasné stolni
keramika. Dokladaji hospodaisky rozmach i pad byvalého benediktinského klastera. Nejvice
nalezl patfilo do 15. stoleti. Nékteré keramické zlomky byly luxusni keramikou spojenou
S vys8imi socialnimi vrstvami, které se objevovaly jen v bohatych sidlech, kterym klaster
urcité byl. AvSak nachazely se zde také zlomky obycejné keramiky, kterd byla obvykla u
niz8ich socialnich vrstev a objevovala se 1 v pozdé&jsim mésté Trebic.

Hned vedle vstupu do aredlu klastera byla postavena Ctverhranna basta, kterd brénila
branu pfed vpadem neptatel. Basta se po pfestavbé klastera na panské sidlo stala domem
musketyra s vézenim. Tteti etapa vyzkumu se konala v interiéru tohoto domu. Vykopem zde
byla zjiSténa akumulace lidskych kosti v neanatomické poloze ve vrstvach 108 a 130, které
byly pokryty vapnem. Tato situace se da téZko interpretovat, ale da se prepokladat, Ze téla
zde byla pohozena a zasypana vapnem po dobyti klastera Matyasem Korvinem roku 1468, i
kdyz ostatni byli pohibeni na hibitoveé u klaStera. Zvlastnosti je, Ze lidské ostatky patii zendm
a détem.

Po predani klastera do rukou MatydSovych byl ziejmé klaster vyrabovan a vnitfek
baziliky vypalen. VSe co se uherskym vojakiim nehodilo, skonéilo v jiz nepotiebné basté.
Keramické zlomky, které byly nalezeny v interiéru domu ¢p. 163, spadaji ptevazné do 15.
stoleti. Byla to honosna stolni keramika, ktera nejspiSe souvisela s vyssi spole¢enskou

vrstvou klastera. Jednalo se ptfevazné o zdobené pohdry, jak Ize vidét na kresbé €. 6. Nejspise
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byla tato keramika v kratkém casovém tseku vyhozena jiz do nepotiecbné basty. Nalezlo se
zde i sedm zeleznych Sipek z kuse, které miizeme povazovat jako dikaz o obléhani klastera
roku 1468.

Nachazely se v byvalé bast¢ i keramické nalezy ze starSiho obdobi, hlavné z 2. poloviny
13. — 1. poloviny 14. stoleti. Které¢ by odpovidaly nejvétsSimu rozmachu klastera. Bohuzel
byly druhotné pteneseny.

Podatilo se mi zjistit v arealu klastera keramiku tvarové podobnou severomoravské
keramice. Urcité byl tfebi¢sky klaster ve spojeni s klastery ze severni Moravy, zejména
s olomouckym klasterem. Nejvyraznéj$imi okraji podobnymi ze severni Moravy jsou kresby
¢. 1-27, 2-1.

Zeleznymi predméty nalezenymi na piistupové komunikaci byly konské podkovy, hieby
podkovaky, velké kované hieby, kovani zdmku dvefi, Sipka z kusSe a piilka Zeleznych ntizek.
Podkovy a hieby ur¢ené Kk nim dokazuji prujezdnost a pouzivani cesty. Byly nalezeny ve
vrstveé pfimo nad dlazbou.

Stiibrny prstynek (Obr. 9) nalezeny v druhé etapé vyzkumu v zahradé skoly, kde byla
vyhrazena sonda u vné&jsi hradby klastera. Byl objeven s velkym poétem lidskych kosti.
Nejspise byl pohiben s majitelem. Tento jemny prstynek se k vn&jsi hradbé dostal druhotné
S lidskymi ostatky. U apsidy baziliky byl hibitov, z kterého mohly byt kosti nevédomé
preneseny jako nasyp (berma) k hradbé. Datace tohoto artefaktu spada nejspise do 13. stoleti,

dle analogie rakouského depotu.

9. Zavér

Zachranny archeologicky vyzkum, ktery probihal na pfistupové komunikaci od
Zerotinova namésti k bazilice sv. Prokopa v Tiebici v letech 2009 — 2013, piinesl poznatky
o vyvoji koridoru mezi hradbami a samotnym aredlem byvalého benediktinského klastera.

Celad komunikace po zaniku funkce byla zavezena mocnymi navazkami a slouzila jako
zahradka domu ¢p. 163. Tyto navazky musely byt odebrany pro obnoveni cesty. Na dné byla
objevena zachovala kamenna dlazba, ktera byla posazena v 15. stoleti pfi piestavbé klastera.

Proto byly vyméfeny dvé sondy u baziliky sv. Prokopa na doklad pokracovani dlazby.
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V jednom piipadu bylo potvrzeno pokracovani dlazby déle kolem baziliky v arealu byvalého
klastera.

Mezi nejvice zastoupené nalezy byla keramika, jejimz zpracovanim jsem se zabyvala
Vv této praci. Nejdiive jsem provedla zafazeni do keramickych tiid definovanych pro uzemi
Ttebi¢ska a Jihlavska, tento metodicky material je uloZzen v Muzeu Vysociny Jihlava. Podle
zastoupeni se prokazalo osidleni zajmového uzemi od 12. stoleti po rany novovek. Okraje
byly zatazeny do skupin podle typu okraje z typafe Milana Zapotockého z dila Stiedoveka
keramika severo¢eského Polabi (Zapotocky 1987). U keramickych zlomka jsem dale urcila
tvary, které jsem poté ptiradila ke keramickym t¥idam.

Vyvoj a pad byvalého klastera byl doloZen jiz ptedchozimi archeologickymi vyzkumy i
pisemnymi prameny. Zpracovanim tohoto vyzkumu byl potvrzen hospodaisky rozvoj béhem
druhé poloviny 13. az prvni poloviny 14. stoleti. Klaster byl bohatym prostfedim, coz
potvrzuje luxusni keramika, ktera byla v kratkém ¢asovém tuseku v roce 1468, vyhozena
do byvalého domu musketyra. Obléhani a zaniknuti klastera mohou dokladat zelezné Sipky
Z kusSe a nejspiSe i mozné obéti nalezené uvniti byvalé basty. Nepodaftilo se mi potvrdit, jestli
hromadny hrob v byvalém domu musketyra lze zaradit do roku 1468. Jen protoze se kolem
klastera objevovaly hroby i z tohoto roku. Je docela pravdépodobné, Ze masovy hrob mohl
pochézet z mladsiho obdobi.

Vykopem byl potvrzen piikop pied prostorem brany, pies ktery nejspise vedl mustek.

Nalezovy soubor pokryval obdobi od 13. pfipadné 12. stoleti aZ po rany novovek.
Samotné nalezy nam feknou mnoho o sobé€, ale dohromady s vrstvami a nalezovymi

okolnostmi dokazi ptiblizit kazdodenni Zivot obyc¢ejnych lidi.
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Obr. 1 Mapa Trebice s vyznacenym aredlem byvalého klastera (Vokac 2010)
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CHEODS Howe, CUZK 217 Prasa

Obr. 2 Aredl zamku a Zerotinovo ndmésti s vyznacenymi vykopy v prvni etapé vyzkumu

(Vokac 2010)




Obr. 3 Aredl zamku s vyznacenymi vykopy z druhé etapy vyzkumu (Vokac 2011)
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Obr. 4 Aredl zamku s oznacenym domem ¢ép. 163, vykopy treti etapy vyzkumu (Borsky
2008)

Obr. 5 Veduta Trebice (mezi léty 1716 — 1731), (Borsky 2008)
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Obr. 7 Situacni plan zamku s hospodarskym dvorem (2. pol. 18. stol.?), (Borsky 2008)
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Obr. 9 Foto stribrného prstenu

!

Obr. 10 Foto dieveného tramu se zatlucenym hirebem

wnitini zad hradoy

vynechany pili

okno
v hradoé ngjsi zed hradoy

Obr. 11 Pudorys dlazby na pristupové komunikaci (Vokac 2010)
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Obr. 12 Profil dlazby v misté brany (Vokac 2011)
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Obr. 13 Pudorys dlazby v misté brany (Vokac 2011)
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Datace

12: 2%
16; 3%

= 13. stoleti 2. pol. 13. - 1. pol. 14. stoleti
I 3. tfetina 13. - 1. tfetina 14. stoleti = 14. stoleti
H 15. stoleti

Graf ¢. 1 Rozdeéleni keramickych zlomkii do jednotlivych obdobi
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Tabulka 1 Okraje nadob z riznych vrstev
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Tabulka 2 Okraje nadob z riznych vrstev
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Tabulka 3 Okraje nadob z riznych vrstev
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Tabulka 6 Vyduté nadob s vyzdobou
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Tabulka 7 Vyduté nadob s vyzdobou
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Tabulka 8 Ucha nadob
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Tabulka 9 Poklicky a nozky z trojnozek
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Tabulka 10 Kovové predm
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Tabulka 11 Kovové predméty
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