POSUDEK VEDOUCIHO K BAKALARSKE PRACI

Jana Skodova: Archeologické ndlezy z 13.—15. stoleti z Trebice z prostoru baziliky a pristupu od
Zerotinova namésti, cca 42 stran textu, asi 20 stran obrazovych pfiloh, jazyk cesky.

Predkladana prace je ukazkou drobného Skolniho pokusu o zpracovani a interpretaci (zejména)
keramickych nalezt z lokality s pomérné dobie podchycenymi stfedoveékymi historickymi okolnostmi.
Potencial prace byl tedy v pec€livém zpracovani dostupného keramického a dal§itho materialu a
Vvinvencni interpretaci, kterd by jednak potvrdila v podstat¢ znamé skuteCnosti, predev§im vSak
doplnila fadu detaili nebo i novych zjisténi, které psané prameny dostatecné neoziejmuji. Tyto mozné
ambice vSak v dusledku objektivnich okolnosti (mira dostupnosti materialu, jeho charakter, vytézky
terénnich prizkumtl) i jistych limitd samotné autorky byly naplnény jen z casti.

Po uvodu, kde jsou naznaceny nekteré hlavni otazky, struktura prace a do jisté miry i metody,
kterych pfi badatelském tkolu bylo pouzito, nésleduji vstupni kapitoly, které se zaméfuji na
obligatorni popis pfirodnich podminek a nacrtnuti historického kontextu meésta Ttebice i klastera. U
pfirodnich podminek je tradi¢né na zvazenou, v jakém rozsahu a jak pojaté budou. Hrozi, Ze se jen
samoucelné naplni strdnky informacemi, které k samotnému tématu prace nemaji mnoho co fici. Do
jisté miry je tomu tak i v pfedkladané praci, kdyz se charakterizuje krajina a klimatické podminky,
které ovSem v dob¢& vrcholného a pozdniho stfedovéku mohly byt vice ¢i méné odlisné od souasnosti;
bez rekonstrukéniho popisu historické krajiny je tedy pouha recepce té soucasné jen malo piinosna.
Ostatné vzhledem k charakteru otazek a problematice, kterymi se prace zabyva, je standardni popis
ptirodnich podminek zbytny, nebot do mikroprostoru fesenych partii meésta vlastné zasadné
nepromlouva. Jistou vyjimkou uréit¢ mulze byt pozastaveni pedologické a také identifikace
geologického podlozi, které jsou provdzany s vystavbou a fungovanim meésta, stejné tak nacrt
hydrologie (pro¢ se v kapitolce o vodstvu objevuje citovana kurzivni pasaz tesici spise dispoziéni
umisténi klaStera bez vazby na vodu, mi ovSem neni jasné, viz str. 8). Historicky exkurz je
jednoduchou kompilaci, ale jisty rAmec poskytuje, tedy budiz (ale zase: Pro€ je na strané 12 pfipojen
odstavecek s konstatovanim rozvoje Ttebice ve 20. stoleti, nevim).

Kapitola 4 struéné seznamuje s archeologickymi nalezy z TtebiCe a okoli, respektive podava
chronologickou fadu nalezti prezentujicich lidské aktivity od pravéku po stfedoveék. Kapitola je zde
tolerovatelna, ale opét plati, ze S tématem vlastné nijak zasadné nesouvisi; mnohem vice by takovy
piehled mél vyznam, pokud by byl feSen vyvoj osidleni a porovnavaly by se dolozené aktivity
Z jednotlivych epoch. Ve chvili, kdy je v praci feSen prostor mezi byvalym klasterem a Zerotinovym
naméstim v uzkém kontextu vrcholného a pozdniho stfedovéku, uz informace o pravékych nalezech
ponekud postradaji na relevanci.

Pata kapitola rozebira jiz jednotliva nalezova mista a terénni situaci na nich. Popis je zde (i ptes
znaéné zlepSeni oproti pracovnim verzim) ne vzdy dost pfehledny. Jedna se o vypisky z ndlezovych
zprav, které se jen ¢astecné pozdéji propojuji s interpretaci.

V kapitole Sesté autorka piedklada metodologii zpracovani keramiky. Jednim z hlavnich nastroju ji
je statistické uchopeni souboru (i kdyz opakovan¢ sama piSe chybné 0 ,statickém® zpracovani).
Soucasti kapitoly je prezentace keramickych tiid, které se objevily v zajmovém souboru.

Sedma kapitola jiz ptinasi piehled archeologického materialu, predev§im keramiky. Zde se
opakované projevuje urcita nesystemati¢nost, kdy jsou keramické tfidy v jednotlivych nalezovych
mistech zminovany na pieskacku (nikoliv v uspofadaném vzestupném sledu). Ve vyhodnoceni
keramického souboru (kapitola 7.1.3) jsou ke kazdé keramické tiidé€ prifazeny ptislusné stfepy (mozna
nadbyte¢né se zde duplicitné z¢asti opakuje popis keramické tiidy — je otazkou, zda by vlastné ptehled
téid a jejich popis nemohly byt spojeny pravé s touto vyhodnocujici kapitolou). Po piehledu keramiky
nasleduji kovové artefakty a ostatni material. V zavéru sedmé kapitoly je rovnéz piehledné zminéna
datace materialu.

Osma kapitola predstavuje pokus o interpretaci. Z¢asti se to dafi. Dle mého mohla byt tato
interpretace pronikavéjsi, ale moznd se zde narazi vlastn€ na vypovidaci limity zpracovavaného
souboru.

Cela prace pusobi pomérné slabsim dojmem, byt je jako kvalifika¢ni prace tolerovatelna. Plni
zakladni standardy pro bakalaiské prace pozadované a jisté badatelské téma uchopuje se samostatnym
usilim a zvladnutim. Autorka méla realné¢ material k dispozici (i kdyz ne vSechen z vsech sezon
vyzkumil) a snazila se pFistupovat k jeho zpracovani poctivé. Ostatné jednou z nejkladnéjSich véci na
celé praci jsou pekné kresby materidlu v ptilohach. Kvalitu vSak ponékud snizuje celkova troven



jazyka (Casté chyby slohu) ¢i hrani¢ni relevance nékterych pasazi — uvédomime-li si, Ze prace ma
veetné seznamu literatury 42 stran, jsme na samé hranici tolerance rozsahu (pfi disledném proskrtani
pasazi, které az tak moc v praci byt nemuseji, bychom poklesli pod tuto mez). Obcas se objevuje
nedtslednost v grafické strance prace, kdyz zistavaji ,.sirot¢i” nadpisy na konci stranky a text
piislusné kapitoly pokracCuje na strané dalsi (str. 7 a 8), podobé se objevuji popisky v piilohach
k n€kterym obrazkdm az na dalsi stran¢, nez je samotny obrazek. Praci by jisté co do kvality a rozsahu
pomohlo vyraznéjsi srovnavani s dalSimi stfedovékymi lokalitami a mozna kvalitngj$i interpretace
materialu, ale to jiz bylo za hranicemi limitii autorky, véetné ¢asovych.

Pfi védomi vSech uvedenych skute¢nosti se domnivam, ze prace zakladni standard bakalarské prace
plni a povazuji praci za obhajitelnou, respektive doporucuji k obhajobé.
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