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Bakalafska prace se vénuje vyhodnoceni sérii zachrannych vyzkumd, které probihaly v rozmezi let
2009 — 2013 v prostoru byvalé komunikace mezi méstem a klasterem.

Uvodni kapitoly jsou tradiéné zasvéceny popisu piirodnich podminek a osvétleni historického
kontextu lokality, ktery je rozdélen na mésto Trebic a samotny klaster. Z mého pohledu mohla byt
tato Cast siteji rozpracovana. Text je tvoren predevsim ze starSich praci BartlGska (1969) a Samese
(1972-79), ackoliv by bylo vhodné poutzit fadu novéjsich publikaci k tématu.

Dale nasleduje stru¢ny popis hmotnych prament k osidleni uzsiho Trebicska, ktery opét mohl byt
doplnén o novéjsi publikace a prezentaci vyzkumu z nedavnych let.

Pomérné obsahle je prezentovan slovni popis terénnich situaci, ackoliv by pro ¢tenare bylo nazornéjsi
predstavit kresebnou a fotografickou dokumentaci (pokud je k dispozici), z ndlezovych zprav, ze
kterych autorka cerpa (Vokac 2010; 2011).

Tézisté prace by méla byt Cast, kterd se vénuje zpracovani movitych nalezi — zejména keramiky.
Hned v Uvodu viak neni Uplné $tastné vyuZito ¢lanku L. Capka (2015), kterého autorka vyuZiva
k metodickym tezim, ackoliv sama studie se vénuje nécemu jinému. Jako zdklad prace s keramikou
vyuzivd praci M. Zapotockého, doplnénou o tfidéni na technologické tfidy. Ty jsou prevzaty ze
standardu jihlavského muzea. Ackoliv je vyuZiti déleni soubor( na TT (KT) v soucasné dobé nejcastéjsi
metodou pfistupu, je potfeba sni zachazet obezietné a predevSim s ndlezitou kresebnou a
fotografickou dokumentaci. Cilem by nemélo byt roztfidit soubor na jednotlivé KT, ale vyuzit déleni
na KT k dalsSim analyzam. Popisu keramiky z pohledu typologie a morfologie je vénovana pomérné
velkd ¢ast prace. Myslim si, Ze by bylo dobré text vice obohatit o grafy a tabulky, které jsou pro
Ctenare srozumitelnéjsi. Autorka prejima dataci patrné z nepublikovanych material( jihlavského
muzea, avSak vramci své prace méla vénovat tomuto tématu vice prostoru a diskuze. Takto bez
rozpakd absolutné datuje vSechny KT, bez blizsiho vysvétleni. Metodicky rovnéz neni zdivodnéno,
proc se nevénuje vyhodnoceni mladsi keramiky (16. - ?. stoleti).

Radu zavéreénych Gvah bylo dobré vice rozvést a doplnit o citace, protoze tenarf si nem(ize byt jisty,
co je autorcin ndzor, a co je prejaté z literatury.

Pozitivné hodnotim kresebnou dokumentaci keramiky, ktera vSak mohla byt vice kontrastni.
V préci jsou misty obsaZzeny preklepy a drobné gramatické chyby.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové 12.8. 2016

Mgr. Pavel Drnovsky



