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Uvod

Tématem této diplomové prace je smlouva na vetrejnou zakazku a jeji zmény. Cil prace
1ze rozdé¢lit do tii otazek, na které by prace méla odpovedét:

1) Povaha smlouvy — je smlouva na veiejnou zakazku smlouvou soukromopravni, nebo

se jedna o smlouvu charakteru vefejnopravniho?

2) Zpusob uzavirani smlouvy — fidi se uzavirani smlouvy na vefejnou zakazku obecnymi

kontraktaénimi pravidly, tak jak je zndme z obCanského zdkoniku, nebo se jedna
0 specificky postup?

3) Jsou v8echny zmény smlouvy na veifejnou zakazku stejné povahy, a pokud ne, jaké

zZ toho vyplyvaji disledky?

V diplomové praci bude vyuzita predevSim analytickd a popisnd metoda, ¢asteéné pak
metoda komparace. Uvedené lze demonstrovat na druhé otdzce. Pfi vymezeni, jakym
zpusobem je uzavirana smlouva na vefejnou zakazku, bude provedena analyza a popis
postupu uzavieni smlouvy dle zakona o zadavani vefejnych zakazek. Nasledné bude
analyzovan a popsan postup dle obcanského zakoniku. Poté dojde k jejich komparaci.
Ocekavanym zavérem bude odpovéd’ na zminénou otazku.

Téma diplomové prace bylo vybrano z nékolika divodi. Tim hlavnim je ma osobni
ptilezitost zabyvat se po dokonceni studia vefejnymi zakazkami v praxi. Touto praci by tak
mélo dojit k prohloubeni znalosti dané¢ho tématu. Motivaci byl souc¢asné¢ samotny zakon
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ktery nabyl Uc¢innosti teprve 1. fijna 2016,
a diplomova prace na toto téma je tedy dobrou piileZitosti pro jeho poznani.

Diplomova prace nejprve stru¢né nastini historii zadavani vefejnych zakazek. Drtiva st
tohoto exkursu se bude vénovat vyvoji na uzemi dne$ni Ceské republiky. Nasledovat bude
vymezeni procesu, ktery nezbytné predchazi samotnému uzavieni smlouvy na vetejnou
zakéazku. Divodem pro zaneseni této ¢asti do diplomové prace je mé presvédceni, Ze stéZejni
Cast, tedy problematika smlouvy na vetejnou zakazku, bude snaze k pochopeni, pokud bude
uvedena v kontextu celého zadavaciho fizeni. Nedomnivam se, Zze by bylo vhodné rozebrat
smlouvu na veifejnou zakéazku ihned po historickém exkursu, jako by se jednalo o institut,
kterému nic zasadniho neptedchézi.

Nasledné bude pojednano o smlouvé na vetejnou zakazku. Tato z4sadni kapitola zacne
pohledem na jeji povahu. Tuto Cast povazuji za naprosto kliCovou, nebot’ nasledujici
smefovani prace je determinovano pravé vymezenim povahy smlouvy na vetejnou zakazku,

tedy uréenim, zda je smlouva povahy soukromopravni ¢i vefejnopravni. V ramci



nejrozsahlejsi kapitoly bude prace dale rozebirat zejména kontraktacni proces, tedy uzavieni
smlouvy. V zavéreéné fazi diplomové prace bude prostor vyhrazen konceptu podstatnych
a nepodstatnych zmén smlouvy na vefejnou zakazku.

Tato prace zdmérné nebude fesit nékteré v ni zminéné skuteCnosti. Mezi ty lze zaradit
zejména jednotlivé druhy zadavacich fizeni, nebot’ jejich analyza by dle mého nazoru
Vv piipad¢ druhi zadavacich ftizeni, které budou v této praci do jisté miry ,,pouze™ vytvaret
kontext pro nejdiilezitéjsi ¢ast celé prace, postaci rozbor nejpouzivanéjsiho z nich. Ze stejného
davodu nebude vénovan prostor jednotlivym ustanovenim obecné ¢asti zékona o zadavani
vetejnych zakazek.

Pokud bych mél zhodnotit dosavadni zpracovani tématu, musim konstatovat, ze praci,
které by se smlouvou na vefejnou zakazku zabyvaly, je pomérné¢ malé mnozstvi. Tento zaveér
se tyka jak diplomovych, rigoréznich a jinych praci, tak i odbornych monografii nebo ¢lankd.
Ani rozhodovaci praxe neni pfili§ bohatd. Celkové vSak mohu fici, Ze pro ucely diplomové
prace jsou dostupné zdroje dostacujici.

Prace je zpracovéana ke dni 28. tnora 2017.



1 Historie vefejnych zakazek

Ucelem této kapitoly je struéné nastinit historii zadavéani vefejnych zakazek. Pfedmétnym
obdobim bude historicky usek od tzv. prvni republiky do roku 1994, kdy vstoupil v platnost
(al. ledna 1995 také v uginnost) zakon o zadavéni vefejnych zakazek®, ktery byl prvnim
zdkonem, jenZ upravoval zadavani vefejnych zakazek v samostatné Ceské republice.2 Tento
a dalsi dva po ném nasledujici zékony3 upravujici zadavani vefejnych zakazek v Ceské
republice nejsou ve smyslu této kapitoly povazovany za historii a tato kapitola o nich jako
0 historii pojednavat nebude.

Historie vefejnych zakazek samoziejmé nezalind se vznikem tzv. prvni republiky. Jiz
Plutarchos z Chaironeie piSe o tom, ze prostfednictvim vefejné obchodni soutéze dochazelo
k zadavani vodnich staveb a prestaveb zdi vedoucich okolo Athén.” Z evropskych zemi lze
zminit Francii, kde napt. Jean Colbert v 17. stoleti vyuzival k zaddvani vefejnych zakazek
pevné predpisy pro nabidkové fizeni (prava na zdkonné urovni se ve Francii objevila az po
roce 1838)°, ¢i Némecko, kde se vetejné obchodni soutéZze vyuzivalo k zadavéani stavebnich
praci v Ingolstadtu (1542) & Mannheimu (1669).’

Nejblize vyse zminénému historickému tuseku, jehoz stézejni pravni predpisy budou
popsany V nasledujicich podkapitolach této prace, je pravni tGprava Rakouska. Soucasti
tamniho pradvniho fadu bylo natfizeni ¢. 61/1909 t. z., o zadavéni statnich dodavek a praci,
které nabylo ucinnosti 1. ledna 1910 a bylo prvnim pravnim pfedpisem na naSem uzemi, ktery
komplexné upravoval zaddvani vetejnych zakéazek.® Nafizeni se vztahovalo na dodavky
a prace zadavané statem a statnimi ¢i staitem spravovanymi Ustavy, podniky a fondy.9 Mimo

I IR . , v 7w 1w vr 1~ 1 ¥ - o 10
tento pravni predpis byla Gprava obsaZena v celé fad€ dalSich provadécich predpisi.

! Zakon &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.
2 JURCIK, Radek. Verejné zakdzky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 4.
¥ Zakon &. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach a zakon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
* Tato diplomové prace bude ve své stéejni Sasti vychazet z momentalnd u&inného zakona & 134/2016 Sb.,
0 zadavani vetejnych zakazek, ktery je G¢inny od 1. fijna 2016. Jiné zdkony (pfedev§im z. ¢. 137/2006 Sb.)
budou v této diplomové praci vyuzivany skrze odbornou literaturu, kdyz tato je k novému zakonu prozatim
omezena, anebo pouze okrajove, ptipadne budou slouzit ke komparaci s aktudlné uc¢innou pravni Gpravou.
> DOLEZALOVA, Helena. Historie zadavani veiejnych zakazek. Pravnik, 1998, €. 9, s. 800.
® Tamtéz.
’ Tamtéz.
® DVORAK, David. Nékolik ivah o uzavirani smluv na zakladé zadavaciho fizeni dle zakona o vefejnych
zakazkach. In Dny prdava 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2013.
9 SCHELLEOVA, Andrea. Vyvoj prdavai tipravy verejnych zakdzek [online]. pravnilabyrint.cz, 30. 7. 2015 [cit.
1208. 12. 2016]. Dostupné na http://www.pravnilabyrint.cz/vyvoj-pravni-upravy-verejnych-zakazek/.

Tamtéz.



1.1 Zadavaci rad z roku 1920

Se vznikem Ceskoslovenska doglo k pevzeti rakouské pravni Gpravy a to i pro oblast
zadavani vetejnych zakéazek.™ Stézejnim pfedpisem12 se stalo nafizeni vlady ¢. 667/1920 Sb.,
o zadavani statnich dodavek a praci (Zadavaci fad)."® Zadavaci ¥ad byl piijat k zajidténi
lepsiho hospodatreni se statnimi prostiedky, vylouceni korupce, vytvoreni konkurenéniho
prostiedi a tim 1 zkvalitnéni plnéni poskytovanych na zakladé¢ uzaviené vysoutézené
smlouvy.**

Zadavaci tad se skladal z péti ¢asti: 1. Ustanoveni vSeobecnd. II. Zplsob zadavani. IIL
Nabidkové fizeni. IV. Obsah a provedeni smluv V. Ustanoveni ptfechodna a kone¢na.

Ad 1.) Prvni ¢ast zadavaciho fadu obsahovala pouze dvé ustanoveni, ve kterych bylo
stanoveno, co je pfedmétem nafizeni. K tomu bylo vyuzito jak pozitivniho, tak negativniho
vyctu. Ustanoveni § 1 vyuzivalo pozitivniho vy¢tu, kdyz stanovilo, Ze se nafizeni vztahuje na
dodavky a prace zadavané trady statni spravy a jimi spravovanymi tstavy, podniky a fondy.
Ustanoveni § 2 pak skrze vycet negativni stanovilo, Ze se zadavaci fad nevztahuje na:

1) dodavky vyhrazené drobnym zivnostnikim podle zvlastnich ustanoveni,

2) dodavky a prace pro vojenské Ucely, které zrozhodnuti ministerstva narodni obrany
nepiipousteji vefejnou soutéz,

3) dodavky vyrobku polniho a lesniho hospodafstvi,

4) dodavky a prace provadéné ve vlastni rezii nékterym odvétvim statni spravy bud’ pro
vlastni potfebu, nebo pro potiebu jiného odvétvi statni spravy,

5) umélecké zakazky a opravy (kromé stavebnich uprav).

Negativni vycet byl rozsifen jest¢ vladnim natizenim €. 206/1924 Sb., kterym se provadi
zakon €. 404/1922 Sb., o Gpraveé hospodateni ve statnich zdvodech, tGstavech a zatfizenich, jez
pfrevahou nemaji plniti ukoly spravni.'® Ustanoveni § 12 odst. 2 stanovilo mj., Ze feditelstvi

podniku postupuje pii zadavani dodavek dle zadavaciho tadu, pii¢emz vyjimka z tohoto

K pievzeti doglo tzv. recepéni normou, konkrétng ustanovenim &lanku 2 zékona & 11/1918 Sb., o ziizeni
samostatného statu ¢eskoslovenského.

2 Spolu se zadavacim fadem bylo zadavani dodavek a praci upraveno i mnoha jinymi, zejména provadécimi,
piedpisy. Vzhledem k ucelu kapitoly, tj. strutnému tvodu do historie vetejnych zakazek, budou v jednotlivych
podkapitolach popsany pouze stézejni predpisy upravujici veiejné zakazky.

B3 K vydani tohoto nafizeni byla vlada zmocnéna zakonem ze dne 15. dubna 1920, & 337/1920 Sb. Jednalo se
0 Nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské &. 667/1920 Sb., o zadavani statnich dodavek a praci (Zadavaci fad),
ze dne 17. prosince 1920, které nabylo u¢innosti dne 31. prosince 1920 a bylo u¢inné az do 30. 9. 1950, kdy bylo
zruSeno ustanovenim § 37 zakona ¢. 99/1950 Sb., o hospodaiskych smlouvach a statni arbitrazi. Pro tcely této
kapitoly bude nadale toto nafizeni oznacovano jen jako ,,zadavaci rad*.

Y JURCIK, Radek. Verejné zakizky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1.

Y DOLEZALOVA, Helena. Historie zadavéni vetejnych zakazek. Prdavnik, 1998, ¢. 9, s. 801.



pravidla je pfipustnd jen v pfipad¢, ze by ustanoveni zaddvaciho fadu byla v rozporu se

zasadami obchodniho hospodateni, o ¢emz rozhoduje rezortni ministr.

Ad 11.) Zadavaci tad upravoval ve své druhé ¢asti tii zpuisoby zadavani dodavek a praci.
Prvnim zplisobem, ktery platil obecné pro vSechny dodavky a prace, byla vetejna soutéz (§ 3).
Vyjimky z tohoto pravidla stanovila ustanoveni § 4 (omezena soutéz) a § 5 (zadani z volné
ruky). Omezenou soutézi, tj. s vylou¢enim vefejnosti, mohly byt zadavany:

1) dodavky a prace, u kterych by bylo vefejné rozepsani v rozporu s vojenskymi nebo jinymi
dalezitymi vefejnymi zajmy, nebo by zplsobilo pritah v provedeni na ujmu vetejné
bezpecnosti,

2) dodavky nebo prace, které v Case zadani mohou vhodnym zpusobem provést pouze
nékteti podnikatelé, nebo bylo-li k jejich provedeni zapotiebi zvlastni odborné znalosti,
hodnovérnosti a jiz osvédcené vykonnosti,

3) dodavky a prace, jejichz thrnna hodnota nepiesahovala 80.000,- K¢ (v takovém ptipadé se
k podani nabidky m¢li vyzyvat zpravidla nejméné tfi uchazeci).

Z volné ruky, tj. s vyloucenim soutéze, mohly byt zadavany:

1) dodate¢né objednavky dodavateli nebo podnikateli, pokud nezadal vyssich cen, pokud
dodatecné objednavky necinily vice nez 20 % plvodni dodavky nebo prace a pokud
nebylo mozno pro tyto dodatecné prace rozepsat zvlastni nabidkové fizeni. Uvedend
omezeni neplatila, jednalo-li se o doplnéni dodavek a praci, které byly nerozlu¢né spojeny
S pivodnim pfedmétem zadavaciho fizeni a u kterych bylo prokdzano, Ze mohou byt
provedeny pouze pivodnim dodavatelem ¢i podnikatelem,

2) dodavky a prace, které bylo mozné provést v tuzemsku pouze ur€itym podnikem v zadané
jakosti, nebo které pozivaly patentové ¢i vzorkové ochrany,

3) naléhavé dodavky a prace, které z vojenskych diivodi nebo jinych dilezitych vetejnych
dopravnich nebo obchodnich z&jmu naprosto nestrpély odkladu,

4) monopolni a specialni predméty,

5) dodavky, jejichz thrnna hodnota nepfesahovala 20.000,- K¢, a prace, jejichz uhrnna
hodnota neptesahovala 50.000,- K¢,

6) dodavky a prace, pro néz pii vefejné nebo omezené soutézi nebylo dosazeno vhodného
vysledku ani druhym rozepsanim

7) kone¢né dodavky a prace dodavateli nebo podnikateld, ktefi nedostali smlouvé v jeji
podstatné ¢asti, zejména pokud nedodrzeli stanovené lhiity.

Ad I11.) Ve treti ¢asti zadavaciho fadu bylo upraveno nabidkové fizeni vztahujici se

k obecnému zpiisobu zadavani dodavek a praci, tedy k zadavani vetejnou soutézi. Jednalo se
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o nejrozsahlejsi Cast nafizeni, kterd vymezovala napt. lhlty splnéni, Ihity pro dodani, otevieni
a prijeti nabidek, formu, obsah a G¢innost nabidek, zadavaci misto aj. Vzhledem k tomu, ze
smyslem této kapitoly neni podrobny rozbor zadavaciho tadu z roku 1920, je z této Casti
Kk popisu vybrano ustanoveni § 22, které upravuje samotné zadani vetejné zakazky.

Prvni odstavec stanovil, Zze se pfihlizi pouze k nabidkam, které spliuji vSechny
pozadavky k pfijeti a zarucuji v€asné a spravné provedeni prace nebo dodavky. Druha véta
prvniho odstavce vyslovné ponechdvala zadavateli uréitou volnost, kdyz stanovila, ze
(cenova) vyse nabidky neni vyhradné rozhodujici pro zadéani, coz osobn¢ povazuji za velmi
pozitivni. Nicméné urc¢ity diiraz na cenu zékonodarce presto vyjadiil, kdyz ve druhém
odstavci uvedl: ,,Za Setieni zasad uvedenych v odst. 1 budiz po vylouceni nabidek uvedenych
V§ 21. prijata zpravidla ze tii nejniZSich nabidek ona, jiz dluzno pokladati v uvazZeni
veSkerych okolnosti za nejpriznivejsi.* V ptipad€, ze zadna z téchto nabidek nevyhovovala
a méla-1i byt piijata nabidka vyssi, nebo pokud byla nejvyhodnéjsi nabidka vyssi nez nabidka
nejlevnéjsi o vice nez 15 %, rozhodoval o zadani ustfedni ufad.

Z dnesniho pohledu je zajimavy ptfedevSim tfeti odstavec § 22. Zakonodarce zde
zvyhodiioval drobné zivnostniky na ukor tzv. generalnich podnikateld, kdyzZ stanovil, Ze pii
volbé nabidky ma byt dana pokud mozno pfednost drobnym zivnostnikiim a Zivnostnikiim
usazenym v dotyéném misté nebo jeho okoli'® (mimo to se mélo piihliZet také k mife
zaméstnanosti podniku). Posledni, Ctvrty odstavec pak stanovil, aby zadavatel v ptipad¢, ze
byla uchaze¢im dana mozZnost podat alternativni nabidku (§ 16 odst. 2), vybral nabidku
nejzpusobilejsi a zaroven nejvyhodnéjsi. Dle ustanoveni § 24 odst. 1 se pak samotny vysledek
nabidkového fizeni uvetejiioval, v souladu s § 6 odst. 1, v ufednich listech ¢eskoslovenského
statu, ¢imz byl Utedni list Ceskoslovenské republiky.17

Ad IV.) Ctvrta &ast upravovala samotné smlouvy o dodavkach nebo pracich. Podle § 26
dochézelo ke vzniku smlouvy jiz vyrozuménim uchazece o pfijeti jeho nabidky, tedy dle
obecnych kontraktacnich pravidel, coz osobné shleddvam vhodné&j$im, neZ dnesni specifickou
upravu (viz kapitola 4.2.1). Pokud méla byt smlouva uzaviena na dobu delsi tii let, dle § 27
odst. 2 k tomu musel dat povoleni pfislusny ustfedni ufad. Dale byly v této ¢asti upraveny

napf. podstatné soucastky smlouvy, obsah smluvni listiny, vyplaty, kauce aj.

16 Zakonodarce se takto ,,ochranaisky“ nepostavil pouze k drobnym a regionalnim podnikateliim, ale obecng
k domécim podnikateléim (tj. uchaze¢im usedlym v uzemi Ceskoslovenské republiky), jak vyplyva z ustanoveni
§ 20, a dale v ustanovenich §§ 33 — 35 k domacim produktiim a pracovni sile [viz Ad I1V.)].

Y Viz §§ 2 a 3 vyhlasky vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 30. prosince 1919, o ufednich listech
Ceskoslovenského statu. Stejny zplsobem se uvefejnovalo také rozepsani verejné soutéze (viz § 6 odst. 1
Zadavaciho tadu).

11



V ustanovenich §§ 33 — 35 zékonodarce klade diiraz na ochranu domacich produkti
a pracovni sily. Tak napf. v § 33 je zakotvena povinnost (nebylo-li Vv rozepsani soutéze
uvedeno jinak) podnikatele vyuzivat k dodavkam nebo pracim ,,vyhradné hmot domdaciho
ptivodu a predmetu v tuzemsku vyrobenych.” K prokdzéani, ze tuto povinnost splnili, byli
podnikatelé povinni podrobit se pfipadné kontrole a poskytnout veskerou pozadovanou
souginnost.'® V ustanoveni § 34 pak zdkonodarce zakotvil povinnost zam&stnavat regionalni
(ptip. tuzemskou) pracovni silu, kdyz v odst. 1 stanovil, Ze dodavatel nebo podnikatel je
povinen ,,...zaméstnavati domaci a za priblizné stejnych podminek v prvni rade mistni délniky
a zrizence...* Zadavaci ufad mél pravo kontroly a rovnéz mohl podnikateli ulozit povinnost
zamestnavat valeCné poskozence. Pracovni silu z ciziny bylo mozné zaméstnat az v ptipad¢,
ze podnikatel prokazal nedostatek zptisobilé domaci pracovni sily.

Ustanoveni § 35 odst. 2 pak dokonce davalo zadavateli moZznost zaplatit splatné
pohledavky zivnostnikli, femeslnikii a zaméstnancl, pokud tyto povinnosti neplnil sam
podnikatel (dodavatel). To pak pfipadné ¢inil zadavatel na Gcet podnikatele z jeho vydélka
nebo ze slozené kauce. Obecné, pokud dodavatel neplnil smluvni zavazky vuéi zadavateli,
mohl zadavatel pro takovy pfipad stanovit smluvni pokuty (§ 36 odst. 1), z nichz vyslovné
jsou Vv nafizeni uvedeny nedodrzeni lhity splnéni (§ 12) a neopravnéné pouziti hmot
a predmét ciziho ptivodu (§ 33).

Ad V.) Posledni ¢ast zadavaciho fadu upravovala dodavky a prace jiz rozepsané, které se
meély provést podle dosavadnich ptedpist, uUCinnost nafizeni a povéfeni ministerstev
provedenim nafizeni.

Na zavér lze konstatovat, Ze zadavaci fad byl velmi kvalitnim pfedpisem, ktery nasel
uznani 1 mezi dneSnimi odborniky na pravo vetejnych zakazek. Prikladem budiz napft. slova
Radka Jurcika: ,,Presné znéni nékterych ustanoveni by pak mohlo byti de lege ferenda vzorem

i pro nasi upravu de lege lata.«*

1.2 Obdobi po roce 1948
Po tnoru 1948, kdy zapocal proces piemény pravniho fadu do podoby, ktera by

odpovidala ideologii marxismu-leninismu,? doslo ke zrugeni mnoha pravnich predpisi, které

18 povinnosti vyuzivat vyhradné domacich produkti mohl byt podnikatel zpro§tén zadavatelem, pokud prokazal,
7e potiebné ,,himoty a prredméty* nemize opatiit v tuzemsku v potiebné kvalité, dobé ¢i cené. Pokud by vSak
hodnota cizozemskych produktt piesahovala 10.000 K¢, bylo zapotiebi svoleni ustfedniho tiadu.

9 JURCIK, Radek. Verejné zakizky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1.

2 Jedna se o tzv. pravnickou dvouletku, ktera formaln¢ zapocala vladnim usnesenim ze dne 7. Cervence 1948,
kterym vlada ulozila ministru spravedlnosti dokonéeni ptedloh k rekodifikaci pravniho fadu [viz BOBEK,
Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. (eds.). Komunistické pravo v Ceskoslovensku — kapitoly z déjin
bezpravi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2009, s. 432.]
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byly pfijaty jiz v obdobi prvni republiky. Jednim z téchto piedpisu byl i zadavaci fad z roku
1920. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, ke zruSeni Zadavaciho fadu doslo
ustanovenim § 37 zakona ¢. 99/1950 Sb., o hospodaiskych smlouvach a statni arbitrazi.
Vznikl pevné dany statni plan a systém statnich hmotnych bilanci, na jejichz zékladé
dochazelo k ptid¢lovani zakéazek.” Tim doslo k popfeni samotného smyslu vetfejné soutéze,
nebot’ k zadné soutézi zkratka nedochazelo. Statni podniky mély monopolni postaveni
a zakazky dostavaly piimo. Postupny upadek kvality plnéni & napf. nedodrzovani [hit? pak
byly logickym vyuasténim takto nastaveného prostiedi, ve kterém absentovala jakakoli
konkurence. Vetejné zakazky v pravém slova smyslu tedy po tnoru 1948 neexistovaly.

Pti notné davce shovivavosti l1ze soutézni prvky pti zadavani verejnych zakazek nalézt ve
stavebnictvi. Zde byla vefejna soutéz upravena VSeobecnymi stavebnimi podminkami z roku
1947, které platily az do novely hospodafského zakoniku® v roce 1982.* Od 1. 1. 1971 pak
obsahoval hospodaisky zakonik ustanoveni o vetejné soutézi (§ 356a, § 356b), uzsi soutézi (§
356¢) a vetejném pfislibu (§ 356d), ktera do n¢j byla doplnéna zdkonem ¢. 138/1970 Sb.,
kterym se méni a dopliuji nektera ustanoveni hospodaiského zédkoniku. Centralné planované
hospodaistvi vSak vyuziti téchto ustanoveni témet neumoziiovalo.? Hospodaftsky zakonik byl
zruSen zékonem €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik. Pro v§echny obory vytvarnych uméni byl
v roce 1965 vyhlagkou ministerstva $kolstvi a kultury vydan sout&Zni ¥4d.?° Ten v § 3 odst. 1
piipoustél vypsani soutéZe neomezené, omezené nebo uzsi. Kvydani této vyhlasky
zmochnoval ministerstvo obcansky zakonik 27 ustanovenim § 508 odst. 1. Vyhlaska byla
zrusena az v roce 1992 zakonem ¢. 165/1992 Sb., kterym se zrusuji nekteré pravni predpisy

Z odveétvi kultury.

1.3 Obnoveni pravni upravy veiejnych zakazek po roce 1989
Porevoluéni obdobi spolu strzni ekonomikou ssebou pifineslo mj. snahy
0 znovuzavedeni obchodni vefejné soutéZe jako zplsobu zadani verejné zakazky. Motivaci

k tomuto kroku Ize spatiovat bezesporu v Gspofe vetejnych prostredku, ale také v efektivnim

2L SCHELLEOVA, Andrea. Vyvoj prdavni iipravy veiejnych zakdzek [online]. pravnilabyrint.cz, 30. 7. 2015 [cit.
28. 12. 2016]. Dostupné na http://www.pravnilabyrint.cz/vyvoj-pravni-upravy-verejnych-zakazek/.

2 DOLEZALOVA, Helena. Historie zadavani vefejnych zakazek. Pravnik, 1998, €. 9, s. 811.

23 Zakon &. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik.

" Tamtéz, s. 810-811. Jednalo se o zikon & 165/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje hospodatsky zakonik.

% Tamtéz, s. 811.

% Vyhlagka & 23/1965 Sb., o soutéznim Fadu pro dila vytvarnych uméni.

27 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. Tento zdkon sam obsahoval ustanoveni o vefejné soutézi v §§ 412 —
414,
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fungovani hospodarskeé soutéze.?® Prvnim krokem bylo vydani Zadéavaciho tadu staveb, coz
uéinil Ufad racionalizace ve stavebnictvi metodickym pokynem dne 1. fjna 1990.%° Dalsi
zadavaci tad staveb byl vydan na zdkladé zmocnéni hospodaiského zakoniku, a to dne 24.
Servence 1991. *° Povinnost postupovat dle tohoto ftadu 3 byla stanovena vymérem
ministerstva financi ¢. 01/1991 a postupy v ném obsazené byly doporuceny pro celou CSFR.*
Na celou oblast predmétii zakazek (tj. dodavky, prace, sluzby a vykony) vztahlo vefejnou
sout&Z usneseni vlady CR ze dne 24. Servna 1992 &. 458/1992.%

Vzhledem k nejednotnosti takové pravni upravy zapocaly v roce 1992 prace na pravnim
piedpisu, ktery by obsahoval komplexni Upravu zadavani veiejnych zakézek.®* Vzorem pro
tento predpis byl Model Law on Procurement vypracovany Komisi OSN pro mezinarodni
obchodni pravo (UNCITRAL).* Vysledkem téchto snaZeni byl zékon & 199/1994 Sb.,
0 zadavani vefejnych zakazek, ktery nabyl u€innosti dne 1. ledna 1995 a stal se tak prvnim
pfedpisem v samostatné Ceské republice, ktery upravoval vefejné zakidzky na turovni
zékona.*® Po ném nasledovaly jests dalsi tfi zdkonné upravy®’ zadavani vefejnych zakéazek,

pfi¢emz posledni z nich, tj. zdkon ¢. 134/2016, vstoupil v u¢innost dne 1. fijna 2016.

% JURCIK, Radek. Verejné zakdzky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3.

2 DOLEZALOVA, Helena. Historie zadavéni vetejnych zakazek. Pravnik, 1998, ¢. 9, s. 812.

* Tamtéz, s. 812.

1 R4d mél 2 Easti a obsahoval zakotveni uZ§i soutéZe a zadani z volné ruky. Povinnost postupovat dle tohoto
pfedpisu se vztahovala na pfipady zadavani staveb, stavebnich objektd, provoznich soubortli, stavebnich
amontaznich praci, jakoZ i projektovych praci, pokud byly byt jen z&asti financovany z rozpoétd CSFR,
republik, nebo z prostiedkd poskytnutych z téchto rozpoétli mistnim organtim (viz DOLEZALOVA, Helena.
Historie vetejnych zakazek. Pravnik, 1998, €. 9, s. 812).

%2 Tamtéz.

¥ SCHELLEOVA, Andrea. Vyvoj prdavni iipravy veiejnych zakdzek [online]. pravnilabyrint.cz, 30. 7. 2015 [cit.
28. 12. 2016]. Dostupné na http://www.pravnilabyrint.cz/vyvoj-pravni-upravy-verejnych-zakazek/.

** Tamtéz.

% Tamtéz.

% JURCIK, Radek. Verejné zakdzky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 4.

% Jedna se o zékony & 40/2004 Sb., o vefejnych zakézkach, & 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach,
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek.
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2 Proces predchazejici uzavrreni smlouvy na verejnou zakazku

Vzniku smlouvy na vefejnou zakazku piedchézi zdkonem stanoveny postup, na jehoz
konci je vybran dodavatel®, se kterym bude tato smlouva uzaviena. Jedna se tedy az
0 konec¢nou fazi celého zadavaciho procesu. Jelikoz bych nerad zac¢inal od konce, povazuji za
spravné rozebrat alespoil v zakladnich rysech to, co samotnému uzavieni smlouvy na vefejnou
zakazku predchazi. Tim je zadavaci fizeni. ZZVZ v § 3 stanovi devét druhti zadavaciho fizeni.
V zavéru kapitoly je nastinéno schéma otevieného zadavaciho fizeni, jelikoz se jedna
o v praxi zdaleka nejvyuzivangjsi® a nejtransparentngjsi druh zadavaciho fizeni. Mimo to jsou

predmétem kapitoly také zasady, které jednotliva zadavaci fizeni ovladaji.

2.1 Zakladni zasady zadavani verejnych zakazek
Stejné tak jako kazdé pravni odvétvi, mé i oblast prava vefejnych zakdzek dany urcité
ideové zaklady, které musi respektovat vSechny subjekty zucastnéné na procesu zadani

vefejné zakazky. Tato ,.pravidla<*

, VZZNZ vyjadiend v podobé zasad v ustanoveni § 6,
urcuji nejen jedndni zadavatele, dodavatele aj., ale ve své podstate jsou urcujici také pro znéni
samotného zakona, pfip. pro jeho vyklad. T¢zko si totiz lze predstavit zakonnou Gpravu, ktera
adresatim pravni normy nafizuje povinnost dodrzovat uréité zasady, zatimco o par ustanoveni
dale sama obsahuje normu, jez je s témito zasadami v rozporu. Vyznam téchto zasad je tedy
nejen aplikacni, ale také normotvorny a interpretacni.

Ackoli je oblast verejnych zakdzek ovladana mnoZstvim zéasad, jeZ nejsou jako zasady
vyslovné uvedeny v zakong,*' bude tato podkapitola obsahovat pojednani toliko o zésadach
explicitné uvedenych v § 6. 42 74sadami zde uvedenymi jsou zéasady transparentnosti,
pfiméfenosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. Tyto zésady jsou jeSt€ doplnény

pravidlem vyjadienym v § 6 odstavci 3.** Zminéné ustanoveni se uplatni obecné pro viechny

postupy spojené se situaci, kdy ma zadavatel povinnost postupovat vV rezimu zakona, ale také

% Pro pojmy dodavatel, resp. zadavatel viz § 4, resp. § 5.

¥ Viz Vyroéni zpravu o stavu vefejnych zakazek v Ceské republice za rok 2015 vypracovanou Ministerstvem
pro mistni rozvoj v kvétnu 2016. Dostupna na https://www.portal-vz.cz/getmedia/07d1ecOc-cf7b-4895-8762-
4b283d04b4c4/Vyrocni-zprava-o-stavu-VZ-v-CR-za-rok-2015.pdf.

%0 74sady neobsahuji samy o sob& konkrétni pravidla chovani, ale predstavuji spise uré&ity cil pravni regulace
(DVORAK, David. Smluvni zdvazkové vztahy ve verejnych zakdzkdch a jejich zmény. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 20).

* Napi. zasady vyb&ru nejvhodn&jsi nabidky, formalnosti zadavaciho fizeni ¢i divérnosti nabidek (vice viz
JURCIK, Radek. Verejné zakdzky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 118-120).

“2 Divodem je tiloha této kapitoly, jez spo&iva v nastinéni zakladnich pravidel, zasad, druhi fizeni apod., tak aby
poskytovala urcity zéklad pro stézejni ¢asti této diplomové prace, jez jsou obsazeny v kapitolach 4 a 5.

43 wZadavatel nesmi omezovat ucast v zadavacim vizeni tem dodavatelim, kteri maji sidlo v a) clenskem staté
Evropské unie, Evropského hospoddiského prostoru nebo Svycarské konfederaci (ddle jen ,, ¢lensky stat "), nebo
b) jiném staté, ktery ma s Ceskou republikou nebo s Evropskou unii uzavienu mezindrodni smlouvu zarucujici
pristup dodavatelium z techto statut k zadavané verejné zakdzce.*
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v ptipadech, kdy tuto povinnost nema. 44 Takovym piipadem jsou napf. zakazky malého
rozsahu,* které jsou jinak regulovany pravé pouze zasadami zadavani vefejnych zakazek.*®

Jako prvni je v ZZVZ uvedena zasada transparentnosti (§ 6 odst. 1). Vzhledem Kk tomu, ze
v prib¢hu celého procesu zadani vefejné zakazky byva primarn¢ naklddano s vefejnymi
prostiedky, je zde dan zajem na urCité pruhlednosti tohoto procesu. Zakotveni zasady
transparentnosti je tedy logickym krokem k zajisténi takového pribéhu, ktery bude dostate¢né
Citelny a bude v souladu s dvéma aspekty zasady transparentnosti. Témi jsou dostate¢na
vefejnost procesu a moznost efektivni kontroly.*’

Projevem prvniho aspektu, mize byt napi. otevieni soutéze Sirokému okruhu uchazect
prostiednictvim zvefejnéni vyhlaseni vefejné zakazky.*® Druhy aspekt se miiZe projevovat jak
skrze soukromopravni nastroje (napf. autoremedura, namitky), tak prostfednictvim
vetejnopravniho dohledu UOHS.* Konkrétng je tato zasada promitnuta napf. v ustanoveni
§ 212 ¢&i § 248. Vyjimkou ze zasady transparentnosti jsou situace, kdy pievazi zajem opacny,
tj. zdjem udrZet urcité skute¢nosti v tajnosti.> Piiklady takovych situaci pak lze nalézt
v §29.°t

Druha zakonem zminovana zasada (pfiméfenosti - § 6 odst. 1 ZZVZ) je v Ceské pravni
upraveé na urovni zakona do jisté miry novinkou. Ackoli 1 dfive ovladala zadavani vefejnych
zakézek, nebot’ byla obsaZena v evropskych zadavacich smérnicich,* v provadéci vyhlasce™,
anebo se projevovala v konkrétnich ustanovenich zakona o vefejnych zakazkach®, vyslovné
vyjadieni v § 6 tohoto zdkona chybélo. Z hlediska ucelu Ize tuto zdsadu vymezit jako néstroj
k zachovani rovnovahy mezi dvéma stfetavajicimi se zajmy. Témi jsou na jedné strané zajem

zadavatele na co nejkvalitnéj$im plnéni a na druhé strané z4jem na co nejoteviengjsi soutézi.

“ PODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zaddvini vefejnych zakdzek. Zikon o registru smluv — komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016.

*® iz § 31 véta druh4.

*® DVORAK, David. Smluvni zdvazkové vztahy ve verejnych zakizkdch a jejich zmény. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 33.

" Tamtéz, s. 20-21.

*® Tamtéz, s. 19.

* Tamtéz, s. 43-44.

% LYNCH, Jorge. Transparency [online]. procurementclassroom.com [cit. 7. ledna 2017]. Dostupné na
http://procurementclassroom.com/transparency/.

> Nap. jde-li o ochranu zékladnich bezpe&nostnich zajmii Ceské republiky nebo by mohlo dojit k vyzrazeni
utajované informace podle zdkona ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

%2 Napt. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES, konkrétn& v odstavci 2 preambule jako ,.zasada
proporcionality*.

3§ 1 odst. 3 vyhlasky &. 231/2012 Sb., kterou se stanovi obchodni podminky pro vefejné zakazky na stavebni
préce.

> Zakon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Zejména v ustanovenich o lhiitach.
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Zadavatel pak k prosazeni svého zajmu piijimd opatieni, ktera zpravidla vedou
k ur¢itému omezeni soutéze, kdyz klade na dodavatele pozadavky netiimérné hodnoté plnéni.
Toto miize v nékterych piipadech vést k bezdivodnému omezeni jinych uchazecd, coz
poskozuje vefejnou soutéz a zdravé konkurenéni prostredi. Aby k takovym situacim zbyteéné
nedochazelo, ukladda ZZVZ zadavateli povinnost postupovat Vv souladu se zasadou
pfimé&fenosti. Tuto zdsadu musi zadavatel respektovat ve viech fazich zadavaciho ¥izeni.>
V zékoné¢ mizeme nalézt projev této zasady napf. v § 73 odst. 6 ZZVZ, anebo ve vztahu
k Thutam typicky v § 40 odst. 1 ZZVZ.

Zakotvenim tfeti zasady — zasady rovného zachdzeni — se sleduje stejné zachazeni se
vSemi potencialnimi dodavateli, tedy eliminace zvyhodnovani kteréhokoliv z nich, aniz by pro
to byl objektivni diivod. To znamend, ze musi byt od pocatku nastavena stejnd pravidla pro
vSechny ucastniky. Nazornym piikladem je naplnéni podminek pro vylouceni ucastnika.
Dojde-li k takové situaci, musi byt kazdy tGcastnik, ktery podminky pro vylouéeni naplni,
vyloucen, jinak je zasada rovnosti porusena. Na druhou stranu, pokud je vylouc¢en ucastnik,
ktery vyloucen byt nemdl, jedna se rovné&z o poruseni zasady rovnosti.”

Tuto zésadu je nutno respektovat ve viech fazich zadavaciho Fizeni.”” Projevem této
zasady je napf. povinnost otevirat obalky s nabidkami az po uplynuti lhity pro podani
nabidek™ &i zadavateli uloZeny zékaz jednat o podanych nabidkéach s dodavateli,”® coz ma za
cil znemoznit ovlivnéni vysledku zadavaciho fizeni ve prospéch urcit¢ho dodavatele.

Zisada zakazu diskriminace se prekryva se zdsadou rovného zachazeni. Jednak jsou
uvedeny ve stejném ustanoveni (tj. § 6 odst. 2), které normuje, Ze jsou zadavatelé povinni tyto
dvé zasady dodrzovat ,,ve vztahu k dodavatelim*®, jednak to dovozuje SD EU® a jednak to
vyplyva zpodstat obou zasad. Pokud by zadavatel napt. uplatiioval vici nékterym

v

dodavatellim ptiznivéjsi podminky, nez za kterych se mohli zii¢astnit dodavatelé jini, porusuje

jak zasadu zékazu diskriminace, tak zdsadu rovného zachézeni.”

% PODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zaddvéni verejnych zakdzek. Zikon o registru smluv — komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016.

% JURCIK, Radek. Verejné zakdzky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 113.

> PODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Zikon o registru smluv — komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016.

%8 Viz § 108 odst. 2.

¥ Viz § 56 odst. 2.

% Naproti tomu zasady transparentnosti a piiméfenosti musi zadavatel dodrzovat , pii postupu (§ 6 odst. 1).

81 Soudni dviir Evropské unie: Rozsudek ze dne 8. fijna 1980, Peter Uberschir v Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte, C-810/79, odst. 16.

2 DVORAK, David. Smluvni zdvazkové vztahy ve vefejnych zakdzkéch a jejich zmény. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 22.
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S timto souvisi dva druhy diskriminace — zjevna a skryta.®® Zjevna diskriminace, jejiz
ptiklad je uveden v pfedchozim odstavci, je pravé tim typem, ktery lze téméf ztotoznit
S jddrem zdkazu nerovného zachédzeni. Naproti tomu diskriminaci skrytou je napf. nastaveni
pro vSechny dodavatele na prvni pohled stejné podminky, ktera vS§ak nema pfimou souvislost
s predmétem plnéni a je natolik specifickd, ze vétSin¢ dodavateli zamezi v ucasti v fizeni.®
Pro uplnost je tfeba dodat, Ze i tato zasada mize byt prolomena (viz § 38 odst. 1 ZZVZ).

Ustanoveni § 6 odst. 3 ZZVZ zakazuje zadavateli omezit uCast v zaddvacim fizeni
dodavatelim se sidlem 1) v clenském stat&®® nebo 2) ve staté, ktery ma s Ceskou republikou
nebo s Evropskou unii uzavienu mezinarodni smlouvu®®, ktera zarucuje dodavateltim piistup
Z téchto statli k zaddvané vetfejné zakdzce. Touto zésadou se evidentné sleduje zajem na
zvySeni pravni jistoty potencidlnich zahrani¢nich dodavateli a posileni mezinarodniho
obchodu. Z podstaty této zasady vyplyva, ze se jedna o pravidlo zakazujici diskriminaci
zahrani¢niho subjektu pouze z diivodu, ze nema sidlo v tuzemsku.

Vzhledem k vySe uvedenému, lze tedy toto pravidlo posoudit jako specialni k zasadé
zékazu diskriminace (§ 6 odst. 2).%” I presto je viak do jisté miry z4sada zékazu diskriminace
ustanovenim § 6 odst. 3 omezena. Z toho, ze ZZVZ v pism. a) a b) vyslovné uvadi subjekty,
které diskriminovany byt nemohou, Ize logicky vyvodit, Ze zadavatel mize v ucasti omezit
(atim diskriminovat) Vv zadavacim fizeni subjekty, které nespliuji podminky uvedené

V § 6 odst. 3 pism. a) a b).

2.2 Zadavaci Fizeni

Zadavaci fizeni je postup, ktery neni spravnim fizenim a na jeho konci nedochézi
k vydani spravniho aktu.®® Ackoli jsou v ZZVZ zékladni ustanoveni o zadavacich fizenich
obsazena az v ¢asti druhé, povazuji za vhodné zacit jiz v ¢asti prvni, konkrétné v hlaveé II1. Ta
upravuje druhy, ptedpokladanou hodnotu a rezimy vefejnych zakazek. Jejich spravné

vymezeni ovliviiuje cely nasledujici postup.69 Druhy vefejnych zakazek jsou upraveny

* Tamtéz.

8 JURCIK, Radek. Verejné zakdzky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 114-115.

8 &lenskym statem® se rozumi stat, ktery je ¢lenem Evropské unie, Evropského hospodatského prostoru nebo
Svycarské konfederace.

% piikladem takové mezinarodni smlouvy je napiiklad tzv. GPA (The Agreement on Government Procurement),
tedy Dohoda o vetejnych zakazkach.

% PODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Zikon o registru smluv — komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016.

% JURCIK, Radek. Verejné zakdzky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 691.

% Tak napf. prava jednaciho Fizeni bez uvefejnéni obsahuje zvlastni podminky pro jeho pouziti pro kazdy
jednotlivy druh vefejné zakazky zvlast. Pfedpokladana hodnota je pak urcujici mj. pro vybér rezimu vefejné
zakazky, pficemz vybér samotného zadavaciho fizeni je determinovan pravé spravnym urcenim rezimu vefejné
zakazky (napf. v nadlimitnim rezimu nelze vyuzit zjednoduseného podlimitniho fizeni).
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v ustanoveni § 14 ZZVZ a jsou jimi vefejna zakazka na dodavky'®, na sluzby’* a na stavebni
prace."? Predpokladanou hodnotu upravuje § 16 an., pfiemZ krom& obecného pravidla™
obsahuje dil 2 také zvlastni pravidla mj. pro jednotlivé druhy vetejnych zakazek a zvlastni
piipady. [ Rezimy vefejné zakazky stanovi ZZVZ v § 24 an., kdyz definuje Ctyfi takové
rezimy — nadlimitni ", podlimitni76, vefejnou zakézku malého rozsahu'’ a zjednoduseny
rezim.”

V nadlimitnim rezimu muze zadavatel vyuzit Sesti z deviti zdkonem uvadénych
zadavacich fizeni: oteviené, uzsi, jednaci fizeni s uverejnénim, jednaci fizeni bez uvetejnéni,
fizeni se soutéznim dialogem a fizeni o inova¢nim partnerstvi. V podlimitnim rezimu lze
pouzit zjednodusené podlimitni fizeni’® a dale viechny druhy Fizeni pouZitelné v nadlimitnim
rezimu, pfi¢emz jsou pro podlimitni rezim stanovena zvlastni pravidla.®® Vefejné zakazky
malého rozsahu nemusi zadavatel zadavat v zadném ze zadavacich fzeni®, ma pouze
povinnost dodrzovat zasady vyjaddiené¢ v § 6. ZjednoduSeny rezim ma své vlastni zadavaci
fizeni dle Casti paté, na které se pouziji rovn€Z ustanoveni ¢asti prvni, druhé a desaté az
tiinacté.

Poté, co zadavatel vymezil druh vetejné zakazky, jeji rezim a druh zadavaciho fizeni,
ktery zvolil pro zadavani, je tieba, aby vymezil zadavaci podminky. Ty upravuje obecné § 36
a v ramci nadlimitniho rezimu je podrobnéji rozvadi § 73 an. Tato pravidla pro nadlimitni

rezim se pouZziji rovnéZ pro rezim podlimitni, a to obligatorné pro druhy zadéavacich fizeni pro

0 pfedmétem veiejné zakazky na dodavky je pofizeni (fj. zejména koupé, najem &i pacht) véci, zvifat &
ovladatelnych sil (ledaze by byly soucasti vefejné zakazky na stavebni prace).

™ pfedmétem veiejné zakazky na sluzby je poskytovani &innosti, které nejsou piedmétem vefejné zakazky na
stavebni prace (napf. postovni ¢i pojistovaci sluzby).

72 pfedmétem vefejné zakazky na stavebni prace je &innost vymezena v piiloze IV oddilu 45 (hlavni slovnik
CPV) Natizeni EP a Rady ¢. 2195/2002 (napf. stavba kina, ale také demoli¢ni prace aj.), a dale zhotoveni stavby
a také poskytnuti souvisejicich projektovych ¢innosti, jsou-li zadavany spolu s uvedenymi stavebnimi pracemi.

" piedpokladanou hodnotou vefejné zakazky je vyse uplaty, kterou predpoklada zadavatel dodavateli za plnéni
vetejné zakazky zaplatit. Je vyjadfena v penézich a nezahrnuje se do ni DPH.

™ T&mi jsou ramcové dohody, dynamicky nakupni systém a inovaéni partnerstvi (viz § 23).

™ Nadlimitniho rezimu dosahuje zakazka s predpokladanou hodnotou, ktera je rovna nebo presahuje limit
stanoveny nafizenim vlady ¢. 172/2016 Sb. (nafizeni obsahuje zvlastni Gpravu pro rizné situace, obecné je vSak
pro dodavky a sluzby nejnizsi limit 3.686.000 K¢ a pro stavebni prace 142.668.000 K¢).

%V podlimitnim rezimu se zadavaji zakazky, jejichz piedpokladani hodnota se pohybuje nad limity pro
vefejnou zakazku malého rozsahu a zaroven pod limity pro nadlimitni rezim.

" Vetejnou zakazkou malého rozsahu je vefejna zakazka s predpokladanou hodnotou, kterd je rovna nebo nizsi
nez 2.000.000 K¢ (dodavky a sluzby), nebo 6.000.000 K¢ (stavebni prace).

"8 Zjednoduseny rezim jako jediny neni obsazen v dilu 3, zakon jej upravuje az v &asti paté, v § 129. Také je to
jediny rezim, pro ktery neni rozhodujici predpokladana hodnota. Ve zjednoduseném rezimu se zadavaji zakazky
na socialni a dal$i zvlastni sluzby uvedené v piiloze €. 4 ZZVZ (napf. probacni sluzby ¢i davky v matetstvi).

¥ 7ZPR viak nelze vyuzit, jde-li o vefejnou zakazku na stavebni prace, jejiz predpokladana hodnota presahuje 50
mil. K¢.

80K pouZiti JRSU nemusi byt splnény podminky pro jeho pouZiti v nadlimitnim reZimu podle § 60. Ma-li byt
pouzito JRBU pro zakazku zadatelnou ve ZPR, musi byt splnéna podminka nemoznosti dodrzet lhiity pro ZPR.
A konecné, na lhity pro podlimitni rezim se nepouziji ustanoveni ¢asti ¢tvrté upravujici nadlimitni rezim.

81 Viz § 31. Vyjimky z povinnosti zadat vefejnou zakézku v zadavacim fizeni jsou upraveny v § 29 - § 31.

19



nadlimitni rezim [S vyjimkami uvedenymi v § 52 pism. b)] a fakultativné pro ZPR.* Zadavaci
podminky zpracuje zadavatel vramci zaddvaci dokumentace, pfipadné je miize sdélit
ucastnikiim pfi jednani.

Zadavaci podminky lze rozdélit do dvou skupin: 1) pozadavky na dodavatele a 2)
pozadavky na piredmét. Co se tyCe pozadavkli na dodavatele, musi zadavatel povinné
pozadovat prokdzani zakladni zpusobilosti a profesni zptisobilosti. Vyjimkou je jednaci fizeni
bez uvetejnéni, kde prokazani profesni zpisobilosti zadavatel pozadovat nemusi. Na rozdil od
zékladni a profesni zpusobilosti, nemusi zadavatel pozadovat prokdzani ekonomické
a technické kvalifikace. Co do pozadavkd na piedmét zakazky, smi je zadavatel stanovit
pouze prostiednictvim zdkonem vymezenych moznosti (tj. prostfednictvim parametrti vykonu
nebo funkce, popisu ucelu nebo potieb, odkazu na normy, technické dokumenty ¢i stitky).

Dalsi obligatorni nalezitosti zadévaci dokumentace je pozadavek na prokdzani
skute¢ného majitele 8 je-li dodavatel pravnickou osobou. Po dokonceni zadavaci
dokumentace ji zadavatel uvefejni na profilu zadavatele®, a to bud’ ode dne uvefejnéni
oznameni o zahdjeni zadavaciho Fzeni, nebo od odeslani vyzvy k podani Zadosti o ucast.®
Povinnost uvefejiiovat zadavaci dokumentaci se nevztahuje na JRBU. Zadavaci dokumentaci

poneché zadavatel uvetejnénou alespon do konce lhlity pro podani nabidek.

2.2.1 Postup v otevireném Fizeni

Jesté pred zahajenim otevien¢ho fizeni mulZe zadavatel prostfednictvim predbézného
oznameni upozornit piipadné ucastniky na skutecnost, Ze ma v umyslu zadat vefejnou
zakazku na urity pfedmét plnéni. K tomu zadavatel pouzije formuldf, na ktery ZZVZ
odkazuje v § 212 a uveiejni jej ve Véstniku vefejnych zakazek, v pripadé nadlimitni vefejné
zakéazky také v Utednim véstniku EU. Samotné zahajeni otevieného fizeni provede zadavatel
odeslanim ozndmeni o zah4jeni zadavaciho Fizeni rovn&Z prostfednictvim formulafe.®” Ten

musi byt uvetejnén stejnym zplisobem jako predb&zné oznameni, tedy ve Véstniku vefejnych

8 Viz § 53 odst. 4. Obligatorné se pro ZPR pouziji obdobné ustanoveni § 96 az § 100, a to pro zadavaci
dokumentaci a zadavaci podminky (viz. § 53 odst. 3).

8 Termin ,skuteény majitel je vymezen v § 4 odst. 4 zikona &. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

8 Viz § 28 odst. 1 pism. j).

& yyjimku z uvefejiiovani maji formulafe dle § 212 a vyzvy uvedené v piiloze &. 6 ZZVZ.

® provadécim pravnim predpisem dle § 212 je vyhlagka &. 168/2016 Sb., o uvefejiiovani formulafi pro ugely
zékona o zadavani vefejnych zakazek a nalezitostech profilu zadavatele. V piipad¢€ nadlimitni vefejné zakazky je
formulal vymezen v § 7 pism. a) bod 1., pficemz samotny formulaf je uveden v pfiloze I nafizeni Komise
¢. 2015/1986. V rezimu podlimitnim je formulal vymezen v § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. a uveden je v pfiloze
¢. 1 k provadéci vyhlasce.

8y piipadé nadlimitni vefejné zakazky se jednd o ustanoveni § 7 pism. b) bod 1 vyse uvedené provadéci
vyhlasky, pficemz samotny formulaf je uveden v pfiloze II nafizeni Komise ¢. 2015/1986. V rezimu podlimitnim
jde o § 8 odst. 1 pism. b) bod 1. a formulaf je uveden v piiloze ¢. 2 uvedené provadéci vyhlasky.
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zakazek a v piipadé nadlimitni zakazky také v Utednim véstniku EU. Soucasné mé zadavatel
povinnost uvefejnit zadavaci dokumentaci.®®

Od zahajeni fizeni bézi lhuta pro podani nabidek. Ta ¢ini v nadlimitnim rezimu nejméné
30 dnt. V rezimu podlimitnim ¢ini nejméné 15 pratcovnich89 dnii pro vefejné zakazky na
dodavky ¢i sluzby a nejméné 20 pracovnich dnl pro vetfejné zakazky na stavebni prace. Do
skonceni této lhiity mize zadavatel ménit ¢i doplitovat zadavaci dokumentaci, avSak takovou
zménu ¢i doplnéni musi vzdy také uvetejnit nebo oznamit dodavatelim a soucasné, pokud to
povaha doplnéni ¢i zmény vyzaduje, pfiméfené prodlouzit lhitu pro podéni nabidek.
V okamziku skonceni lhiity pro podani nabidek také konci lhiita pro podani namitek proti
zadavaci dokumentaci. Pokud po skonceni lhlity pro podani nabidek neni v fizeni zadny
ucastnik, zadavatel zadavaci fizeni zrusi.

Po uplynuti lhity pro podani nabidek zadavatel (bez zbyte¢ného odkladu) otevie
nabidky,91 které podali G€astnici zaddvaciho fizeni. Nesmi tak u€init pfed uplynutim uvedené
lhity. Po otevieni nabidek by mél zadavatel posoudit, zda byly splnény jim stanovené
podminky ucasti v zaddvacim fizeni. Nové ma vSak zadavatel moznost posoudit jejich splnéni
az poté, co provede hodnoceni nabidek. Tzn., ze miiZze nejdiive zvolit nejvhodnéjsiho
dodavatele a splnéni podminek Uc€asti v zadavacim fizeni posoudit az poté pouze u ngj. Tato
moznost by méla vyraznym zplsobem snizit administrativni zatéz zadavatele a cely proces
tak urychlit. Povazuje-li to zadavatel za potfebné, mize Ucastnika vyzvat, aby v pfiméfené
lhiit¢ objasnil nebo doplnil udaje, doklady, vzorky nebo modely. RovnéZ miize zadavatel
ucastnika pozadat o pisemné zdivodnéni zplsobu stanoveni mimoifadné nizké nabidkové
ceny.

Poté, co zadavatel provedl hodnoceni nabidek, vybere dodavatele, se kterym uzavie
smlouvu na vefejnou zakdzku, tedy ucastnika, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi. Oznameni o vybéru dodavatele musi zadavatel bez zbytecného
odkladu odeslat v§em ucastnikim fizeni. Do 15 dni od doruceni pak mohou nevybrani

ucastnici poddvat ndmitky proti vybéru dodavatele. Soucasn¢ zadavatel vyzve vybraného

8 Viz zavér podkapitoly 3.2.

8 74konodarce pouzil dva rozdilné zpisoby poéitani ¢asu prostiednictvim dnid. Jednak jsou v zikon& uvedeny
dny kalendédini a jednak dny pracovni. Divodova zprava k tomuto pouze uvadi, ze lhity jsou stanoveny
v pracovnich dnech, aby na jejich délku nemély vliv dny pracovniho klidu. U lhit, které jsou vyjadieny
v kalendainich dnech, tedy tento zajem z n&jakého divodu dan neni. Osobné se nedomnivam, ze se jedna
0 $tastné feSeni. Z pohledu pravni jistoty, predvidatelnosti prava a samotné orientace v zdkoné bych povazoval
za vhodnéjsi ponechat jednotnou terminologii.

% Jedna se o jediny obligatorni diivod zruSeni zadavaciho fizeni dle § 127. Divodem mize byt to, Ze zadny
z dodavatelt nepodal nabidku, anebo zadavatel vSechny tcastniky vyloucil.

91\ piipadé elektronické podoby nabidky se otevienim rozumi zpfistupnéni jejiho obsahu zadavateli. V ptipadé
listinné podoby nabidky se otevirani nabidek provede formou otevirani obalek s nabidkami.
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dodavatele, aby piedlozil origindly nebo ovérené kopie dokladi o jeho kvalifikaci, doklady
nebo vzorky, jejichz ptedlozeni je podminkou uzavieni smlouvy a informace a doklady
0 skute¢ném majiteli a jeho vztahu k dodavateli. Po uplynuti lhiity zdkazu uzaviit smlouvu dle
§ 246, pak s vybranym dodavatelem, ktery splnil uvedené povinnosti, musi zadavatel bez
zbytecného odkladu uzaviit smlouvu.

V piipadé€, ze dodavatel nesplni svou povinnost a smlouvu se zadavatelem neuzavite,
muize jej zadavatel z fizeni vyloucit. V takovém piipadé¢ mize zadavatel bud’ zrusit zadavaci
fizeni, anebo vyzvat K uzavieni smlouvy ucastnika, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako
druha nejvhodnéjsi. Do 30 dnii od uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku, musi zadavatel
uveiejnit oznameni o vysledku zadavaciho Fizeni prostfednictvim formulafe® ve Véstniku
vefejnych zakazek a v ptipadé nadlimitni vefejné zakazky také v Utednim véstniku Evropské
unie. Soucasné ma zadavatel povinnost vyhotovit o zadavacim fizeni pisemnou zpravu, kterou
je povinen do 30 pracovnich dnli od ukonceni zaddvaciho fizeni uvefejnit na profilu
zadavatele. Vefejny zadavatel ma rovnéz povinnost uvefejnit uzavienou smlouvu na vefejnou

zakéazku a vy§i skuteéné uhrazené ceny za plnéni smlouvy.*

% Pro nadlimitni vefejné zakazky viz § 7 pism. c¢) bod 1 provadéci vyhlasky & 168/2016., pricemz dany formulai
je uveden v piiloze III nafizeni Komise ¢. 2015/1986. Pro podlimitni rezim viz § 8 odst. 1 pism. ¢) bod 1. Tento
formulat je uveden v priloze ¢. 3 zminéné vyhlasky.

%V podrobnostech viz kapitolu 4.3.
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3 Smlouva na verejnou zakazku

3.1 Povaha smlouvy na vefejnou zakazku

K tomu, aby mohla byt smlouva na vefejnou zakazku nalezité rozebrana, je nezbytné
urcit jeji povahu, tedy stanovit, zda se jednd o smlouvu soukromopravni ¢i 0 Smlouvu
vefejnopravni. Jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole, uzavieni smlouvy je vyusténim
zadavaciho fizeni. Povazuji tedy za vhodné stanovit nejprve povahu zadavaciho fizeni a az
poté, na zéklad¢ provedenych postupd, piistoupit k samotné smlouvé na vetejnou zakazku.

K vymezeni povahy zaddvaciho fizeni lze pfistoupit prostfednictvim teorii, které
k tomuto uc¢elu pravni nauka rozeznava. Takovych teorii je cela fada,® k mému ugelu viak
budou vyuzity pouze tii, a to z dale popsanych divodi. Ani jedna z nasledujicich teorii,
a tento problém je vSem doposud vzniklym teoriim spole¢ny, vsak nebyla nikdy kompletné
pfijata jako zcela vyhovujici. Vybrany jsou teorie subordinacni, organicka a teorie metody
pravni regulace. Zdmérn¢ je vynechdna Casto uvadéna z4jmova teorie, kterd je v soucasnosti
vSeobecné povazovana za pfekonanou.95

Subordinacni teorie je obhajovana napt. Viktorem Knappem, ktery ji povazuje za
nejvystizngjsi, ackoli dodava, Ze ani ona neni zcela spolehliva.*® Subordinaéni teorii rovnéz
vyuziva Ustavni soud.?” Naopak tviirci ob&anského zékoniku® subordinaéni teorii odmitli
a ptihlasili se k teorii organické.99 Za nejspolehlivéjsi oznacuji teorii organickou také Lubomir
Kubii a Petr Osina.'® A kone¢ng k teorii metody pravni regulace se prihlasil jak Nejvyssi
soud, tak Nejvyssi spravni soud.'® Tolik tedy k odiivodn&ni pouziti pravé tf vyse uvedenych

teorii.

% Tak napf. David Dvoiak (DVORAK: Smluvni zdvazkové vztahy..., s. 12) odkazuje skrze publikaci Jana Filipa
(FILIP, Jan. Ustavni pravo 1. Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplnek, 1999, s. 23) na monografii Inga von Miincha, kterd uvadi, Ze existuje
dokonce 20 az 30 teorii k rozliSeni prava soukromého a vefejného (von MUNCH, Ingo. Grundbegriffe des
Staatsrechts 1. 4. vydani. Stuttgart: Kohlhammer, 1986, s. 18). Pro zajimavost lze uvést, Ze na druhou stranu
napf. normativni teorie FrantiSka Weyra dualismus soukromého a vefejného prava zpochybnovala (viz
VECERA, Milos. Weyrova formalni teorie prava jako skutecnd pravni véda? [online]. pravniprostor.cz, 22.
ledna 2016 [cit. 31. 1. 2017]. Dostupné na http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/weyrova-formalni-
teorie-prava-jako-skutecna-pravni-veda).

% Viz napt. GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 6. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013, s. 116.

% KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 68.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. prosince 1998, sp. zn. . US 41/98.

% 7akon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% Divodové zprava k zékonu &. 89/2012 Sb., obansky zakonik.

100 K UBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prava. Praha: Linde, a. s., 2007, s. 23.

191 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2002, sp. zn. 25 Cdo 907/2001 a usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. fijna 2004, sp. zn. 5 As 11/2003.
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Subordinaéni, neboli mocenska teorie se vyznacuje tim, ze zkouma postaveni ucastnikl
pravnich pomérti co do vzajemné nadiazenosti a podfazenosti. V pfipadé, ze je postaveni
jedné ze stran pravniho poméru nadfazené stran¢ druhé, jedna se dle subordinacni teorie
0 pravo Vefejné.102 V opaéné situaci, tedy tam, kde jsou si strany svym postavenim rovny, jde
0 pravo soukromé.'® Nekteré zdroje hovoii v ptipad¢ soukromého prava dokonce o vytvareni
,vztahii koordinace®.'® V soukromopravnim vztahu tedy plati princip ekvivalence, zatimco
ve vztahu vefejnopravnim princip subordinace.'®® K této teorii se hlasil mj. stary obcansky
zékonik,'% kdyz v ustanoveni § 2 odst. 2 normoval, Ze ,,v obcanskopravnich vztazich maji
ucastnici rovné postaveni.*

Teorie organicka, zvana téz teorie subjektd, sleduje, zda se alespon jeden z iastnik
pravniho poméru stal jeho subjektem z divodu svého Clenstvi ve vefejném svazu, anebo
z diivodu vykonu funkce vetejného svazu.'%” Paklize tomu tak je, jedna se o vefejnopravni
vztah. V ptipadé, ze jsou vSichni Gi€astnici pravniho vztahu jeho t¢astniky nezavisle na vyse
uvedenych divodech, jde o vztah soukromopravni.'®

Teorii metody pravni regulace vytvofil Josef Macur.'® V této teorii je st&Zejnim
specificky zptsob pravniho regulovani, ktery vyjadiuje v jaké povaze a do jaké miry (miry
autonomie vule) se subjekty pravniho vztahu podileji na vzniku a rozvijeni pravniho poméru
a na formovani jeho obsahu.''® Uvedeno na piikladu smlouvy uzavirané se spotiebitelem — je
ziejmé, Ze strany nemaji zcela rovné postaveni, kdyz podnikatel ma daleko vice povinnosti
nez spotiebitel, na jehoz ochranu jsou ustanoveni o téchto smlouvach obcanskym zakonikem
stanovena, nicméné mira autonomie vile stran je znacné rozsahld, nebot je uplatiiovana
zasada ,,vSe je dovoleno, co neni zakazano (naproti tomu napf. u smlouvy vefejnopravni je
mira autonomie vile stran zna¢né omezena, nebot’ zde plati zasada opa(:nél).111

Pii aplikaci subordinacni teorie na zadavaci fizeni tedy posuzujeme postaveni zadavatele

a dodavatele. Z pohledu nadfazenosti a podiazenosti je tieba zjistovat, o jakého zadavatele se

12 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2013, s. 116.
1% Tamtéz.
104 SINGH, Mahendra P. German Administrative Law in Common Law Perspective. 1. vydani. Berlin: Springer-
Verlag, 1985, s. 4.
1% KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 68.
106 74kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozd&jsich predpisii.
Y KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prdva. Praha: Linde, a. s., 2007, s. 23. Veiejnym
svazem se zde rozumi stat, obec nebo jina pravnicka osoba vetejného charakteru.
1 Tamtéz.
19 prof. JUDr. Josef Macur, CSc. (5. ervence 1928 — 15. bfezna 2002) byl jednim z nejvétsich Geskych
odborniki na obcanské pravo procesni a v letech 1973-1984 dé€kanem Pravnické fakulty Univerzity Jana
Evangelisty Purkyn¢€ v Brné.
E(l) Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. fijna 2004, sp. zn. 5 As 11/2003.

Tamtéz.
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jedna, nebot” mize byt jak v postaveni dodavateli nadfazeném, tak v postaveni opa(“:ném.112

Obecné vsak byva pozice zadavatele na prvni pohled dodavateli nadfazend, nebot’ se jevi jako
subjekt, ktery muze rozhodovat o pravech a povinnostech dodavatele. Nejednd se vSak
0 rozhodovéani o subjektivnich pravech a povinnostech dodavatele ve smyslu vrchnostenském,
nybrZz o rozhodovani (a vyjednavani) napf. o cen¢ Ci jinych podminkéch, které ma pro
dodavatele pouze ekonomicky vyznam.™ Lze tedy uzaviit, Ze z pohledu subordina¢ni teorie
neni postaveni zadavatele viici dodavateli nadfazené, oba ucastnici jsou vici sobé vzajemné
V rovném postaveni a zaddvaci fizeni tak ma soukromopravni povahu.

Z pohledu teorie organické lze konstatovat, ze ptisluSnikem vetejnopravni korporace
(vefejného svazu) miize byt jak dodavatel, tak samoziejmé zadavatel. Castdji lze tento jev
spatfovat u zadavatele. Co je vSak dulezité, ze na vysledek zadavaciho fizeni nemé funkce
vyplyvajici z Clenstvi ve vefejnopravni korporaci (ani clenstvi samotné) zadny vliv.
Vysledkem je totiz uzavieni smlouvy prostfednictvim vzajemné spoluprace obou stran a je
nemyslitelné, aby zadavatel vystupoval vuci dodavateli vrchnostensky a timto zptisobem vuci
nému téz rozhodoval. Stejné je tomu v piipadé dodavatele, ktery je pftislusnikem
vetejnopravni korporace. | v piipad¢ organické teorie tedy lze usuzovat na soukromopravni
povahu zadavaciho fizeni.

Jaka je povaha a mira podileni se na vzniku, rozvijeni a na formovani obsahu pravniho
vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem, je stézejni otazka pii aplikaci metody pravni
regulace. Co do povahy se jedna v podstaté 0 totozné puisobeni obou stran, nebot’ vyusténim
zadavaciho fizeni je uzavieni smlouvy, coz je proces obdobny soukromopravni kontraktaci
aje potieba, aby k nému ,,soukromopravn&“™ prisp&ly obé& strany.’*® Ve stejném duchu je
pak nutno posoudit miru jejich pusobeni, pfi¢emz lze dojit k zavéru, Ze 1 pfes spoustu
kogentnich ustanoveni ZZVZ neni autonomie ville stran omezena do té miry, aby bylo moZno
konstatovat vetejnopravni povahu zadavaciho fizeni. Naopak, zakon ponechdva zadavateli
i dodavateli zna¢ny prostor k projevu dispozi¢ni autonomie.® 1 pohledem této teorie tedy lze

konstatovat soukromopravni charakter zadavaciho tizeni.

"2 DVORAK, David. Smluvni zdvazkové vztahy ve verejnych zakdzkich a jejich zmény. Praha: C. H. Beck,

2014, s. 14. Zde uvedeny piiklad malé obce v pozici zadavatele, ktera zadava vetejnou zakazku na avér, pricemz
dodavatelem zde budou zpravidla banky a zadavatel se tak v podstaté ocitd v postaveni spotiebitele, ackoli
obvykle miva postaveni siln€jsi strany.

113 Rozhodnuti UOHS ze dne 26. srpna 2011, sp. zn. R116/2011.

4 Tim se rozumi zejména vyjednavani o podminkach smlouvy.

5 DVORAK, David. Smluvni zdvazkové vztahy ve vefejnych zakdzkdich a jejich zmény. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 18.

"8 Tamtéz.
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Prostfednictvim vSech tfi pouzitych teorii tedy byla zjiSténa soukromopravni povaha
zadavaciho fizeni. Pro uplnost Ize dodat, ze stejny zavér piijal také Nejvyssi spravni soud,
kdyz sodkazem na Radka Jurgika''’ konstatoval soukromopravni povahu vztahu mezi
dodavatelem a zadavatelem, piicemz veSkeré ukony mezi nimi oznacil za cinéné
Vv obchodnépravnich vztazich a postaveni zadavatele a uchazecu za rovnopraivné.118

Co se tyce povahy samotné smlouvy na verejnou zakazku, nasledujici zavér o jeji povaze
bude pochopitelné vychazet z predchozi analyzy zadavaciho fizeni a rozbor co do jeji povahy
tak bude o poznani kratsi. Ma-li byt smlouva na vefejnou zakdzku definovana jako smlouva
soukromopravni, je nutné vyloucit jeji charakter coby smlouvy vetejnopravni. Vetejnopravni
smlouva je definovana ustanovenim § 159 odst. 1 spravniho tadu:**® ,,Verejnopravni smlouva
je dvoustranny nebo vicestranny ukon, ktery zakladd, meéni nebo rusi prava a povinnosti
V oblasti verejného prava.* Teorie o vefejnopravni smlouvé tika, Ze je uzavirana v souvislosti
s vykonem vefejné spravy a obsah smlouvy se tedy vztahuje k vykonu vrchnostenské moci.*?
Déale lze rozdilnost mezi soukromopravni a vefejnopravni smlouvou spatiovat v Siroké
smluvni volnosti, ktera je typickd pro pravo soukromé, ale pfi uzavirani smluv
vetejnopravnich dana neni.*?*

O vztahu obsahu smlouvy na vefejnou zakazku k vykonu vrchnostenské moci, bylo
pojednano pti rozboru povahy zadavaciho fizeni, pfi¢emz bylo uvedeno, ze takovy vztah dan
neni a vykon vrchnostenské moci pfi uzavirani smlouvy ani nemize byt realizovan. Co do
smluvni volnosti, 1 v tomto piipad¢ 1ze navazat na zavéry ucinéné ohledné povahy zadavaciho
fizeni. V ramci teorie metody pravni regulace bylo konstatovano, ze jak zadavateli, tak
dodavateli zdstava i pfes mnozstvi kogentnich ustanoveni ZZVZ ponechan znaény prostor
k projevu dispoziéni autonomie. Kone¢ny zavér ohledné smlouvy na vefejnou zakazku se tedy
nabizi — jeji povaha je, stejné jako v pfipadé zadavaciho fizeni, soukromopravni. K tomuto

zavéru dospél rovnéz UOHS a judikatura spravnich soudii. ' Stejnd tak v nékterych

Y7 yURCIK, Radek. Zikon o verejnych zakizkich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 4-5.

118 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. fijna 2011, sp. zn. 5 Afs 77/2010.

19 74kon &. 500/2004 Sb., spravni fad.

20 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 178.

' Tamtéz.

2 DVORAK, David. Smluvni zdvazkové vztahy ve vefejnych zakdzkdich a jejich zmény. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 40. Autor zde odkazuje na rozhodnuti UOHS ze dne 22. prosince 2008, sp. zn. R184/2008 a jiz
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. fijna 2011, sp. zn. 5 Afs 77/2010.

26



evropskych statech (napt. Némecko, Velka Britanie, Irsko ¢i skandinavské staty) jsou vetrejné

. i V, , . 123
zakdzky ovladany predevsim soukromym pravem.

3.2 Uzavreni smlouvy

V nasledujici ¢asti bude popsan samotny proces uzavieni smlouvy na vetejnou zakazku.
Vzhledem k tomu, Ze v piedchozi podkapitole byla zjisténa jeji soukromopravni povaha, je
nutné nahlizet na cely kontraktacni proces optikou soukromého prava. Z toho divodu budou
rozebrany postupy, které jsou vlastni béznym soukromopravnim smlouvam, a rovnéz bude
zminéna uprava vetejné soutéze o nejvhodnéjsi nabidku.™ Jelikoz je smlouva ve své podstate
vysledkem nabidky a akceptace 125 je nabiledni, Ze budou rozebrany pravé tyto dva
predpoklady pro uzavieni smlouvy. V zavérecné ¢asti této podkapitoly bude navic pojednano
také 0 otazce, zda se v pripadé smlouvy na vetfejnou zakazku jedna o smluvni pifimus a zda

maji strany pfedsmluvni odpovédnost typickou pro soukromoprévni kontraktacni proces.

3.2.1 Nabidka a jeji akceptace

Nejprve knabidce ve smyslu obéanského zakoniku. Nabidka (navrh na uzavieni
smlouvy) je uvedena v ustanoveni § 1731 an. Jeji naleZitosti stanovi prave uvedeny § 1731,
ktery obsahuje zakladni obecny pozadavek na obsah nabidky,** a § 1732 odst. 1,"® ktery jeji
nalezitosti rozvadi. Ze znéni téchto ustanoveni vyplyva, Ze nabidkou je pravni jednani, které
ma nasledujici vlastnosti: 1) je zn& patrny umysl oferenta 129 yzaviit urditou smlouvu
s osobou oblata'*° 2) sméfuje k uzavieni smlouvy, 3) obsahuje podstatné nalezitosti smlouvy
tak, aby smlouva mohla byt uzaviena jednoduchym a nepodminénym pfijetim tohoto

pravniho jednani a za 4) plyne z n¢ho vule navrhovatele byt smlouvou vazan. Naopak,

2 TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 523. Publikace pro uplnost uvadi
také staty, kde jsou vefejné zakazky ovladany predevsim vefejnym pravem. Jedna se o staty romanské pravni
kultury jako napf. Francie, Italie ¢i Spanélsko.

124 Blizkost vefejné soutéZe o nejvhodngjsi nabidku a vefejnych zakazek konstatuje napf. Milan Hulmak (viz
HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zivazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 258.

2 MARTIN, Elizabeth A. A dictionary of law. 5. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 114.

126 | 7 ndvrhu na uzavieni smlouvy (ddle jen ,,nabidka*) musi byt ziejmé, Ze ten, kdo jej ¢ini, ma vimysl uzavFit
urcitou smlouvu s osobou, vici niz nabidku cini.*

2T HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zévazkové pravo. Obecnd éast (§ 1721-2054). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 69.

128 Pravni jedndni sméfujici k uzavieni smlouvy je nabidkou, pokud obsahuje podstamé ndleZitosti smlouvy tak,
aby smlouva mohla byt uzaviena jeho jednoduchym a nepodminénym prijetim, a pokud z ného plyne viile
navrhovatele byt smlouvou vazan, bude-li nabidka prijata.*

129 Navrhovatel, nabizejici (viz DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmomé. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 171).

130 Ten, viiéi komu navrh sméfuje, tedy ten, komu je nabizeno (tamté).
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Vv piipadg, Ze ¢inéné pravni jednani nevyhovuje § 1732 [a tedy nesplituje alespon jeden z bodu
2), 3) nebo 4)], neni nabidkou a nemtize byt proto piijato (viz § 1733).

Obdobnou definici nabidky v ZZVZ najit nelze. Zde je nabidka vymezena pouze
vykladovym ustanovenim § 28 odst. 1 pism. f) 1313 dale v § 107, ktery, byt oznacen
marginalni rubrikou ,,Nabidky*, obsahuje co do nalezitosti pouze pozadavek na pisemnou
formu nabidky (odst. 1) a pozadavek dorudeni listinné nabidky™? v f4dn& uzaviené obalce
oznacené nazvem veiejné zakazky (odst. 2).

Dalsi nalezitosti je tak nutno hledat jinde. Konkrétné se jedna o § 103 ZZVZ. Uvedené

3 zadavatel v zadavaci

ustanoveni stanovi, Ze pokud maji byt hodnoceny nabidky, !
dokumentaci musi stanovit urcité nalezitosti obsahu nabidek. Témi jsou piredlozeni udaji,
dokumentii, vzorkii nebo modelt, které zadavatel potiebuje k hodnoceni nabidek dle § 114
a k posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni.™* Mimo vySe uvedené nalezitosti,

pak musi nabidka obsahovat téz identifikacni udaje dodavatele.®

Na rozdil od piedchozi
upravy V ZVZ jiz ZZVZ nestanovi povinnost predkladdat s nabidkou téz navrh smlouvy
podepsany dodavatelem. ** Ten tedy muaze dodavatel predlozit napf. az pied podpisem
smlouvy v piipadg, Ze bude vybran.*®

Akceptaci, neboli pfijeti nabidky, upravuje obcansky zdkonik v ustanoveni § 1740 an.
Zakladni vymezeni obsahuje § 1740 odst. 1.**® Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze k piijeti
nabidky oblatem dojde v ptipad¢, Ze tento projevi v€as vii€i oferentovi souhlas s nabidkou,
pfi¢emz v pfipadé mlceni ¢i necinnosti oblata bez dalSiho se o akceptaci nejednd. Dalsi
ustanoveni pak upravuji riizné zvlastni situace, jako napf. pfijeti s vymezenim obsahu jinymi
slovy, pfijeti s dodatkem nebo odchylkou, pozdni piijeti ¢i konkludentni akceptaci.

Zajimavé je pak vymezeni akceptace vramci zadavaciho fizeni. Sté€Zejnim je zde

posouzeni, zda se v ptfipad¢ vybéru nejvhodnéjsi nabidky (dodavatele), jakoZto reakci na

B Nabidkou (se rozumi) vidaje nebo doklady, které dodavatel podal pisemné zadavateli na zdikladé zaddvaci

dokumentace.*

132 Kromé& listinné podoby je mozné pozadavku pisemné formy nabidky vyhovét téZ jejim podanim
Vv elektronické podobé (viz § 107 odst. 1). Formu a zpusob podani stanovi zadavatel v zadavaci dokumentaci [§
103 odst. 1 pism. ¢)].

133 Autofi dale uvedeného komentate se domnivaji, 7e zadavatel by mé&l predpokladat, Ze bude hodnotit podané
nabidky vzdy, a to i v piipad€, Ze bude podadna jen jedinad nabidka. Pozadavky na dodavatele uvedené v § 103
odst. 1 by tedy mél zadavatel zahrnout do zadavaci dokumentace pokazdé (viz PODESVA, Vilém a kol. Zdkon
0 zaddvdni verejnych zakdzek. Zikon o registru smluv — komentdr-. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016).

134§ 103 odst. 1 pism. a), b).

135 Uvedené vyplyva z § 110 odst. 3.

136 JURCIK, Radek. Nélezitosti nabidky jako ndvrhu na uzavieni smlouvy podle nového zikona &. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek. Obchodnépravni revue, 2016, ¢. 7-8, s. 217. Tuto povinnost obsahoval § 68 odst.
2ZVZ.

7 Tamtéz.

138 Osoba, které je nabidka urcena, nabidku prijme, projevi-li s ni véas viici navrhovateli souhlas. Mlceni nebo
necinnost samy o sobé prijetim nejsou.*
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dodavateliv navrh, jedna o jeho pfijeti, tedy akceptaci. Za timto uc¢elem je nezbytné urdit,
jaky ma prijeti nabidky néasledek. Ten nejdilezit&jsi stanovi § 1725 spolu s § 1745
obcanského zdkoniku a je jim uzavieni smlouvy. .,V § 1725 je spojen vznik smlouvy
S ujednanim jejiho obsahu. V pripade, Ze jedna ze smluvnich stran ucini nabidku, navrhne
obsah této smlouvy, je jeji vznik dokonan vyjadienim souhlasu ze strany oblata. Souhlas
osoby, které byla nabidka urcena, je prijetim nabidky.“'** Nabizi se tedy otazka, zda je
smlouva na vefejnou zakazku uzaviena jiz vybérem nejvhodnéjsi nabidky, a tedy vybérem
dodavatele.

Odpovédi na tuto otazku je znéni ustanoveni § 124 ZZVZ. Jiz prvni odstavec normuje, ze
zadavatel a vybrany dodavatel jsou povinni uzaviit smlouvu bez zbytecného odkladu po
uplynuti lhiity dle § 246 ZZVZ. Dle § 246 odst. 1 pism. a) je touto lhiitou také lhuta pro
podani namitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele. Z uvedeného lze vysledovat jistou
posloupnost: vybér dodavatele (nejvhodné&jsi nabidky) = uplynuti (mj.) lhity pro podani
namitek proti vybéru dodavatele = uzavieni smlouvy. Vybér nejvhodnéjsi nabidky tedy
ZZNZ odd€luje od uzavieni smlouvy mj. uplynutim lhtty, ve které 1ze podavat namitky prave
proti vybéru dodavatele. K uzavieni smlouvy tedy nedochdzi vybérem nejvhodnéjsi nabidky
(dodavatele). Zjistény zavér potvrzuje rovnéz druhy odstavec § 124 ZZVZ, ze kterého
vyplyvéa, Ze vybrany dodavatel mize* nesplnit povinnost uzaviit smlouvu a zadavatel je
opravnén jej ze zadavaciho fizeni vyloucit. 1 zde je logickym vychodiskem zavér, ze
K uzavieni smlouvy nedochazi vybérem nejvhodnéjsi nabidky (dodavatele). Lze tedy
konstatovat, Ze vybér nejvhodnéj$i nabidky neni akceptaci ve smyslu obecné kontraktacni
upravy dle ob&anského zékoniku.'*®

Vyse uvedené je mimo jiné také tim, co odliSuje zadavaci fizeni od vefejné soutéze
0 nejvhodn&jsi nabidku,*** ktera se procesu zadani vefejné zakazky podoba. Vefejna soutéz
0 nejvhodnéjsi nabidku zacina tim, Ze dochdzi k vyhlaSeni soutéZe, ¢imZ je Cin€na vyzva
k podavani nabidek. Z podanych nabidek je pak vybirana ta nejvhodngjsi. AvSak zatimco

Vv ptipad¢ vetejné soutéze o nejvhodnéjsi nabidku se uplatni obecna kontraktac¢ni pravidla

139 . v . . . . . .7 ’ , , v 7 . , ’
mlouva je uzaviena, jakmile si strany ujednaly jeji obsah. V mezich pravniho vadu je stranam ponechdano

na viili svobodné si smlouvu ujednat a urcit jeji obsah.*

Y0 | Smilouva je uzaviena okamzikem, kdy prijeti nabidky nabyvd ti¢innosti.

Y HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zévazkové pravo. Obecnd éast (§ 1721-2054). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 109.

12 Ve smyslu, e takové situace miize nastat, nikoliv Ze je k tomu vybrany dodavatel opravnén.

30 (ne)vhodnosti takové Gpravy (byt ve vztahu k jiz neuginnému ZVZ), ktera se odchyluje od obecnych
pravidel kontraktace, pojednava napt. Ivo Vedefa a Toma§ Grulich, ktefi se piiklangji spise k postupu dle
obecnych kontraktaénich pravidel (viz VECERA, Ivo, GRULICH, Tomas. Nad novym zakonem o vefejnych
zakazkach. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 22, s. 818).

144§ 1772 an. OZ.
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obc¢anského zdkoniku, a tedy vybérem nejvhodnéjsi nabidky dojde k uzavieni smlouvy, 145
Vv pripad¢ vybéru nejvhodnéjsi nabidky (dodavatele) v zaddavacim fizeni se jedné spiSe o vybér
nejvhodngjsiho zajemce o uzavieni smlouvy,* se kterym je smlouva na vefejnou zakazku
uzaviena az nasledng,**’ nikoli tedy jeho vybérem.

Pii samotném uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku pak dochazi k situaci, kdy se
dodavatel se zadavatelem ocitaji do jisté miry v inverznich pozicich, co se ptivodniho vztahu
,oferent-oblat* tyCe. Zadavatel ma totiz povinnost po vybéru nejvhodnéjsi nabidky nachystat
kone¢né znéni smlouvy a toto naslednd piedloZit vybranému dodavateli k podpisu. **®
Zadavatel, a¢ puvodné ten, komu byl navrh ¢inén, je tedy nyni v pozici jakéhosi ,,oferenta”,
ktery predkladd navrh smlouvy ,,oblatovi“, jenz byl ptivodn¢ sam navrhovatelem. V tomto
ptipadé jiz dochézi akceptaci k uzavieni smlouvy. Obsah piedkladaného navrhu smlouvy by
vSak vybrany dodavatel mél v podstaté jiz znat, nebot’ uzavirana smlouva musi byt v souladu
s jeho nabidkou.**®

Vybrany dodavatel a zadavatel maji vzajemnou povinnost smlouvu na vefejnou zakazku
uzaviit. V piipadé, ze by tuto svou povinnost dodavatel nesplnil, smlouvu se zadavatelem
neuzaviel a zadavatel by jej ze zaddvaciho fizeni vyloudil, mize byt smlouva uzaviena
s dodavatelem, ktery se umistil druhy v pofadi ptuvodniho hodnoceni nabidek. V piipadé, ze
se zadavatelem neuzavie smlouvu ani dodavatel, ktery se umistil na druhém misté, mize byt
tento postup opakovan, a to postupné se vSemi Ucastniky zadavaciho fizeni, nebot ZZVZ
nestanovi v tomto sméru zadné omezeni."*® Zadavatel je vSak opravnén zrusit zadavaci fizeni,
pokud zanikne vybranému dodavateli Gcast.

Co do smluvniho typu, mize se jednat jak o smlouvy definované obCanskym zakonikem,
tak o inominatni smlouvy.151 V prvné jmenovaném piipadé pijde zpravidla o smlouvy o dilo

u vetejnych zakazek na stavebni prace, pfikazni smlouvy u zakdzek na sluzby a kupni

Y5 viz § 1745 OZ.

Y HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik V. Zdvazkové prdvo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 258.

Y7 Bez zbytedného odkladu po uplynuti bloka¢ni lhity dle § 246 ZZVZ.

Y8 PODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdizek. Zdkon o registru smluv — komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016.

Y9 Viz § 124 odst. 4 arovnéz § 51 odst. 3 ZZVZ, ktery navic stanovi, ze smlouva musi té2 odpovidat zadavacim
podminkam a musi byt uzaviena v pisemné forme.

0'Na rozdil od ZVZ, ktery daval v takovém pripadé zadavateli moznost uzaviit smlouvu pouze s druhym,
pfipadné tietim uchazeCem v pofadi. Pokud odmitl smlouvu uzavfit postupné uchaze¢ na prvnim, druhém
i tfetim misté, byl zadavatel povinen bez zbyteéného odkladu zadavaci fizeni zrusit dle § 84 odst. 1 pism. ¢c) ZVZ
(viz JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkdich. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 818).
BLBALYOVA, Lucie. Verejné zakdzky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 133.
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smlouvy u zakdzek na doda’wky.152 Vysledek zadavaciho fizeni musi zadavatel uvetejnit do 30
dntl od uzavieni smlouvy.

Zavérem lze shrnout, Ze proces uzavieni smlouvy na vetejnou zakazku piedstavuje
specificky kontraktacni postup, ktery, byt je povahy soukromopravni, neni ovladan
standardnimi soukromopravnimi kontraktacnimi pravidly ob¢anského zakoniku, s ¢imz se ne
zcela ztotoziiuji. Dochazi pfi ném nejprve k jakési kvaziakceptaci v podobé vybéru
nejvhodnéjsi nabidky (dodavatele) a az nasledné probéhne proces obsahujici akceptaci
fadnou, pii které dochazi k uzavieni smlouvy. Ackoli se jedné o postup blizky veiejné soutézi
o nejvhodnéjsi nabidku dle ob¢anského zakoniku, pravé okamzik uzavieni smlouvy je tim, co

jej od ni odlisuje.

3.2.2 Smluvni piimus

Jak jiz bylo poznamenano vyse, dodavatel a zadavatel maji od urcité chvile vzajemnou
povinnost k uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku. Tato povinnost se na prvni pohled tvaii
jako smluvni piimus, ktery je znam typicky Vv podobé ptikladl, které jsou zminény v nize
uvedené definici kontraktacni povinnosti. Nasledujici podkapitola rozebere, zda tomu tak
skute¢né je, tedy zda se jednd o klasicky smluvni piimus, nebo zda se jedna o specifickou
povinnost dle ZZVZ.

Smluvni pfimus je odbornou literaturou vymezen nasledovné: ,,Kontraktacni povinnost je
povinnost uzavrit smlouvu (Smluvni primus). K. mize byt zaloZena zdkonem (napr. povinné

5% hebo smlouvou (na

smluvni pojisteni odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla)
zdkladeé smlouvy o smlouvé budouci), je soudné vylmtitelnd“154 Z uvedené¢ definice je patrné,
ze kontraktacni povinnost ma dva defini¢ni znaky. Prvni znak je dan alternativné — smluvni
pfimus musi byt zalozen bud’ zdkonem, nebo smlouvou. Druhym znakem je pak moZzZnost
soudné vynutit tuto povinnost. Zda jsou oba znaky ve sledovaném ptipadé naplnény, bude
posouzeno déle.

Dalo by se fici, Ze o tom, zda a jakym zpiisobem je zaloZena pfedmétna povinnost uzaviit
smlouvu, neni tfeba dlouze pojednavat. Povinnost uzaviit smlouvu na vefejnou zakazku
zakladd zdkon, konkrétné ustanovenim § 124 odst. 1 ZZVZ. V literatufe vSak existuji

pohledy, které by mohly poukazovat i na jiny zavér. Konkrétné se jedna o nazor, ze povaha

vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem by byla 1épe vystiZzena, kdyby na ni bylo nahliZeno

B2 BALYOVA, Lucie. Verejné zakdzky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 133.

153 Tuto povinnost stanovi ustanoveni § 3 odst. 2 zédkona & 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakoni.

> HENDRY CH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 348.
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jako na vztah obdobny smlouvé o smlouvé budouci. **°

wJe totiz ziejmé, Ze jak budouci
smluvni strany, tak budouci obsah smluvniho ujednani je urcen, a to dokonce zcela
konkrétnim zpiisobem. Lhiita pro uzavieni smlouvy pak vyplyvd piimo ze ZVZ.“*® Pokud
bychom tento néazor akceptovali, lze uvazovat o tom, ze povinnost uzaviit smlouvu na
vetfejnou zakazku je zalozena nikoli zdkonem, ale pravé jakousi smlouvou o smlouvé budouci,
kterd byla uzaviena mezi zadavatelem a dodavatelem tim, ze zadavatel vybral jako
nejvhodngj§i nabidku pravé tu dodavatelovu.™ Osobné se viak piiklanim spise k tvrzeni, Ze
povinnost uzaviit smlouvu na vefejnou zakazku zde stanovuje zakon. Ackoli by tato
problematika jist¢ zasluhovala delsiho rozboru, predmét této podkapitoly je jiny. Pro jeho
ucely postaci konstatovani, ze povinnost uzaviit smlouvu je zcela nepochybné zalozena, at’ uz
smlouvou ¢i zakonem. Prvni defini¢ni znak tedy lze oznacit za splnény.

Jina je vSak situace u druhého defini€niho znaku, tedy u soudni vynutitelnosti povinnosti
uzavtit smlouvu. ZZVZ sice Vv ptipadé, Ze dodavatel nesplni svoji povinnost uzaviit se
zadavatelem smlouvu, pfiznava zadavateli pravo na plnéni z jistoty, vetnd uroki,™® ale
0 vynutitelnosti této povinnosti soudem & UOHS se jiz nezmifiuje, a to ani v piipadé
opacném, tedy, ze by svou povinnost uzaviit smlouvu nesplnil zadavatel a soudné by ji mohl
vymahat dodavatel. Ob¢ strany se tak mohou domahat narokti pouze v ramci nahrady
zpusobené $kody ¢i predsmluvni odpovédnosti (viz nasledujici podkapitola). Pro doplnéni 1ze
uvést, ze v ptipadé ndhledu optikou smlouvy o smlouveé budouci (viz vyse), hovoii David
Dvoi4k o tom, Ze by dodavatel ziejmé m&l moznost se uzavieni smlouvy doméhat soudn&.™
Avsak v ptipad¢ zadavatele hovofi rovnéZ pouze o pravu na plnéni z jistoty a ndhradé
skody.'®

V ramci nasledkd nesplnéni povinnosti uzaviit smlouvu pak nepomuze ani nahlédnuti do

spravnich deliktli v ustanovenich § 268 an. ZZVZ. Na rozdil od ZVZ jiz zde nejsou upraveny

% DVORAK, David. Smluvni zdvazkové vztahy ve vefejnych zakizkich a jejich zmény. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 75.

1% Tamtéz. K uvedené citaci Ize pro poiadek dodat, 7e budouci obsah smluvniho ujednani jiz pravdépodobné
nebude v kazdém ptipad€ uréen zcela konkrétnim zpisobem, nebot’ ZZVZ, na rozdil od ZVZ, nestanovi, ze by
nabidka dodavatele musela obsahovat navrh smlouvy (viz pfedchozi kapitolu 4.2.1). Nicméné pro ucely
predmétného pohledu postaci i ujednani obsahu obecnym zptsobem (viz § 1785 OZ). Dale pak lhtta pro
uzavieni jiz neni 15 dnti, ale ZZVZ uvadi lhiitu ,,bez zbyte¢ného odkladu®.

57 ptipadna namitka nedodrzeni pisemné formy smlouvy o smlouvé budouci by neobstila, nebot OZ tento
pozadavek opustil a tato mize byt tedy uzaviena i Gstné (viz FECHTNER, David. Nedodrzeni formy smlouvy
[online]. iHNed.cz, 21. bfezna 2014 [cit. 8. tnora 2017]. Dostupné na http://domaci.ihned.cz/obcansky-
zakonik/c1-61892160-nedodrzeni-formy-smlouvy).

188 41 odst. 8 ZZVZ. Toto pravo zadavateli vznika v ptipads, Ze dodavateli zanikla GGast v zadavaci 1hitd
v dusledku jeho vyloudeni zadavatelem z diivodu, ze dodavatel neuzaviel se zadavatelem smlouvu.

9 DVORAK, David. Smluvni zdvazkové vztahy ve vefejnych zakdzkdich a jejich zmény. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 75.

10 Tamtéz.
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spravni delikty dodavatell, ale pouze zadavateli. Jak v nové, tak v ptfedchozi upravé vSak
nebylo obsazeno ustanoveni, které by poruseni zkoumané povinnosti povazovalo za spravni
delikt. Druhy defini¢ni znak kontraktani povinnosti tedy splnén neni. V piipad€ povinnosti

stanovené § 124 odst. 1 ZZVZ se tak vzhledem k vySe uvedenému nejednd o smluvni pfimus.

3.2.3 Predsmluvni odpovédnost

V navaznosti na vySe uvedené¢ zavery se tato podkapitola zaméfi na piedsmluvni
odpovédnost. Jedna se totiz 0 jeden z nastroji, kterym mize zadavatel ¢i dodavatel sanovat
nepfiznivé nésledky vzniklé tim, Ze protistrana nesplnila svou povinnost uzaviit smlouvu na
vefejnou zakazku. Uprava predsmluvni odpovédnosti viak zahrnuje také piipady, ve kterych
vznikla Skoda pfed uzavienim smlouvy i jinym jednanim, nez je samo poruSeni povinnosti
uzavtit smlouvu. I tyto ptipady budou v ramci této podkapitoly rozebrany.

Piedsmluvni odpovédnost (culpa in contrahendo)®

je upravena obcanskym zakonikem
v ustanovenich § 1728 — § 1730. Uvedena ustanoveni obsahuji ctyfi skutkové podstaty
piedsmluvni odpovédnosti.162 Co do predsmluvni odpovédnosti se vSak nejednd o vycet
uplny, nebot’ obcansky zdkonik obsahuje jesté paty ptipad, ktery lze zahrnout pod
predsmluvni odpov&dnost, a tim je zptsobeni neplatnosti pravniho jednani.’®® O neplatnosti
vSak bude pojednano v ramci kapitoly 4.4, tudiz tato podkapitola se bude veénovat pouze
ctyfem dale uvedenym skutkovym podstatam.

Prvni skutkovd podstata je upravena ustanovenim § 1728 odst. 1 OZ. ZjednoduSené
feCeno se jedna o zdkaz vést jednani tzv. ,naoko 14 tedy bez timyslu smlouvu skutecné
uzaviit. Smluvni strany obecné pochopitelné neodpovidaji za pozitivni vysledek jednani
0 smlouvg, tedy za to, Ze dojde k jejimu uzavieni. Béhem jednani muze dojit z rozlicnych

divodt ke zmén€ nazoru smluvnich stran a nasledné k ukonceni jednani o smlouvé. Pokud

I MATULA, Zbynék. Culpa in contrahendo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 3. Autor pfipisuje
termin culpa in contrahendo R. Jheringovi, jehoZ praci Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen
oder nicht zur Perfektion gelangten Vertrdgen zZ roku 1861 povazuje za opravdovy meznik ve vyvoji tohoto
institutu. Lze se vSak docist, Ze i pfes enormni Jheringdv piinos to byl G. Fagella, kdo jako prvni civilista
studoval okolo roku 1906 pieruseni jednani p¥edchazejici uzavieni smlouvy a z toho vyplyvajici pfedsmluvni
odpovédnost (viz napt. MONSALVE-CABALLERO, Vladimir. The Legal and Historical Panorama of Culpa in
Contrahendo at Contractual Negotiations. An Approach from European and Latin American Law. Revista de
Derecho, 2013, ¢. 39, s. 128.

192 MALIS, Daniel. Cty#i skutkové podstaty predsmluvni odpovédnosti podle NOZ [online]. epravo.cz, 25. biezna
2014 [cit. 5. tinora 2017]. Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/ctyri-skutkove-podstaty-predsmluvni-
odpovednosti-podle-no0z-93920.html.

1 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zivazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 49.

164 BURSIKOVA, Jana, SKRABALOVA, Kristina. Uprava piedsmluvni odpovédnosti v novém ob&anském
zakoniku. Rekodifikacni novinky, 2012, €. 10, s. 6.

33



vSak strana od pocatku jednd bez timyslu smlouvu uzaviit, jednd nepoctivé a napliuje
pfedmétnou skutkovou podstatu.

Povinnost smluvnich stran vzajemné se informovat je druhou skutkovou podstatou
a upravuje ji § 1728 odst. 2 OZ. Strany si musi sd¢€lit vSechny skutecnosti, které jim jsou nebo
museji byt zndmy. Tim Se maji strany vzajemné piesvédCit o tom, Ze miize byt uzaviena
platnd smlouva a ze maji o uzavieni smlouvy skute¢né zajem [tedy Ze neni jednano pouze
,haoko* (viz vyse)]. Povaha informaci vyplyva ze znéni ustanoveni — informacni povinnost se
tyka jak okolnosti skutkovych (napt. Spatny stav véci), tak okolnosti pravnich (napt. pravo
tieti osoby k véci).

Tfetim ustanovenim obsahujicim skutkovou podstatu predsmluvni odpovédnosti je
§ 1729 OZ. Ten v prvnim odstavci upravuje situaci, kdy se jedna ze stran rozhodne neuzaviit
smlouvu, aniz by pro to méla spravedlivy divod, pficemz druhd strana je jiz v divodném
ocekavani, ze k uzavieni smlouvy skutecné dojde. V takovém ptipadé je pak dle druhého
odstavce strana, kterd neuzaviela smlouvu bez spravedlivého divodu, povinna nahradit druhé
stran¢ Skodu. Rozsah nahrady pak nesmi byt vys$si nez v jinych obdobnych ptipadech, kdy
nedoslo k uzavieni smlouvy.

Posledni skutkovou podstatu vyjadifuje ustanoveni § 1730 odst. 2 OZ. Zakon strany
V odstavci 1 opraviiuje k vedeni zaznamt o udajich a sd€leni, které byly pii jednani o smlouve
ziskany. OvSem pfedmétnd skutkova podstata zakotvuje povinnost stran dbat na to, aby
informace, které strany ziskaly pfi jednani o smlouvé od protistrany, nebyly zneuzity nebo bez
zakonného divodu prozrazeny. Pokud strana jednd v rozporu s touto povinnosti, vznika
piipadné ochuzené stran¢ pravo nejen na vydani bezdiivodného obohaceni, ale také pravo na
nahradu Skody dle obecnych ustanoveni.

Jednani, kterd by byla vrozporu spovinnostmi uvedenymi ve vySe zminénych
skutkovych podstatdch, jsou nepoctiva, nebot ustanoveni §§ 1728 — 1730 o predsmluvni
odpovédnosti konkretizuji obecnou povinnost poctivého jedndni uvedenou v § 6 OZ
ajednajici tak porusuje zakonnou povinnost. 165 7 toho dvodu, a rovnéz proto, ze
Vv souvislosti s pfedsmluvni odpoveédnosti nejsou stanoveny zadné zvlastni pravni nasledky,
méa poskozeny narok na nahradu Uujmy dle § 2910 OZ. 186 Nahrada ujmy tedy muize
pfedstavovat jak skute¢nou Skodu (napt. ndklady vynaloZené na jednani), tak usly zisk'®’

(napt. zisk ze smlouvy s treti osobou, ktera nebyla uzaviena v dusledku neuzavieni smlouvy

1 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik V. Zdvazkové prdvo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 55.

1% Tamtéz. Autor té uvadi, ze v rimci predsmluvni odpovédnosti neni vyloucena ani odpovédnost dle § 2913.
%7 Viz § 2952 OZ.
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s nepoctivé jednajici stranou). PoSkozena strana se vSak nemize domahat plnéni, které mélo
byt poskytnuto na zaklad¢ smlouvy, k jejimuz uzavieni nedoslo vlivem nepoctivého jednani
protistrany.*®®

Ze strany zadavatele ¢i dodavatele muze dojit k naplnéni vSech skutkovych podstat.
Neposkytnuti ¢i zneuziti informaci ponecham stranou, nebot’ k tomu miize, byt ojedinéle,
dochazet pomérné snadno. Co si vSak lze predstavit jen velmi tézko, je jednani bez timyslu
uzavtit smlouvu. Zadavatel ¢ini n¢kolik krokd, které jednozna¢né poukazuji na jeho umysl
smlouvu uzaviit, at’ uz se jedna napt. o zpracovani zadavaci dokumentace ¢i samotné zahajeni
zadavaciho ftizeni. Na umysl uzaviit smlouvu na strané¢ dodavatele pak jednoznaéné
poukazuje napf. podani nabidky. | kdyby vsak k takové situaci doslo, bylo by vzhledem
k vyse uvedenému velmi obtizné prokazat, ze bylo od pocatku jednano bez tmyslu smlouvu
uzavfit.

Vzhledem k tomu, ze jak zadavatel, tak dodavatel ¢ini pfed uzavienim smlouvy na
vetejnou zakazku kroky, které de facto vylucuji naplnéni prvni skutkové podstaty, dochazi
U druhé smluvni strany zpravidla k divodnému presvédceni, ze smlouva bude uzaviena.
Z toho diivodu bude tedy nejcastéji dochédzet k naplnéni prave treti skutkové podstaty.
Jednanim, které je s ni v rozporu, dochdzi nejen k jiz zminénému nepoctivému jednani, ale
také k porueni obecné premisy dodrzeni daného slibu.*® Pokud tedy dodavatel, jehoz
nabidka byla vybrdna jako nejvhodnéjs$i, neuzavie se zadavatelem smlouvu na vefejnou
zakéazku, porusuje tim jak ZZVZ, tak ustanoveni OZ o pfedsmluvni odpovédnosti. Zatimco ze
Z7ZNZ vyplyva pro dodavatele sankce pouze v podobé& propadnuti jistoty, obcansky zakonik
stanovi takto jednajicimu dodavateli povinnost k nahradé skody. Vymahat Ize jak skutec¢nou
Skodu, tak usly zisk. Obdobna je situace v ptipad¢€, Ze povinnost uzaviit smlouvu na vetejnou

zakazku porusi zadavatel.

3.3 Uverejnovani smlouvy
Poté, co dojde kuzavieni smlouvy na vefejnou zakazku, ma zadavatel nékolik
,uverejiovacich® povinnosti. Jednak méa povinnost odeslat ozndmeni o vysledku zadavaciho

fizeni dle § 126 ZZVZ. To musi u€init do 30 dnl od uzavieni smlouvy, a to zpisobem podle

%8 HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim prévu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 153. Autor cituje
z ¢lanku KESSLER, Friedrich., FINE, Edith. Culpa in Contrahendo, Bargaining in Good Faith, and Freedom of
Contract: Comparative Study. Harvard Law Review, 1964, ¢. 3, s. 402.

199\ Gipravé predsmluvni odpovédnosti se kromé principu poctivosti projevuje také zésada pacta sunt servanda
stanovend v § 3 odst. 2 pism. d) OZ (viz ZUSKA, Karel. Verejné zakazky — odpovédnost dodavatele
projektovych a stavebnich praci [online]. Holec-advokati.cz, 30. bfezna 2015 [cit. 11. Gnora 2017]. Dostupné na
http://www.holec-advokati.cz/cs/publikace/aktuality/313).
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§ 212 ZZVZ, ktery odkazuje na provadeci vyhlasku ¢. 168/2016 Sb., ktera stanovi v § 7 pism.
c) prislusny formulaf. Dale musi zadavatel vyhotovit pisemnou zpravu. Tato povinnost je
zakotvena v § 217 ZZVZ, ktery ve druhém odstavci zdroven stanovi minimalni obsahové
nalezitosti pro pisemnou zpravu. Po jejim vyhotoveni musi byt pisemna zprava uvetejnéna na
profilu zadavatele do 30 pracovnich dnii od ukonceni zadavaciho fizeni. Pokud si ji vyzada
Evropska komise, musi pisemnou zpravu zadavatel komisi zaslat. DalSimi povinnostmi
vetejného zadavatele je uvefejnéni smlouvy a skuteCné hrazené ceny, coz bude jakozto
piredmét této podkapitoly detailnéji rozebrano dale.

Povinnost uveiejnit smlouvu a skutecné hrazenou cenu stanovi § 219 ZZVZ. Stejné jako
u vSech uvefejiiovacich povinnosti, i zde je jejim smyslem vétsi transparentnost celého
procesu. Toho ma byt dosazeno skrze umoznéni kontroly vysledku zadavaciho fizeni, tedy
uzaviené smlouvy na vetejnou zakazku a ceny uhrazené za plnéni poskytnuté na zéklad¢ této
smlouvy. Smlouva na vefejnou zakdzku musi byt uvefejnéna do 15 dnii od uzavteni. Ve stejné
lhité (a stejnym zplisobem) od jejich uzavieni musi byt také uverejnény vSechny zmény
a dodatky této smlouvy. ZZVZ stanovi, na které smlouvy a zadavatele povinnost uvetejiiovat
smlouvu nedopada.

Prvni vyjimkou jsou smlouvy, jejichZ cena nepiesahne 500.000 K& bez DPH. JelikoZ mayji
nékteti zadavatelé tendence vyhnout se uvefejnéni smlouvy, lze leckdy zaznamenat snahu
0 obejiti uvedeného pravidla. MuiZe jit napt. o zamérné déleni smluv do mensich celkli s nizsi
cenou,*”® ktera jiz nepodléha povinnosti uvefejnéni, ¢i o uzavieni smlouvy se zamérné nizsi
cenou a nasledné uzavieni dodatku, pfi¢emzZ pro kazdy celek samostatné¢ by nebyla dana
povinnost k uvefejnéni, zatimco v souhrnu ano.*"

Druhou vyjimku tvofi smlouvy na vefejnou zakazku, kterou zadavatel nebyl povinen
zadat v zadavacim fizeni. Jedna se o vyjimky z obecné povinnosti zadavatele. VSechny tyto
vyjimky zminéné v § 219 odst. 1 pism. b) ZZVZ jsou vyjimkami pro sviij charakter spojeny
zpravidla s bezpecnosti statu ¢iutajovanymi informacemi, ale také se sluzbami
poskytovanymi Ceskou narodni bankou aj. S tim souvisi také tfeti vyjimka, ktera je vymezena

nikoli prostfednictvim smluv, ale osobou zadavatele. Povinnost uvetejnit smlouvu tak

10 GELDERMAN, Cees J., GHIJSEN, Paul W. Th.,, BRUGMAN, Marc J. Public procurement and EU
tendering directives-explaining non compliance [online]. ou.nl, 14. kvétna 2006 [cit. 12. inora 2017]. Dostupné
na https://www.ou.nl/Docs/Faculteiten/MW/MW%20Working%20Papers/GR%2006-
04%20Gelderman%20Ghijsen%20and%20Brugman%202006_.pdf.

YL PODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek. Zéikon o registru smluv — komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016. Dle nézoru autorii bylo nutné takovou situaci posuzovat dle judikatury, podle které je
nutno na smlouvu nahlizet tak, jako by od pocatku byla uzaviena ve znéni dodatku. Tim podléhd povinnosti
uvefejnéni, nebot prekroci zakonem stanovenou hranici 500.000 K¢. Uvedené se vSak jevi ponékud
nadbytecnym vzhledem k tomu, Ze povinnost uvetejnéni bude zpravidla dana zdkonem o registru smluv.
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nedopadd ani na zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného pravniho
predpisu.’’

Posledni vyjimka piredstavuje smlouvy uvetejnéné podle jiného pravniho piedpisu.
Nejcastéji se bude jednat o registr smluv.”® Smlouva uvefejnéna v registru smluv tak nebude
muset byt znovu uvefejiiovana na profilu zadavatele. *" Registr smluv je vSak ve vztahu
k uvetejnovaci povinnosti podstatné piisnéj§i. Musi v ném byt uvefejnény vSechny smlouvy,
jejichz pfedmét méa hodnotu vyssi nez 50.000 K¢. Disledkem je, ze bude dochazet
k uvetejiiovani enormni ¢asti vefejnych zakazek malého rozsahu, které by jinak uvefejnovaci
povinnosti nepodléhaly. To Ize povazovat za znacné posileni zasady transparentnosti, kdyz se
tim mj. zjednodusi vyhledavani smluv.*”

Skuteén¢ hrazenou cenu musi vefejny zadavatel uvefejnit na profilu zadavatele
nejpozdéji do 3 mésicli od splnéni smlouvy. Tato povinnost dopadad pouze na smlouvy, které
musi byt uvefejnény podle § 219 odst. 1 ZZVZ (viz ptedchazejici odstavce). Presahuje-li doba
plnéni dle smlouvy 1 rok, uvefejiiuje se skuteéné hrazena cena za ptedchozi kalendaini rok,
a to nejpozdéji do 31. biezna nasledujiciho roku. Pro tplnost lze dodat, ze zakon o registru

. . ‘o x . 176
smluv povinnost uvetejiiovat skute¢né uhrazenou cenu neupravuje.

3.3.1 Nesplnéni uverejiiovaci povinnosti

S nesplnénim povinnosti uvetejnit smlouvu na vetfejnou zakdzku jsou spojeny urcité
nasledky. Ty miZeme rozdé€lit na dvé skupiny. Tou prvni jsou nasledky stanovené ZZVZ, tou
druhou nasledky stanovené zdkonem o registru smluv.

Ustanoveni § 269 ZZVZ stanovi, ktera jednani v souvislosti suvefejiovanim jsou
spravnim deliktem. Co do uvefejfiovani smlouvy na vefejnou zakazku, uvadi predmétné
ustanoveni dva pfipady, kdy se zadavatel miZze dopustit spravniho deliktu. Tim prvnim je
situace, kdy ,,neodesle k uverejnéni oznameni o zmené smlouvy na verejnou zakdzku v souladu
S timto zakonem®. Ve druhém piipad€ se spravniho deliktu dopusti vetejny zadavatel, ktery
Lheuverejni uzavirenou smlouvu na verejnou zakazku podle § 219 odst. 1.

Jelikoz je odpovédnost zadavatele za spravni delikt konstruovéna jako odpovédnost

177
h.

objektivni, je nezavisla na subjektivnich okolnostec To znamena, ze pokud dojde

172 7akon &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky.

173 Zakon &. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkaich G¢innosti nékterych smluv, uvefejfiovani téchto smluv
a 0 registru smluv (zédkon o registru smluv)

17 Toto pravidlo stanovi kromé ZZVZ také pravé zakon o registru smluv, a to v § 8 odst. 4.

S PODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek. Zéikon o registru smluv — komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016.

® Tamtéz.

177 .
Tamtéz.
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k naplnéni vySe uvedenych skutkovych podstat, je zde dana pouze jedina moznost liberace,
a to ustanovenim § 270 odst. 1. Zadavatel by tak mohl neodpovidat za spravni delikt pouze
Vv piipad¢, ze by prokazal, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat k zabranéni
poruseni pravni povinnosti. Sankci za spravni delikt je pokuta. V pfipad¢ prvni uvedené
skutkové podstaty je horni hranice pokuty 200.000 K¢&. Pro druhou vyse uvedenou skutkovou
podstatu miize byt ulozena pokuta az do vyse 1.000.000 K¢.

Zakon o registru smluv stanovi jedinou sankci za nedodrZeni povinnosti uvefejnit
smlouvu, a to v § 7 odst. 1. Nejedna se vSak 0 sankci v podobé pokuty jako v ptipadé ZZVZ.
Zakon o registru smluv stanovi pro smlouvu, kterd nebyla uvetejnéna prostfednictvim registru
smluv ani do tfi mésict od jejiho uzavieni, sankci v podob¢ zruseni takové smlouvy, a to ex
tunc.*”® V praxi tak nebude postizen pouze zadavatel, jako v piipadé ZZVZ, ale rovn&z

179 o
Na zavér nutno

dodavatel (dodavatelé), nebot’ i on je pfirozené stranou zrusené smlouvy.
podotknout, Ze uvedené ustanoveni § 7 (spolu s § 6) zékona o registru smluv Se pouzije az pro

smlouvy, které budou uzavieny 1. Gervence 2017 a pozdgji.*®

3.4 Neplatnost smlouvy

Tato podkapitola se zaméti na pri¢iny neplatnosti smlouvy na vefejnou zakazku. Rozbor
bude ,,omezen®, podobné jako v ptedchozich kapitolach, jak na pohled optikou ZZVZ, tak
optikou obcanského zakoniku. Divodem je, Ze platnost smlouvy na vefejnou zakazku, coby
dvoustranné pravni jednani (navic soukromopravni povahy)™, nepodléha pouze ZZVZ, ale
musi byt v souladu mj. i s ustanovenimi OZ o neplatnosti pravnich jednani.

Obcansky zékonik upravuje neplatnost pravnich jednani v ustanoveni § 574 an. RozliSuje
se neplatnost absolutni'® a neplatnost relativni'®. Mezi pric¢iny, které lze z OZ ,,vydestilovat*
a zpusobuji absolutni neplatnost, 1ze zatadit nasledujici: 1) rozpor s dobrymi mravy, 2) rozpor

se zakonem, pokud soucasné¢ doslo ke zjevnému naruSeni vetejného potadku, anebo smysl

a ucel zédkona vyzaduje absolutni neplatnost, 3) poc¢atecni nemoZnost plnéni, 4) pravni jednani

178 yyjimky, pii kterych se tato sankce nepouzije, stanovi § 7 odst. 2 zédkona o registru smluv.

9 PODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek. Zéikon o registru smluv — komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016.

180 ¢ 9 zakona o registru smluv.

181 iz kapitolu 4.1 této prace.

182 Absolutni neplatnost piisobi, Ze pravni jedndni nevyvoldva od pocdtku (ex tunc) Zddné ze zamyslenych
pravnich nasledkii. Absolutni neplatnost piisobi ze zakona (ex lege) a soud k ni prihlizi i bez navrhu ucastniki
2 ufedni povinnosti (ex officio). Viz LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2083.

183 Relativné neplatné pravni jedndni je naproti tomu takové, které vznikd a vyvolava veskeré zamyslené pravni
nasledky, pokud opravnénd osoba neplatnost nenamitne (pokud se ji nedovola). V pripadé, Ze opravnéna osoba
neplatnost namitne, piisobi neplatnost od pocatku (ex tunc) a na pravni jednani se hledi, jako by pravni nasledky
nikdy nevyvolalo.“ Tamtéz.
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osoby, ktera neni plné€ svépravna, 5) pravni jednani osoby, ktera je stizena duSevni poruchou,
6) nedodrzeni zékonné formy pravniho jednéani, pokud Gcelu formy nemutze byt dosazeno bez
jejiho uplatnéni, anebo by porusenim formy pravniho jednani dosSlo k naruseni vefejného
pofadku a 7) nedodrzeni smluvni formy pravniho jednani, pokud byla forma stanovena jako
konstitutivni.

Relativni neplatnost pak zplsobuji dle OZ tyto ptic¢iny: 1) rozpor se zdkonem, pokud je
neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu urcité osoby, 2) omyl podstatny, 3)
bezpravna vyhrizka a 4) nedodrzeni zdkonné formy pravniho jedndni, pokud je forma
stanovena na ochranu ucastnika pravniho jednani a tohoto ucelu mtze byt dosazeno tim, ze se
nedostatku formy dot&eny tcastnik dovola.'®*

Jist¢ si lze predstavit, ze smlouva na vefejnou zakdzku bude moci byt za urcitych
okolnosti neplatna témét z kazdé vySe uvedené pfiéiny.185 Je vsak tfeba mit na paméti, ze
rozpor se zakonem, coby divod jak absolutni, tak relativni neplatnosti, se v pfipadé poruseni
ZZNZ uplatni jen velmi omezené. ZZVZ totiz v § 264 odst. 2 stanovi, ze smlouva na vefejnou
zakazku maZe byt neplatnou z diivodu poruseni ZZVZ pouze v piipadech, kdy UOHS ulozi
zékaz jejiho plnéni. K tomu opraviiuje UOHS ustanoveni § 264 odst. 1. Jedna se o situace,
kdy byla smlouva na vefejnou zakazku uzaviena postupem uvedenym v § 254 odst.
1. Davodem pro tuto koncepci je zejména FeSeni situace, kdy UOHS sice zjisti jednani, pro
které by mohl vyslovit zdkaz plnéni smlouvy, ale z diivodi zvlastniho zfetele hodnych jej
nevyslovi. Tim se sleduje pfedevS§im dokonceni plnéni ze smlouvy na vefejnou zakazku.
V takovém piipadé¢ by pak nedavalo dobry smysl povazovat smlouvu za neplatnou.186

Samotny ZZVZ pak neplatnost smlouvy na vefejnou zakazku zmifiuje az v ramci fizeni
0 piezkoumani ukond zadavatele, konkrétn¢ v ustanoveni § 264. Zde se v prvnim odstavci

stanovi, ze ,,smlouva, ohledné niz Urad uloZil zdakaz plnéni, aniz by postupoval podle odstavce

3, je neplatnd od samého pocatku. Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim odstavci, UOHS miize

184 Vymezeni piiGin absolutni a relativni neplatnosti uvedenych v druhém a tietim odstavci této podkapitoly bylo
dosazeno prostfednictvim zavéra publikovanych v nasledujicich komentatich: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky
zakonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2077-2137; MELZER, Filip,
TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654. 1. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 718-786; ROUCEK, Frantiiek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obclanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IV. (§§ 859-1089).
Praha: V. Linhart, 1936, s. 122-170.

185 Je ziejmé, Ze nékteré z uvedenych pricin budou v praxi divodem neplatnosti smlouvy na vefejnou zakazku
skute¢né ziidkakdy. V piipadé pficiny ,,nedodrzeni smluvni formy*“ dokonce nikdy, nebot’ forma smlouvy na
vefejnou zakazku je dana zakonem (viz § 51 odst. 3 ZZVZ) a od tohoto ustanoveni se strany nemohou odchylit.
V teoretické roviné vSak lze ostatni zminéné pficiny jako divod neplatnosti smlouvy na vefejnou zakazku
pripustit.

186 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. Gervence 2013, sp. zn. 33 Cdo 594/2012. Rozhodnuti uvedeno
v publikaci SCHELLEOVA, Andrea. Nejcastéjsi problémy ve verejnych zakdzkich nejen pro sektorové
zadavatele. 1. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2014, s. 25-26.
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ulozit zdkaz plnéni smlouvy v ptipadech, kdy byla smlouva uzaviena postupem uvedenym
v § 254 odst. 1 ZZVZ. Ulozi-li UOHS tento zakaz, pak okamzikem pravni moci tohoto
rozhodnuti se smlouva stava neplatnou.’®” Pokud vsak UOHS shledd divody zvlastniho
zietele hodné, podle nich? je tieba, aby plnéni smlouvy pokradovalo, pak UOHS v rozhodnuti,
kterym ukladd zédkaz plnéni smlouvy, stanovi lhiitu (s horni hranici 12 mésicti). Plnéni
smlouvy je v takovém piipadé zakazano az uplynutim této lhity. Soucasné pak také neplati,
e je smlouva neplatnd od po&atku. *® P¥ posouzeni, zda se jednd o absolutni & relativni
neplatnost, se z formulace ,,se stava neplatnou’ dovozuje, ze se jedna o neplatnost relativni,
nebot’ smlouva na vetfejnou zakdzku je platnd az do okamziku zminéné pravni moci

rozhodnuti UOHS o zékazu plnéni smlouvy.'®

3.4.1 Pravomoc k rozhodnuti 0 neplatnosti a legitimace k podani navrhu
Ackoli se smlouva na vefejnou zakazku stava neplatnou pravni moci rozhodnuti UOHS
0 zékazu plnéni smlouvy, neznamena to, Ze by to byl pravé UOHS, kdo rozhoduje o platnosti

smlouvy. UOHS nema k prohlaseni neplatnosti pravomoc,lgo

ackoli se v jeho rozhodnutich
konstatovani neplatnosti objevuji. Jednd se vSak pouze 0 konstatovani vyslovené
v odiivodnéni, nikoli ve vyrokové &asti."®* O neplatnosti smlouvy na veiejnou zakdzku miize
pifimo rozhodovat pouze soud. Jeho pravomoc plyne zustanoveni § 7 odst. 1
zékona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisﬁ.192

Kone¢né zbyva vymezit, kdo je opravnén domdhat se vysloveni neplatnosti smlouvy na
vefejnou zakazku. Piedné je tfeba uvést, ze vysloveni neplatnosti se 1ze domahat pouze
prostiednictvim navrhu na urceni neplatnosti. Jedna se tedy o urCovaci zalobu dle § 80

obcanského soudniho fadu. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze urceni, zda je smlouva neplatna

¢i nikoli, se 1ze domahat pouze v pfipadé, ze ma navrhovatel naléhavy pravni zajem. Tak

8" PODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek. Zéikon o registru smluv — komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016.
18 Divodova zprava k zakonu & 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.
8 PODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdizek. Zdkon o registru smluv — komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016.
1% yURCIK, Radek. K n&kterym aspektim neplatnosti smlouvy podle zékona o zadavani vefejnych zakazek.
Pravni radce, 2002, ¢. 1, s. 29. Obdobné v divodové zpravé k zdkonu ¢. 179/2010 Sb., kterym se méni zakon
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdejsich predpist, a neékteré dalsi zakony, kde je uvedeno ,,0
platnosti ¢i neplatnosti smlouvy Urad primo nerozhoduje, ziistava zde pravomoc soudu
1 KRENK, Michal. Neplatnost smlouvy na vefejnou zakdzku II. [online]. vz24.cz, 3. prosince 2010 [cit. 16.
unora 2017]. Dostupné na http://www.vz24.cz/svet-vz24/sloupek-odbornika/neplatnost-smlouvy-na-verejnou-
fgé;kazku-ii/. Jedna se napi. o rozhodnuti UOHS ze dne 21. ledna 2000, ¢j.: S 8/2000-150/208/2000.

Tamtéz.
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tomu je v piipadé, Ze je navrhovatel tim, ,,jehoZ pravni sféry se urcované prdavo ¢i povinnost
dotykd. Miize to tedy byt i Zalobce, ktery neni subjektem prdva, jehoZ urceni se domdhd.“**

Z uvedeného vyplyva, ze naléhavy pravni zdjem, a tedy aktivni vécnou legitimaci, budou
mit zpravidla strany smlouvy, tj. zadavatel a vybrany dodavatel. Vécné aktivné legitimovana
vSak muze byt i osoba, kterd neni smluvni stranou. Pfi aplikaci zadvéri Nejvyssiho soudu na
zalobu na uréeni neplatnosti smlouvy na vetejnou zakazku lze konstatovat, ze pokud bude mit
uréeni neplatnosti disledky pro pravni postaveni tieti osoby, mlize byt i tato tfeti osoba
aktivné vécné legitimova’ma.194 Tou mtiZze byt napt. netuspésny ucastnik zadavaciho fizeni.'®
Na zavér Ize prisvédCit nazoru, ze smluvni strany nemaji zpravidla zajem podavat zalobu na
uréeni neplatnosti smlouvy na vefejnou zakazku," a jelikoz aktivni legitimaci v tomto sméru

197
SQ

nema ani UOHS™’, jsou tyto Zzaloby k vidéni spise ziidka.

19 DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2009, s. 371.

1% KRENK, Michal. Neplatnost smlouvy na vefejnou zakdzku II. [online]. vz24.cz, 3. prosince 2010 [cit. 16.
unora 2017]. Dostupné na http://www.vz24.cz/svet-vz24/sloupek-odbornika/neplatnost-smlouvy-na-verejnou-
zakazku-ii/. Zde uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 1998, sp. zn. 2 Odon 146/97.

' Tamtéz.

% PIPKOVA, Hana. Neplatnost smlouvy. Prdavni rddce, 2000, &. 9, s. 18.

Y7 Tamtéz.
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4 Zmény smlouvy na verejnou zakazku

Uprava zmén smlouvy na vefejnou zakazku obsazena v ZZVZ je do jisté miry novinkou
V tuzemském pravnim fadu. Samoziejmé, i za ucinnosti ZVZ existovala uprava, kterd
pfedmétnou problematiku feSila, nejednalo se vSak o Upravu vyslovnou a stézejni roli
sehravala rozhodovaci praxe. Soudy i UOHS posuzovaly zménu smlouvy po jejim uzavieni
jako poruseni ustanoveni § 82 odst. 2 ZVZ, tedy poruseni povinnosti uzaviit smlouvu na
vefejnou zakazku v souladu s navrhem smlouvy obsaZenym v nabidce vybraného uchazege.'®®
Urcité zlepSeni predstavovala az novela €. 55/2012 Sb., ktera ptidala do § 82 odstavce 7 a 8§,
piicemz prvné zminény odstavec obsahoval zékaz podstatné zmény smlouvy po jejim
uzavteni a soucasné také definoval, co se za podstatnou zménu povaiuje.199 I pfes tuto novelu
byla zakonna regulace zmén smlouvy pomérné marginalni, a proto piedstavuje soucasna

komplexni uprava v ZZVZ ur€ité novum. Jejim st&Zejnim ustanovenim je pak § 222 ZZVZ.2*

4.1 Koncept podstatné zmény

Zakladnim stavebnim kamenem celé¢ upravy je rozliSovani podstatné a nepodstatné

zmény zavazku. Tato koncepce je vysledkem rozhodovaci praxe SD EU (stéZejnim

rozhodnutim je rozsudek pressetext %"

202

) a byla promitnuta jiz vZVZ vySe zminénou
novelou. “*“ ZZVZ prostiednictvim tohoto rozliSovani stanovi, které zmény mohou byt
provedeny pouze prostiednictvim nového zadavaciho fizeni (podstatné zmény) a u kterych

naopak posta¢i pouhé piijeti dodatku (nepodstatné zmény).

411 Podstatnid zména

Hned v prvnim odstavci ustanoveni § 222 je zadavateli stanoven zakaz umoZnit
podstatnou zménu zdvazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového zaddvaciho fizeni.
V odstavci 3 pak ZZVZ taxativng®® stanovi, co se rozumi podstatnou zménou zévazku ze

smlouvy, a tedy v piipad¢ kterych zmén musi zadavatel vypsat nové zadavaci fizeni, nebot

98 PODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zaddvani vefejnych zakdzek. Zdkon o registru smluv — komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016.

199 Tamtéz.

% Ustanoveni § 222 ZZVZ je inspirovano klasickou smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze
dne 16. tnora 2014, o zadavani vefejnych zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES. Tato smérnice upravuje
zmény smluv na vefejné zakazky v dobé¢ jejich trvani v ¢lanku 72.

21 Soudni dvir Evropské unie: Rozsudek ze dne 19. Cervna 2008, pressetext Nachrichtenagentur GmbH
v. Austria, C — 454/06.

202 SAFRANEK, Ondiej, SKALSKA, Helena. Zména zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku se zamérenim na
zménu de minimis [online]. epravo.cz, 30. listopadu 2016 [cit. 17. unora 2017]. Dostupné na
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmena-zavazku-ze-smlouvy-na-verejnou-zakazku-se-zamerenim-na-zmenu-
de-minimis-103523.html.

23 KRUTAK, Tomas, KRUTAKOVA, Lenka. Zikon o verejnych zakdzkdich s komentirem a priklady k 1. 4.
2013. 2. aktualizované vydani. Praha: ANAG, 2013, s. 284
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pouhym uzavienim dodatku ke smlouvé by doSlo k protipravnimu jednéni.204 Podstatnou

zménou zavazku ze smlouvy je dle ZZVZ takova zména smluvnich podminek, ktera by

1) ,umoznila ucast jinych dodavatelii nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele
V puvodnim zadavacim Fizeni, pokud by zadavaci podminky pitvodniho zadavaciho
Fizeni odpovidaly této zmeéne,

2) menila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného
dodavatele, nebo

3) vedla k vyznamnému rozsireni rozsahu plnéni verejné zakdzky.

Ad 1) Pfedmétnou je zména, ktera kdyby se vyskytovala v ptivodnim zadavacim fizeni
(resp. pivodni podminky by byly v souladu s touto zménou), byla by zptisobila vyvolat bud’
jeden, nebo druhy nasledek. Z toho vyplyva, Ze tuto skutkovou podstatu lze rozdélit na dvé
Casti, nebot’ v sobé zahrnuje zménu, ktera by za prvé umoznila ucast jinych dodavateli
V piivodnim zadavacim Fizeni, a za druhé, ktera by V puvodnim zaddvacim rizeni mohla
ovlivnit vybér dodavatele. Tento zavér beze zbytku potvrzuje skute¢nost, Zze v ZVZ byla tato
skutkova podstata rozdélena do dvou pismen, konkrétné se jednalo o ustanoveni § 82 odst.
7 pism. b) a pism. ¢) ZVZ.

Co se tyCe zmény, ktera by umoznila ucast jinych dodavatehi, K dplnému vykladu je
vhodné nahlédnout do klasické smérnice. Ta v tomto duchu obsahuje dva ptipady. Jednak je
to umoznéni piistupu jinych zdjemcti nez téch, kteti byli plivodné vybrani a jednak pfilakani
dalsich ucastnikii k zadavacimu fizeni.?®® Lze uzaviit, Ze pod zkoumanou c¢ast skutkové
podstaty uvedené v ZZVZ (umoznéni ucasti jinych dodavatelit) mohou byt zahrnuty oba
ptipady zminéné klasickou smérnici.

V praxi mize jit napf. o situace, kdy po uzavieni smlouvy dojde ke zméné v jejim
predmétu, a to tak, Ze jeho ¢ast odpadne.206 Tato odpadnuvsi ¢ast predmétu smlouvy s sebou
ale nesla na pocatku urcité pozadavky na ekonomickou ¢i technickou kvalifikaci stanovenou
v zadavaci dokumentaci. Tyto pozadavky mohly znamenat pro potencidlni dodavatele
nepiekonatelnou piekazku pro ucast v zadavacim fizeni. Anebo mohly vetfejnou zakazku

ucinit vyrazn€¢ méné atraktivni pro urcity okruh dodavateld. Pokud by tedy v pivodnim

24 KOTORA, Vaclav. Posuzovdni podstaté zmény smlouvy ve vztahu k piedchozim dodatkim [onling].
epravo.cz, 16. ledna 2015 [cit. 18. tnora 2017]. Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/posuzovani-
podstatne-zmeny-smlouvy-ve-vztahu-k-predchozim-dodatkum-96674.html.

205 (1. 72 odst. 4 pism. a) klasické smérnice.

26 DVORAK, David. Smluvni zdvazkové vztahy ve verejnych zakdzkich a jejich zmény. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 146.
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zadavacim fizeni predmét veifejné zakazky neobsahoval tuto nasledné odpadnuvsi ¢ast,
zadavaci dokumentace by umoznovala ucast jinych dodavateld.

Ohledné druhé ¢asti prvni skutkové podstaty (oviivnéni vybéru dodavatele) — jedna se
predevsim o situaci, kdy by se v dasledku zmény smlouvy podminky ptivodniho zadavaciho
fizeni zménily do té miry, ze by dodavatelé, jejichz nabidky nebyly vybrany jako
nejvhodnéjsi, byvali mohli byt za téchto nové vzniklych podminek v ptivodnim zaddvacim
fizeni wsp&$ni.?”” V praxi miZe jit zejména o navySeni ceny po uzavieni smlouvy.?®
Vzhledem k tomu, Ze cena piedstavuje hodnotici kritérium, vybrany dodavatel jejim zvySenim
snizi ptivodni pomér ceny a kvality. Kdyby takto zvySenou cenu uvadél v nabidce jiz
V ptivodnim zadavacim fizeni, jako nejvhodnéjsi by byvala mohla byt posouzena nabidka
jiného dodavatele.

Ad 2) Zakladem druhé skutkové podstaty je piedpoklad, Zze smlouva na vefejnou
zakazku, ktera byla uzaviena v souladu s puvodni zadavaci dokumentaci (a v ni obsazenymi
podminkami) a nabidkou vybraného dodavatele, piedstavuje uréity rovnovazny stav.?%°
Zména ekonomické rovnovahy pak tento stav nepifiznivé méni. V disledku zmény totiz
dochazi ke stavu, kdy je vybrany uchaze¢ zvyhodnén jak oproti svému ptivodnimu navrhu, tak
ve vztahu k neuspé$nym uchazeé¢tum.

V praktické roviné si lze predstavit napf. situaci, kdy se zadavatel zavaze zaplatit
dodavateli vyssi cenu, nez ktera byla sjednana v ramci pivodniho zadavaciho fizeni.?*® Tak
napf. piivodni nabidkova cena vybraného dodavatele byla 6.000.000 K¢&. Po uzavieni smlouvy
dojde Kk jejimu navySeni na 6.500.000 K¢&. Zmeéna ekonomické rovnovahy ve prospéch
vybran¢ho dodavatele, kterému bude zaplacena vysSsi Céstka, je zfejma. Vyznam tohoto
ustanoveni vSak spociva také v tom, Ze plni funkci jakési pojistky pro ptipady, které nebudou

moci spadat pod ostatni skutkové podsta‘ty.211

Pokud by totiZ ve vySe nastinéném ptikladu
obsahovala druha nejlépe hodnocena nabidka cenu 6.550.000 K¢, nejednalo by se zpravidla
0 ovlivnéni vybéru dodavatele, nebot’ vybrany dodavatel by m¢l stale nejlepsi nabidkovou
cenu. Vzhledem k existenci skutkové podstaty § 222 odst. 3 pism. b) ZZVZ vsak bude i pro

takovou zménu vyZadovano nové zadéavaci fizeni.

27 BROWN, Adrian. When Do Changes to an Existing Public Contract Amount to the Award of a New Contract
for the Purposes of the EU Procurement Rules? Guidance at Last in Pressetext Nachrichtenagentur GmbH (Case
C-454/06). Public Procurement Law Review, 2008, ro¢. 17, ¢. 6, s. NA260.

28 DVORAK, David. Smluvni zdvazkové vztahy ve verejnych zakdzkich a jejich zmény. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 148.

2 Tamtéz, s. 152.

2 Divodova zprava k zakonu & 134/2016 Sb., o zadavéni vefejnych zakazek.

2 DVORAK, David. Smluvni zdvazkové vztahy ve verejnych zakdzkich a jejich zmény. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 152.
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Ad 3) Treti skutkova podstata stanovi, ze nesmi dojit k takové zméné smlouvy na
vefejnou zakazku, ktera by vybraného dodavatele zavazovala plnit ve vétSim rozsahu, nez
ktery sjednal se zadavatelem v pivodnim zaddvacim fizeni, jehoz vyusténim bylo uzavieni
Smlouvy.212 Jak vyplyva ze samotného znéni pfedmétného ustanoveni, ne vSechna rozsiteni
rozsahu plnéni budou povazovana za podstatnou zménu. Vypsani nového zadavaciho fizeni
tak bude vyzadovat pouze takovd zména, kterd rozsah plnéni rozsifi vyznamné. Kritérium
vyznamnosti pak ZZVZ nikde blize nespecifikuje. Komentarova literatura vSak uvadi, ze za
nepiipustnou by v tomto ohledu méla byt povazovana kazda zmeéna, ,kterd znacnou meérou
verejnou zakdazku rozsiruje obecné o jakékoli plnéni dodavatele, které puvodné nebylo

predpokladano. «213

Jak bylo uvedeno na zacatku této podkapitoly, vycet toho, co je povazovano za
podstatnou zménu uvedeny v § 222 odst. 3, je taxativni a nelze jej rozsifovat. ZZVZ vsak, dle
mého néazoru ponc¢kud nesystematicky, hovofi o podstatné zméné jesté na jiném miste.
Konkrétné jde o § 222 odst. 10, kde ZZVZ stanovi, Ze ,,podstatnou zménou zdvazku ze
smlouvy na verejnou zakazku je také nahrazeni dodavatele jinym dodavatelem.” Jedna se tedy
o zménu v subjektu, kterd je povaZovadna za nepfipustnou, coZ znamend, ze k ni mize dojit
pouze na zékladé nového zaddvaciho fizeni. Z tohoto pravidla vSak ZZVZ priipousti dve
vyjimky, o kterych bude pojednano v ramci nasledujici podkapitoly 5.1.2.

Zavérem je vhodné doplnit, Ze pokud zadavatel prokéaze, ze zména zavazku ze smlouvy
na vetejnou zakdzku nenaplituje znaky podstatné zmény dle § 222 odst. 3, neni jiZ tfeba
prokazovat splnéni podminek pro nepodstatnou zménu dle dalSich odstavct § 22224 Rovn&z
je tfeba nezapominat, Ze pokud ma byt rozhodnuto o tom, zda zména je ¢i neni podstatna,
musi byt zohlednén také zadavateliv z4jem na trvani smlouvy, ktery lze postavit na roven
zdjmu na efektivni hospodarské sout&zi.?! Zajem na trvani smlouvy miize byt dan napf.
zadavatelovym usilim usSetfit finan¢ni zdroje nebo postupné ziskavat know-how apod.216 S tim
pak také souvisi délka smlouvy — ¢im je smlouva kratsi, tim snéze Ize vydrzet do ukonceni

smlouvy a zmény provést az skrze nové zadavaci fizeni, zatimco v pfipad€¢ dlouhodobych

2 Ditvodova zprava k zakonu &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

23 pODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zaddavini verejnych zakdzek. Zdkon o registru smluv — komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016.
2% Metodika Ministerstva pro mistni rozvoj ke zmé&nam zévazki ze smlouvy na vefejnou zakazku podle § 222.
Dostupné na https://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/Metodiky-k-
zakonu-c-134-2016-Sb-,-0-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-specialni-k-zadavacim-rizenim.
215 POULSEN, Sune Troels. The Possibilities of Amending a Public Contract Without a New Competitive
;I;gndering Procedure under EU law. Public Procurement Law Review, 2012, ro¢. 21, ¢. 5, s. 171.

Tamtéz.
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smluv je veétsi pravdépodobnost, Ze bcéhem jejich trvani vzniknou zadavatelem

¥ ’ r . r v .y Viir v v ;217
neptfedvidatelné okolnosti, které vyzaduji okamzité fesSeni.

4.1.2 Nepodstatnd zména

ZZNZ stanovi nepodstatné zmény negativnim vymezenim vici zméné podstatné, tj.
vyuziva formulace ,,za podstatnou zménu se nepovazuje*‘. V ustanoveni § 222 lze nalézt Sest
odstavcil, které takto vymezuji nepodstatnou zménu.

Tim prvnim je druhy odstavec, ktery stanovi, ze podstatnou zménou neni uplatnéni
vyhrazenych zmén podle § 100 odst. 1 ZZVZ. Institut vyhrazenych zmén umoziuje
zadavateli vyhradit si zménu, ktera neméni celkovou povahu veiejné zakazky, v zadavaci
dokumentaci. Podminky a obsah této zmény musi byt v zaddvaci dokumentaci jednoznacné
vymezeny. Zména se muze tykat rozsahu plnéni, ceny nebo jinych obchodnich nebo
technickych podminek. Pfikladem takové vyhrazené zmény mize byt napf. inflacni
dolozka. ?*® Tou je sledovan zajem na zohlednéni ekonomického vyvoje v cené. Takto
vyhrazend zména neméni celkovou povahu vetfejné zakdzky, ani nenapliiuje jednu ze
skutkovych podstat odstavce 3. Miize byt tedy provedena, aniz by muselo byt vypsano nové
zadavaci fizeni.

Dalsi kritéria pro nepodstatnou zménu obsahuje odstavec 4. Ten nové zavadi kategorii
zmén ,,de minimis“.?"® Jedna se o zmény, které neméni celkovou povahu vefejné zakazky
a jejichz hodnota je jednak niz8i neZ finan¢ni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku 220
a zaroven niz8i nez 10 % puvodni hodnoty zavazku (resp. 15 % puvodni hodnoty, pokud jde
0 vefejnou zakdzku na stavebni prace). Pfi vice zménach se hodnoty vSech téchto zmén
scitaji. Plvodni hodnotou se rozumi ,,cena sjednana ve smlouvé na verejnou zakdazku
upravena v souladu s ustanovenimi o zméné ceny, obsahuje-li smlouva na verejnou zakdzku
takova ustanoveni.“***

Pro nastinéni ptikladu lze nahlédnout do divodové zpravy. Ta zminuje vetejnou zakazku

na pofizeni kancelafského nabytku — deseti kust stold. Pokud by doslo k nahrazeni jednoho

kusu stolu za jednu zidli a zaroven by byly naplnény podminky dle § 222 odst. 4, pak se jedna

2" ARROWSMITH, Sue. The Law of Public and Utilities Procurement. 2. vydani. Londyn: Sweet & Maxwell,
2005, s. 289.

288 PODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zaddvdni veFejnych zakdzek. Zikon o registru smluv — komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016.

29 FIKAROVA, Barbara, LASMANSKY, Jan. TOP 10 zmén v novém ZVZ z pohledu dodavatele. Verejné
zakdzky v praxi, 2016, €. 1, s. 16.

220 Viz kapitolu 3.2 této prace.

21 Viz § 222 odst. 9 ZZVZ.
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o zménu povolenou a neni tieba nového zadavaciho fizeni.??? Pfedmétné ustanoveni je pak
tieba aplikovat bez ohledu na § 222 odst. 3, ktery vymezuje podstatné zmény.?*® Pokud tedy
budou naplnény podminky zmén ,,de minimis®, neni nutné dale zkoumat, zda se jedna
0 podstatnou zménu dle § 222 odst. 3.

Dalsi ustanoveni (odst. 5) vymezujici nepodstatnou zménu zavadi rovnéz novinku do
ceského pravniho fadu. Pfedmétem jsou zde tzv. viceprace, které¢ byly upraveny v ZVZ
ustanovenim § 23 odst. 7 pism. a). AvSak zatimco ZVZ tyto zmény zadaval prostfednictvim
JRBU, ZZVZ fesi viceprace skrze zménu smlouvy. Potieba plnéni nad ramec ptvodni
smlouvy je zapfi¢inéna zadavatelovym zajmem na dokonceni plnéni a k tomu je zpravidla
nezbytné, aby byly viceprace provedeny ptvodnim dodavatelem, nebot’ jeho zména muze
predstavovat jak ztratu know-how, tak finanéné& naroéné zmény.??*

Z7VZ vicepracemi rozumi dodateéné plnéni provedené dodavatelem plvodni vetejné
zakazky, které ale nebylo v plvodni smlouvé na vetejnou zakazku zahrnuto a které je
nezbytné. Takovéto viceprace povazuje ZZVZ za nepodstatnou zménu, jSou-li dodrzeny
nasledujici podminky; 1) jejich hodnota neptekroc¢i 50 % pivodni hodnoty zavazku, 2) zména
Vv osobé dodavatele bud’ neni mozna z ekonomickych ¢i technickych divodl, anebo by
zadavateli zptsobila zna¢né obtize ¢i vyrazné zvySeni nakladi. I zde pak plati stejné pravidlo
jako u zmén ,,de minimis®“, a sice Ze pii provedeni vice zmén je rozhodny soucet hodnoty
vSech téchto zmén.

Dalo by se fici, Ze existuje ,,druha“ kategorie dodate¢nych praci, jeZ nejsou povazovany
za podstatnou zmeénu. Tyto je vSak nutné odliSovat od pfedchozich vicepraci. Jedna se
0 zménu, kterd byla vyvolana okolnostmi, které zadavatel nemohl piedpokladat, pokud jednal
S nalezitou péci. Dale pak tato zména nesmi ménit celkovou povahu vetfejné zakazky a jeji
hodnota nesmi piekro€it 50 % plvodni hodnoty zavazku. VSechny uvedené podminky musi
byt splnény kumulativng. Tyto dodatecné prace se od vicepraci liS§i predevSim V tom, Ze
nemusi byt provedeny ptivodnim dodavatelem a nejsou nezbytné.

Rozdilem je takeé to, Ze jejich potfeba musi byt vyvolana okolnostmi, které nemohly byt

predpokladany zadavatelem jednajicim s nalezitou péci. Pojem ,,nélezité péce* lze srovnavat

222 Ditvodova zprava k zakonu &. 134/2016 Sb., o zadavani veiejnych zakazek.

2 Napt. SAFRANEK, Ondfej, SKALSKA, Helena. Zména zivazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku se
zamérenim na zménu de minimis [online]. epravo.cz, 30. listopadu 2016 [cit. 17. tnora 2017]. Dostupné na
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmena-zavazku-ze-smlouvy-na-verejnou-zakazku-se-zamerenim-na-zmenu-
de-minimis-103523.html.

224 PODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Zikon o registru smluv — komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016.
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S ,,péci fadného hospodéfe.“225 OZ definuje péci fadného hospodare v § 159 odst. 1 jako
vykon funkce ,,s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti.“ Pokud tedy bude
zmeéna vyvolana okolnostmi, které takto jednajici zadavatel nemohl pfedvidat, pak za splnéni
ostatnich kumulativnich podminek neni tfeba vypisovat k provedeni této zmény nové
zadavaci fizeni.

Ptedposledni zékonem piedvidanou nepodstatnou zménou je zdména polozek soupisu
stavebnich praci. Musi se tedy jednat vyhradné o vefejnou zakdzku na stavebni prace.
Soucasné musi byt pii zdmeéné polozek splnény nasledujici predpoklady: 1) nové polozky jsou
srovnatelného druhu jako polozky nahrazované, 2) cena novych polozek musi byt stejna nebo
nizsi nez cena nahrazovanych polozek, 3) nové polozky musi byt stejné€ nebo vice kvalitni nez
polozky nahrazované a 4) zadavatel musi o takové zméné vyhotovit piehled, ktery podrobné
a srozumitelné odtvodni.

Tomuto ustanoveni tak bude vyhovovat napt. zaména betonovych tvarnic v ramci normy
CSN EN 771-4, zatimco pokud by byly betonové tvarnice nahrazeny dievénymi dilci, bude se
jednat o podstatnou zménu, pro jejiz provedeni nebude postacovat uzavieni dodatku. Smysl
ustanoveni je pak pomérné citelny. Je sledovdn zdjem na kvalitnim provedeni vefejné
zakazky, pfiCemz Zadnd zména nesmi vést ke snizeni kvality plnéni. Naopak, mnohdy bude
moci zadavatel obdrzet kvalitnéjsi plnéni za stejnou nebo dokonce nizsi cenu.

Posledni kategorii zmén, pro které nemusi byt vypisovano nové zadavaci fizeni, jsou dvé
vyjimky ze zdkazu zmény v osobé dodavatele. Zadkaz zmény v osob& dodavatele bez nového
zadavaciho fizeni je vyjadfenim z&jmu na fungujici hospodaiské soutézi. Pokud by mohl
zadavatel ménit dodavatele pouhym dodatkem, narusovalo by to podstatnym zptsobem smysl
a ugel zakona.’?® Proto tuto otizku reguluje ZZVZ prostiednictvim dvou taxativné 221
stanovenych vyjimek. O podstatnou zménu se tedy nejednd, pokud je dodavatel ,,vyménén*
v ramci uplatnéni vyhrazenych zmén dle § 100 odst. 2. Zménu dodavatele si mize zadavatel
v zadavaci dokumentaci vyhradit, pokud jednozna¢né vymezi podminky této zmény a zplisob
urc¢eni nového dodavatele.

Druhou vyjimkou je zména dodavatele v diisledku pravniho néstupnictvi. To mize nastat
v souvislosti s preménou dodavatele, jeho smrti nebo pievodem jeho zavodu ¢i jeho ¢asti.

Novy dodavatel musi spliiovat kritéria kvalifikace stanovend v plivodni zadavaci

22 Tamtéz.

226 PODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zaddvdni veFejnych zakdzek. Zikon o registru smluv — komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016.

2T SKALLE, Barbora, TLUSTOSOVA, Kristyna. Problematické aspekty nové pravni ipravy veiejnych zakazek.
Pravni rozhledy, 2016, €. 9, s. 65.
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dokumentaci. Je otdzkou, zda se jedna o nejvhodngjsi feSeni. Jak upozoriuje Grulich,
,wpodstatou pravniho ndstupnictvi (...) je prechod zavazku na pravniho ndstupce pitvodniho
dodavatele bez ftoho, zZe by ktéto prdavni skutecnosti bylo zapotiebi zvlastni smluvni
Lipravy.“228 Miize totiz dochazet k situacim, kdy zanikne dodavatel (obchodni spolecnost)
Vv prib¢hu veiejné zakazky a v mezidobi, nez dojde k dohodé mezi zadavatelem a pravnim
nastupcem zaniklého dodavatele, nebude existovat zadny dodavatel odpovédny za provedeni
vefejné zakazky.?® Sjednavani dodatku se zde tedy miiZe jevit jako nadbytetné, nicménd

smysl a ucel zdkonné normy je zde jednoznacny.

228 GRULICH, Tom4s. Vybrané problémy nové pravni tpravy zadavani vefejnych zakazek. Prdvni rozhledy,
2016, ¢. 20, s. 705.
229 ™

Tamtéz.
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala piedevSsim smlouvou na vefejnou zakazku, jejimi
zménami a kratce nahlédla téz do zadavaciho fizeni a historie. Pfi pohledu na historické
pravni predpisy, predev$im na zadavaci fad z roku 1920, mohu konstatovat, ze bych ledacos
Z tehdejsi upravy privital 1 v souCasnosti. Za vSechny jmenuji proces uzavirani smlouvy na
vefejnou zakazku, ktery podléhal klasické soukromopravni metod¢ kontraktace, ¢imz byla dle
mého ndzoru predevsim posilena pravni jistota adresatli zminéné pravni normy.

Ohledn¢ smlouvy na vefejnou zakazku, coby pfedmétu této prace, bylo dle mého nazoru
dosazeno nékolika zajimavych poznatkii. Tak piredné jde o povahu smlouvy, kterd neni na
prvni pohled vibec jednoznacnd. Jednim zvystupi této prace je konstatovani jeji
soukromopravni povahy. To se jevi zajimavym piedev§im s ohledem na celkovou povahu
odvétvi vetejnych zakdzek, kterd je spiSe vetejnopravni. Ackoli se stimto zavérem kazdy
nemusi zcela ztotoznit, jsem osobné piesvédCen, ze je spravny a opacné stanovisko Si
nedovedu piedstavit.

Dale Ize uvést kontraktacni proces, ktery je v intencich ZZVZ velmi specificky. Jak jsem
jiz uvedl, na rozdil od prvorepublikové pravni upravy se vyrazné lisSi od klasického
soukromopravniho postupu. To podle mého soudu miize zbytecné naruSovat jiz zminénou
pravni jistotu a soucCasné také pravni postaveni zadavatele a dodavatele. Byt’ je toto pojeti
rozSifeno a pouzivano jiz pomérné dlouho, vidim vném do jist¢ miry zbytecnou
problemati¢nost.

DalSim vystupem této prace, ktery povazuji za podstatny, je vystup o tom, Ze povinnost
uzaviit smlouvu na vefejnou zakazku neni klasickou kontrakta¢ni povinnosti a nejedna se
tedy o smluvni pifimus jako takovy. Rad bych pak také zminil podstatné omezeni divoda
neplatnosti smlouvy pro rozpor se ZZVZ, pticemz s takovou koncepci se ztotoziuji.

Co do zmén smlouvy na vefejnou zakazku, povazuji za velice piinosné, Ze nebylo
upusténo od koncepce podstatné zmény, ale naopak byla tato jesteé lépe rozpracovana
s n¢kterymi novinkami oproti pfedchozimu ZVZ. Osobné se domnivam, Ze jako ukazatel pro
nutnost vypsani nového zadavaciho ftizeni k provedeni urcit¢ zmény smlouvy, je pojeti
podstatné zmény velmi vhodnym feSenim.

Na zavér mohu konstatovat, Ze pfi tvorbé této prace mé€ nezasahly vyraznéjsi problémy,
co se obsahové stranky tyce. Ty drobné&jsi byly vyfeSeny konzultaci s odborniky, at’” uz se

jedna o vedouci této prace Ci experty externi. Vysledky v praci dosazené pak povazuji za
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odpovidajici mé puavodni piedstaveé, pfiCemz v n€kolika malo pifipadech bylo mé ocekavani

dokonce prekonano.
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Prilohy

Smlouva na verejnou zakiazku na dodavky:

v

KUPNI SMLOUVA

Clanek 1.
Smluvni strany

BIO-RAD spol. s r.0.

se sidlem: Nad ostrovem 1119/7, 14700 Praha 4
IC: 49243764

DIC: CZ49243764

zastoupena: Jennifer Marie Tweet

bankovni spojeni:

cislo uctu:

zapsana v obchodnim rejstriku vedeném Meéstskym soudem v Praze, odd. C,
vlozka 20503

(dale jen .,prodavajici®)

Fakultni nemocnice Plzen

se sidlem: Edvarda Benese 1128/13, Plzen, 305 99
zastoupena: MUDr. Vaclavem Simankem, Ph.D., feditelem FN
bankovni spojeni:

¢islo uétu:

1CO: 00669806

DIC: CZ00669806

(dale jen . kupujici*)

Clanek I
Predmét plnéni

Predmeétem této smlouvy jsou dodavky spotiebniho materialu pro imunochematologicka
vysetieni krve dle wvysledku vefejné zakazky Diagnostika pro imunohematologicka
vysetieni krve - TO — 2016 (¢€ast 1). kterou kupujici jako zadavatel vyhlasil v otevieném
izeni pod evidenénim é&islem 637207, na zdkladé diléich pisemnych objednivek. Zboi je
uréeno co do druhu, mnozstvi a ceny v piiloze této smlouvy.

Prodavajici se zavazuje dodat kupujicimu zbozi na ziklade diléich pisemnych objednavek
do mista plnéni kupujiciho dle ¢lanku IV.

Kupujici se touto smlouvou zavazuje zbozi od prodavajiciho pievzit a zaplatit dohodnutou
kupni cenu.

Mnozstvi pfedmétu plnéni v jednotlivich polozkach uvedené v piiloze této smlouvy je
mnozstvi stanovené orientaéné. To znamend, ze kupujici je opravnén uréovat konkrétni
mnozstvi a dobu plnéni jednotlivyeh diléich dodavek podle svych aktualnich potieb s
ohledem na skladbu daret bez penalizace ¢i jiného postihu ze strany prodavajiciho.
Kupujici i vyhrazuje pravo v ramei smluvnich podminek ve sjednanych polozkéach
odebirat inovované ¢1 nové vyrobky. pokud budou svymi charakteristikami odpovidat
zadani vefejné zakazky.
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Clanek ITI.
Kupni cena

Kupni cena zbozi je uvedena v piiloze ¢. 1 této kupni smlouvy, ktera je integralni souc¢asti
této smlouvy.

Kupni cena obsahuje veskeré naklady prodéavajiciho jako napiiklad dopravné, balné.
pojisténi. celni a dafiové poplatky. zatkoleni personalu a dalsi naklady prodavajiciho.
Kupni cenu lze piekroéit pouze pit prokazatelném navyseni cen surovin, paliv, energii.
sménného kurzu koruny viiéi euru o vice nez 20%. piip. pit zmeéné celnich & danovych
sazeb, a fo pouze ve vyii shodné s timto navyienim a po pisemném souhlasu kupujiciho.
Navyseni ceny musi byt projednano s kupujicim minimalné s mésiénim predstihem.
Prodavajici dolozi kupujicimu pozadavek na upravu ceny formou nové cenové kalkulace
dolozené listinami prokazujicimi opravnénost pozadavku na ipravu ceny.

V piipadé. ze dojde na trhu ke snizeni cen piedmétu plnéni. je prodavajici povinen provést
snizeni kupni ceny na srovnatelnou troven.

Clanek IV.
Doba a misto plnéni

Dodavky budou realizovany pribézné na zakladé diléich pisemnych objednavek
kupujiciho.

Mistem plnéni je objekt Trasfuzniho oddéleni FN Plzen na adrese Ulice 17. listopadu 12,
301 00 Plzen.

Clanek V.
Platebni podminky

Kupwjici je povinen uhradit prodévajicimu kupni cenu na zédklade faktury vystavené
prodavajicim v souladu s dodacim listem potvrzenym opravnénym zaméstnancem
kupujiciho na kazdou diléi dodavku zbozi.

Splatnost faktur je stanovena na 30 dni od data jejich vystaveni.

Prodavajici se zavazuje, ze jim vystavené faktury budou obsahovat viechny nalezitosti,
které jsou stanoveny obecné zavazaymi pravnimi predpisy a smluvnimi ujednanimi. Na
faktuie bude uvedeno také ¢islo objednavky kupujiciho, zafazeni zbozi do tiidy
zdravotnickych prostiedka a kédy PDK (jsou-li piidéleny).

V pripadé, ze vystavena faktura obsahuje nespravné cenové udaje, nespravné nalezitosti
nebo chybi-li ve faktuie nékteré z nalezitosti uvedené v predchozich odstaveich, je
kupujiei opravnén fakturu vratit prodavajicimu do doby jeji splatnosti. V takovém piipade
je prodavajici povinen vystavit fakturu novou. Doba splatnosti opravené nebo doplnéné
faktury poéne bézet dnem jejiho doruéeni kupujicimu.

Za zaplaceni kupni ceny se povazuje piipsani piislusné c¢astky wve prospéch uétu
prodavajiciho, nebylo-li dohodnuto jinak.

Clanek VI.
Dodaci podminky
Jednotlivé diléi dodavky budou kupujicimu dodavany na zakladé zavazné objednavky
odeslané k tomu povéfenym zaméstnancem Ustavni 1ékarny FN-Plzen. Bory (dale
lékzimﬁPovéfenj}mi zaméstnanei stanovuje kupujiei jmenovité:
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10.

Dodaci lhata bude stanovena dle vzajemné dohody obou stran (prodavajiciho a
kupujiciho).

Piipadnou zménu seznamu povéfenych zaméstnancu je kupujici povinen oznamit
prodavajicimu pisemné doporu¢enym dopisem.

Zavaznou objednavku uéini povéreny zaméstnanec Ilékarny kupujiciho pisemné
elektronickou postou, doporu¢enym dopisem nebo faxem.

Pokud nebude objednavka uéinéna povérenym zaméstnancem uvedenym v odst. 1 tohoto
¢lanku, nebude dodavatelem akceptovana, v opaéném piipadé si je dodavatel védom
skute¢nosti, ze nemmize vymahat platbu a eventuelné uplatnit jakékoliv sankee za
neuhrazeni faktur za takova plnéni.

Doba pouzitelnosti zbozi pii jeho pievzeti musi byt minimalné 6 mésicu (kromé sady
erytrocyti).

Prodavajici je povinen piedat kupujicimu doklady. které jsou nutné k pievzeti a uzivani
zbozi. Piedani dokladt se uskuteéni v dobé a misté predini samotné dodavky zbozi. Za
doklad nutny k pfevzeti a uzivani zbozi smluvni strany povazuji predeviim dodaci list
a fakturu za dodané zbozi.

Vlastnickd prava k dodanému zbozi a prechod nebezpeéi ikody na ném piechiazi na
kupujiciho okamzikem pfevzeti zbozi kupujicim. Pievzetim se pro ufely této smlouvy
rozumi podepsani dodaciho listu opravonénym zaméstnancem kupujiciho.

Prodavajici odpovida za to. ze dodané zbozi je zpusobilé k uziti v souladu s jeho uréenim
a odpovidd viem pozadavkim obeené zavaznych pravnich predpisn. zejména zakona
& 268/2014 Sb., o zdravotnickych prostiedeich, v platném znéni.

Prodavajici je povinen zajistit pfepravu dodiavaného zbozi zpusobem vyluéujicim
jakékoliv jeho poskozeni nebo znehodnoceni. Kupujici je povinen zbozi pied prevzetim
zkontrolovat a zjevné vady okamzité vyznaéit do dodaciho listu. Kupujici miize odmitnout
zbozi prevzit, zejména pokud prodavajici nedoda zbozi v objednaném mnozstvi nebo
druhovém slozeni. pokud zbozi bude mit zjevné zédvady v jakosti nebo bude poskozené
nebo pokud prodavajici nedoda doklady nutné k pievzeti a fadnému uzivani zbozi.
Prodavajici ma v takovém piipadé povinnost dodat bez zbyteéného odkladu zbozi nové.
v souladu s objednavkou kupujiciho.

V piipadé nemoznosti plnéni ze strany prodavajiciho je tento povinen neprodlené pisemné
uvédomit kupujiciho o pieruseni dodivek. Kupujici je opravnén po dobu pierudeni
dodavek nakupovat piedmét plnéni od jiného dodavatele za ceny obwyklé. Rozdil
v ndkupnich cenach. jez vznikne mezi cenami sjednanymi touto smlouvou a cenami
alternativniho dodavatele. uhradi prodavajici kupujicimu do 14 dnti po obnoveni dodavek
formou dle dohody s kupujicim.

Clanek VIL
Sankce

V piipadé, ze prodavajici nedodrzi dobu plnéni. sjednanou v této smlouvé, uhradi
kupujicimu smluvni pokutu ve vyéi 0.01% z ceny z nedodaného zbozi za kazdy den
prodleni.
V piipadé prodleni kupujiciho s placenim faktury za dodané zbozi uhradi kupujici
prodavajicimu urok z prodleni ve vyéi 0.01% z celkové nezaplacené éastky za kazdy den
prodleni.
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Clanek VIIL
Platnost smlouvy

Smlouva se uzavira na dobu étyf let od data podpisu smlouvy obéma smluvnimi stranami.
Smlouva nabyva platnosti a uéinnosti dnem jejiho podpisu obéma smluvnimi stranami.
Prodavajiei 1 kupujici mohou od této smlouvy jednostranné odstoupit v piipadé, ze dojde
k opakovanému zavaznému porufeni jednotlivych ustanoveni této smlouvy. Za zavainé
porugeni kupni smlouvy se na strané prodavajiciho povazuje zejmeéna opakované prodleni
s dodanim zbozi o vice nez trojnasobek dodaci lhity a na strané kupujiciho o opakované
prodleni s uhradou kupni ceny zbozi deldi nez 120 don.

Kupuyici je opravnén odstoupit od smlouvy v piipadé. ze se prodavajicimu nepodaii v
piiméfeném terminu (do 3 mésict od podpisu smlouvy) uspokojivé zrealizovat uvedeni
analytického systému do rutinniho provozu nebo pokud dosazené vysledky kontrol kvality
analyz nebudou vyhovovat legislativnim kriteriim.

Uginky odstoupeni dle odst. 3. a 4. nastavaji dnem doruéeni oznameni o odstoupeni.
Smluvni strany maji moznost smlouvu vypovédét bez udani divodu. V takovém piipadé
je stanovena dvoumésiéni vypovédni lhuta, ktera zac¢ina bézet prvniho dne nasledujiciho
mésice po dni podani vypoveédi druhé smluvni strané.

Clanek IX.
Zavérecna ujednani

V podminkach a vztazich neupravenych touto smlouvou se strany fidi ustanovenimi
zdkona ¢. 89/2012 Sb.. obéansky zakonik. ve znéni pozdégjsich predpisi.

Tato smlouva je vyhotovena ve dvou stejnopisech a kazda smluvni strana obdrzi jeji jedno
vyhotoveni.

Pohledavky ztéto smlouvy mmize prodavajici pfevést na jinou osobu pouze s predchozim
pisemnym souhlasem kupujiciho.

Prodavajici bere na védomi, e vramei plnéni této smlouvy nesmi bez vyslovného
souhlasu kupujiciho uzaviit s zddnym jeho zaméstnancem jakoukoliv dohodu nebo
smlouvu.

Jakékoli zmény a dodatky této smlouvy musi byt uéinény pisemné a schvaleny podpisem

obou stran. Tyto dodatky se stanou integralni souéasti této smlouvy.

W Hercules. CA USA. dne 12.12.2016 V Plzni dne 6.1.2017

Prodavajici: Kupujiei:
BIO-RAD spol.s.r.o. Fakultni nemocnice Plzen

Jennifer Marie Tweet MUDr. Vaclav Simanek. Ph.D.
jednatel feditel
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Shrnuti

Diplomova prace zacina ivodem do historickych uprav vetejnych zakazek, pricemz blize
rozebira predevsim prvorepublikovou pravni upravu. Dale kratce zminuje pravni upravu
vV obdobi mezi lety 1948 a 1989 a historicky exkurs zakoncuje nastinénim obnovy pravni
upravy po roce 1989. V ramci uvedeni do tématu nasleduje rozbor procesu, ktery predchazi
uzavieni smlouvy na vetfejnou zakazku, pfiCemz znacny prostor je vénovan zdsadam zadavani
vetejnych zakazek, nebot ty se promitaji také do smlouvy na vefejnou zakazku. Ze stejného
divodu je dale pojednano o zadévacim fizeni, pficemz k rozboru je vybrano oteviené
zadavaci fizeni coby nejpouzivang;jsi.

Nésleduje nejrozsahlejsi ¢ast diplomové préce, kterou je smlouva na vefejnou zakazku.
Kapitola za¢ina vymezenim jeji povahy a pokracuje ptes kontrakta¢ni proces k posouzeni, zda
se Vv ptipadé tohoto procesu jedna o smluvni pfimus ¢i nikoli. Pojednéno je téz o predsmluvni
odpovédnosti. Déle tato stézejni ¢ast obsahuje problematiku uvetejiiovani smlouvy a nasledky
nesplnéni této povinnosti. Neplatnost smlouvy na vefejnou zakdzku je posledni casti kapitoly
o smlouvé na vetejnou zakazku. Na konec prace je uvedena kapitola o zménach smlouvy na
vetejnou zakazku. Ta je pojata skrze pojednani o konceptu podstatné a nepodstatné zmeny,
coby prvku, ktery urCuje, zda je tfeba vypisovat nové zadavaci fizeni k provedeni zmény, ¢i

nikoli.

Summary

Thesis begins with introduction to historical legislation of public procurement. Thesis
analyses mainly legislation from the First Republic. Then, the legislation from years between
1948 and 1989 is mentioned and the historical deflexion is finished by outlining the
reinstatement of legislation after the year 1989. In terms of introduction to the topic, there is
analysis of the process which proceeds to the public procurement contract conclusion.
Substantial space is given to the public procurement principles because principles are
incorporated into the public procurement contract. For the same reason, there is analysis of
the public procurement procedure, whereas opened procedure is the one chosen for the
analysis, because it is the most used one.

Then, there is the most capacious part of the thesis about the public procurement contract.
This part starts by determination of the nature of public procurement contract. Then it
continues through the contractual process to the recognition whether this contractual process

is a contractual obligation or not. The precontractual liability is also mentioned. This



substantial part also contains the contract publication issue and the consequences of defaulting
this obligation. Invalidity of the public procurement contract is the last part of the substantial
chapter about the public procurement contract. In the end of the thesis there is a chapter about
public procurement contract modifications. It analyses the concept of the substantial and the
non-substantial modification which is the element that determines whether there is a need of a

new procurement procedure to carry out the modification, or not.
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