Posudek oponenta bakaléské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerziyadec Kralové

Autor(ka) za¥recné prace: Zuzana Bolehovska

Nazev zawrecné prace: ViEjre prosgsné prace: zhodnoceniiposi pro (astniky v regionu Holicka

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF

Odivodreni: Autorka se za#fuje na konkrétni nastroj aktivni politiky zastnanosti - viejné prosgsSné prace
(zhodnoceni $inos1 a nedostatk). Problematika tak jagreapada do studovaného oboru. Geograficky zuzuje
autorka oblast na region Holicka, atiai cil naplnitelnym na drovni bakakké prace.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odavodreni: Po formalni strance neshledavam nedostatkghviSevyZzadovanéasti odborné prace jsou
obsazeny. Po obsahové strance je vystavba textkéng

Hodnoceni teoretické¢asti prace:
ABCDEF

Odivodreni: Teoretick&ast se nese v duchu zvyklosti baksitgch text, je informativni, ¥cné a ¥tSinou
popisn&. Tzn. obsahuje jen mélo diskusnich a paleoh &t (avSak dobrym vzorem by mohla byt kap. 5.5,
kterd je zpracovana vybatn Cela teoretickéast zpracovana kvalira s nalezitou pozornosti a pracuje

s dostatkem odbornych zdioj

Hodnoceni metodické&asti prace:
ABCDEF

Odavodreni: Vzhledem k evalumi podstat hlavniho cile: ,Jaké jsoufmosy a nedostatky programuiégg
prosEsné prace pro jehaastniky v regionu Holicka“ je volba smiSené vyzkémmetody adekvatni
(kvantitativni analyza sekundarnich dat a kvalitatinterview). VSe podstatné je uvedendetné okolnosti
vybéru informanti a piibéhu vyzkumu. Velmi pdivé pripraveno. Nechybi eticka a instrumentalni rizika.

Hodnoceni zpracovani vysledi vyzkumu:
ABCDEF

Odivodreni: Zpracovani a prezentace vyslégé na odpovidajici drovni. Otieji zapojeni vypowdi jak
aktivnich &astniki VPP, tak i osob z mistni samospravy, které tuézipradavaji.

Hodnoceni naplréni cilia a zpracovani za¥ra prace:
ABCDEF

Odavodreni: Cile povaZuji za napéné. Podélo se zjistit a zdvodnit jak @inosy, tak rizikové stranky VPP.
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Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF

Odavodreni: Formalni stranka (nalezitosti odborného tejgl)ez vyhrad. Qtasné gramatické chyby (,jejich
odpowdi mohli mit*, s. 61).

Hodnoceni gFinosu prace pro praxi socialni pracei socialni politiky:
ABCDEF

Odivodreni: Je zde jasna snaha o navrh dopemiiv z&¢ru textu. Velmi ocawji, Ze dale autorka nespekuluje,
ale ve svych dopotenich vychazi Uzce jen ze svych #istv pribéhu vyzkumu.

DalSi pripominky: Nejsou.

Otéazky k obhajobé:

- Autorka misty zmiiuje i pojem ,zardstnatelnost” (kap. 5.5). Jaké mohou miteyss prosgsné prace podle
autorky vliv na ,zamstnatelnost* osob?

- Jaké nejtetelrgjSi projevy tzv. kolotéového efektuti ,drogového efektu” (viz negativnicinky progrant
APZ na str. 32) autorka ve své studii nalezla?

- V ramci druhého déiho cile autorka uvadi zji&ti, Ze ,veéejné prosgsSné prace dnes uz neslouzi k tomu, k
¢emu byli(!) ukeny” (s. 61). Bylo by mozné blize popsawddy pro toto tvrzeni?

Celkové zhodnoceni préace:
ABCDEF

Odivodreni: Prace spiluje naroky kladené na tento typ 2éatné prace. Obsahdye prace dote a peélive
piipravena. Skoda gramatickych pre&ki.

V Hradci Krélové dne 16. 8. 2021
PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

podpis oponenta



