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Dobrovolna skromnost a ¢lovék 21. stoleti

Voluntary modesty and the Man of the 21st century

Souhrn:

Konzumni styl Zivota zaloZeny na spotiebé hmotnych statkt, ktery je podporovan
reklamou, a ktery je stylem zivota vétSiny lidi v rozvinutych zemich, je divodem hrozici
ekologické krize. AvSak ne vSichni tento spotiebni styl Zivota pfijali, néktefi se ptiklonili k
tzv. dobrovolné skromnosti — Zivotnimu stylu v klidném tempu v souladu s ptirodou. Tento
zivotni styl by mohl byt feSenim nastdvajici ekologické krize, avSak otazkou je, zda
zlomek populace hlésici se k dobrovolné skromnosti dokaze zasadné zménit nastalou
situaci, proto se prace zabyva i jinymi zpusoby feSeni ekologické krize v souladu

s liberalnimi zasadami vedeni statu.

Summary:

Consuming life style based on usage corporeal products supported by advertising, is life
style of the majority and it is reason of possible ecological crisis. But not everyone lives
his life like this, some tend to live in voluntary modesty - a life style in calm rate and in
peace with nature. This calm life style could be a solution to upcoming ecological crisis but
the question is, whether this tiny part of population can dramatically change actual
situation. That is the reason for this work to solve the crisis different ways according to

liberal policies of the government.

Kli¢ova slova:

zivotni prostiedi, konzumni zivotni styl, ekologicka krize, dobrovolni skromnost, feseni
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1 Uvod

V soucasné dob¢ je stale Castéji sklonovanym pojmem pojem ekologicka krize.
Krize, kterd vede ke zkaze, ktera je ¢lovékem zkoumana a komentovana ze vSech moznych
uhld pohledu, a kterou také sam clovék zpusobil. V poslednich sto letech lidstvo
zaznamenalo neuvétitelny pokrok ve védé a technice, stale nové a nové vyrobky potiebuji
své odbytisté a proto vznikd konzumni spole¢nost, jejiz Zivotni styl je popisovan jako
spotiebni styl, je podnécovan reklamou a vede k neustalému plytvani obnovitelnych ale i
neobnovitelnych zdroji. MoZné feseni této Krize spociva v postupné zméné zivotniho stylu
lidi, zmén¢ jejich hodnot a potfeb. Zména by se méla tykat snizeni hmotné spotieby,
vyuzivani alternativnich forem turistiky, zmény postoje k pouzivani automobilu, zmény
stravovacich ndvykt, nepodléhani reklamé, modé a naslednému kupovani novych a novych
veéci.

Vétsina lidi vSak jen velice nerada slysi o tom, Ze by se méli v né¢em omezit, vzdat
se n&jakého svého pozitku. Ti, co si jako styl Zivota osvojili dobrovolnou skromnost
(bohuzel je jich o poznani méng), ji vSak jako omezeni neberou, jen nepotiebuji ke Stésti
spotfebovavat velké mnozstvi hmotnych statkd, hodnotami pro né jsou kladné vztahy
s rodinou, prateli, uméni, poklidny zivot v souladu s ptirodou apod. Bylo by vsak tieba,
aby si podobné normy spotieby a hodnotové orientace osvojila vétSina lidi, jestli se ma

situace zasadn¢ zlepsit.



2 Cil prace a metodika

Cilem této prace je prozkoumat mozna feSeni ekologicke krize, ktera by sméiovala
k ochran¢ piirody a k zachovani hodnot nevyhnutelnych pro naSi budoucnost ale i
budoucnost nasich potomkii. Jednou z variant tfeSeni ekologické krize by mohla byt
dobrovolna skromnost jako Zivotni styl. Pfi¢iny, disledky a mozna feSeni ekologické krize
jsou popsany Vv literarni reSersi, dobrovolna skromnost je popsana v kapitole Dobrovolna
skromnost jako pojem, obé tyto kapitoly byly zpracovany pomoci odborné literatury a
internetu.

Prakticka ¢ast prace je zpracovana pomoci kvantitativniho sociologického vyzkumu
(konkrétné ankety). Vyzkum je zaméfen na vybrané stereotypni ¢innosti v zivotech vétSiny
lidi a konkrétni zptsoby jejich feseni, které mohou byt v souladu ¢i rozporu s Zivotnim
prostfedim. K sestaveni a vyhodnoceni vyzkumneho projektu byla pouZita odborna
literatura a zkuSenosti nabyté pfi absolvovani bakalarské praxe, ktera probihala ve firmé
poskytujici vyzkumné a analytické sluzby (piedev$im v oblastech marketingovych a
socialnich vyzkumu a vyzkumu vefejného minéni).

Cilem prace je také oslovit Ctenafe prace a respondenty vybrané pro vyplnéni
ankety, vyvolat pocit zodpovédnosti za dne$ni stav piirody. Uz jen proto, ze dobrovolna
skromnost je jednou z moznosti vyfeseni ekologické krize, muze byt jakakoli snaha v této

oblasti pfinosem.
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3 Literarni reserse
Literarni reSerSe se bude vénovat pfi¢inam vzniku ekologické krize, jejim
disledktim a nasledné moznym zpusobtim FeSeni této krize. Tato problematika je velice

rozsahla a bude zmapovana v ramci moznosti bakalarské prace.

3.1Vztah ¢lovéka k prirodé v minulosti

Na otazku, jak lidé prozivaji a vnimaji pfirodu, odpovidaji antropologové a
historikové mysleni. Odlisuji tfi zasadni moznosti lidského vztazeni k celku zivota ¢i
piirod€. Tyto tfi mozZnosti popisuje ve své knize Zelend svatozar Erazim Kohak, filosof,
vysokoskolsky ucitel a ekologicky aktivista.

Prvni moznosti prozivani ptirody ptedstavuje zivot loved a sbéracid, princip
prapuvodni. ,,Lovec sbéra¢ Zivot nemanipuluje, jen pfed nim stoji s Udivem a bazni a
s vdéCnosti pfijima, co mu piiroda poskytuje.“(Kohdk, s. 62). Dnes takto ziji pouze
,,divosi“ ¢i ,,piirodni narody* vyskytujici se pouze na okrajich evropské ekonomické moci
a rychle zde vymiraji (napf. kmeny v tropickych oblastech Latinské Ameriky, v Africe
nebo v jihovychodni oblasti Asie). ,,Takovi byli i nasi prapfedkové, nejisté piezivajici na
mytinach ohném osvicenych, obklopeni hlubokym, temnym lesem, vnémz cihalo
nebezpe¢i a zaroven i lovna zveéf 1 lesni plody. Lidsky zivot tu byl nejisty a
nepiedvidatelny. Pfiroda viikol se jevila jako nekonecnd, vé¢na a nekone¢né¢ mocna. O
cloveka pecuje, tu to trestq, tu ho odménuje, tu ho nici. Clovéka nekoneénd ptesahuje,
¢lovék je na ni naprosto zavisly.“(Kohak, s. 62). Pfiroda tu piedstavuje jakysi bozsky
princip. Bih neni nad pfirodou, nybrz pfiroda sama, proto lovci-sbéraci ziji v pokofe a
posvatné bazni. Kohak tvrdi, Ze pokud ¢lovék Zije v Vvucté a bazni, Zije v harmonii a
mytickém souznéni. Pokud se vSak vy¢leni a odkloni od fadu pfirody, hyne.

Druhou moznosti prozivani pfirody je pfistup pastyra a zemédéled, kdy ¢lovek jiz
neproziva pocit naprosté zavislosti, pfestava se st€hovat za potravou a usazuje se na
jednom misté. Piiroda se stava partnerem, které¢ho ¢lovék musi respektovat, odménovat a
zaroven ho dokaze ovliviiovat a nasledné od n¢j pfijimat dary. Pfiroda uz neni Blh, nybrz
dilo boZi ruky.

Tteti moznosti prozivani piirody je pfistup Femeslniki a trhoved. Erazim Kohak
ve své knize upozoriuje na ¢asté ignorovani tohoto principu vétsinou autoru, ktefi vidi bud’

idylickou harmonii s ptirodou (v pozitku lovcl a sbéracu ¢i pastyit a zemé&d€lcli) nebo
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tvrdé odcizenou konzumni spolecnost. Vzniku konzumni spole¢nosti vSak piedchéazelo
obdobi urbanizace (v Evropé¢ od 13. do 18. stoleti), kdy sice srozvojem meést klesa
kazdodenni styk lidi s pfirodou a s tim i pocit zavislosti na ni, ovSem i méstsky ¢loveék
zustava zavisly na ptitoku Cisté vody, odvozu odpadu a jinych. Kohak pise:“Izola¢ni vrstva
délby prace brani védomi &isté zavislosti. Remeslnik a trhovec jiZz nepracuje s piirodou tak
jako zemé&dé&lec, aviak fezbaf, kamenik nebo pekaf pfirodu s Uctou zpracovavaji.“(Kohék,
5:63). Toto prozivani pfirody sice nejspise vede nejvice z vyse uvedenych k dneSnimu
principu konzumni spolec¢nosti, avSak rozhodné se mu nerovnd. Pfiroda tu sice neni
partnerem, ale lidé ji povaZuji za vzécny dar a dle toho se kni (resp. K jejim darum)
chovaji. Plati tu, Ze dfevo, klize, i stary hiebik, to vSe je cenny material hodny UctypIného
zachazeni. Kohak upozoriiuje na skuteénost, ze evropsti usedlici v Nové Anglii razili jako
pravidlo Zivota zasadu: Use it up, wear it out, make it do, do without! (neboli dopotiebuj,
donos, spokoj se, obejdi se bez), coZ by se dalo povazovat za prvni zminku o dobrovolné
skromnosti, ktera je pravym opakem oné konzumni spolec¢nosti.

To jsou tfi moznosti, jak ¢lovék mize prozivat ptfirodu-jako posvatnou pifitomnost,
jako partnera nebo jako cenny dar. Tyto principy chapou pfirodu jako hodnou ucty a velice
cennou. Existuje vSak bohuzel i ¢tvrty princip — princip vyrobci a spotiebiteld, ktery

utvari spolecnost orientovanou na spotfebu, neboli jiZ zminénou konzumni spole¢nost.

3.2 Vztah ¢lovéka k prirodé v soucasnosti

Ve 20. stoleti doslo ke zméné dvou véci, které zasadné ovlivnily dalSi vyvoj vztahu
¢lovéka k ptirodé. Byl to nahly, ohromujici pfirtstek populace a prudké zrychleni tempa
védeckotechnického pokroku.

Jan Keller ve své knize Az na dno blahobytu piSe o principech moderni spole¢nosti.
» Takzvané vyspé€lé spolecnosti se 1isi od predchozich civilizaci nejen tim, ze mohou byt
jen stézi rozvraceny sousedy, tedy zvnéjsku, jak se to zcela bézné stavalo kulturam v
minulosti. Vyspélé spoleCnosti predstavuji unikat také vtom, ze nutn€, nezméni-li
radikalné zpisob svého fungovani, budou rozvraceny v dusledku fungovani pravé téch
principl, na nichz jsou zalozeny.“(Keller, s. 15). Za tyto principy Keller povazuje princip

ekonomického rastu, princip pasivni demokracie a princip konzumniho stylu zZivota.
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3.2.1 Konzumni styl Zivota
Konzumni spole¢nost je spolecnost takova, ktera za smysl zivota povazuje

nekoneénou spotiebu. Erich Fromm zavadi pojem ,,mit, ne byt“ jako smysl Zivota lidi
zijicich pravé v konzumni spole¢nosti. ,,Domnivame se, Ze vyS$si spotfebni Groven pieklene
vSechny problémy, jak z oblasti psychické tak socialni, které se pro nas zdaji nefesitelné.
Chceme stale vice, vice nez méli nasi predkové. Znamena to jesté daleko vétsi odcizeni od
nasich pfirodnich kofenli a pouze spotiebu v technokratickém systému.“(Fromm, s.42).
Clovék konzumniho typu uznava namisto zékladnich lidskych potieb potiebu jinou a to
penize - penize, pro které je schopen zavrhnout i své moralni hodnoty.

,Americ¢ané ji dnes oznacuji jako the affluenza epidemic, neboliepidemie smrticiho
nadbytku, a¢ nejde jen o nadbytek. Jde o piedstavu, Ze jedinym smyslem Zivota a takika
moralni povinnosti ob¢ana je hromadit a spotfebovavat stale vice hmotného
majetku*(Kohék, s.64). Vyrobci a spotiebitelé tvrdi, Zze touha po ,,vic* je pfirozena, s tim
Kohak zasadné nesouhlasi. Za piirozené povazuje ,,dost, upozoriiuje na fakt, ze
v prevazné vétsine lidskych i zvifecich spolecenstvi, kterd ziji v ramci urcitého tadu, je
chténo ,,dost, nikoli ,,vic*. Kdyz lidé nebo zvifata maji dost, pfestavaji pracovat a za¢nou
se vénovat zabaveé — to je pfirozené. Vyrobci konzumniho zbozi se snazi pomoci reklamy
vytvofit u lidi nespokojenost a piedstavu, ze jejich Zivotni smysl je mit stale ,,vic*. Nutno
podotknout, Ze se jim to zatim ndramn¢ dafi.

SocioloZka Hana Librova upozoriiuje na fakt, Ze konzumerismus je povaZzovan za
fenomén moderni doby projevujici se jako vlastnéni a hromadéni véci, coz jsou ale
fenomény statické povahy, pro dnesni konzumerismus je vSak podstatnad jeho dynamicka
povaha. ,,Pravé velkd dynamika nakupovani a spotfeby véci, vyjadritelna tokem energie
v domacnostech, je environmentalné zaludna.* (Librova, s.34). Librova také upozorfiuje na
fakt, Ze 1idé si na rozdil od zvifat uvédomuji smrt a tato existencialni uzkost je hnacim

motorem civilizace.

3.2.2 Ekonomicky riist
Politikové stojici v ¢ele neudrzitelné spoleCnosti tvrdi, Ze ekonomicky rist ma

vyznamnou funkci, ¢imz ma byt zvySeni zivotni Urovné obyvatel, které povede
Kk uspokojovani potieb nejen vysSich a stfednich vrstev obyvatel, ale také k uspokojeni

potieb nejchudSich vrstev z ptebytki vysSich vrstev. Zaroven ekonomicky rust je podle
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ekonoml jedinym zplsobem, jak vyfeSit ekologickou krizi. ,Jinymi slovy:dalsi
ekonomicky rist ma pomoci vyléCit piirodu, jejiz preziti je ohrozeno dosavadnim
ekonomickym ristem. Je tfeba vyrabét vice, maji-li se napravit Skody zptisobené vyrobou.*
(Kohék, s. 17).

Pojd’'me uvést veéci na pravou miru. Lze si jen tézko myslet, Ze by si ,,hlavy statu®
neuvédomovaly, ze neustaly rist jen t€Zzko povede k napraveé jeho skod. Jsou si ale védomi
toho, Ze trzni systém nemuze byt stabilni, existuji pouze dvé moznosti — rst nebo kolaps.
Volba je jasna. Absence rustu by znamenala Ujmu pro danou ekonomiku (zadluZeni,
upadek obchodu, nezaméstnanost) ale také oslabeni stitni moci a s tim vSim spojené
zvySeni socialniho napéti. Ekonomicky rist tedy povazuji politici za nutné zlo, timto
tvrzenim se snazi alespon ¢astecné ocistit (i kdyz jimi slibované zlepSeni nastalé situace
nepiichazi).

Dalsi ekonomické teorie ocistujici ekonomicky rast hlasaji, Ze regenerativni
schopnost ptirody je tak velka, ze ekonomické aktivity maji na prostfedi zanedbatelny vliv.
Toto zaslepeni ale jeSt¢ neni nic proti tomu, Ze stejna teorie je nasazena i na piipad
neobnovitelnych zdroji. Zda se to byt dosti smélé tvrzeni, Ze neobnovitelné zdroje jsou
vlastné€ obnovitelné, a Ze dnesni stav zivotniho prostiedi planety zemé je pouze pifirozenym

vyvojem.

3.3Globalni problémy
Mezi globalni problémy se fadi neustaly rast populace, globalni oteplovani, rist
ozonov¢ diry, spotifeba piirodnich zdroji a hrozba energetické a potravinové krize.
K dalsimu ekologickym problémum dochazi v regionalnim méfitku (kontaminace spodnich
vod, kyselé desté, ropné katastrofy) a v méfitku lokalnim (ilegalni skladky, unikani

Skodlivych latek do ovzdusi, pady apod.)

3.3.1 Rist populace

K populaéni explozi dochazi od zacatku primyslové revoluce. UZ ne po celém
svété, jako tomu bylo na jejim pocatku, ale pouze v rozvojovych zemich. Odbornici se
domnivali, ze ve 21. stoleti se svétova populace stabilizuje okolo hodnoty 10 miliard, dnes
se jiz domnivaji, Ze by mohla dosdhnout az 14 miliard. VétSina tohoto rustu (94 procent)

by se navic méla odehravat pravé v rozvojovych zemich, kde je chudoba i devastace
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piirody nejvétsi. (Gore, s. 274) Cim je ale dan rostouci poéet obyvatel pravé v téchto
zemich, kde hrozi hladomor? Jsou to socidlni nejistoty (napf. neexistence diichodového
systému) a velka porodni umrtnost, které vedou k tomu, Ze 1idé si potizuji vice a vice déti,
aby méli Sanci, Ze alesponn n€které z nich pfezije a na staii se o n¢ postard. Také velka
negramotnost téchto narodi je jejich metlou, 1idé se totiz nejsou schopni naucit vyuzivat
nové postupy a technologie (napiiklad v zachazeni s ptidou) a vzhledem k tomu, ze vétSina
obZivy v rozvojovych zemich plyne pravé ze zeméd¢lstvi, bylo by efektivni vyuZivani
pudy (a zarovenn samoziejmé jeji ochrana) rozhodné¢ krokem kupiedu. Bez pomoci vétsi
vzdélanosti ale rozvojové zemée jen tézko dosdhnou, mély by se zapojit primyslové zemé a
misto dosavadniho vyuzivani ,hlouposti“ téchto narodi (kdy od nich vykupuji levné
suroviny i praci a nasledné draze prodavaji vyrobky z nich vze$lé) a naopak poskytnou
podporu témto zemim (programy funkéni alfabetizace, programy na vyuku technik trvale
udrzitelného zeméd¢€lstvi, technik k pfedchazeni eroze pudy apod. ale také programy ke
snizeni kojenecké umrtnosti, zajisténi preziti déti a jejich zdravi). Zaroven je také velmi
dualezité zajistit dostupnost antikoncep¢nich prostredkii v téchto zemich.

Situaci ohledné obchodu v rozvojovych zemich se snazi fesit spoleCnost Fair Trade
(neboli spravedlivy obchod). Tento spravedlivy obchod je zaloZen na né€kolika principech,
témi jsou: spravedlivd cenu (neboli minimalni stanovena cena, pod kterou nesmi
dohodnuta cena mezi obchodnikem a producentem klesnout), zdkaz détské prace, distojné
pracovni podminky, rozvoj komunit (obchodnici jsou povinni vyplacet vyrobcim tzv.
socialni ptiplatek okolo 10% stanovené ceny navic, ktery je investovan do projektl
mistniho rozvoje, zejména pak do socialni oblasti) a environmentalni udrzZitelnost (zakaz
Skodlivych agrochemikalii a geneticky upravenych plodin, podpora udrzitelnych postupt
vyroby, které zachovavaji ekosystémy pro piisti generace, ale také chrani zdravi péstitelil 1
spotiebitel).” Timto zptsobem ale probiha obchod jen ve zlomku piipadi, vétsina
producentt je stale ,,vykofistovana‘“obchodniky. Zajem o Fair trade vyrobky ale neustale

stoupa a dava tak nadéji alespoil n¢jakému zlepseni.

3.3.2 Globalni oteplovani
Sklenikovy efekt je velice dilezity, udrzuje totiz teplotu povrchu Zemé v urcitém

rozmezi, diky ¢emuz mize existovat na Zemi zivot. Zaroven ale sklenikovy efekt

! Hittp:/imww.fairtrade.cz [online]. 2005 [cit. 2011-01-25]. Hlavni principy fair trade. Dostupné z WWW:
<http://www.fairtrade.cz/838-hlavni-principy-fair-trade/>.
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zabranuje Uniku sklenikovych plynt (jako oxid uhli¢ity, metan, oxid dusny, ty jsou
vypoustény do ovzdusi pifedevsim spalovanim fosilnich paliv), v nasledku ¢ehoz dochazi
Kk oteplovani planety. Nazory odbornikii na dané téma se vSak 1isi. V roce 1988 vznikl
Mezivladni panel pro zménu klimatu [PCC a od té doby spolupracuje na analyze vlivu
¢lovéka na zmény klimatu. V roce 2007 IPCC panel vydal novou zprévu, ktera uznala
velkou pravdépodobnost, ze zmény klimatu zpusobuje lidska ¢innost. To uz bylo sice
vyi¢eno mnohokrat, avSak nyni je pravdépodobnost jiného diivodu opravdu miziva, coz by
mohlo konecné zastavit kritiky globalniho oteplovani jako dusledku lidské ¢innosti. Fakta
hovoti jasné. Diky spolupraci meteorologickych a hydrologickych ustavii navic 1ze dnes
s urcCitosti fici, Ze ke stoupani hladiny oceanu dojde, otazkou zlstava, kdy a v jakém

rozsahu.?

3.3.3 Energie

S nastupem prumyslové revoluce zacina byt potfeba i spotieba energetickych
surovin logicky vétsi a veétsi. VycCerpani neobnovitelnych zdroji energie, které nam
bezpochyby hrozi, zacalo tézbou uhli, které se ale vyuziva dodnes jako vyznamny zdroj
elektrické energie. DalSi vyznamnou surovinou pro ziskani energie je ropa, ktera byva na
vétSiné Uzemi ziskavana velice neSetrnymi az bezohlednymi zpiisoby, nemluvé o redlné
moznosti ropnych katastrof, kterym jsme jiZ v minulosti byli nékolikrat svédky.
V soucasnosti je vétSina vycCerpatelnych ropnych zasob vyuZzivana k vyrobé pohonnych
hmot. Pro¢ ale vyuzivame vynalezy staré pies sto let, které navic tolik $kodi nasi planeté?

Jaderna energie

Novéjsi technologii je vyuzivani jadrné energie, avSak tato diskuzi opiedena oblast
ma sva pro a proti a na obou stranach dosti vyznamné argumenty. Tento zptsob ziskavani
energie je na rozdil od ostatnich pod drobnohledem kontrolnich organti i vefejnosti, sleduji
se vSechny dopady na zivotni prostfedi od zplisobu ziskavani primarnich zdroji az po
nakladani s odpady. Hrozici unik nebezpecnych latek pravé pti ukladani jaderného odpadu
je problémem, ktery budi pozornost, teoreticky unik latek do ovzdusi je vSak striktné
hlidan a odpady jsou zabezpeCeny tak jak to jen jde, avSak urcitému riziku se vyhnout
nelze. Na rozdil od tepelnych elektraren ty jaderné nevypoustéji do vzduchu tolik Skodlivin

jako oxidu sifi¢itého, oxidi dusiku a jinych karcinogent a diky tomu se da fici, Ze atomové

2 Http://www.osn.cz [online]. 2007 [cit. 2011-03-27]. Ditkazy o globalnim oteplovéani jsou nezpochybnitelné.
Dostupné z WWW: <http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=1242>.
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elektrarny nejsou v souvislosti s globalnim oteplovanim nebezpe¢im. Dokonce uznavany
piirodovédec a expert na zivotni prostiedi James Lovelock Sokoval, kdyZ prohlasil:“ Pouze
atomova energie muize zastavit globalni otepleni. Neni Cas na vyuzivani obnovitelnych
zdroju energie, jako je vitr, ptiliv nebo solarni energie - oblibené feseni zelenych - které by
mohly pievzit funkci soucasného vyuzZivani uhli, plynu a ropy a zastavit tak produkci CO,
a oteplovani atmosféry. Pouze masivni vyuZivani atomové energie, ktera neprodukuje
Zadny oxid uhli¢ity, muze zabranit zvySeni hladiny mofi a dramatickym zménam
klimatu.”® Fakt, 7e bez vyuZivani jaderné energie, by staty byly jen t&zko schopny plnit
limity stanovené Kjotskym protokolem (ten stanovuje pro primysloveé vyspélé zemé& limity
emisi sklenikovych plynd a vstupuje v platnost 16. unora 2005), také mluvi za své a stavi
atomovou energii do lepSiho svétla. Odpurci vSak upozoriiuji na katastrofy v minulosti,
jakou byl napiiklad Cernobyl, a kterd méla nedozirné ekologické nasledky. Zastanci
jaderné energie tyto teorie povazuji za zpate¢nické a oponuji, ze v piipadé Cernobylu $lo o
selhani lidského faktoru, a ze bezpecnostni technologie uz jsou dnes na mnohem lepsi
urovni. Selhani lidského faktoru vSak nelze vyloucit nikdy a technicka ,,pfipravenost také
nemiize byt stoprocentni, piiklad ze soucasnosti, kdy vybuch n¢kolika jadernych reaktori
hrozi Japonsku, dodava jasny dukaz. Japonské elektrarny byly dostate¢né technicky
piipraveny na zemétieseni, s kterym se Japonsko setkava dnes a denné, ale na vinu
tsunami, kterd piisla po ném, uz nikoli. Je tedy rozumné spoléhat se stoprocentné na
jaderné elektrarny, kterym hrozi néjaky ten ,,Stouchanec od ptirody? Od pfirody, ktera je
tak nevyzpytatelnd a rozhodné pozbyva divodu byt k ndm shovivava. Pojd'me se tedy

vénovat zpisobiim ziskavani energie s pfirodou v souznéni.

Alternativni zdroje energie

K ziskani energie alternativnim zpusobem se pouzivaji zdroje jako voda, slunce,
vitr, biomasa, geotermalni energie, energie ptilivu nebo vinobiti, bioplyn, skladkovy plyn a
také energie vzduchu a plidy. Biomasa je pouZivdna jako ptidavek pii spalovani
v klasickych tepelnych elektrarnach a tim snizuje vypousténi oxidu siry do ovzdusi a navic

dochazi k tsporam fosilniho paliva.” Slune¢ni zafeni je nevétsim zdrojem energie, kterému

® Priroda.cz [online]. 2004 [cit. 2011-01-23]. James Lovelock: atomové energie je jediné feseni globalniho
otepleni!. Dostupné z WWW: <http://www.priroda.cz/clanky.php?detail=79>.

* Zelenaenergie.cz [online]. 2005 [cit. 2011-01-28]. Obnovitelné zdroje energie. Dostupné z WWW:
<http://www.zelenaenergie.cz/cs/o-zelene-energii/obnovitelne-zdroje-energie.html>.
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se nam dostava, avSak pfesto byvd vyuzivan velice omezené. Ale i ostatni zplsoby
ziskavani energie ekologicky Setrnym zpusobem jsou vyuzivany po malu. NejvétSim
divodem jsou s velkou pravdépodobnosti vysoké pocatecni naklady, které se vraci dlouhou

dobu a rtizné pramyslové lobby a také strach lidi z nezndmého.

3.4 Ztrata pudu sebezachovy

Otazkou je, kam se ztratil ¢lovéku a vSem zivym tvorim pfirozeny a piirozené
velmi silny pud sebezéchovy. Vétsina lidi si vice ¢i méné uvédomuje naléhavost situace,
jejimz nefeSenim s velkou pravdépodobnosti doséhne lidstvo zahuby. Kde se v lidech tedy
bere tolik laxnosti?

Vyznamna brnénska sociolozka Hana Librova uvadi hned né€kolik diuvodut. Jednim
znich jsou omezené lidské motivace z hlediska Casu. Bylo totiz zjisténo, Zze kazdodenni
rozhodnutich (jako piiklad uvadi Hana Librova nakup véci dlouhodobé spotfeby nebo
planovani dovolené) se lidé fidi horizontem maximalné n€kolika mésict. Kdyz jde pak o
zivotné zdvazné rozhodnuti, lidé uvazuji v horizontu n€kolika nejblizsich let. Za dalsi
divod povazuje Hana Librova jakési ,,rizové vidéni, které zptsobuje selektivni tiidéni
naSich zkuSenosti: Star§i zkuSenosti jsou vytésiiovany novéj$imi, neutralni obsahy jsou
rychleji zapominany a zlstavaji emocionalné ladéné obsahy, z nichz rychleji vyblednou
negativni zazitky a zazitky pozitivni ziistavaji. Kdyz se poté rozhodujeme na zaklad¢ takto
vyttidénych zkuSenosti, je jasné, kde se ono ,,rizové vidéni* bere. Brnénska sociolozka
také tvrdi, Ze: ,Intuitivné se rozhodujici ¢lovék je jen velice omezen€ ochoten piijimat
informace o nebezpecich, o kterych se neptresvédcCil na vlastni ktizi. Je dalek toho, aby na
zakladé pouhé slovni informace meénil svlij zplsob zivota.“ (Librova, s. 19). Za dalsi
zvlastnost, kterd by mohla objasnit ono vzepfeni se pfirozenosti, je sklon ¢loveéka vidét
svoje vlastni chovani pod determinaci vnéjSiho okoli. Neptiznivy vyvoj svéta pak clovek
povazuje za vysledek jednani ,téch druhych®, nikoli jeho samého. Také kognitivni
disonance muze byt divodem, pro¢ lidé nadale ignoruji do nebe volajici ekologickou krizi.
Je to nesoulad mezi chovanim a informacemi, které se ¢lovéku dostavaji. Tento nesoulad je
povaZzovan za neliby stav, proto se ho lidé snazZi zbavit a k tomu se jim naskytaji dvé

moznosti: Bud’ mohou racionalné zménit své chovani, nebo nezddouci informace vytésnit.
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Pokud jde o zmény malé, je vétsinou cloveék ochoten na né pfistoupit v zdjmu ocisténi sebe
samého (napf. tiidéni odpadu). Pokud vSak jde o zmény velké (napi. prestat jezdit autem),
¢lovék informaci vytésni a nékdy se dokonce rozzlobi na jejiho nositele.

Erich Fromm se pfiklani k jednomu z nejobvyklejsich vysvétleni oslabeni ¢i
dokonce vymizeni jednoho z naSich nejsilngjSich pudi (pudu sebezachovy). ,,Vidcové
podnikaji mnoho akci, které jim umoznuji piedstirat, ze délaji néco efektivniho k odvraceni
katastrofy: konference, rezoluce, rozhovory o odzbrojeni, to vSe budi dojem, Ze problémy
jsou rozpoznany, a ze bylo néco ucinéno pro jejich feseni. Avsak ned¢€je se nic, co by mélo
skute¢ny vyznam; jak vidci, tak i ti, co jsou vedeni, umrtvuji své svédomi a svou touhu
piezit tim, Ze se tvari, jako by znali cestu a §li po ni spravnym smérem.““(Fromm, s. 23).
Dalsim diivodem umrtveni pudu sebezachovy je potieba radikdlni zmény (u€inéni dnesni
obéti), misto které¢ lidé rad€ji pfijmou budouci katastrofu. Kromé téchto klasickych
vysvétleni lidské pasivity v otdzce zivota a smrti Fromm upozorfiuje na to, Ze bylo
vynaloZzeno malé Usili k prostudovani piimétenosti zcela novych socialnich modeld.
Fromm tvrdi, Zze dokud nebude tomuto problému vénovano tolik pozornosti, jako je
vénovano veédé a technice, nedokéaze lidskd ptedstavivost poskytnout nové realistické

alternativy zpiisobu fizeni spolecnosti.

3.5 Jednotlivé pristupy v ekologii
Zasadni rozpor mezi zptsoby feSeni ekologické krize spo¢iva v tom, zda vynalézat
a vyuzivat Setrn¢j$i zplsoby vyroby, nebo zménit spotfebu. Rizné strategie ekologické

etiky roz¢lenil Erazim Kohak do dvou skupin — subjektivizace a objektivizace.

3.5.1 Subjektivizace
Subjektivizace je smér, ktery vinu za ekologickou krizi pfipisuje ¢loveéku a jeho

pasobeni na piirodu. Clovék mize byt dobry, avsak nemusi proto dobie piisobit na piirodu.

Mezi subjektiviza¢ni piistupy patii Hluboka a hlubinna ekologie a Ekofeminismus.

Hluboka a hlubinna ekologie

Pojem hluboké ekologie zavedl v roce 1973 Arne Naess jako protipol k ekologii
dosavadni, ketou oznadil jako ekologii mélkou, jelikoz ta se zabyvala jen disledky

lidského chovani, nikoli motivy, které k tomuto chovani vedou. ,,Slo mu o ekologickou
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filosofii, ktera by Sla az do hloubky civilizaénich postoji, jeZz vedou k ekologickému
ohroZeni.*(Kohék, s.114). Zakladni postoje hlubokeé ekologie jsou tedy nasledujici: Svét je
propojena soustava, kde vSechno souvisi se vSim (jizda autem neni soukromou zaleZitosti,
oxid uhli¢ity uvolnujici se do ovzdusi je zalezitosti celého svéta). VSechny bytosti jsou si
rovny. Kazda nadfazenost je §patnd. Zivotni strategii je Zit v harmonii, ne bojovat o Zivot.
Diilezita je také snaha o dlouhodobou ekologickou rovnovahu, posuzovani veskerych
informaci z globalniho hlediska a v neposledni fadé decentralizace a mistni autonomie.

Hlubinna ekologie je praci nékolika Naessovych zakl a nasledovateld. Naess tvrdil,
ze v pripad¢ jeho ekologické etiky nejde a zadny mysticky stav, ale o pochopeni sebe sama
v souvislosti s okolnim svétem, kdezto hlubinnym ekologium (naptiklad John Seed) jde o
sestup kolektivniho nevédomi vSech bytosti (dle Jungovskeé psychologie), o hledani
objektivnéjsiho védomi a stavu byti pomoci do hloubky zaméfeného tazani, meditace.

Na rozdil mezi hlubokou a hlubinnou ekologii vSak nebyl a dodnes nékdy neni
bran zietel. To také zpusobilo Arnemu Naessovi problémy, jelikoz ostatni ekologové jen
tézce nesli, ze byli oznaceni za mélké, ale ani nadchazejicimi generacemi nebyl Naess
zcela pochopen, protoze pii smyti rozdilu mezi hlubokou a hlubinou ekologii byl za
hlubokého ekologa povazovan pouze ten, ktery piijal svérazny filosoficky smér hlubinné

ekologie (Jungovskou psychologii, buddhistickou teologii).

Ekofeminismus

Ekofeminismus vychézi z feminismu, jako hnuti bojujiciho za osvobozeni Zen
Z druhotadého postaveni ve spolecnosti. Feminismus by se dal chéapat také jako boj proti
panskému postoji této spoleCnosti, ktera utiskuje nejen zeny, ale také chudé, staré, cizi a
Vv neposledni fadé také zvitata a celou nasi planetu. Feminismus je tedy bojem proti Gtlaku,
nerovnopravnosti, vykofistovani, snazi se o vneseni zenskosti do spole¢nosti — Zenske
empatie, porozuméni, citlivy piistup. Ekofemninismus je pak bojem o osvobozeni ptirody,
piedevs§im jeji zenské role, ptirodu chdpe jako matku — rodici, peujici, starostlivou.

(Kohék, s.130)

3.5.2 Objektivizace
Objektivizace je smér, ktery hleda piic¢iny vzniku ekologickeé krize bez ohledu na to,
co si lidé mysli, nebo co si pieji. Erazim Kohak wuvadi nckolik konkrétnich

objektivistickych pfistupu:
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Hypotéza GAIA

James Lovelock predlozil svou védeckou hypotézu — hypotézu Gaia ( Vv fectiné
Bohyné Zem&) v roce 1979. Slo o tvrzeni, Ze piiroda jako celek Zivota (Gaia) se chova
stejné jako zivy organismus a stejné jako Zzivy organismus je schopna jakychkoli
organickych reakci pro zachovani vnitiniho prostfedi tolik dulezitého pro zivot. Dulezitého
ne pro zivot lidi, na téch tu nezalezi, zalezi tu na Gaie, bez ni by byl lidsky zivot nemozny,
proto by se lidé méli podfizovat Gaie a ne naopak. Lovelock neodsuzuje prumyslovou
technologii (ani jadernou energii jak jiz bylo zminéno vySe), nybrz rostouci narocnost i
pocetnost lidstva, ktera by mohlo vytrhnout planetu Zemi ze své ptirozené rovnovahy. Pro
tuto smrtici narocnost pouziva Lovelock tfi C — cars, cattleand chainsaws (auta, dobytek a
motorové pily). Lovelock vSak na nikoho neapeluje, chovani lidstva vidi jako soucast

prirozeného vyvoje, ¢imz se vyrazné lisi od ekologickych aktivisti.

Sociobiologie
Americky zoolog Desmond Morrisse snazi porozumét lidskému jednani

v porovnani s nagimi ,,mimolidskymi bliznimi“. Clovék, jako tvor, ktery se vyvinul
Z primatd, ma ve svych genech zakédovanou jejich pamét’. Primati ziji volné ve velkych
tlupéch a v neustalém pohybu, nepotiebuji pevné rodinné vztahy. Morris tvrdi, Ze kdyZ ale
nasi predkové sestoupili ze stromi, presli na vI¢i zpiisob obzivy, loveni zvéfe pro maso
vyzadovalo urCitou organizovanost, délbu prace a spolecny rezim, ¢imz u vi¢ich smecek
vznikla 1 pevné kazen a dlouhodoba parova vérnost. Morris upozoriiuje na trend moderni
spoleCnosti, které jakoby se ndhle oteviela davno zapomenutd primati pamét. Jesté
donedévna lidé zili vl¢im zptisobem — dv¢ jidla, lov, manzelské svazky, péce o doupé¢, ted’
jako by se v diisledku blahobytu lidé zacali pieorientovavat na primati styl Zivota — jidlo za
chtize v rychlych obcerstvenich, volné svazky apod.

Sociobiologie bere tedy ¢loveka jako takového, ktery se pfirozené chova na zakladé
genetického uréeni a kulturniho vyvoje svéta. Tato véda se snazi pochopit ptirozené lidske
sklony, ne aby je ospravedlnovala, nebo ménila, pouze rozpoznala a pomohla je pochopit.
Sociobiologové pomahaji lidem poznat, co vsobé maji nevédomky zakodované.
,Nesprost'uji nas potieby kriticky zkoumat nasledky naseho jednani a potieby rozhodovat,
jak budeme jednat, av§ak umoziiuji ndm rozhodovat informovan¢, ne naslepo.“(Kohak, s.

145)
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Systémova teorie

Zastanci systémové teorie vychazeji z predpokladu, ze lidské chovani 1ze pochopit
jen tehdy, pokud ho sledujeme v souvislostech, je proto tedy lepsSi vychazet z reakci celka
(systému), nikoli z reakci jednotlivce.

Manzelé Meadowsovi v roce 1972 napsali knihu Meze ristu, v které velice suse
informuji spole¢nost na zékladé¢ ekonomickych poznatkli o vyrobnich postupech, které
vedou Kk vycerpavani neobnovitelnych zdroji, o poSkozeni piirodnich mechanismu
odpadem apod. a omezili se na pouhé konstatovani, Ze v ohroZeni neni ptiroda, nybrz rast,
pokrok, rozvoj...Timto byla zahajena dulezitda debata nad otazkou ekologic a trvale
udrzitelného Zivota. Trvale udrZitelny Zivot znamena Zivot bez konzumerismu a shaha o
likvidaci vSech nasledku svého chovani. Toho lidstvo ale stejné nemusi dosahnout, pokud
se s timto smyslenim neztotozni vétsina obyvatelstva.

,,Objektivistické piistupy zcela pochopitelné lakaji technokraty - a ironicky takeé ty,
kdo by se s pfirodou radé&ji hlubinn¢ ztotoznili, nez hledali praktické piistupy
k udrziteInému souziti ¢lovéka s pfirodou. Snad pravé proto objektivistické piistupy nutné
zastanou pomocnym nastrojem, ne vSak motorem ekologickych feseni* (Kohak, s.150-

155)

3.6 Zpusoby FeSeni
Lidé se Casto vymlouvaji, Ze pokud se nebudou vSichni chovat Setrné ke svému
prostiedi, nema ,,to“ cenu. Pro¢ by se zrovna oni méli omezovat, kdyZ ostatnim zlstane
stejn€, ne-li vic? Ale pokud maji byt udrZzeny hodnoty liberalniho statu, neni mozné
nékomu nafizovat napiiklad, v jakych piilezitostech mize, a v jakych naopak nesmi pouZzit

auto. Jak tedy zabranit hrozici zkaze diive nez bude pozdé?

3.6.1 Reseni podle Fromma

Pokud je spravna domnénka, ze od blizici se katastrofy nas mize zachranit jeding
zékladni proména lidského charakteru (podle Fromma pfeména z nyni prevazujiciho
vlastnického modu k pievladajicimu mod byti), vznika otazka, zda je proména charakteru
v tak velkém meéfitku mozna. ,,Pfedpokladdm, Ze lidsky charakter lze zménit, jestlize
existuji tyto podminky: Trpime a uvédomujeme si to. Rozpoznali jsme ptivod naseho

Spatného stavu. Rozpoznali jsme, Ze existuje zplsob, jak piekonat nas Spatny stav.
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Abychom ptekonali svlij Spatny stav, musime akceptovat, ze se budeme fidit urcitymi
normami zivota a proménime své soucasné zivotni navyky.* (Fromm, s. 194)

Ani zména charakteru ovSem sama o sobé nepomuze. Fromm upozoriiuje na
potfebu nové humanistické védy o clovéku jako zaklad pro aplikované védy a umeéni
socialni rekonstrukce. Samoziejmé si uvédomuje slozitost vytvoteni takové védy, ale za
utopii to rozhodné nepovazuje. Upozornuje, ze napiiklad o 1étani si také lidé diive mysleli,
ze jde o ,,technickou utopii‘, avSak pfi vynalozeni dostatecné energie, inteligence a nadSeni
se lidstvu podatilo tuto utopii zdolat. Pro¢ by to tedy nyni zdolat ,,lidskou utopii®. Fromm
fika: ,Jestlize se maji nékdy lidé stat svobodnymi a ptestat krmit priimysl patologickou
spotfebou, je potieba radikalni proména ekonomického systému: musime skoncovat
s dnesni situaci, kdy je zdrava ekonomika mozna jen za cenu nezdravych lidi. Ukolem je
konstruovat zdravou ekonomiku pro zdravé lidi.,,(Fromm, s. 203). Nejprve je tieba stanovit
tzv.“ zdravou spotfebu®. Problémem je, kdo onu ,,zdravou potfebu® stanovi, a zda bude
lidmi piijata. Je jisté, Ze ne. ,,Zdrava spotieba“ mize nastat jen tehdy, kdyz chce stale vice
lidi svou spotiebu opravdu zménit. Po vytvofeni ,,zdravého spotiebniho kose* (fadou
expertti z oblasti psychologie, antropologie, sociologie, filosofie, teologie a rGznych
socialnich a spotiebitelskych skupin) miize vlada tento vychovny proces znacné ulehdit
tak, Ze bude podporovat vyrobu ,,zdravych® vyrobkl a sluzeb, dokud je nebude mozno
vyrabét se ziskem. Toto celé snazeni by méla samoziejmé provazet rozsahla vychovna
kampan, nasledné stavky spotiebiteli a také zména demokracie ztzv. ,divacke
demokracie* na ,,demokracii participacni®, ve které¢ jsou zalezitosti spolecnosti pro ob¢ana
dilezité stejné jako jeho soukromé zalezitosti. Vytvofeni takové demokracie je ale velmi
slozité, opét by se do dlouhodobého feseni problému muselo zapojit mnoho zptisobilych
jedinct. Fromm jako jeden z moznych zpisobil vytvoreni participacni demokracie nabizi
navrh o vytvofeni statisice neformalnich skupin (o ptiblizné péti stech ¢lenech), které by si
ustavily vlastni rozhodovaci a poradni organy, které by rozhodovaly o zékladnich
problémech v oblasti ekonomie, zahrani¢ni politiky, zdravi, vychovy a prostiedkid pro
dosazeni blaha. Rozhodnuti téchto skupin by méla zasadni vliv ( spolu s rozhodnutim
dalsich politickych organli ) na legislativu. Fromm tvrdi, Ze aktivni participace vyzaduje
decentralizovany primysl a politiku. Diivody jsou zifejmé, avSak jak cile dosdhnout nikoli.
Fromm za podminku participace povazuje také nahradu byrokratického managementu za
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prikazy jsou posvatné, ma nekolik ,.Sablon®, které pouziva na vSechny ptipady. ,,Novi
socialni védci musi navrhnout nové formy nebyrokratické administrativy ve velkém
méfitku, kterd odpovidd lidem a situacim a pouze neaplikuje piikazy.“(Fromm.s. 217).
Dalsi oblasti, kterd by vyzadovala zménu, je oblast reklamy. Fromm ji povazuje za velmi
Skodlivou pro lidské zdravi (obzvlasté pak pro kritické mySleni a emocionalni nezavislost).
Zaroven si je autor ale védom toho, Ze zastaveni masové sugesce bude mit na spolecnost
jen malo odlisny ucinek, nez kdyz drogové zavisly prestane drogy brat. Pro vyieSeni
situace je samoziejmé tieba také pteklenuti hluboké propasti mezi chudymi a bohatymi
narody. K tomu je potieba pomoc pramyslovych narodu, které by mély Cisté pomahat bez
jakéhokoli naroku (vpodobé zisku nebo politické vyhody). Dalsi soucasti nové
humanistické védy by m¢l byt zarueny roéni piijem pro kazdého, avsak bez neustalého
kontrolovani a ponizovani lidi, ktefi pomoc potfebuji. Dalsi podminkou vytvoieni nové
spolecnosti je vymanéni Zen z nadvlady muzi, ke kterému jesté porad nedoslo, Fromm si
mysli, Ze historikové budou za nevyznamnéj$i udalost 20. stoleti povazovat zahajeni
osvobozovani Zen a pad muzské nadvlady. DalSim krokem vytvofeni participacni
demokracie je podle Fromma vytvoreni Nejvyssi kulturni rady, kterd by radila vladé,
politikim i obcaniim, vybirala by jedince odpovédné za Sifeni informaci a byla by
dostate¢né financovana, aby mohla zadavat studie k riznym problémtm. Dalsim bodem
Frommovy reformy je odlou¢eni védeckého primyslu od aplikaci ve védé a obrané. Je
velice slozité klast meze lidskému poznani, avSak je tfeba si uvédomit nebezpeci, které
hrozi, kdyby se vyuzivaly vSechny vysledky védeckého badani. Pro schvaleni praktickych
aplikaci kazdého nového teoretického objevu by byl zaveden kontrolni vybor, ktery by byl
pravné i psychicky zcela nezavisly na vlad¢, armadé i prumyslu. Velmi dulezitou a velmi
tézko realizovatelnou zménou by bylo jaderné odzbrojeni. ,,Dokonce i dnes musi USA,
nejbohatsi zemé svéta, kratit vydaje na zdravotnictvi, socidlni péci a vychovu, aby unesly
bifemeno rozpoctu na zbrojeni. Naklady na nové socialni experimenty neni mozné o¢ekavat
od statu, ktery sdm sebe ozebracuje vyrobou zbrani, jez jsou vhodné pouze pro
sebevrazdu.“(Fromm, s. 226)

Nutno opét pfipomenout, ze beze zmény lidské motivace (z motivace na zisk,
majetek, moc na motivaci byti, sdileni, porozuméni) se nova spolecnost neobejde. Vypada
to na dlouhou a strastiplnou cestu, ktera ale jiz zacala a otazkou je, jak rychle bude lidstvo

na cest¢ postupovat, a zda-li blizici se katastrofa nebude prece jenom rychlejsi. Svétylko ve
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tmé vidi autor v pfibyvajicim poctu lidi, kteti si uvédomuji, ze jiz z €ist¢ ekonomickych
duvodu je tieba nové etiky (novy postoj k pfirodé, lidska solidarita, spoluprace apod.) a
také v rostoucim poctu lidi ztracenych ve zrychleném tempu civilizace. Tito lidé pocit'uji

bezmoc, nesmyslnost svého Zivota, touzi po jednoduchosti a stabilit¢.

3.6.2 Globalni Marshalltiv plan
Marshalltv plan byl vytvofen po druhé svétové valce, kdy byla Evropa rozvracena a

obnova normalnich ekonomickych aktivit byla prakticky nemozna. Proto se seslo n¢kolik
relativné bohatych a nékolik relativné chudych statii za ucelem situaci vyiesit. To se také
povedlo. Plan byl dostate¢né dlouhodoby na to, aby mohl usilovat o zasadni zménu, tidil se
strukturalnimi pfi¢inami, které branily Evropé v samostatném pozvednuti z ekonomickych,
politickych a socidlnich tézkosti. Al Gore ve své knize Zemé na misce vah upozoriuje, Ze
tento plan se od samého pocatku snazil ptispét ke vzniku sjednocené Evropy. Tomu tenkrat
nikdo nevéiil a dnes nejsme daleko od pravdy. Pro¢ by tedy nemohla existovat 1 globalni
odpovéd’ na ekologickou krizi. Gore tvrdi, ze v soucasné situaci bychom naléhave
,Dnes potfebujeme plan, jenz bude kombinaci rozsahlé, dlouhodobé a pfesn¢ zaméiené
finanéni pomoci rozvojovym zemim, velké usili o objevovani novych technologii
potiebnych pro udrzitelny ekonomicky rozvoj a jejich predavani tfetimu svétu, celosvétove
strategie ke stabilizaci svétové populace a zavaznych rozhodnuti primyslovych stati o
urychleni jejich vlastniho pfechodu k ekologicky zodpovédnému zptsobu zivota.” (Gore,
s. 264). Globalni Marshallav plan by se mél podobné jako ten ze 40. let 20. stoleti
soustfedit na jasné strategické cile a odstranovani ptrekazek branicich zdravému vyvoji
svétové ekonomiky.

Problémem by mohl byt fakt, ze pfed druhou svétovou valkou bylo v Evropé¢
hospodartstvi na dobré trovni a spousta materialu i kvalifikovanych pracovnikii ztstala 1 po
které by se mély zapojit do Marshallova globalniho planu, se naproti tomu vyznacuji zcela
fantastickou rozmanitosti. Jsou zde nejriznéjsi politické subjekty, pfedstavujici naprosto
odlis$na stadia ekonomického a politického vyvoje.“(Gore, s.265) Je tedy zapotiebi vytvofit
jednotliva seskupeni dle oblasti a pro ta vytycCit zvlastni strategii. Jest€¢ vétsim problémem
jsou vSak ekonomicky vyspélé staty, od kterych by byla po zpracovani globalniho

Marshallova planu s nejvétsi pravdépodobnosti vyzadovana pomoc rozvojovym statim a
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jejich naslednd spoluprace. Gore si totiz uvédomuje na rozdil od konzervativcl, ze
existence né¢jaké nadnarodni autority neni mozna. ,,Existuje obava, Ze by naSe prava mohla
byt ohrozena, kdybychom byt jen ¢ast své suverenity piedali né¢jaké nadnarodni autorité, a
tato obava je sama zarukou, Ze se tak prosté nestane.“(Gore,s. 268)

Ponechme ale problémy stranou a pojdme se vénovat rad€ji jednotlivym
strategickym cilim a zptisobiim jejich dosdhnuti. Gore jmenuje pét hlavnich strategickych
cilia, ke kterym je tieba nésledné vytvofit politické postupy, které umozni jejich co
nejrychlejsi, nejefektivnéjsi a nejspravedlivéjsi dosazeni. Témito cily jsou:

1. stabilizace svétové populace

Reseni tohoto problému jiz bylo nastindno v kapitole Rist populace (funkéni
alfabetizace, dostupnost antikoncepce, zdravotni péce...), avSak nutno jesté¢ podotknouti,
ze vsechny programy by musely byt sestaveny adekvatné pro dané kultury, a ze dané
programy jiz existuji, avSak podfizuji se vyssimu cili — ekonomickému rozvoji.

2. rychlé vytvareni a rozvoj ekologicky Setrnych technologii

Je tfeba nahradit ekologicky zavadné technologie technologiemi ekologicky Setrnymi a
zaroven tyto $ifit do stati, které si je nemohou sami vyvinout nebo koupit. Gore navrhuje
pro realizaci tohoto planu program Strategické ekologické iniciativy (SEl), ktery by
(samoziejmé po intenzivni mezinarodni diskusi) mél apelovat na dafiové znevyhodnéni
starych (Skodlivych) technologii (a zaroven urCeni terminti, do nichz by bylo povoleno
dané Skodlivé technologie pouzivat) a danové zvyhodnéni novych technologii, jejichz
vyzkum a rozvoj by byl finanéné¢ podporovan. Déle by mél byt vytvotfen vladni program
pro nakup novych technologii a také Skolici centra po celém svété, kterd by méla pfipravit
rozvojové zemé na praci s novymi technologiemi a technikami. Dilezité je také vylepsSeni
pravnich systému, které nejsou v soucasné dobé schopny zajistit prava vynalezcli a
producentti novych technologii.

Samoziejm¢ si Gore nevystaci jen s obecnou formulaci feSeni a dikladné se vénuje
vSem oblastem, v kterych by méla nastat zména, a zpusobim, jak zmény dosahnout.
V zemédélstvi to jsou nové techniky v zavlazovani, zpracovani pudy (omezujici erozi),
stfidani plodin, zaroven pokroky v rostlinné genetice, které zvysi odolnost plodin bez
pouziti pesticidii a herbicidli ale hlavné dokonalejsi techniky distribuce potravin (diky
¢emuz by se snizily absurdni ztraty potravin a zaroven by se uSetfila energie). V oblasti

lesniho hospodafstvi je tfeba vysazet miliony novych stromt (coz by mohlo ziskat vysokou
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popularitu u spolecnosti a zaroven by se spole¢nost mohla do programu zapojit, bylo by ale
nutné, aby dané stromy byly vhodné pro dané prostiedi a jejich sadby byly dostupné
V dostateCném mnoZzstvi a ve spravném case a zaroven aby financovani nebylo soustiedéno
na vysadbu ale také na nasledné oSetfovani, dokud by stromy nebyly schopny piezit i bez
cizi pomoci). Mimo to by v této oblasti bylo tfeba vyvinout novou techniku té€Zby dieva.
»Napiiklad techniky selektivni t€zby dfeva, jez byly vyzkouseny v severni Evropé, by
s ur¢itymi modifikacemi mohly vést ke zlepSeni dievaiskych praktik v mnohych oblastech
svéta.“(Gore,s.288). V oblasti energetiky a snizeni CO, vidi Gore feSeni ve vyvoji
vykonngjsich motorti s vnitinim spalovanim, podpofe novych vylepsenych forem
hromadné dopravy, upotiebeni odpadového tepla k vytvoreni energie, zpracovani methanu
unikajiciho ze skladek, slune¢ni a vétrné energii, omezeni ztraty energie pii jejim
transportu a dalSich. Za nejvétsi ptinos v této oblasti vSak Gore povazuje regulaci spotieby
energie pii vSech naSich aktivitach...

Mimo to autor také upozoriuje, ze existujici budovy lze upravit tak, aby
spotfebovavaly daleko méné energie (izolace, dvojitd okna apod.) a zcela fantastickych
vysledkti bychom pry mohli dosahnout, kdybychom energetickou tsporu brali v potaz uz
pfi navrhovani a stavb& novych budov.

3. ucelend a vieobecnd zména ekonomickych norem, pouzivanych pro hodnoceni

ekologickych dopadi nasich rozhodnuti

Jestlize ma lidstvo ptejit k trvale udrzitelné ekonomice, musi zacit hodnotit u¢inky
svych rozhodnuti na budouci generace. Prvni a logickou zménou bude muset byt zastaveni
dotovani ekologicky destruktivnich ¢innosti. K tomu by byla potieba zména HDP, jakozto
ukazatele, ktery hodnoti uspéSnost stdtu a piitom vychazi z predpokladu, ze piirodni
bohatstvi je neomezené a zdarma. Neméné dulezitd je také informovanost spolecnosti 0
ucincich jednotlivych vyrobku na zivotni prostfedi a zaroven i informovanost o tom, které
spole¢nosti jsou odpovédné za ekologické Skody (pfipady z minulosti ukazaly, Ze lidé na
tyto informace reaguji a danym spolecnostem po zvetejnéni nelichotivych zavérii znacné
klesl zisk, naopak spole¢nosti, které¢ investuji do ekologické sféry svého podnikani a
nasledné o tom informuji, zaznamendvaji navyseni zisku). Vlady by tedy mély poskytnout
programy, které by pomahaly podnikim zjistit, které piijmy a které vydaje plynou
z ekologické efektivnosti. Gore pfipomina jeden zpodle né nejlepSich rozvojovych

zaméru, s kterym piiSel Tom Lovejoy ze Smithsonova institutu. Jde o tzv. vyménu dluht
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za ptirodu. ,,Podle tohoto planu se dluhy rozvojovych zemi u pramyslovych stati odepisi
vyménou za prosaditelné smlouvy o ochrané Zivotniho prostfedi v zadluZzeném
staté.“(Gore,s.306). Dalsi ptedstavou, jak by se dalo vyuzit trznich mechanismi
K prospésnému ucelu, je stanovit pro kazdy stat limity emisi CO,, které muze kazdy rok
v redukci emisi, za¢it sva emisni prava prodavat tém druhym, kterym by pfizplisobeni
trvalo déle.“(Gore,s. 307).

4. projednani a schvaleni nové generace mezinarodnich dohod

,»Pro uspéch v nasem usili o obnovu ekologické rovnovahy na Zemi je dilezita nejen
demokracie a trzni ekonomika, ale i dalsi roz$ifeni pisobnosti zakont.“(Gore, s.313). Nové
dohody a smlouvy by mély pojedndvat o rovnomérném zatiZeni rozvojovych a
pramyslovych zemi. Gore vSak upozoriiuje na potiebu velkého mnozstvi takovych smluv a

dohod.

5. wvytvoreni spoleé¢ného planu na vzdélani obéanu svéta o Zivotnim prostfedi planety

vvvvvv

vytvoteni celosvétového vzdélavaciho programu, ktery by lidem pomohl pochopit hrozici
krizi. Gore navrhuje program, kdy by ucitelé a Zici nejlépe z celého svéta kazdy den
monitorovali celou planetu (povrchové teploty, rychlost a smér vétru, tlak vzduchu,
zne€isténi vzduchu, vody apod.) a pomahali tak ptispét k naSemu chapéani klimatickych
pochodi. Nejenze takové informace opravdu potifebujeme, zaroveil je program nejlepSim
zpusobem ekologické vychovy mladych lidi. V dalsi ¢asti této kapitoly Gore tesi, jak
uschovavat nepfeberné mnozstvi dat, kterd budou postupné sbirdna. AvsSak je tfeba brat
V potaz neustale zminovany technologicky pokrok, diky kterému uz zaznamenani tolika dat

nebude nejspiSe problémem.
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4 Dobrovolna skromnost jako pojem

Neustaly tlak na ekonomicky rast zplisobuje, ze lidé ztraceji vladu nad sebou samymi
a propadaji konzumu. O tom bylo jiZ pojednano v literarni reSersi. Existuji vSak lidé, kteti
jsou schopni a ochotni se z pasti konzumu vymanit a Zit sviij dobrovolné skromny Zivot.
Samoziejmé vyjma lidi na okraji spolecnosti a lidi z rozvojovych statt, jejich Zivot v bidé
neni dobrovolny.

Touto problematikou se zabyva vyznamna brnénskd sociolozka Hana Librova
Vv knihach Pestii a zeleni z roku 1994 a VlazZni a vahavi z roku 2003. Dobrovolné skromné
déli Librova na pestré a zelené. Lidé z obou skupin si dobrovolné skromny Zivotni styl
vybraly zamérné na zakladé hodnotové volby. Zeleni se pfimo tucastni ekologicky
prospésnych akei a ekologicky Setrné se chovaji zamérné€, kdezto Zivotni styl pestrych je
ekologicky priznivy spi$ zprostiedkované, Ziji skromné, protoze tak zit chtéji, nebavi je
nakupovat a hnat se za hmotnymi hodnotami, chtéji smysluplny Zivot v klidném tempu.

Dobrovolna skromnost v praxi se tyka nékolika oblasti. Témi jsou automobilismus,

turismus, nakladani s odpady, stravovani a vztah k hmotnému majetku.

4.1 Automobilismus

Diky védeckotechnickému rozvoji byl v poslednich letech zaznamenan vyrazny nartst
dopravy. Piepravuji se lidé nebo vyrobky z rtiznych kouti zemékoule do jinych stovky
tisic kilometrti vzdalenych mist. PouZivany jsou v rtizné mife rtizné dopravni prostiedky,
nejhorSim je ale auto asi praveé pro jeho masové vyuZzivani spolecnosti. Auto je symbolem
luxusu, svobody, rychlosti, napliiuje potfebu demonstrace sily a rychlé zmény, zaroven
poskytuje dnesnimu ¢lovéku, ktery ma tendenci k socialni izolaci, dostatek soukromi i pfi
cestovani (Librova, s.57-58). Automobilova doprava je ale nejen nejvét§im producentem
oxidu uhli¢itého, ale hustota automobilismu také souvisi s plochou silnic a dalnic. Jejich
vystavba, nerespektujici chranénd tzemi ani Zivot v nich, probihd dnes a denné. A
reklamni billboardy sdzené kolem téchto komunikaci lakaji ke koupi nového, vykonnéjsiho
auta...

Reseni vzniklé situace na mnoha mistech jiz probiha. Jsou pouZivana ekologicky

Setrn€j$i paliva, vyviji se zcela nové zplisoby pohonu aut, podporuje se vefejna doprava,
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buduji se nové cyklostezky apod. Bylo by také zahodno nahradit dopravu nakladnimi
tteba mit na paméti, ze ,,vliv velkého byznysu je ohromny; tézafi a zpracovatelé
pohonnych hmot, vyrobci aut, stavitelé silnic, parkovist’ a dalSich motorismu ptidruzenych
staveb, zaméstnanci autosluzeb a mnozi dalsi predstavuji mocné lobby ovliviiujici silné
funkcionafe a politiky na vSech urovnich.“(Librova, s.63). Avsak pfesto zalezi na lidech,
na kazdém jednotlivci, jaky zplsob piepravy zvoli. Bez zakazniki ztroskotd i ten
nejsilngjsi byznys.

,To, co bylo dfive bezplatné, tedy ¢isty vzduch, moznost neomezeného pohybu bez
stresu, bezpecné ulice, klid pfi spani, to vSe bylo v dasledku rozmachu motorismu
komercializovano a mize byt solventnim zajemcim =zajist€no jen diky stidle novym
produktim, pocinaje protihlukovymi bariérami a zabezpeCovaci elektronikou

konce.“(Keller,s. 45)

4.2Turismus

Turismus je dnes neodmyslitelnou soucasti zivota lidi ptedevs§im z vySSich
spoleCenskych vrstev, stal se otdzkou socidlni prestize. Librova pise, ze masovy turismus je
»hromadnym psychickym ritualem* a diky tomu ma reklama v této oblasti tak zfetelny
vliv. Dale Librova upozorniuje na dvé formy turismu- tvrdy a mékky turismus. Tvrdy
turismus znamena ono pohodIné masové cestovani s cestovnimi kancelafemi rychlymi
dopravnimi prosttedky s danym pevnym programem rekreace se zamétenim naptiklad na
pamatky nebo adrenalinovy program, nikoli vSak na b&zny zplsob Zivota lidi v dané
oblasti. Pod pojmem mékky turismus si lze piedstavit individualni rodinné cesty (nebo
cesty vmalych skupinach lidi), na kterych neni kam spéchat, pouzivaji se pomalejsi
dopravni prostitedky a cestuje se do blizSich lokalit. Z takovych cest si lze piivést
vzpominky a nové zazitky, nikoli suvenyry.

Nasledkem masového turismu je zneciStovani zivotniho prostfedi na mistech, na
kterych jako poslednich zlstavala nedotcend ptiroda. Hlavnim vinikem jsou dopravni
prostiedky, které kazdym rokem premist'uji miliény lidi do pro né atraktivnich lokalit (zde
by byla na misté otdzka, jak dlouho pro né ona mista atraktivni jest¢ budou). AvsSak ani

turisté, které dopravni prostredky v dané lokalité vysadi, se nechovaji v souladu s mistnim
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zivotnim prostfedim a drancuji ho pted pohledy zbytki domorodého obyvatelstva, které si
ale zaroven uvédomuje svou zavislost na turistech, kteti jim poskytuji zdroj obzivy, proto

domorodci na ni¢eni svého domaciho prostiedi ml¢ky prihlizi.

4.3Nakladani s odpady

Diky rostouci populaci a konzumnimu stylu Zivota je vice a vice lidi, ktefi potiebuji
stale vice a vice novych véci. Z téch starych se pak stane odpad, ktery tak zaplavuje Nasi
planetu a negativné pasobi na vSechny tii zakladni slozky — na vzduch, vodu a pudu.
Reseni problému spodiva v odpovédném piistupu kazdého jedince ale i nadnarodnich
koncernti a instituci. Prioritou by mélo byt piedchazeni a omezovani vzniku a vyuZzivani
odpadu pro ziskavani druhotnych surovin. Mély byt zménény technologie vyroby
produkujici velké mnozstvi odpadu, stdit by se mél postarat o dostate¢nd legislativni
opatfeni ohledn¢ nakladani s odpady a piipadné sankce za jejich neplnéni. Ohledné jedince
jde o racionalni pfistup k hmotnym statkiim, vyrobek bude vyfazen (vyhozen) az po
uplynuti doby jeho Zivotnosti, nikoli ve chvili, kdy pfijde na trh novy modernéjsi vyrobek.
Clovék by se mél snazit produkovat co nejmensi mnoZstvi odpadu a ten pak ekologicky

zlikvidovat (tfidéni odpadu, kompostovani apod.)

4.4Stravovani

V soucasné dobé dochazi k unifikaci jidel a zpiisobu, kterym se lidé stravuji, a to
pfedev§$im diky nadnarodnim potravinaiskym a obchodnim fetézcim. Ty dovazi ze
vzdalenych mist potraviny zakoupené za sméSnou cenu Z ekonomicky bezmocného tretiho
svéta a ty pak prodavaji v obchodnich fetézcich a mistni zemédé€lci, pro které jsou tyto
fetézce jedinym moznym odbytistém, pak museji snizovat ceny. Zemeédélstvi se pak
vyznacuje vysokou intenzivnosti, ceny jsou totiz samoziejme snizovany na ukor zZivotniho
prostiedi a zvifat. Mnozstvi zboZzi v obchodnich fetézcich zaroven vyvolava v zakaznikovi
potiebu vyzkouset co nejvice potravin (navic zlevnénych!) a nakoupi vic, nez je schopen
spotiebovat. To vede k vyhazovani potravin a zbyte¢nému plytvani, kdyz v rozvojovych
zemich trpi 1lidé hladem. Nadbytek potravin je také dlivodem mnoZzstvi obéznich lidi ve

vysoce vyspélych zemich.
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Dobrovolna skromnost se v této problematice miiZe projevit jako vegetarianstvi, avSak
neni nutné tfeba, aby tomu tak bylo. Jde pfedevsim o uvédoméni si, jakym zptisobem byla
potravina vyprodukovana, a odkud potravina pochézi. Spotiebitel by mél kupovat
potraviny péstované co nejblize jeho bydliste, preferovat potraviny vzeslé z ekologického
zemédélstvi, mél by vé€novat pozornost piipravé potravin a svym stravovacim navykam.
V nejlepsSim mozném piipadé by se mél spotiebitel zapojit do produkce potravin, aby

pochopil slozity kolobéh ptirody, a v zadném ptipad¢ by potravinami nemél plytvat.

4.5Vztah k majetku

PoZadavek na ekonomicky rist je pfi¢inou konzumniho stylu Zivota vétSiny lidi ve
spolecnosti a zaroveii je 1 pfi¢inou ekologické krize, ke které svét spéje. Proto je zapotiebi
zménit postoj ke svému okoli a k hmotnému majetku. V poslednich letech jisté pozitivni
zmény probihaji, ekologicky Setrny zpusob zivota se dostal do povédomi spolecnosti,
avSak tak malé zmény jen téZko zabrani hrozici krizi. Proto je tieba, aby se kazdy zamyslel

nad disledky svého jednani a moznostmi SetrnéjSiho zplisobu spotieby.
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5 Sociologicky priuzkum

Sociologicky prizkum byl provadén pomoci ankety, soubor dotazovanych, ktefi
odpovidaji na anketu neni reprezentativnim vzorkem populace, proto neni mozné vysledek
vztahnout plo$né. 200 anketnich listki bylo rozdano ve sportovnich klubech, v obchodnich
centrech, na pracovistich (napiiklad pedagogicko-psychologickd poradna Teplice, Prvni
novinova sluzba), na pidé Ceské zemédélské univerzity apod. 134 respondentt vyplnény
anketni listek vratilo, 14 anketnich listkl bylo vyfazeno vétSinou pro nezodpovézeni vSech
otazek. Zbylych 120 anketnich listkd bylo pouzito pro vyhodnoceni. Anketa byla sestavena
ze dvou casti, prvni Cast obsahovala filtratni otazky (pohlavi, vék, dosazené vzdélani,
misto narozeni, misto bydlist¢), otdzky druhé casti se tykaly feSeni stereotypnich zalezitosti
v zivoté vétsiny lidi (na tzemi Ceské republiky). Priizkum se snaZi zachytit, v jakych
oblastech se lidé chovaji ekologicky Setrné, tam, kde védi, ze se mohou omezit, a ze jejich

chovéani neni v souladu s Zivotnim prostiedim.

V poslednich letech se ekologicky Setrny zptsob Zivota dostal do povédomi vétsiny
lidi, otdzkou neni jen, zda se lidé cht&ji ve prospéch piirody Casteéné omezit, ale i
v kterych zaleZitostech se opravdu dokazou omezit, a v kterych nikoli. Je moZné, Ze
obzvlasté v masovych zalezitostech opfedenych reklamou (auto, turismus), zaleZitostech
konzumniho stylu Zivota, kde se lidé mohou opravdu omezit a vyrazné tim pfispét kvalité
Zivotniho prostiedi, si jich uz skromngjsi cestu mnoho nevoli. Lidé jsou schopni udé¢lat
mensi ustupky, na ty jsou zamétfeny otdzky druhé ¢asti ankety, tj. na tfidéni odpadu,
postoje k Setieni a pouzivani ekologicky nezavadnych prostiedkt. Hypotézou tedy je, Ze v
reklamou prosazovaném konzumnim zpisobu feSeni stereotypnich ¢innosti jsou lidé
obecné méné Setfivi (a tudiz i méné Setrni k zivotnimu prostiedi), nez v ¢innostech,
V kterych nejsou lidé témét nicim ovliviiovani, respektive jsou ovliviiovani vlastni
potiebou ¢i rozhodnutim. Pro prizkum byly vybrany nékteré oblasti mozného Setrného

pfistupu k zivotnimu prostiedi.
Odpovédi na otazky vyzkumné ¢asti byly ohodnoceny body podle jejich ekologické

Setrnosti (tj. ¢im vice ekologicky prospésného chovani, tim vice boda). Otazky a bodové

hodnoty jednotlivych odpovédi jsou nasledujici:
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Jak se pohybujete v ramci mést?

0 pesky nebo na kole O autem
(2 body) (0 bodt)

o MHD O jinak..............
(*)

*Kdyz byla odpovéd” MHD oznacena respondentem, ktery Zije nyni v obci, kterd
ma vice nez 50 000 obyvatel, za odpovéd’ dostal 2 body, ostatni 1 bod.

Pomoci jakého dopravniho prostiedku ptekonavate deli vzdalenosti v ramci

republiky? o vlakem 0 autobusem
(2 body) (1 bod)
O autem O jinaK.......oooviiiiininnnn.n.
(0 bodu)

Kolik hodin tydné stavite jizdou v aut&?

o do 3 hodin o od 3do 10 hodin 0 Vvice
(2 body) (1 bod) (0 bodt)

Pti vybéru dovolené preferujete:

0 exotické destinace o0 domaci destinace
(0 bodir) (2 body)
Ve Vasi domacnosti se nadobi myje:
0 vmycce 0 V napu$téném diezu 0 pod tekouci vodou
(0 bodu) (2 body) (1 bod)

- Timto kon¢i otazky zaméfené na Cinnosti prosazované reklamou i ptes jejich
neekologi¢nost, posledni otazka na zpisob myti nadobi byla zatazena do
vyzkumu mimo jiné i z divodu nenapadného navazani na dalsi blok otazek.

Pouzivaji se ve Vasi domécnosti ekologicky Setrné myci a praci prostredky?

O ano 0O ne O nevim
(2 body) (0 bodu) (0 bodtr)
Na kolik stupiid je bézné vytopena Vase domacnost?
o do20°C 0 20-22°C 0 nad?22°C
(2 body) (1 bod) (0 bodt)
Tridite odpad?
O ano O ne 0 castecné (napf. jen PET lahve)
(2 body) (0 bodt) (1 bod)
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e Setiite elektrickou energii (vypinani svétel, el. spotiebi¢i apod.)?

O ano O ne
(2 body) (0 bodi)

e Vypinate vodu pii ¢isténi zubia? ©

O ano O ne
(2 body) (0 body)

- Druhy blok otdzek se tyka, Jak Jiz bylo feceno, ¢innosti, které neovliviluje
reklama, a zavisi na realné potieb¢ a Setfivosti respondentti. Posledni otazka
byla zafazena proto, Ze jde o velice stereotypni zalezitost a postoj k ni ukazuje,
jak je kdo opravdu Settfivy a uvédomuje si dusledky své spotteby, navic mize

mit otazka vychovny efekt, coz bylo minimaln¢ v jednom ptipad€ potvrzeno.

5.1Vyhodnoceni sociologického priuzkumu

Jak jiz bylo zminéno vyse, v prizkumu bylo osloveno 120 respondentt, z toho 66
zen (4. 55%) a 54 muza (tj. 45%). Z vékovych kategorii bylo nejvice zastoupenou
kategorii kategorie do 26 let a to se 73 respondenty (tj. 61%), v kategorii od 27 do 40 let
byo 16 respondentt (tj. 13%), v kategorii od 41 do 60 let bylo 26 respondentt (tj. 22%) a
v kategorii 60 a vice let bylo nejméné a to 5 respondentl (tj. 4%). Zda se, ze malé
zastoupeni posledni skupiny je ddno malym vyskytem lidi v dichodovém véku v nékterych
mistech rozdavani anketnich listkd. Jind mista byla vSak naopak zafazena zejména kvuli
této vekové kategorii (naptiklad ¢ekarna u l1ékare, hypermarket Kaufland), avSak byla jsem
konfrontovana s vysokou neochotou této vékové skupiny ankety vypliovat. Pro pruzkum
to ale neni stéZejni, protoze v umyslu bylo ziskat nejvice dat od mladych lidi, kteii se
rozhoduji, jak budou Zit, a lidi v produktivnim véku, jejichZ nazory a postoje jsou zralé a
ustalené. 30 respondentt (tj. 25%) uvedlo jako nejvyssi dosazené vzdélani vysokou skolu,
72 respondenti (tj. 60%) stfedni $kolu, 42 z nich jsou nyni studenty vysoké Skoly. Vyssi
odbornou skolu uvedli 2 respondenti, zakladni Skolu 1 respondent a vyuceni bez maturity
15 respondentd. 26 respondentu (tj. 22%) pochazi z obce pod 5 000 obyvatel, 45 z obce od
5000 do 50 000 obyvatel (tj. 38%) a 49 respondentti pochazi z obce nad 50 000 obyvatel.
23 respondentil (tj. 19%) nyni bydli v obci pod 5000 obyvatel, 44 respondentt (tj. 37%)
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zobce od 5000 do 50 000 obyvatel a 53 respondentii (tj. 44%) nyni bydli v obci nad
50 000 obyvatel.

Body jednotlivych respondentti byly secteny, maximalni pocet boda byl 20. Body
respondentt jsou zaznamenany v grafu 1, ve sloupcich jsou pocty respondentu, ktefi ziskali
piislusny pocet bodll. Z grafu 1 je vidét, Ze primérny pocet bodl jednotlivych respondentii
se drzi nad polovinou, nejvice respondentii (tj. 19) dosédhlo 13 bodi. Dalsi nejpocetné;si
bodovy soucet byl 12 bodi se 17 respondenty. 49 respondenti mélo pod 10 bodi vcetné,
71 respondentti mélo nad 10 bodi, to znamena, Ze 59% respondentl Zije celkem Setrné

(vlci zivotnimu prostiedi) a Setfive.

20

18

16

14

12

pocet
respondent(

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

pocet bodl

Graf 1 — Pocty respondenti jednotlivych bodovych kategorii

Nyni budou bodové kategorie roz¢lenény do 4 intervalt, aby se dalo fici, jak je
Setrnost a Setfivost zastoupena v riznych kategoriich, bodové intervaly budou nasledujici:
1. interval: <0;5>
2. interval: <6; 10>

3. interval: <11 ;15>
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4. interval:< 16 ; 20 >.

Dalo by se fici, Zze respondenti s potem bodu z 1. intervalu jsou velice neSetrni a
nesetiivi, respondenti s poctem bodd z 2. intervalu jsou jen velmi malo Setrni a Setfivi,
respondenti s poctem bodu z 3. intervalu jsou celkem Setrni a Setfivi a respondenti s body

ze 4. intervalu jsou velice Setrni a Setfivi.

V 1. intervalu se nachazi 10 respondentd (tj. 8%), znich 8 muzi (z nich 2
s vysokoskolskym vzdélanim) a 2 Zzeny. V 2. intervalu je 39 respondentt (tj. 32%), z nich
22 7en a 17 muzd. 7 respondentl z této kategorie ma vysokoSkolské vzdélani. Ve 3.
intervalu je 66 respondentl (tj. 55%), z toho 27 muzi a 39 Zen, 18 respondentil maji
vysokoskolské vzdélani. Ve 4. intervalu je 5 respondentu (tj. 4%), z toho 3 Zeny a 2 muzi.
3 respondenti maji vysokoskolské vzdélani a jsou stale studenty vysokych Skol. Z vysledka
by se dalo usoudit, Ze Setrnéji a Setfivéji ziji zeny, zejména dle vysledkt z 1. a 3. intervalu.
20% respondentti z 1. intervalu ma vysokoskolské vzdélani, z 2. intervalu je to 17%, ze 3.
intervalu 27%, ze 4. intervalu 60%. Dalo by se tedy nejspi$ usoudit, Ze vysokoskolsky
vzdélani 1idé maji vetsi tendenci zit ekologicky prospésné a Setfive, avSak vysledek ze 4.

intervalu mize byt zkreslen pro maly pocet respondentt.

Nyni bude pouZito rozdéleni otazek do dvou bloki, které bylo naznaceno vyse. Body
z prvnich péti otazek, které se tykaji reklamou prosazovanym zptisobem spotieby, budou
seCteny zvlast, stejné jako body z druhého bloku otazek. Poté se jednotlive vysledky
porovnaji. Pro prvni blok otazek je prumérna hodnota bodu jednoho respondenta 4,757,
pro druhy blok otazek je jeho primérna hodnota 6,025. Tento vysledek vySel i pies to, Ze
vice nez 50% respondentd (konkrétné 63) nevédélo, zda se v jejich domacnosti pouZivaji
ekologicky Setrné praci a myci prostiedky, coz bylo urcitou nevyhodou pro druhy okruh
otazek, protoze odpovédi musely byt vyhodnoceny za 0 bodt. V prvnim okruhu otazek se
naopak mohly vyskytovat ptipady, kdy lidé napt. jezdi MHD nebo nemaji mycku (tudiz
ziskali vysoké bodové ohodnoceni), avSak pokud by méli k dispozici finanéni prostiedky
na auto nebo mycku, vySe uvedené spotiebni postupy by opustili. Pfes ob¢ tato

znevyhodnéni druhého bloku otazek, druhy blok dokéazal svym bodovym zastoupenim
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vyrazné prevysit ten prvni, coz naznacuje vétsi schopnost Setfeni a Setrnosti v oblastech

samostatného rozhodovani (tj. bez ovliviiovani reklamou apod.).

Pfi porovnavani bodovych ohodnoceni prvniho okruhu otdzek se zdali byt muzi opét
horSi nez zeny (z ekologického hlediska), avSak rozdil nebyl tak vyrazny, tudiz nebylo
jisté, zda nejde pouze o ndhodu. Prvni blok otazek obsahuje tfi otazky (z péti) tykajici se
postoje Kk jizdé autem, to by mohlo byt divodem, pro¢ muzi dostali mén¢ bodi. Proto byl
zvolen postup, kdy byly secteny body jednotlivych respondentli pouze za pravé tyto tii
otazky tykajici se jizdy autem. Jiz vice vypovidajici vysledky, které byly ziskany, jsou
zaznamenany na grafu 2. Je tfeba si uvédomit, Ze je poZadovan co nejvyssi pocet bodu.
Z grafu je vidét, ze pii nizkém bodovém ohodnoceni jsou prevazujicimi respondenty muZzi

a naopak u vysSich bodovych hodnot jsou v pievaze zeny. Dalo by se tedy fici, ze muzi

Jjsou v této oblasti méné Setrni ke svému okoli.

25
20
15
pocet
respondenti B muii
M Zeny
5 .
0 -
0 1 2 3 4 5 6
pocet bodu

Graf 2 — Poéty respondenti jednotlivych bodovych kategorii v postoji k jizdé autem
Nyni se prizkum zaméfi na jednotlivé otazky a jejich vysledky, zajimavé vysledky

budou zaznamenany do graft.

e Jak se pohybujete v ramci mést?
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39 respondentil (tj. 32,5%) se pohybuje v ramci mést pomoci auta, 45 respondentli
(tj. 37,5%) pouziva MHD a 36 respondenti (tj. 30%) chodi p&Sky nebo jezdi na
kole. Byly tedy zaznamenany celkem vyrovnane vysledky.

Pomoci jakého dopravniho prostiedku prekonavate delsi vzdalenosti v ramci
republiky?

Pii piekonavani vétSich vzdalenosti uz vysledky tak vyrovnané nejsou. 75
respondentt (tj. 62,5%) pouziva pro piekonavani delSich vzdalenosti v ramci
republiky auto, 25 respondentl (tj. 21%) pouziva vlak a 20 respondentt (tj. 16,5%)
pouZiva autobus.

Kolik hodin stravite jizdou v auté?

75 respondentti (tj. 62,5%) stravi vauté méné nez téi hodiny za tyden, 33
respondentu (tj. 27,5%) stravi v auté tydné od tii do deseti hodin a 12 respondentt
(. 10%) stravi tydné v auté vice nez deset hodin.

P¥i vybéru dovolené preferujete:

Exoticke destinace preferuje 81 respondentt (tj. 67,5%), 39 respondentt (tj. 32,5%)
uptednostiiuje domaci destinace.

Jakym zpiisobem se myje nadobi ve Vasi domacnosti

56 respondentt (tj. 47%) pouZiva k myti nadobi mycku, 34 respondentu (tj.28%)
myje nadobi v napusténém diezu a 30 respondentd (tj. 25%) myje nadobi pod
tekouci vodou.

Pouzivaji se ve Vasi domécnosti ekologicky nezadvadné myci a praci
prostiedky?

Jak jiz bylo zminéno, 63 respondentl (tj. 53%) nevi, jaké praci a myci prostiedky
jsou v jejich domécnostech pouZzivany, 32 respondentd (tj. 26%) nepouZziva
ekologicky Setrné prostiedky a 25 respondentu (tj. 21%).

Na kolik stupiiii byva béZné vytopena Vase domacnost?

39 respondentt (tj. 32,5%) miva bézné¢ vytopenou domacnost do 20°C, 60
respondentu (tj. 50%) miva vytopeno na 20-22°C, 21 respondentti miva vytopeno
na vice nez 22°C.

Tridite odpad?
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73 respondentt (tj. 60%) odpad tiidi, 34 respondentl (tj. 29%) uvedlo, ze tiidi
odpad jen castecné napiiklad jen PET lahve) a 13 respondentd (tj. 11%) odpad
netfidi viibec.

o Setiite elektrickou energii (nap¥. vypinani svétel a elektrickych spoti‘ebici)?
89 respondentl (tj. 74%) uvedlo, Ze elektrickou energii Setfi, 31 respondentt (tj.
26%) ptiznalo, Ze nikoli.

e Vypinaite vodu p¥i ¢isténi zubi?
89 respondentt (tj. 74%) uvedlo, Ze vodu pfi €isténi zubli vypind, 31 respondentl

(tj. 26%) uvedlo, Ze vodu nevypina.

5.2Zavérecna zprava

Podle vysledka vyzkumu by se dalo Fici, Ze v reklamou prosazovanych neekologickych
¢innostech se respondenti ankety chovaji méné Setrné nez ve stereotypnich ¢innostech, o
kterych rozhoduji sami. V téchto ¢innostech ,,vlastniho rozhodnuti* nebyly zjistény velké
souvislosti bodovych hodnot a uréitych znaku. V ,,konzumnim rozhodovani se vsak jevili
nepatrné horsi muzi, kteti vysli hor$i i v celkovém bodovém souctu. Za pficinu tohoto byl
pozdéji oznacen fakt, Ze muzi jsou mén¢ Setrni nez zeny ohledné postoje k jizdé autem.
Postoj k dopravé se jevi celkové velice Spatné. Zatimco u dopravy ve mésté vySly
odpovédi celkem vyrovnané (autem jezdi 32% respondentii, péSky nebo na kole 30
respondentt a MHD pouZziva dokonce 38%), k dopravé mezi mésty pouziva auto celych
62% respondentli. Ani dalSi otdazky bloku ,konzumniho feSeni Cinnosti“ nemcély
povzbudivé vysledky. Celych 67,5% preferuje pii vybéru dovolené exotické destinace pred
témi doméacimi a mycku ve své domacnosti pouziva 47% respondent. Otazka ohledné
ekologicky nezdvadnych pracich a mycich prostiedkti méla vSak také zajimavé vysledky,
protoze celych 53% respondentd vibec nevédélo, zda se v jejich domacnosti tyto
prostiedky pouzivaji, 26% respondentli uvedlo, Ze nikoli a 21% respondentl ekologicky
Setrné praci a myci prostiedky pouziva. To vypovida o vysoké neinformovanosti ohledné
této problematiky, a jelikoZz bylo usouzeno, Ze lidé jsou nejspiSe dosti ovliviiovani
reklamou a konzumnimi vzorci chovani, mozné teseni situace by mohlo byt dle mého
nazoru pouzivani masovych médii k pfedavani informaci o ekologicky Setrnych zptisobech

spotieby.
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6 Zaver

Ve své bakalatské praci se snazim poukazat na problém lidského ptisobeni na ptirodu,
K vyfeseni této krize je zména spoleCnosti orientované na hmotnou spotiebu. Tato
spolecnost je v disledku potieby ekonomického rustu neustdle ovliviiovana reklamou,
ktera se snazi u lidi vytvofit nespokojenost a predstavu o tom, ze jejich zivot neni tak
Stastny, jak by mohl byt pravé s tim nebo tim konzumnim zbozim. To je fadou autora
povazovano za jednu z pfic¢in vzniku dnesni konzumni spole¢nosti orientované na spottebu
stale novych a novych vyrobk. Dobrovolnd skromnost jako varianta Zivotniho stylu
v souladu s zivotnim prostiedim je pravym opakem spotiebniho chovani a mohla by byt
feSenim ekologické krize. Dobrovolna skromnost se tyka prave oblasti, které jsou velkou
zatézi pro zivotni prostiedi, témi jsou automobilismus, masovy turismus, produkce odpadd,
zpusob stravovani a celkovy postoj ke spotfebé hmotnych statkli. Néktefi autoii se vSak
domnivaji, Ze bez pomoci instituci, které by nejen podporovaly zménu hodnotové orientace
lidi, ale také by do popiedi svych priorit postavily Zivotni prostfedi (¢imz by zaroven
dodavaly spole¢nosti odhodlani a odvahu a poukézaly tim na naléhavost feSeni nastalé
situace), by se tato situace jen tézko mohla vyrazné zlepsit. Mnozi slibuji feSeni pomoci
rafinovanéjsiho ptlisobeni na pfirodu, to ale feSenim byt nemuze, dokud bude v popiedi

z4jmu soucasny zisk pted stavem zivotniho prostiedi a zivotem budoucich generaci...

Sociologicky prizkum byl provadén pomoci ankety a byl zaméfen na stereotypni
¢innosti v zivotech vétSiny lidi. Porovnaval jejich Setrnost ve zpusobech feSeni téchto
vybranych Cinnosti. Z vyzkumu ovSem nelze generovat obecné platné zavéry, jelikoz
soubor dotazovanych odpovidajicich na anketu neni reprezentativnim vzorkem populace
(veétsina respondentll (73%) byla jedné veékové kategorie (do 26 let) a demografické
rozlozeni respondentli také nebylo stejnomérné). Dle vysledkt 1ze usoudit, Ze v ¢innostech,
jejichz neekologicky zplisob feSeni ndm navrhuje reklama, a které se néjakym zpiisobem
staly soucasti konzumniho stylu zivota, jsou respondenti ankety méné Setrni nez v

¢innostech, o jejichz zplisobech feseni se rozhoduji bez masového ovliviiovani reklamou.
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Pficinou tohoto vysledku byly negativné hodnocené odpovédi na otazky tykajici se
pfedevs§im automobilismu (62,5% respondentl pouziva pro presun mezi mesty automobil)
a turismu (pfi vybéru dovolené preferuje 67,5% respondentt exotické destinace pred témi
domacimi). Zajimavym vysledkem byla také vysoka neinformovanost respondentti (53%)
0 tom, zda se v jejich domacnostech pouzivaji ekologicky Setrné myci a praci prostiedky.
Z téchto vysledkli by se dalo usoudit, ze tolik uc¢inna masova média (televizni vysilani,
radiové vysilani, tisk apod.) by mohla byt pouzita pravé k podavani informaci o ekologicky
Setrnych zptisobech spotfeby, o tom, jak by se lidé mohli chovat, a jak jejich soucasné
chovani Skodi stavu zivotniho prostfedi. Otazka ohledné tfidéni odpadu, na kterou
odpovédélo pouhych 11% respondenttl, Ze odpad nettidi, 60% respondenti odpovédélo, Ze
odpad tfidi a zbylych 29% odpad tfidi jen ¢astecn€ (napiiklad jen PET lahve), potvrzuje
domnénku, Ze propagace ekologicky Setrného Zivotniho stylu by mohla spole¢nosti pomoci
vymanit se z konzumnich vzorct spotteby, jelikoz tfidéni odpadu se nejspis také po jeho

propagaci stalo t¢tméf masovou zaleZzitosti.

Dle mého ndzoru je tfeba navic nadale vynalézat ekologicky Setrné technologie
(naptiklad v automobilové doprave, kterd se dle vysledki jevi jako velice problémova, co
se tyCe zivotniho prostfedi) a uvadét je postupné na trh a dostate¢né o nich spolec¢nost
informovat. Dulezitym krokem k ,napravé spolecnosti“ je také zavedeni ekologické
vychovy jiz od utlého veéku, ve Skoldch (matefskych, zakladnich, stfednich) by se tedy
mélo vyucovat 0 ekologicky Setrnych postupech a dopadech lidského jednani na ptirodu.
Ani v dospélosti by vSak neméla byt ekologicka vychova opomijena, méstské ufady by
mély potadat besedy s obany za vyuziti odbornikii (naptiklad ekologi, 1¢katii, ekonomi,

ptirodovédcti apod.) a podporovat spole¢nost v ekologické aktivite.

Zkratka je tieba, aby se k lidem dostalo vyCerpavajici mnozstvi informaci ale i
alternativ, jak svlij zptsob spotfeby mohou zménit a kazdy by se po uvédoméni si sebe
samého ve vztahu k okolnimu prostfedi mohl informované rozhodnout, jaky postoj k nému
zaujme. Cim vice lidi se pfikloni k alternativé dobrovolné skromnosti, tim lépe pro né,
celou spolecnost, zivotni prostfedi a v neposledni fadé samoziejmé také pro budouci Zivot

na planeté Zemi.
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8 Prilohy

8.1Anketa

Prosim Vais o vyplnéni ankety, ktera poslouZi jako podklad pro zpracovani
bakalaiské prace. Na otazky, na které nebude chtit odpovédét, nebo nebudete moci

odpovédét, neodpovidejte. PFredem dékuji za Vas c¢as!

Pohlavi: 0 Zena 0 muZ

Vek: o do 26 0 27-40let o 41-601 o 60avice let

Nejvyssi dosazene vzdélani:g ZS 0 vyucen(a) bez maturity

o SS o VS§ o VOS

Jste studentem vysoké Skoly? O ano O ne

Pochazite z obce: 0 do5000obyvatel o 45000 do 50000 obyvatel
o0 nad 50 000 obyvatel

Nyni bydlite v obci o do5000o0byvatel o od5 000 do 50 000 obyvatel
o0 nad 50 000 obyvatel

Jak se pohybujete v ramci mést? 0 pésky nebo na kole O autem
o MHD O jinaK.........ooennnns
Pomoci jakého dopravniho prostfedku nejéastéji piekonavate delsi vzdalenosti v rdmci
republiky?
O autem o vlakem O autobusem O jinaK..................
Kolik hodin tydné stravite jizdou vaut¢? ~ O do 3 hodin 0 od 3 do 10 hodinhodin
o vice
Ve vasi domécnosti se nadobi myje: 0 v mycce O V napusténém diezu
o0 pod tekouci vodou
Pouzivaji se ve vasi domacnosti ekologicky nezavadné praci prostiedky?
0 ano o ne O nevim
Na kolik stupiiti byva bézné€ vytopena vaSe domacnost?
o do20°C 0 20-22°C 0 nad22°C
Ttidite odpad? 0 ano O ne O Caste¢né (napf. jen PET lahve)
Settite elektrickou energii (napf. vypinani el. spotiebi¢t)? o ano 0O ne

Vypinate vodu pfi ¢isténi zubti? © o ano 0 ne
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- Tabulka obsahujici odpovédi respondentti je na ptilozeném CD.

8.2Seznam grafi

Graf 1 — Pocty respondentt jednotlivych bodovych kategorii .........cccoeeririniiiinnnnee.

Graf 2 — PocCty respondentt jednotlivych bodovych kategorii v postoji k jizdé autem
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