Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zaveérecné prace: Lucie Dolkova

Nazev zavére¢né prace: Stres socialnich pracovnikl pracujicich s rodinami a jeho zvladani

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABGCDEF
Odtvodnéni: Ciel prace je jasne formulovany a je realizovatelny-

Hodnoceni struktury prace:
A BGCBbEF
Odivodnéni: Zodpoveda zadaniu prace a jej cielom.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

ABGCDEF

Odivodnéni: Teoreticka Cast’ je spracovana logicky spravne, stylistika zodpoveda poziadavkam USP.
Hodnotenie prace som zniZila pre vyskyt ob¢asnych Stylistickych nepresnosti ako napr. na s. 12
Socialnich pracovnici. Na s. 9 Studentka pise ,,K tomu, abych ziskala odpovéd na hlavni cil prace* -
odpoved na ciel sa neziskava, ciel sa dosahuje.

Z textu prace vyznieva, Ze Studentka si zUzZila socidlnu pracu s rodinou na jej terapeuticky smér, Ci
skor na psychoterapeuticky, kedZe posuva jej vznik do 60. rokov minulého storocia. V tejto suvislosti
jej kladiem otézku, éo ju k tomu viedlo a od akého éasu méZeme hovorit o socidlnej prdci s rodinou ?

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

ABCBEF

Odtivodnéni: Metodické otdzky zapracovala Studentka do 4. kapitoly. Niektoré sucasti su spracovné
pomerne Usporne, ale tato dast’ obsahuje vietky vyzadované stdasti. Studentka sa pri jej spracovani
opierala o relevantnu literaturu.

Vyhradu mam k opakovaniu textu na zo stran 44-45 (Dil¢i cile a vyzkumné otazky) a 46-47, kde sa
nachadza v podstate identicky text, len upraveny do tabul’ky.

Studentka nazvala subkapitolu 4.2 Charakteristika vyzkumného souboru (s. 48), de facto tu viak
popisuje, ako svoj vyskumny subor vytvorila o samotnom vyskumnom stbore tu vSak nie je ziadna
informacia. Skuto¢na charakteristika vyskumného stiboru sa nachadza az v kapitole 5. Nezmienuje sa
tu ani o tom, aky typ vyberu pre tvorbu pre tvorbu vyzkumného siboru pouZila, o¢akavam, ze toto
objasni v ramci obhajoby bakalarskej prace.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:

A-B GBEF

Odtivodnéni: Studentka uskutec¢nila analyzu ziskanych dat len na trovni jednotlivych TO, ktoré boli
vopred priradené ku konkrétnemu DVC. Prezentované informacie potom sumarizujico spracovala
prave vo vztahu k DVC. Otazkou je, ¢i tento spdsob spracovania vysledkov je najvhodnejsi pre
analytické spracovanie ziskanych dat. V tejto suvislosti sa Studentky pytam, pedla ktorého
autora/prdce postupovala p¥i spracovavani svojich vyzkumnych vysledkoch?



Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace:

A BGCbBbEF

Odtvodnéni: Ciele bakalarskej prace st naplnené, zavery prace st formulované spravne a
S prepojenim na vlastné zistenia.

Hodnoceni formalni stranky prace:

A B GCDBEF

Odtvodnéni: Formalna stranka zodpoveda poziadavkam USP FF UHK.

Hodnoceni pfinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

ABCGCDbBbEF

Odivodnéni:. Prinos prace vidim v poukdzani na problematiku stresu u socidlnych pracovnikov a
pracovni¢ok pracujucich s rodinami.

Dalsi pripominky:
Bez

OtazKky k obhajobé: v texte posudku
Celkové zhodnoceni prace:

ABGCDBbEF
Odtvodnéni: V texte posudku.

V Trnava, dne 10.5.2022
jméno oponenta
prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

podpis oponenta



