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ABSTRACT

The aim of my diploma thesis was to evaluate the effect of different doses of urea and
UreaStabil fertilization on yield, tuber size and quality of potato tubers. A field
experiment was carried out at the research station Vale¢ov (Valkom Ltd.), the branch of
the Potato Research Institute in Havlickiv Brod during the years 2013 and 2014.

Seven variants of fertilization were monitored in four repetitions of various doses
of nitrogen fertilizer application as urea and UreaStabil and were compared to the
unfertilized check variant. Two potato varieties, each with different lenght of the

growing season, an early Karin and mid-early Red Anna, were used for comparison.

Key words: potatoes, nitrogen fertilizers, urea, UreaStabil, tuber yield, potato quality



ABSTRAKT

Cilem diplomové préace bylo zhodnotit vliv riznych davek hnojeni mocoviny a hnojiva
UreaStabil na vynos, velikostni tfidéni hliz a kvalitu brambor. Polni pokus byl feSen na
pracovisti Vyzkumného tstavu bramboratrského v Havlickoveé Brod¢ - vyzkumné stanici
Valecov (Valkom s.r.0.) v letech 2013 — 2014.

Bylo sledovéno 7 variant hnojeni ve 4 opakovanich o riiznych davkach aplikace
dusikatych hnojiv mocoviny a UreaStabil v porovnéani s nehnojenou kontrolni variantou.
Pro srovnani byly pouzity dvé odrady brambor s riznou délkou vegetacni doby - rana

Karin a polorand Red Anna.

Kli¢ova slova: brambory, dusikata hnojiva, mo€ovina, UreaStabil, vynos hliz, kvalita

brambor



1. UVOD

Brambory jest¢ pred 70 lety patfily u nds mezi vyznamné a dulezité polni plodiny,
pokud Slo o plosné zastoupeni v osevnich sledech ve srovnani s ostatnimi plodinami.
Zvlaste se to tykalo horskych a podhorskych oblasti. Z hlediska produkce brambor jsme
byli sob&stacni ve spotifebé na jednoho obyvatele, kde se ve vyziveé podilely jako druha
nejrozsifenéjsi a zakladni potravina. Jejich vyuziti bylo rovnéz jako krmivo pro zvifata a
surovina pro lihovarsky, Skrobarensky a suSarensky primysl. Na jejich produkty
navazovala odvétvi papirenského, chemického, textilniho, farmaceutického,
potravinaiského a vojenského pramyslu.

Brambory se péstovaly téméf na jedné desetiné plochy orné pudy (460 000ha) a
jejich sklizenn Cinila ptes 7,5 mil. t. Ve svétovém méfitku to predstavovalo jednu
petadvacetinu celkové produkce. Do zahrani¢i se vyvazely vybrané odriidy naSeho
Slechténi jako sadba. Spotifeba na jednoho obyvatele Cinila 120kg/rok a dovazelo se

pouze jen ur¢ité mnozstvi velmi ranych brambor.

Tabulka ¢. 1: Plocha, vynos a produkce brambor

V daném roce Plocha ha Vynos (t.ha™) Produkce (t)
1920 391 125 7,36 2 879 948
1930 441 454 15,24 6 729 735
1940 480 000 16,45 7 126 000
1950 468 220 13,90 6 507 657
1960 391 331 9,29 3634724
1970 229 301 16,89 3 873262
1980 130 043 14,78 1921 737
1990 109 664 16,00 1755115
2000 69 198 21,33 1475992
2013 30 069 26,77 804 980
2014 29 692 27,50 816 624

Grafické vyjadieni uvadi graf €. 1 v ptiloze diplomové prace.



Podle mezindrodni organizace FAO (Rim) se i nadale brambory fadi v ramci
zemédélskych plodin jako vysoce vyznamna potravina na ¢tvrté misto za ryzi, kukufici
a pSenici. Jejich péstovani se postupné rozsiiuje do statlh zejména v asijském a africkém
prostoru (Indie, Cina, J aponsko, Rusko, Afrika, Australie).

Pfestoze u nas doslo v poslednich 40 letech k prudkému sniZzeni ploch brambor,
zustavaji 1 pfi niz8i spotiebé (65-72kg/osobu/rok) stale téméf denni nepostradatelnou
potravinou jako zdroj energie a nutricné¢ vyznamnych latek. Jsou bohaté na vitaminy,
bilkoviny, mineraly a ze zdravotniho a dietetického hlediska jejich konzumace odpovida
doporu¢ovanému a vyvazenému zastoupeni tii hlavnich slozek, tj. sacharidu, tuki a
bilkovin. Maji pro lidsky organismus vyznam dieteticky a soucasné obranny (1é€ivy)
proti nemocem (v minulosti kurdéje). Nutricni hodnotou patii mezi nejhodnotnéjsi
bilkoviny rostlinného ptivodu.

Plocha brambor jesté v roce 1970 €inila 229 301 ha a v roce 2014 jiz jen 29 692 ha.
Z této vymeéry obhospodaroval zemédelsky sektor (podniky, spolecnosti s.r.o. a a.s) jen
23 992 ha, na ostatni plose 5 700 ha péstovaly brambory domadacnosti, malopé&stitelé,
zahradkafi a biofarmy. Vynos v roce 2014 &inil 27,50t/ha™ a bylo dosazeno celkové
produkce 816 624 t/ha™.

Diivodem omezeného péstovani brambor v nasich podminkach je snizena potieba
krmnych brambor v dusledku technologickych zmén v zemédélstvi, zruSeni fady
Skrobaren, lihovart, suSaren a vyrobct, snizeni pracovnich sil a piimé spotifeby brambor
na jednoho obyvatele. Vys$si narocnost pii péstovani této plodiny, nizka realiza¢ni cena
u konzumnich brambor vede zeméd¢lské spolecnosti k péstovani vyhodnéjSich plodin,
zejména téch, které Ize pouzit jako materidl pro bioplynové stanice. Dale se negativné
projevuje nedostatecna subvencni politika ze strany statu, omezovani cCinnosti
Slechtitelskych stanic a nizké vyvozni moznosti konzumnich a sadbovych brambor.
Naproti tomu roste nepiimy tlak obchodnich organizaci na dopravu brambor a
polotovarti ze zahrani¢i za niz$i obchodni ceny.

Spottebitelé ve veétsi mife vyuzivaji raznych polotovarh, hranolkd, lupinkt, kasi
apod. Rovnéz tlak z EU na omezovani péstovani brambor v horskych a podhorskych
oblastech s ohledem na pldni erozi zplsobil, Ze se v nékterych oblastech péstuji
v minimalnim rozsahu nebo vibec. Pefenim, smazenim, konzervaci a riznymi

upravami se vSak bohuzel snizuje zdrava stravovaci hodnota hliz.



I zvyse uvedenych diivoda byl v této diplomové praci fesen dvoulety polni pokus
s mocovinou obohacenou inhibitorem UreaStabil. Rovnéz urcita redukce vyzkumu a
Slechténi vcetné financovani tradicniho agronomického vyzkumu z vetejnych zdroji
bramborafskych oblastech. Je tieba ale uvést, ze v roce 2014 doslo k uritému zlepSeni
pii poskytovani prostiedki z vetejnych financi.

Zemédélci, ktefi 1 nadale brambory péstuji, se zamétuji na vyzivu porostli brambor
a jejich ucelné a vyrovnané hnojeni, vynosné a predevsim kvalitni odriidy s moznosti
jejich mnohostranného vyuziti pro zpracovani rGznych potravinafskych vyrobki.
Rovnéz mnozitelé sadby brambor davaji pfednost produkci zdravé sadby doporuc¢enych
odrtd s ohledem na vyhodnéjsi ceny pred vysokymi vynosy. Mnozitelské plochy v roce
2013 ¢inily v nasi republice 3 170,06 ha a v roce 2014 3 350,64 ha.

Péstovani brambor se neobejde bez hnojeni primyslovymi hnojivy, kterd jsou
v poslednich letech rizné¢ kombinovana a dopliiovand o inhibitory a stimulatory rastu.
Kombinaci foliarni aplikace s postiikem fungicidii a insekticidi se dosahuje
podstatného snizeni nakladd. Sir$i sortiment primyslovych hnojiv o rizném obsahu
zivin, stimulatord riistu nebo inhibitorti, mikroelementli, kombinace s dal§imi hnojivy a
predevsim chemickymi latkami proti plevelim a skiidcim vyzaduje jejich soustavné a
priabézné oveérovani u jednotlivych polnich plodin vcéetné brambor. Pozornost je
vénovana predevsim dusikatym hnojiviim, kterd pti vyzivé brambor maji mimotadny
vyznam.

Ovéiovani a zkousky vyuzitelnosti hnojiv jsou tukolem, jak zakladniho, tak
aplikovaného vyzkumu, vCetné polnich zkouSek ve vybranych zemédélskych podnicich.
Za tim ucelem byl rovnéz v této diplomové praci fesSen dvoulety polni pokus s vyuzitim

mocoviny a inhibitorem UreaStabil.
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2. LITERARNI PREHLED

Brambory jsou historicky jedna z nejstarSich rostlinnych kultur. V Evropé jsou vsak
znamy az od 16. st. a prakticky téméf dalSich sto let se péstovaly predevSim v zahradach
klasterti, hradti a zamkl panskych sidel jako okrasna kvétina. Od druhé poloviny 17. st.
se zaCaly péstovat jako polni plodina (Irsko, Anglie) a pozvolna zacaly zaujimat
vyznamné misto i ve vyziveé obyvatel. K jejich skutecnému rozsiteni v ¢eskych zemich,
vSak doslo az ve stoleti osmnactém, zejména v jeho druhé poloving, kdy se prakticky
spolecné s jetelem zafadily do osevnich postupl a tim také postupné skoncilo tzv.
,,uhorové hospodarstvi* (Kutnar, 2005).

Pravlasti této vyznamné plodiny a z hlediska vyzivy i1 potraviny jsou staty Jizni
Ameriky (Peru, Chile, Ekvador, Nikaragua, Argentina, Brazilie, Mexiko a dalsi). Zde
byla tato plodina objevena v letech 1532 — 1533 F. Pizarrem- Spanélskym dobrodruhem
a dobyvatelem. Prvni pisemna zprava vSak pochazi z roku 1537 od ucastnika vypravy
admirala Jimenze jménem Castellanoso, kde se uvadi, ze kukufice a brambory jsou
hlavni potravou domorodych indianti. Rostliny brambor se nachézely v ,,divoké forme*
v nadmotskych vyskdch 1500 — 4500m n. m. v mohutném pohoti Kordiller
(Peruanskych And). Zde je domorodi obyvatel¢ vykopavali a pienaseli ke svym
sidlistim, kde je konzumovali, konzervovali a zpracovavali 1 na §krob a rizna barviva a
rovnéz je rozmnozovali. Obyvatelim jednotlivych indidnskych kultur byly brambory
znamy jiz 8000 — 10000 let pi. n. 1. (kultury Arakuant, Cimuéanct, Tivanak,
Chimti/Chinor, Huari/Wari (prvni indianska tiSe v Jizni Americe) a nakonec fiSe Ink.
Potvrzuji to archeologické nalezy v minulosti (Wieght, 1915, Bukasov, 1925, Hawkes,
1938, Salaman, 1949, Kutnar, 2005 a dalsi).

Archeologické prace v pohoii And stale jesté pokracuji a postupné jsou dopliiovana a
upfesiiovana dosavadni zjiSténi, nalezy a poznatky. Posledni objevy z oblasti Peru uvadi
ve své praci badatel varSavské univerzity Giersz (2013). Dopliluje o nova zjisténi
dosavadni fakta, predevS§im o indidnské kultuie fiSe Huari/Wari, ktera sidlila na tzemi
Peru jesté pred ptichodem Inkti. Popisuje predevsim jejich vyspélou kulturu a znalost

zivota v oblasti, odkud pochazi i rostlina brambor.

11



1723- Stockholm

1764- Finsko
__ B

_—® 1765- Petrohrad
it

1586- Anglie ( Skocsko )

USA
\“ — \
~
1575- Irsko ~ -
1598- Braunschweig 1676- Varava
) 1594 /2o
1593- Leiden Berlin

1600 ~N717 Eoontot s
Drezdeng 1580 @ - Sanclska cesta

0 Vratisl

Belgie »—

Praha

1647
1676\, ’J\k[' Hradec
iy 1632

1587- Mons @ - Anglicka, Irska cesta

Francie

1600 1588- Videi

Seville 1596- Basilej

1553- 1564- 1574
1566- Rim

Obrazek ¢. 1: Historie brambor- Pocatky rozsireni brambor (introdukce)

v Evropé a do Cech (16. — 18. st.) (upravil Jun, 2008)

V Evropé byla rostlina brambor poprvé popsana a latinsky pojmenovéna ,,Solanum
tuberosum esculentum* botanikem Kasparem Bauhinem (Clausius) v roce 1601 ve spisu
,Rariarum plantarum historia“ (Kutnar, 2005).

Prvni brambory se v ¢eskych zemich, dle dostupnych pramenti uvadi v roce 1632
v Jindfichové Hradci, kde byly péstovany v klasternich zahradach fadu frantiskand.
Dalsi zprava pochazi z let 1647 — 1650 z klaStera U Hybernt v Praze (Hruska, 1974,
Kutnar, 2005). K rozsifeni brambor na polich doslo v ¢eskych zemich v 18. a 19. st.
nejen jako zadané potraviny, ale rovnéz i postupné rozsifujictho se lihovarského,
Skrobarenského a susarenského pramyslu. Tento trend jesté pokracoval v prvnich tfech
desetiletich 20. st. (Burian, 1891, Sitensky, 1905, Stary, Riha, 1928, Hruska, 1974,
Kutnar, 2005).

S rozsifovanim ploch brambor se vyvijela i uroven agrotechniky, vyroba riznych
druhil a typd naradi a stroji k jejich obdélavani. Zvysoval se zdjem o nové odrudy
brambor ze zahraniCi a vznikaly 1 pokusy o vlastni Slechténi. Koncem 19. st. a v prvnich
tficeti letech 20. st. vznikala Slechtitelska pracovisté i v Ceskych zemich. Zpocatku se

provadélo Slechténi vybérové a pozde€ji i kombinacni (kifiZeni rostlin) (Kocnar, 1926,
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Zadina, 2000, Kutnar, 2005). V pftiloze obr. ¢. 7 uvadi vyvoj Slechtitelskych pracovist’
brambor v ¢eskych zemich.

Rozsifovala se 1 osvéta, propagace a vyzkum pfedevSim vénovany problematice
vyzivy a ochrany pfed chorobami a Sktidci brambor. Jak zakladni, tak aplikovany
vyzkum byl zaméfen na zvySovani vynost hliz brambor a jejich vyuZiti nejen
v domécnostech, ale i v praimyslovém zpracovani (Sitensky, 1905, Simon, 1958 a dalsi).

Dosazeni vysSich vynosi a udrzeni kvalitativnich znaka vyprodukovanych hliz
brambor je podminéno optimdlnim pomérem dodavanych zivin organickymi a
pramyslovymi hnojivy. Proto se ovéfuji rtizné varianty davek hnojiv v polnich
pokusech a jen ty nejvhodnéjsi se doporucuji zemedélské praxi. Mezi hnojivy, kterd
jsou dulezita ve vyzivé brambor, jde zejména o fosfore¢na a draselna hnojiva a velmi
vyznamna jsou hnojiva obsahujici dusik.

V 19. st. se zacala v ¢eskych zemich pouzivat mimo jiné dusikatd hnojiva ledkové
formy a siran amonny. Ten se ukézal jako velmi vhodné hnojivo pro brambory nejen
s ohledem na vynos hliz, ale soucasné i na jejich kvalitu (Stary, Riha, 1928, Drab, 1956,
Hruska, 1974, Vokal, 1979, Cepl, 1994). Ve druhé poloviné 20. st. se jeho vyroba viak
zacala omezovat. Pozornost byla zaméfena na dalsi dusikaté hnojivo- mocovinu.

V odborné literatuie neni mocovina jako hnojivo k bramborim v 19. st. a v prvnich
dvaceti letech 20. st. zmiflovana. Syntetickd vyroba mocoviny se u néas uvadi v obdobi
let 1928 — 1929 (Vokal, 1979). Do té doby byla znama pouze moctvka, Casto fedéna
vodou, a aplikovana jako hnojivo pfedevSim k fepé€, lusténindm, na louky apod.
K brambortim se pfimo nepouzivala. Pouzivala se pouze k mrkvovitym meziplodindm
na zelené hnojeni, pficemz se doporucovalo 1 — 2kg superfosfaitu na 1hl natfedéné
mocuvky. Piimé hnojeni se v krajnim piipadé pfipoustélo pouze u krmnych brambor
(Hruska, 1974).

Ve druhé poloviné 20. st. se na zaklad€ provadénych polnich pokust doporucovalo
vyuzit mocovinu u zemédelskych plodin. Jeji vyroba se zacala zvySovat nejen u nds, ale
1 v zahrani¢i. V polnich i laboratornich pokusech se vyuzitim mocoviny u brambor
zabyvali néktefi autofi (Buchner, 1957, Ansorge, 1965, Némec, 1969, Baier, 1971).
Jejich doporuceni spocivalo ve vyuziti mocoviny na stiedné tézkych ptidach, biologicky
¢innych a pfi zapraveni do pidy o hloubce nejméné Scm. Vhodné bylo promichéani

s pudou, aby nedoslo ke zbyte¢nym ztratdm do ovzdusi (Baier, 1969).
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Ve Vyzkumném Uustavu bramboraiském v Havlickové Brodé¢ se touto
problematikou zabyvali koncem 60. a poc¢atkem 70. let minulého stoleti. Doporucili
pouziti mocCoviny predevsim v bramborarském vyrobnim typu, jak pifi pifipravé pidy
pied vysadbou brambor, tak nasledné po vysadbé nebo vzejiti porosti. Pfi folidrnim
zpusobu uziti je ucelné davku spojovat s postiikem proti plisni bramborové a piipadné i
mandelince bramborové. Pro sadbu brambor doporucuji koncentraci mocoviny 6% a u
ostatnich uzitkovych smért 6 — 9%. Byla zpracovéana technologie (metodika) pouziti
mocoviny k dusikatému hnojeni brambor podle jejich jednotlivych uzitkovych sméra
jako nédhrada za klasickd hnojiva (siran, ledky) v obou formach uplatnéni- pevné
(granule) a foliarni (postiik na list) (Vokal, Vaiha, 1975).

V dalsich pokusech se ukazal jeji piiznivy vliv na obsah skrobu a suSiny v hlizach.
Na vynos hliz se osvédc¢ilo rozdéleni na ¢ast granulované mocoviny pfi pripravé pady
pred vysadbou a ¢ast po vzejiti rostlin. Zapraveni je mozné i pii vysadbé pomoci sazecu,
jsou- li vybaveny na ptihnojeni (Vokal, 1979).

Ve velmi obsahlé dizertaéni praci (Cepl, 1994) uvadi autor k problematice vyuziti
dusikatého hnojeni k brambortim velmi podrobné zpracované vicelet¢ vysledky
(1986 — 1989) z polnich i nddobovych a laboratornich pokust. U jednotlivych odrid
brambor byl sledovan vliv dusiku pfedevsim na vynos (t.ha™), obsah susiny a Skrobu,
stolni hodnotu a na kvalitu hliz (jakost). V pokusech bylo prokazano, ze foliarni
aplikace mocoviny pfindsi velmi dobré vysledky a rostliny ji pfijimaji pfes 50%. Na
zakladé podrobnych vysledkl byla navrzena metodika pro piihnojovani rostlin brambor
mo&ovinou v praxi véetné rozborti listt rostlin (Cepl, 1994).

V poslednich letech se u brambor zkousi vyuziti mocoviny s piidavkem tzv.
inhibitort nitrifikace. Takovym hnojivem je napfiklad UreaStabil, ktery byl
zaregistrovan v roce 2006. Inhibitory jsou latky, které jsou schopné zpomalovat prib¢h
nitrifikace dusiku v pidé (Richter et al., Hlusek, 1999). I kdyz v pfirod¢ tyto latky
existuji, jejich pilisobeni a vliv na nitrifikaci amonného dusiku v ptid¢ je velmi slaby,
nebot’ existuji v malém mnozstvi (Scheffer, 1994). Spotieba inhibitora nitrifikace
vyrabénych syntetickou cestou je v soucasné dobé v Evropé¢ nizkd, vétsi je pouze
v USA. Jiz v letech 1950 — 1960 byly konany polni pokusy s inhibitorem urea nitrogen
v zahraniCi (napf. univerzita v Kalifornii 1961) u rtiznych plodin a v poslednich letech
se 1 u nas zvysil zajem o tuto latku piti péstovani brambor (Richter, Hlusek, 1994, Mraz
2007/olejniny, Drapal, Elzner, Janecka, Juzl, 2012, Musilova et al., 2012).
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Vyhody aplikace piihnojovani brambor roztokem mocoviny jako koncovky
diagnostiky vyzivného stavu, byly rovnéz predmétem diskuze na zadvér mezinarodni

konference o dusiku na 12. zasedani EAPR v Patizi 1993 (Cepl, 1994).

2.1. Botanické zarazeni bramboru

V rostlinném fadu svlaccovitych se brambor ftadi do celedi rostlin lilkovitych
(Solanaceae Pers.) rodu lilek (Solanum Tourn.). Druh bramboru Solanum tuberosum
(brambor hliznaty) je dvoudélozna rostlina a jeji rozmnozovani se dé&je jak
vegetativnim, tak i generativnim zptisobem. V zemédé€lské praxi se brambory péstuji a
rozmnozuji pouze vegetativné (hlizami).

Do rodu lilkovitych spadd témeét 400 druhi rostliny, mimo jiné napft. rajcata, lilek
Cerny, potméchut’ a dalsi. Rostliny tohoto druhu se nachazi piedevsSim v tropickém a
subtropickém pasmu nasi planety a vyznacuji se tim, Ze obsahuji solanin. V jednom
kilogramu hliz brambor se uvadi ptiblizn¢ 4 — 13 mg solaninu a pfi koncentraci 20 mg
muze vyvolat zazivaci poruchy (Jizl, 2000).
jednotkou je odriida kultivar. Daner (1956) sestavil systém variet s ohledem na relativné
kratkodobé casové trvani odriid brambor. Hodnoceni spociva na zakladé barvy, kvétu,
duzniny a convariet dle barvy slupky. V praktickém hodnoceni (UKZUZ) se provadi
podle hospodaiskych vlastnosti odrad (uzitkovy smér- stolni, primyslové a
hospodarské). Odridy brambor péstované v soucasné dobé v Evropé pochdzeji

vyhradné z druhu Solanum tuberosum (Jtzl, 2000).
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Tab ¢ 2: Charakteristika druhi Solanum tuberosum a Solanum andigenum

(Jiizl et al., 2000)

Znak Solanum tuberosum Solanum andigenum
Trs nizky vysoky, nékolika poschod’ ovy
stiedni bohat¢ kvetouci
Kveteni barva kvétu bila, barva kvétu ¢ervena nebo
sveétloCervena, modrofialova ¢ervenofialova
Bobule sttedné velké vEtsi
Hlizy vEtsi, pravidelného tvaru nepravidelny tvar, barevna slupka
pocetné v podminkach pocetné v podminkach kratkého
Nasazeni hliz
dlouhého svételného dne svételného dne

e -
f-ﬂi};" "‘1‘:.1_- E

Obrazek ¢. 2: Schéma rostliny brambor (Hruska et al., 1974): 1- mate¢na hliza, 2-
stonek, 3- kiidleni, 4- list, 5- vrcholovy listek, 6- postranni parovy listek, 7- mezilistek,
8- srust, 9- kvét, 10- kvétni osa, 11- uzlabni listek, 12- pigmentace, 13- bobule, 14-
semena, 15- oddenkové hlizy, 16- soustava piimétnych kotenti, 17- druhy stonek

rostliny
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2.2. Morfologie rostlin bramboru

1) Nadzemni ¢asti rostlin brambor:

- Bramborovy trs ma rozvétvené trojhranné lodyhy se sttidavymi listy.

- Listy rostliny bramboru jsou slozené, lichozpetené se zfetelnou nervaturou cévnich

svazku. Stonek s listy dohromady tvofii nat’.

- Lodyha se lisi u jednotlivych odrid riznym rGstem, mohutnosti a odstinem zelené
barvy. Déli se na vzpiimenou, polovzpiimenou a poléhavou, rizné siln€ rozvétvenou
a tvar lodyhy je zaobleny nebo ostry. Trs rostliny je rizné vysoky a vyska

charakterizuje i odridovou vlastnost.

Obr. ¢. 3: Kvét Solanum tuberosum L.

- Kvétenstvi bramboru je u jednotlivych odrad riizné. Jsou odrudy, které pln¢€ kvetou,
nekteré¢ nekvetou, jiné vykvetou, ale kvét predéasné opadava. Prasniky kvétu maji

malo pylu, nékteré jsou dokonce bez pylu. Kvétenstvi trva zpravidla 4 tydny a

ey e

Slechtitelé nuti rostlinu brambor ke kveteni riiznymi metodami:

a) Roubovéanim stonku na rajce
b) Péstovani v ,,holandskych krabicich*
c¢) Péstovani hliz na ,,cihle*

d) Péstovani hliz na ,,kvétinaci*
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- Bobule je plodem bramboru, zlstava zelena a obsahuje 60 - 120 seminek (Hlavac,
Bojnansky, 1953). Vytvoienim plodu (bobule) konc¢i u rostliny bramboru jeji ro¢ni
vyvojovy cyklus a nastava dozravani. U zralého trsu pfi jeho vytazeni ze zem¢& maji

hlizy zGstat v ptd¢ (Zadina, Jermoljev, 1976).

Obr. ¢. 4: Plod bramboru (Houba et al., 2007)

2) Podzemni ¢asti rostliny bramboru
- Rostlina bramboru rostld z hlizy nemé hlavni kofen a podzemni Cast je tvofena
postrannimi kotinky. Naproti tomu rostliny bramboru rostlé ze semene hlavni kotfen

maji. Kofeny mohou rist dle ptidniho profilu az do hloubky 60 — 80 cm.

- Stolony jsou Slahounovité oddenky, pfeménéné podzemni stonky. Kulturni rostliny

brambor maji stolony kratké a mohou byt ovlivnény i1 agrotechnickymi zasahy.

- Hlizy bramboru se vytvareji na konci stolonu. Tvar hliz je dan délkou a tvarem
zduznatélé casti stolonu. Jejich tvar je bud’ kulovity, kulovito — ovalny, podlouhly,
ledvinovity a rohli¢kovity. Hlizy pod trsem doristaji o rizné velikosti a poctu. Hliza
ma ¢ast korunkovou, pupkovou a ocka, ze kterych po obdobi klidu (skladovani) hliza
kli¢i (klicky) a vyrGstaji nové Casti rostlin (z tzv. vegetacnich pupent). Hliza

bramboru se sklada z téchto hlavnich zakladnich ¢asti anatomické stavby:

1) slupky
2) korové vrstvy
3) cévnich svazku

4) duzniny

- Klic¢ek je odridovym znakem (barva, tvar, velikost), tvar klicku je kuzelovity,

valeckovity a cibulovity, rovnéz ochmyfenost klicku je odridovy znak
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(neochmytené, ochmytené slab¢, stiedné, silné a velmi siln€). Klicek se sklada ze tii
casti- spodni tvofi zaklady kotfinkl a stolond, stfedni ¢ast odpovida rostlin€ a jeji

horni ¢ast se rovna vrcholku klicku (Hruska, 1974).

2.3. Chemické sloZeni hlizy bramboru

Hliza bramboru je z hlediska obsahu chemickych latek slozitym organismem a znalosti
o jejim slozeni jsou rozhodujicim CcCinitelem pii urovani jeji jakosti a vyuziti
v potravinafstvi, krmivarstvi a primyslovém zpracovani. Biochemické pochody, které
probihaji v hlize, nejen pfi jejim ristu, ale nasledné i po sklizni, dopravé, skladovéni a
samotném zpracovani, rozhoduji nejen o vysi hmotnostnich ztrat, ale i o kvalité latek,
které hlizy obsahuji.

Brambor neni pokladan ve vyzivé Cloveéka jen za sytici a objemovou potravinu.
Z hlediska obsahu dilezitych latek pro lidsky organismus je rovnéz povazovan za
potravinu dietetickou, ochrannou a IéCivou. V hlize jsou obsazeny chemické latky, jak
organické, tak 1 anorganické povahy (vitaminy, bilkoviny, Skroby, cukry, suSina,
stopové prvky atd). Pii zachovani jejich obsahu a kvality jsou ve vyzivé Cloveka
nepostradatelné. Z toho diivodu se brambor fadi jako jeden z nejlepSich potravinovych
koncentratll na predni misto ve svétovém zebfitku polnich plodin. Clovék pii
konzumaci hlizy bramboru vyuzije pies 90% vSech Zivin v ni obsaZzenych. Brambory
patii mezi nejbohatsi zdroje antioxidanti a jsou prakticky bez tuku (Stampach, Blecha,

1955).

vlaknina iminokyseliny bilkoviny

mineralic organickeé kyseliny tuky vitaminy enzymy

Obrazek ¢. 5: RozlozZeni latek v hlize brambor (Hruska, 1974)
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2.4. Zakladni latkové sloZeni hlizy bramboru

Voda- Tvoii hlavni slozku v hlize svym podilem cca 75% jeji hmotnosti. Plni dalezitou
funkci pii latkovych zméndch a jejich pohybu a plisobi soucasné jako teplotni
regulator. Vyskytuje se v nékolika forméch: voda volna, hydrata¢ni a véazana.

Prakticky je soucasti vSech bunécnych ¢asti hlizy.

Susina- Predstavuje v hlize vlastni hmotnou stavbu a na jejim slozeni se podili dalezité
latky, jak organické povahy (glycidy), tak i tuky, bilkoviny atd. Ptfimo
v hlizach se tyto latky méni a jejich mnozstvi kolisd smérem ke stfedu hlizy.
Nejbohatsi je korova vrstva (pod slupkou), uprostied je hliza chudsi. Obsah
susiny v hlize se méni podle podminek, kterymi rostlina bramboru prochazi
béhem vegetace a nasledné po sklizni, skladovani a zpracovani v kuchyni nebo

pfi vyrobé polotovart.

Obsah skrobu kolisa od 15 — 25% a je odrtidovou vlastnosti hliz a je v nich

uloZen ve formé Skrobovych zrn o rizné velikosti.

Dusikaté latky (hrubé bilkoviny)- Jsou velmi dilezité slouceniny v hlize v mnozstvi
34 — 70%. Nejdilezit&jsi je Cista bilkovina, ktera tvoii 50% celkového
dusiku v hlize. Déale bilkoviny slozené (glycidy) a dalsi latky. Zakladem
pro bilkoviny jsou aminokyseliny a amidy (asparagin a glutamin).

Vyuziti bilkoviny brambor v lidském téle dosahuje 70 — 85%.

Vitaminy- Hlavni a dulezité ze skupiny vitamini jsou C, By a B,. Ostatni se vyskytuji
v men$im mnozstvi (Bg, A, H, K). Jako provitaminy jsou vyznamné

karotenoidy.
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Tab. ¢. 3: Obsah vitaminii a jejich podil na denni spotrebé v hlizach o hmotnosti

100g (Cepl, 2012)

Vitamin Obsah v hlize v mg Podil denni davce v %
L- askorbova kyselina 20,0 33
B; (thiamin) 0,1 5
B, (riboflavin) 0,3 2
B; (niacin) 1,1 6
B¢ (pyridoxin) 0,2 9
Kyselina listova 18,0 5
Vitamin K 2,9 4

Cukry- Jsou v hlize zastoupeny ve formé sacharozy, glukézy a fruktdzy. Hlizy sklizené

piedCasné mivaji zpravidla vyssi obsah cukru (sacharézy).

Organické kyseliny- Hodnota pH se u brambor pohybuje vrozmezi 5,6 — 6,2.
Z organickych kyselin bylo nejvétsi mnozstvi zjisténo u kyseliny citronové

a jable¢né, témét az do 1% pivodni hmoty.

Mineralni latky- Vyznamnym prvkem je draslik, nebot’ obsahuje pfiblizné polovinu
celkového mnozstvi minerdlnich latek v hlize. Ostatni latky uvadi tab. ¢. 4
(Cizek, Cepl, 2012). Z pichledu je patrné, ze mimo fosfor, hot¢ik a vapnik
je pozornost v poslednich letech zaméfena na selen. Jeho obsah je pro lidsky
organismus dilezity ze zdravotniho hlediska, piisobi v antioxida¢nim
obranném systému. Aby doslo ke zvyseni jeho obsahu v rostlinach, je

vyhodna jeho aplikace foliarni formou (na list) (Juzl, 2011).
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Tab. ¢. 4: Obsah mineralnich latek v hlizach brambor na 100g hmotnosti

a podil na denni spotiebé (Cepl, 2012)

Prvek Obsah v hlize v mg Podil denni potieby v %
Vapnik 10,0 1
Meéd’ 0,1 7
Zelezo 0,5 4
Hor¢ik 22,0 5
Mangan 0,1 7
Fosfor 78,0 6
Draslik 450,0 15
Selen 0,5 1
Sodik 2,0 2
Zinek 0,5

Lipoidy- Hliza bramboru obsahuje v praméru 0,1% hrubého tuku v piivodni hmoté¢ a

v hlize se d¢li na tfi frakce: volné mastné kyseliny, neutralni tuk a fosfolipidy.

vvvvvv

Alkaloid solanin byl zjistén v zeleném ovoci (Solanum nigrum) a nasledné i
v bobulich brambor, postupné v klickach a hlizach. Na jeho vznik a Sifeni
ma vliv pfedevSim svétlo. Prakticky u vSech druht kulturnich odrad
brambor se obsah alkaloidd v ptivodni hmoté pohybuje pod 20 mg procenta
solaninu. Pro lidsky organismus toto mnozstvi neni nebezpecné. Slozeni
solaninu v jednotlivych ¢astech rostliny a hlizy v suché hmoté uvadi

nasledujici prehled (Gabriel, 1974, Lampit, 1943).

Tab. ¢. 5: Obsah solaninu v mg % v suché hmoté (Giers, 2013)

Jednotlivé ¢asti hlizy mg %
Cela hliza 15 - 48 (nedozralé maji vyssi obsah mg %)

Vngjsi vrstva slupky 106 — 270
Svétlé klicky 563 — 4250
Etiolované klicky 1160 —4370

Listy rostliny 510-520
Kvéty 1550 — 3540

Bobule 320
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Barviva-Vyskytuji se ve slupce hlizy a duzniny. Nejdilezitéjsi je chlorofyl

Fenolové latky- Jsou barevné pozorovatelné. Nejen pii uvareni, ale i u hliz syrovych
(hnéd¢, sedomodré apod.). Zptisobuji to fenolové slouceniny a jejich derivaty.

Obsah klesa s postupnym zranim hlizy.

Aromatické latky- Vznikaji pfevazné v ptipadech, kdy se hlizy za¢nou zahtivat, vafit a

po uvareni (Jizl, 2011)

2.5. Chemické sloZeni nadzemni ¢asti rostliny bramboru

Pro chemické slozeni hliz ma mimotfadny vyznam i nadzemni ¢ést rostliny bramboru,
kde oproti hlizam probihaji béhem vegetace odlisné a pii tom stale se ménici pochody a
zmény. Chemizmus rostliny se méni prostiednictvim fotosyntézy béhem jednotlivych
vegetaCnich fazi- pocatek ristu, doba pted kvétem, v dobé kvétu, po odkvétu a
dozravani rostliny (Zloutnuti naté). Pro dosazeni vysokého hospodarského vynosu hliz
je rozhodujici rychla tvorba asimila¢niho aparatu, velka a funkcné schopna listova
plocha a dlouha Zivotnost listové hmoty. Zde jde o celkové latkové slozeni hliz,

pfedevsim suSiny, mineralnich latek atd. (Zrtst, 2000).

2.6. Rizikové latky

Mezi antinutriéni latky s nezaddoucim ucfinkem pro potravinaiské vyuziti se pocitaji
glykoalkaloidy. Ostatni rizikové latky se zafazuji mezi tzv. nezadouci (dusi¢nany,
rezidua pesticid, tézké kovy apod.). V bramboru se vyskytuji toxické hotké

glykoalkaloidy, v hlize kolem 2 — 10 mg/100 g Cerstvé hmoty (Zrtst, 2003).

- Akrylamid vznikd za ptsobeni vysokych teplot (peCeni, vafeni, smazeni, grilovani
apod.). Pozndvacim znakem je barva vyrobku- hnédé zbarveni je nebezpecné. Zadouci a

nezavadna je svétla a svétle zlutd barva vyrobku (Jazl et al., 2008).

- Dusicnany ve velké koncentraci zptisobuji vazné zdravotni problémy nejen pfii

zazivani.
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- Rezidua pesticidi- Pokud jsou chemické latky aplikovany dle ptilozenych navodi
firem a metodik nemlze dochazet k jejich hromadéni v rostlinach ani v hlizach

bramboru a tim k nebezpecnému zhorseni kvality (Zrist et al., 2003).
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3. HOSPODARSKE VLASTNOSTI BRAMBOR

Péstitelé brambor v Ceské republice se rozdéluji na dva sektory podle velikosti

péstitelské plochy, vyuziti technologii a uziti produkce (Zizka, MZ 2013).

Sektor 1- Brambory péstuji zemédelské zadvody, firmy a spolecnosti (s.r.0. a a.s.) na
plochach nad lha za vyuziti velkovyrobnich technologii pfi péstovani, ochrang, sklizni,
vcetné tfidiren a skladii brambor. Produkci zajistuji prodejem ve velkém mnozstvi
konzumnich, praimyslovych a sadbovych brambor. Pé&stuji riizné druhy odrid vhodné,
jak pro pifimou spotiebu, tak i potravinarské uziti (hranolky, lupinky, polotovary,
moucky, konzervy atd.) Rovnéz i1 odrady specidlné pro vyrobu skrobu a jeho derivatii
vyuzivanych v riznych pramyslovych odvétvich. Soucasné je témito péstiteli
zajistovana sadba brambor riznych stupiiti na mnozitelskych plochach pod kontrolou
UKZUZ. Do tohoto sektoru jsou rovnéz zahrnuty $lechtitelské stanice Ceské republiky,
které zajist'uji Slechténi novych odrid a jejich udrzovaci §lechténi. V roce 2013 péstoval

tento sektor brambory na plose 23 205 ha.

Sektor 2- Pfedstavuje péstitele brambor pro vlastni potiebu domdacnosti, samozasobitelé,
malovyrobci konzumnich brambor, zahradkaii apod. na plochach do 1 ha. Pii péstovani
je vyuzivana jednodussi, leh¢i mechanizace a v nékterych pifipadech se v pronajmu
vypomocné zajistuje technickd pomoc, od spolecnosti prvniho sektoru. Brambory se
vyuzivaji pro vlastni spotiebu, pro okoli, zahradni prodej apod. V této skupiné jsou
zpravidla zafazovani i péstitelé biopotravin. V roce 2013 byly brambory v tomto sektoru

péstovany na plose 6 864 ha (Zizka, 2013).

3.1. Odruda brambor

Odrada brambor je dominantnim faktorem pii jejim pestovani. Je nositelem kvality hliz,
ktera je ji geneticky zadéna v nutricni kvalité, coz se projevi na vysledném zpracovani a
uziti. Pokud dojte k odchylkdm od deklarovanych varnych typl, jsou zplsobeny
zpravidla danym ro¢nikem (pocasi), prostiedim a zplisobem péstovani (agrotechnika,
vyziva, ochrana) (Divis, Barta, 2013).

V naSich podminkach zajistuji novoslechténi a udrzovaci Slechténi novych odrid
Slechtitelské stanice: SATIVA Keikov s.r.o., VESA Velhartice a.s., VYSOCINA
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Vyklantice a.s., SELEKTA Pacov a.s. a Vyzkumny ustav bramboraisky Havlicktiv Brod
s.r.0. Caste¢né je uvedeno v obr. &. 7.

Na tfinacti dal§ich zkugebnich stanicich véetnd UKZUZ a v polnich podminkach
vybranych zeméd¢€lskych spole¢nosti se provéiuji a hodnoti hospodarské vlastnosti, jak
vyslechténych novych odriid v Ceské republice, tak rovnéz novych odriid dovazenych
ze zahrani¢i. Na zéklad¢ kladného hodnoceni navrhuje Statni odrtidova komise zapsani
odridy do Statni odridové knihy a tim ziskava certifikat o ochrannych pravech (zékon
¢. 408/2000 sb.). Nasledn¢ zvlastni komise na zéklad¢ vysledkii zkouSek vytvaii tzv.
»Seznam doporucovanych odrad“ pro jejich péstovani v praxi (Juzl et al., 2013).
Odrtda pfi péstovani brambor ma dominantni vliv na vynos a jeji kvalitni uplatnéni
v dal§im uziti. Podle délky vegetatni doby se odridy rozd€luji do ctyt zakladnich

skupin.

Tab. ¢ 6: Rozdéleni odriid brambor dle délky vegetacni doby (UKZUZ, 2008)

Skupina Odridy Symbol (zkratka) Delka Veg(;a;i:lcnl doby-
1 Velmi rané VR 90 - 100
2 Rané R 100-110
3 Polorané PR 110-130
4 Polopozdr}l az Pp nad 130
pozdni

Hodnoceni odriid bramboru se provadi podle stanovenych kritérii, znaki a bodua
sledujicich hospodarské vlastnosti a kvalitu hliz. Tyto jsou stanoveny pro Slechtitele,
uznavaci fizeni, UKZUZ a péstitele sadby, kterymi se musi #idit (Cermak- UKZUZ
2013).

Podle uzitkovych smért se odrady brambor rozd€luji na:

- Stolni (konzumni)

- Primyslové (Skrob, lih)

- Hospodartské (pro krmné tcely a jiné vyuziti)

Vyznamné hospodaiské vlastnosti , které charakterizuji jednotlivé odrudy, uvadi

tab. ¢. 31.

26



3.2. Sadba brambor

Sadbovou hodnotou bramborovych hliz se nazyva potencialni produkéni schopnost
sadby. U brambor mnozenych vegetativnim zplisobem nastdvd moznost zhorSeni
sadbové hodnoty jednak vlivem ekologickych a klimatickych podminek, biologické

unavy a nebo kvili napadeni rostlin chorobami a skiidci (Juzl, 2000).

Podminky pro udrzeni zdravé sadby:

a) Dojde-li ke zhorSeni sadbové hodnoty u rostlin bramboru vlivem ekologickych a
klimatickych podminek a nemajici infekéni charakter (tzv. reversibilni povaha), Ize
v takovych piipadech vhodnou agrotechnikou, pfip. negativnimi vybéry, Setrnym
zachazenim, skladovanim, tfidénim a vysadbou do vhodnéjSich piidnich podminek

v urcité mife obnovit a udrzet urcitou hodnotu sadby (nejen v sadbovych oblastech).

b) Pfi zkouskach sadbové hodnoty a zjiSténi napadeni rostlin a hliz chorobami,
pifedevSim virovymi, nastava situace tzv. ,inversibilni povahy®. V takovém ptipad¢
nelze viry a riizné dalsi choroby ,,vylécit™ agrotechnickymi zésahy, negativnimi vybéry
ani presunem do obvodi zdravych oblasti. Lze predpokladat dal§i zhorSovani
zdravotniho stavu, postupné snizovani produkéni schopnosti, zhorSeni kvality hliz a je

nutna likvidace. Porosty se vylu¢uji z mnozeni brambor.

3.3. MnoZeni sadby a uznavaci Fizeni

1- Sadba brambor kategorie zakladniho rozmnozovaciho materidlu miize byt zarazena
do jakékoliv ztfid oznacenim ES 1, ES 2 nebo ES 3, pficemz v kazdé¢ generaci
zékladniho rozmnoZovaciho materialu E 1 az E 3 mutZze byt nékterd z tfid ES 1, ES2

nebo ES 3 pouzita pouze jednou (E-elita).

2- Sadbu brambor Ize vyrabét v kategorii B pouze za ptedpokladu, Ze pouzity vychozi
rozmnozovaci materidl obsahuje nevyse 5% hliz napadenych viry (zjistovano metodou

ELISA).
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Tab. ¢. 7: Povolené kategorie, generace a tridy u sadby brambor

Roil::tl::i(;\l'au Zakladni Certifikovany
Kategorie | Slechtitelsky Fedstundiil RM' RM
stupen RM P P
SE 1 SE 2 E1 E2 E3 A B’
Druh X X X X X X X X
brambor

RM- rozmnozovaci material, ES- elita sadby

Pozadavky na odpovidajici kritéria mnozitelskych porostli jsou stanoveny propoctem a

terminy piehlidek stanovenymi UKZUZ:

Tab. ¢ 8: Terminy piehlidek béhem vegetace (UKZUZ)

Terminy prehlidek mnozitelskych porosti

1

2

3

Pti primérné vysce trsu 20cm

V plné vegetaci

Po ukonceni vegetace

3.4. Tvorba hliz bramboru v obdobi vegetace

Kvalita hliz bramboru je pfimo zavisla na zménéch jejich latkového slozeni jiz v Case

rustu. V hlizach probihaji zmény a méni se jejich kvalita. Tvorba téchto zmén véetné

kvalitativnich znakt se rozdé€luje do tfech hlavnich fazi:

1) Faze zékladniho ristu hlizy- Je charakterizovana rychlym rastem, béhem které¢ho se

hromadi asimilacni latky (cukry, amidy atd.). Po ukonceni ristu pfevazuje obsah cukri,

bilkovin, solaninu. Hlizy obsahuji mélo skrobu.

2) Faze hromadéni Skrobu a suSiny- Zrna Skrobu se zvétSuji, klesa podil cukri a

bilkovin, amidl a solaninu. Zlepsuje se chut’, zvySuje se moucnatost a podil Skrobu.

3) Faze biologického zrani hlizy- Pokracuje zména slozeni suSiny, ustavd pohyb

asimilatt do hliz, méni se vnitini struktura skrobu, zvySuje se moucnatost, chut’ zlistava

stejnd (Hlavac, Bojnansky, 1952, Engel, 1962, Hruska, Zrist, 1974, Gabriel, 1974).
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Tab. ¢. 9: Nejvhodnéjsi priibeh teploty a destovych srazek behem vegetace brambor
v podminkdch CR (Vokal, 1999).

Obdobi Prﬁmérné( gé;mi teplota Srazky v mm
15.3.—-31.3. <5 .
Duben 8—-10 45
Kvéten 12-15 45 -170
Cerven 15-18 90
Cervenec 18-20 80-90
Srpen 16 —18 80-90

Péstitelské vysledky rostliny bramboru podminuje pocet hliz, jejich velikost, vynos a

kvalita.

Hliza

bramboru

sklizena

za ptiznivych klimatickych podminek, podle

agrotechnickych zasad a spravného vyuziti chemickych prostiedkii, bez rezidui a
poskozeni béhem sklizné a poskliziiové Upravy je bohatd na vitaminy, bilkoviny,
minerdly a téméf prostd tukl. ZajiStuje vyvazenou a zdravou vyzivu pro c¢loveka

obsahem tii hlavnich slozek- sacharidu, tukd a bilkovin (Juzl, 2000).

3.5. Konzumni hodnota hliz a jejich uziti

Konzumni brambory (hlizy) musi spliiovat fadu jakostnich ukazatelii, aby vyhovovaly

odridam deklarovanych piedevsim stolni hodnotou.

Tab. ¢. 10: Pozadavky na velikost a hmotnost konzumnich hliz brambor (Juzl, 2014)

Brambory konzumni

Ukazatel

Brambory konzumni
rané

Brambory konzumni
rané ,,drobné*

pozdni kulovitého
nebo ovalného tvaru

Velikost hliz mm

vEetsi nez 28

mensi nez 28
veétsi nez 30

vetsi nez 35

Hmotnost hliz g

veétsi nez 20

mensi nez 20
vetsi nez 5

neni stanoveno

Stolni hodnota hliz je komplex vlastnosti a znakt, které se zjistuji jednak u hliz
v syrovém stavu (neuvaienych)- tzv. vnéjsi kvalita a u hliz vafenych- vnitini kvalita.

Posuzovani a hodnoceni znakli a hospodarskych vlastnosti vcetné stolni hodnoty se
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provadi podle vice jak ctyficeti kritérii. Pro ti€el hodnoceni stolni hodnoty jsou uvedena

nasledujici kritéria (Jizl, 2000).

Tab. ¢. 11: Charakteristika varnych typii (Cepl et al., 2012)

Varny typ
Charakteristika

Konzistence velmi pevnd | pevna | stfedné pevna kypra kypra
Struktura jemna az stfedné hruba jemna az hruba

Moucnatost velmi slaba slaba stiedni silna
Vlhkost stiedni slaba az stfedni

Nedostatek v chuti nepatrné az stfedni
Tmavnuti velmi slabé az stiedné silné
Stabilita kvality sttedni az velmi vysoka

Charakterizuje odrudy s velmi pevnou a pevnou duzninou, nerozvarivou, velmi
AWAGNEEYAOE slabé moucnatou, lojovitou, tj. odridy vhodné pro pripravu salati a jako
priloha.

Patii sem odridy se stfedné pevnou az kyprou duzninou, slabé az stiedné
moucnaté
vhodné jako priloha, do polévek a pro piipravu tést a kasi.

Odrudy s kyprou, silné¢ mouc¢natou duzninou,
vhodné pro piipravu tést a kasi.

Klasifikace AB, BA, BC a CB se pouzivaji u odrad, které nejsou zcela vyhranéné pro
piimou c¢istou klasifikaci A, B, C. Pro vysvétleni u takto prechodnych oznaceni vzdy
znamena prvni pismeno varny typ, k némuz se pfi hodnoceni ptiblizuje. Ohodnocenim a
zafazenim jednotlivych odrid brambor do varnych typii jsou hlizy vhodné pro
konzumni ucely. Varny typ je komplexni znak, vyjadiujici u pfimého konzumu

prevazujici vyuziti vafenych hliz hodnocené odrady (Juzl, Juzl ml., 2006).

3.6. Brambory pro primyslové zpracovani

Do hospodarskych vlastnosti brambor spada 1 vyuziti specidlnich odrid pro priimyslové
zpracovani s ohledem k jejich specifickému obsahu Skrobu v hlize. Vyrobou $krobu se u

nas zabyvaji dvé akciové spolecnosti: LYCKEBY AMYLEX a.s. Horazdovice a
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Skrobarny a.s. Pelhfimov. V poslednich letech vykupuje brambory v Ceské republice
rovné? AGRANA, Gmiind, Rakousko (Zizka, 2013). Pro uvedené podniky jsou
pestovany specidlni odrtidy brambor, které se vyznacuji vynosem pies 30,0 t/ha a
obsahem Skrobu nad 17% s patfi¢nou velikosti Skrobovych zrn.

Nékup a prodej hliz je realizovan na zéklad¢ dlouhodobych smluv. V soucasné
dobé¢ jsou péstitelé pramyslovych brambor cenové zvyhodnéni rozhodnutim EU, oproti
producentiim konzumnich brambor.

Vyroba lihu- neni ve zpravach ministerstva zemédélstvi CR uvadéna. Pokud se
n¢kde jeho vyroba z brambor realizuje, jde zpravidla o brambory odpadni ¢i jinak
nevyuzitelné.

Brambory krmné- Rovnéz se ve statistice ministerstva zemedé€lstvi neuvadéji a
jejich vyuziti se tyka zpravidla venkovskych hospodatstvi, menSich farem a drobnych

chovateld hospodarského zvitectva.

3.7. Vyuziti hospodarskych vlastnosti rostliny brambor

- Brambory byly dutlezitou plodinou vramci osevnich sled, v horskych a

podhorskych oblastech bramboratskych.

- Zanechavaji pudu v dobrém fyzikalnim, Cistém a vyzivném stavu pro nasledné

plodiny.
- Snizuji zaplevelenost pozemkl v dusledku pouZzivani herbicidl nebo kultivace.

- Po ctyrleté rotaci plodin dévaji opét moznost péstovani sadby brambor (mnozitelské

plochy).

- Sohledem na snizeni piidni eroze vyzaduji v horskych a podhorskych oblastech
pestovani na mensich plochach a smérovani fadkli po vrstevnicich. Pii vétsi ploSe
osévat mezipasy plodinami na zeleno (mimo kukufici a fepky olejné), aby

zamezovaly splavovani pidy (Hruska, 1974).
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4. VYZIVA A HNOJENI BRAMBOR

Rostlina bramboru, mé-li dosdhnout co nejlepsiho vynosu (t.ha™) a soudasné zachovat
vnitini kvalitu hliz, je ve vyzivé zavisld jednak na tzv. ,staré pidni sile”, zivin
nachazejicich se v pide a doplnénych minerdlnimi a primyslovymi hnojivy. Na tvorbé
rostliny bramboru se podili predevSim stiidani plodin, osevni postupy a hnojeni
organickymi a mineralnimi hnojivy. Pro zajiSténi stabilnich vynost a docileni kvality
hliz brambor je zdkladem udrzeni ptidni trodnosti (Hruska, 1974).

Organicka hnojiva doplnéna mineralnimi hnojivy v ti¢elném poméru zivin ovliviuji
nejen samotnou rostlinu brambor, ale soucasné i1 kvalitu slozeni latek obsazenych
v hlizadch. RovnéZ spravnéd agrotechnickd a ochrannd opatfeni napomahaji zlepSovani
pudni Girodnosti a tim snadnéj$imu piijmu zZivin ke kofentim rostlin.

Hliza bramboru, jako produkt jedné z mala zemédélskych polnich plodin se Sirokou
odrtidovou rozdilnosti, mé viceticelové vyuziti a odlisnou technologii péstovani oproti
ostatnim plodinam. Soucasné ma jako jedna z nejlepSich potravinovych koncentrata
polnich plodin mezi nimi prioritni postaveni. V celosvétovém méftitku je v hodnoceni
uvadéna na 4. miste.

Rostlina bramboru vyzaduje diferencovany ptistup pti pouziti primyslovych hnojiv
s ohledem na obsah zivin. Znich jde predevSim o hnojiva v dusikové formé, jak
nitratova, tak amoniakalni. Musi byt pouzita v ddvkach tcelné vyuzitelnosti a poméru
tak, aby byla zajiSténa kvalita hliz a nemohlo dojit k ptfipadné koncentraci dusiku v
hlizach a jejich znehodnoceni pro potravinaiské uziti (Juzl, 2000). Témto otazkdm je
vénovana pozornost 1 Vv zahrani¢i. Naptiklad némecky odborny casopis ,,Die
Kartoffelbau* uvadi kazdoro¢né vysledky polnich a laboratornich pokust vénovanych

této problematice (Freudorfer, 2013).

4.1. Organicka a primyslova (mineralni) hnojiva

Brambory vyzaduji slabé kyselou ptidni reakci pufrovanou organickou hmotou, ktera
napomaha drobtovité struktufe plidy a stimuluje rast kofenové hmoty. Rostlina
bramboru pfijima ziviny témét po celou dobu vegetace. Ve zvySené mite vSak odebira
zejména dusik a draslik v obdobi poupat a kvétu rostlin, kdy vyvoj naté dosahuje

maxima a soucasn¢ rostou 1 hlizy (Juzl et al., 2000).
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Organické hnojiva- hntij, komposty, zelené hnojeni, kejdu, sldmu, organomineralni
hnojiva, pramyslové vyrabéné komposty, odpady =z bioplynovych stanic, rtzné
substraty, kaly z Cistiren vod, pokud spliiuji limity stanovené legislativou, je Zadouci
zapravit pod brambory do ptdy jiz na podzim.

Primyslova (mineralni) hnojiva jsou pfi péstovani rostlin v zemédélské vyrobé
nezbytnym dopliikem a soucésti hnojiv organickych. Bez nich nelze dosdhnout u
brambor pozadovaného vynosu hliz a zajistit jejich kvalitu.

Ptedpokladem je stanoveni optimalnich davek primyslovych hnojiv, znalost
pudnich rozbort, piipadné i rozborid rostlin a vyuziti dle moznosti metody vynosnych
hladin. Jediné tak lze zachovat vzajemny pomér zivin a jejich ptfijem rostlinou a
nepfipustit napf. kontaminaci hliz piebytenymi davkami dusikatych hnojiv (Vaiiha,

1966).

Tab. ¢ 12: Doporucené davky P, K a Mg v primyslovych hnojivech (kg ¢ 2ha™)
(Stefinek, 1999)

P,0s K,O MgO
Délka |Davka Velmi
vegetacni | hnoje | Vyhovujici | Velmi Velmi | Vyhovujici nizk
doby |vtha a nizka a | Dobra | Vyhovujici | nizka a a a
dobra nizka nizka dobra P
nizka
VR, R 65 100
bez
PR hnos 65 100 80 130 175 50 65
noje
PP, P 65 90
VR, R 65 115
20
PR t.ha 65 115 80 130 175 50 65
PP, P 65 115
VR, R 85 115
40
PR t.ha! 85 130 60 110 150 50 65
PP.,P 85 130
VR, R 60 100 135
PR | tha! 115 150 40 90 130 50 65
PP,P 120 150
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Hnojiva Ize vyuzit i béhem vegetace foliarné dle stavu porostu, pidnich rozbort a
ptipadné i rostlin za pfiznivych klimatickych podminek. Aplikaci mozno kombinovat i s
riznymi fungicidnimi a chemickymi pfipravky s pfihlédnutim, k jakym acelim budou
brambory nasledné pouzity (konzum, sadba, primysl) a pfipadn¢ dle ranosti odrid a

specialni potravinaiské vyuzitelnosti hliz) (Vaiha, 1962, Vokal, 1979, Juzl et al., 2000).

4.2. Dusik jeho vyznam a aplikace pro brambory

Dusik (N-nitrogenium)- Vyskytuje se prakticky ve vSech zivych organizmech v ptirodé¢,

pudé, v atmosfére, rostlinach atd.

- Vyznam dusiku pro produkci bramborové rostliny je velmi dilezity a prioritni
s ohledem na jeji botanické vlastnosti a morfologii, které jsou odlisné od ostatnich

polnich plodin.

- Tvofti zaklad vSech aminokyselin, ze kterych je slozena kazda bilkovina v rostling, a

ty jsou zase zakladnimi slozkami protoplazmy.

- Rostlina bramboru vytvaii velkou listovou plochu a tim i chlorofyl, kde dusik plisobi

na vyménu sluneéni energie na energii chemickou.

- Na pfiznivy ptijem dusiku rostlinou bramboru maji vliv dlouhé dny s co nejvétsi
energii slune¢niho zafreni, coz pifedevSim vyuzivaji rostliny s del§i vegetacni dobou

(Hruska, Zrast, 1974).

- Dusik je prvek, ktery je pro svoji mobilitu a metabolickou vyuzitelnost pro rostliny
snadno piistupny a je jimi silné odCerpavan. Je nutné, aby vyrovnaval pomér

zejména s draslikem a fosforem.

- Brambory na 1t produkce potiebuji v priméru 4 — Skg dusiku (Jizl et al., 2000).
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4.3. Procesy a zmény dusiku v pudé

Nitrifikace- je v ptdach klicovym procesem, transformuje relativné nepohyblivou

amonnou formu na velmi pohyblivou dusi¢nanovou formu dusiku. Tim se dusik stdva

pro rostliny dobfe vyuzitelnou zivinou. Rychlost nitrifikace ovliviiuji i riizné druhy

hnojiv.

Na optimalni proces nitrifikace maji vliv:

Pidni reakce (pH) 6,5 — 8,5, pod 6,5 klesd a pod 5 se zastavuje
Optimalni vlhkost pidy 70% MVK, sraZkové poméry béhem vegetace
Optimalni teplota pudy 15 — 25°C (pod 5°C se nitrifikace téméf zastavuje)

Mineralizace dusiku- V pid¢ dochazi krozkladu organickych latek, znich se
uvoliiuji Ziviny a jsou vyuzivany rostlinami. Pfeména organickych sloucenin na
amoniak.

- Proces mineralizace ovliviiuje teplota (*30°C). Nizké teploty zastavuji proces

mineralizace.
- Obdobi sucha zvySuje ztraty N.

- Dilezité je provzdusnéni pidy. Proces mineralizace probihd za aerobnich a
anaerobnich podminek ¢innosti fady fyziologicky odliSnych mikroorganismt

(Hruska, 1974).

A4

nizkych teplotach, suchu a kyselé ptidni reakci je imobilizace dusiku zpomalovana.
Amonna forma hnojiv zvySuje imobilizaci oproti ledkové forme. Imobilizace dusiku

je opacnym procesem mineralizace.

Denitrifikace- Pii tomto procesu dochazi u nitrath za snadno rozlozitelnych

organickych latek k redukci na oxidy dusiku az elementarni dusik.
Proces denitrifikace ovliviiuje teplota 25 — 30°C

Vysokého stavu denitrifikace je dosazeno pfti vlhkosti 60 — 100% MVK
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- Nedostate¢né provzdusnéni ptidy a pH 6 — 8, pod 5,5 pH dochazi k poklesu. Hnoji- 1i
se na podzim hnojivy s nitratovou formou N, dochdzi ke ztratdm N denitrifikaci az o

40% (Cepl, 1994.).

- Volatilizace- Proces ztrat N z piidy tékanim amoniaku z jejiho povrchu a hornich
vrstev ptidy do vzduchu. Nastava napt. pti hnojeni organickymi hnojivy typu kejdy,
mocuvky, ,Cistirenskych kald®, bahennich odpadii apod. Ztraty volatilizaci ¢ini
kolem 5%, mohou ale za rGznych nepfiznivych podminek z aplikovaného dusiku

presahnout az 25% (Cerny et al., 2013).

Je-li vpid¢ dosazeno vysokého obsahu dusiku, zvySuje se hromadéni dusi¢nani v
hlizach brambor. Vysoké davky dusiku negativné ovliviiuji stolni hodnotu hliz, snizuji
Skrobnatost a zhorSuji jejich skladovatelnost. Hlizy pak vice podléhaji poskozeni pii
manipulaci a nasledné jsou castéji napaddny chorobami a hnilobami. Je nebezpeci
prekroceni dusic¢nanti a jejich limitu konzumni hodnoty (300mg NOs/kg Cerstvé hmoty
hliz). Snizuje se nejen stolni hodnota, ale 1 hodnota sadbova. Jak je dusik brambordm
vysoce prospesny, tak je jeho nadmérné mnozstvi nebezpecné. Pro péstitele plati zasada
dodrzovat dusledné zékladni péstitelskd opatteni a pravidla (Juzl et al., 2000).

Ztraty N vyplavenim nebo denitrifikaci 1ze usmérnit, ptipadné omezit za pouziti
inhibitorti nitrifikace. Pfi denitrifikaci dochazi ke ztratam padniho dusiku az 80% a az
20% N z hnojiv (Richter, Hlusek, 1999).

Rostliny brambor kryji svoji potiebu dusiku na tvorbu hliz ptfevazné z ptidnich
zasob. Nejveétsim rezervoarem plidniho dusiku je humus. Mnozstvi dusiku v humusu je
ovliviiovano zplisobem zpracovani pudy, vegetaci a danymi podminkami stanoviste.
Nadbytek, ¢i nedostatek dusiku se zasadné projevi na vynosu a zdravotnim stavu

daného porostu (Juzl et al., 2008).
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Tab. ¢. 13: Doporucené davky dusiku v priimyslovych hnojivech (Kasal et al., 2010)

. -1
wios T4 Délka vegetaéni Divka N'v kg.ha
Pouzita davka dob lené Brambor
hnoje (tha™) oby ZYO ene Mnozitelské ory Brambory pro
odrady konzumni a pro , "
porosty e vy, vyrobu Skrobu
potravinarské
Velmi rané a rané 110 120 120
Bez hnoje Polorané 90 110 110
Polopozd,nl a 70 90 90
pozdni
Velmi rané a rané 90 110 100
20 Polorané 80 100 90
Polopozd}n a 70 90 80
pozdni
Velmi rané a rané 80 100 90
40 Polorané 70 90 80
Polopozd,nl a 60 30 70
pozdni
Velmi rané a rané 70 90 80
60 Polorané 60 80 70
Polopozd’m a 60 70 60
pozdni
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5. DUSIKATE HNOJIVO - MOCOVINA

Prvni ,,hruba forma“ koncentrovaného dusiku v kapalném stavu byla v minulosti znama
pod nazvem ,mocuvka“. Pochdzela z moci zvifat a lidi. Laboratorni studie a prvni
zprava o prumyslové vyrob€é mocoviny a moznosti jejiho vyuziti u nds pochazeji
z tietiho desetileti 20. st. (1928 — 1929) (Vokal, 1997).

Primyslové vyroba prochdzi pomérné slozitym technologickym procesem a sklada
se ze syntézy (umélym slu¢ovanim) bezvodého amoniaku a kyslicniku uhli¢itého za

vzniku karbonatu.

Plati nasledujici vzorec:
2NHj; + CO, — NH4COOH;
a na dehydrataci karbonatu:

NH4COONH2 i COmHg)z + Hzo

Pfi primyslové vyrobé mocoviny se zpravidla vyuzivd vysokych teplot (+75 az
+200°C) a tlaku (150 — 290 atm.), ¢imz vznikd pfedev$im jeji kvalitativni obsah.
Koncentrace dusiku (N) ¢ini nejméné 46% hmotnosti (Vokal, 1997, Jurc¢ik, Bardk,

Havelka, 1973).

5.1. VyuZziti mocoviny p¥i hnojeni rostlin

- Vyhodou mocoviny je jeji vyuZzitelnost nejen v pevné (granulované) formée, ale i ve

formé na list (foliarni) béhem vegetace rostlin.

- Prednosti tohoto druhu hnojiva je jeho jednoduchd manipulace a moznost témér

presného davkovani na jednotku plochy.

- Pfi foliarnim pouziti ji lze kombinovat s urcitymi druhy pesticidl a n€kterych dalSich

chemickych latek, vcetné viceslozkovych kapalnych, ale 1 pevnych druhti hnojiv.

- Mocovina je velmi dobfe rozpustna ve vodé (ve 100ml vody a pti +20°C se rozpusti

100g mocoviny), coz je vyhodné, nebot pii soucasném vyuzivani dalSich
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chemickych prosttedkli se snizuji pfi jejich spoleéném pouziti celkové ndklady na
aplikaci.
Ptizniva rozpustnost mocoviny ve vod¢ ji umozinuje vetsi pohyblivost. Pii vysSich
destovych srazkdch muze zejména v lehich pisCitych ptidach naopak hrozit ztrata
dusiku jeho vyplavenim do spodnich vrstev piidy. Z toho diivodu je nutné pii jejim
pouziti brat v uvahu klimatické a ptidni podminky, davkovani a zpisob zapraveni do

pudy nebo na list (Vokal, 1979, Vaiiha, 1980).

5.2. Vyuziti mocoviny pri péstovani brambor

Na zaklad¢ srovnavacich polnich a nddobovych pokusti byla v minulosti doporucovana
k vyuziti v praxi i pro brambory. Z vysledki polnich pokust vyplynul stru¢ny zaveér, ze
mocovina jako hlavni dusikaté hnojivo je dobfe vyuzivana jak kofeny, tak i listovou
plochou brambor. Terminy jejiho pouziti jsou stejné jako u ostatnich druhti dusikatych

hnojiv (Cepl, 1994).
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6. INHIBITORY NITRIFIKACE- VYZNAM A UZITI

Inhibitory nitrifikace jsou latky, které v pidé zpomaluji pribéh nitrifikace amonného
dusiku. V pudé se nachazi fada podobnych latek, jako napft. tfisloviny, flavonoidy,
saponiny apod., které samotnou nitrifikaci snizuji, ale ve velmi nepatrném a téméf
zanedbatelném rozsahu (Scheffner, 1994). V soufasné dobé se inhibitory ziskéavaji
syntetickou cestou (uméle) a vedle inhibitord ureazy, regulatort ristu a dalSich latek se
zatazuji jako hnojiva neptima. Zkousky s timto druhem hnojiv nékolik let jiz probihaji u
jinych zemédé€lskych plodin, u brambor teprve v poslednich letech (Richter, Hlusek,
1999, Tyler, 1962).

6.1. Vyznam inhibitori nitrifikace

- Pribéh nitrifikace u mocoviny trva prakticky pouze 5 — 7 dnli a pfirovnava se

k hnojiviim ledkovym a amonnym. I zde je tieba pocitat s pocasim (teplo, sucho).
- Ptijatelnost hnojiva i za nizkych teplot (napt. +2°C).

- Snizuji ztraty vyplavovanim dusiku do vod, zamezuji ztratdm dusiku v plynné formé

u rostliny nebo z piidy do atmosféry.

- Zabranuji ,,Juxusnimu piijmu dusiku zejména v jarnim obdobi, kdy mohou rostliny

piijimat nadmérné mnozstvi dusiku a tim dosahuje nitrifikace vysokého maxima.

- Spliuji ekologickou nezdvadnost, nezatézuji zivotni prostifedi, pidy, spodni vody

apod. (Richter, Hlusek, 1999).

6.2. UreaStabil- dusikaté hnojivo

V roce 2006 bylo v CR zaregistrovano nové dusikaté hnojivo UreaStabil. Dusikaté
hnojivo UreaStabil je mocovina obohacend o inhibitory uredzy NBPT (N-(n-butyl)-
thiophosporic diamid). Enzym ureédzu produkuji rostlinné a zivo¢isné bunky. Mnozstvi
ureazy v pude je zavislé na mnozstvi mikroorganismu. Po jejich odumfeni a uvolnéni
obsahu jejich bun¢k do ptlidy, zlistava na Cas ureaza aktivni, volnd a méa v tomto obdobi

velky vliv na pfeménu mocoviny v pade (Razek et al., 2006, Drapal et al., 2012).
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Ve srovnani s ostatnimi mineralnimi dusikatymi hnojivy obsahuje UreaStabil 49%
dusiku, je dobfe rozpustny a i pii minimalnich vodnich srazkdch Smm se dostava ke
kofentim rostlin. Nizké ztraty jak do ovzdusi, tak 1 z plidy zajist'uji maximalni vyuziti
mocoviny kotfeny rostlin (Mraz, 2007).

Pro plGdni mikroorganismy neni hnojivo UreaStabil toxické, tyto se mohou
nerusen¢ dale rozvijet a dokonce se toto hnojivo podili na jejich dalSim rozvoji.
Zajistuje tvorbu a udrzeni piidni urodnosti. Inhibitor UreaStabil se postupné rozklada na
prvky nebo slouceniny, které jsou v ptidé¢ bézné a slouzi jako ziviny (N, P, S). Pfi

prfijimani zivin jak v ptdé, tak i rostlinou (folidrn¢), je dilezita teploty pudy.
- Amonna forma (NH;")- pii teploté jiz nad +2°C

- Amidicka forma (NH,)- pfi teploté jiz +2°C

- Nitratova forma (NO3)- pii teploté€ jiz nad +5°C

Teplota pudy v praméru +5°C je dosahovana v bramborafskych oblastech koncem

mésice fijna a poCatkem dubna.

6.3. Vyznam uplatnéni hnojiva UreaStabil:
- nizké ztraty N- amoniaku do ovzdusi
- prijatelnost za nizsich teplot pii aplikaci
- docCasn¢ omezena sorpce a fixace N v povrchové vrstvé pudy

- snizena naro¢nost na mnozstvi deStovych srazek oproti ostatnim druhtim dusikatych

hnojiv (Mraz 2007)

6.4. Dusik a Skodlivé latky- dusi¢nany

Dusi¢nany jsou zafazeny mezi rizikové (nezadouci) latky ovliviujici neptizniveé kvalitu

hliz brambor (Jazl, Zrist, Hlusek, 1999).
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Dusi¢nany- Vznikaji v hlizdch v souvislosti s pifehnojenim vysokymi davkami

dusikatych hnojiv. Jejich obsah je mozno oc¢ekavat v piipadech:

- Nestaci-li rostliny piijaty dusik vyuzit na tvorbu aminokyselin s nasledujici syntézou
bilkovin.

- Rostliny nedokéazi zredukovat ptijimané dusi¢nany do asimilovatelné amoniakalni
formy.

- Dusi¢nany, aby se preménily na Skodlivé (toxické) latky, musi se preménit na

dusitany az nitroaminy.

Snizeni dusiénanu nastava:

- vyvazenou mineralni vyzivou rostlin
- tepelnou upravou hliz brambor pted jejich konzumaci
- zpracovanim hliz na rizné potravinarské produkty

- CasteCné manipulaci, dopravou a skladovanim

(Drapal, Elzner, Janecka, Jizl, 2010)

Tab. ¢. 14: Nejvyssi pripustné mnozstvi NPM a pripustnda mnozZstvi PM v potravinach

(Zriist, 1999)

Potravina NPM PM
Latka, tézky kov mg.kg" mg.kg”
Arsen 0,3
Rtut 0,02
Chrom 0,2
Kadmium 0,1
Med’ (bramborovy Skrob) 20,0 3,0
Nikl 0,5
Olovo 0,15
Olovo (vyrobky z brambor) 0,5
Zinek 10,0
Zelezo 50,0
Dusi¢nany do 15.7. 500
Dusi¢nany po 15.7. 300
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7. CIL DIPLOMOVE PRACE

Cilem diplomové prace bylo sledovat a nasledné vyhodnotit vliv riznych davek hnojiv
mocovina a UreaStabil (inhibitor nitrifikace) na vynos a kvalitu brambor.

Polni pokus byl feSen na pracovisti Vyzkumného tustavu bramboraiského
v Havlickové Brodé- vyzkumné stanici Valecov (Valkom s.r.0.) v letech 2013-2014.

V pokusu bylo sledovano 7 variant hnojeni o riznych davkach dusikatych hnojiv.
Aplikovana byla mocovina a UreaStabil. Kazdé hnojivo bylo pouZzito ve tfech riznych
davkach dusiku. Zatazena byla téz nehnojend kontrolni varianta. Pro srovnani byly
pouzity dvé odriidy brambor s riznou délkou vegetatni doby- rana odriida Karin a
polorana Red Anna. Kazd4 varianta méla Ctyfi opakovéani. Aplikace hnojiv byla
provedena pied vysadbou.

Hlavnim cilem polniho pokusu bylo zjisténé vysledky podrobit statistické analyze a
vyhodnotit vliv riznych davek pouzitych hnojiv na hospodaisky vynos, velikostni
tfidéni a kvalitu hliz bramboru. Soucasné¢ se hodnotily i meteorologické poméry béhem
vegeta¢niho obdobi danych rok.

Predlozena diplomova prace byla zpracovdna s podporou projektu NAZV
¢. QI101A184 ,,Technologie péstovani brambor - nové postupy Setrné k zivotnimu

prostiedi‘.
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8. METODIKA POKUSU
8.1. Charakteristika pokusného stanovisté Valkom s.r.o. Valecov

Polni pokus byl provadén v letech 2013 a 2014 na pokusné stanici ValeCov- pracovisti
Vyzkumného ustavu bramboraiského v Havlickové Brodé. Stanice se nachazi pfiblizné
6 km jihozapadné od Havlickova Brodu v nadmoiské vysce 460 m. Vyrobni typ je
charakterizovan jako bramborafsko-zitny. Péstovani brambor ma v oblasti dlouholetou
tradici. Prvni zminka o péstovani ,,zemcat* saha az do konce 18. stoleti. Od pocatku 20.
stoleti se pracovnici stanice zabyvali pfedevsim §lechténim brambor, jejich vyzkumem a

zavadénim ziskanych vysledki do zemédélské praxe.

Historie stanoviSté:

1714 — osada ValecCov se uvadi v haberském dominiu jako pansky dvur
1769 — pocatek péstovani Cerveného jetele
1773 — poprvé péstovany brambory na zemcata

1863 — zalozena stanice pro pestovani zemcat starohrabétem F. Salm Reifersheidem,

skoncilo udobi thorového hospodarstvi — pocatek stiidani plodin

1877 — vydéana ¢eskonémecka publikace ,,Stanice pro péstovani zemcat na velkostatcich

starohrabéte F.S. Reiferscheida ve Valecoveé — uveden popis 60 odriid brambor
1921 — zaloZena ,,Statni vyzkumna stanice bramboraiska*
1923 — zahajeno Slechténi brambor
1924 — pfejmenovani na ,,Statni vyzkumnou stanici zemédélskou
1935 — vyslechténo 13 odriid brambor
1951 — stanice se stava ucelovym objektem Vyzkumného tstavu bramboratského v HB

1993 — vznika nova organizacni jednotka Valkom s.r.o. zajistujici pokusy i pro jiné

organizace
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Obr. ¢ 6: Ilustracni foto pokusné stanice Valecov s.r.o. (VUB)
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8.2. Charakteristika odrid s riznou délkou vegetacni doby

Karin

Je rand konzumni salatova odriida, ktera byla vyslechténa ve Slechtitelské stanici Sativa
Ketkov a.s. Poskytuje stfedni vynos s velmi dobrou stolni hodnotou, varny typ BA.
Hlizy jsou ovalné, vyrovnané tvarem i velikosti, duznina je syté zluta. Tato odriida ma
nadprimérny obsah vitaminu C. Po uvafeni se vyznacCuje slabym az stfednim
tmavnutim, konzistence je stfedn¢€ pevna, slab¢ az stfedné¢ moucnata.

Odrida je odolna proti napadeni virovymi chorobami a aktinomycetovou
strupovitosti bramboru. Dale vykazuje rezistenci k rakoviné bramboru rase D1. Je vSak
nachylnd k napadeni had’atkem bramborovym patotypu Rol a je méné odolna proti
napadeni plisni bramborovou v nati. Odradé¢ Karin vyhovuji pidy dobie hnojeni

s vyvazenym vodnim rezimem (Ceskomoravsky svaz $lechtiteld, 2012).

Red Anna

Je polorana konzumni odrida uréend pro podzimni a zimni pfimy konzum. Jedna se o
Ceskou odriidu vyslechténou ve Slechtitelské stanici Vesa Velhartice a.s. Poskytuje
vysoky vynos s velmi dobrou stolni hodnotou, varny typ B/BA. Hlizy jsou kratce
ovalné, stiedné velké. Po uvafeni slabé tmavnou. Jsou pevné konzistence, slabé az
sttedn¢ moucnaté.

Odrada je rezistentni rakoviné bramboru rase D1 a had’atku bramborovému
patotypu Rol. Vykazuje téZz vysokou odolnost vic¢i virovym chorobam a dobrou
odolnost vii¢i mechanickému poskozeni, plisni bramborové na listu i hlizdch a obecné
strupovitosti.

Odrade Red Anna vyhovuji ptidy s rovnomérnym zasobenim zivinami, vodnim
rezimem a dobrou ptidni strukturou (Ceskomoravsky svaz $lechtiteli, 2012).

o0

Obr. ¢. 7:Rana odrida Karin Obr. ¢. 8: Polorana odriuda Red Anna
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8.3. ZaloZeni pokusu

Pokus byl zalozen opakované v letech 2013 a 2014 na rtznych pozemcich pokusné

stanice Valecov.

Plan polniho pokusu je uveden v polnim deniku.
Velikost pokusné parcely: 2,4 x 9,3 m
Spon vysadby: 75 x 29 cm

Umisténi pokusu v roce 2013
Hon: Topol pravy
Expozice: 5-6°

Pidni druh: hlinitopiscita, ornice s Sedohnédym hlinitym humoéznim piskem a silné
Stérkovym podlozim

Geologicka ptislusnost: kambizem, slabé oglejend az oglejena

Hloubka ornice: 20 - 25 cm

Podil frakei: jilovité 22,14%, hlinité 22,98%, piscité 54,88%

Obsah zivin v pidé (AZP) pied zaloZzenim pokusu stanoveny metodou Mehlich III:

Tab. ¢. 15: Obsah zivin v pudé v roce 2013

Sledovany ukazatel Obsah mg.kg™
pH CaCl, 5,8
K 187
Ca 1830
Mg 62
P 81
N —N-NO; 9,20
N—-N-NH, 6,14
Ninin 15,3
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Polni denik v roce 2013

Datum Cinnost
Rijen 2012 Sklizen predplodiny — kukufice na silaz
29.10. 2012 Organické hnojeni chlévskym hnojem v dévce 26,63 t.ha™
31.10. 2012 Podzimni orba — hloubka 22 - 25 cm
24.4.2013 Smykovani
29.4. 2013 Minerélni hnojeni dle vysledku AZP Patentkali 4 q.ha™ tj. 120 kg K,0,
40 kg MgO
29.4.2013 N hnojeni, davky dle metodiky pokusu ruéné
29.4.2013 Po aplikaci hnojiv vlaceni tézkymi branami
30.4.2013 Rotavatorovani — hloubka 16 — 18 cm
2.5.2013 Rucni vysadba
20.5. 2013 Preemergentni aplikace herbicidu Se_rllcor 0,5 kg.ha™' + Command
0,15 1.ha
28.6. 2013 Osetfeni proti plisni INFINITO 1,6 1. ha™
8.7.2013 Osetieni proti plisni INFINITO 1,6 1. ha™
8.7.2013 Osetieni proti mandelince bramborové BISCAYA 0,2 1. ha™
17.7. 2013 Osetieni proti plisni REVUS 0,6 1. ha™!
26.7. 2013 Osetieni proti plisni REVUS 0,6 1. ha™!
6.8.2013 Osetieni proti plisni CONSENTO 2,0 1. ha™
15.8. 2013 Osetteni proti plisni RANMAN 0,2 1. ha™!
30.8. 2013 Osetient proti plisni RANMAN 0,2 1. ha™
11.9. 2013 Osetfeni proti plisni RANMAN 0,2 1. ha™!
18.9. 2013 Ukonceni vegetace — mechanické rozbiti naté

Umisténi pokusu v roce 2014

Hon: Topol levy

Piidni druh: piscitohlinita, ornice stfedné t€zka, Sedohnéd¢ zbarvend, spodina stiedné
propustna, rezaveé hnéda jilovitd zemina s piskem

Geologicka ptislusnost: kambizem, slabé oglejend az oglejena

Hloubka ornice: 20 — 25 cm

Obsah zivin v pidé (AZP) pied zaloZzenim pokusu stanoveny metodou Mehlich III:
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Tab. ¢. 16: Obsah zivin v piide v roce 2014

Sledovany ukazatel Obsah mg.kg™
pH CaCl, 5,9
K 192
Ca 2060
Mg 97,9
P 102
N —N-NO;s 27,1
N —-N-NH, 6,06
Ninin 33,24
Polni denik v roce 2014
Datum Cinnost
17. 8. 2013 Sklizef predplodiny — pSenice ozima Spalda
5.9. 2013 Osetieni celé plochy — ROUNDUP — 4%11. ha™ + smacedlo CITTOVET
1,51 ha
6.11.2013 Organické hnojeni chlévskym hnojem v dévce 33,7 t.ha™
7.11.2013 Podzimni orba
21.3.2014 Smykovani
17.4. 2014 Mineralni hnojeni dle vysledku AZP Patentkali 4 q.ha™ tj. 120 kg K,O,
40 kg MgO
17.4.2013 N hnojeni, davky dle metodiky pokusu ru¢né
17.4.2013 Zavlaceni rozmetanych hnojiv
22.4-23.4.2014 Rotavéatorovani
24.4.2014 Ruéni vysadba
12.5. 2014 Preemergentni aplikace herbicidu Sencor 79 WG 0,5 kg.ha' +
Command 36 CS 0,2 l.ha
18.6-19.6. 2014 Nahrnovani
17.6. 2014 Osetteni proti plisni RIDOMIL GOLD MZ Pepito 2,5 kg. ha™
1.7.2014 Osetieni proti plisni INFINITO 1,6 1. ha
1.7. 2014 Osetieni proti mandelince bramborové BISCAYA 0,2 1. ha™
14.7. 2014 Osetteni proti plisni INFINITO 1,6 1. ha
28.7.2014 Osetieni proti plisni REVUS 0,6 1. ha™!
13.8. 2014 Osetieni proti plisni REVUS 0,6 1. ha™!
25.8.2014 Osetteni proti plisni RANMAN 0,2 1. ha™!
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8.4. Meteorologické podminky v roce 2013

Vegetacni obdobi roku 2013 zacalo pomérné pozdnim ndstupem jara. Snéhova
pokryvka misty trvala az do zacatku dubna. Po té nastalo mohutné otepleni a koncem
mésice jiz panovaly téméft letni teploty. Srazkoveé byl duben silné podprimeérny (cca
60% normalu) a teplotné¢ znacné nadprimérny (cca 1°C nad primérem). Tento raz
pocasi trval az do poloviny kvétna. Nésledné nastalo prudké ochlazeni, které zbrzdilo
rychle se vyvijejici vegetaci. U brambor bylo zastaveno jejich do té¢ doby piiznivé se
vyvijejici vzchéazeni.

V mésici kvétnu doslo k ¢asteCnému vyrovnani vldhového deficitu z predesiého
mesice, srazky Cinily 156% dlouhodobého priméru. Teplotn€ vykazoval kvéten vyssi
hodnoty oproti dlouhodobému priméru. Prvni dekédda Cervna nepfinesla, co se tyce
charakteru pocasi, vyrazn¢jsi zmeény. Podmaceni pidy ve spojeni s nizkymi teplotami
zpusobilo nerovnomérné vzchazeni brambor. Obrat nastal az v druhé piilce Cervna, kdy
kratkodobé nastalo skokové otepleni a ustaly dlouhotrvajici desté. Ke konci mésice se
vSak pocasi vratilo ke stavu z jeho pocatku.

Celkové vykazoval Cerven teplotné i srazkové nadnormalni hodnoty (srazky 170%
normalu). V Cervenci doslo k znacnému ubytku srazek a naristu teplot (teplota vyssi o
vice jak 3°C oproti normalu a srazky pouze nepatrn€ nad 50% dlouhodobého priméru).
Rostliny bramboru nevegetovaly v optimélnich podminkéch pro rast a vyvoj. Teplé a
suché pocasi panovalo i v prvni dekad¢ srpna, po té az do konce mésice v pravidelnych
intervalech prSelo. Srpen Ize -charakterizovat jako teplotn¢ 1 srazkové Ilehce
nadnormalni. Zafi pak vykazovalo srdzkové zna¢n€ nadnormalni a teplotné lehce

podnormalni hodnoty.

Tab. ¢. 17: Meteorologické zaznamy v roce 2013

Srazky mm Teplota °C
Mésic
2013 normal 2013 Normal
Duben 27,2 42,5 8,2 7,3
Kvéten 119,2 76,3 12,3 11,6
Cerven 154,9 91,4 15,7 15,22
Cervenec 45,8 80,9 19,7 16,5
Srpen 95,0 86,6 17,9 16,4
Zavi 72,0 48,2 11,8 12,3
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8.5. Meteorologické podminky v roce 2014

Zacatek roku 2014, co se tyce pocasi, znacn¢ vybocoval z normalu. Zimni mésice leden
a unor vykazovaly shodn¢ teplotné¢ nadnormdlni a srazkové podnormdlni hodnoty.
Mrazivé dny byly zaznamenany pouze Ctyii v tieti dekad¢é ledna. Teplota v inoru
dokonce ptevySovala dlouholety primét o 4°C. Vysoké teploty pokracovaly 1 v bieznu
(pramérna teplota o 4,5°C vyssi nez normal). Srazkoveé biezen vykazoval 134% thrnu
dlouhodobého praméru.

Zacatek dubna byl charakterizovan deStivym pocCasim a chladnéjSimi teplotami.
V ptli mésice vSak doslo k znaénému otepleni a nartstu teplot az k hodnotam 20°C.
Celkové 1ze duben charakterizovat jako teplotné nadprimérny a srazkové podprimérny.
V kvétnu ptisly dlouho ocekavané srazky, které na Cas zastavily vldhovy deficit v ptdé.
Celkové napadlo témét 170% dlouhodobého priméru srazek. Probihalo rychlé
vzchézeni brambor.

Zcela opacné se pocasi odvijelo v mésici ¢ervnu. Spadlo pouze 36 mm, coz je 40%
normalu a teplota byla vyssi o 1,3°C oproti dlouhodobému priméru. Teply raz pocasi
pokracoval i v mésici Cervenci (primérnd teplota o 2,7°C vyssi nez dlouhodoby
primér). Soucasné se prohluboval vlahovy deficit z piedeslého mésice (srazky 85%
dlouhodobého praméru). Rlst a vyvoj rostlin bramboru byl ¢astecné poznamenan
nedostatkem vldhy. V srpnu se pocasi umoudfilo a srazky i teplota se blizily hodnotdm
normalu. V zéii spadlo vice jak 220% srazkového priméru a teplotné mésic vykazoval
téz nadprimérné hodnoty. Grafické vyjadieni pribéhu teplot a srazek je uvedeno

v ptiloze v grafu ¢. 10 — 13.

Tab. ¢. 18: Meteorologické zaznamy v roce 2014

Srazky mm Teplota °C
Mésic
2014 Normal 2014 Normal

Duben 29,8 42,0 9,9 7,3
Kvéten 129,1 76,5 12,2 11,7
Cerven 36,0 89,4 16,6 15,3
Cervenec 71,9 83,9 19,3 16,6
Srpen 84,1 88,0 15,9 16,5
Zari 107,1 48,5 13,9 12,3
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9. DOSAZENE VYSLEDKY A JEJICH HODNOCENI

Hodnocené ukazatele pokusu
V diplomové praci byl sledovan vliv riznych davek dusikatych hnojiv s inhibitorem

nitrifikace a bez n¢ho na vynos a kvalitu hliz bramboru.

Varianty hnojeni:

1. Mocovina N 150
2. Mocovina N 100
3. Mocovina N 50
4. UreaStabil N 150
5. UreaStabil N 100
6. UreaStabil N 50

7. bez dusiku v mineralnich hnojivech

KaZzda varianta hnojeni byla ¢tyfikrat opakovana.
Vyse uvedené varianty hnojeni byly hodnoceny u rané odridy Karin a polorané odriidy

Red Anna v letech 2013 — 2014.

Hodnocené ukazatele:

Vynos hliz

Velikostni ttidéni hliz

Obsah susiny v hlizach

Obsah celkového dusiku v hlizach

9.1. Vliv hnojeni na vynos hliz v roce 2013

U odridy Karin byl dosazen nejvyssi primémy vynos 30,994 tha™ u varianty &. 1
(mo&ovina N 150 kg) a nejniz§i vynos 24,247 tha u varianty & 7 (N nehnojena
kontrola).

U odriidy Red Anna byl dosaZen nejvyssi praimérny vynos 37,839 t.ha” u varianty

cvwr

kontrola).
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V porovnani obou odriid vykazovala u vSech variant hnojeni vys$si vynosy odriida Red
Anna oproti odridé Karin a jednalo se o statisticky prikazny rozdil.

V porovnani vynost jednotlivych variant hnojeni za ob¢ sledované odridy byl
zaznamenan statisticky vyznamny rozdil pouze u varianty ¢. 2 (moc¢ovina N 100 kg)

oproti varianté ¢. 7 (N nehnojena kontrola).

Tab. ¢. 19: Vynos hliz v roce 2013 (priiméry ctyr opakovani)

Varianta Vynos v t.ha”
Karin Red Anna Prumér odrid

1 mocovina N 150 30,994 31,299 31,147

2 mocovina N 100 30,029 37,839 33,934

3 mocovina N 50 30,006 33,517 31,761

4 UreaStabil N 150 27,161 31,943 29,552

5 UreaStabil N 100 29,190 34,810 32,000

6 UreStabil N 50 28,557 32,914 30,736

7 bez N v min. hnojivech 24,247 29,788 27,017
O odridy v roce 28,598 33,158 30, 878

9.2. Vliv hnojeni na vynos hliz v roce 2014

U odridy Karin byl dosaZen nejvys§i pramérny vynos 32,219 tha™ u varianty &. 7 (N
U odriidy Red Anna byl dosaZen nejvyssi primérny vynos 45,207 t.ha™ u varianty &. 5
(UreaStabil N 100 kg) a nejnizsi vynos 39,437 t. ha' u varianty & 4
(UreaStabil N 150 kg).

V porovnani obou odrid vykazovala u vSech variant hnojeni vyssi vynosy odrida
Red Anna oproti odriidé¢ Karin a jednalo se o statisticky prukazny rozdil.

V porovnani vynost jednotlivych variant hnojeni za ob¢é sledované odriidy nebyl

zaznamenan statisticky vyznamny rozdil.
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Tab. ¢. 20: Vynos hliz v roce 2014 (prumeéry ctyr opakovani)

Vynos v t.ha”
Varianta
Karin Red Anna O odrid

1 mocovina N 150 28,770 41,092 34,931
2 mocovina N 100 29,581 43,609 36,595
3 mocovina N 50 31,730 41,569 36,650
4 UreaStabil N 150 29,787 39,437 34,612
5 UreaStabil N 100 29,834 45,207 37,520
6 UreaStabil N 50 32,155 43,316 37,736
7 bez N v min. hnojivech 32,219 40,759 36,489
O odridy v roce 30,582 42,141 36, 362

9.3. Vliv hnojeni na vynos hliz za obdobi 2013 - 2014

V porovnani vynostt jednotlivych variant hnojeni za obé sledované odridy byl
zaznamendn nejvyssi vynos 35,264 t ha™ u varianty &. 2 (mocovina N 100 kg) a nejnizsi
31,753 tha” u varianty & 7 (N nehnojena kontrola). Nejednalo se viak o rozdil
statisticky vyznamny.

V porovnani primérti vynosit ze vSech variant hnojeni v jednotlivych letech
sledovani byl dosazen vy$$i vynos vroce 2014 (36,362 tha™) oproti roku 2013

(30,878 t ha™) a jednalo se o statisticky vyznamny rozdil.

Tab. ¢. 21: Vynos hliz v letech 2013 - 2014

Vynos v t.ha™
Varianta 2013 2014 O odrid
Karin Red Anna | Karin Red Anna 2013 -2014
1 mocovina N 150 30,994 31,299 28,770 41,092 33,039
2 mocovina N 100 30,029 37,839 29,581 43,609 35,264
3 mocovina N 50 30,006 33,517 31,730 41,569 34,206
4 UreaStabil N 150 27,161 31,943 29,787 39,437 32,082
5 UreaStabil N 100 29,190 34,810 29,834 45,207 34,760
6 UreaStabil N 50 28,557 32,914 32,155 43,316 34,236
7 bez N v min. hnoj. | 24,247 29,788 32,219 40,759 31,753
Pramérodridyv | 5o 508 | 33158 | 30582 | 42,141 :
roce
O za rok 30,878 36,362 -

54



9.4. Vliv hnojeni na vynos susiny v roce 2013

U odridy Karin byl dosaZen nejvyssi prim&rmy vynos susiny 7,231 t.ha™ u varianty &. 3

cv v

cvwr

kg).

V porovnani obou odriid vykazovala vyssi vynosy susiny odrida Red Anna oproti
odrtdé Karin a jednalo se o statisticky prikazny rozdil.
V porovnani vynostu jednotlivych variant hnojeni za ob¢ sledované odridy nebyl

zaznamenan statisticky vyznamny rozdil.

Tab. ¢. 22: Susina v roce 2013 (primeéry ctyr opakovani)

% susiny Vynos susiny v t.ha™
Varianta
Karin | Red Anna Karin Red Anna O odrid
1 mocovina N 150 22,10 19,76 6,846 6,185 6,516
2 mocovina N 100 23,40 20,80 7,029 7,877 7,453
3 mocovina N 50 24,12 21,78 7,231 7,281 7,256
4 UreaStabil N 150 | 22,18 19,88 6,041 6,371 6,206
5 UreaStabil N 100 | 23,14 21,17 6,744 7,374 7,059
6 UreaStabil N 50 24,33 21,36 6,943 7,028 6,985
7 bez N v min. hnoj.| 24,84 21,19 6,002 6,306 6,154
@ odrud v roce 23,44 20,85 6,691 6,917 -

9.5. Vliv hnojeni na vynos susiny v roce 2014

U odridy Karin byl dosaZen nejvy$si pram&rny vynos susiny 8,136 t.ha™ u varianty &. 6
U odriidy Red Anna byl dosaZen nejvyssi primérny vynos susiny 9,716 t.ha™ u varianty
& 5 (UreaStabil N 100kg)) a nejnizsi vynos 7,980 tha™ u varianty &. 4 (UreaStabil N
150kg).

V porovnani obou odriid vykazovala vyssi vynosy susiny odrida Red Anna oproti
odrtd¢ Karin. Nejednalo se vSak o statisticky pritkkazny rozdil.
V porovnani vynosti jednotlivych variant hnojeni za ob¢ sledované odridy nebyl
zaznamenan statisticky vyznamny rozdil.
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Tab. ¢. 23: Susina v roce 2014 (prumeéry ctyr opakovani)

) % susiny vynos susiny v t. ha™
Varianta
Karin Red Anna Karin Red Anna O odrid
1 mocovina N 150 24,15 20,81 6,939 8,504 7,722
2 mocovina N 100 25,04 22,20 7,412 9,667 8,540
3 mocovina N 50 25,54 22,00 8,107 9,121 8,614
4 UreaStabil N 150 24,20 20,38 7,165 7,980 7,573
5 UreaStabil N 100 25,44 21,53 7,544 9,716 8,630
6 UreaStabil N 50 25,26 22,17 8,136 9,653 8,894
7 bez N v min. hnoj. | 25,06 22,19 8,023 8,966 8,619
O odrad v roce 24,96 22,04 7,618 9,122 -

9.6. Vliv hnojeni na vynos suSiny za obdobi 2013 - 2014

V porovnani vynost susiny jednotlivych variant hnojeni za ob¢ sledované odrudy byl
zaznamenan nejvy$si vynos 7,996 t.ha” u varianty &. 2 (mocovina N 100kg) a nejnizsi
6,889 t.ha™! u varianty & 4 (UreaStabil N 150kg) a jednalo se o statisticky vyznamny
rozdil.

V porovnani obou odrid vykazovala vys$i vynosy suSiny odrida Red Anna
(8,020 tha™) oproti odridé Karin (7,155 t.ha™) a jednalo se o statisticky vyznamny
rozdil.

V porovnani pramért vynosu ze vSech variant hnojeni v jednotlivych letech sledovani

byl dosazen vy3§i vynos v roce 2014 (8,370 t.ha™) oproti roku 2013 (6,804 tha') a

jednalo se o statisticky vyznamny rozdil.
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Tab. ¢. 24: Susina v roce 2013 - 2014 (prumeéry ctyr opakovani)

Vynos susiny Vynos susiny O obdobi
Varianta t.h§;§013 t.hﬁz 3014 20_13
Karin Anna 0 odriud| Karin Anna O odrid 2014
1 mocovina N 150 | 6,846 | 6,185 | 6,516 | 6,939 | 8,504 | 7,722 7,119
2 mofovina N 100 | 7,029 | 7,877 | 7,453 | 7,412 | 9,667 | 8,540 7,996
3 mocovina N 50 7,231 | 7,281 | 7,256 | 8,107 | 9,121 | 8,614 7,935
4 UreaStabil N 150 | 6,041 | 6,371 | 6,206 | 7,165 | 7,980 | 7,573 6,889
5 UreaStabil N 100 | 6,744 | 7,374 | 7,059 | 7,544 | 9,716 | 8,630 7,845
6 UreaStabil N50 | 6,943 | 7,028 | 6,985 | 8,136 | 9,653 | 8,894 7,940
7 bez N v min. hnoj. | 6,002 | 6,306 | 6,154 | 8,023 | 8,966 | 8,619 7,387

O odrid v roce 6,691 | 6,917 | 6,804 | 7,618 | 9,122 | 8,370 -

9.7. Vliv hnojeni na obsah celkového dusiku v hlizach v roce 2013

U odriidy Karin byl dosazen nejvyssi obsah dusiku 1,71% u varianty ¢. 1 (mocovina N

150kg) a nejnizsi obsah 1,23% u varianty ¢. 7 (N nehnojena kontrola).

U odridy Red Anna byl dosazen nejvyssi obsah dusiku 1,50% u varianty ¢. 1

(mocovina N 150kg) a nejnizsi obsah dusiku 1,04% u varianty ¢. 6 (UreaStabil N 50kg).
V porovnani obou odriid vykazovala vyssi obsah dusiku odriida Karin 1,49% oproti

odrid¢é Red Anna 1,25% a jednalo se o statisticky pritkazny rozdil.

Tab. ¢. 25: Obsah celkového dusiku v roce 2013 (priimeéry ctyr opakovani)

Varianta Obsah celkového dusiku v susiné %
Karin Red Anna O odrid

1 mocovina N 150 1,71 1,50 1,60

2 mocovina N 100 1,56 1,20 1,38

3 mocovina N 50 1,34 1,10 1,22

4 UreaStabil N 150 1,70 1,46 1,58

5 UreaStabil N 100 1,57 1,36 1,46

6 UreaStabil N 50 1,34 1,04 1,19

7 bez N v min. hnojivech 1,23 1,09 1,16
O odridy v roce 1,49 1,25 1,37
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9.8. Vliv hnojeni na obsah celkového dusiku v hlizach v roce 2014

U odriidy Karin byl dosazen nejvyssi obsah dusiku 1,72% u varianty ¢. 1 (mocovina N
U odridy Red Anna byl dosazen nejvyssi obsah dusiku 1,52% u varianty ¢. 1
(mocovina N 150kg) a nejniz§i obsah dusiku 1,36% u varianty ¢. 7 (N nehnojena
kontrola).

V porovnani obou odrid vykazovala vyssi obsah dusiku odrida Karin 1,54 %

oproti odridé Red Anna 1,41% a jednalo se o statisticky prikazny rozdil.

Tab. ¢. 26: Obsah celkového dusiku v roce 2014 (primeéry ctyr opakovani)

Varianta Obsah celkového dusiku v suSiné %
Karin Red Anna 9 odrid

1 mocovina N 150 1,72 1,52 1,62

2 mocovina N 100 1,70 1,42 1,56

3 mocovina N 50 1,37 1,24 1,30

4 UreaStabil N 150 1,59 1,49 1,54

5 UreaStabil N 100 1,52 1,37 1,44

6 UreaStabil N 50 1,49 1,49 1,48

7 bez N v min. hnojivech 1,38 1,36 1,37
O odridy v roce 1,54 1,41 1,47

9.9. Vliv hnojeni na obsah celkového dusiku v hlizach za obdobi 2013 — 2014

V porovnani obsaht celkového dusiku v hlizach z jednotlivych variant hnojeni za ob¢
sledované odridy byl zaznamenan nejvyssi obsah 1,61% u varianty ¢. 1 (mocovina N
150kg). Tato varianta vykazovala statisticky vyznamné vysSi obsah dusiku oproti
ostatnim variantdm kromé¢ varianty ¢. 5 (UreaStabil N 50kg). Nejnizsi obsah 1,26% byl
zaznamenan u varianty ¢. 3 (mocovina N 50kg). Tato varianta vykazovala statisticky
vyznamné niz§i obsah dusiku oproti ostatnim variantam kromé varianty ¢&. 7
(N nehnojena kontrola) a ¢. 6 (UreaStabil N 50kg)

V porovnani obou odrid vykazovala vyssi obsah dusiku odrida Karin (1,52%)

oproti odriidé Red Anna (1,33 %) a jednalo se o statisticky vyznamny rozdil.
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V porovnani primérti ze vSech variant hnojeni v jednotlivych letech sledovani byl
dosazen vyssi obsah v roce 2014 (1,47%) oproti roku 2013 (1,37%) a jednalo se o

statisticky vyznamny rozdil.

Tab. ¢. 27: Obsah celkového dusiku v letech 2013 - 2014

Obsah celkového dusiku Obsah celkového dusiku o
Varianta v suSiné % v roce 2013 v suSiné % v roce 2014 Obdobi
Karin |[R. Anna|@ odrud| Karin | R. Anna | @ odrud | 2013-14
1 moé. N 150 1,71 1,50 1,60 1,72 1,52 1,62 1,61
2 moé. N 100 1,56 1,20 1,38 1,70 1,42 1,56 1,47
3 moé. N 50 1,34 1,10 1,22 1,37 1,24 1,30 1,26
4 UreaStabil
N 150 1,70 1,46 1,58 1,59 1,49 1,54 1,56
5 UreaStabil
N 100 1,57 1,36 1,46 1,52 1,37 1,44 1,45
6 Ureassgab" Nologsa | 104 | 119 | 149 | 149 1,48 1,34
7 bez N 1,23 1,09 1,16 1,38 1,36 1,37 1,26
O v roce 1,49 1,25 1,37 1,54 1,41 1,47 -

Tab. ¢. 28: Vliv hnojeni na velikostni tridéni hliz v roce 2013

Velikostni tfidéni hliz % hmotnosti ze vzorku
Varianta Karin Red Anna 0 odrid

0-30 | 30-50 | >50 | 0-30 | 30-50 | >50 | 0-30 | 30-50 | >50

fmofowinaN | an | 839 | 119 | 32 | 752 | 216 | 37 | 196 | 167
2 m"él‘:);i“a Nl 46 [ 80 | 94 | 08 | 709 | 283 | 27 | 785 | 188
JmocovinaN | 5 | w85 | 77 | 12 | 767 | 220 | 25 | 826 | 149
4 Ure;‘gf)ab“ Nbgr 929 o | 12 [ 870 | 118 | 42 | 900 | 58
SUreabtabIN 1 43 1 908 | 49 | 06 | 869 | 125 | 25 | 889 | 86
O UreaSabIN | 49 | 857 | 94 | 10 | 853 | 137 | 30 | 855 | 115
7bezN 35 | 840 | 125 | 08 | 837 | 155 | 22 | 839 | 139
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Tab. ¢. 29: Vliv hnojeni na velikostni trident hliz v roce 2014

Velikostni tfidéni hliz % hmotnosti ze vzorku

Varianta Karin Red Anna O odrud
0-30 | 30-55 | nad 55 | 0-30 | 30-55 | nad 55 | 0-30 | 30-55 | nad 55

1 mocovinaN 150 | 83 | 802 | 11,5 | 3,0 | 669 | 30,1 | 57 | 73,6 | 20,7
2 moovinaN100 | 55 | 869 | 7.6 | 2,5 | 533 | 442 | 40 | 70,1 | 259
3moovinaN50 | 54 | 804 | 142 | 42 | 640 | 318 | 48 | 722 | 23,0

4 Ureastabil N 150 | 7,3 | 77,0 | 157 | 43 | 683 | 274 | 58 | 72,7 | 215
5 Ureastabil N 100 | 7,4 | 769 | 157 | 41 | 583 | 37,6 | 58 | 67,6 | 266
6 Ureastabil N50 | 3,9 | 76,8 | 193 | 29 | 51,8 | 453 | 34 | 643 | 32,3

7 bezhlzo;mi“‘ 39 | 757 | 204 | 2,7 | 593 | 380 | 33 | 67,5 | 292

Tab. ¢. 30: Vliv hnojeni na velikostni trideni hliz v letech 2013 - 2014

Velikostni tFidéni hliz % hmotnosti ze vzorku

Varianta Rok 2013 O odriad Rok 2014 O odriad O odrid oba roky
0-30 | 30-55 | nad 55 | 0-30 | 30-55 | nad 55 | 0-30 | 30-55 | nad 55
1 motovinaN 150 | 3,7 | 79.6 | 16,7 | 57 | 73,6 | 20,7 | 47 | 76,6 | 187
2 motovinaN 100 | 2,7 | 785 | 188 | 40 | 70,1 | 259 | 34 | 743 | 223
3mocovinaN50 | 25 | 82,6 | 149 | 48 | 722 | 230 | 3,7 | 774 | 189
4 Ureastabil N 150 | 42 | 90,0 | 58 | 58 | 727 | 21,5 | 50 | 81,4 | 13,6
5 Ureastabil N 100 | 2,5 | 889 | 86 | 58 | 676 | 266 | 42 | 783 | 17,5
6 Ureastabil N50 | 30 | 855 | 11,5 | 34 | 643 | 323 | 32 | 749 | 219
7 bezhl:o}mi“‘ 22 | 839 | 139 | 33 | 675 | 292 | 28 | 757 | 215
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10. DISKUZE

Nezastupitelny vyznam dusiku ve vyzivé rostlin tkvi pfedevSim v tom, Ze jej rostliny
potiebuji pro svilj zdarny rast a vyvoj v nesrovnatelné vétsi miie nez ostatni ziviny. Z
obrovské zasoby dusiku v ovzdusi (cca 78% N,) dokdZou jeho nepatrnou ¢ast odebrat
pouze vikvovité rostliny. Atmosferickd depozice dusiku dosahuje hodnot okolo
20kg.ha™'. Pro rostliny ma viak pouze &asové omezeny vyznam, nebot dusik pada na
pudu i v dobé¢, kdy zde neni vegetace. V pude se nachdzi dusik predevsim v organické
forme (98 — 99%). Jen mala Cast je obsazena ve form¢ mineralni (Klement, 2013).

Ptrevazna vétSina zemédelskych plodin jej odebira pouze ve formé aniontu NO3; nebo
kationtu NH4" (Baier, 1982). Mineralni hnojeni dusikatymi hnojivy piedstavuje pro
pestované plodiny vyznamny avsak ne jediny zdroj dusiku. Na vynosu zemédélskych
plodin se z celkové potieby této Ziviny podili dusik z mineralnich hnojiv zhruba z 50%
(Richter, 2006). Problém je, ze dusik se mnohdy uvoliiuje z hnojiv za vzniku znacné
nestabilnich chemickych sloucenin, které rostliny nedokazou okamzité v celém objemu
vyuzit. Dochézi tak ke znaénym ztratam prinikem mimo kotfenovou zénu zemédélskych
plodin nebo t€kanim do ovzdusi. Naptiklad vznik plynného amoniaku na povrchu pidy
pfi rozkladu moc€oviny mlze znamenat az 60% ztratu dusiku z dodaného hnojiva jeho
volatilizaci (PiSanova, 2006).

Jednou z moznosti, jak tyto ztraty snizit, je vyuziti hnojiv s inhibitory ureazy napf.
UreaStabil. Dusik je z tohoto hnojiva uvoliiovan rovnomérné, rostliny jej mohou
piijimat delSi dobu, stdva se pro né¢ 1épe vyuzitelny a hrozi tak mensi riziko jeho ztrat
(Freundorfer, 2013, Losak, Jazl et al., 2014).

Vysledky pokusu vsak vyse uvedeny pozitivni vliv hnojiva UreaStabil jednoznacné
neprokazaly (Valecov). U odriidy Karin byly vysledky stejné u vSech variant a u odriidy
Red Anna byly vys$i suredzou u dvou variant vroce 2014. Naproti tomu napt. v
pokusech sledovanych v letech 2007 — 2010 na pracovisti v Ruzyni bylo pfi pouziti
hnojiva UreaStabil v porovnani s klasickou mocovinou dosazeno v kazdém roce
sledovani vySSich vynosi,, byt zjisténé rozdily nebyly statisticky prikazné
(Ruzek, 2011). Podobné vysledky byly zjistény i pti hodnoceni pokusti provadénych
VURV na stanovi§ti Lukavec, kdy pouziti inhibitoru uredzy NBPT pii aplikaci
mocoviny zvysilo vyuziti dusiku rostlinami v roce 2005 o 10% a v roce 2007 o 11%

(Riizek, 2007).
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v

nejvyssi davkou dusiku (150 kg.ha™). To odpovida udajim uvadénym v literatufe, e
vyssi davky dusiku pfiznivé ovliviiuji vysi vynosu, avSak za cenu snizeni suSiny v
hlizach (Vokal, 2013). Jediny statisticky priikazny rozdil byl u tohoto ukazatele dosazen
mezi variantou 100 kg.ha™ v mocoving oproti 150 kg.ha™ v UreaStabil, pfiemz vyssiho
vynosu bylo dosazeno u prvné jmenované varianty.

Pokud porovname jednotlivé varianty hnojeni z pohledu obsahu dusikatych latek v
susing, 1ze konstatovat, ze zvysujici se davky dusiku v mineralnich hnojivech zvySovaly
1 obsah dusikatych latek v suSing. Pokud porovname jednotlivé dvojice variant (stejna
davka N mocovina x stejna davka N UreaStabil) bylo dosazeno u dvou nejvyssich
davek dusiku (150 kg.ha™ a 100 kg.ha™) vyssiho obsahu suginy u varianty s mo¢ovinou,
Gaste¢nd potvrzuji i vysledky polniho pokusu v Zabgicich (Musilova, 2012).
V hodnoceni velikostniho tfidéni hliz byl u variant s nejvyssi davkou dusiku
zaznamenan nejvyssi podil hliz pod 30mm avSak bez zjisténého rozdilu mezi druhem
pouzitého hnojiva.

Z vyse uvedenych skutecnosti se 1ze domnivat, Ze vice nez provedenym dusikatym
hnojenim byly vysledky pokusu ovlivnény jinymi faktory. Jednim znich byly
povétrnostni podminky panujici tésn€ po aplikaci dusikatych hnojiv. Jak v roce 2013,
tak pfedevsim v roce 2014 byly v dubnu naméfeny teploty vysoce piekracujici normal
(duben 2013 +0,9°C, duben 2014 +2,6°C). Inhibitor uredzy tak mohl se stoupajici
teplotou a prodluzujici se délkou slunec¢niho svitu ztrdcet ucinnost a hydrolyza
mocoviny mohla probihat vyrazn¢ rychleji (PiSanova, 2006). Navic bezprostiedné po
aplikaci  dusikatych hnojiv doSlo k intenzivnim boutkovym srazkam, které
pravdépodobné zapfiCinily posun ucinnych slozek hnojiva UreaStabil mimo kotfenovy
systém rostlin bramboru. Tim mohlo dojit k niz8i ucinnosti odplaveného inhibitoru
uredzy, znaéné nevyrovnanosti jeho pohybu v pidé a vlivu na rist rostlin a jejich
vynosové schopnosti. Potvrdila by se tak literaturou uvadénd informace, ze inhibitor
ureazy dosahuje vyssi u¢innosti za sucha (Riizek, 2006). Dalsi mozné vysvétleni je, ze
rozhodujici pro vyzivu rostlin mohla byt v daném roce sledovéni i jina zivina nez dusik.
Jakkoli je dusik pro rostliny nezastupitelny, pouze vyrovnany piisun ostatnich Zivin
muze zajistit rostliné podminky pro dosazeni vysokého vynosu a kvalitni produkce
(Vangk et al., 2007).
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Rostliny snizuji pii nedostatku kterékoliv ziviny vyuziti ostatnich jiz pfijatych
zivin. Funguje tzv. Liebigliv zakon minima (Baier, 1991).

Kazdoro¢né provadéné AZP rozbory pud pied zaloZzenim pokust sice potvrdily
dostate¢nou zasobu zivin, avSak pouze drasliku, fosforu, hot¢iku a vépniku. Limitujici
pro piisun dusiku do rostliny mohla byt zcela jind neanalyzovana Zivina.

Presto vSak i pfes ne zcela presvédCivé vysledky, kterych bylo pii aplikaci
UreaStabil v pokusu dosazeno, je tieba dale pokraCovat s pouzivanim hnojiv s
inhibitory uredzy. Pozvolné uvoliiovani zivin z aplikovanych hnojiv zapficinuje
efektivnéjsi vyzivu zemédélskych plodin, hlavné vSak snizuje riziko zneciSténi
zivotniho prostiedi zivinami, které nedokdzaly rostliny pro svoji vyzivu vyuzit. Vyzkum
a vyvoj v této oblasti i nadale pokracuje a piinasi pozitivni vysledky Jizl, 2014).

Mocovinu je mozné za pfitomnosti inhibitoru uredzy aplikovat jednorazove ve
vysokych davkach. Jsou tak uSetfeny ndklady na opakované hnojeni pii klasickém
postupu, kdy je hnojivo pouzito vicekrat za vegetaci.

Je zadouci zejména v bramboraiskych oblastech s ohledem na urcitou variabilitu
povétrnostnich pomért pokracovat v téchto pokusech. OvSem s delsi zkuSebni dobou,
alesponi 4 let, které by se daleko ptfesnéji mohly statisticky prikazné projevit. Koncem
roku 2013 predstavila novy inhibitor ureazy firma BASF. Produkt nese nazev Limus a
uniky amoniaku pii pouziti mo€oviny s ptidavkem inhibitoru by mély byt o 90% nizsi

oproti neoSetfené varianté (Bouma, 2013).
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11. ZAVER

V predlozené diplomové praci bylo cilem zhodnotit vynosy a kvalitativni parametry
vybranych odrid brambor pii pouziti dusikatych hnojiv mocoviny a inhibitoru
nitrifikace ~ UreaStabil  (uredza). Vysledky  dvoulet¢tho polniho  pokusu
(2013 — 2014) byly zaméfeny na vyhodnoceni vynosu hliz u odrad (t.ha™), velikostnim
skupinam hliz (<30 mm, 30 — 50 mm, >50 mm), vynosu suSiny (tha™), obsahu
celkového dusiku v suSiné¢ (%) a zhodnoceni meteorologickych pomér béhem
vegetacniho obdobi. U rozhodujicich parametri bylo provedeno matematicko —

statistické vyhodnoceni.

Vysledky a zavéry:

e Vynosové vysledky hliz u rané odridy Karin v priiméru obou rokti vykazovaly
stejné hodnoty u vSech variant. Naproti tomu odrida Red Anna, zejména v roce
2014, byla u variant s ureazou pii davece N 100 a N 50 vys§i nez u priméru
variant s mocovinou.

e Utinnost téchto hnojiv ovliviiuji faktory- pribéh podasi, zejména teplota
vzduchu, vysoké vodni srazky (Valecov), po kratké dobé po aplikaci hnojiv,
pudni reakce apod.

e Nevyhodou inhibitoru ureazy je kratkd doba jejich ucinnosti (7 — 14 dnid) po
aplikaci hnojiv. Mezi odrtidami Karin a Red Anna byly zjiStény ve vysi vynost
(t.ha™) statisticky vyznamné rozdily ve prospéch odriidy Red Anna.

e Vynos susiny (t.ha') hodnocené matematicko — statistickou metodou ukazal na
jeho snizovani imérné se zvysujicimi davkami dusikatych hnojiv.

e Procenticky vypocet suSiny (%) mél u vSech variant hnojeni a odrad
nepritkaznou stoupajici tendenci v souladu se zvySujicimi se ddvkami hnojiv.

e Stupiiovanymi davkami hnojiv se zvySoval i obsah celkového dusiku (N)
v susin€ u obou odrtd.

e Nebyly zaznamenany vyznamné rozdily mezi odridami ve vytéznosti hliz u
obou zpusobu riznych davek hnojeni. Pouze odriida Red Anna vykazovala nizsi

pocet hliz ve velikostni skupiné do 30 mm.
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Tab. ¢. 31: Vyznamné hospodarské vlastnosti, které charakterizuji jednotlivé odridy

(Vokal et al. 1999)

Vlastnost Charakteristika

Vynos hliz Velmi vysoky, vysoky, sttedné vysoky, nizky, velmi nizky
Vegetacni doba Velmi rané, rané, polorané, polopozdni az pozdni
Rychlost rstu Velmi rychla, rychla, stfedné rychla, pomala, velmi pomala

Odolnost:

Virovym chorobam

Plisni v nati

Plisniové hnilobé Velmi odolna, odolna, stfedné odolna, méné odolna, nachylna
Mokré hnilobé
Strupovitosti
Rakoviné Odolna, slabé nachylna, sttedné nachylna, nachylna, siln¢ nachylna
Hadatku Odoln4, nachylna
Mechanickému Velmi vysokd, vysoka, stfedni, nizka, velmi nizka
poskozeni
Obsah Skrobu Velmi vysoky, vysoky, stfedni, nizky, velmi nizky
Tvar hliz Kulovity, kulovitoovalny, ovalny, dlouzeovalny, rohlickovity
Barva slupky Zluta, Zlutohnéda, hndda, Gervend, svétlehnéda
Velikost hliz Velmi velké, velké, stfedné velké, malé, velmi malé
Varny typ A-A/B-B/A-B-B/C-C/B-C
Barva hranolku a Nazloutlé, svétle zluté, zluté, syté zlute, zlutohnédé, Cervenohnedé,
lupinkt tmavohnédé, tmavé

Tab. ¢. 32: Moznosti konkrétniho vyuziti jednotlivych odrud brambor, dle jejich ranosti

Poiadové Cislo Odrudy brambor Dopor}l.cre ne Divod uziti
k uziti
1 VR Predkliceni- zavlaha Pfimy konzum
Predklic¢eni- v
2 VR bez zavlahy Ptimy konzum
3 VR, R, PR, P Produkce- konzum Vynos trz. hliz
4 VR, R, PR, P Loupani za syrova Vyrovnanost tvaru
5 R, PR Vyroba hranolkt Barva hranolki
6 VR, R, PR Pouzevr.l:lyvtl,lpram, Hladkost slupky
cisténi
7 R, PR, PP, P Vyroba lupinkt Barva lupinkt
8 R, PR, PP Pro dlouhodobé Veget. klid, kligeni
skladovani
9 PR, PP, P Pro vyrobu skrobu Vynos a obsah Skrobu

VR-velmi rané, R- rané, PR- polorané, PP-polopozdni, P-pozdni
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Tab. ¢. 33: Vyvoj produkcnich ploch, hektarovych vynosii a produkce brambor celkem
v CR po dopoctu domdcnosti (2006-2014)

Produkeni plochy Primérny Celkova
Hospodifsky ZemédEIsky | pomacnosti Celkem vynos produkce
rok sektor
Ha ha ha t/ha t

2005/2006 36 071 5136 41207 28,05 1 155996
2006/2007 30 026 8523 38 549 21,70 836 614
2007/2008 31908 8336 40 244 24,79 997 671
2008/2009 29 788 8028 37 816 25,00 945 234
2009/2010 28 734 7 988 36 722 25,29 928 752
2010/2011 27079 7971 35050 23,45 821 862
2011/2012 26 450 7 130 33580 29,00 973 859
2012/2013 23 652 6417 30 069 26,77 804 980
2013/2014 23205 6 096 29 301 22,08 646 871
2014/2015 23992 5700 29 692 27,50 816 624

Tab. ¢. 34: Deset zemi EU s nejvétsim plochou brambor, vynos, produkce 2012

Stat Plocha Vynos Celkova produkce
(v tis. ha) (t/ha) (tis. t)
Polsko 373 242 9041,5
Némecko 238,3 449 10 665,6
Rumunsko 216,8 11,40 2463,9
Francie 154,1 41,4 6297,1
Nizozemsko 149,8 50,2 6 766
Velka Britanie 149 38,1 5215
Spanélsko 73,3 30,1 2203,2
Belgie 67 45,7 2811,5
Italie 58,7 25,9 1491,3
Dansko 39,5 42,7 16642
CR 30,06 26,77 805
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Tab. ¢. 35: Statistické vyhodnoceni vynosu hliz 2013 - 2014 (ANOVA)

SC Stupné PC F p

Abs. ¢len 126593,3 1 126593,3 | 5742,312 | 0,000000

Ro¢nik 842,0 1 842,0 38,192 0,000000

Varianta 174,6 6 29,1 1,320 0,257152

Odruda 1819,0 1 1819,0 82,508 0,000000

Ro¢nik*Varianta 1184 6 19,7 0,895 0,502652

Ro¢nik*Odrida 342.8 1 3428 15,551 0,000166

Varianta*Qdruada 83,7 6 14,0 0,633 0,703528

Roc¢nik*Varianta*Odrida 54,4 6 9,1 0,411 0,869665
Chyba 1851,8 84 22,0

Tab. ¢. 36: Statistické vyhodnoceni vynosu hliz v letech- viiv rocniku 2013-2014

(Tukeyuv test)
Roénik Vynos 1 2
2013 30,87808 sodkok
2 2014 36,36171 ok

Tab. ¢. 37: Statistické vyhodnoceni vynosu hliz v letech 2013 — 2014- vliv odriidy

(Tukeyuv test)
Odruda Vynos 1
Karin 29,58992 ko
Red Anna 37,64987 R

Tab. ¢. 38: Statistické vyhodnoceni vynosu hliz v letech 2013 — 2014- vliv odriidy

(Tukeyiv test)

Varianta Vynos 1

Kontrola 31,75287 Hkkk
150 US 32,08186 *kxk
150 mo 33,03884 ok ok
50 mo 34,20550 *kxk
50 US 34,23569 *kxk
100 US 34,76013 *kxk
100 mo 35,26439 *kxk
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Tab. ¢. 39: Statistické vyhodnoceni vynosu susiny v letech 2013 — 2014 (ANOVA)

SC Stupné PC F p

Abs. ¢len 6447,425 1 6447425 | 6643,014 | 0,000000

Ro¢énik 68,667 1 68,667 70,750 0,000000

Varianta 19,612 6 3,269 3,368 0,005042

Odrida 20,963 1 20,963 21,599 0,000012

Ro¢nik*Varianta 5,474 6 0,912 0,940 0,470966

Ro¢nik*Odrada 11,426 1 11,426 11,773 0,000935

Varianta*Qdrida 4,575 6 0,763 0,786 0,583589

Roénik*Varianta*Odriada 1,888 6 0,315 0,324 0,922590
Chyba 81,527 84 0,971

Tab. ¢. 40: Statistickeé vyhodnoceni vynosu susiny v letech 2013 — 2014- vliv rocniku

(Tukeyuv test)
Ro¢nik Vynos susiny 1 2
2013 6,804241 oAk
2 2014 8,370250 ok

Tab. ¢. 41: Statistické vyhodnoceni vynosu susiny v letech 2013 — 2014- viiv odrudy \

(Tukeyuv test)
Odrida Vynos suSiny 1 2
Karin 7,154613 PR
Red Anna 8,019879 otk

Tab. ¢. 42: Statistické vyhodnoceni vynosu susiny v letech 2013 — 2014 (Tukeyiiv test)

Varianta Vynos susiny 1 2
150 US 6,889285 *oHkE
150 mo 7,118756 otk ek

Kontrola 7,386783 HkK K kK
100 US 7,844563 koK A
50 mo 7,935279 sotskon gk
50 US 7,939901 okokk —
100 mo 7,996152 ok ok
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Tab. ¢. 43: Statistické vyhodnoceni obsahu dusicnanu v letech 2013 — 2014 (ANOVA)

SC Stupné PC F p

Abs. ¢len 226,7217 1 226,7217 | 17763,53 | 0,000000

Ro¢énik 0,2987 1 0,2987 23,40 0,000006

Varianta 1,8370 6 0,3062 23,99 0,000000

Odrida 0,9540 1 0,9540 74,75 0,000000

Ro¢nik*Varianta 0,4006 6 0,0668 5,23 0,000128

Ro¢nik*Odrada 0,0935 1 0,0935 7,33 0,008233

Varianta*Qdrida 0,1314 6 0,0219 1,72 0,127362

Roénik*Varianta*Odriada 0,0533 6 0,0089 0,70 0,653904
Chyba 1,0721 84 0,0128

Tab. ¢. 44: Statistické vyhodnoceni obsahu dusiku v letech 2103 — 2014- vliv odrudy

(Tukeyuv test)
Odruda Obsah dusiku 1 2
Red Anna 1,330487 *k kK
Karin 1,515072 R

Tab. ¢. 45: Statistické vyhodnoceni obsahu dusicnanui v letech 2013 — 2014

(Tukeyuv test)
Varianta :l)llbsslillll 1 ) 3 4
50 mo 1,262897 otkox
Kontrola 1,263961 *kkk
50 US 1,340209 otk -
100 US 1,451374 stk .
100 mo 1,470782 *oHkE
150 US 1,558866 Aok kok st ok
150 mo 1,611367 ook %

Tab. ¢. 46. Statistické vyhodnoceni obsahu dusicnanii v letech 2013 — 2014- vliv rocniku

(Tukeyuv test)
Roc¢nik Obsah dusi¢nani 1 2
2013 1,371139 hokkk
2014 1,474420 Heok ok
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Planek polnich pokust 2013 — 2014

Obr. ¢. 10: Planek polnich pokusu 2013-2014

Vynos hliz v roce 2013 (priméry ctyr
opakovani)

Karin
B RedAnna
T T
<
. & &

M primér odrid

Q
Q
N N N &
NI M AN
& \ \ 3 S N
R\ Q ) X2 & R
+Q XD X' S AN N\
@o(’ & & & & &
S S S A 9
,\§
,OQ/

Graf ¢. 2: Vynos hliz v roce 2013
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Vynos hliz v roce 2014 (praméry ctyr opakovani)
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Graf ¢. 3: Vynos hliz v roce 2014
Vynos hliz v roce 2013 -2014
(priméry ctyr opakovani)
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Graf'¢. 4: Vynos hliz v roce 2013 — 2014
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Vynos susiny v roce 2013 v t. ha'l
(primér ctyr opakovani)
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Graf ¢. 5: Vynos susiny v roce 2013

Procento susiny v roce 2013
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Graf ¢. 6: Procento susiny v roce 2013
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Vynos susiny v roce 2014 v t. ha'l
(primér ctyr opakovani)
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Graf ¢. 7: Vynos susiny v roce 2014

Procento susiny v roce 2014
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Graf ¢. 8: Procento susiny 2014
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Vynos susiny v roce 2013 - 2014
(priméry ctyr opakovani)
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Graf ¢. 9: Vynos susiny v roce 2013 — 2014

Obsah celkového dusiku v roce 2013
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Graf'¢. 10: Obsah celkového dusiku v roce 2013
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Obsah celkového dusiku v roce 2014
(praiméry ctyr opakovani)
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Graf ¢. 11: Obsah celkového dusiku v roce 2014
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Graf ¢. 10: Mnozstvi srazek v roce 2013
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Graf¢. 11: Mnozstvi srazek v roce 2014
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Graf'¢. 12: Prubéh teploty v roce 2013
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Teplota v roce 2014
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Graf ¢. 13: Pribeh teploty v roce 2014
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